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Uvod

K napsani diplomové prace mne pfivedl millj osobni zdjem o Divadlo Rokoko
podpofeny intenzivnim divackym prozitkem a soukromou zkusSenosti s jeho prostiedim.
Dalsim vychozim momentem byla bakalatské prace ,,Mimojevistni inscenace jako doklad
dramaturgické domény Divadla Rokoko v letech 1995 — 2004, popisujici atmosféru a
zakladni dramaturgické principy Divadla Rokoko v pribéhu devadesatych let minulého
stoleti. Vzhledem k tomu, Ze téma obsazené v ndzvu bakalatské prace nebylo dosud

v

vycerpano, rozhodla jsem se na n&) znovu navazat a roz$ifit ho vramci préce
magisterské, kterd si klade za cil detailngj$i a komplexnéj$i pohled na dalsi uzavienou
kapitolu této predni prazské studiové scény.

Ackoli se divadelni historie prostoru dnesniho Divadla Rokoko pise jiz od
pocatku minulého stoleti,' jeho novodob&jsim d&jinam nebylo dosud vénovano prilis
mnoho pozornosti. Zakladni informace v omezeném rozsahu slovnikového hesla lze
dohledat na strankach divadelnich encyklopedii, ale podrobnéjsi odborné studie bychom
hledali marng. Vyjimkou je publikace ,Divadlo Rokoko*’ zabyvajici se etapou
uméleckého piisobeni autorsko-interpreta¢ni dvojice Jifiho Sagka a Darka Vostiela
v prostorach Divadla Rokoko v Sedesatych letech minulého stoleti. Toto dilo ma ovSem
silny memoarovy charakter a nenaplnuje kritéria odborné historické studie. Vyhovujici
nejsou ani prace Vladimira Justa,’ které vysly b&hem osmdesatych let minulého stoleti,
nebot’ se zaméfuji na tvorbu jednotlivych malych scén, a to opét formou slovnikového
gesta nebo kratkou reprezentativni citaci zrozsdhlého repertoaru. Nejvice
faktografickych informaci je mozné ziskat v rocenkach M¢éstskych divadel prazskych
nebo v ,divadelnich roenkach*® vydavanych Divadelnim ustavem. Novodoby osud
Divadla Rokoko po roce 1989 okrajové zaznamenava jen televizni dokument Zdenka
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Potuzila ,,Genius loci aneb dobry duch divadla®” a dva rozhovory Richarda Ermla se

Zdenkem Potuzilem® uvefejnéné v Divadelnich novinach. O nedavno uplynulém obdobi

! Prvni ptedstaveni divadla v suterénu Palace Rokoko prob&hlo 25. 12. 1915.
2 Budinsky, Vaclav; Herzan, Michal: Divadlo Rokoko, Severografie, Most 1998.
3 Just, Vladimir: Promény malych scén, Praha 1984.
Z dilny malych scén, Mlada fronta 1989.
* Divadelni ro¢enky jsou vydavany Divadelnim ustavem od jeho zaloZeni v roce 1959.
5 Genius loci aneb dobry duch divadla, rezie: Zdenek Potuzil, Ceska televize 1996.
® Potuzil, Zdenek — Erml, Richard: ...a balim kufry V., Divadelni noviny, ro¢. 14, r. 2005, ¢. 12, s. 16.
...a balim kufry VI., Divadelni noviny, ro¢. 14, r. 2005, ¢., 13, s. 16.



tedy vypovida pouze rozsahly, dosud nezpracovany pramenny material uloZzeny v archivu
Méstskych divadel prazskych a v Divadelnim tstavu. Ten je také vychozim podkladem
mé prace, v niz se zaméiim na vyvoj Divadla Rokoko v letech 1995-2004, na jehoz
pocatku doslo s nastupem Zdenka Potuzila na pozici uméleckého $éfa k vyrazné zméné
dramaturgické koncepce. Popisi tak etapu, v niz mély vliv na utvareni uméleckého profilu
Divadla Rokoko kromé& Zdenka Potuzila také dal§i tfi rezisérské osobnosti (Jana
KaliSovéa, Ondfej Zajic, Robert Bellan). Vychodiskem prace bude nejprve zarazeni
Divadla Rokoko do kontextu situace profesionalnich divadel po roce 1989. V kapitole
vénované porevolu¢nim zménam v ¢eské divadelni produkci zatadim Divadlo Rokoko do
SirSich divadelnich souvislosti, na jejichz pozadi vymezim a zhodnotim 1 Potuziliv
nezanedbatelny umélecky piinos pro ¢eskou divadelni kulturu devadesatych let véetné
jeho zkusenosti se studiovym divadlem. Upozornim tak na skutecnost, Ze pro Potuzilovu
uméleckou tvorbu je etapa po roce 1989 vyznamnou zménou. Popisi jeho odklon od
autorského divadla a nepravidelné dramaturgie studiové scény ke komeréné zamétenému
repertoarovému divadlu.

Cerpat budu piedeviim z novinovych vysttizkil uloZzenych v Divadelnim ustavu a
v archivu Me¢stskych divadel prazskych. Cennym materidlem pro mne bude 1
ikonograficky material (fotografie, audiozdznamy a videozdznamy). Fotograficka
dokumentace je zcela kompletni, audiozdznamy jsou zkrdcené amatérské zapisy a
existuji pouze ke tiem inscenacim.” Videozaznamy jsou archivovany az od roku 2002 a to
je s ohledem na Casové vymezeni prace nedostatecné. Jedna se navic o neprofesionalni
nahravky slouzici k internim potfebam pracovniki. Podklady pro analyzy tedy budu dale
Cerpat ze své osobni divacké zkuSenosti, kterd zahrnuje vice nez dvé tietiny z celkového
poctu uvedenych tituld. U zbylych inscenaci bude jedinym vychozim materidlem tiskova
a fotograficka dokumentace spolu se zaznamem mého osobniho setkéani s jejim tvircem.®
Komparaci dobovych ohlasii uvefejnénych v odborném ¢i dennim tisku, ale také na
strankach specializovanych periodik, se s pfispénim své osobni i zprostfedkované

divacké zkuSenosti pokusim o analyzu sohledem na dramaturgické, tematické a

7 Jedna se o inscenace Stephen Poliakoff: Volani za fekou (22. a 24. 9. 1997), Noc divokych zvitat (4. 3.
1998) a Sladce a moudie (28. 9. a 4. 10. 1998).

8 7 ditvodu zavazné nemoci Zdenka Potuzila nebylo osobni setkdni mozné. Rozhovor poskytla Jana
KaliSova, Ondtej Zajic a Robert Bellan.



prostorové vymezeni. Prace tedy nebude nasmérovana k pouhému doloZeni
dramaturgické domény divadla zaméfené na tituly vybocujici z béznych konvenci, ale
pfiblizi piedevS§im jejich rozvrstveni do dil¢ich dramaturgickych linii vazicich se
k umélecké ¢innosti jednotlivych rezisérti. Vzhledem k velkému poctu uvedenych titul
(45), opakujicim se zanrovym tvarim a inscena¢nim postuptim jsem se rozhodla omezit
vybér pouze na inscenace, které¢ se v ramci sledovaného obdobi vyznamnym zpisobem
podilely na utvaieni charakteru divadla a nebo znamenaly umélecky ptinos pro né¢kterého
z kmenovych rezisérii. Z tohoto divodu prace ponechdva stranou vétSinu uméleckych
poc¢inti  hostujicich rezisérti. Zminuje pouze dlouhodobé€j$i spolupraci s rezisérem
Robertem Bellanem, kterd viditelné¢ korespondovala s Potuzilovou dramaturgickou linii
divacky atraktivnich titulti pro mladé publikum. Prostor je vénovan také jedné inscenaci
Viktora Polesného, ktera byla dle mého ndzoru jakymsi tematickym meznikem. Svym
naléhavym obsahem dala impulz k uvadéni novych dramatickych her, zachycujicich
komplikované stavy lidské duse. Vzhledem k tomu, ze se pokusim o celistvy piehled
umeéleckého ptsobeni Potuzilova rezijniho tymu v Divadle Rokoko, ktery dosud nebyl
zpracovan, budu klast diraz na nejvyraznéjsi tvurci pociny, jez se zasadnim zptisobem
podilely na budovani taméj$i poetiky. Mym prvnim tkolem bude pfedevSim shromazdéni
pramenného materidlu a jeho utfidéni. Na zakladé peclivého sbéru dat vytvoiim dosud
nepublikovany soupis repertoaru, ktery bude hlavnim voditkem mého dalsiho uvazovani.
Dilezité je pro mne také zjiSténi, Ze dramaturgie Divadla Rokoko nebyla ve své vétSing
védomé budovana, nybrz ji urCovala tvarci svoboda kazdého zreziséri. Pro kazdou
sezonu se tedy s odstupem &asu pokusim nalézt spoleéného tematického jmenovatele,’
ktery by zasadil jednotlivé inscenace do Sir§i dramaturgické koncepce a umoznil tak
jejich souhrnné posouzeni. Prostiednictvim analyzy jednotlivych sezon a s okrajovym
pfihlédnutim k mimorepertodrovym a zajezdovym aktivitdm objasnim S§ir§i umélecko-
provozni souvislosti dramaturgické koncepce vletech 1995 — 2004. Duslednym
sledovanim dramaturgického a inscenacniho hlediska se pokusim o zhodnoceni
nekonvenéni umélecké produkce Divadla Rokoko. Chei poukazat na vyjimecné umélecké

ambice, odlisujici Divadlo Rokoko od vétSiny repertoarové zaméfenych prazskych scén.

? Tematické pojmenovani bude soucasti ndzvu jednotlivych kapitol.



S ohledem na absenci uceleného hodnoceni této uzaviené etapy odbornou vetejnosti

ptredstavim studii vyslovujici se k novodob¢ historii Divadla Rokoko.



Divadlo Rokoko jako soucast Méstskych divadel prazskych — popis

situace v 1. poloviné 90. let

V roce 1993 se prostor Divadla Rokoko dostal pod patronat nového najemce Petra
Polediiaka. Ten pfisel do Prahy se souborem Cinoherniho studia z Usti nad Labem a
vytvotil zde Cinoherni studio Rokoko, které bylo soudasti Méstskych divadel
prazskych,'® spravovanych Magistratem hlavniho mésta Prahy. Jednalo se viak o scénu
s autonomnim postavenim a s pravni subjektivitou piispévkové organizace, pro niz
znacka Méstska divadla prazskd znamenala pouze podfizenost spravnimu vedeni
spolecnému pro nasledujici divadla — Divadlo ABC, Divadlo Ka a Divadlo Rokoko.
Umeélecké osamostatnéni jednotlivych scén Méstskych divadel prazskych, k némuz doslo
v sezon¢ 1990/1991, na jedné stran¢ vyrazné prisp€lo k oziveni prazské divadelni
nabidky, zaroven se vSak vyznamné odrazilo v jejich samostatném fungovani. Vyse
zminéna trojice divadel, uvyklad na privilegia plynouci z centralniho umélecko-
provozniho vedeni, byla nyni postavena do nové situace, ktera ji nutila k intenzivnimu
formovani odlisné poetiky a obhajeni své pozice v novém konkurenénim prostiedi.
K nestabilnim podminkdm navic pfispély smluvni zmény, souvisejici s restitucemi
budov, ve kterych divadla sidlila, stejné¢ jako persondlni piesuny vramci nové
etablujicich se celk.

Na pocatku sezony 1993/1994, tedy v dobé, kdy Cinoherni studio Rokoko
zahdjilo svou ¢innost, poskytovala Méstské divadla prazska z rozhodnuti svého spravniho
feditele Jana Vedrala také docasné utoCist¢ Divadlu Semafor, jehoz budova prochdzela
rekonstrukei. Divadlo Semafor tak hralo pravidelné patnact pfedstaveni do mésice
vdivadle Ka a o néco méné pravideln¢ i v divadlech ABC a Rokoko. Limitované
provozni podminky Divadla Rokoko usnadnily néstup novému souboru vedenému tfemi
reziséry: Petrem Polednakem, Zdenkem Potuzilem a Michalem Pavlikem. Triumviratni
systém vedeni divadla se osvéd¢il jiz v Gisteckém Cinohernim studiu, a z tohoto diivodu

byl také pienesen do Prahy. V letech 1995-2004 po nastupu reziséra Zdenka Potuzila do

1% Seskupeni Méstskych divadel prazskych vzniklo v roce 1950. Jeho hlavni myglenkou bylo provozné-
pravni spojeni tii divadel (Divadlo ABC, Komorni divadlo a Divadlo Rokoko). Jeden umélecky soubor
vystupujici na tiech scénach spravovanych uméleckymi $éfy jednotlivych divadel zastiténych jednim
tymem administrativnich pracovnikti v ¢ele se spravnim feditelem.



funkce uméleckého $éfa se stal urujicim a neménnym modelem fizeni divadla a
provazel ho po celou dobu jeho taméjsiho ptsobeni.

V sezoné 1993/1994 na scéné Cinoherniho studia Rokoko prezentovalo svij
repertoar i Divadlo Semafor. ,,Hostujici“ soubor ovlivnil programovou nabidku Rokoka
do té miry, ze zprvu nebylo tieba zkouSet Zadné dalsi nové tituly - ze zminéného diivodu
zatim plné dostatovala pievzata predstaveni z isteckého Cinoherniho studia. Na druhé
stran¢ nové vedeni nemé¢lo moznost dostatecné predstavit svou novou uméleckou
koncepci. Vzhledem k vyse uvedenému byly vychozim repertodrem obnovené premiéry
Styi prenesenych inscenaci: Michael Frayn: Zepiedu zezadu (reZie Jana KaliSova),"
Pavel Kohout: August, August, August (rezie Viktor Polesny), Vladimir Paral: Milenci a
vrazi (rezie Zdenek Potuzil) a William Shakespeare: Macbeth (rezie Viktor Polesny).
DalSimi pfevzatymi inscenacemi byly hra Joea Ortona Vidéno klicovou dirkou a komedie
Woodyho Allena Nepijte tu vodu! (ob¢ v rezii Petra Polediaka).

Prvni premiérou nastudovanou jiz od pocatku v prazskych prostorach byla
inscenace Elii Kazana: Ticha dohoda (rezie Michal Pavlik). Poté nasledovala velkolepa
adaptace Katovy pisné Normana Mailera v rezii Zdenka Potuzila. Jednd se o prvni a
dalSich deseti let predznamenal dramaturgické sméfovani této scény. Katova pisenl je
vzorovym piikladem definujicim zakladni aspekty Potuzilova pisobeni v Divadle
Rokoko - tj. tituly pfitazlivé pfevazné pro mladé¢ publikum, zobrazujici neobvykla,
diskutabilni a do jist¢ miry tabuizovand témata — (problematika sexualni orientace,
drogova zavislost, citlivé otazky viry atd). Katova pisen byla dramaturgicky prikopnicka
a tematicky zcela inovacni, nebot’ jako prvni napliiovala kritéria spole¢na pro Potuzilovo
dal8i dramaturgické sméfovani.

Nejvétsi prekazkou prenesenych inscenaci se stalo prostorové omezeni Rokoka, v
diisledku n&hoz nebylo mozné hrat v pivodnich dekoracich. Sestice importovanych
inscenaci tedy musela byt pfizplisobena prazskym podminkdm a zéaroveil znovu
nazkouSena. K vyznamnym zméndm doSlo i v textovych Upravach uvadénych tituld a

v neposledni fad¢ také v obsazeni her. Vyrazné podcenéni naro¢nosti prazského publika

' Obnovenou premiéru této inscenace provazel kiest kazety pisni¢ek Kladivadla a Cinoherniho studia
s ndzvem Lidska fauna.
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vedlo k Casté schematizaci d€jovych linek. Vulgarizaci a akcentovanim kontroverznich
momentll si vyslouzilo vysoky zajem ze strany divacké vefejnosti, ktery byl ovsem v
ostrém rozporu s prevladajicim negativnim hodnocenim odborné kritiky. Ackoli pocet
vyprodanych ptedstaveni mohl byt povazovan za dikaz necekané¢ho Uspéchu, vedeni
divadla m¢lo stadle na paméti, ze divacky piiliv mlze byt jen doCasnym jevem,
provazenym vznik nové scény. Dramaturgie si proto zprvu netroufala zadny risk
v podobé spontanné vybraného a do detailu nepiili§ promysleného experimentu. Petr
Poledndk, zvykly na systematickou praci s pevné sevienym umeéleckym souborem,
zahajil kolektivni realizaci svych manazersko-uméleckych piedstav. Jeho uméleckou
ctizadosti bylo vytvoteni nové dramaturgie divadla, kterd by se soustiedila na v Cechach
dosud neuvedené texty. Od metaforického vyjadfeni, které bylo pfizna¢né pro vétSinu
predrevolucni divadelni produkce, se piesunul k bulvaru, ktery rezisér Potuzil nékdy
nazyval bulvarem intelektualnim. Mé&l na mysli zdbavné divadlo traktujici neotiely
ptibéh.

31. bfezna 1994 odstoupil z postu feditele Méstskych divadel prazskych Jan
Vedral'? a jeho funkei docasné prevzal ekonomicko-provozni naméstek Pavel Arcimovic.
Ackoli jako oficialni diivod své ndhlé¢ demise uvadél Jan Vedral dlouhodobé psychické i
fyzické vycCerpani, prava pfi¢ina pramenila zobrovské financni krize zplsobené
nezajmem divaku o repertoar Divadla Ké a sponzorskym selhanim velkolepého projektu -
muzikalu Péna dni,"” uvadéném v Divadle ABC. Odstoupenim Jana Vedrala se uvolnil
prostor pro nového feditele, ktery mél spliovat predevSsim manazersko-ekonomické
predpoklady, jez by mu pomohly piestat nejen nastalou krizi, ale 1 budouci transformaci
vSech tii ptispévkovych organizaci na novou formu pravniho hospodateni. Pro vypsané
vybérové tizeni byl tedy primarni projekt pojeti Méstskych divadel prazskych jako celku
nebo jako autonomnich scén a obsazeni mista feditele mélo byt vyhlaseno az po vybéru
vitézného feseni. Od 28. 6. 1994 byl jmenovan feditelem Méstskych divadel prazskych
byvaly feditel Branického divadla Pavel Linhart. Koncepce, s niz zvitézil ve vybérovém

fizeni, kladla diraz predevs§im na ekonomickou nezavislost jednotlivych souborti,

'2 Jan Vedral, byvaly dramaturg Divadla na Vinohradech, nastoupil do funkce feditele Méstskych divadel
prazskych na jafe roku 1990. Jeho hlavnim tkolem bylo udrzet zdkladni podminky pro fungovani v§ech
dil¢ich scén Méstskych divadel prazskych.

" Premiéra muzikalu Péna dni se uskuteénila 9. inora 1994 v Divadle ABC.
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vyplyvajici ze samostatného hospodateni s vlastnim rozpoctem poskytovanym na jeden
kalendaini rok. Zavazovala se nabidnout divadlim kompletni servis potfebny pro jejich
provoz oproti zvySené zodpoveédnosti a denné¢ vyprodanym salim. Néjemni smlouvy
vSech tfi divadel byly podepsany na dobu urcitou do roku 2001, a ztohoto divodu
odpadla jednéni s majiteli budov, v nichz soubory pisobily. Linhartova koncepce kladla
diraz také na zintenzivnéni zajezdové Cinnosti, kterda méla podle jeho predstav dosahovat
az jedné tietiny ze vSech odehranych ptedstaveni. Velkolepy zamér transformovat
obchodni oddé€leni divadel na umeéleckou agenturu, rozhodnuti vedouci ke ziizeni rady
MDP — poradniho sboru, ktery mé¢l byt pfedobrazem sprévni rady neziskové organizace, a
pfizvani Divadla za branou II'* Otomara Krejéi do seskupeni Méstskych divadel, se
nakonec ukazaly jako nedostatecné a nepiesvédcivé divody k dlouhodobéjsimu udrzeni
Pavla Linharta v jeho nové pozici. 26. 4. 1995 byl odvolan kviili obvinéni z hospodaiskeé
kriminality. Od roku 1995 vedla Méstska divadla prazska Radka Pipkova." Jejim ukolem
byla koordinace spravni slozky, ktera byla pro divadla nadale spole¢na. Podstatnym
pfinosem vsak byla jeji izkd spoluprace s Magistratem hl. mésta Prahy, diky niz vSechna
divadla postupné prosla celkovou rekonstrukci. Do sezony 1994/1995 vstoupilo
Cinoherni divadlo Rokoko se stejnym vedenim, aviak pod novym nazvem. S proménou a
prizpiisobenim repertoarové skladby divadlo zaznamenalo i nezanedbatelné zmény uvnitt
souboru, a proto se jeho vedeni rozhodlo navratit k pivodnimu tradi¢nimu oznaceni
Divadlo Rokoko.

Nova sezona byla oteviena premiérou hudebni inscenace Romové a Julie — E5S5
Story s podtitulem Ceska verze jednoho slavného amerického muzikalu o tom, jak si
autofi, sluSné¢ vychovani Prazaci, pfedstavuji problémy prostituce a rasové
nesnasenlivosti (o nichz se docetli v novindch). Nastudoval ji rezisér Petr Polednak.
Piibéh nenavisti dvou part, které bojuji o nadvladu nad silnici E55, byl reakci na tehdejsi
spole¢nosti diskutovany problém o tom, jak se vypotadat s prostituci. S odkazem na
pfedchozi sezonu lze Poledidkiiv muzikalovy pocin vnimat jako programové

pokraCovani dramaturgické linie zapocaté Potuzilovou adaptaci Katovy pisn€. Ve svém

' Oficialni jednani o tomto zaméru neprobéhlo, jednalo se pouze o vyhledovy plan podlozeny konkrétni
pfedstavou o jeho praktickém provedeni.

!> Radka Pipkova nastoupila do Méstskych divadel prazskych nejprve jako ekonomka 15. 2. 1995 a pozdgji
27. 4. 1995 byla jmenovana feditelkou. Jeji funkéni obdobi skoncilo 30. 6. 2005.
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prevladajicim zanrovém tvaru pokracovala i1 Jana KaliSova inscenovanim dramatu
Richarda Nashe Hrst ohn¢, uvadéného pod nazvem Koné o tom nemusej veédet.
Dramatizaci literarni pfedlohy dle Bohumila Hrabala Morytat o stryci Pepinovi navazal
Zdenek Potuzil na svou autorskou adaptaci z Divadla na okraji. Celou sezonu pak
planoval Petr Polediidk zakoncit komorni inscenaci Takovi jsme byli, kterd méla byt
souborem tii aktovek reflektujicich atmosféru sedmdesatych a osmdesatych let. Jiz v této
dobé se Petr Poledndk wvyslovil k nedostatenym finanénim prostfedkim, které
komplikovaly provoz jinak vyprodaného divadla. Delsi dobu na sebe upozoriiovalo i
chatrani divadelniho interiéru, které si zadalo nutné opravy a investici do nového
vybaveni. Zdrcujici bylo také zjisténi, Zze dotace a sponzorské dary sotva vystacily na
pokryti nédkladl vynalozenych na zakladni hraci provoz. Poprvé se objevil také problém
spojeny s neschopnosti nabidnout herciim odpovidajici financni ohodnoceni, které by
zaruc¢ovalo exkluzivni smlouvu s jedinym divadlem. Herci proto zlstavali angazovani ve
filmu ¢i v televizi. V sezoné 1995/1996 doslo k podstatné zméné uméleckého vedeni
Divadla Rokoko. Bez absolvovani obvyklého vybérového fizeni ptijal misto uméleckého
Séfa Zdenek Potuzil, byvaly kmenovy spolupracovnik Petra Polediidka, ktery po jeho
vzoru zvolil opét kolektivni formu vedeni divadla. Dosazeni do funkce probéhlo vnitini
tichou dohodou, coz nebyva v podobném piipad¢ zcela bézné.

Potuzil pro své staronové divadlo oslovil s nabidkou spoluprace nejprve rezisérku
Janu KaliSovou a poté také Cerstvého absolventa oboru ¢inoherni rezie na prazské DAMU
Ondieje Zajice. Trojice odliSné¢ zaméfenych rezisérd, délici si mezi sebou rozdilné
pravomoci vedouci pozice, se sodstupem casu ukdzala zdafilou a v tehdejSich
podminkéach jedinou pfijatelnou volbou. Diky tzv. triumvirdtnimu fizeni, v némz je
dramaturg nahrazen dal§im rezisérem, se dafilo 1épe vyhovét rozmanitym potiebam
mnohovrstevnaté divacké vetrejnosti. At uz v otdzce volby namétu, zanru, inscenacniho
stylu nebo cilové divacké kategorie se vzdy nabizely tfi zplsoby mozné realizace.
V pribéhu deviti let jejich spolecného plisobeni, jimz je tato prace vénovana, se vymezila
tvirci prace kazdého ze tfi zminénych rezisérskych individualit. Oproti tomu vSak bylo
mozné sledovat 1 vzajemné ovlivnéni, které dalo profilu divadla zcela osobity a

vyjimecny raz.
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Koncepce Divadla Rokoko jako reakce na kulturné-spoleéenskou situaci

po roce 1989

Sametova revoluce v roce 1989 piinesla ¢eskému divadlu predev§im svobodu
neomezeného projevu. Prezentovat sebe a svou tvorbu tak mohl najednou kazdy, kdo citil
potfebu vyjadfit vetejné¢ své nazory. Nahle tak vzniklo velké konkurencni prostiedi,
potencialni publikum se zacalo velmi diverzifikovat a prestalo se pohybovat v liniich
omezené normalizacni kulturni nabidky.

Umélecka koncepce Divadla Rokoko v letech 1995 — 2004 se velmi tizce odvijela
od jeho uméleckého vedeni, které tvofil triumvirat profesné i osobné sptiznénych rezisért
(Zdenek Potuzil, Jana KaliSova a Ondiej Zajic). Vyznamnym a do jisté miry inova¢nim
podilem pfisp€l od sezony 2001/2002 také rezisér Robert Bellan. Na utvaieni vn¢jskové
poetiky divadla se vletech 1995 - 2004 vSak zcela zésadnim a vyluénym zpisobem
podilel rezisér Zdenek Potuzil'® z pozice uméleckého §éfa divadla, kterym se stal 1. 8.
1995.

Dftive nez ptistoupim k prehledu a vyznamu jednotlivych sezon, povazuji za nutné
pokusit se alespon v kratkosti piedstavit zanrové zaméteni jednotlivych rezisérii a jejich
vliv na formovani hlavnich dramaturgickych linii. Za podstatnou pokladam také tivodni
bilanci, zniz vyplyne parcidlni zastoupeni jednotlivych tviircti na repertodru v rdmci
sledovaného obdobi a s nim souvisejici programové obmény. Mezi sezonami 1995/1996
—2003/2004 uvedlo Divadlo Rokoko celkem 45 premiér. Z tohoto poctu reziséfi Zdenek
Potuzil a Ondfej Zajic shodné po 13 premiérach, rezisérka Jana KaliSova 8 premiér a
rezisér Robert Bellan 4 premiéry. Z hostujicich reziséra ptispél dvéma premiérami byvaly
Potuziltiv spolupracovnik z Divadla na okraji herec Ondiej Pavelka a po jedné premiéte
reZiséfi Ewan McLaren, DuSan David Patizek, Oto Sevéik, Viktor Polesny a rezisérka
Katefina Ivakova. V neposledni fad¢ také nelze opomenout dilezity fakt, ze reziséfi
v uvedeném obdobi nastudovali 10 svétovych her v ¢eské premiéfe a 6 her autorskych
v prvnim provedeni. Tradice uvadéni her na eském jevisti dosud nezndmych zaradila
Divadlo Rokoko mezi prazské scény s progresivnim repertoarem a zaroven tim navysila
jeho popularitu v fadach odborné i Siroké divacké vetejnosti. Neobjevena sféra novych

dramat neznamenala pouze atraktivni obohaceni stavajiciho repertoaru, nybrz s sebou

16 7Zdenek Potuzil se narodil 25. 8. 1947 v Praze.
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pfinaSela i vyhodu bezprecedentniho piistupu ve zplisobu hodnoceni vSech titula
uvedenych touto metodou. Lakava moznost inscenacniho prvenstvi jdouci ruku v ruce
s potencialnim piedsudky nezatizenym hodnocenim, zldkala v pribéhu let kazdého
z Ustfedniho rezisérského trojlistku.

Dominantni orientaci Ondfeje Zajice je jednoznacn€ oblast klasickych a
jako odvekeé ozvény lidského nitra. Umeéleckou koncepcei vSech svych inscenaci usiluje o
predani silného a neopakovatelného prozitku. Divadelni médium tedy chéape jako
jedineény prostiedek k predavani nesdélitelného. Pro své rezie voli dila svétové
dramatiky, odrazejici archetypalni chovani clovéka. Po vzoru Zdenka Potuzila se
nevyhyba autorskému divadlu, ani v ¢eském prostfedi dosud neuvedenym textim.
Zakladem jeho tvurci prace je zpravidla peclivy vybér a disledna analyza dramatického
textu. Nositelem tématu vzdy byva vyraznd hereckd osobnost, respektovand jako
svébytna individualita a tvofici patet celé inscenace. Vysledkem je tedy herecké divadlo,
které se vramci sledovaného obdobi vyznacuje mladistvym rezisérskym pfistupem a
osobitymi inscenac¢nimi pristupy.

Jana KaliSova je vramci triumvirdtu piedstavitelkou nejkonvencnéjSiho
rezisérského pfistupu, nebot’ se zpravidla pevné drzi textové piedlohy a nesnaZzi se
experimentovat s vyrazovymi prostfedky. V obdobi, kterému je prace vénovana, se jeji
jevistni tvar pohybuje v komedidlni, potazmo bulvarni roviné s dlGrazem na Zzanr
konverza¢ni komedie. Miizeme fici, ze s ohledem na prostorové umisténi Rokoka také
napliiuje jeho asi nejocekavanéjsi, zabavné ladénou dramaturgickou linii. Vedle
inscenovani text z pokladnice svétové klasiky se zaméfuje na soucasné moderni drama.
V souladu s Ondiejem Zajicem klade daraz na vybér kvalitnich charakternich herct,
osobnosti, které jsou schopné riiznych vyrazovych poloh. ,,Pro mou praci je dulezité
setkavani se silnymi hereckymi osobnostmi, a to hlavné s t€émi, ktefi v sob&é nesou urcité

téma“17

. Vyznamna je ptedevsim jeji dlouholetd spoluprace s hercem Jifim Stépnickou.
Ackoli svymi jeviStnimi pociny rezisérka inklinuje spiSe k zdbavnému divadlu,
nemuzeme jeji rezie stavét do piimého kontrastu ke zbylym dvéma rezisérskym

individualitdm, nebot’ se s nimi v mnohych aspektech prolina a dopliiuje. Sam Ondftej

'7 Zajic, Ondfej: Ptihlaska do vybérového fizeni na funkci uméleckého $éfa Divadla Rokoko v roce 2004.
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Zajic se o své intenzivni sedmileté zkuSenosti v prostorach Divadla Rokoko vyjadiuje
jako o ,,procesu hledani, pojmenovavani a setkavani“. Své tam¢jsi piisobeni poklada za
podstatnou soucast svého profesniho rlstu, nebot se jednalo o jeho prvni plsobeni,
zahajené bezprostiedné po absolvovani DAMU. Potuzil si v opozici k Zajicovi i KaliSové
vybira znamé, avSak herecky nevyzralé jedince, ktefi, ackoli nejsou schopni ptesného
hereckého gesta, zaujmou piirozenosti a autenti¢nosti dramatického projevu. Absolutni
vyjimkou pii praci s herci je potom Robert Bellan, jednozna¢né uptednostiujici
komedialni zanr ve vysoce stylizované podob¢. Nejde mu tedy o vnitini fundus herce, ale
piedevs§im o jeho vné&j$i podobu. Nejdilezitéjsi je pro n¢ho urcity typ a moznosti jeho
karikace.

Podivame-li se blize na zanrové rozpéti repertoaru, zjistime, ze v oblasti
inscenacniho formatu nejvice experimentuje Zdenek Potuzil, ktery se vybérem titull
programoveé zamétuje na dospivajici a stfedni divackou generaci. Prvni tfi sezony usiluje
pfedev§im o ziskani mladého divdka, a ztohoto divodu také voli atraktivni tituly
s aktualni a Sirokym vrstvdm srozumitelnou tematikou. Vyznamny podil mezi nimi
pritom zaujima jeho vlastni autorska tvorba, zaméiena na jevistni zpracovani nedivadelni
(pro divadlo nenapsané) literatury.'® D4 se Fici, ze Potuzil tak jejim prostfednictvim
¢astecné zachovava svou uméleckou kontinuitu (autor textu a zarovein rezisér). Inscenace
tohoto typu jsou také prvnimi pociny v oblasti nepravidelné dramaturgie Divadla
Rokoko, na né€z v pribehu ¢asu mensi mérou navazuji reziséti Ondiej Zajic a Robert
Bellan. V této souvislosti také musim zminit Potuziltiv pozvolny pfesun k inscenovani
klasického dramatu, jehoz konvencni strukturu piizpiisobuje modernim podminkam a ¢ini
ho tak pfitazlivéjSim pro mladé publikum. K definitivnimu zlomu v jeho umélecké
¢innosti vSak dochdzi v sezoné 1998/1999, kdy prochazi tvirci krizi, jejimz dusledkem je
variace jiz proveéfenych témat a postupi a kterd vede (s vyjimkou dvou divacky
uspésnych inscenaci) krozmélnéni vlastni tvlr¢i invence. Aktudlnost uvadénych
soucasnych her je vSak spise klamna nez pravdiva. Nenabizi totiz k zamysleni konkrétni
témata, nybrz zkuSenost typickou pro vétSinu postmodernich her. Potuzilova volba se

miji s divackou odezvou, coz podle mého nazoru souvisi nejen s necitlivé zvolenymi

'® Srov. Pavlovsky, Petr: Zakladni pojmy divadla. Divadelni revue, 1999, ro¢. 10, &. 3, s. 72-74.
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tituly, ale téz s masivnim ptilivem postmoderni dramatiky do ¢eskych divadel na pielomu
tisicileti.

Jako jednomu z nejvyraznéjSich piredstavitel Ceského studiového divadelnictvi
sedmdesatych let minulého stoleti se mu jmenovanim do této funkce dostalo nové a
vyjime¢né piilezitosti. Jeho zkuSenost s prostiedim ceského kulturniho fenoménu
Sedesatych let, reprezentovaného malymi divadly studiového typu, se pfirozené
vyznaCovala zcela jinymi rysy nez divadlo na pocatku let devadesatych. Z tohoto
davodu byly vychozi podminky pro Potuzilovu tviuréi praci - stejné jako jeji vyznam -
odlisné. V minulosti omezené moznosti tvirc¢iho rozmachu ho nutily k rafinovanému
hledani novych zpisobt vyjadfeni. V dobé prevladajici vSudypfitomné rezignace se
studiové divadlo stalo synonymem spontanniho projevu a kolektivniho sdileni.
Potencialni divak malych divadel se stal senzitivnéj$im a vnimavéj$im ke vSemu, co mu
bylo podprahové nabizeno. Zatimco poetika Zdenka Potuzila v n€kdejsSim Divadle na
okraji musela témata skryvat a nahrazovat je hojné pouZzivanou metaforou, v umélecké
koncepci Divadla Rokoko jiz mohl Zdenek Potuzil pocitat s jejich plnym rozvinutim.
Dalsim nezanedbatelnym aspektem piisobicim na porevolu¢ni divadelni produkci bylo
zavedeni modelu trzniho hospodaistvi, v jehoz zajeti bylo divadlo paradoxné do jisté
miry op€tovné limitovano. Od roku 1990 se divadlo otevielo nejen soukromému, ale téz
neziskovému sektoru. V nové situaci bylo tfeba, aby divadelni projev nejen zaujal, ale
zaroven si dokazal opatfit prostfedky na své dal§i rozmnoZeni. Vznikl tak novy fenomén,
ktery nazyvame sférou komercné¢ zamétené divadelni kultury, v niz byva generovani
zisku zpravidla nadfazené umélecky hodnotnému projevu.

Divadlo Rokoko bylo pod hlavickou Méstskych divadel prazskych podporovano
dotacemi ze strany Magistratu hlavniho mésta Prahy. M¢lo tedy alespon zdkladni
existencni jistotu, na niz mohlo vybudovat platformu svého dalsiho fungovani. Finan¢ni
prostiedky vSak zdaleka nepokryly vSechny investice, proto bylo tieba uplatnit nejen
umélecké, ale také manazerské schopnosti. K opatfeni dalSich financi bylo potfeba
jednorazovych donatorti i dlouhodobé intenzivni sponzorské Cinnosti, ktera se ukazala
jedinym vychodiskem ke svobodnéjSimu vybéru pii sestavovani Sirokospektrého

repertoaru.
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Chceme-li svou pozornost zaméfit na samotny repertoar, musime vzit do uvahy,
ze Zzanrovou 1 mySlenkové odliSnou strukturu dramaturgie vyznamnym zptisobem
ovlivnila Potuzilova pfislusnost k homosexualné orientované spolecenské minorité. Pocit
vylucnosti (a predevsim dlouhodoba neschopnost vyrovnat se sni) u ného ustila v
patologicky stav, pro né&jZz byla pfiznatnd neunavnd demonstrace vlastniho
nhestandardné“ zaméfeného ,ja*. Kladny, poptipadé¢ zcela nezaujaty postoj
k homosexualité se stal jednim z podstatnych kritérii, od n€¢hoz se odvijely vSechny
pracovni vztahy uvnitit divadla. Pro sviij rozporuplny charakter se Potuzil sam oznacil za
agresora s néznou dusi - velmi komplikovanou osobnost, neustale se nachazejici na cesté
za poznanim sebe sama. Uvolnéna atmosféra devadesatych let mu poprvé umoznila plné
reflektovat své soukromé emoce. Jejich vetejnou manifestaci prostiednictvim divadelniho
média pak mimo jiné chapu jako zplsob jeho osobni terapie s cilem integrovat sebe a
stejnym zptisobem zaméfené jedince do $irsi spole¢nosti. Clovék na okraji, jedinec
postradajici zdzemi a neustéle hledajici své zivotni poslani se stal také tistfednim tématem
jedné zdramaturgickych linii Divadla Rokoko v devadesatych letech. Potuziltv
spolec¢nosti opovrhovany hrdina na sebe strhava pozornost pro svou odlisnost. Provokuje,
Sokuje a taze se po smyslu svého byti. Pokldda si otazku, co ovlivnilo jeho periferni
pozici a zdali neexistuje alternativa pro jeho zdchranu. Vybrané tituly lze zpétnym
pohledem dokonce povazovat za nastroj k etickému ovlivnéni potencidlniho divaka. Mam
na mysli naptiklad Katovu piseil ¢i pozd€jsi inscenaci V hodiné rysa. Dramaturgie
sledované¢ho obdobi je jiz od samého pocatku budovdna na vzajemné komunikaéni
otevienosti mezi tviircem a publikem, pro néz tvori. To se touzi bavit predevSim o
v minulosti zapovézenych tématech, pieje si alespoii virtualné zakusit nepoznané a
pomysln¢ piekrocit hranice své osobni zkuSenosti. Repertoar divadla proto poprvé
vychazi vstiic divacké poptavce a nabizi tituly odpovidajiciho zaméfeni. Nasili a drogy,
nefungujici vztahy uvniti rodiny, ale i nestandardni formy sexuélnich praktik apod. se
stanou prevladajicim tematickym zastoupenim. Potuzilova idea divackého divadla
bohatého na myslenky se sezonu od sezony postupné napliluje pfibyvajicimi jasné
vymezenymi dramaturgickymi liniemi, profilujicimi se z tvir¢ich zdméra Potuzilovych

rezisérskych kolegt.
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Sezona 1995/1996 - Divadlo Rokoko rozhazuje repertoarové sité"

Prvni sezona pod uméleckym vedenim Zdenka Potuzila byla provérkou nové
vznikajiciho souboru a zaroven i zkouskou potencialni divacké ptizné€. S timto zdmérem
bylo uvedeno celkem Sest novych tituld, vychazejicich vstiic ocekavani publika napii¢
generacemi. Z dramaturgického planu lze vycist cileny pokus o zachovéani tematické
kontinuity s piedchozi sezonou, ale i1 tendenci kosloveni mladeze zcela jinym
namétovym spektrem. Mam na mysli problémy dospivani, prvni sexualni zkuSenosti ¢i
nejisté moralni soudy nactiletych. Premiérové tituly navazaly na predeslé hry zabyvajici
se vztahem zloCinu a trestu. Zlo¢in zde neni v kazdém ptipad¢ pokladany za provinéni,
nybrz je nahlizen v mnoha kontextech, v nichz byl vykonan, a tim padem je i posuzovan
z jiné perspektivy. Zloc¢in jako odsouzenihodny pfestupek proti fadu je tak rdzem mozné
chéapat jako skutek, knémuz doSlo z dobrého Umyslu ¢i znevédomosti. Stejna
ambivalence je pouzita i ve vykladu trestu, ktery mulZe byt pozitivnim impulsem
k dalSimu kondni, stejn¢ jako zdrcujici odplatou nebo zivotni prohrou. Podstatnym je
vsak zloCin nazirany jako vzpoura proti zkostnatélé konvenci a pokiivenym moralnim
zdsaddm. Do stiedu zajmu inscenacnich tyma se dostdva také neukojena touha po
naplnéni harmonického vztahu mezi jedincem a okolnim svétem, sc¢imz souvisi i1
neuprosna danost trvani jedné lidské existence a nemoznost zvraceni osudu. Realizace
souladu se tak jevi velmi komplikovanou a pfesahujici lidské schopnosti.

Prvni premiérou nového vedeni byla hra kanadského dramatika George F.
Walkera Nic svatého (premiéra 12. 9. 1995) v rezii hostujiciho reziséra kanadského
puvodu Ewana McLarena, ¢lena Studia Ypsilon. Jednalo se o volnou dramatizaci romanu
Ivana Sergejevice Turgenéva Otcové a déti. Walkerova aktudlni interpretace kombinujici
velké uméni a popovou kulturu umoznila rezisérovi 1épe se zamé&fit na hlavni postavu
Bazarova a rozkryt v ni spolecné rysy s mladou generaci devadesatych let, nékdy také
oznatovanou jako ,generace X*“. Walker se v textu vyvaroval jak pfiliSnému
moralizovani, tak vasnivému hlasani velkych myslenek. Spojnici s pivodni predlohou
nalezl ve stale aktualni kombinaci cynismu a vtipu. Ponechal ¢asové ukotveni az na malé
upravy i déjovou linku (Bazarov v zavéru neumira na epidemickou nakazu, nybrz

v diisledku hloupého souboje). Laren pak do zavéru jeste ptidal jakési ironické vyznéni

"% Strnad, Jifi: Rokoko rozhazuje repertoarové sité. Denni Telegraf, 21. 2. 1996, s. 11,
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Bazarovovych idedli, parafrazi nasledki komunismu. Egocentrismus, touha po
prosazeni vlastnich nazori a myslenek i alarmujici absence moralniho zékladu
nastupujici generace se stala Ustfednimi motivy inscenace. Publiku bylo piedlozeno
vazné klasické dilo, které, ackoli bylo vidéné groteskni optikou, pfineslo pohled na
jedince jako na soucast celku respektujiciho jeho pravidla. ,,V Rokoku jsme se trochu
snazili parodovat spolecnost, stejn¢ jako fraSka nebo konverzacka, ale Nic svatého je
predeviim komedie*.*® Otazka piezivajiciho nihilismu a postaveni jedince ve spole¢nosti
pln¢ korespondovala s dlouhodobym tematickym zaméfenim divadla. Inscenace se
vyznaCovala nendpadnou rezii kladouci diiraz na text a jeho predvedeni. Do hlavnich
rolich rezisér obsadil Vladimira Dlouhého (Bazarov) a Kamila Halbicha (Arkadij
Kirsanov). Kritiku zaujal predevsim energicky projev a jemné odstinéna gesta Vladimira
Dlouhého, stejné jako kiehké a nerozhodné vyjadfeni Kamila Halbicha. Pfinosem
inscenace byla také ptiléhava nervni hudba skladatele Mikiho Jelinka. Naopak za
neuspokojivé byly povazovany vykyvy vtemporytmu nebo stylova nejednotnost.
Zaporné byla hodnocena predstavitelka Fenicky (Barbara LukeSova), ktera pfilis podlehla
své vnéjskové stylizaci. Kritizovan byl také vytvarnik David Marek, ktery pojal prostiedi
hry typicky rusky, ackoli se o primarn& ruskou hru v tomto pripadé vibec nejednalo.”!
Netradi¢né pojata byla slavnostni premiéra inscenace, v ramci niz bylo foyer divadla
vyzdobeno kanadskymi symboly: preparovanym sobem, bobrem, javorovymi listy a
kanadskymi vlajkami. Zdmérem bylo vtazeni divdka do d¢je a zdliraznéni bizarniho svéta
na jevisti. Jednalo se vSak o vyjimecnou a jednorazovou zalezitost, kterd nebyla v rdmci
repriz opakovana.

V ptechodné fazi hledani sebe sama v prosttedi nepratelského okoli se nachézel i
hrdina prvni Potuzilovy inscenace Tajny denik Adriana Krtka (premiéra 21. 10. 1995),
uréené pro déti a mladez. Adolescent Adrian Krtek, hrdina britského romanového
bestselleru Sue Townsendové, mél predevSim za ukol piiblizit nesndze dospivani a
ospravedlnit dulezitost jejich existence pfed dospélymi. Inscenace byla v ¢eském
divadelnim prostiedi ojedinéld a vibec prvni tohoto druhu. Zisadnim zplsobem

predznamenala dramaturgickou linii oslovujici mladé publikum na prahu dospélosti.

2 Havligkova, Michaela: Nic svatého v Rokoku. Vedernik Praha, 12. zaii 1995, s. 4.
2 Srov. Tamté?.
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Z titult, které ji programové naplnovaly a kterymi se budu podrobnéji déale zabyvat,
jmenuji: Stephen Poliakoff: Volani za fekou (rezie Ondiej Zajic), volné pokracovani
Tajného deniku Adriana Krtka — (Olin Houbicka:) Vefejny denik Olina Houbicky (rezie
Zdenek Potuzil), Jaroslav Foglar: Rychlé Sipy a Rychlé Sipy 2 — Snéhova mise (rezie
Robert Bellan). Do inscenaci ur¢enych primarné pro teenagery, ale obsahové se fadici
k trochu jiné kategorii, bych ddle mimo jiné zahrnula William Shakespeare: Romeo a
Julie (rezie: Zdenek Potuzil), Nikolaj Vasiljevic Gogol: Revizor (rezie: Zdenek Potuzil)
a Vitézslav Nezval: Manon (rezie: Ondfej Zajic).

Na pocatku romdnové adaptace bylo Potuzilovo osobni zaujeti Potuzila zcela
spontanni a pifedsudky nezatizenou vypovédi mladého chlapce. Struktura textu,
vychazejici z denikovych zapiskl,, byla stejné jako moznost obsadit hru détskymi
protagonisty velkou vyzvou k jeji jevistni realizaci. Potuzilova interpretace upozornila na
do jist¢é miry opomijenou problematiku rodinného zazemi. Demaskovala pokrytectvi
rodicovskych autorit a vyzvedla jedinecnost ditéte jako nositele moralnich kvalit. Postava
Adriana nebyla tradi¢ni ilustraci nezvladatelného adolescenta v rukou bezradnych rodict,
nybrz pfinasela Sokujici odhaleni nefungujiciho rodinného zézemi. Potuzilova
interpretace smétovala podobné jako piedchozi McLarenova inscenace piedevSim
k osloveni mladé nastupujici generace, pro niz bylo aktualni hledani vlastni identity.
Kladla si otazku, do jaké miry a zdali vilbec mliZze byt vzorem ditéte nestabilni vztah mezi
rodi¢i. Hlavni hrdina konfrontoval svou naivni pfedstavu romantické lasky s promiskuitni
praxi dospélych a zaujal kritické stanovisko vii€i jejich nezodpovédnému chovani. M¢l
obavy o svoji nejistou budoucnost, aniz by byl sdm ¢imkoliv vinen. Byl osamélym
intelektudlem, ktery zaznamenaval své pocity do deniku, aby smysluplné vyuzil volny
Cas a zéaroven se mél komu svéfit. Charakterizoval piiklad typického teenagera
odsuzujiciho pragmati¢nost moderniho svéta, bojovnika proti jakékoli konvenci. Narazel
na nedostatek moralky, dislednosti a zasad uvnitf spolecnosti.

Chybégjici ptikladnd moralni autorita, stejné jako hledani a nalezeni jeji
alternativy, bylo jednim z hlavnich témat Potuzilovy dramaturgie. Obsahova i formalni
stranka inscenace se stala inspiracnim vychodiskem pro vSechny nasledujici tituly. Za
nejvice patrny inspira¢ni zdroj v oblasti inscenacni formy povazuji popularni odvétvi

kulturné — zabavniho primyslu. Konkrétné mam na mysli pfedev§im americkou podobu
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komedie pro teenagery, dale hudebni klip a komiks. Zatimco filmovéa produkce pro
teenagery podnitila PotuZzila k osloveni stejné vékové kategorie na divadle, principy
hudebniho klipu a obrazkového komiksu ovlivnily vysledny tvar jevistni vypovédi a staly
se prijatelnou a srozumitelnou formou sdéleni. Dynamické sviceni, série rychle po sobé
jdoucich obrazt, vyrazna stylizace, humor, slovo jen jako dopln€¢k bezprostredni herecké
akce - to vSe byly atributy inscenaci pro teenagery. Opomijena divacka kategorie déti a
mladeze byla nejen pro Potuzila sdzkou na jisty uspéch. ZvySend vnimavost mladého
divaka navic zaru¢ovala moznost latentniho ovlivnéni nejen u ného samého, nybrz i u
piislusnika jemu vékoveé vzdalen€jsi generace, ktefi na predstaveni pfisli spolecné s nim.
(rodice, prarodice, ucitelé ¢i spoluzaci). Za zminku stoji mnohaletd spoluprace s Klubem
mladého divaka — organizaci mladych pratel divadla, kterd pfinesla zkuSenost se
zcelanovym druhem mladého publika, které prichazi do divadla z osobniho zajmu a
nikoli zpovinnosti ¢i ze slusnosti. Neocekavd zadné moralizovani, nybrz co
nejotevienéjsi dialog se svymi vrstevniky, popularnimi mladymi umélci. Tehdejsi ceské
filmové a hudebni ikony (Adam Novak, Sandra Novakova, Tatiana Vilhelmova nebo
Lucie Vondrackova) se staly zddanymi protagonisty pro pifimy kontakt s divakem. Pro
velky zajem vetejnosti divadlo dokonce navysilo pocet svych predstaveni o pravidelné
odpoledni produkce. To m¢lo nejen své ekonomické opodstatnéni, ale i1 praktické, nebot’
nektefi herci hrajici v dalSich divadlech nebyli k dispozici pro predstaveni vecerni.
pochopeni ¢i alesponi toleranci napfi¢ generacemi. Snizeni generacnich bariér
prostiednictvim bofeni tabu bylo predmétem vypovedi téméf kazdého hlavniho hrdiny.
Pro dospélé publikum byla urcena treti premiéra sezony. Rezisérka Jana KaliSova
nastudovala hotkou komedii Petera Turriniho Nejblaznivéjsi den (premiéra 2. 12. 1995)
na motivy Figarovy svatby Pierra-Augustina Beuamarchaise. Turrini respektoval ptivodni
d¢j i postavy, avSak pozménil text, kdyz ho obohatil o pikantni hunor a erotické prvky.
Pfidanim tragické pointy také zadsadné zménil zavér hry. KaliSova vychézela z ptekladu
Milana Lukese, ktery po vzoru italské comedie de’ll arte nékteré postavy prejmenoval
(napt. Kedlubna-Cedule, Don Guzman z Chmatékova-Don Guzman Bergdeber). Zména
nekterych jmen hru pfiblizila Ceskému prostfedi. Hlavnim tématem se stal opét

cynismus, Vv situaci, v niz bezpravi vitézi nad spravedlnosti. FaleSna spole¢enskd moralka

22



a devalvace hodnot, jakymi jsou napiiklad Cest a spravedlnost, byly piiblizeny
prostfednictvim sadistického tyrana - hrabéte Almavivy (Daniel Rous). KaliSova
zamyslela pojmout hru jako spolecenskou kritiku. Chtéla vyjadfit nesnadny zpulsob
orientace v socialnim prostfedi na pocatku devadesatych let. Vyznam hry podtrhla
vyrazna dekorace (Milon Kali§) a napadité¢ kostymy (Jan Riazicka), které odpovidaly
vytvarnému stylu Rokoka. Celkové vytvarné feSeni hry dokonale odpovidalo
architektonickému feSeni prostoru divadla. And¢licci na sténach divadla jako by byli
zamérnym prodlouzenim scény. Klicovym prvkem bylo uziti stylizace a nadsazky —
predstavitelé hlavnich roli byli stylizovani méné, aby kontrastovali s postavami, které se
pretvatuji. Inscenace predstavila tii nové posily souboru: herce Jiftho Babka, herecku
Jelenu Juklovou (piesla z Cinoherniho studia Usti nad Labem) a herce Michala Gulyase
(ptivodné putisobil v Méstském divadle v Pribrami). Rezisérka KaliSova hodnoti ze
zpétného pohledu Nejblaznivéjsi den jako velmi rozporuplny titul. Pokladd ho za sviij
rozpacity jevistni pokus, jemuz ubraly na sile sdéleni nedostatecné sehrany tym herct a
nedivéra v jeho inscenovani.

»proklatého* romanu Jeana Geneta Querelle z Brestu (premiéra 4. a 5. 2. 1996).
Zarazeni této hry do stavajiciho repertoaru znamenalo otevieni nové inscenacni fady
specializujici se na provokativni a diskutabilni témata. V tomto piipad¢ se jednalo o
jevistni predvedeni tabuizované dvoji muzské sexuality. Divodem k realizaci adaptace
bylo Potuzilovo okouzleni zlo¢inem, korespondujici s tematickym zaméienim sezony, ale
také osobni zajem a spojitost s jeho hlavnim tématem, jez tvofi osud menSiny a jedince
v ni, pop¥ipadé to, co je mozné aplikovat na dobu, ve které Zijeme.** Na inscenaci bylo
pozoruhodné jeji uvadeéni ve specifickém nedivadelnim prostoru, piilehlém divadelnimu
baru, ktery vyznamnym zpisobem podtrhl autenti¢nost prostiedi a mél i rozhodujici podil
na vnimani celé inscenace. Kovova konstrukce, umisténa doprostied Ctvefice
pseudorokokovych sloupll a ovéSend zrcadly, dodavala dal$i netuSeny rozmér. Dimyslny
systém zrcadel umoznoval sledovat jevistni déni ze vSech Ctyf stran najednou, z jiného

uhlu pohledu pak jen jeho ¢ast. Potuzilovou ambici bylo tentokrat vyvolat temné stranky

22 Potuzil, Zdenek — Erml, Richard (rozmlouval): Zivot mezi divadlem a samotou. Divadelni noviny, roc. 5,
r. 1996, ¢. 7, s. 10.
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divdkovy osobnosti, kterou nelze nikdy zcela vymitit. Cilevédomé provokovani a
drazdéni divakovych smysli probihalo pomoci svétel, zvuki, ale naptiklad i pfimym
kontaktem s hercem. Opét se zde setkavame s kolazi ptfibeéhti a vyznami, kombinaci
blizkou Potuzilovym adaptacim (diraz na text, obnazeni zakladni dé&jové linie
z mnozstvi epizod, naznakdl a impresi a oprosténi od moralizovani). Soustfedil se na
navozeni jakéhosi smyslové duchovniho universa ,,mimo dobro a zlo“, jakési Ciré,
,zvitecky nevinné* brutdlni amoralnosti.” Reakce na piedstaveni vysly mimo jiné i
v homosexualné orientovaném periodiku Soho nebo pornografickych novinadch Nei
repor, coz jesté vice zdiiraznilo kontroverznost a vyhranénost Potuzilovych scénickych
postupli. Znovu se nechal inspirovat literarni ptedlohou, kterou doplnil o vizudlni a
akusticky rozmér. Ztvarnéni brutalnich, touhami zmitanych namotnikd si vyzadalo
neobvykly herecky pfistup. Protagonist¢ museli byt schopni bezprostfednich, az
animalnich projevii. Ackoliv brutalita, nasili a zlo¢in byly vSudypfitomné, Potuzil se
netajil tim, Ze vradmci véEtsi piijatelnosti bylo mnoho prvkd (zvlast€¢ vulgarnich a
pornografickych) z textu po tivaze odstranéno.

Jednim z vrcholll sezony a zaroven jakymsi dramaturgickym odleh¢enim byla
tragikomedie Simona Graye PIné zaneprazdnén® (premiéra 12. 2. 1995). Rezisérka
Jana KaliSova ji predstavila divakiim v ¢eské premiéie. Znamenala pocatek bulvarné
zamétené produkce Divadla Rokoko, na niz se Kali$ova specializovala. Slo o komedii na
vazné téma, jejiz zadkladni d&jovou situaci byl piibéh anglického gentlemana, ktery
postupem c¢asu pfisel o svou precizné budovanou image. V hlavni roli Simona Henche se
v Rokoku viibec poprvé predstavil herec prazského Narodniho divadla Jiti Stépnicka.” O
hereckém trojkoncertu hovoii i kriticka Radmila Hrdinova, pro niz byl Stépni¢kiv vykon
soubojem vn¢jsi spolecenské konvence s nesmirnym vnitinim vypétim. Za jeho skvélého

sekundanta oznacila Petra Stépanka v roli vééného smolafe, ,mrcase Wooda, ktery

2 Srov. Hromada, Jifi: Querelle z Brestu. Soho revue, ro¢. 6, r. 1996, &. 3, s. 27.

# Jedna se o dramatikiv divadelni debut, zvoleny v roce 1975 nejlepsi ptivodni britskou hrou. Gray je viak
znamé;jsi jako autor romanti a televiznich her. Svou tvorbou se fadi ke generaci anglickych autorti konce
50. let 20. stoleti, pro néZ je charakteristicka precizni stavba dialogt, britky humor a okrajovy cynicko-
moralisticky ton jako metafora analyzujici mravni stav spolecnosti stagnujici v pietvarce a sebeklamu.

V roce 1996 napsal Simon Gray drama Simply Disconnected / Spojeni pferuseno, které je pokracovanim
hry PIn¢€ zaneprazdnén (1974).

» Jifi Stépnicka zaujal Janu KaliSovou svym presvédéivym hereckym projevem ve hie Bernarda M.
Koltése ,,Boj ¢ernocha se psy“, které uvadélo Stavovské divadlo v Praze v rezii Jana Buriana (premiéra 19.
6. 1999). Na zéaklad¢ svého divackého zazitku mu rezisérka nabidla pracovni pfilezitost v Divadle Rokoko.
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predvedl esenci zivotni zapsSklosti, groteskni figurku brénici divakovu soucitu. Tretim
interpretem byl pak Henchtv bratr Stephen (Jaromir Meduna), neohrabany, ukficeny a
ukiivdény typ sZirany pochybovanim a neustalym podeziranim.® Ptekladatel hry PhDr.
Frantisek Frohlich v kratkém rozhovoru, otisténém na strankach programu inscenace,
pfipomina tradici inscenovani konverza¢nich her a v nékolika bodech charakterizuje
zakladni atributy tohoto typu textl, které zde uvadim, nebot’ jsou na malé vyjimky platné
1 pro cely umélecky projev rezisérky KaliSové. Jelikoz se jedna o hru konverzacni, velky
daraz je zde kladen na slovo a jeho vyznam. Vybér kvalitniho ptekladu je klicovy, nebot’
vtipn€ pointované repliky si zadaji nalezeni rovnocenného Ceského ekvivalentu. Dostatek
citu pro slovo je tieba uplatnit v celém slovnim projevu, proto je dale dilezity nejen
preklad textu, ale také schopnosti jeho interpreta. Vtipnost, elegantnost a kultivovanost
prednesu musi byt samoziejma, aby bylo docileno odstinéni v§eho, co ma byt vysloveno i
co ma za mluvenym slovem zistat skryto. Atraktivita hry spoc¢iva zpravidla v obsazeni
profesiondlnimi Uc¢inkujicimi, splilujicimi vySe uvedené kritérium precizni deklamace
textové slozky inscenace. Pocet postav je redukovany na malé mnozstvi. Pro udrzeni
divakova zajmu a pozornosti je v textu obsazen silny déjovy prvek spolecné s Casovou a
ak¢ni prehlednosti. Rezie je stfidma, oprosténd od vnéjSich efekti. Ctizadosti tviircti neni
vytvofeni jeviStniho experimentu, ale srozumitelné vypovédi o soucasném stavu
spolecnosti. Z tohoto divodu je obsah zabavny, ale jeho okrajové ¢asti maji silné
kriticky charakter.

Titul PIn¢ zaneprazdnén byl modelovou hrou o tragickych koncich mezilidskych
vztahd. Neslo vSak o generacni konflikt, nybrz o neuvdzené milostné rosady, promysleny
hazard s lidskymi city. Dramaturgie Ondfeje Sramka vychazela z tematického a
komedialniho potencialu textu, ktery pfiblizoval problémy tehdejSich padesatnikt — lidi,
ktefti jiz néco dokazali, a proto se domnivaji, ze maji opodstatnény duvod zacit si kone¢n¢
naplno uzivat zivota. Zasadnim zpisobem byla zdlraznéna socialni rovina namétu —
problematika profesniho uplatnéni lidi po padesatce, ilustrovana ptedpojatost vuci
neékterym adeptiim, ambicidznost konkurentd, preference kvalifikace dané diplomem
z prestizni vzdélavaci instituce v kontrastu s tuposti generace nastupujicich absolvent,

pozért a nevzdelanci, nebo nedostatek pracovnich mist v disledku ptilivu pracovnich sil

*% Srov. Hrdinova, Radmila: Herecky trojkoncert v Rokoku. Pravo, 20. 3. 1996, s. 10.
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ze zahrani¢i. Sdzkou na jisty uspéch bylo srozumitelné téma, vybér populdrnich
interpreti a oblibenost situa¢niho humoru. Vizudlni podobu inscenace ozvlastnil
promyslenym prvkem vytvarnik Milon Kali§, kdyZz zahalil celou scénu do bil¢ barvy,
symbolu nevinnosti. Sn¢hobild baldachynova dekorace spolecné s bélostnymi rekvizitami
ostfe kontrastovala stemnym charakterem postav. Dlkazem svéd¢icim o kvalité
inscenace bylo zjiSténi, Ze se za celou dobu svého uvedeni dockala pouze jedné zaporné
hodnotici recenze. Ta vSak nebyla pfili§ opravnéna, nebot” jeji autor Jifi Strnad docela
nepochopil, co bylo jejim smyslem, a usvédc¢il se tak i z neznalosti Grayova estetické¢ho
vidéni, nebot’ d¢j hry nebyl podstatny a dilezité zistalo skryto mezi fadky jednotlivych
promluv. ,,.Certovo kopytko vézi ve skuteénosti, Ze hra je sice nabita zajimavymi rugnymi
vystupy, ale zcela postrada zépletku.«?’

Po hotké komedii PIn¢ zaneprazdnén nasledovala Zanrové spiiznéna hra Zamore
(14. 4. 1996) s podtitulem Tragédie buffa, jejimZz autorem byl u nas nepfili§ znamy
francouzsky dramatik Georges Neveux. Pro Divadlo Rokoko ji nastudoval reZisér Ondfej
Zajic. Tragikomedie odehravajici se na pomezi skutecného zivota a snu méla pudorys
klasického antického dramatu. Zpracovavala stary motiv nevyhnutelnosti osudu a
zloCinu, po némz nasleduje potrestani. Vybér hry byl doslova Zajicovou intimni
zalezitosti: ,,V posledni dobé jsem se zacal zajimat o Junga, ¢tu si o snech — a v tom
Zamorovi se to, myslim, vSechno s¢itd. Divadlo mé bavi pravé proto, Ze je velmi
intenzivné provazano s mym osobnim vyvojem a s tim, co se déje ve mn¢ a se mnou... A
to je pro m& mozna je$té vy§ nez samotné divadlo.“*® Titul po vyznamové strance
pfedznamenal dramaturgické smétovani celé pfisti sezony. Ukazuje rtizné zplisoby
hledani podstaty lidstvi a uplatnéni filozofickych pftistupt k jejimu nalezeni. Také motiv
vnéjs$i a vnitini manipulace Cloveéka se projevil v nékolika nasledujicich titulech.
Absurdita zékladni situace hry (Zamore pronasleduje svoji manzelku a jejiho milence
pouze proto, aby jim mohl pomahat) poukazovala na désivou hloubku lidského
nevédomi. To bylo konkrétné¢ znidzornéno nasvicenim studny, kterd byla soucasti
dekorace. Zajic proto povysil tuto komedii do roviny snu, nebot’ jak je znamo, sny a vize

mohou byt povazovany za nahledy do svéta mystické jednoty. V noci se v pribéhu snéni

27 Strnad, Jiti: Rokoko rozhazuje repertoarové sits. Denni telegraf, Praha. 21. 2. 1996, s. 11.
¥ Stanislavéik, Tomas: Starej, mladej a Zenska. Dobry vegernik, 13. 4. 1996, s. 6.
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navracime do prvopocatku byti, kterému je tfeba naslouchat, abychom se dozvédéli vice
0 sobd i svém okoli.?”’ Setkani méstského a piirodniho svéta, setkani s dusi, iracionalni
fad snu umoznil Zajicovi rozvinout na jevisti mnozstvi vyrazovych prostfedkil, jakymi
byla stinohra, pantomima nebo tane¢ni intermezza. Iluzivnost zabavnych a bizarnich
situaci podtrhla i vyprava, kterou ke snovym Chagallovym obrazkim piipodobnil
recenzent Toma§ Stanislavéik:*” , Také scéna Adama Pitry a kostymy Evy Petrikové jsou
ladény spiS§ do pohadkové neredlné, naivistické podoby — inu jako ze snovych

Chagallovych obrazki....«!

Expresivni raz se projevil ve vyrazném li¢eni protagonistl a
napaditd hra svétla a stinu vnesla na jevist¢ Rokoka moznost magického prozitku. Do
snové nalady uvadéla 1 hudba Slunec¢niho orchestru, kterd znéla jiz behem ptichodu
divakl do hledisté. Divadlo touto inscenaci ziskalo do svého tymu silnou rezisérskou

individualitu nadanou schopnosti empatie a smyslem pro estetické citéni.

% Program k inscenaci. Uryvek z knihy Jany Heffernanové Tajemstvi dvou partnerd.
30 Stanislavéik, Tomas: Zamore jako sen. Dobry vecernik, 22. 4. 1996, s. 6.
' Tamtéz.
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Sezona 1996/1997 — hledani vlastni identity, objevovani Genia loci

V nasledujicim roce Divadlo Rokoko navazuje na volné zanrové i obsahové
vymezeni, nebot’ zatim nema tendenci dosdhnout promény ve vnimani svého repertoaru.
NazkouSena je adaptace Nabokovovy novely Smich ve tmé, PotuZziliv autorsky
,»muzikdl®“ s ndmétem z ddvné Ceské minulosti My Premyslovcei, tzv. dokumentarné-
fiktivni drama Noc tribadek Pera Olova Enquista a klasickd Shakespearova tragédie
Romeo a Julie pfedchazi na repertoaru soucasné Durangové tragikomedie Nevylécitelni.
Z uvedeného piehledu je ziejma cilevédoma pokracujici orientace na soucasnou
zahrani¢ni produkci zpytujici dusi jednotlivce. Inklinace k reflexi subjektivniho pocitu
jedince vSak neni jen marketingovym tahem k ziskani soudobé uvazujiciho divéka
holdujiciho aktualni dramatické produkci. Do centra pozornosti se dostavaji moderni
pfedlohy zabyvajici se komplikovanymi vztahy intuitivni a raciondlni slozky lidské
mysli, které zaroven pfedstavuji nelehky dramaturgicky a scénograficky tukol. Pro
zachyceni abstraktniho rozméru lidské emoce a predevsim pak pro jeho popsani je mozné
vyuzit a rozvinout velkou Skalu jeviStnich vyrazovych prostiedkli. Na tento potencial
reaguje zejména Ondfej Zajic ve své adaptaci Nabokovova Smichu ve tmé.
Dals§im podstatnym znakem pétice uvedenych titulii je zachyceni vnéjSich spole¢ensko-
kritickych vlivt, které se siln¢ odrazi v jejich interpretacni rovin€. Nejedna se uz pouze o
vnéjsi usmérnéni individuality, nybrz také o vnitini ovlivnéni sebou samym, o
programové viazenou Uvahu na téma emocionalni vybavy clovéka a principl jejiho
fungovani v praxi. V centru pozornosti je stale jedinec determinovany okolnim svétem,
avSak uvédomujici si limity dané konvencemi. Poruseni zvyklosti mu sice piinasi
docCasné uspokojeni, nicméné nefesi jeho problémy komplexné. Vyrovnani s odliSnosti
pomoci nestandardné¢ zvolené cesty mu vzdy nabizi nesnadnou a tragicky koncici
alternativu. Tematicky 1 obsahové oteviené texty jsou dalSimi ¢lanky provokativni
repertoarové mozaiky utocici na dosud prevladajici konzervativni zaméieni nékterych
prazskych scén. Zasadnim a neotfelym zpisobem ziskava Zdenek Potuzil mladého,
teprve dospivajiciho divdka pro klasicky Shakespeartiv text Romeo a Julie. Svou
neobvyklou interpretaci reaguje na obecné patrnou sniZzenou schopnost koncentrace,
vyvolanou ptremirou vnéjsich vizualnich podnét. Jeho rezijni styl odpovida na typické

prostiedky vizudlni kultury — televizni 1 klipové — a zjistuje, zda je mozné nékteré
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principy uplatnit 1 na divadle. Rychlost, kterou se vyznacuje hudebni klip, ho inspiruje k
posunu ve zpisobu vypraveéni piibéhu. Kondenzaci déje, navysSenim herecké akce ¢i
preferenci vizualni podivané pfed mluvenym slovem se soustfedi na osloveni mladého
publika. Pritazlivym a zaroven srozumitelnym postupem ho seznamuje s
reprezentativnim dilem svétové dramatiky. Akceptuje novou podobu komunikace mladé
generace a piiméfenym zpisobem ji transformuje i do divadelniho prostiedi.
Kombinovanim zdanlivé neslucitelnych postupti inovuje oblast uméleckého znazornéni a
pluralizuje interpretacni rovinu textu.

Dramatizace stejnojmenné novely Vladimira Nabokova Smich ve tmé&*
(premiéra 12. 9. 1996) rozsitila oblast adaptaci, kterd byla charakteristicka pro piedchozi
sezonu. V Uprave a rezii Ondfeje Zajice spatiilo svétlo svéta prvni uvedeni tohoto autora
na ¢eském jevisti. Tématem hry byl oblibeny, v Divadle Rokoko Casto skloiiovany nameét
milostného trojuhelniku. Muz stfedniho v€ku opousti svou rodinu a odchazi za mladou
atraktivni divkou, ktera ho spolecné se svym novym milencem podvede. Zajic byl
nejprve fascinovan svym ctenarskym zazitkem. Dusledna gradace popularniho namétu
k ptekvapivému finale ho zaujala do té miry, ze zacal o ptfibéhu uvazovat jako o
potencialni divadelni pfedloze. Nabokoviv slozity vypravécsky styl, pecliva popisnost
ani silnd expresivnost predlohy ho odjeho zidméru neodradily. Dle svého
dramaturgického vykladu nakonec inscenoval text jako pfibéh o lidské nemoci zvané
zavislost, kterd zachvacuje lidskou mysl nezavisle na naSem pfani. Iracionalni zéklad
zavislosti promitl do celého scénického feseni. Stejn¢ jako u Zamoreho navézal na
spolupraci se scénografem Adamem Pitrou, ktery rozmisténim nékolika draténych a
plechovych objektii (lidskych siluet) na jevisti zhotovil neredlnou dekoraci symbolizujici
neurCity a ndznakovy svét slepce. Napaditym nasvicenim objektii s pouzitim neonového
osvétleni se navic ¢astecné vyporadal s expresivnim charakterem textu. Ve snaze o co
nejprehlednéjsi zplisob vypravéni Zajic do inscenace piidal postavy dvou mimu (v textu
jako Ona a On), které mély plnit funkci jakéhosi ,.alter ega® hlavnich hrdind. Postavy
mély byt zaroven téZ komentatory a vypravéci déje. Jejich maskou byla bilo-Cerné
nalicend tvar, kterd méla symbolizovat dvoji podobu lidské psychiky. Stylizovany pohyb

a mimika zase  metaforizovaly slozity proces lidského mySleni. Snaha o co

32 Smich ve tmé vysel v éeském prekladu poprvé az v roce 1993 v nakladatelstvi Volvox Globator.
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nejadekvatnéjsi divadelni ptepis, zaloZzeny na vyznamotvorném aranzmé a divadelni
metafofe, nakonec paradoxné narazila na omezené mnozstvi divadelnich prostiedk.
V disledku nepfiméfeného zjednoduseni textové piedlohy a piekombinovanosti
vypravécskych linii pfibéh ztratil na intenzit€¢ svého ptivodniho sdéleni. Do popiedi se
prodrala popisnost, kterd znemoznila vypravéni ptibéhu samotného. V hlavni roli Alberta
Albina se predstavil Jaromir Meduna, jeho milenku Margot ztvarnila Lucie Vackarova.
Milostny trojihelnik doplnila postava Axela Rexe v podani Vladimira Dlouhého.
Nejptiznivéjsi kriticky ohlas v§ak zaznamenala dvojice mimt Ona a On (Jelena Juklova a
Peter Butko). Hra patfila k mén¢ GspéSnym Zajicovym pocinlim, ptesto ji nelze upfit
snahu o znacné originalni jevistni tvar (pro Divadlo Rokoko této doby netypicky)
kombinujici rizné divadelni druhy - Ccinohru, loutkové divadlo a pantomimu.
Upftednostnénim pocitu pied piibéhem se Smich ve tmé neumysIné zaradil po bok dalsi
inscenace My Premyslovci (premiéra 15. 10. 1996) s podtitulem Pravdivy ptib¢h z dob,
ze kterych si nikdo nic nepamatuje. Rezisér Zdenek PotuZzil byl poprvé uveden zéroven
jako autor textu hry. Ackoli ptedlohou k jeho napsani pry bylo okolo tficeti publikaci
(kroniky, legendy, odborné historické publikace a moderni literarni zpracovani), jako
hlavni nosnou literarni inspiraci uvedl milostny Piibéh o Ljotovi a Vigdiz norské
spisovatelky Sigrid Undsetové. Jeho obsah adaptoval stitedoevropskému prostiedi v 10.
stoleti a vypravél o laskyplném vzplanuti slovanské dévy Bazinky (Eva Salzmannova)™ a
germanského bojovnika Styra (Marek Ronec). Casové ukotveni piibéhu na pielom 9. a
10. stoleti neni ndhodné, nebot pravé v tomto obdobi se formovaly pocatky ceského
statu. Neptehlednost situace pii ziskavani tzemi Potuzilovi asociovala postmoderni
chaos 20. a 21. stoleti a pfinesla s sebou mySlenku vytvofeni inscenace, ktera by byla
navodem k premysleni o nasi narodni minulosti, a tim i o nds samych. Demytizaci nasi
identity a naSeho narodniho charakteru Potuzil pojal jako u¢inny ndstroj k pochopeni
vlastniho uvazovani a chovani. Polemizoval o tom, co si o0 sobé myslime a jak moc se ve
svém usudku pleteme. Jak nejasné jsou nase piedstavy o tom, co se domnivame, ze

vime.** Zadna strdim a mlékem oplyvajici zemé a roucho berangich Cechii: lidé

33 Do role Bazinky rezisér piivodné zamyslel obsadit heretku Lenku Vlasakovou, aviak vzhledem k jejimu
neplanovanému té¢hotenstvi byl nucen roli pfeobsadit Evou Salzmannovou.

3 Srov. Bélikova, Markéta: Premiéru hry My Pfemyslovci uvede zitra Divadlo Rokoko. MF Dnes, 14. 10.
1996, s. 4.
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s mozkem jako my, zépasici Casto o pfeziti, vlastnici otroky, muzi s n¢kolika Zenami,
orgie pii ¢arod&jnych nocich atd...*

Z tvur¢iho zaméru byla patrnd inklinace ke kolektivnimu divadlu. Vyzdvizeni
dojmu nad ptibeéhem piipomnélo plisobivé a provokativni Potuzilovy kreace v byvalém
studiu Rubin, pozd¢j$im Divadle na okraji. Recenzent Tomas§ Stanislavéik o inscenaci
dokonce hovoiti jako o pokusu o politické divadlo, reagujiciho na diisledek sametové
revoluce, kdy mnozi z Cechii puisobili, jako by neméli se svym &esstvim nic spole¢ného.”
Narazi tak na transformaci charakteru a kulturnosti v obecnéj$im slova smyslu. Aluzi na
poetiku byvalého Divadla na okraji byla bezesporu herecka souhra s akcentem na
expresivni hereckou akci nebo népaditd prace s realnym zvukem, ohném ¢i vodou.
Vyznamnou soucast inscenace tvofila hudba a texty Mikiho Jelinka, Potuzilova kolegy
z Divadla na okraji. Pravé obsazeni nékdejsich spolupracovniki (Eva Salzmannova, Miki
Jelinek) spolu s mladymi tvaremi hereckého souboru (Marek Ronec, Barbara LukeSova,
Vaclav Chalupa, Jan Holek®) zapfi¢inilo rozpolceni vysledného tvaru. Potuzil narazil
predevsim na omezenou schopnost zpévu ucinkujicich, coz bylo v situaci, kdy inscenoval
zpévohru, zcela zasadnim nedostatkem. Vytykdn mu byl také nadbyteCny piiklon
k bezobsazné expresi, redukované na jakési ,,zivocisSné pdzovani.“ Milostné vystupy
kritika charakterizovala pojmy jako elektrizujici napéti, erotickd drdzdivost ¢i ,,drsna
né¢ha®, coz nemélo na vétsin€ prazskych scén dosud obdoby. Také scéna Adama Pitry se
v tomto piipadé minula Gspéchem. Vybihajici dfevéné plastiky a mustky Radka Broze
jesté vice zvyraznily stylovou nejednotnost zplisobenou uméleckou ucasti nékolika
vytvarnikii najednou. Pivodni umysl ztroskotal na velkém poctu ptedloh, pii jejichz
zpracovavani jako by Potuzil ztratil cit pro jazyk a fabulaci. Evokace temné atmosféry
spolecné s velkymi vasnémi pohanského davnoveéku tak nakonec vyznéla spiSe jako
nedoslovend a zmatena podivand, nez jako vzacné spojeni pocitu a prozitku.

Nepiilis velky kriticky ohlas a méné Casté nasazovani na repertoar provazel od

pocatku inscenaci Jany Kaliové Noc tribadek™ (premiéra 2. 12. 1996). Dramatem Pera

3 Tamtéz.

%% Srov. Stanislavéik, Tomas: My Piemyslovci — ach, my Cesi!. Prazské noviny, 29. 10. 1996, s. 10.

37 Jan Holek , absolvent brnénské JAMU, nastoupil do Divadla Rokoko v sezon€¢ 1996/1997. Role Ratara,
syna Bazinky a Styra ve hfe My Pfemyslovci bylo jeho prvni prazské angazma.

3% Tribadie* je archaicky vyraz pro Zenskou homosexualitu. Pochazi z feckého slova ,,tribo* (t¥iti). Noc
tribadek tvoii spolu s dalSimi dvéma divadelnimi hrami ( Ze zivota zizal a Faidra), volnou trilogii, knizné
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Olova Enquista o zivoté Svédského dramatika Augusta Strindberga objevila pro jevisté
Divadla Rokoko zanr fiktivniho dokumentu, ktery se v dalSich letech stal zdejSim velmi
popularnim divadelnim tutvarem. Enquist ve svém dramatu reflektoval Strindbergiiv
zpisob psani. Pokusil se o zachyceni atmosféry a postizeni ducha jeho her. Formalni
vystavbu zalozil na zndmém pldorysu hry ve hie a jako ndmét si vybral autobiografickou
udalost ze Strindbergova zivota — situaci, kdy umélec podeziival manzelku z nevéry se
zenou. August Strindberg, vyhldSeny svym vyhranénym a rozporuplnym vztahem
k Zenam, trpél komplexem muzské ,,nedostatecnosti.” Piestoze se dvakrat ozenil, zensky
sveét ho neustale provokoval svou odliSnosti a necitelnosti. Enquist nabidl pohled do
nejtemnéjSiho soukromi svétové uzndvané autority a degradoval ji tak na turoven
obycejného c¢lovéka. Zmeéna pfistupu k vyjimecnym osobnostem se projevila i
jediné optiky jako zastupce urcité spolecenské vrstvy ¢€i tfidy nesouci jeji typické znaky,
proud moderni dramatiky nahradil objektivitou subjektivnosti pohledu. Oprostil dusi
prikladnych individualit od nesmyslného mytu a zobrazil ji i sjejimi negativnimi
vlastnostmi. Zobrazenim rozporuplného wvnitiniho svéta moderni drama zdiraznilo
originalitu jedince, avSak zaroven umoznilo o ni uvazovat i v obecnégjsi rovin¢ redlného
Zivota.

Hra se odehrava vroce 1889 v Kodani na zkouSce ,,experimentalniho divadla
Dagmar,“ kde Strindberg (Jifi Stépnitka) zkousi svou hru ,,Ta siln&jsi“. Na zkousce je
pfitomna jeho manZzelka Siri von Essen (Hana Ulrichova/Jelena Juklova), jeji lesbicka
ptitelkyné Karolina Marie Davidova (Barbara LukeSova) a dansky herec Wiggo Schiwe
(Gustav Bubnik). Rezisér¢ina koncepce uchopila drama jako hru o muzsko-Zenském
principu a dosadila ji do Sablony oblibené¢ho zadnru konverzacni komedie. S tim pfirozené
souviselo nadsazeni situaci a humorné karikovani postav. Timto pojetim hra ztratila
mnoho se své puvodni nalé¢havosti, zalozené na Sokujicim kontrastu distojné osoby a
jejiho pokleslého jednani. Inscenace byla kuridozni z hlediska uziti zvuku. Kromé

bouchnuti dvefi ohlaSujiciho zacatek ptedstaveni reZisérka rezignovala na vyuZiti

vydanou pod soubornym nazvem Triptych. Pravé ji dosahl Enquist jako dramaticky spisovatel nejvétsiho
uznani. (In: program k inscenaci.)
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zvukové slozky. Scénicky prostor oteviela smérem k divakiim a pojala ho jako prostou
divadelni scénu.

Ttebaze hra méla byt zaroven o svobodé hledani vlastni identity na pozadi
vnitinich konfliktd, od ptvodniho zdméru se vzdalila a stala se spiSe znacné
vulgarizovanym intimnim sdélenim. Celkovy dojem nezachranil ani vykon Jifiho
Stépnicky v hlavni roli a hra se tak zafadila k méné vyvedenym podintim této sezony.

Skute¢nym divackym trhakem Divadla Rokoko s dosud nepiekonanym tspéchem
se stala dalsi Potuzilova inscenace Romeo a Julie (premiéra 7. 2. 1997), o niZ jsem se jiz
kratce zminila v ivodu této kapitoly. Znamenala inspirativni i tviir¢i pfistup zaroven, a to
také v situaci, kdy je posun postav cilenym tahem k upoutdni pozornosti mladého
publika. Dramaturgicka koncepce klasicky text zasadné upravila. Omezila pocet postav
na deset a party chybéjicich figur pfipsala postavam jinym (Gloha knizete tak byla
napiiklad zastoupena pouze hlasovym projevem ze zdznamu). Zredukovala také nékteré
vedlejsi d€je. Pii obsazovani hlavnich postav vsadil Potuzil na mladi a jeho pfirozenost —
Sestnactiletou Lucii Vondrackovou v alternaci s osmnactiletou Adélou Stodolovou (Julie)
a Sestnactiletého Adama Novéaka (Romeo).”” Navazal na piedchozi zkugenost s timto
textem, nebot’ Romea a Julii nastudoval v minulosti jiz dvakrat. Poprvé v Divadle na
okraji na po¢atku 80. let a pozdgji v roce 1988 ve Svédsku. Vzdy pouzil téméf stejny
interpretacni i inscenacni kli¢. Byl pfesvédcen, ze dalsi nastudovéni pro jevisté¢ Divadla
Rokoko vzedme vInu kritiky, kterd bude srovnavat s jeho predeSlymi tviréimi pociny.
Presto neodolal a na objednavku Klubu mladého divdka hru opét nazkousel. Pfanim
vedeni divadla bylo, aby se titul udrzel na repertodru alesponn po dvé dalsi sezony.
Ptitazlivost textu a atraktivita hereckého obsazeni vSak zptsobily, Ze se hral sedm dalSich
let, béhem nichz byl znovu uveden v obnovené premiéte s novym omlazenym obsazenim.
Celkové inscenace dosdhla uctyhodného poctu 225 repriz, ktery nebyl dosud Zadnym
titulem ponechanym na repertodru piekonan. Scénické feSeni i zplsob prace s herci
kombinovalo prvky alzbétinského divadla (expresivni herecky styl), poetiku a postupy
poutového divadla (Sermovani, pfidané vyvysené jevisté na scéné, vyuziti zadniho planu
jeviste), pfiznanou inspiraci se stal také Zeffirelliho stejnojmenny film zroku 1968

(dynamicnost, rychlé stfidani obrazl). I pies obrovsky divacky ohlas byly vykony

% Srov. Tesarkové, Radka: Mladi Romeo a Julie v Rokoku. Slovo, 20. 2. 1997, s. 13.
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hlavnich protagonisti hodnoceny kritikou jako velmi nevyrovnané. Jako nejisty,
nepfirozeny a piili§ mladistvy byl posuzovan vykon Adama Novéka, pro néhoz byla role
Romea novou a neozkousenou hereckou polohou. Vedle vyzralého jevistniho projevu
Lucie Vondrackové putisobil pfili§ nevyspélym a neohrabanym dojmem. Koncentrovany
vyraz Lucie Vondrackové naopak prekvapil. Jeji Julie byla pfesnou a krasnou protivahou
Romeovy bezradnosti.* V souvislosti s obsazenim Vondragkové do role Julie se Potuzil
trochu nepravem povazoval za prvniho objevitele jejiho jevistniho talentu, nebot
Vondrackova prosla svym divadelnim debutem jiz v Narodnim divadle v roce 1993 ve
hie Saténovy stievicek dramatika Paula Claudela. Roli Dévcatka ji tehdy nabidl rezisér
Roman Polak.*! Potuzil ji oslovil aZ ve druhém ro¢niku na konzervatofi, kdy ho zaujala
na zkousce inscenace Comedie del Arte pod vedenim Ladislava Mrkvicky.

Julie tedy nebyla pro Vondrackovou divadelnim debutem v pravém slova smyslu,
nicméné byla jeji prvni velkou jevistni postavou. Alternace v podani Adély Stodolové se
naopak vyznaCovala velmi ptfekotnym, n¢kdy az nesrozumitelnym projevem a typove
odpovidala spiSe Romeové star$i sestie nez vékove sptiznéné partnerce. To byl také jeden
z diivodt, pro¢ ucinkovani v inscenaci brzy opustila. Velky prostor byl vénovan postaveé
chivy a jejimu vztahu s Merkuciem. Jejich domnély milostny pomér tvoril groteskni
vedlejsi dé¢jovou linku. Prosté a tcelné kostymy Evy Bezdékové byly zdobené petfim a
drobnymi kovovymi komponenty. Zachycovaly tak disharmonii naivni détské nevinnosti
s chladnym, citové lhostejnym piistupem dospélych. Prace s otevienym ohném na scéné
(zapalené kahany na pfedscéné ¢i Sermovani s hoficimi loucemi) evokovala naladu
sttedoveku. Dalsim atmosférotvornym prvkem byly sborové zpivané zhudebnéné texty
Jana Holka.

Z4avér sezony pak patiil crazy komedii Christophera Duranga® Nevylé&itelni (5.
2. 1997) v rezii Ondieje Zajice. Uskutecnéni projektu bylo od poc¢atku provazeno sporem
o autorska prava, nebot’ ve stejné dob¢ hru planovala uvést dalsi prazska scéna - Divadlo

pokleslych zanrti Pavla Travnicka. Ke konfliktni situaci doslo poté, co byla autorska

“ Srov. Kiiz, Jifi P.: Romeo a Julie ziskdva mladé divaky. Prévo, 18. 2. 1997, s. 16.

! Saténovy stfevicek mél premiéru 31. 1. 1993. Do derniéry 29. 11. 1994 bylo odehrano celkem 25 repriz.
Lucie Vondrackova se ve hie predstavila jako ,,dcera® Borise Rosnera a Libuse Safrankové.

* Christopher Durang (*1949) je autor americké provenience. Svou tvorbu charakterizuje jako ,,zdsadné

Vv

americkych dramatikd.
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prava k provozovani dila udélena obéma divadliim zaroven. Zatimco Divadlo Rokoko
jednalo ptimo s agenturou Christophera Duranga, Divadlo pokleslych zanrt ziskalo
opravnéni pres Divadelni a literarni agenturu. Jelikoz se oba postupy prokazaly jako
spravné a zakonné, titul nakonec uvedly v kratkém casovém odstupu zaroven. Na
znameni osobniho nesouhlasu s kone¢nym posouzenim vSak doslo k ukonceni spoluprace
Travnickova producenta Gustava Bubnika ve hie Noc tribadek, v niz Gc¢inkoval jako
herec.

Durangova hra obohatila reziséra Zajice o novou zkusenost se zanrem komedie a
zaroven pro n¢ho znamenala prvni naznak divackého uspéchu. Velmi dobré inscenaéni
predpoklady, dané kvalitni strukturou textu a pfitazlivym namétem, pievazily nad fadou
pochybnosti, vyplyvajicich z neznamosti Duranga v ¢eské inscenacni praxi. Namétem
hry byl milostny trojuhelnik, vybocujici z béznych norem bisexudlnim zaméfenim jedné
z postav. Detabuizovani bisexuality jako mozné sexualni odchylky osobnosti Durang
spojil s parodii americké zaliby konzultovat problémy u osobniho psychiatra. Od autorem
zminéné fady novodobych ryst americké kultury rezisér odvinul vnéjskovou stylizaci své
inscenace (zafiveé barevné kostymy nebo extravagantni ucesy). Diky psychologickému
vedeni hercli se Zajicovi Castecné podatilo potlacit lascivni obsah textu a dosahnout
komedie hlasici se k odkazu Woodyho Allena.”® Ve prospé&ch tohoto zaméru svédéilo i
zatazeni uryvku Allenovych povidek do programu inscenace. Vystiedni kostymy (Eva
Petrikova) vSak v celkové koncepci pfili§ nekorespondovaly s psychologicky pojatymi
charaktery. Tento rozpor byl dramaturgicko-rezijnim nedostatkem, ktery hru o aktualnich
redlnych zalezitostech nechténé posunul do absurdni roviny, v niz skutecnost nahradil
gag a charakterni postavu karikatura. Krom& humoru boficiho sexualni tabu hra
zahrnovala mnoZstvi zavaznych otazek, kterymi se zaradila do linie obsahové naro¢néjsi
dramatiky. Za nejzasadnéjsi piinos inscenace lze oznacit Durangovu Uvahu o citové
otevienosti a zranitelnosti moderniho ¢lovéka. Dlouhodoby trend dle n¢ho potlacuje
citovou stranku osobnosti a zplisobuje emocionalni imunitu, v disledku niz lidé ztraci
schopnost navazat uzsi vzajemny kontakt. Nemoznost vytvofit partnersky vztah ptinasi

frustraci a Cini jedince neStastnymi a nespokojenymi s dosavadnim prubéhem zivota.

* Tichy, Zden&k A.: Durangova komedie stfid4 allenovsky i bulvarni styl. Mlada fronta Dnes, 15. 2. 1997,
s. 19.
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Vychodisko ztéto situace se nabizi ve znovuobjeveni emoci pomoci reZzimu
instinktivniho chovani. Toto feSeni vSak nelze realizovat, nebot’ v pudovém jednani nam
vzdy zabrani konven¢ni opatteni. Je tedy tieba pokouset se nalézt rovnovahu rozumu a

citu uvnitf sebe sama.
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Sezona 1997/1998 — pietvarka, lez a klam versus sen (iredlnost, iluze)

Etapa vyraznych uspécht i totalnich dramaturgickych pochybeni. Tak by se dala
oznadit v poradi tfeti sezona uméleckého triumviratu Divadla Rokoko. Uspdchem mam
na mysli Zajicovy inscenace Volani za fekou a Tramvaj do stanice Touha. Takeé
inscenaci Jany KaliSové Prachy? Prachy!, ktera, ackoli byla od pfedchozich dvou titul
zanrove odlisna, doplnila repertoar o odpocinkovy zanr komedie. Pro pocatek sezony
tedy byla charakteristickd disledné budovand dramaturgie opirajici se o kvalitni textové
mladym hereckym kolektivem. Tato peclivost se vyplatila v druhé polovin€ sezony, kdy
se pokus o postmoderni pfistup k textu absolutné minul s divackym ocekavanim. Za
projev zacinajici dramaturgické i umélecké stagnace Zdenka Potuzila je mozné povazovat
nevydafeny risk se hrou Revizor zaveden¢ho klasika Nikolaje Vasiljevice Gogola.
Opojeni neomezenymi moznostmi postmodernich postupt zptisobilo, ze Potuzil ptivodni
dilo nadmérné schematizoval a bagatelizoval. Vysledek znamenal hluboky propad pod
jeho dosavadni umélecky pramér. Podcenéni role dramaturga zptsobilo neadekvatni
zachazeni stextem a okouzleni nespoutanou postmodernou zase svéd¢ilo o nepfili§
uvazeném, laxnim pfistupu. Potuziliv kalkul s obsazenim mladych herct po vzoru jeho
ptedchoziho uspésného kusu tentokrat vysel bezicelné.

Zajimavym, nicmén¢ nepfiilis§ uspéSnym pokusem byla hra Michala GulyaSe Noc
divokych zvifat, psand na objedndvku pro soubor Divadla Rokoko. AvSak i ona
upozornila na skuteCnost, Ze spojeni autora a dramaturga v jedné osobé neni pfili§
konstruktivni volbou. Vyslednému tvaru schéazela pevna vystavba, gradace i dostatecny
prostor pro zdtvodnéni pouzitych motivi.

Ackoli zavér sezony nebyl pfiili§ uspé€sny, zésluhou predeslych zdafilych titult
nedoslo k citeln€jSimu poklesu navstévnosti. Vysoky podil na divackém zdymu ziejmé
méla i jasna a srozumitelna koncepce repertoaru. Ustfednim tématem sezony ziistal
jedinec jako reprezentant spoleCnosti usilujici o své popsani a porozumeéni, ktery
naslouchanim vnitinimu hlasu dospél ke zjisténi, Zze okolni svét ho nuti k permanentni
pretvarce. Pta se tedy, co nas nuti ménit se dle toho, kym momentaln¢ jsme? A z jakého
divodu se vibec vydavame za né€koho jiného? Jsme néjak omezovani? A pokud ano, co

je toho pticinou? Jsme obklopeni mechanismem 1zi a ptedstirani. Sami sebou jsme jen ve

37



snu. Jen v iluzornim svété jsme schopni realizace svych romantickych tuzeb. Realita je
kruta a bezvychodna, proto je lepsi snit a nebo zcela rezignovat.

Poliakoffovo Volani za Fekou (22. a 24. 9. 1997) bylo podstatné drsnéjsi
generacni zpovédi, nevyhybajici se brutalnim citacim ani nervy drésajicimu cernému
humoru. Téma mezilidskych vztahi pfiblizovalo konflikt Ctrnactileté Christiny a jeji
matky. Humor a stylizace v podobé nadsazky zde byly nahrazeny mrazivym cernym
humorem. Hra opét zobrazovala motiv nefungujici, netiplné rodiny, v niz si hlavni
hrdinka usurpuje dominantni postaveni. Mimo jiné vSak touzi upozornit na piredsudky a
moralni nedostatky soudobé spolecnosti tim, ze se odhodld k radikdlnimu protestu.
Ackoli je jeji chovani na prvni pohled nestoudné a odsouzenihodné, na druhy dava tusit
hlubsi rozmér. Déti jsou do urCité miry obrazem svych rodicl, a proto je tieba se ptat,
jaké hodnoty jim pfedavame. Jaci jsme my? Nejsme lhostejni a pokrytecti?
NezpohodInéli jsme pfiilis ve své svrchované dospélosti? Christina se v podstaté zabyva
stejnymi problémy jako Townsendové Adrian, avSak na jakémsi vysSim stupni. Neciti
respekt pred zadnou autoritou, vSe, co on teprve objevoval, ona az na vyjimky davérné
zna. Rezignovala na nad¢ji 1 na lasku, okusila nespravedlnost svéta. Symbolicky cituje
denikové zédpisky podtrhujici autenti¢nost jeji vypovedi. Uzaviena do neproniknutelné
skotapky, chrani se pied svoji rodinou i zbytkem svéta. Rezisér inscenace Ondiej Zajic
svéfil Christininu ulohu teprve zacinajici herecce Tatian¢ Vilhelmové, jejiz bezprostfedni
projev na né¢ho zapusobil poté, co zhlédl jeji tiCinkovani v inscenaci Léto uvadéné v
Divadelnim spolku Kaspar. Do role matky — jeji spoluhracky - obsadil Evu
Salzmannovou. Na radu Zdenka Potuzila hru nazkouSel pro nestandardni prostor
divadelniho foyer, jehoz stisnéné dispozice zdlraznily naléhavost a sdélnost tohoto
drsného textu. Scéna Adama Pitry, tvofena kolejnici probihajici po celé délce chodby,
byla opatfena posuvnym psacim stolem, ktery ¢lenil prostor podle momentalni potieby
konkrétnich situaci. Chodba byla zaroven symbolem stisnénosti a bezvychodnosti stavu,
do néhoz byly ob¢ hlavni postavy uvrzeny. Divaci m¢li ojedinélou moznost stat se
soucasti déje. Usazeni vsamém epicentru déni mohli doslova fyzicky pocitovat
elektrizujici napéti jisk¥ici mezi postavami.*® Vyuziti prostoru bylo tedy velmi

promyslené a ucelné. Hra byla dal§im titulem protestujicim proti faleSnosti a pretvarce.

* Urbanova, Alena: Beztésny zapas matky a dcery v Divadle Rokoko. Denni telegraf, 10. 10. 1997, s. 11.
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Sklicujici hudba Filipa Nebifenského a Davida Pecirky vhodné doplnovala atmosféru
balancujici na hranici mezi uzkosti a spontannosti.

Volani za fekou bylo Zajicovym prvnim velkym tuspéchem na scéné Divadla
Rokoko. Sukcesem nejen divackym, ale také profesionalnim. Jeho odvazny a ambicidzni
pokus pfinesl na scénu Rokoka inscenacni typ, ktery nemél v ceské divadelni praxi
obdoby. V Poliakoffové textu rozpoznal silnou generacni vypoveéd a obsazenim typové
vyraznych hereckych osobnosti dospél k vysoce harmonizovanému divadelnimu
ztvarnéni.

Na linii britské dramatiky navézala dalS§im titulem rezisérka Jana KaliSova.
Blaznivou komedii Raye Cooneye Prachy? Prachy! aneb Funny Money (3. 11. 1997)
oslovila vSechny milovniky tradi¢n€ pojatého bulvarniho divadla, vystavéného na svizné
humorem. Rezisérka KaliSova si v tomto piipadé dala za kol oprostit hru od podtextu, a
tak vznikla ojedinéld inscenace postradajici bézné uzivany psychologicky podtext. Bézna
komedialni zapletka, spocCivajici v zaméné kufru bézného urednika za kufr mafidna plny
penéz, zarucovala rozvinuti velkého mnozstvi komickych situaci. Zarazeni titulu bylo
proto ziejmym marketingovym tahem, spoléhajicim na zdafily text a profesionalné
odvedené reZijni zpracovani. Petr Stépanek v hlavni roli ufednika Henryho Perkinse
dostal jedine¢nou moznost predvést sviij vSestranny komedidlni talent, stejn¢ jako jeho
jevistni partnerka Helena Friedrichovd vroli pani Perkinsové. Obéma hereckym
projevim se dostalo velké divacké odezvy.

Protiklad zenského a muzského svéta, kontrast iluze a reality pfedstavil Ondfej
(19. 11. 1997) amerického dramatika Tennessee Williamse. Jednalo se o psychologické
drama kladouci vysoké naroky na praci reziséra i herce. Neuvazenym krokem se zdalo
obsazeni teprve zacinajicimi, dosud nezndmymi herci, Zajicovymi spoluzéky z DAMU.
Vybér mladych aktérti byl zajimavy, nicméné v ramci inscenacni zvyklosti Divadla
Rokoko nijak ptekvapivy. Roli citové labilni Blanche nastudovala tehdy teprve
dvacetiosmiletd Barbara LukeSovd a zdanlivé mirnou Stellu ztvarnila pétadvacetileta
Lenka Vlasikova. V roli primitivniho ,,macha* Stanleyho se predstavil Hynek Cermak.

Ackoli Williams postavy mladé zamyslel, v zadném jeviStnim uvedeni to doposud nebylo
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zvykem. Neobvyklou byla i rezisérova interpretace preferujici Zensky uhel pohledu.*’
Obratime-li se zpét do minulosti, zjistime, ze upfednostnéni muzského hlediska
vyplyvalo z pragmatického a rozumového pfistupu krealit¢. Jiny vyklad v dobé
socialistického realismu proto nepfichazel v ivahu. Zména Zivotnich podminek po roce
1989 ssebou pfinesla i novy pohled na Williamsovo dramatické dilo, zobrazujici
uvetitelné konkrétni situace i mezilidské vztahy. Psychodrama Zajice vzdy pfitahovalo,
nebot’ nabizelo uzkou spolupraci s herci a velky prostor pro divakovo ztotoznéni se
s postavami. Titul navic vyhovoval koncepnim pozadavkim Divadla Rokoko a
namétoveé navazoval na piedchozi Zajicovy inscenace Nevylécitelni a Volani za fekou.
Zékladni myslenka absence citu a ztraty schopnosti cit piijimat, stejné jako rozpor mezi
Genderové rozpory, emancipace Zen a konflikt rozumového (muzského) s intuitivnim
(zenskym) svétem se staly urcujicimi pro vybér titulll v pfisti sezon€. Scéna Adama Pitry,
tvofena zeleznou konstrukci s pavlacovymi ochozy, zdatfile navozovala atmosféru hry:
jeji drsnost i emocionalni ,,obnazenost. Charakter hry vSak 1épe vystihly jiné dva prvky:
civilni vedeni herci a peclivy vybér hudby, kterd podtrhovala vSechny dilezité
momenty.*® Hudebni doprovod si reZisér vybral sam. Zalozil ho na kontrastnim spojeni
dvou odlisnych melodii. Vystupy Stanleyho doprovodil uryvkem skladby finské kapely
Leningradsti kovbojové a jednani Blanche doplnil hudebni citaci italského skladatele
Ennia Morriconeho z filmu VIk.*’” Ve hie se opét uplatnilo reZisérovo nadseni pro praci
se symboly. Bzuceni mouchy, ozyvajici se mezi dialogy Blanche a Stanleyho, naptiklad
pfipominalo, Ze Stanleymu je Blanchina pfitomnost pfijemna jako obtézujici zvuk
dotirajiciho hmyzu.

Jak uZ bylo tfe€eno, inscenace Tramvaj do stanice Touha byla prvnim vyraznym
Zajicovym pocinem na scéné Divadla Rokoko. Rezisér v ni jasné¢ shrnul a predstavil
americké provenience, obsazeni vyraznymi hereckymi typy, psychologické vedeni herctl,

praci s dramatickym kontrapunktem, zvyraznéni symbolické roviny textu, diiraz na

* Ptedchozi uvedeni Tramvaje do stanice Touha prob&hlo v roce 1965 v Narodnim divadle v Praze v rezii
Vitézslava Vejrazky. Dramaturgicky vyklad této inscenace byl naklonén muzskym postavam.

% Srov. Svejda, Martin J.: Televizni pla& pro Miss Blanche v divadle Rokoko. Slovo, 15. 12. 1997, s. 8.

*7 Filmovy horor VIk natogil v roce 1994 rezisér Mike Nichols.
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hudebni slozku inscenace, expresivni praci se svétlem a snahu o harmonizaci vSech
scénickych slozek za ucelem vytvofeni neopakovatelného a neptfenosného zazitku.
Kvality Zajicova pfistupu k Tramvaji do stanice Touha vSak stdly v ostrém protikladu
k dal§imu Potuzilovu uméleckému usili. Jeho napad uvést na jevisti Rokoka Revizora®®
(2. 2. 1998) Nikolaje Vasiljevice Gogola se nesetkal s pfili§ velkym tspéchem, nebot’
vysledek byl spiSe absurdni fraskovitou zpévohrou nez klasickym komedialnim kusem.
Potuziliv zdjem o Gogollv text byl pfirozenou reakci na situaci v druhé poloviné
devadesatych let minulého stoleti, kdy na ¢eska jevist¢ znovu pronikaly ruské hry Antona
Pavloviée Cechova, Nikolaje Vasiljevi¢e Gogola ¢i Nikolaje Vasiljevige Ostrovského.
Jen v Praze byly v dobé premiéry Potuzilova Revizora soubézné uvadény dalsi tii
nastudovani tohoto textu.*’ Provedeni v Rokoku v3ak hodnotil divadelni kritik J. P. K¥iz
jako nejagresivngjsi.’® Rezisérova snaha o netradiéni pojeti v postmodernim stylu, o
naruseni konvencniho inscenacniho pfistupu by byla v pofadku, kdyby vice respektovala
dramaticky text a méné s nim experimentovala. Nestastnym v tomto piipad¢ bylo uz
obsazeni starych roli mladymi umélci a naopak, coz zapfiCinilo nechténou groteskni
karikaturu. Postavu Starosty’' ztvarnil Vaclav Chalupa, pro nhoZ to byla vibec prvni
Starostovu manzelku ztvarnila Milena Steinmasslové v alternaci s Janou Svandovou.”
Ptizen publika tentokrat neziskal ani Adam Novék v roli Chlestakovova sluhy Osipa.
Rezisér se pro svou praci inspiroval nad¢asovym obsahem Gogolova dramatu -
pfibéhem o byrokracii a korupci, ktery vztdhl na zékonitosti (ne)fungujiciho
demokratického systému. Zredukovanim a casteCnym ,,poceStélym* zhudebnénim
nekterych pasazi vnesl do pivodniho textu Cesky rozmér. Parodovanim znamych melodii
(fanfary z opery LibuSe nebo piseit Hvézda na vrb¢€) chtél zdlraznit aktualnost piibéhu

v naSem prostiedi. Jeho pfistup se vSak ocitl ve velkém rozporu s divackym ocekavanim.

* Zdenek Potuzil uvedl Revizora poprvé v Divadle Na okraji v roce 1983.

4V Divadle Na zabradli v reZii Petra Lébla, v Divadle Bez zabradli v reZii Jozefa Czerneckého a

v Dejvickém divadle v rezii Sergeje Fedotova.

50 Srov. Kiiz, J. P.: V Rokoku se sméjeme sami sob&. Pravo, 10. 2. 1998, s. 14.

>! Podle piedbézného planu obsazeni hry Zdenek Potuzil poéital s obsazenim Daniela Landy do role
Starosty. Landa se mél také autorsky podilet na hudebnim doprovodu inscenace. Ze spoluprace nakonec
seslo, nebot’ nebylo mozné domluvit podminky pfijatelné pro obé strany.

>2 Jana Svandova se v roli Starostovy manzelky predstavila jen v nékolika reprizach nasledujicich
bezprostiedné po premiéie hry. Poté po vzajemné dohodé s vedenim divadla od dal$iho G¢inkovani
odstoupila.
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Namisto souznéni vzbudil opovrzeni, zplisobené ptili§ razantnim a necitlivym zasahem
do textu. Slouceni sluhy Osipa do milostného vztahu se starostovou dcerou Marii (Sandra
Novakova) bylo povazovano za pokus vytvofit kontrast ke zkorumpovanym vztahtim
dospélych. Prijezd skute¢né¢ho Revizora v zavéru byl pak kontroverzni prezentaci nastupu
stalinské diktatury (o mnoho horS$i nez carské). Plvodni Umysl navazat béhem
predstaveni interaktivni spolupraci s divakem nebylo mozné viibec realizovat. Nastaveni
jevistniho prostoru balkonovou 16zi tak nakonec bylo bezucelné. Pouziti slovnich hticek
projevujici se naptiklad ve zjednoduseni a zkraceni jmen postav (Bobc¢inskij a Dobcinskij
pfejmenovani na Bob a Dob a nali¢eni jako Cinané), ptsobilo lacingé a samotidelns.
Pokleslym, vulgadrnim, hrubym a lascivnim kabaretem nazval hru naptiklad recenzent Jan
Kolat.™

Neuspéch inscenace byl v nékolika piipadech nespravedlivé pricitan na vrub
prekladateli Karlu Milotovi. Jeho pteklad byl oproti origindlu skutecné zkracen a kladl
diraz i na drsné pasdze, nicméné¢ Potuzil z Milotova zpracovani pouze vySel a dale
pokracoval svym ryze autorskym rozvinutim. Karel Milota pfedstaveni v Rokoku
navstivil a ze svého dojmu se vyznal na strankéch Literarnich novin. Je ziejmé, Ze svij
pieklad pftili§ nepoznal: ,,Na toho ptekladatele mé piesto mrzi, Ze nema kusa cti v téle a
nepfizna se, ze zcelé t¢ parady toho koér moc nevymyslel, vSak tam stdlo jen
s pouzitim.“>* V neprospéch byla téZ nestandardni délka tohoto piedstaveni, ktera se
pohybovala okolo tii hodin.

Hru ze soucasnosti napsal na objednavku Divadla Rokoko herec Michal Gulyas.
Nazval ji Noc divokych zvifat aneb Prvni prazské kulinaisko-erotické drama (4. 3.
1998). Na zaklad¢ diivéjsi spoluprace se Zdenkem Potuzilem v Divadle na okraji byla
rezie sveéfena herci Narodniho divadla Ondfeji Pavelkovi. Pavelkova ambice pokusit se
vedle herectvi i o rezii plynula pravé z jeho zkuSenosti s Divadlem na okraji, kde hranice
mezi rezisérem a ostatnimi tvirci byla neznatelnd. Projekt byl velmi riskantnim
dramaturgickym krokem, nebot’ se op¢t jednalo o novy nezndmy text nezavedeného
autora. Rezisér navic obsadil hru tymem neznamych umélci, o nichz se domnival, ze se

budou textem radi zabyvat. Obsazeni nechal dlouhou dobu oteviené pro pfipad, ze by

53 Kolat, Jan: Misto Revizora poklesly kabaret. Mlada fronta Dnes, 13. 2. 1998, s. 19.
> Milota, Karel: Revizor v bani. Literarni noviny, ro¢. 9, &. 16, s. 15.
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nékdo v pribéhu zkousek ztratil nadSeni a chtél odstoupit.”> Ackoli hra neméla
inscenacni tradici, odkryvala tabuizovana rodinna témata i pokleslost soucasného Zivota.
Vyhovovala potfebdm mladého publika a z tohoto diivodu byla také zatazena do
dramaturgického planu. Hra zachycuje prubéh jedné noci v panelakovém byté mad’arské
rodiny Csicsovy. Matka Magda Csicsoéva (Marie Spurnd) se svymi tfemi syny Chabou
(Jan Holek), Atillou (Marek Ronec), Gaborem (Vaclav Chalupa) a snachou Maricou
(Lenka Valachov4)™ useda k televizni obrazovce, aby si vychutnala dal§i dil svého
oblibeného seridlu. Magicky uplné¢k vSak zapticini prolnuti reality s virtudlni realitou
televizniho pfijimace. Klidné posezeni se zméni v zufivou honbu za iluzemi a
nesplnénymi sny, ktera tsti v krvavy masakr vSech ¢lenti rodiny. Zasadni rekvizitou byla
televize, tvofici hranici mezi snem a realitou, vstupni brana, jiz vchazel Mr. Sen (Radka
Fidlerova): Ten kazdému ¢lenu rodiny zhmotnil jeho iluzi a nasledn€ vyvolal i deziluzi.
Rezijn¢ napadité a objevné bylo vyuziti videa, prostiednictvim néhoz vstupovaly a
vystupovaly postavy na scénu. Video také umoznovalo sledovat déni za kulisami.
Zajimava a neobvykla byla téz dé¢kovacka nahrand na videofilm. Inscenaci poznamenal
neprofesionalni piistup k praci s textem. Pouze zdanlivou vyhodou byla prace s zijicim
autorem, kterd umoznila ménit a upravovat text hry béhem zkouSek. Autor, ktery byl
zdroven dramaturgem, postradal dostate¢ny odstup. Chybély mu také nezbytné
zkuSenosti spojené s dramaturgickou praxi, v disledku ¢ehoZz se nahromadily zbyte¢né
nedostatky — predvidatelnd pointa, nebot motivy byly rozkryty hned v pocatku,
nedostatecna gradace, stylova i zanrova nevyhranénost a v neposledni fadé i zloCin bez

zdtvodnéni v§ech motivu.

> Prchalova, Radka: Hru Noc divokych zvifat napsal autor piimo pro Divadlo Rokoko. Mlada fronta Dnes,
4.3.1998,s.5.

%% Lenka Valachové byla novou ¢lenkou souboru od sezony 1997/1998. Role Marici v Noci divokych zvitat
byla jeji prvni ulohou v Divadle Rokoko.
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Sezona 1998/1999 - Zena zakladni mySlenkou dramatického textu

Motiv zeny v dramatickém textu se stal vychozi inspiraci k hledani novych titult
pro dalsi sezonu. Je obtizné fici, zdali se jednalo o zdmér ¢i ndhodu, nebot’ dramaturgicka
koncepce Divadla Rokoko dle Ondreje Zajice nebyla predem piili§ promyslena a odvijela
se spise od individuadlniho napadu nebo néhl¢ kolektivni potieby vyslovit se k né€emu na
divadle dosud nevyjadienému.

Domnivam se, ze tematickou piedlohou sezony byla inscenace Manon v rezii
Ondfeje Zajice, ktera spojovala klasické drama s ptibéhem zenské hrdinky. Dramaturgie
divadla, ktera do této chvile klasické texty opomijela a zobrazovala spiSe muzsky pohled
na svét, s titulem Manon objevila novou interpretacni cestu i zptisob, jak oslovit dalsi
divackou skupinu. Obsazenim Tatiany Vilhelmové do role Manon divadlo ziskalo dalsi
titul ptitazlivy pro mladé publikum. Pivodnim Nezvalovym verSem zase oslovilo starsi,
konzervativnéji zaméfené obecenstvo. Téma muze a zeny zodlisSnych socialnich
podminek se stalo leitmotivem vSech inscenaci uvedenych v této sezoné, podobné jako
otazka postaveni zeny ve spoleCnosti a zenska emancipace. Duraz byl kladen prfedevsim
na rozpor mezi konvencni strukturou dramatu a aktudlnim vyznénim jeji obsahové
slozky. Oteviené koncipované dramatické konflikty opét upozornily na rozpor vnéjsi a
vnitini identity ¢lovéka. Inscenace Manon pfinesla pohled na nevyzpytatelné Zenstvi,
demaskovala zenu jako citlivou a naivni dusi a ucinila ji stejné schopnou a pragmatickou
jako muze. Znovu se vyslovila ke spoleCenskym tlakiim, které nuti jedince
k nepfedlozenym ¢indim, ocitne-li se na hranici chténé¢ho a skutecné vlastnéného.
Vznesla obvinéni na spoleCnost, jejiz naroky zabranuji jedinci dosdhnout absolutniho
Stésti, aniz by byl nucen zpronevértit se svym idealam.

Trochu jiny vyklad poskytla Ibsenova hra Domecek pro panenky v rezii Jany
KaliSové, kterd rozsifila okruh vyraznych tituld z minulé sezony (navazala na né
atraktivnim obsazenim a tématickou kontinuitou: lidskou manipulovatelnosti, schopnosti
sebeuvédomeni, ale také tématem podvodného vztahu, ktery funguje na zakladé
faleSnych her a 1zi). Ibsen vSak na rozdil od Nezvala nalezl pficinu konfliktd svych
postav v minulosti a polozil si otazku, pro¢ v partnerském vztahu existuje pretvarka.

Dospél k zavéru, ze muz je daleko slabsi jedinec a zena mu pouze plni jeho predstavy.
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Divadlo Rokoko dalo v této sezoné¢ vyjimecnou hereckou pfrilezitost Lubé
Skotfepové. V benefi¢ni inscenaci Moliérova Lakomece (23. 11. 1998), nastudované
Janou KaliSovou, ztvarnila muzskou postavu Harpagona. Rozpoznani generacniho
sptiznéni bylo charakteristické i pro dal§i Zajiciv rezijni pocin - Visiiovy sad Antona
Pavloviée Cechova (1. 3. 1999). U piileZitosti jeho premiéry byl slavnostné otevien
Divadelni klub s &itarnou Bajna zebra.’’ Po roénim jednini se také vedeni divadla
podarilo uzaviit smlouvu s majiteli Palace Rokoko na nédjem divadelnich prostort a
prodlouzit ji do roku 2017.”® Navic se pomoci Ministerstva kultury CR a Magistratu
hlavniho mésta Prahy zacalo zanedbané divadlo opravovat. Pravé v prvni fazi této
rekonstrukce vznikl z byvalého foyer klub Bajnéd zebra, ktery neslouzil divakiim pouze
v pribéhu predstaveni a po ném, nybrz byl otevien vefejnosti béhem celého dne. Byl
vyuzivan jako Ccitarna, jako prostor k uzavienym jednanim, kitim ¢i prezentacim
vydavatelstvi a nakladatelstvi, jako klub pro intelektudlni vefejnost a v neposledni fadé
byl vecer vyhrazen divakiim a nepravidelnym komornim programtm, jejichz soupis
uvadim v ptiloze na konci prace.

Z uvedeni Nezvalovy Manon™ (16.a 17.9. 1998) v rezii Ondfeje Zajice usuzuji
na promyslenou dramaturgickou volbu rozsifit kolekci inscenaci urcenou pro Klub
mladého divéka. Potuzilovo nastudovani Romea a Julie, které tento inscenacni typ
iniciovalo, provéfilo i zivotaschopnost nad¢asového tématu osudové a neptejicim okolim
zapoveézené milenecké lasky. Zajicv zamér byl tedy poprvé v souladu s Potuzilovym
hlavnim dramaturgickym umyslem — zpfistupnit klasicky dramaticky text mladému
publiku na zaklad¢ jednoduchych a efektivnich zakonitosti (aktualné pftijatelné upravy
textu, obsazenim vyrazné popularni herecké osobnosti do titulni role, tendenci zachovat
puvodniho textu a obohatit ho o sou€asny rozmér). Rezisér tedy ponechal zvukomalebné
Nezvalovy verSe a upravy provedl pouze v prozaickych pasazich dramatu. Podstatné je
zkratil, ¢imz docilil optimalni kondenzace déje a zaroven ziskal vice prostoru pro
detailn€jsi zobrazeni charakterti vSech hlavnich postav. Svou interpretaci vybudoval na

ptib¢hu o lasce a hiichu, pficemz vzal do Gvahy, jakym vyvojem tyto hodnoty za posledni

°7 Slavnostni otevieni bylo spojeno s kiestem a prezentaci knih z nakladatelstvi Lotos.

*¥ Dosavadni smlouva méla skongit v roce 2000.

%% Nezvalova Manon se naposledy objevila na repertoaru Divadla E. F. Buriana v roce 1969. V titulnich
rolich se tehdy pfedstavili Miriam Hynkova a Jifi Vala. Postavu Duvala zahral Josef Vagner.
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dobu prosly. ,,Je to konfrontace absolutniho citu se skute¢nosti a zni¢it ho miize jenom

60 1o 1 . .
“?" Krize moralnich kvalit ve spole¢nosti s sebou

smrt. K tomuto poznani chei hru dovést.
prinesla i oslabeni schopnosti ¢lovéka piijimat a pfedavat city. Inscenovat Manon
zazitym lyrickym a sentimentalnim zpisobem by znamenalo velmi konzervativni a pro
mladé publikum jiz neakceptovatelny piistup. Rezisér se tedy rozhodl inscenovat text
netradicnim zptisobem, s nimz souviselo jiz obsazeni hlavnich roli. ,,Nechci klasické,
pfedem Ccitelné typy, chci piekvapeni. Chci postavu, kterd oslovi a piesvédci, zaujme,
vtahne do svého svéta. Manon je divka neodekavanych zvratd v citech i jednani (...).«!
Této predstavé pln€ vyhovovala spontanni Tatiana Vilhelmova, jejiz herecké kvality
Zajic objevil pti predchozi spolupraci na inscenaci Volani z fekou. Roli jejiho protihrace,
rytite Des Grieux svétil mladému absolventu DAMU Martinu Hofmannovi. Jeho herecky
nevyzraly projev pusobil nesmélym, ale pfirozenym dojmem a v kontrastu se
suverénnim vykonem Vilhelmové ziskala jejich souhra necekané autentickou podobu.
Zcivilnéni herecké akce si vyzadalo i odpovidajici feSeni dalSich jevistnich slozek.
Stupniovité¢ clenéna bild dekorace (Adam Pitra) byla zjevné inspirovana pocatky
Cernobilého filmu. Na platno, které tvofilo zadni sténu jevisté, byly v pribéhu
predstaveni promitany obrazy komentujici konkrétni scény. Cerno-bilou polaritu
zachytily 1 kostymy Evy Petrikové, kombinujici rokokové prvky s lezérnim stylem éry
Sedesatych let (Cerné tilko a ¢erné zvonové kalhoty pod prithlednymi silonovymi Saty u
Manon, bila rozhalena kosile a uzké cerné kalhoty rytife Des Gieux).

Ackoli hra pattila mezi divacky oblibené tituly, rezisér Zajic ji fadi ke svym mén¢
zdatilym pociniim, nebot” znamenala ¢aste¢né podiizeni Potuzilovu dramaturgickému
smefovani a prevzeti jeho inscenacnich postupii. V oblasti rezijni praxe byla lehkym
ukrokem zpét, navracenim se ke stylové nejednotnosti neStastn€ zvolenou vypravou a
nevyvazenosti hereckych vykond.

Névratem do minulosti, ale v lep§im slova smyslu byl dramaturgicky pokus
pfipomenout prostiednictvim originalni revue tvorbu vyznamného autora ceské scénické

hudby Mikiho Jelinka. Pod nazvem Sladce a moudfe / pisnickovy eintopf Mikiho

9Sommer, Jifi: Balada o lasce v Rokoku. Metro 15.9. 1998, s. 9.
8! Sommer, Jiti: Balada o lasce v Rokoku. Metro 15. 9. 1998, s. 9.
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Jelinka (28. 9. a 4. 10. 1998)* byl v Divadle Rokoko uvadén pofad Ondfeje Pavelky,
k némuz si sim napsal scénai a sadm ho i zreziroval. Autor chtél navazat na stejnojmenné
predstaveni, které¢ uvad€lo Divadlo na okraji v zavéru své existence a chté¢lo jim
pfipomenout své nejzasadnéjsi inscenace. Nejednalo se o muzikalovou produkci, ale o
bezprostiedni setkani pamétnikti, poptipadé mladych zvidavych divakt pohybujicich se
mimo proud bézné divadelni produkce. V ramci volné déjové linky Pavelka uplatnil
postupy typické pro divadlo poezie. ,, (...) Jde o situace, v nichz se d¢ji iracionalni véci,
odvozované z pisnicek.“* Zakladni situaci byl pfichod $tamgastt i nahodnych hostd do
nejmenované zapadlé hospody velmi nizké trovné. Riizné bizarni postavy (studentka
pohiebnictvi / Lucia Soralové, obecni byk / Milan Tomes, Capkiv skladatel Foltyn / Miki
Jelinek, Capktiv Povétroii / Vaclav Chalupa) se zde setkavaji se ztracenymi existencemi (
pijackou absintu / Radka Fidlerova, pijackou vina / Eva Salzmannova nebo basnikem na
dné¢ / Marek Ronec) a zastupci mladé inteligence (studentkou filozofie / Leona
Prokopcova, chlapcem ze slusné rodiny / Jan Holek atd.). Spole¢n¢ muziciruji, tanci,
zpivaji a zamysli se nad paradoxy lidského byti. S koncem oteviraci doby se rozchazeji,
aby pokracovali ve svém nelehkém pozemském ud¢lu.

Pisn¢ pochéazely ptrevazné z autorské cinnosti Divadla na okraji, ale takeé
z Jelinkovych novodobgjsich scénickych projektil pro Cinoherni studio Usti nad Labem,
Divadlo v Reznické nebo Divadlo Na zabradli. Zanrové velmi pestré pisné byly
nepravidelné prokladany spojovacimi texty Karla Steigerwalda. Jeho pseudofilozofické
uvahy dopliiovaly népadité situace a komické kontexty. Zpivana Cast pfevazovala nad
mluvenym slovem a zahrnovala nejriznéjsi hudebni zanry (country, pseudofolk,
Santanové pisne, ale predevsim zhudebnéné sonety Williama Shakespeara a basn¢ Josefa
Kainara, Bohumila Hrabala, Karla Hlavacka, Bohuslava Reynka, Petra Bezruce, Borise
Filana a Jana Boleslava Kvétenského). Vzhledem k tomu, ze byla inscenace pévecky i
instrumentaln¢ narocna a nékteti aktéfi byli zaroven doprovodnymi muzikanty, obsadil
Pavelka vedle clenti souboru a byvalych hercti Divadla na okraji i studenty Jezkovy
konzervatote a studenty DAMU. Plvodni tvar byl zna¢n€ improvizovany a konkrétnéjsi

kontury ziskéaval az v priabéhu zkousek. Z tohoto diivodu byla inscenace uvedena ve dvou

62 Premiéra byla spojena se kitem stejnojmenného CD, jehoZ kmotry se stali Libor Pesek a Pavel Svab.
83 Jen¢ik, Karel: Autory inscenace Sladce a moudte laka neznamé. ZN zemské noviny, 9. 5. 1998, s. 7.
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predpremiérach, které mély ukdzat, do jaké miry bude potieba jesté do textu zasahovat.
Pavelktiv napad byl zprvu spojeny s riskem, Ze se setka s nepochopenim publika, které
nebude znat kontext, z n¢hoz myslenka vznikla. O skute¢nosti, Ze Jelinkovy pisnicky
promluvily i k souasnému publiku, svéd¢i i jeho ucast na Mezindrodnim festivalu
Divadlo Plzen 1998 a na Mezinarodnim festivalu v Toruni 1999, kde Sladce a moudie
ziskalo 1. cenu za hudbu. Cenu za hudbu vyhralo i v anketé Casopisu Svét a divadlo 1999.

Domecek pro panenky (17. 5. 1999) je varianta nazvu hry Henrika Ibsena
»Nora®, kterou v rezii Jany KaliSové uvedlo Divadlo Rokoko v zavéru sezony 1998/1999.
pfesnéji odrazi jeji obsah. Anglictina (ostatné stejné jako ceStina), rozliSuje panenku
(doll) a loutku (puppet), a nikdy nikoho nenapadlo, Zze by se hra mohla jmenovat jinak
nez A Doll’s House, coz Longmantv slovnik definuje jako détsky domecek na hrani,
v némz jsou malé panenky, nabytek atd.* ReZisérka vsadila na vékovy rozdil hlavnich
predstaviteld (Nora / Lenka Vlasdkova — TobiaSova, JUDr. Torvald Helmer / Jifi
Stépnicka), aby jesté vice zdiraznila Nofinu Zivotni nezku$enost spojenou s naivnim
vnimanim okolniho svéta. Prinik naivniho a rafinovaného svéta se odrazil i
ve scénografickém provedeni inscenace. Scénické feSeni Milon¢ KaliSe pifipominalo
pokojicek pro panenky a sestavalo z jednoduché kulisové dekorace a n¢kolika zrcadel. Ty
byly vyuzivany k zobrazeni Nofinych vzpominkovych vizi, v nichz se objevovala jako
mala holc¢icka (Rozita Erbanova / Klara Hutkova) v riznych vytvarné aranzovanych
situacich.®

Kalisova text oprostila od pfiliSného moralizovani a vyzdvihla jeho lehce
groteskni podobu. Zdiraznénim komickych aspekti docilila nového pohledu na svétove
proslulé drama a ucinila ho sd€lnym pro postmoderni spole¢nost. Odtusila, ze otazka
feminismu jiz neni aktudlni, proto rozsifila téma podvodu v mezilidskych vztazich,
kterému ¢as na vyznamu neubird. Rezisérka divaky vyzvala k zamysleni a pfehodnoceni
dosavadnich postoju. Pfedvedla aktualni t¢éma vékove rozdilného partnerstvi, kdy se starsi
bohaty muz zeni s mladou nezkuSenou zenou. Navazala také na Potuzilovu linii titult

atraktivnich pro mladé publikum. Podobné jako Ondiej Zajic zvolila novy pfistup ke

5 Srov. Kaliova, Jana: Ctyfi otazky pro piekladatele Frantiska Frohlicha. Viz program k inscenaci.
% Srov. Kerbr, Jan: Domecek, jenz skryva varovani. Mlada fronta, 29. 5. 1999, s. 17.
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klasickému dramatickému textu a ptizptsobila ho o¢ekavani mladého publika. Nalezla
dynamicnost déje a akcentovala dosud neobjeveny komicky aspekt znamého dila. Jeji
rezie se pohybovala proti zazit¢ tradicni predstavé, a tim ziskala ambici k osloveni $ir$i
divacké skupiny. Dle slov rezisérky KaliSové byla hra vyusténim nékolikaleté kontinualni

spoluprace s herci a umoznila vzacnou hereckou souhru.
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Sezona 1999/2000 — o svédomi a zlu v lidském nitru

Ackoli prevaha temné ladénych namétl v této sezoné vypovida spiSe o priklonu
10. 1999). Nastudoval ji Ondiej Zajic, ktery poprvé respektoval piivodni text v plné mite
a upustil od své osobni interpretace. Vyuzil prekladu Evy M. Kavanové a Jakuba
Markovice, ktery spojil nadsazku a ironii s lehce absurdnimi prvky. Pfiblizil malicherny
partnersky spor ustici v bilanci vztahu a sentimentalni vyznani. Pfedstavitele pro
manzelsky par Zajic nalezl v Janu Vlasdkovi (Daniel Ben Cur) a Tatjané Medvecké
(Chedva).” Jejich idealni herecka souhra, inspirovana realnymi situacemi, ziskala p¥izefi
mnoha divaki. Velky podil na Gspéchu mél i dramatikv smysl pro vypointovani situaci a
humor blizky ¢eské mentalité. O inscenaci se s uznanim vyjadfil i sam autor, ktery byl
pfitomen na jeji premiéte. Oddaci list byl Zajicovym jedinym komedidlnim titulem. Je
také jednou z mala inscenaci, kterd do dneSnich dnii pfetrvala na repertodru Divadla
Rokoko.

V ptedchozi sezoné rezisér Potuzil porusil sviij dosavadni zvyk uvést alesponn jednu
novou premiéru do roka a pro repertoar Divadla Rokoko nenazkousSel zadny dalsi titul.
Domnivam se, ze divodem byl pravdépodobné jeho posledni neuspéSny pokus o
netradi¢ni pojeti Gogolova Revizora, po némz pocitil potfebu stdhnout se docasné do
ustrani. Ro¢ni tvir¢i pauza mu poskytla dostate¢ny prostor pro bilanci jeho dosavadni
umélecké ¢innosti a pomohla mu nacrtnout moznosti jeho dal§itho sméfovani. Vzhledem
k tomu, ze Potuzilovy vyrazné uspéchy v Divadle Rokoko byly jednoznacné spojeny
s tvorbou pro dospivajici mladez, rozhodl se na n¢ navazat svou dalsi autorskou adaptaci,
Verejnym denikem Olina Houbic¢ky (4. 12. 1999). Z formalnich i obsahovych kvalit
inscenace jasn¢ vyplyvalo, ze se jednd o programové pokraovani ve stylu intimni
zpovedi Tajného deniku Adriana Krtka. Pod pseudonym Olina Houbicky ukryl kolektiv
autord, kterymi se nechal pifi psani inspirovat. Jednalo se naptiklad o trilogii Mladi
v hajzlu C. Doughlase Payna, basné Allena Ginsberga nebo roman Jima Carrolla Zapisky

z basketbalovych let. Denikové zaznamy Potuzilova teenagera Olina (Adam Novak) vSak

N 24

66 Komedie Oddaci list byla teprve druha hra Ephraima Kishona, ktera se od roku 1989 piedstavila na
Ceském jevisti. Prvni byla hra ,,Byl to skiivan®.
57 Oba herci v této inscenaci hostovali, nebot’ jejich domovskou scénou bylo Nérodni divadlo v Praze.
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v Ceském prostiedi a upozoriioval na redlnou hrozbu drogové zavislosti, sniz se
vyporadava vétsina dospivajicich. Pfiblizenim obtiznych situaci se Potuzil nepokousel
moralizovat, ale pouze ilustrovat rozdilné disledky odlisnych rozhodnuti. Jeho jevistni
sdéleni vychéazelo z védomi nepienosné zkusenosti. Olin jiz nebyl zasadovy jako Adrian,
nybrz nerozhodny a nedivéfivy kchovani svych vrstevnikd. Nebyl pasivnim
pozorovatelem, nebot’ mél moZnost volby vyzkousSet nefesti, které na druhych kritizoval.
Dostal se tak do obtizné situace, kdy byl nucen volit mezi pokuSenim a odolanim.
V konfrontaci se svym pfitelem Vohejbakem (Vaclav Jakoubek) si na rozdil od Adriana
svlj hodnotovy Zebticek teprve uspoiadaval. Poté, co Vohejbdk podlehne drogové
zavislosti s domnénim, ze mu ville umozni pfestat, zasvécuje Olin zivot lasce. AvSak 1 on
zahy zjistuje, ze laska nevede k rozumnému jednani a nuti ho ke spachéani zloc¢inu.
Pravé hyperbolizace se mnohym kritikim zdala nedostate¢nd. Také kombinace
realistickych a stylizovanych postav zpusobila namisto komického efektu nechtény
absurdni ucinek. Pro nelogickou déjovou vystavbu druhé casti hry a pfili§ patetické
zakonceni byl titul klasifikovan jako nedostate¢né autorsky i rezijné propracovany.
Umistil se do fady Potuzilovych novodobych autorskych pocini vyznacujicich se
odmitnutim sexualniho puritanstvi, hledanim pfi¢in konflikti ve spole¢nosti a
znovunalezenim etickym hodnot.

Carodéjky ze Salemu (12. 3. 2000) amerického dramatika Arthura Millera
zaujaly vyjimecné postaveni v rezijni tvorbé Ondfieje Zajice i v celé inscenacni produkci
Divadla Rokoko. Extrémnost inscenace nespocivala pouze v drsném charakteru textu, ale
také v zapojeni celého dvanacticlenného souboru bez moznosti alternace. Pro Divadlo
Rokoko predstavovala dosud neozkouSenou vyzvu, pfinadsejici zkuSenost se souborovou
hrou. Dle mého nézoru Divadlo Rokoko timto titulem dosp€lo k hrani¢nimu bodu
prostorového omezeni jevisté a detailn¢ ozkouselo umeélecké schopnosti, ale i
nedokonalosti vSech stalych umélcii. Inscenace navic opét upozornila na nevyhranény
umeélecky profil divadla. Nezamérné poskytnuti drobnohledu mélo za nésledek, ze mnozi
kritici upozoriovali na stylové nevyrovnané herecké vykony. Nékteii herci usilovali o
stylizaci, napt. Zden€k David nebo Jelena Juklova v roli manzeld Putmanovych. Jiné

postavy byly nacrtnuty velmi jednoduchymi prostiedky — Tatiana Vilhelmova jako sluzka
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Abigail. Kritikou vSeobecné ocenéné byly vykony Michala Dlouhého (John Proctor),
Lucie Vondrackové (Marry Warrenova), Kristyny Frejové (Elizabeth Proctorova) a Jana
Vlasaka (soudce Danforth).

Zajic se rozhodl nahradit ho srozumitelngj§im a atraktivngj$im titulem. Carod&jky ze
Salemu tak daleko 1épe vystihly redlny zaklad ptibehu (Carodéjnické procesy 17. stoleti),
o némz vypovidaji.®® Zajic hru oprostil od metafory zaméfené na dobové déni v Americe
(povalecna atmosféra mccarthismu) a zobrazeni zla pojal jako pfimy prostiedek k ziskani
moci. Také scéna z ateliéru Adama Pitry se symbolicky obracela k lidskému charakteru.
Od malého pokojiku ptedstavujiciho bezpecny svét se scéna postupné odhalovala, az
zistala témeF prazdna.®’ ReZisér inscenace poskytl ke scénickému feseni komentai: ,, Ten
prazdny prostor mize byt hrozny, ale i krasny, protoze ptivodni bezpe¢ny pokojicek byl
jenom iluze.“’® Pro hudebni doprovod reZisér vybral scénickou hudbu z filmu Generalova
dcera. Jednalo se o jakési magické zatikavani prevedené do tane¢ni upravy, které jeste

' Kombinace

vice zdfiraznilo propastnou vzdalenost mezi rozumem a fanatismem.’
psychologického a realistického herectvi kladla diraz na silné emocionalni vyznéni.
Vysledkem byla piisobiva vypoveéd aktivujici divdkovu pozornost a spoluprozivani.
Nervy drasajici inscenace se vymykala vSemu, co bylo na Ceskych jevistich k vidéni.
Podle kritika Sa$i Hrbotického patiila k nejsilngjsim udalostem divadelni sezony.”” Zajic
manipulace a zla prameniciho nejen ze zavisti, ale také ze strachu. Narusil ostrou hranici
mezi dobrem a zlem, odvahou a zbabé¢losti a vyzdvihl ¢est a pravdu jako podstatu lidstvi.

Silou a naléhavosti sdéleni se inscenace podobala Zajicovu uspé€Snému titulu Volani za

fekou.

5 Srov. Kolarova, Katefina: Carodéjky ze Salemu jsou studii zla, tvrdi rezisér. Mlada fronta Dnes, 28. 2.
2000, s. 4.

% Srov. Tamtéz.

0 Srov. Tamtéz.

7! Srov. Franckova, Ilona: Carodéjky z Rokoka. Hospodatské noviny, 15. 3. 2000, s. 6.

72 Srov. Hrboticky, Sasa: Carod&jky ze Salemu — divadelni inscenace jen pro silné nervy. Hal6 noviny, roé.
10, ¢. 71, s. 8.
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Sezona 2000/2001 — osudova setkani

Z divodu rozsahlé rekonstrukce zazemi divadla, ktera byla zapocata v ¢ervenci 2000,
hostoval soubor v zaii 2000 na mimoprazskych scéndch. Prazskou sezonu tak divadlo
zahdjilo az 9. fijna 2000. Dle mého minéni byl dostatek Gspésnych titulli na repertodru
pricinou dramaturgické recese, ktera se projevila uvedenim pouze dvou novych titula
v prubéhu celé sezony. Jednalo se také o prvni sezonu, do niz Zadnym titulem nepftispéla
rezisérka Jana KaliSovd. Ob& premiéry této sezony se pohybovaly hluboko pod
dlouhodobé&j$im primérem divacké navstévnosti.

Neobvyklym dramaturgickym titulem vSak piekvapil rezisér Ondiej Zajic, kdyz pod
svym rezijnim vedenim pfedstavil na scén¢ Divadla Rokoko hru Jeana Cocteaua
Dvojhlavy orel (25. 2. 2001). Milostny piibéh rakouské cisafovny Sisi a jejiho
atentatnika Stanislava mél byt dalSim c¢lankem inscenacni linie zaméfené na velké
romantické piib&hy. Smyslenym osudem skute¢né historické osobnosti chtél Zajic opét
zaujmout Siroké divacké spektrum, nebot’ téma inscenace bylo pfitazlivé a srozumitelné
souborovym dispozicim. Rezisér ve spolupraci s dramaturgem Jifim Trnkou hledal
takovou moznost vykladu, aby byl patos hry pro soudobého divaka co nejpfijatelné;si.
Podstatné viak piitom bylo zachovat silu velkého gesta.”” Po vzoru predchozi
interpretacni zkuSenosti s Nezvalovou Manon dramaticky text zkratili a znacné
odromantizovali. Zcivilnénim romantické roviny a polidSténim vladarky polozili vétsi
diraz na mezilidské vztahy a spolecensko-politické souvislosti pfibéhu. Objevili tak
nad¢asovy potencidl textu, konflikt etiky a lidské touhy, rozumu a citu. Inscenace
poskytla vyjimec¢nou hereckou pirilezitost Kristyné Frejové (Kralovna) a Martinu
Hofmannovi (Stanislav). S charakterem hry, vystavéném na vypjaté rétoriCnosti a
spekulativnim psychologismu, se vSak lépe vypotddala Kristyna Frejova. Dle ndzoru
vétSiny recenzentli vedla svym hereckym uménim celou hru sama, nebot’ jeji jevistni
vykon byl v pfili§ velkém nepoméru s Hofmannovym provedenim. ,,V orchestraln¢ pojaté
rezii se odvijely riznorodé herecké projevy ve vztahu k pozoruhodnému interpretacnimu

vykonu Kristyny Frejové ve stéZejni roli Kralovny.«”*

3Srov. Jenikova, Eva: Prazské Rokoko chysta Cocteaua. ZN Zemské noviny, 16. 2. 2001, s. 10.
™ Srov. Jaroii, Miroslav: Pokus o nekonvenéni pojeti naroéného dramatu. Hal6 noviny, ro¢. 11, &. 73, s. 9.
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Nevyvazené vykony hlavnich protagonistii v§ak recenzentiim umoznily zamétit se
na jevistni kreace predstavitelii vedlejsich postav. Z nich nejlépe vysla Marta Issova v roli
naivni dvorni damy Edith von Berg a Michal Gulyas jako temperamentni hrabé von
Fohn. Celkova stylizace inscenace se vSak Zajicovi nepodafila promitnout do vsech
vyrazovych prvkil soucasné. Tajemnou atmosféru navodilo ndpadité scénografické feSeni
(Eva Petrikova), které vyuzilo zadni stény scény jako projekéniho platna pro stinové
divadlo. Siluety jednajicich postav tak byly deformovany a groteskné karikovany, coz
mélo v nékterych situacich vliv nejen na budovani atmosféry, ale také na parodickeé
vyznéni ne€kterych pronaSenych replik. Nekonvenéni pojeti inscenace doplnila hudba
slovinské rockové skupiny Laibach.

Zajic v Cocteauove dramatu objevil extrémné zabavny text a vyrazné piredpoklady
pro inscenacni praxi v Divadle Rokoko. Podle mého ndzoru se v§ak nechal piili§ strhnout
pusobivym dramatickym konfliktem a jedineCnou pfilezitosti pro dva hlavni
predstavitele. Ve snaze ptizpusobit text soudobym podminkam, uvizla jeho interpretace
na vleklé prozai¢nosti a vypjaté emocionalité¢ vSech hereckych predstavitell.
Kontroverzni vyklad, zaloZzeny na své vyhrocené neobvyklosti, se nesetkal s divickym
zdjmem. RezZisér tak po delSi dobé nastudoval inscenaci, vniz se mu nepodatilo

dostatecné zvladnout hereckou slozku ani udrzet jeji pevny tvar.
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Sezona 2001/2002 — tragikomicky pohled na urc¢itou vékovou a socialni
skupinu

Skuteénym dramaturgicky objevnym titulem byla hra Na dotek”” (9. a 10. 9.
2001). V ceské premiéie ji s herci Divadla Rokoko nastudoval rezisér Zdenek Potuzil.
Jednalo se o prvni pfedstaveni Divadla Rokoko, jehoz pfistupnost byla omezena vé€kem, a
upozornénim, ze predstaveni neni vhodné a srozumitelné¢ pro déti. Domnivam se, ze
reziséra oslovila nejen kvalitni vystavba textu opirajici se o vtipné situace a necekané
pointy, ale také neobvykld pifimost v pojmenovani sexudlnich praktik. Presné
pojmenovani bylo o to pfitazlivéjsi, ze nesSlo o laciny dvojsmyl ani lascivni narazku,
nybrz o navozeni atmosféry. Potuzil touto inscenaci pravdépodobné¢ pfedznamenal svou
dalsi dlouhodobéjsi orientaci na soucasnou svétovou hru, pro niz je typické zobrazeni
znakil moderni vyspélé civilizace.

Pro hru Na dotek je jednim z téchto znakl virtudlni sex, fenomén soucasnosti,
predstavujici naruseni a odcizeni mezilidskych vztahd, nebot’” umoznuje vystupovat pod
falesnou identitou.”® Sam Potuzil se o hie vyjadiil jako o nevsednim zazitku a oznail ji
za tézko uchopitelny zanr: ,,Nevychazel jsem z tidivu od téméf hysterického zajmu hercti
o role az po vesmés kladné reakce puritanského publika.“”” K problematice inscenovani
hry Na dotek v ¢eském prostiedi se vyslovila kriticka Marie Reslova: ,,(...) Zdalo se, ze
se (...) tato komedie jen stézi v dohledné dobé u nas docka i své scénické realizace.
Otevienost, sjakou se v Na dotek mluvilo o "lasce", se vétSinou jevila jako Sokujici
hyperbola skuteCnosti: silna, vtipna, ale pfriliS drsnd a skandalni na malé divadelni
Cechy.” Ve své recenzi také okomentovala Potuzilovu inscenatorskou odvahu: ,, (...)
Potuzilovi Ize vycist v jeho profesni kariéfe ledacos, v Zadném ptipadé vSak nedostatek

odvahy. Zatadil do repertoaru Divadla Rokoko Marberovu hru, ujal se jeji rezie. Ud¢€lal

> Na dotek je verzi hry Noela Cowarda — Privatni Zivoty (1930). Pfi jejim psani Marbera také ovlivnily
rané povidky Milana Kundery a jeho roman Nesnesitelna lehkost byti. Roméanové dvojice Tomase a Sabiny
pouzil jako pfedobrazu pro postavy do svého dramatu.

76 Nejvtipnéjsi scénu s internetem Marber napsal v roce 1997, kdy internet jesté nebyl rozsifeny. V té dobg
jesté néktefi divaci nechapali, o ¢em scéna pojednavala, nebot’ byla néma, a divak cetl dialog na velké
obrazovce ve stejnou chvili, kdy ho herec psal.

" Srov. Machalicka, Jana: Dramatik Patrick Marber: Jsem konvenéni autor. Lidové noviny, 24. 11. 2001, s.
26.

78 Reslova, Marie: Riznout "na dotek". Divadelni noviny, ro¢. 10, ¢. 16, s. 5.
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"standardni" krok ve chvili, kdy né€kolik divadel pfedtim uvedeni textu s poukazem na
mozna rizika vzdalo.«”

Potuzilovi se podafilo typové ptresné herecké obsazeni, v disledku n¢hoz
charaktery postav odpovidaly skute¢nosti a umoznily divakiim ztotoZnit se s postavou.
Do milostného ctyttihelniku obsadil Lucii Vondrackovou (Alice), Kristynu Frejovou
v alternaci s Evou Salzmannovou (Anna), Michala Dlouhého (Dan) a Vladimira
Dlouhého (Larry). Bratii Dlouzi se tak poprvé setkali pii spoletné praci na jednom
jevisti. Také Lucie Vondrackova méla moznost nastudovat postavu, ktera se mentalné
lisila od vSech typli, které osud hrala. Vzhledem ktomu, Ze inscenace
nepohorSovala zobrazenim nahoty, nybrz ,,pouze* verbalni otevienosti, s niz se bylo
mozné setkat se i ve skutecnosti, naklonila si i mnoho odpircii z fad cudné smyslejicich
divak.

Potuzil hru inscenoval ve svizném tempu a grotesknim stylu. Nevazanost a
bezprostiednost zvratl i trapnosti, které ptfipominaly kazdodenni zkuSenosti, povysil ve
spolupraci se scénografem Lud’kem Souckem™ a kostymni vytvarnici Lenkou Ragkovou
o dalsi humorny plan doslovnym, hyperrealistickym napliovanim scénickych
poznamek.® Scénické poznamky, obsahujici tdaje o &asovych posunech, el
z komentafe Jifi Stépnicka. Neosobni ton v jeho hlase zvyraziioval absurditu jednani
postav.

Na jednu zrepriz zavital i sdm autor hry. Patrick Marber pfijal pozvani Britské
rady a Divadla Rokoko a 22. 11. 2001 se v divadelnim klubu Bajna zebra zucastnil
vefejné piistupné besedy.™

Inscenace Na dotek byla také prvni, ktera Divadlu Rokoko pfinesla nominaci na
cenu Thalie.*> Nominovana byla také v pravidelné vyro&ni anketé Divadelnich novin v

kategorii inscenace roku. Z dostupnych tiskovych zdroju také vyplyva, ze Na dotek byla

” Tamtéz.

% Jednoducha scéna byla tvofena z nékolika Sikmych plogin a jejich zav&senych zrcadlovych obrazi.
Odrazy jednajicich postav v zrcadlech mély pravdépodobné symbolizovat pfevracenost vztaht.

*! Kiiz, Jiti P.: V Rokoku bulvér jako moralita. Pravo, 15. 9. 2001, s. 19.

%2 Marber na besed& popiel, e by kdy chtl, aby byla hra Na dotek zfilmovéana. Film by dle n¢ho znigil
divadelnost. S odstupem Casu vSak dodavam, ze Na dotek se své filmové podoby jiz dockal a to v roce
2004 zasluhou reziséra Mika Nicholse.

'V roce 2001 byl v oboru ¢inohra nominovan na cenu Thalie Vladimir Dlouhy.
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patrnd prvni inscenace v Cechach zobrazujici internet, navic jako prostiedek
pornografické komunikace.

Rezisér Potuzil do Marberova textu pfili§ nezasahoval. Polozil diiraz na hereckou
souhru a vyznéni dialogli. Respektovani pravidel a prekroceni vkusu pivodni pfedlohy u
n¢ho nebylo dosud zvykem. Domnivam se, ze pravé poruseni dosavadnich Potuzilovych
dramaturgickych postupli mélo zasadni vliv na GspéSné piijeti této inscenace. Rezisér
pochopil, ze dramaticky text je sdm o sob¢ velmi kvalitni, a tudiz nepotfebuje vyrazné
zmény. Rytmus, sebeironie i otevienost textu vyzadovala jen profesionalni rezijni
piistup. Ackoli titulem Na dotek Potuzil po delsi dob¢ jednoznacné zasahl divacky zajem
a ziskal ocenéni odborné vetejnosti, pro jeho umélecky postup to byl uspéch spiSe
klamny. Ponecham-li stranou jeho zna¢nou dramaturgickou odvahu a smysl pro vybér
kvalitnich interpretll, jednalo se zvelké vétSiny o femeslné odvedenou praci bez
napadného rezijniho pfinosu. Hra stala na pocatku Potuzilova vybéru bulvérnich tituli o
vztazich a o sexu (Zivotu nebezpeéné akty, After Dinner). Zadny dalsi jeho umélecky
pocin v tomto oboru vSak uspéch hry Na dotek neptekonal.

Novym symbolickym ,,nadechem® v linii uréené pro dospivajici byla dvoudilna
série Rychlé Sipy 1 a Rychlé Sipy 2 (2. 12. 2001 a 21. 12. 2003) — Snéhova mise reZiséra
Roberta Bellana, jejiz vychozi latkou byla tentokrat komiksova piedloha Jaroslava
Foglara. Jednalo se o castecné importovanou inscenaci ze Slovackého divadla
v Uherském Hradisti. Rezisér Bellan se s ni ucastnil divadelniho festivalu Dité v Dlouhé,
kde ji zhlédl také herec Divadla Rokoko Michal Gulyas. Pozdéji doporucil predstaveni
Zdenku Potuzilovi, ktery se rozhodl oslovit Bellana k dalsi spolupraci, v ramci niz byla
nejprve realizovdna prazskd varianta Rychlych Sipti 1. Ta se od plivodni verze liSila
pfedevSim ramcovanim piibéhu. Zatimco ve Slovackém divadle zacinal piibéh
nastoupenim malého skauta na nocni hlidku, v prib€hu niz spatii u ohné zapomenuty
Casopis Rychlych Sipti a da se do cteni, v Rokoku postava Mirka Dusina spadla
z vesmiru. Na zéklad¢ této prazské podoby byly pozdéji Rychlé Sipy 1 pozménény i
v Uherském Hradisti. K dalSimu posunu doslo v oblasti hereckého obsazeni. V ptivodnim
nastudovani ucinkovalo deset muza a jedna zena, coz bylo pro rokokovy soubor, v némz
prevladaly Zeny, nemyslitelné. Potuzil proto navrhl obsadit ¢ast muzského obsazeni

zenskym, a tak Bratrstvo koCi¢i pracky nakonec hraly zeny. Vratme se vSak k ramci
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ptibéhu, ktery byl urcujici pro jeho celkovou interpretaci. PAd Mirka Dusina z vesmiru
byl parafrazi na scénu z ak¢niho filmu Terminator. Stejné jako u hrdiny filmu dochézelo
u Mirka k pfesunu z budoucnosti do soucasnosti prostiednictvim ¢asové smycky — za
doprovodu bleski dopadl v noci nahy na zem do bilého svételného kuzelu. Toto Givodni
efektivni zhmotnéni postavy DuSina zdsadné posunulo jeji nahlizeni a dal$i vnimani
uvniti chlapeckého seskupeni. Uzkostlivym dodrzovanim moralnich zésad byl pro dnesni
svét postavou natolik neskuteCnou a naivni, ze nebylo mozné, aby pochdzel z tohoto
svéta. Proto byl seslan zcizi planety, aby na zemi S§ifil dobro, Cest a spravedlnost.
Setkanim s partou zdejSich spravnych hochii dal impuls k zalozeni klubu Rychlé Sipy,
jehoz ¢leny v zavéru hry vzal s sebou zpét na svou planetu — (pfi opakovani hudebniho
motivu ze zacatku hry Mirek vSechny objal, uklonil se a jeviste i hledisté se ponofilo do
tmy.) Bellaniv napad napsat scénaf podle znamého komiksu vychazel nejen ze stale
aktualniho odkazu Jaroslava Foglara, ale také z dobrodruzné a predev§im humorné
podstaty jeho dél. Spojeni napéti a komicnosti se ukéazalo jako velmi nosné i pro
divadelni zpracovani. Adaptace Foglarova pestrého iluzorniho svéta, vnémz je Cest a
spravedlnost zakladni moralni hodnotou, oslovila publikum napfi¢ vSemi generacemi.
,Chtél jsem, aby cilovou slupinou byli vSichni: déti, mladez, stiedni generace i dichodci
a kazdy mél moznost odnést si zni to své. Déti urCitou komiksovou pohédkovost a
dobrodruznost, mladez akcnost, stfedni generace nadsazku a parodii, dichodci sentiment,
nebot’ se jedna o Casopis jejich mladi, a vSichni dohromady humor.*

Obecné bych Rychlé Sipy oznacila za jemnou parodii, vniz byly zdanlivé
nevtipné situace a motivy davany do nejriznéjSich kontexti. V tomto ptipad¢ si
neodpustim nezminit napiiklad lehké, ale Casto frekventované vulgarizovéani zakladniho
motivu chlapeckého ptatelstvi, chapaného jako rand homosexualni laska. Také byl patrny
pokus o demytizaci Mirka DusSina jako absolutné kladného hrdiny obcasnym
upozornovanim na jeho peclivé utajované pokrytectvi. Ke komickému ucinku dochézelo
zpravidla nadsazenim vaznosti, avSak pouze do té miry, aby nedoslo k vyznamovému
posunu hry ani k zesmé$néni jejiho autora. Struktura a princip fungovani komiksu
vyznamn¢ ovlivnily i jeho divadelni podobu. Rezisér se zamétil na zpusob, jakym komiks
pracuje s naraci, konkrétné v jakém vztahu je vypravéni piibéhu k jeho vizualizaci.

Definujeme-li zdkladni podstatu komiksu jako vypravéni pomoci obrazu, rdzem najdeme
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vlastnost spole¢nou pro komiks, divadlo 1 film, a tou je vizualita. Bellanovy Rychlé Sipy
byly jakousi parodickou divadelni montazi, kombinujici trojici vSech zminénych
uméleckych druhti. Jednotlivé ctenaii notoricky znamé piibéhy sefazené za sebou v
logické posloupnosti se stiidaly v rychlém tempu po sobé jdoucich obrazii, aby mél divak
obdobny pocit jako Ctenaf. Zjevnym zamérem tviirce byla také snaha o co nejjednodussi
interpretaci ptizpusobenou détskému publiku a divakiim neznalym Foglarovy piedlohy.
Ptebira tedy konvencionalizované prvky, vizualizaci metafor a ptirovnani ¢i komiksovou
nadsazku. Prostfednictvim schematického vykresleni postav dosahuje okamzité¢ a
neomylné identifikace divédka s postavou. Soustedi se na jednotlivé typy, jejichz vnéjsi
podoba odrazi vnitini prozivadni, a opird se tak o predsudky spojené s prvnim vétSinou
klamnym dojmem. Cernobilé rozliovani postav viak mize byt matouci, coz piikladné
ilustruje postava Mirka Dusina, ktera ackoli je v obecném povédomi piijimana kladné,
muze skryvat schopného manipulatora se znacnou davkou sobeckosti. Trebaze jsou
Rychl¢ Sipy vprvé tadé zabavou, v jejich jevistnim provedeni jsem rozpoznala i
spolecensko — kritickou rovinu. Touha integrovat se do spolecnosti je provazena
podiizenim se autorité a popfenim sebe sama, poptenim individualniho nazoru ¢i projevu
a slepym nasledovanim vyménou za svobodu jedndni. Vyraznda, az kycovita stylizace
vedla ke karikatute a jeviStni zkratce.
Predstaveni bylo velmi popularni pro Klub mladého divdka a na repertoaru se udrzelo i
po stazeni svého pokracovani Rychlé Sipy 2 — snéhova mise (21. 12. 2003).

Odcizeni mezilidskych vztahu bylo stéZejnim tématem inscenace Pan Hamilkar®
(18. 1. 2002). Tragikomedii Yvese Jamiaqua, v niz si starnouci elegan najme nékolik lidi,
aby mu za penize hrali §tastnou rodinu, nastudoval rezisér Ondfej Zajic. Inscendtory hra
zaujala nezavaznym humorem s hlubokym citovym zasahem a nad¢asovou otazkou: ,,Co
také rozvrzeni do ne¢kolika rovin, mezi nimiz se hra pohybovala. Rezisér Zajic
okomentoval sviij interpretaéni zamér: ,,Slo nam o to, vyzdvihnout vztahy a rovinu
domluvené hry, ktera prerista do reality a miize byt nebezpe¢na.“®> Absurdni situace,

v niz si pan Hamilkar najima ¢leny do své falesné rodiny, dosahla v novém vykladu silné

% Hra méla ¢eskou premiéru v roce 1978 v Méstskych divadlech prazskych. Na jevisti Divadla ABC se
v rezii Ladislava Vymétala piedstavil v titulni roli Vaclav Voska.
87 enikova, Eva: Rokoko uvede hru Pan Hamilkar. VeCernik, 17. 1. 2002, s. 19.

59



spolecenské rezonance. Zatimco v obdobi totalitniho reZimu mohla k publiku promlouvat
interpretace vyzdvihujici manipulovani s lidmi, nyni se do popfedi prodrala svoboda
rozhodnuti, diky niz se postavy mély moznost samy rozhodnout, zda nestandardni
nabidku pfijmou ¢i ne. Dilezitou roli v jejich konecném usudku pfitom sehrala nejen
nabizena finan¢ni odmeéna, ale také Hamilkarovo osobni charisma. Roli hlavniho aktéra
svéfil rezisér Zajic Petru Stépankovi. Cleny jeho "rodiny" pak doplnil herci Milenou
Steinmasslovou (manzelka Eleonora), Petrem Kiivackem (pfitel Machou), Tatinou
Vilhelmovou (dcera Virginie), Vaclavem Chalupou (jeji pfitel Paolo) a Lubou
Skotepovou (babicka M¢élie). Autor prostorového feSeni scény Adam Pitra vychazel
pfimo z charakteristickych vlastnosti textové predlohy inscenace. Aby docilil jasného
oddéleni "realnych" a "hranych" scén umistil do stfedu jevisté kruhové vyvysené podium,
na které herci vstupovali a sestupovali podle potieby konkrétnich situaci. Mne osobn¢
zaujalo vyuziti pddia v zavéru hry, kdy se zménilo ve velky prostfeny stiil, mozny symbol
teplého rodinného krbu, jez byl vzapéti zpochybnén Hamilkarovym smrticim vystielem
z pistole v zadnim planu scény. Domyslim, ze v souvislosti s nim inscenatofi objevili
dalsi zavazné ,,podtéma* - do jaké miry mize byt domov zarukou bezpeci a jaké misto
v ném zaujimd pretvaika. Tragické vyusténi hry tedy neupozornilo pouze na skutecnost,
zUstavaji rad&ji citové chladni, aby nemuseli projit Gtrapami zklamani. Boji se hlubokych
emoci, aby ochranili své nitro pted bolestnou zkusSenosti.

Dle Ondieje Zajice byla inscenace dobfe typove obsazend a méla velky divacky
potencial. Kdyby po odvolani Zdenka Potuzila nebyla stazena z repertoaru, mozna by
byla uspésné na repertodru stejné jako nasledujici bulvarné ladény titul Jany KaliSové
Libertin dramatika Erica Emmanuela Schmitta (13. 9. 2002), ktery zah4jil nésledujici

S€zonu.
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Sezona 2002/2003 — psychologicka studie osobnosti

V sezon¢ 2002/2003 doslo k zasadni zméné uvniti hereckého souboru divadla.
Ptvodni soubor, tvoteny &leny nékdejsiho Cinoherniho studia Rokoko a nové ptichozimi
mladymi umélci, se v tomto roce roziifil o nékteré ¢leny byvalého Divadla Komedie.™
Nov¢ prichozi herci ovlivnili jeho skladbu do té miry, ze Ize hovofiit o zcela novém
souboru. Celkova dramaturgicka koncepce ziistdvala zaméfena na mladé publikum. Do
popiedi se vSak dostala dramatika 2. poloviny 20. stoleti. Z navratu k dramatice 60. let
minulého stoleti usuzuji inspiraci Potuzila Zajicovym uspéSnym vybérem (Tennesse
Williams, Yves Jamiaque, ...). Diilezitou linii také zachovala klasicka hra. Dtraz byl dale
kladen na realistickou rezii a popisnou scénografii. Oproti piedchazejicim sezonam byl
dan vétsi prostor komedialnimu zanru. Divadlo také hojn¢ vyuzivalo moznosti zajezdu,
coz vyznamne¢ ovliviiilo priibézné Gpravy jednotlivych inscenaci. Mimoprazsky divak byl
odlisny, vice vnimavéjsi a reagoval na jinych mistech, coz rezisériim ulehcilo drzet pevny
tvar naptiklad u jiz delsi dobu hranych inscenaci.

Jak uz bylo zminéno, sezonu oteviela rezisérka Jana KaliSovd konverzacéni
komedii Libertin®’ (13. 9. 2002) francouzského dramatika Erica Emmanuela Schmidta.
Titul rozsifil dramaturgickou fadu zprostredkujici pohled na slavnou osobnost jako na
obycejného cCloveka. Konkrétné umoznil nahlédnout do soukromého zivota
francouzského filozofa Denise Diderota. Priblizil jeden den tohoto proslulého
volnomyslenkare, v némz se snazil najit definici pro encyklopedické heslo ,,moralka®.
Hra spojila intimni tematiku s poucenim o dobové etice. Moralné uvolnéna osvicenska
epocha ovlivnila i osobnost slavného filozofa, ktery byl neustdle obklopen Zenami, a
proto nem¢él dostatek Casu na premysleni. Rozmysleni nad encyklopedickym heslem se
tak dostalo do kontrastu s jeho osobnim zivotem. Rezisérka KaliSova vycitila tehdejsi

divackou potiebu pfitazlivého titulu kombinujiciho zabavné situace s hlubSim

% Na konci sezony 2001/2002 piijal umélecky $¢f Divadla Komedie Michal Docekal misto uméleckého
feditele ¢inohry Narodniho divadla v Praze. Soubor Divadla Komedie tak zanikl. Néktefi umélei vstoupili
do angazma jinych divadel, jini zacali podnikat bez pevnych smluvnich zavazk.

87 Libertin je oznageni pro stoupence libertizmu, volnomyslenkatstvi.

Hra méla ¢eskou premiéru v Méstském divadle Brno v lednu roku 2002. V hlavni roli Denise Diderota se
ptedstavil Karel Jansky.

Rezisérka Jana KaliSova zvolila pro svou inscenaci pieklad Matyldy a Michala Laziovskych , ktefi hru
pfejmenovali na ,,Heslo moralka®. Tento ndzev vSak nevyhovoval jeji zamyslené interpretaci. Nebyl ani
divacky pfitazlivy, proto se vratila k pivodnimu originalnimu titulu ,,Libertin,* ktery doplnila o podtitul ,,s
moralkou v uzkych*.
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filozofickym zamySlenim. Svou interpretaci optela o nad¢asové téma, jimz je polemika o
lasce a o sexu. Odlozila jazykova tabu a nevynechala pikantni slovni vyrazy ani spojeni.
Poprvé v Divadle Rokoko také uzila nahotu na jevisti. Jejim zamérem vSak nebylo
prvoplanové Sokovat, nybrz vytézit maximum z vyrazovych moznosti hlavniho
predstavitele Denise Diderota — Jitiho Stépnicky. Dle slov rezisérky Kalisové bylo
zkouseni inscenace velmi neobvyklé, nebot’ se odehravalo v neobvyklém slozeni - jeden
muz proti péti Zendm. Generani nepoméry mezi interprety Casto vyvolaly bouflivou
diskusi o citlivych tématech, ktera zpravidla ovlivnila i kone¢ny tvar inscenace. Libertin
opét upozornil na skutecnost, ze KaliSova je nejsilnéjsi v zdnru konverzacni komedie.
Dokézala udrzet pozornost i temporytmus po celou dobu piedstaveni. Ctila autorovu
predlohu, soustfedila se na precizné vystavéné a vypointované situace a neopomenula ani
oblibenou slovni komiku. Pfesnym vybérem interpretl zajistila stylové i kvalitné
vyrovnané jeviStni vykony. Vhodné vybrané byly také kostymy (Jan Ruzicka) a scéna
(Milon Kalis). Zasluhou citlivého piistupu obou vytvarnikii se podatilo navozeni dobové
atmosféry, které nevytvaielo obvyklé strnulé historizujici prostfedi. KaliSové se tak
vydafil divacky titul vyhovujici potfebam bézného i narocného divéka. Ve prospéch jeho
zivotaschopnosti svéd¢i mimo jiné fakt, ze se bez prestavky udrzel na repertoaru Divadla
Rokoko az do dne$nich dnti.

O nelehkém osudu legendarni historické postavy Johanky z Arcu vypovédéla
tragikomické konverza¢ni hra Sk¥ivanek (6. 10. 2002) Jeana Anouilha, kterd byla prvni
inscenaci, na niz se vyrazn¢ podileli novi ¢lenové uméleckého souboru. V rezii Zdenka
Potuzila se tak na jevisti Divadla Rokoko poprvé predstavili: Dana Batulkova
(Kralovni¢ka), Zdena Hadrbolcova (Kralovna Yolanda), Alena Stréblova (Anezka) a
Véclav Mares§ (Promotor, Arcibiskup). Anouilhova hra se od béznych jeviStnich ztvarnéni
Johanc¢ina osudu velmi lisila. Nebyla pouhym pfevypravénim jejiho tragického udélu,
nybrz studii z jejiho soukromého zivota. Autor se zamyslel nad jejim poslanim, osudem i
odkazem. Kvili svému zaméru musel zpiehdzet rizné ¢asové roviny, aby mohl zpétné
hodnotit, co se udélo. V ptib¢hu, ktery pojal jako soudni pieliceni, pracoval s Casovymi
kritice domnival, Ze uvedeni Skfivanka v Divadle Rokoko bylo reakci na tehdejsi filmové

— muzikalovy boom okolo historické osobnosti Johanky. PotuZzil vSak na rozdil od jinych
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interpreti nezamyslel koncipovat zadnou velkolepou show. Aby porusil stereotypni
vyrazové prosttedky, velké myslenky naopak upozadil a akcentoval stfet obycejnych lidi.
Do hlavni role obsadil Lucii Vondratkovou,™ ktera Janu ztvarnila jako nezavislou
intrikdnku a zaujatou vypravécku. S velkou hereckou vyzvou se vypotadala v ramci
svych mladistvich zkuSenosti nad ofekévani dobfe, nicméné pro jeji roztomilost ji byla
recenzenty Casto vytykana nedostatecnd charismati¢nost. Ve vedlejsi roli Janina bratra se
predstavil i Adam Novék, snimZz se Vondrackova naposledy setkala pii spolupraci
v uspeésné Potuziloveé inscenaci Romeo a Julie. Lze se tedy domnivat, Zze obsazenim
znamych tvaii a tématem Janiny revolty chtél rezisér opét oslovit pifedevSim mladé
divaky. Na rozdil od ptedchozich inscenaci pro mladez ale nepracoval s ozkouSenym
principem klipu. To byl také divod, pro¢ byla hra misty pfili§ zdlouhava. Predev§im
druhou polovinu hry poznamenala nadbytecna epicnost, ktera byla netypicka pro
Potuzilovu dosavadni uméleckou tvorbu. NeStastnym feSenim byla vyprava (Lenka
Raskova a Lud€k Soucek), kterd postavila do kontrastu prostou nevyraznou scénu
s barevnymi napaditymi kostymy. Potuziliv Skiivanek se tedy ve vysledku v€lenil spise
mezi prumérné inscenace nékolika poslednich sezon.

Ackoli Smrt obchodniho cestujiciho (17. 2. 2003) Artura Millera nastudoval
rezisér Viktor Polesny s herci Divadla Rokoko v ramci svého kratkodobého hostovani,
zatazuji ji do této prace hned ze dvou divodi. Jeho inscenace patfila k nejvyraznéjSim
uméleckym poc¢inim Divadla Rokoko a méla mnoho sty¢nych bodl s tvorbou reziséra
Ondieje Zajice. K dlouhodobé&jsi dramaturgické koncepci se vztahovala americkou
provenienci autora i dobou svého vzniku (2. polovina 20. stoleti). Jeji obsahova stranka
pln¢ korespondovala s inscenac¢ni linii narocnéjSich dramat o mezilidskych vztazich. Byla
hlubokou moderni psychologickou studii osobnosti, usilujici o pravdivé zobrazeni
lidskych emoci. Polesny si pro sviij inscenac¢ni zamér zvolil pravu Pavla Kohouta, ktera
vznikla pro potfeby bytového divadla v 70. letech 20. stoleti. Kohout ptvodni text
vyrazné zkratil a ptepsal dialogy na vnitini monology hlavni postavy, aby zredukoval
pocet postav na polovinu. Do hlavni role Willy Lomana Polesny obsadil Jana Vlaséka,
pro n¢hoz méla byt tato role darkem k Sedesatym narozeninam. Kohoutova uprava tedy

pln¢ vyhovovala parametrim benefi¢niho piedstaveni, nebot’ soustfedila pozornost na

% Obsadit Lucii Vondratkovou do role Jany navrhla Zdenkovi Potuzilovi herecka Radka Fidlerova.
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hlavni postavu. Potlacenim americké lokace vyzdvihla nad¢asovy smysl textu a zaméftila
se na tragédii jedince, ktery zalozil svilj zivot na sebeklamu a iluzi. Dle slov reziséra
Polesného byla hra velmi aktualni, nebot’ zobrazovala krizi ur¢itého zpiisobu mysleni a
usilovani.*’ Jan Vlasak zase vidél jako hlavni téma hry lasku.” ,Je tam veliké téma
nenaplnéné lasky, odvahy k kvétnimu riskovéani a faleinych snii — iluzi.*”' Téma iluze,
deziluze, prohry a nadgje tak v Polesného interpretaci pfevazilo nad obrazem dobového
socialniho napéti a zhroucenim amerického snu. Vytvarnik Karel Glogr umistil déj na
SedocCerna stupnovitd podia s nékolika zidlemi a proménlivymi prvky mobiliafe, hornimi
reflektory rozliSil jednotlivé vyjevy redlného, vzpominkového a snového charakteru.
Kostymni vytvarnice Ivana Bradkova oblékla postavy do neutrdlniho, co mozna
nejviedngjsiho civilu.”> Polesného inscenace piisobila promyslenym  stfidanim
vyrazovych poloh a svym permanentnim zaujetim vyvoldvala silny emocionalni
zazitek.” Zaujeti motivem marného hledani lasky a tématem lidské osamélosti bylo
pfiznacné i pro Potuzilovy posledni inscenace v Divadle Rokoko. V tomto smyslu
pokladdm Smrt obchodniho cestujiciho za jejich ndmétového predchiidce.

Prvnim Potuzilovym rezijnim poc¢inem napliiujicim vysSe zminéné byla v poradi
jiz druha hra®® §védského dramatika Pera Olova Enquista V hodiné rysa (22. a 24. 4.
2003), kterou uvedl na jevisti Divadla Rokoko v ¢eské premiéie. Osud mladého jedince,
lhostejného k zdsadam spolecenské moralky, ktery se nejprve nédsledkem svého jednani
dostane do ustavni péce a poté se stane obéti prfedem neuvazeného experimentu, oslovil
divéky vSech vekovych kategorii. O obsahové vymezeni Enquistova textu se pokusil
kritik Zdenek Hofinek, ktery ho oznagil ,psychodramatem pro tfi osoby“”. Jinym
zpusobem ,,v rozpéti od psychiatrické kazuistiky az k tdzéni se po smyslu existence ¢i

«96

pochopeni Boha“™ charakterizoval text Jan Kerbr. Komorni charakter hry podnitil

reziséra Potuzila k jejimu realizovani mimo prostor jevisté, v divadelnim klubu Béjna

% Srov. Kolafova, Katefina: Obchodni cestujici hleda lasku. Mlada fronta Dnes, 18. 2. 2003, s. C/7.

% Srov. Tamtéz.

! Tamtéz.

%2 Srov. Hofinek, Zden&k: Tragédie promarnénych nadgji. Lidové noviny, 4. 3. 2003, s. 10.

% Tamtéz.

% Prvenstvi v objeveni dramatické tvorby Pera Olova Enquista pro Divadlo Rokoko méla Jana Kalisova.
V sezon¢ 1996/1997 uvedla v Divadle Rokoko jeho hru Noc tribadek.

% Hofinek, Zdengk: Experiment s chlapcem a kocourem. Lidové noviny, 20. 5. 2003, s. 11.

% Kerbr, Jan: Knézourka a deprivant. Divadelni noviny, ro¢. 12, r. 2003, ¢. 11, s. 5.
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zebra. Intimni prostifedi kavarny bylo pro divadelni produkci v minulosti jiz vyuZzivané.
Méam na mysli pfedev§im Potuzilovu tspéSnou adaptaci Ganetova romanu Querelle
z Brestu, o niZ jsem se jiz zminila.

Hlavni roli Chlapce svéfil rezisér Adamu Novakovi, kterému inscenace zaroven
umoznila pfedstavit i jeho vytvarny talent. Novak se podilel na feSeni scénického
prostoru, propagacniho plakétu97 i programu. Technicky nenaro¢nou scénu pojal velmi
minimalistickym zptGsobem. Strohost vézenské cely urcil jednoduchou posteli, skiiitkou
a nékolika malymi taburetkami, umisténymi do jednoho z mnoha vyklenk mezi sloupy.
Dominantnim scénickym prvkem pak ucinil kontrastni obraz rysa. Pro hereckou akci
navic vyuzil stolek slampickou a dvéma kiesilky, umistény v dalSim vyklenku. Ten
fungoval predevsim jako ordinace, kancelar ¢i jakasi spolecenska mistnost, prostor pro
setkani zbyvajicich dvou postav. Ani zvolena statickd svételna koncepce i absence
scénické hudby s vyjimkou zavére¢né zkratky” vytvaiela depresivni atmosféru.
Sklicujici dojem rezisér naru$il lehkym erotickym humorem, ktery vzhledem
k nastolenému tématu mnohé divaky pohorSoval. Ti, kteti nebyli schopni zvladnout své
bezprosttedni reakce, odchazeli jiz v pribéhu piedstaveni. Ztratili tak moznost ohodnotit
svlyj celkovy dojem a vzit zpét pocatecni undhleny soud.

Pro obsazeni vedlejSich roli si rezisér vybral nové ¢lenky uméleckého souboru -
Danu Batulkovou (Mladsi Zena) a Zdenu Hadrbolcovou (Star$i zena),” ktera zastala také
funkci dramaturgyné této inscenace. Potuzilova volba obsadit do hlavni role herecky
nevyzralou osobnost Adama Novaka se stala oblibenym prfedmétem odbornych diskusi.
Vytykdn mu byl nejcastéji nepfiliS hodnovérny projev, zplisobeny nedostate¢nymi
hlasovymi dispozicemi. S vyjimkou Jifiho P. Kitize vSak nikdo nepokladal Novakovo
obsazeni za Potuzilovo velkorysé gesto, umoziujici doplnit interpretovi jeho herecké
zkuSenosti a ziskat dosud absentujici jistotu jeviStniho projevu. Ostatné¢ vyrazné
ptedpoklady k hereckému rastu poskytl jiz samotny text, ktery se zaméfil na osud

hlavniho hrdiny a ostatni dvé postavy spiSe upozadil. Na zakladé¢ osobni divéackeé

%7 Jednalo se o jediny plakat k inscenaci uvedené v Divadle Rokoko v letech 1995 —2004.

%V zavéru zaznél uryvek z pisné Roda Stewarta “I am sailing”.

% Danu Batulkovou a Zdenu Hadrbolcovou pojila jiz predchozi jevitni zkusenost z prazského Divadla
Komedie, na jehoz scéné se setkaly v roce 1999 pii spoleéné praci na Enquistovych Obrazkatich v rezii
Michala Docekala.
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zkuSenosti se domnivam, ze opomenu-li Novakiiv hlasovy handicap jako jeden z mnoha
vyrazovych prostiedkd, 1ze jeho vykon ohodnotit jako jeho dosud nejlepsi jevistni praxi.
Figura Mladé zeny v podani Dany Batulkové nabizela velmi omezené interpretacni
moznosti, a patrné z tohoto diivodu se asi stala také nejméné vyraznou. Naopak postavu
evangelické fararky obdafila Zdena Hadrbolcova vnitinim humorem a hlubokym
porozuménim. Svym zralym podanim kontrastovala s Novakovou spontdnni naivitou.
»Skvéle pracovala s mimikou i detailnimi reakcemi a stala se vzorem toho, jak hluboce je
tieba na scénd naslouchat.'” S obtiznym ukolem se tak vypofadala nejsuverénngji
z trojice zucastnénych interpret.

Nezndmy titul spole¢né s neokazalym tématem plnym otazek a odpovédi zaradil
hru mezi marketingové méné efektivni. Domnivam se, ze inscenace byla opomijena
nepravem a zaslouzila si mnohem vice pozornosti, nez ji bylo poskytnuto. Strhujici
vypovéd nastolila mnoho otdzek k premysleni. Vykreslila svét jako prostor s omezenou
kapacitou upirajici se k horizontu nekone¢ného absolutna. Zobrazila téma nadéje ve
splynuti s timto nekone¢nem, divéru a také lasku jako pretrvavajici hodnoty. Znejistila
tvrzenim, ze btth mize byt kdokoli, koho ¢loveék miluje, v koho véfi a komu je oddan
celou svou dusi.

Zavérem je tfeba zminit, Ze inscenace se udrZela na repertodru i po nastupu
nového uméleckého $éfa TomaSe Svobody v sezoné 2004/2005. Ve stejné dobé vSak
Divadlo Rokoko v diisledku rekonstrukce ztratilo moznost vyuzivat divadelni klub, ve
kterém se inscenace dosud hrala. Nové okolnosti si proto vyzadaly jeji pieneseni na
hlavni scénu. Prostorové dispozice ovlivnily inscenaci do t€¢ miry, Ze se jiz nepodafilo
obnovit jeji pivodni komorni charakter. Rezisér Potuzil zaznamenal radikalni zasah do
své diivejsi predstavy. Vyvolal spekulace ohledné poskytnuti autorskych prav a po vice

nez roce jednani docilil stazeni titulu z repertoéru.

"% Hotinek, Zdenék: Experiment s chlapcem a kocourem. Lidové noviny 20. 5. 2003, s.11.
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Sezona 2003/2004 — setkani s kulturou jako cestou k moralni spase a

sebepoznani

Pro posledni sezonu byl charakteristicky naznak ptechodu k jinému typu
repertoaru, orientujicimu se na soudobé svétové drama. Trojice mikrodramat Zivotu
nebezpecné akty byla tematicky ptibuzna predchozi Potuzilové inscenaci V hodiné rysa.
Obsahovala ptiznak filozofického ponoru stejné jako téma krize identity, izolace a
neporozuméni. Dal$i hra After Dinner byla uz extrémnim ptikladem nemoznosti navazat
uspokojivy citovy vztah. Zobrazila ¢loveka jako ztracenou existenci ve svéte, ktery spéje
ke stale horsi budoucnosti. Vyzvala k nesouhlasu s unifikovanou, povrchni a pokryteckou
spole¢nosti. Podnitila k premysleni o dulezitosti reflexe vlastnich emoci, které¢ jsou
jedinym pravdivym a spolehlivym naSeptavacem spolecenského vystupovani.

Pod jednotnym nazvem Zivotu nebezpeéné akty'® (2. 11. 2003) uvedl Zdenek
Potuzil na pocatku sezony 2003/2004 tfi jednoaktové komedie soudobych americkych
autori. Pohovor Davida Mameta — absurdni podobenstvi odehravajici se v pekle,
tragikomedii Linka davéry dramati¢ky Elaine May a komedii Woodyho Allena Central
Park West. Rezisér si byl védom rizika, které s sebou uvedeni aktovek neslo. Vznikly
ziejmeé nezéavisle na sobé a v rizném casovém odstupu, takze jednoticim prvkem byl
pouze nazev, spolecné uvedeni na Off-Broadwayi a téma lidské odloucenosti. Motiv
samoty byl pro PotuZzila nejpoutavéjsi, nebot' spojoval jeho pfedchozi inscenace.
Vyraznym nedostatkem trojice mikrodramat vSak byla jiz zminéna vyraznd jednotici
linie. Vysledny tvar ptsobil, jako by kazda ¢ast byla ur€ena pro jiny typ divaka. Odlisné
tematické zaméieni jednotlivych aktovek si navic vyzadalo i jiny pfistup a styl
zpracovani. Celek byl tedy velmi nekompaktni a nevyvazeny. VétSina recenzentii
hodnotila druhou ¢ast predstaveni 1épe, nez prvni. Domnivam se, zZe to bylo zplisobeno
pfedev§im zanrovou vystfednosti prvnich dvou her a Spatnym vybérem hereckych
predstaviteld. V Mametové Pohovoru se herec Vaclav Mare§ pokousel o posmrtnou
obhajobu, v ramci niz vysvétloval, zda pochoval zahradni sekacku na travu. Téma bylo
tudiz velmi neobvyklé a pro mnohé nesrozumitelné. Druha hra Linka divéry byla

naopak minéna jako vazny pokus o zachranu lidského Zivota, nicméné ztroskotala na

191 prekladatel hry Michael Zantovsky jeji nazev nepielozil doslovng jako Smrti vzdorujici (Death Defying

Acts) — ne akty (anglicky nude), ale Cesky spise aktovky.

67



Spatn¢ vybrané herecky nevyvazené dvojici hlavnich aktérti (UrSula Klukova, Viaclav
Chalupa). Zbytecny byl také Potuziliv piiklon k afektované frasce. Oba uvedené aspekty
ji ucinily nejslabsi c¢asti predstaveni. Za nejvydafenéjsi byla povazovana az tieti hra
Central Park West. Ironickd komedie z prostfedi Manhattanu upoutala pozornost
atraktivnim tématem milostného trojuhelniku a situa¢né-slovnim humorem. Lehce Citelny
piibéh a kvalitni herecké obsazeni (Milena Steinmasslova, Valérie Zawadska, Jifi
Schwarz,...) tfeti cast oproti dvéma predchézejicim vyrazné pozvedlo. Z vlastni divacké
zkuSenosti, ze nékteii divaci do divadla pfichazeli az po pauze, nebot’ se z doslechu
dozveédéli o nesrovnatelné tirovni a Spatném hodnoceni prvnich dvou aktovek. Z tohoto
divodu byl Central Park West n¢kolikrat uvadén i samostatné, napiiklad v rdmci
dopolednich seniorskych piedstaveni.

Inscenace stila na pocatku Potuzilovy umélecké stagnace — bulvar, ale uz ne
intelektudlni: obycejni lidé v obycejnych situacich, hutny a vtipny jazyk, vyrazna
typizace.

Komedie After Dinner (31. 5. 2004) australského dramatika Andrew Bovella
byla posledni Potuzilovou inscenaci v Divadle Rokoko. Béhem jejiho zkouseni byl
rezisér v disledku neustéle se zhorSujiciho zdravotniho stavu nékolikrat hospitalizovan
v prazské lécebné¢ v Bohnicich. Jeho komplikovany psychicky stav vedl lékaie ke
stanoveni zavazné diagnozy - maniodepresivni psychozy. Naro¢na, nikym neocekavana
situace zasadnim zptsobem ovlivnila nejen technické a umeélecké ptipravy inscenace, ale
1 osud celého Divadla Rokoko. Proménlivé Potuzilovy nalady frustrovaly postupné
vSechny zaméstnance divadla. Nejvice vSak ¢ast uméleckého souboru, kterd s nim byla
nucena uzce spolupracovat na novém titulu. Z osobni zkuSenosti vim, ze Potuzil ptichdzel
na zkousky ve velmi nevyrovnaném stavu. Oproti svym piedchozim projektim nemé¢l
zadnou konkrétni pfedstavu, piichazel zcela nepfipraveny, a co bylo nejhorsi, Gplné
rezignoval na jakoukoli komunikaci. Ve stisnéné atmosféie bylo vyjadieni sebemensi
pochybnosti ¢ nesouhlasu zcela nemozné. Rada osobnich konfliktii mezi herci a
rezisérem zpusobila, ze byla hra uvedena az na treti odlozené premiéte. I pfes mnozstvi
technickych nedostatkii vSak Potuzilovi nemohu upfit smysl pro vybér aktualniho tématu.
After Dinner pfineslo nové a spolecensky zivé téma lidi Zijicich ,,singl - fenoménu, ktery

se v cCeském prostiedi teprve zacal nesméle objevovat. Osud lidi, ktefi ztratili
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bezstarostnost mladi a promarnili produktivni obdobi zivota, mohl byt pfitazlivy pro
nejpocetnéjsi divackou kategorii - publikum ve stfednim véku. Nepiiznivé okolnosti v§ak
inscenaci spiSe deformovaly a ubraly ji na sile sdéleni. Jiz od poc¢atku jejiho uvedeni bylo
ziejmé, ze Potuzil k dramatické latce nezaujal jednoznacny postoj. Komicky akcent nebyl
dostatecny, aby Slo hru klasifikovat jako bulvarni komedii. Ani obzaloba krutého svéta
zpisobujiciho komplexy opusténych lidi se nezdala byt piesvédCivym zadmérem.
Pozoruhodny byl také fakt, ze Potuzil tmysln€ rezignoval na vSechny divadelni
prostiedky: hudbu, svétlo, zvuk i praci s rekvizitou. Nezarocil zadny ze svych autorskych
postupti ani obvyklych principt. Chtél vyli¢it sveét lidi, kterym se pires vesSkeré
vynalozené Usili nedafi byt S$tastni. Lidi, ktefi miluji klid a pofadek do té miry, az
zustavaji uzavieni slepi a hlusi ke svétu, ktery je obklopuje. Pial si vyjadfit touhu po
romantice, kterd neni v modernim svété uskutecnitelnd. Misto rezonujici provokativni
vypovédi vSak vznikl nevyrazny jevistni polotovar, ktery jasné definoval Potuzilovu
umeéleckou i osobnostni krizi.

Devitiletou etapu uméleckého snazeni triumviratu vedeného Zdenkem Potuzilem
v Divadle Rokoko zavrsil velkolepy, financné narocny projekt hostujici ¢esko-australské
rezisérky Katefiny Ivakové. Ivakova pftijala Potuzilovo pozvani, aby v Divadle Rokoko
nazkousela v Ceské premiéie hru britské autorky Timberlake Wertenbakerové Pod jiznim

kiizem'”

(23. 5. 2004). Jednalo se o adaptaci historického romanu'® o skutetné
udalosti. Cesky pieklad hry zajistila sama reZisérka, stejné jako jednoduchou scénu
predstavujici prostiedi lodi. Vsadila na neotiely namét, poutavy piibeh, oblibeny princip
divadla na divadle a predevsim vyrazné a popularni herecké osobnosti. Do hry o mladém
idealistickém porucikovi Clarkovi (Filip Blazek), ktery se v australské trestanecké kolonii
pokousi o napravu véziili prostiednictvim divadla, zapojila témét cely herecky soubor
Divadla Rokoko. Musela se vSak vyporadat s nedostatkem herct, a proto byly nékteré
role zdvojeny. Zeny tak hraly trestankyné i diistojniky. Dalsi piekdzkou byla romanova
struktura pivodni ptfedlohy, kterd prodlouzila délku piedstaveni na tfi hodiny cistého

casu. Po nékolika reprizach byla rezisérka nucena provést upravy, které by inscenaci

zkratily. Zvolila tedy nestastné feSeni v podobé rychlého a v textu nedostatecné

192 pivodni nazev hry byl Pro dobro vlasti.

' Roman Divadelnik napsal v roce 1987 Thomas Keneally.
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odiivodnéného zakonceni. Zavérem je tieba fici, Ze Ivakové projekt byl vniméan velmi
rozporuplné, nebot’ s jejim pfichodem se zaméstnanci Divadla Rokoko rozdélili do dvou
skupin. Neunosna zaté¢z plynouci z PotuZzilovy zdravotni indispozice donutila cast
souboru k sepsani petice zadajici jeho okamzité sesazeni z pozice umeéleckého S$éfa.
V situaci, kdy v divadle z ptivodniho troj¢lenného vedeni zbyl jen Potuzil, byla Ivakova
jedinym vhodnym kandidatem budouciho potencidlniho vedeni. Petici tedy zastreSila
svym jménem a zarucila se ke kontinudlni praci s tehdejSim uméleckym souborem i
ostatnim zdzemim divadla. Jeji hostovani a ucast v petici vSak byla Potuzilovymi
stoupenci vnimana jako pokrytecka a prospéchaiska. Dlkazem mého tvrzeni muize byt
zdreujici kritika Jifiho P. Kiize,'™ ktera vyvolala na internetovém portalu Novinky.cz
bouflivou diskuzi. Ke stupnujicimu se konfliktu mezi Potuzilem a Ivakovou se piidal
dalsi vlekly spor. V divadelnim klubu byl na jafe roku 2004 zjistén nepfiméieny ubytek
penéz. Z financniho podvodu byla obvinéna provozni vedouci — Tatjana Charvatova,
kterd vstoupila s Potuzilem do soudniho fizeni. Ztrata penéz, kterd konflikt zapfticinila,
vSak vyvolala silnou osobni rozepfi, kterd vyustila v nepfiméiené vyfizovani osobnich
uctt obou zucCastnénych stran. Zdenek Potuzil se v otevieném dopise pokousel
kontaktovat teditelstvi Méstskych divadel prazskych. Chtél dat najevo sviij nesouhlas
s vyhrocenou situaci uvniti divadla a pozadat feditelku Méstskych divadel prazskych
Radku Pipkovou o dostatek shovivavosti v této nepiijemné zaleZitosti. Jeho prosby vSak
jiz byly poznamenany rychle se zhorSujici nemoci. Divadlo Rokoko pfestalo pracovat
v obvyklém rezimu. DoSlo k naruseni bézného chodu provozni i umeélecké slozky.
Nestandardni poméry pocitili i divaci. Casto se rusilo predstaveni tésné pied svym
zaCatkem nebo vznikly chyby v mési¢ni programové nabidce. Petice pracovnikii Divadla
Rokoko za odvolani Zdenka Potuzila s pozice uméleckého $éfa dospéla az na Magistrat
Hlavniho mésta Prahy. Vyvolala ptezkoumani kritizovanych poméri a odhalila
nedostatky, které jiz neSly nadéle tolerovat. Zdenek Potuzil byl na jejich zakladé
s konecnou platnosti 2. 6. 2004 odvolan. Na obsazeni pozice uméleckého $éfa divadla

bylo dle bézného postupu vypsano regulérni vybéroveé fizeni.

1% K¥iz, Jiti P.: V divadelni busi pod jiznim kiizem. Pravo, 27. 5. 2004.
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Zavér

Specifi¢nost Divadla Rokoko spociva ve dvou aspektech. V prostorovych dispozicich a
dlouhodobé divadelni tradici budované od roku 1915. Stisnény salek ve sklepnim
prostoru Palace Rokoko, plivodni kabaret se stolovou tupravou a pseudorokokovou
vyzdobou, postradd obvyklé parametry kukatkové scény.'” Pro divadelni produkci
netypické architektonické feSeni prostoru vybizi umélce ke konvencni zkratce 1 k
nejriznéjSim scénickym experimentim. Repertoar Divadla Rokoko zaznamenal
v pritb&hu své bezmala stoleté existence mnoho vyznamnych zmén.'”® Vroce 1976
se vSak stalo pravidelnou scénou Méstskych divadel prazskych, coz zdsadné omezilo jeho
repertoarovou nabidku, kterd se zaméfila vyluéné na oblast ¢inohry. Cinoherni orientace
Divadla Rokoko pietrvala az do poloviny 90. let minulého stoleti, kdy vedeni divadla
prevzal Zdenek Potuzil, a mizeme fici, ze bez vyraznych zmén pietrvava dodnes.

V obdobi, kterému je prace vénovana, se védomi hluboko zakotenéné divadelni tradice
v prostorach Divadla Rokoko zéasadnim zptisobem promitlo do dramaturgického
uvazovani o dal$im smétovani této scény. Zdenek Potuzil byl na jedné stran¢ fascinovan
neomezenymi moznostmi bizarniho prostoru divadla, avSak na druhé strané¢ byl jimi
paradoxné limitovan, nebot’ pfi utvaieni budouciho uméleckého profilu divadla musel
vzit v ivahu i provozni zalezitosti dramaturgie. Zpétnym pohledem do minulosti Divadla
Rokoko jsem dospéla ke zjisténi, ze tato scéna ve svém vyvoji postrada dlouhodobé;jsi
kontinuitu, na niZ by bylo mozné logicky navéazat. Ackoli obdobi 1974 — 1990 vypovida o
dlouhodobgjsi tendenci k zanrim ¢inoherniho divadla, je tfeba si také uvédomit, ze prave
v tomto casovém rozpéti bylo Divadlo Rokoko soucasti Méstskych divadel prazskych,
jimZz obétovalo svou dosud nedefinovanou nezaménitelnou uméleckou identitu. Jako
soucast rtiznorodého divadelniho trojlistku (Divadlo ABC, Divadlo ,,K*“ a Divadlo
Rokoko) se spolecnou administrativou a uméleckym souborem se muselo podiidit

celkové koncepci. Tehdy se Divadlo Rokoko nachézelo ptiblizné ve stejné situaci jako se

195 P¥istup na jevists i do hledists s kapacitou pro dvé st& divaki je umoZnén pouze z pravé strany, rampa
je od prvni fady vzdalena necely metr a jeviSte¢ postrada portal.

1%pogatedni kabaretni a ¢inoherni produkei vystiidalo nejprve loutkové divadlo a pozdgji estradni potady.
Po 2. svétové valce byl prostor divadla degradovan na skladisté a zavodni jidelnu. Ve druhé poloving
minulého stoleti vSak prosel svou renesanci, kdyz se stal v roce 1974 formalni soucasti Méstskych divadel
prazskych. V této dob¢ jesté¢ Divadlo Rokoko hostilo nejriznéjsi divadelni aktivity — kreslené divadlo,
balet i pantomimu.
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nachdzi nyni, v prvni dekad€ nového tisicileti. Z provozné-technickych diavodia byla
nejvice subvencovana nejveétsi dil¢i scéna — Divadlo ABC. Divadlo Rokoko spolecné s
Divadlem Komedie stalo az v druhém planu zajmu a jeho samostatny vyvoj tak byl
docasné pozastaven. Domnivam se, Ze z tohoto diivodu nelze na vySe zminéné obdobi
nahlizet jako na plnohodnotny c¢lanek ptirozeného dramaturgického vyvoje. Absence
ideového zakladu s nejvétsi pravdépodobnosti ovlivnila 1 kolektiv reziséri vedenych
Zdenkem Potuzilem, ktery Divadlo Rokoko pievzal az v dobé jeho uméleckého
osamostatnéni. Inspiraci a motivaci souboru proto bylo hleddni odpovédi na otazku: ,,Co
to je Divadlo Rokoko? Jakymi specifickymi rysy se vyznacuje a jaky je jeho umélecky
potencial?* Z pribéhu devitiletétho plisobeni Potuzilova triumviratu jasné vyplyva
cilevédoma snaha o vymezeni a pojmenovani divadelniho prostoru, stejné jako stanoveni
a oveéfeni jeho moznosti. Hledani jakési sebedefinice je zdkladnim dramaturgickym
zfetelem platnym pro celé obdobi.

Divadlo Rokoko mé navic i vyhodné geografické umisténi, nebot’ se nachazi v centru
Prahy, v pasazi Rokoko (byvala pasaz Hvézda), do niz se vchazi pitimo z Vaclavského
namesti. I tato dispozice méla do jist¢ miry vliv na umélecky profil této scény.
Komedialni titul s vyraznym hereckym obsazenim by byl u takto situovaného divadla
vzdy sazkou na tUspéch, avSak pro Potuzila byla piiznacnd 1 ctizddost dosahnout
Nedlouho po svém odvolani z funkce uméleckého $éfa Divadla Rokoko rekapituloval
rezisér Zdenek Potuzil svou dosavadni umélecko-manazerskou zkuSenost: ,, V' Rokoku
Jjsem mel osm let absolutné vyprodano, stovky repriz, freneticky potlesk, ale nebylo to

({107

generacni zdareni. Svym konstatovanim upozornil na skutecnost, ze od avantgardniho

. r : 108 v r . r 7 / « vy ’ Y
studiového divadla™ dospél vramci své kariéry k repertodrové zaméiené scéné
L, y , « ;s , . e 109
s jasnym, pfedem danym komerénim charakterem. ,, Prvni laska neni manzelstvi*.
Proto jiz pry netouzil udivovat neotielymi inscenacnimi postupy a snazil se o

profesionalné odvedenou divadelni praxi.

197 potuzil, Zdenek — Erml, Richard: ...a balim kufry II., Divadelni noviny, ro¢. 14, r. 2005, ¢. 9, s. 16.
1% Spoleené s hudebnikem Mikim Jelinkem zalozil Zdenek Potuzil Divadlo na okraji, nejprve soubor
divadla poezie, pozdé&ji poetického divadla plisobiciho v prazském klubu Rubin v letech 1972 — 1982.
109 Ly

Tamtéz.
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S vySe uvedenym vyrokem ovSem nemohu pln¢€ souhlasit, nebot’ Divadlo Rokoko se
v pribé¢hu Potuzilova vedeni nékterymi prvky genera¢niho divadla nepochybné
vyznacovalo. Ackoli Divadlo Rokoko v obdobi, kterému je vénovéana tato prace,
nevzniklo z potieby spontanniho projevu nckolika osudem ndhodné svedenych umélet,
rozhodujici vliv na urcovani jeho devitileté poetiky méla rezisérska osobnost Zdenka
Potuzila. V té se ptirozené pojila zkuSenost s vedenim studiového divadla, kterd byla
nové provazena touhou hrat atraktivni a srozumitelné tituly pravé pro generaci
devadesatych let. Budu-li parafrazovat Potuzilova vySe zminénd slova, jeho c¢innost
v Divadle Rokoko by se dala pfirovnat k manzelstvi, ale jen takovému, které je
nepretrzité kofenéno stile piitomnou vzpominkou na neopakovatelnou vasen prvni
lasky. Nebyla femeslnou manyrou, nybrz zcela osobitym vyrazem reagujicim na

atmosféru a potfeby nové doby.

73



PRAMENY
Kozikové, Alena: Méstska divadla prazska: zaii — prosinec 1992 (ABC, DIVADLO KA,
ROKOKO).

Vojtéchova, Drahoslava: Repertodar MDP 1995 — 1900, ke 40. vyroci jejich trvani (ABC,
ROKOKO), 1991

Odborn4 periodika

Amatérska scéna (1977)
Divadelni noviny (1995 —2004)
Divadelni revue (2006)

Divadlo (1994)

Literarni noviny (1998)
Scéna (1989)
Svét a divadlo (2001)

Noviny a ¢asopisy

"14" — Prazsky programovy ¢trnactidenik (1996 — 1997; 2000)
Astro (2001)

Blesk (1997; 2001)

Ceskobudgjovické listy (2001)

Cesky tydenik (1995 — 1996)

Denni Telegraf (1995 — 1997)

Dobry vecernik (1995 — 1996)

Elle (1999)

Expres (1994; 1996)

Hal6 noviny (1993; 1996 —2002)
Hospodaiské noviny (1994; 2000; 2004)
Kvéty (1998)

Lidové noviny (1994 — 1998; 2000 — 2004)
Listy Prahy 1 (2002)

74



Metro (1998)

Mlada fronta Dnes (1993 —2000; 2002 —2004)
Mlady svét (1995)

Ned¢lni noviny (1999)

Prace (1995 - 1997)

Prazské noviny (1996)

Prazské slovo (2001)

Prazsky Kudykam (2000)

Reflex (1993; 1995 — 1996; 2000 — 2002)
Respekt (1998)

Rudé pravo (1993 — 1994), Pravo (1996 — 1999; 2001 — 2004; 2006)
Slovo (1997 — 1999), Ceské Slovo (2000 —2001)
SME (1998)

Soho revue (1996)

Super (2001 —2002)

Svobodné slovo (1995 — 1996)

Tyden (1995; 1997 — 1998)

Tydenik Rozhlas (1996 —2003)

Vecernik Praha (1994 — 1999; 2001 —2002)
Xantypa (2001)

Zemédelské noviny (1996 — 1998; 2002)
Zemské noviny (1998; 2001)

Zlinské noviny (2002)

Divadelni hry

Anouilh, Jean: Skiivanek (pielozila Eva Bezd¢kova). Divadelni archiv Méstskych

divadel prazskych, 2002.

Bovell, Andrew: Po vecefi (pielozil Martin Svoboda). Praha: Dilia, 2006.

75



Cocteau, Jean: Dvojhlavy orel (ptelozila Katefina VinSova). Divadelni archiv Méstskych
divadel prazskych, 2001.
Cooney, Ray: Prachy? Prachy! (pfelozil Bfetislav Hodek). Divadelni archiv Méstskych
divadel prazskych, 1997.

Cechov, Anton Pavlovié: Vistiovy sad (pielozil Leo§ Suchaiipa). Divadelni archiv

Meéstskych divadel prazskych, 1999.

Enquist, Per Olov: Noc tribadek (ptelozil FrantiSek Frohlich). Divadelni archiv
Meéstskych divadel prazskych, 1997.

Enquist, Per Olov: V hodiné rysa (pielozil Zbynék Cernik). Divadelni archiv Méstskych
divadel prazskych, 2003.

Foglar, Jaroslav — Bellan, Robert: Rychlé Sipy 2 — Sn¢hova mise. Divadelni archiv
Meéstskych divadel prazskych, 2003.

Foglar, Jaroslav — Bellan, Robert: Rychlé Sipy. Divadelni archiv M¢éstskych divadel
prazskych, 2001.

Genet, Jean: Querelle z Brestu. Divadelni archiv Méstskych divadel prazskych, 1996.
Gogol, Nikolaj Vasiljevi¢: Revizor. (s pouzitim piekladu Karla Miloty). Divadelni archiv
Meéstskych divadel prazskych, 1998.

Goldman, James: Lev vzim¢ (pfelozil Martin Hilsky). Divadelni archiv Méstskych
divadel prazskych, 2001.

Gray, Simon: PIné zaneprazdnén (ptelozil FrantiSek Frohlich). Divadelni archiv
Mestskych divadel prazskych, 1995.

Gulyas, Michal: Noc divokych zvifat. Divadelni archiv Méstskych divadel prazskych,
1996.

Houbicka, Olin: Vefejny denik Olina Houbicky. Divadelni archiv Méstskych divadel
prazskych, 1999.

76



Ibsen, Henrik: Domecek pro panenky (ptelozil FrantiSek Frohlich). Divadelni archiv

Mestskych divadel prazskych, 1999.

Jamiaque, Yves: Pan Hamilkar (ptelozila Alena Kozikova). Divadelni archiv Méstskych
divadel prazskych, 2002.
Jelinek, Miki: Sladce a moudre. Divadelni archiv Méstskych divadel prazskych, 1998.

Kishon, Ephraim: Oddaci list. (pielozila Eva M. Kavanova a Jakub Markovic€). Divadelni
archiv Méstskych divadel prazskych, 1999.

Mamet, David — May, Elaine — Allen, Woody: Zivotu nebezpe¢né akty (pielozil Michal
Zantovsky). Divadelni archiv Méstskych divadel prazskych, 2003.

Marber, Patrick: Na dotek (pfelozila Jitka Sloupova). Divadelni archiv Méstskych
divadel prazskych, 2001.

Miller, Arthur: Smrt obchodniho cestujiciho (pfelozili Luba a Rudolf Pellarovi).
Inscenacni uprava Divadla J. K. Tyla v Plzni. Divadelni archiv Méstskych divadel
prazskych, 2001.

Miller, Artur: Carodgjky ze Salemu (pielozila Katefina Hilsk4). Divadelni archiv
Méstskych divadel prazskych, 2000.

Moliere: Lakomec (ptelozil Erik Adolf Saudek). Divadelni archiv Méstskych divadel
prazskych, 1998.

Nabokov, Vladimir — Zajic, Ondfej: Smich ve tmé (ptelozil Josef Monik). Divadelni
archiv Méstskych divadel prazskych, 1996.

Neveux, Georges: Zamore (pielozila Eva Outratova). Divadelni archiv Mg¢stskych
divadel prazskych, 1996.

Nezval, Vitézslav: Manon. Divadelni archiv Méstskych divadel prazskych, 1998.
Norfolk, William: Pomsta Karamby L. (pfelozila Renata Menclova). Divadelni archiv

Meéstskych divadel prazskych, 2002.
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Poliakoff, Stephen: Volani za fekou (ptelozili Helena a Lubomir Synkovi). Divadelni
archiv Méstskych divadel prazskych, 1997.
Potuzil, Zdenek: My Pfemyslovci. Divadelni archiv Méstskych divadel prazskych, 1996.

Robbins, Norman: Hrobka s vyhlidkou (pfelozil Alexandr Jerrie). Divadelni archiv

Meéstskych divadel prazskych, 2002.

Shakespeare, William: Romeo a Julie (ptelozil Erik Adolf Saudek). Divadelni archiv
Meéstskych divadel prazskych, 1997.

Schaffer, Peter: Cernd komedie (pfelozil Lubo$ Travni¢ek). Divadelni archiv Méstskych
divadel prazskych, 2000.

Schmidt, Eric Emmanuel: Libertin (pfelozili Matylda a Michal Laziovsti). Divadelni
archiv Méstskych divadel prazskych, 2002.

Simon, Neil: Miladek Bozi aneb Cert nikdy nespi (pfelozil Miki Jelinek). Divadelni
archiv Méstskych divadel prazskych, 2000.

Steigerwald, Karel: Soused¢ / Otc¢ina. Prazské komorni divadlo. Divadelni archiv

Meéstskych divadel prazskych, 1999.

Townsendova, Sue — Potuzil, Zdenek: Tajny denik Adriana Krtka. Divadelni archiv
Méstskych divadel prazskych, 1995.
Turrini, Peter: Nejblaznivéjsi den (prelozil Milan Lukes). Praha: Dilia, 1976.

Walker, George F.: Nic svatého (pfelozil Miki Jelinek). Divadelni archiv Méstskych
divadel prazskych, 1995.

Wertenbakerova, Timberlake: Pod jiznim kiizem (ptelozila Katefina Ivakova). Divadelni
archiv Méstskych divadel prazskych, 2004.

Williams, Tennessee: Tramvaj do stanice Touha (pfelozili Luba a Rudolf Pellarovi).

Divadelni archiv Méstskych divadel prazskych, 1997.
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Videozaznamy inscenaci

Anouilh, Jean: Skiivanek (rezie: Zdenek Potuzil). Divadelni archiv Méstskych divadel
prazskych, 2002.

Bovell, Andrew: After Dinner (rezie: Zdenek Potuzil). Divadelni archiv Méstskych
divadel prazskych, 2004.

Enquist, Per Olov: V hodin¢ rysa (rezie: Zdenek Potuzil). Divadelni archiv Méstskych
divadel prazskych, 2003.

Foglar, Jaroslav — Bellan, Robert: Rychlé §ipy 2 — Sné¢hova mise. (rezie: Robert Bellan)
Divadelni archiv Méstskych divadel prazskych, 2003.

Mamet, David — May, Elaine — Allen, Woody: Zivotu nebezpeéné akty (rezie: Zdenek
Potuzil). Divadelni archiv Méstskych divadel prazskych, 2003.

Miller, Artur: Carodéjky ze Salemu (reZie: Viktor Polesny). Divadelni archiv Méstskych
divadel prazskych, 2000.

Shakespeare, William: Romeo a Julie (rezie: Zdenek Potuzil). Divadelni archiv
Meéstskych divadel prazskych, 2003.

Schmidt, Eric Emmanuel: Libertin (rezie: Jana KaliSova). Divadelni archiv Méstskych
divadel prazskych, 2002.

Wertenbakerova, Timberlake: Pod jiznim kiizem (rezie: Katefina Ivakova). Divadelni

archiv Méstskych divadel prazskych, 2004.

Audiozaznamy inscenaci

Gulyas, Michal: Noc divokych zvitat (rezie: Ondiej Pavelka). Soukromy archiv autorky,
1998.

Jelinek, Miki: Sladce a moudre (rezie: Ondiej Pavelka). Soukromy archiv autorky, 1998.
Poliakoff, Stephen: Volani za tekou (rezie: Ondfej Zajic). Soukromy archiv autorky,

1997.
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Soupis repertoaru Divadla Rokoko 1995/1996 — 2003/2004

Sezona 1995/1996

1. Nic Svatého

Ceska premiéra: 12. 9. 1995

Derniéra: 6. 6. 1997

Pocet repriz: 24

Autor: roman Ivana Sergejevice Turgenéva Otcové a déti volné zdramatizoval George F. Walker
Rezie: Ewan McLaren

Pteklad: Miki Jelinek ve spolupraci s Danou Habovou

Dramaturgicka spoluprace: Jifi Zavis

2. Tajny denik Adriana Krtka

Prvni provedeni: 21. 10. 1995

Posledni provedeni: 26. 10. 1998

Pocet repriz: 104

Autor: podle knih Sue Townsendové Tajny denik Adriana Krtka a Hotké zrani Adriana Molea napsal
Zdenek Potuzil a Petr Némec

Rezie: Zdenek Potuzil

Pieklad: Helena Hartlova

Dramaturgie: Zdenek Potuzil a Petr Némec
3. Nejblaznivéjsi den

Premiéra: 1. 12. 1995

Derniéra: 9. 4. 1996

Pocet repriz: -

Autor: Peter Turrini

Rezie: Jana KaliSova

Pieklad: Milan Lukes

Dramaturgie: -

4. Querelle z Brestu

Prvni provedeni: 4. a 5. 2. 1996

Posledni provedeni: 17. 6. 1997

Pocet repriz: 25

Autor: podle stejnojmenného romanu Jeana Geneta napsal Zdenek Potuzil a Petr Némec

Rezie: Zdenek Potuzil
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Pieklad: Vaclav Richter

Dramaturgie: Zdenek PotuZil a Petr Némec

5. PIné zaneprazdnén
Ceska premiéra: 12. 2. 1995
Derniéra: 22. 5. 2000

Pocet repriz: 71

Autor: Simon Gray

Rezie: Jana KaliSova
Pieklad: FrantiSek Frohlich

Dramaturgie: Ondfej Sramek

6. Zamore

Premiéra: 14. 4. 1996
Derniéra: 13. 12. 1997
Pocet repriz: 22

Autor: Georges Neveux
Rezie: Ondfej Zajic
Pieklad: Eva Outratova

Dramaturgie: Karel Tomanek

Sezona 1996/1997

7. Smich ve tmé

Prvni provedeni: 12. 9. 1996

Posledni provedeni: 4. 6. 1997

Pocet repriz: 13

Autor: Vladimir Nabokov, Ondfej Zajic
Rezie: Ondiej Zajic

Pieklad: Josef Monik

Dramaturgie: -

8. My Premyslovci

Prvni provedeni: 15. 10. 1996
Posledni provedeni: 26. 2. 1998
Pocet repriz: 21

Autor: Zdenek Potuzil

Rezie: Zdenek Potuzil
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Dramaturgie: Zdenek Potuzil a Petr Némec

9. Noc tribadek

Premiéra: 2. 12. 1996
Derniéra: 19. 6. 1998
Pocet repriz: 18

Autor: Per Olov Enquist
Rezie: Jana KaliSova
Preklad: Frantisek Frohlich

Dramaturgie: Jifi Zavi§

10. Romeo a Julie

Premiéra: 7. 2. 1997

Derniéra: 14. 2. 2003

Pocet repriz: viz obnovena premiéra v sezoné 2002/2003
Autor: William Shakespeare

Rezie: Zdenek Potuzil

Pieklad: Erik Adolf Saudek

Dramaturgie: Petr Némec

11. Nevylécitelni

Premiéra: 5. 2. 1997

Derniéra: 27. 4. 1999

Pocet repriz: 32

Autor: Christopher Furany

Rezie: Ondiej Zajic

Preklad: Helena a Lubomir Synkovi

Dramaturgie: -

Sezona 1997/1998

12. Volani za fekou

Ceska premiéra: 22. a 24.9. 1997
Derniéra: 26. 6. 2000

Pocet repriz: 50

Autor: Stephen Poliakoff

Rezie: Ondiej Zajic

Preklad: Helena a Lubomir Synkovi
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Dramaturgie: -

13. Prachy? Prachy! aneb Funny Money
Ceska premiéra: 3. 11. 1997

Derniéra: 6. 11. 2000

Pocet repriz: 104

Autor: Ray Cooney

Rezie: Jana KaliSova

Preklad: Bretislav Hodek

Dramaturgie: Jifi Zavi§

14. Tramvaj do stanice Touha

Premiéra: 19. 11. 1997

Derniéra: 13. 9. 1999

Pocet repriz: viz obnovena premiéra v sezon¢ 2000/2001
Autor: Tennessee Williams

Rezie: Ondiej Zajic

Pieklad: Luba a Rudolf Pellarovi

Dramaturgie: -

15. Revizor

Premiéra: 2. 2. 1998

Derniéra: 22. 4. 1999

Pocet repriz: 19

Autor: stejnojmenny roman Nikolaje Vasiljevice Gogola upravil Zdenek Potuzil
Rezie: Zdenek Potuzil

Pieklad: Karel Milota

Dramaturgie: Petr Némec

16. Noc divokych zviiat

Premiéra: 4. 3. 1998

Derniéra: 26. 4. 1999

Pocet repriz: 16

Autor: hru Michala Gulyase upravil Ondfej Pavelka
Rezie: Ondiej Pavelka

Dramaturgie: Michal Gulyas
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Sezona 1998/1999

17. Manon

Premiéra: 16.a 17. 9. 1998
Derniéra: 18. 12. 2001
Pocet repriz: 82

Autor: Vitézslav Nezval
Rezie: Ondfej Zajic
Dramaturgie: Ondfej Zajic

18. Sladce a moudie
Premiéra: 28. 9. a 4. 10. 1998
Derniéra: 13. 3. 2000

Pocet repriz: 23

Autor: Miki Jelinek

Rezie: Ondiej Pavelka

Dramaturgie: -

19. Lakomec

Premiéra: 23. 11. 1998
Derniéra: 20. 12. 2002
Pocet repriz: 120

Autor: Moliére

Rezie: Jana KaliSova
Preklad: Erik Adolf Saudek

Dramaturgie: -

20. Visiiovy sad

Premiéra: 1. 3. 1999

Derniéra: 16. 5. 2000

Pocet repriz: 20

Autor: Anton Pavlovi¢ Cechov
Rezie: Ondiej Zajic

Preklad: Leos Suchatipa

Dramaturgie: Jifi Trnka

21. Domecek pro panenky
Premiéra: 17. 5. 1999



Derniéra: 11. 5. 2001
Pocet repriz: 32

Autor: Henrik Ibsen
Rezie: Jana KaliSova
Preklad: Frantisek Frolich

Dramaturgie: -

Sezona 1999/2000

22. Sousedé/Otcina
Premiéra: 7. 10. 1999
Derniéra: 27. 11. 1999
Pocet repriz: 2

Autor: Karel Steigerwald
Rezie: Dusan David Patizek

Dramaturgie: Karel Steigerwald

23. Oddaci list

Premiéra: 18. 10. 1999

Derniéra: dosud na repertoaru Divadla Rokoko
Pocet repriz: k 12. 2. 2009 odehrano 160 repriz
Autor: Ephraim Kishon

Rezie: Ondiej Zajic

Preklad: Eva M. Kavanova a Jakub Markovi¢

Dramaturgie: Jiti Trnka

24. Verejny denik Olina Houbicky

Prvni provedeni: 4. 12. 1999

Posledni provedeni: 26. 6. 2002

Pocet repriz: 61

Autor: pod pseudonymem Olina Houbicky se skryva Zdenek Potuzil a kolektiv autori
Rezie: Zdenek Potuzil

Dramaturgie: Petr Némec

25. Carodéjky ze Salemu
Premiéra: 12. 3. 2000
Derniéra: 26. 5. 2003
Pocet repriz: 78
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Autor: Arthur Miller
Rezie: Ondfej Zajic
Pieklad: Katefina Hilska

Dramaturgie: Jifi Trnka

26. Cerna komedie
Premiéra: 2. 5. 2000
Derniéra: 30. 5. 2002
Pocet repriz: 46

Autor: Peter Shaffer
Rezie: Oto Sevéik
Preklad: Lubo$ Travnicek

Dramaturgie: Jifi Trnka

Sezona 2000/2001

27. Tramvaj do stanice Touha
Obnovena premiéra: 15. 11. 2000
Derniéra: 14. 1. 2002

Pocet repriz za I. i II. premiéru: 63
Autor: Tennessee Williams

Rezie: Ondfej Zajic

Preklad: Luba a Rudolf Pellarovi

Dramaturgie: -

28. Milacek BoZi aneb Cert nikdy nespi
Ceska premiéra: 17. 12. 2000

Derniéra: 16. 12. 2002

Pocet repriz: 32

Autor: Neil Simon

Rezie: Zdenek Potuzil

Preklad: Miki Jelinek

Dramaturgie: Jifi Trnka

29. Dvojhlavy orel
Premiéra: 25. 2. 2001
Derniéra: 17. 4. 2002

Pocet repriz: 17
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Autor: Jean Cocteau
Rezie: Ondfej Zajic
Pieklad: Katefina VinSova

Dramaturgie: Jifi Trnka

Sezona 2001/2002

30. Na dotek

Ceska premiéra: 9. a 10. 9. 2001
Derniéra: 23. 6. 2003

Pocet repriz: 67

Autor: Patrick Marber

Rezie: Zdenek Potuzil

Preklad: Jitka Sloupova

Dramaturgie: Petr Némec

31. Lev v zimé
Premiéra: 21. 10. 2001
Derniéra: 29. 4. 2003
Pocet repriz: 23

Autor: James Goldman
Rezie: Ondfej Zajic
Preklad: Martin Hilsky

Dramaturgie: Jifi Trnka

32. Rychlé sipy 1

Premiéra: 2. 12. 2001

Derniéra: 20. 11. 2008

Pocet repriz: 146

Autor: podle komikst Jaroslava Foglara napsal Robert Bellan
Rezie: Robert Bellan

Dramaturgie: -

33. Pan Hamilkar
Premiéra: 18. 1. 2002
Derniéra: 6. 6. 2005
Pocet repriz: 66

Autor: Yves Jamiaque
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Rezie: Ondiej Zajic
Pieklad: Alena KozZikova

Dramaturgie: -

34. Pomsta Karamby L.
Premiéra: 22. 4. 2002
Derniéra: 19. 5. 2003
Pocet repriz: 18

Autor: William Norfolk
Rezie: Robert Bellan
Pieklad: Renata Menclova

Dramaturgie: -

Sezona 2002/2003

35. Libertin

Premiéra: 13. 9. 2002

Derniéra: dosud na repertoaru Divadla Rokoko
Pocet repriz: k 5. 2. 2009 odehrano 81 repriz
Autor: Eric Emmanuel Schmidt

Pieklad: Matylda a Michal Laznovsti

Dramaturgie: -

36. Skiivanek
Premiéra: 6. 10. 2002
Derniéra: 9. 6. 2004
Pocet repriz: 36

Autor: Jean Anouilh
Rezie: Zdenek Potuzil
Pieklad: Eva Bezd€¢kova

Dramaturgie: Daria Ulrichova

37. Hrobka s vyhlidkou
Premiéra: 1. 12. 2002
Derniéra: 18. 6. 2004
Pocet repriz: 34

Autor: Norman Robbins

Rezie: Robert Bellan
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Pieklad: Alexandr Jerrie

Dramaturgie: -

38. Plny kapsy Sutri

Ceska premiéra: 12. 12. 2002

Derniéra: dosud na repertoaru Divadla Rokoko
Pocet repriz: 16. 1. 2009 odehrano 206 repriz
Autor: Marie Jones

Rezie: Jana KaliSova

Preklad: Jitka Scoffin

Dramaturgie: -

39. Smrt obchodniho cestujiciho
Premiéra: 17. 2. 2003

Derniéra: 17. 5. 2004

Pocet repriz: 23

Autor: Arthur Miller

Rezie: Viktor Polesny

Preklad: Luba a Rudolf Pellarovi
Dramaturgie: Pavel Kohout

40. Romeo a Julie

Obnovena premiéra: 7. 3. 2003
Derniéra: 22. 6. 2004

Pocet repriz za I. i II. premiéru: 225
Autor: William Shakespeare

Rezie: Zdenek Potuzil

Pieklad: Erik Adolf Saudek

Dramaturgie: -

41. V hodiné rysa

Ceska premiéra: 22. a 24. 4. 2003
Derniéra: 8. 12. 2005

Pocet repriz: 35

Autor: Per Olov Enquist

Rezie: Zdenek Potuzil

Pieklad: Zbynék Cernik
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Dramaturgie: Zdena Hadrbolcova

Sezona 2003/2004

42. Zivotu nebezpe&né akty — Pohovor/Linka diivéry/Central Park West
Premiéra: 2. 11. 2003

Derniéra: 9. 12. 2004

Pocet repriz: 19

Autor: David Mamet/Elaine May/Woody Allen

Rezie: Zdenek Potuzil

Pieklad: Michal Zantovsky

Dramaturgie: Helena Salichova

43. Rychlé §ipy 2 — Snéhova mise

Prvni provedeni: 21. 12. 2003

Posledni provedeni: 29. 11. 2007

Pocet repriz: 97

Autor: podle komiksl Jaroslava Foglara napsal Robert Bellan
Rezie: Robert Bellan

Dramaturgie: -

44. After Dinner

Ceska premiéra: 25. 3. 2004
Derniéra: 31. 5. 2004

Pocet repriz: 8

Autor: Andrew Bovell
Rezie: Zdenek Potuzil
Preklad: Martin Svoboda

Dramaturgie: Helena Salichova

45. Pod jiznim ki'iZem

Ceska premiéra: 23. 5. 2004
Derniéra: 17. 6. 2004

Pocet piedstaveni: 7

Autor: Timberlake Wertenbakerova
Rezie: Katetina Ivakova

Preklad: Katefina Ivakova

Dramaturgie: -

93



Edi¢ni poznamka autorky: Pokud je polozka ,dramaturgie” vyplnéna pomlckou, znamend to, Ze
dramaturgické Gpravy provedl rezisér inscenace.
Pokud je polozka ,,poéet repriz“ vyplnéna pomlékou, znamena to, ze pocet

odehranych ptedstaveni jiz neni mozné dohledat.
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Mimorepertoarové aktivity souboru Divadla Rokoko 1995/1996 — 2003/2004
Obycejny vecer aneb Vecer plny poetiky (vénovany 80 letiim nasi mati¢ky republiky)
Datum konani: 25. 10. 1998

Obyc¢ejny vecer aneb Vecer plny poetiky (hlas z hladu)
Datum konani: 24. 1. 1999

Obycdejny vecer aneb Vecer plny poetiky (podpatky sanskrtu)
Datum konani: 21. 3. 1999

Oby¢ejny vecer aneb Vecer plny poetiky (pokuseni prichazi z Vitavy)
Datum konani: 15. 5. 1999

Kiest knihy a CD — Oby¢ejny vecer

Poezie a texty vybrané z literarné — hudebniho pofadu Obycejny vecer z Divadla Rokoko a Divadla
Klauniky

Datum konani: 26. 6. 2000
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Soupis ¢lent uméleckého souboru Divadla Rokoko 1995/1996 —2003/2004

1995

Babek Jiti

(od 15. 5. 1995)
Carda Josef

Cech Vladimir
(do 31.7.1995)
Dlouhy Vladimir
Dusek Zden&k

1996

Babek Jiti

Butko Peter
Carda Josef
Dlouhy Vladimir

Dusek Zdenék

Gulyas Michal
(od 1. 5. 1996)

1997
Babek Jifi
Butko Peter

David Zden¢k
(od 1. 8. 1997)
Dlouhy Vladimir
(do 28.2.1997)
Dusek Zden¢k
Fidlerova Radka
(od 1. 1. 1997)
Gulyas Michal

Hrusinsky Jan

Juklova Jelena
(od 1. 2. 1995)
Kral Ludvik

LukeSova Barbara

Meduna Jaromir

Holek Jan
Chalupa Véaclav
Juklova Jelena
Kral Ludvik
(do 30. 4. 1996)

LukeSova Barbara

Meduna Jaromir

Holek Jan
Chalupa Vaclav

Juklova Jelena
Kubes Petr

(od 1. 10. 1997)
LukeSova Barbara

Meduna Jaromir

Roden Marian

Roden Marian

Ronec Marek

Skotepova Luba

Sladek Ota

Sr$nova Hana

Roden Marian
Ronec Marek
Schneiderova Jitka

Skotepova Luba

Sladek Ota
(do 30. 4. 1996)
Srsnova Hana

(do 14. 4. 1996)

Ronec Marek
Salzmannova Eva
(od 1.2.1997)
Skotepova Luba

Stanikova Jana

Stépéanek Petr
Svihlik Frantisek
(do 31. 12. 1997)

Tomes Milan
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Stanikova Jana

Sarsky Stanislav
(do 31. 7. 1995)
Vaculik Lukas

Vlasakova Lenka

Stankova Jana
Stépanek Petr
Svihlik Frantisek

Ulrichova Hana

Vackarova Lucie

Vlasakova Lenka

Ulrichova Hana

Vackarova Lucie

Valachova Lenka
(od 1.9.1997)

Vlasakova Lenka



1998

Butko Peter

(do 28.2.1998)
Cermak Hynek

(od 11.5.1998 do 31. 7.

1998)
David Zdenék

Dusek Zden¢k
Fidlerova Radka
Gulyas Michal
Holek Jan

1999
David Zden€k
Dusek Zdenék

Fidlerova Radka
Frejova Kristyna
(od 1. 10. 1999)
Gulyas Michal
Holek Jan

Chalupa Vaclav

2000

David Zden¢k
Dlouhy Michal

(od 1. 1. 2000 do 10. 3.

2000)
Dusek Zdenék

Fidlerova Radka
Frejova Kristyna
Gulyas Michal

Hofmann Martin

(od 1. 8.2000)

Chalupa Vaclav

Juklova Jelena

Kubes Petr

LukeSova Barbara
Mare$ Vaclav

Meduna Jaromir

Prochazkova Marika

Juklova Jelena

Kfivacek Petr

Kubes Petr

LukeSova Barbara

Mare$ Vaclav
Novak Adam
(od 1. 9. 1999)

Prochazkova Marika

Holek Jan
Holub Radek

(od 1. 3. 2000 do 30. 4.

2000)
Chalupa Véclav

Juklova Jelena
Kiivacek Petr
Kubes Petr

LukeSova Barbara

Roden Marian

Ronec Marek

Rosetzky Marcel

Salzmannova Eva
Skotepova Luba
Stanikova Jana

Stépanek Petr

Roden Marian
Rosetzky Marcel
(od 1. 8. 1999)
Salzmannova Eva

Skotepova Luba

Stanikova Jana

Stépanek Petr

Svihlik Frantisek
(od 1. 9. 1999)

Novak Adam

Prochazkova Marika

Rosetzky Marcel

Salzmannova Eva
Skotepova Luba
Stépanek Petr
Svihlik Frantigek
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Tomes Milan

Trnka Jifi

Ulrichova Hana
(do 28. 2. 1998)
Valachova Lenka
Vlasakova Lenka

Vondrackova Lucie

Tomes Milan

Trnka Jifi

Valachova Lenka

Vlasakova Lenka

Vondrackova Lucie
Zoubkova Monika
(od 1. 11. 1999)

Trnka Jifi
Vejrazka David
(od 10. 10. 2000)

Vlasak Jan

(od 1. 3.2000)
Vlasakova Lenka
Vondrackova Lucie

Zoubkova Monika



2001
David Zden€k

Dlouhy Michal
(od 14. 4.2001)
Fidlerova Radka
Frejova Kristyna
Gulyas Michal

Hana Jifi

2002

Batulkova Dana
(od 1. 8.2002)
David Zdenek
Dlouhy Michal
Fidlerova Radka
Frejova Kristyna
Gulyas Michal

Hadrbolcova Zdena
(od 1. 8.2002)

2003

Batulkova Dana
Dlouhy Michal
Fidlerova Radka
Hadrbolcova Zdena
Hampl Ladislav
Hana Jiri

Hofmann Martin

Hofmann Martin

Holek Jan

Chalupa Vaclav
Juklova Jelena
Kfivacek Petr
Kubes Petr

Hana Jiri

Hofmann Martin
Holek Jan
Chalupa Vaclav
Juklova Jelena
Klukova UrSula
(od 18. 11.2002)
Kfivacéek Petr

Holek Jan
Chalupa Vaclav
Juklova Jelena
Klukova UrSula
Kozelka Michal
Kiivacek Petr

Mare$ Vaclav

Masopust Miroslav
(od 15.11.2001)
Novak Adam

Rosetzky Marcel
Salzmannova Eva
Skotepova Luba
Trnka Jifi

Mares Vaclav

(od 1. 8.2002)
Masopust Miroslav
Maurerova Michaela
Novak Adam
Rosetzky Marcel

Salzmannova Eva

Skotepova Luba

Masopust Miroslav
Maurerova Michaela
Novak Adam

Ronec Marek
Rosetzky Marcel
Salzmannové Eva

Skotepova Luba
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Vejrazka David

Vlasak Jan

Vlasakova Lenka
Vondrackova Lucie

Zoubkova Monika

Stréblova Alena
(od 1. 8.2002)
Trnka Jifi

Vejrazka David
Vlasak Jan
Vondrackova Lucie

Zoubkova Monika

Steinmasslova Milena
Stréblovéa Alena
Vejrazka David
Vlasak Jan

Vondrackova Lucie



2004

Batulkova Dana
Bidlas Jan
Fidlerova Radka
Hadek Krystof
Hadrbolcova Zdena
Hana Jiti

Chalupa Vaclav

Edi¢ni poznédmka autorky: Soupis c¢lenti uméleckého souboru je uvadén vzdy za

Chmelat Hynek
Juklova Jelena
Klukova Ursula
Kozelka Michal
Kfivacek Petr
Lnénicka Petr

Mare$ Vaclav

Masopust Miroslav
Maurerova Michaela
Novak Adam

Pettik Tomas

Ronec Marek
Rosetzky Marcel
Skotepova Luba

Steinmasslova Milena
Strykova Jana
Stréblova Alena
Vagnerova Hana
Vejrazka David
Vlasak Jan

Vondrackova Lucie

kalendaini rok, tzn. od 1. 1. do 31. 12. pfisluSného roku.
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Fotografie na titulni strané:
Z leva: Patrick Marber - Na dotek (9. a 10. 9. 2001, rezie: Zdenek Potuzil)
Vladimir Dlouhy /Larry/ a Lucie Vondrackova /Alice/

Foto: Viktor Kronbauer

Jaroslav Foglar — Robert Bellan — Rychlé Sipy 1 (2. 12. 2001, rezZie: Robert
Bellan)

Jan Holek /Jarka Metelka/, Adam Novaik
/Jindra Hojer/, Jiri Hana /Mirek Dusin/,
Michal Gulyas /Rychlonozka/ a Vaclav
Jakoubek /Cervendacek/

Foto: Viktor Kronbauer

Eric Emmanuel Schmidt — Libertin (73. 9. 2002, rezie: Jana Kalisova)
Jiri Stépnicka /Denis Diderot/ a Radka Fidlerova
/Angelika Diderotova
Obeé fotografie: Viktor Kronbauer
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Diplomova prace se zaméiuje na vyvoj prazského Divadla Rokoko mezi lety 1995 —
2004, tedy na dobu, kdy toto divadlo fungovalo pod uméleckym vedenim reziséra
Zdenka Potuzila. Tehdejsi Potuziltiv rezijni tym, do n¢hoz vedle Potuzila patfili Jana
Kalisova, Ondiej Zajic a Robert Bellan, predstavoval svoji tvorbou vyraznou zménu
dramaturgické koncepce této scény. Tato prace analyzuje jednotlivé sezony a usiluje o
zhodnoceni pfinosu Zdenka Potuzila i jeho rezisérského kolektivu. Zatazuje devitilety
vyvoj Divadla Rokoko do SirSiho divadelniho kontextu a klade si za cil vytvofit
komplexni studii z jeho novodobé historie. Soucasti prace je piiloha obsahujici soupis
literatury a prament, soupis repertoaru a soupis ¢lenti uméleckého souboru. Prace je

doplnéna fotografickou ptilohou.

This master thesis focuses on the history of the Prague Rokoko Theater in the years 1995
— 2004, the period in which the Rokoko Theater was functioning under the leadership of
artistic director and stage director Zdenek Potuzil. At that time, the production of
Potuzil’s team of the stage directors, involving Zdenek Potuzil, Jana KaliSova, Ondiej
Zajic and Robert Bellan, represented a significant change of a dramaturgy conception of
this scene. This thesis analyzes each of the seasons of this period and tries to evaluate the
contibution of Zdenek Potuzil and the other stage directors of his team. It embeds this
nine-year development of the Rokoko Theater within a broader theater context and aims
to be a complex study of its recent history. The thesis also contains the bibliography, the

lists of repertoire and artists ensemble and the photographs appendix.
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GEORGE F. WALKER

NIC SVATEHO
(12. 9. 1 95. rezie: Ewan Laren)

i »

Ewan McLaren ve foyer Divadla Rokoko Petr Stépdnek /Pavel Kirsanov/, Jiii Babek
/Gregor/ a Vladimir Dlouhy /Bazarov/

Obé fotografie: Petr Nasic

TAJNY DENIK ADRIANA KRTKA

Podle nékterveh knih SUE TOWNSENDOVE
(21. 10. 1995, rezie: Zdenek Potuzil)

: o - .
Sandra Novakova /Pandora/ a Adam Novak /Adrian/

Foto: David Schovanek



PETER TURRINI

NEJBLAZNIVEJSI DEN
(1. 12. 1995, r: Jana Kalisova)

Ota Sladek /Bacilus/, Daniel Rous /Hrabé/ a Ludék Ctvrinik /Majzlik/

Foto: David Schovanek

JEAN GANET

QUERELLE 7 Brestu
(4. a 5. 2. 1996. r: Zdenek Potuzil)

Marek Ronec /Querelle/ a Peter
Varga /Gil/
Foto: Pedro Cano

~ Jii Babek /Seblon/



SIMON GRAY

PLNE ZANEPRAZDNEN
(12. 2. 1995, r: Jana Kalisova)

Jiri Stépnicka /Simon Hench/ a Michaela Dolinova /Davina Saundersovai/
Foto: David Schovanek

GEORGES NEVEUX

ZAMORE

Marek Ronec /August/, Petr
Stépanek /Zamore/ a
Barbara Lukesova /Klarisa/
Foto: David Schovanek



VLADIMIR NABOKOV

SMICH VE TME

Viadimir Dlouhy /Axel Rex/, Jelena Juklova Jaromir Meduna /AlbinuSLe Vaéovd
/Ona/, Jaromir Meduna /Albinus/ a Peter Butko /Margot/ a Peter Butko /On/
/On/ Foto: David Schovanek

ZDENEK POTUZIL

MY PREMYSLOVCI
(15. 10. 1996, r: Zdenek Potuzil)

Foto vilevo: Vaclav Chalupa /Vutéch/ a Barbara LukeSova /Agha/
Foto vpravo: ZdenékDusek /Durynk/, Barbara Lukesova /Agna/, Eva
Salzmannova /Bazinka/, Luba Skorepova /Ursula/ a Peter Butko

NOC TRIBADEK /Vuastis/
2. 12. 1996, r: Jana Kalisova

PER OLOV ENQUIST

Obé fotografie: David Schovinek

Jiri Stépnicka /August Strindberg/ a Barbara LukeSovai /
Karolina Marie Davidovad/
Foto: David Schovanek



WILLIAM SHAKESPEARE

ROMEO A JULIE

(14. 2. 2003, r: Zdenek Potuzil)
|l

Lucie Vondrackova /Julie/ a Adam Novak /Romeo/ Marek Ronec /Merkucio/a Jan Holek /Benvolio/
Foto: Tomas Vodnansky Foto:David Schovanek

> 4

Jan Holek /Benvolio/, Adam Novak /Romeo/, Adam Novak /Romeo/, Vaclav Chalupa /Vavrinec/
Eva Salzmannova /Juliina chitva/ a Marcel a Lucie Vondrackova /Julie/
Rosetzky /Merkucio/
Foto: Viktor Kronbauer Foto: Tomas Vodnansky
CHRISTOPHER DURANG
NEVYLECITELNI

(5. 2. 1997, r: Ondriej Zajic

Lucie Vackadrova /Prudence/ a Martin
Mysicka /Bruce/
Foto: David Schovanek



STEPHEN POLIAKOFF

VOIT.ANT 74 REKOIT

Tatiana Vilhelmova /Christine/ Eva Salzmannova /Pani Forsythova/
Obé fotografie: Vanda Hybnerova

TENNESSEE WILLIAMS

TRAMVAJ DO STANICE TOUHA
(19. 11. 1997. r: Ondrei Zaiic)

Barbara LukeSova /Blanche/ Petr Kubes /Mitch/, Hynek Cermdk
/Stanley/ a Lenka Viasdakova
-Tobiasova /Stella/

Obé fotografie: Vanda Hybnerova



MICHAL GULYAS

NOC DIVOKYCH ZVIRAT
(4. 3. 1998. r: Ondrei Pavelka)

Lenka Valachova /Marica/ a Vaclav Chalupa /Gabor/  Radka Fidlerova /Mr. Sen/ a Marek Ronec /Atilla/
a Jan Holek /Chaba/
Obé fotografie: Vanda Hybnerova

VITEZSLAV NEZVAL

MANON
(16. a 17. 9. 1998. r: Ondriei Zaiic)

Tatiana Vilhelmovd /Manon/ a Petr Stépdanek /Duval/  Tatiana Vilhelmova /Manon/ a Martin Hofmann /rytii
des Grieux/
Obé fotografie: Vanda Hybnerova

MIKI JELINEK

SLADCE A MOUDRE
(28. 9. a 4. 10. 1998, r: Ondrei Pavelka)

Lenka Valachova /Krista Pambuchovd/ a Vaclav Chalupa /Povétron/
Foto: Vanda Hybnerova




HENRIK IBSEN

DOMECEK PRO PANENKY
(17. 5. 1999. r: Jana Kalisova)

Lenka Vlasdkova - Tobiasova /Nora/ a Jiri Stépnicka /JUDr. Torvald Helmer/
Foto: Viadimir Svoboda

EPHRAIM KISHON

ODDACI LIST
(18. 10. 1999. r: Ondrei Zaiic)

Jan Viasak /Daniel Ben Cur/ a Tatjana
Medvecka /Chedva/
Foto: Tomas Vodnansky




OLIN HOUBICKA

VEREJNY DENIK OLINA HOUBICKY
(4. 12. 1999. r: Zdenek Potuzil)

Adam Novdk /Olin Houbicka alias Richard DObl’)j/ Adam Novdk /Olin Houbicka alias Richard

Dobry/ a Vaclav Jakoubek /Vohejbak/
Obé fotografie: Viktor Kronbauer

ARTHUR MILLER

CARODEJKY ZE SALEMU
(12. 3. 2000. r: Ondrei Zaiic)

Lucie Vondrackova /Mary Warrenova/, Monika
Zoubkova /Betty Parrisovd/ a Tatiana Vilhelmova
/Abigail Williamsova/

Foto: Viktor Kronbauer




JEAN COCTEAU

DVOJHLAVY OREL
(25. 2. 2001, r: Ondrei Zaiic)

Kristyna Frejova /Kralovna/ a Martin Hofmann /Stanislav/ a Kristyna Frejova /Krdlovna/
Martin Hofmann /Stanislav/

Obé fotografie: Karel Meister
PATRICK MARBER

NA DOTEK
(9.a10.9. 2001. r: Zdenek Potuzil)

Michal Dlouhy /Dan/ a Viadimir Dlouhy /Larry/  Viadimir Dlouhy/Larry/ a Lucie Vondrackova

/Alice/
Obé fotografie: Viktor Kronbauer

Fotografie Viktor Krenbaue

Lucie Vondrackova /Alice/, Michal Dlouhy /Dan/ a Kristyna
Frejova /Anna/
Foto: Viktor Kronbauer




JAROSLAV FOGLAR

RYCHLE SIPY 1
(2. 12. 2001, r: Robert Bellan)

Jan Holek /Jarka Metelka/, Adam Novak /Jindra Hojer/, Jiti Hana /Mirek Dusin/, |
Michal Gulyas /Rychlonozka/ a Viclav Jakoubek /Cervendcek/
Foto: Viktor Kronbauer

YVES JAMIAQUE
PAN HAMILKAR

(18. 1. 2002. r: Ondrei Zaiic)

Petr Stépdanek
/Alexandr/, Petr
Krivacek
/Machou/ a Milena
Steinmasslovad
/Eleonora/

Foto: Viktor
Kronbauer




ERIC EMMANUEL SCHMITT

LIBERTIN
(13. 9. 2002. r: Jana Kalisova)

Jiri Stépnicka /Denis Diderot/ a Radka Fidlerova
/Angelika Diderotova/
Obé fotografie: Viktor Kronbauer

JEAN ANOUILH

SKRIVANEK
(6. 10. 2002. r: Zdenek Potuzil)

Marcela Pendzovd /Anna Dorothea
Therboucheova/

1lja Racek /Cauchon/, Lucie Vondrackova
/Jana/ a Jan Viasak /Inkvizitor/
Foto: Viktor Kronbauer



ARTHUR MILLER

SMRT OBCHODNIHO CESTUJICIHO
(17. 2. 2003. r: Viktor Polesnv)

Jan Vlasak /Willy Loman/ a Jelena Juklova
/Linda/
Foto: Viktor Kronbauer

Jan Vlasak /Willy Loman/ a Biff /Martin
Hofmann/
Foto: Viktor Kronbauer

PER OLOV ENQUIST

V HODINE RYSA
(17. 2. 2003. r: Zdenek Potuzil)

Adam Novak /Chlapec/, Dana Batulkova
/Mladsi Zena/ a Zdena Hadrbolcovad
/Starsi Zena/

Foto: Viktor Kronbauer




ZIVOTU NEBEZPECNE AKTY
(2. 11. 2003. r: Zdenek Potuzil)

Vaclav Chalupa /Ken/ a Ursula Klukova /Dorothy/ Zaber ze zkousky: napovedka Veronika
Koudelkova s reziserem Zdenkem Potuzilem

Obeé fotografie: Viktor Kronbauer
ANDREW BOVELL

AFTER DINNER
(31. 5. 2004. r: Zdenek Potuzil)

Alena Stréblovda /Monika/, Adam Novdk /Steven/
a Dana Batulkovd /Dympie/
Foto: Viktor Kronbauer

TIMBERLAKE WERTENBAKEROVA
POD JIZNIM KRIZEM
(23. 4. 2004. r: Katerina Ivdakova)

Marek Ronec /John Wisehammer/, Petra
Jungmanova /Liza Mordenova/, Lucie
Vondrackova /Marie Brenhamova/, Jiri Hana
/Robert Sideway/, Nina Martinkova /Kacka
Smithova/ a Marcel RoSetzky /John Arscott/
Foto: Viktor Kronbauer







