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Reproduk¢ni biologie modraskt rodu Phengaris
Abstrakt

Byla analyzovana data o rozmnoZovacim chovani motyla Phengaris teleius a Phengaris
nausithous s cilem dolozeni jejich promiskuity, respektive polyandrie. Dale mél byt stanoven
Casovy ramec aktivit spojenych s rozmnozovanim — tj. kopulace a kladeni. Testovana byla
hypotéza: ,,U modraskt druhi Phengaris nausithous a P. teleius mtize v ptirodnich podminkach
dochazet k opakované kopulaci.“ A v piipadé jejiho potvrzeni hypotéza nasledna: ,,Castgji
opakované kopuluji samci nez samice.*

Data potfebna k hodnoceni byla ziskana z okoli Pfelouce ve stfednich Cechach metodou
zpétného odchytu znacenych jedinct, pii které byly pofizovany zdznamy o aktualnim chovani
motyla v letech 2018 — 2020. Z velkého mnozstvi dat jsem ru¢né vyhledala zaznamy o kopulaci
a ovipozici véetn¢ Casovych udaju a tyto jsem utfidila s cilem vyhledat ptipadné opakované
kopulujici jedince. Vysledky jsem porovnala statistickym testem.

Z hlediska ¢asového rozvrhu chovani motyla predstavuji kopulace a kladeni vzacné pozorované
kategorie. Na zdklad¢ vysledkii je mozno konstatovat, Ze maximum kopulaci u obou druhti
nastupuje pomérn¢ rychle a probiha v pozdnim dopoledni mezi 11:00 az 12:00. K veceru se
mnozstvi pozorovanych kopulaci postupné¢ a pozvolna snizuje. Kladeni pak bylo u obou druhi
pozorovano mezi 10:00 az 16:00.

V piipadé druhu Phengaris nausithous jsem potvrdila hypotézu, ze urcité malé procento jedinct
muze kopulovat opakované. Pro druh P. teleius toto ze zpracovanych dat za tfi roky potvrdit
nelze. Zaroven lze pro druh P. nausithous potvrdit i hypotézu, ze Castéji opakované kopuluji
samci, protoze ti mezi opakované kopulujicimi jedinci prevladli (pomér samci : samicim = 5 :
1).

Potvrzeni moznosti opakovani kopulace pro modrasky rodu Phengaris (opakované u vice
jednotlivel) je zavazné zjisténi. Pokud je tento jev v populaci bézny, mize ovliviiovat rizika
inbreedingu a mit pii urcité denzité populaci vyznam pro udrZeni potiebné genetické diverzity
kolonii motyli obdobné jako jejich prelety mezi stanovisti. Tento jev je nutné uvazit pfi

anovani managementu stanovist’ zvlasté chranénych modrasku.
1 tu st t zvlasté chr h modrask

Klic¢ova slova: Rozmnozovaci chovani, kopulace, biologie, Phengaris



Reproductive biology of Large Blues Phengaris

Abstract

Data on the reproductive behavior of butterflies Phengaris teleius and Phengaris nausithous
were analyzed in order to prove their promiscuity and polyandry, respectively. Furthermore,
the time frame of activities related to reproduction - ie copulation and laying - was to be set.
This hypothesis was tested: "Repeated copulation may occur in natural conditions in the case
of Phengaris nausithous and P. teleius”. If the assumption was confirmed, the following
hypothesis is further tested: "Males are likely to copulate more often than females."

Data were collected in the surroundings of Pielou¢ in central Bohemian region using a method
of recapture marked individuals during which the records of butterfly behavior were collected
in 2018-2020. The records of copulation and oviposition was find by manually search in
database with aim to check repeatedly copulated individuals including time data. Results were
statistically tested.

Copulation and laying are rarely observed categories from the aspect of time schedule of
butterfly behaviour. Our results suggest that maximum of copulations in both species start
quickly and happens in the late morning between 11:00 and 12:00. Number of observed
copulations decreases gradually in the evening. Laying was observed between 10:00 and 16:00
in both species.

In case Phengaris nausithous, the hypothesis that certain small percentage of individuals can
copulate repeatedly is verified. But the data-set for three years period do not support this
hypothesis in P. teleius. In addition, the results support the hypothesis that males copulate
repeatedly often than females (ratio of males to females: 5:1) in Phengaris nausithous.
Confirmation of repeated copulation in Phengaris is an important finding. If this phenomenon
is common in population, it can affect risks of inbreeding and play a role in maintaining genetic
diversity of butterfly colonies similarly as overflights between habitats. This fact should be
considered when preparing management of habitat, especially in plan for protection for large

blue butterflies.

Keywords: Reproductive behavior, copulation, biology, Large Blue Butterflies
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1 Uved

Motyli rodu Phengaris (diive Maculinea), patii do ¢eledi modraskovitych
(Lycaenidae). Tento rod ma specificky vyvojovy cyklus, ktery zahrnuje specializaci
na zivnou rostlinu a dale nutnou pfitomnost mravenct rodu Myrmica, u kterych motyli
parazituji. Zivna rostlina je zasadni pro vyvoj, z hlediska potravy, tak kladeni a vyvoji
vaji¢ek. Mravenci hraji hlavni roli v zavére¢né fazi vyvoje, kdy se housenky nechaji
odnést do mravenisté, zde jsou Ziveny a chranény mravenci, pficemz nékteré jim
uziraji plod. Modrasci nejsou schopni dokoncit sviij vyvoj bez téchto mravencti. Pravé
tyto uzké ekologické naroky maji za nasledek omezené rozsiteni tohoto rodu pouze na
vhodnych lokalitach. Ubytek lokalit, je dasledkem $patného managmentu, zejména
zaniku vlhkych luk a jejich zartstani ¢i koseni v nevhodnou dobu. V Evropé do rodu
Phengaris zahrnujeme ¢&tyti druhy, Phengaris alcon (Denis &Schiffermiiller, 1775),
Phengaris arion (Linnaeus,1758), Phengaris nausithous (Bergstrasser, 1779) a
Phengaris teleius (Bergstrésser, 1779).

Protoze tito modrasci jsou brani jako destnikové druhy, je o jejich ekologii k dispozici
pomérné hodné poznatkli. Nicméné jejich konkrétni chovani a jeho vliv na mozné
prezivani kolonii a genetickou diverzifikaci populace je prozkouméno jen malo.
V piedloZzené praci proto shrnuji dostupné poznatky o reprodukéni biologii. U samci
je znama existujici tendence lihnuti diive pfed samicemi oznacovana jako protandrie.
Tato strategie samci vyplyva ze soutéze o samice. VSechny druhy Phengaris jsou
monovoltinni, ¢ili je mozno vyloucit rozdilnd chovani v ramci generaci. Zptsob zivota
pro populaci rodu Phengaris je sedentarni (spiSe uzaviené populace) a vSe se odehrava
v okoli zivné rostliny. V ptipadé druhii, na které jsem svoji praci zaméfila je znama
struéna informace o délce pafeni okolo 35 min, a jeSté strategie omezujici
mezidruhovou konkurenci vybérem rtzné nakvetlych hlavek Zivné rostliny pro
kladeni.

Krom ojedin€lé zminky neni potvrzeno, ze by modrasci Phengaris byli schopni
opakované kopulace se v§emi vyhodami i nevyhodami, které z toho vyplyvaji, rovnéz
nejsou zkompletovany vzorce chovani, které souvisi s kopulaci a ovipozici. Tyto
otazky se pokousi alesponi ¢astecné objasnit piedkladana prace, protoze mohou mit

vyznam pro praktickou ochranu druhti a jejich stanovist'.



2  Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je vyhodnoceni dat z terénnich pozorovéani ziskanych zpétnym
odchytem znaenych jedincti za posledni roky z hlediska frekvence a opakovani
pozorovani kopulyjicich jedincli, casového rozloZzeni pozorovani kopulaci
a eventualn¢ dalSich dat, kterd ptijdou analyzovat véetné¢ doby jejich trvani. Prace
pfedstavuje zasadni ptispévek k poznani biologie a ekologie zvlasté chranénych druhi

Phengaris nausithous a P. teleius.

Pokud bude datovy set dostatecny pro takové vyhodnoceni, budou ovéfovany
hypotézy:
1. U modraska druht Phengaris nausithous a P. teleius miize v ptirodnich podminkach

dochazet k opakované kopulaci.

Pokud bude prvni hypotéza potvrzena, bude dale ovéfovan piedpoklad:

2. Castgji opakované kopuluji samci neZ samice.



3 ReSerse

3.1 Postaveni zkoumanych motylia v zoologickém systému

Rad motyli (Lepidoptera) nalezi do fie zivogichti (Animalia), kmene ¢lenovcii
(Arthropoda) a tiidy hmyzu (Insecta) (Cechméanek et Hrabdk, 2006). Motyli
(Lepidoptera) patii v ramci téidy hmyz, k vyvojové nejpokrocilejsim a druhové
nejbohatsim. Piedpoklada se, ze motyla Zije na svété asi 200 000 druhti, z nichz vice
nez 150000 bylo poznano, popsano a pojmenovano (Kovarik et al., 2000; Novak et
Pokorny, 2003).

Systematika:
Rise: Animalia (Zivo¢ichové)
Odd¢leni: Avertebrata (bezobratli)
Kmen: Arthropoda (¢lenovci)
Podkmen: Tracheata (vzdusnicovci)
Nadtrida: Hexapoda (Sestinozci)
Ttida: Insecta (hmyz)
Podtfida: Pterygota (kiidlati)
Rad: Lepidoptera (motyli)
(Lasttivka et Liska, 2011)

Na tizemi Ceské republiky Zije v soudasné dob& zndamo kolem 160 druhti dennich
motylt (Benes et al., 2002), 101 druhi je vedeno v Cerveném seznamu ohroZenych

druhti CR (Hejda et al., 2017).

Motyli rodu Phengaris piislusi do ¢eledi modraskovitych (Lycaenidae). Z uvedeného
rodu méizeme v Ceské republice najit étyfi zastupce: modraska hofcového Phengaris
alcon (Denis et Schiffemiiller, 1775), modraska ¢ernoskvrnného Phengaris arion
(Linnaeus, 1758), modraska bahenniho Phengaris nausithous (Bergstrisser, 1779),

modraska ockovaného Pherangis teleius (Bergstrasser, 1779).



3.2 Vyvojovy cyklus modraskii

Vseobecné patii motyli do kategorie hmyzu s proménou dokonalou, prochazi tedy
celkem ¢tyfmi vyvojovymi stadii: vajicko, housenka, kukla, dospélec.

Modrasci rodu Phengaris jsou vyjimecni svym parazitickym vyvojem a zptsobem
zivota. Dospélci Ziji pouze nékolik dni. Celkova doba vyskytu dospélych motyla jsou
dva az tii tydny (Bubova et al., 2016), letové obdobi vSak je mnohem delsi a s imagy

se lze setkat v obdobi od konce ¢ervna do zacatku srpna.

3.2.1 Vajicka a ovipozice

Oplozena samicka klade vajicka na kvéty hostitelskych rostlin. U jednotlivych druhti
miizeme pozorovat vazbu na konkrétni druhy rostlin. Zivnou rostlinou pro Phengaris
alcon jsou hoice (Gentiana) z celedi hofcovité (Gentianaceae). U druhu Phengaris
arion je zivnou rostlinou matefidouska (Thymus spp.) z ¢eledi hluchavkovitych
(Lamiaceae). Pro druh Phengarius teleius je zasadni pfitomnost rostliny krvavec toten
(Sanguisorba officinalis) z ¢eledi rizovité (Rosaceae). Posledni druhem, Zijici v CR,
je Phengarius nausithous, pattici k nejrozsifenéj$im z rodu Phengaris, stejné jako u

Phengaris teleius je zivnou rostlinu Krvavec toten.

3.2.1.1 Modrdsek hoicovy — Phengaris alcon

Samice kladou relativné velka bila vajicka, néco kolem 60 kust. Vajicka kladou na
poupata a kvéty hofcit nebo na svrchni stranu hornich listd (www.lepidoptera.cz).
Samice preferuji pii kladeni vyssi rostliny vy€nivajici z okolniho porostu (Arnaldo et
al., 2014). Bylo zjisténo, ze samice preferuje, nejen vycnivajici rostliny, ale dava pii
vybéru piednost rostlindm v doletové vzdalenosti. Samice zaroveii, nebere ohled na
,»obsazenost“ rostliny, jinymi vaji¢ky a klade 1 na rostliny, kde vajicka jiz jsou (Van
Dyck et al., 2010). Zajimavosti u tohoto druhu je, Ze samotné lihnuti housenek probiha
na spodni stran¢ listu, odkud housenky pronikaji pfimo do pletiva rostliny (Thomas et
al., 1991). Tato adaptace vznikla patrn¢ jako ochrana pied vajeénymi parazitoidy,
nebot’ vajicka jsou kladena napadné na exponovand mista rostlin ve vysokych

hustotach a hrozi jim tedy vétsi nebezpeci (Thomas et al., 1991).



3.2.1.2 Modprdsek cernoskvrnny — Phengaris arion

Vajicka jsou kladena obvykle jednotlivé do nerozvinutych ¢asti kvétenstvi Zzivnych
rostlin(matefidousky). Pokud samice naklade vétsi pocet vajicek do jednoho
kvétenstvi dochazi mezi housenkami ke kanibalismu, obvykle pfeziva jen jedna

(Benes et al., 2002).

3.2.1.3 Modrdsek bahenni — Phengaris nausithous

Samice naklade nékolik vaji¢ek do kvétnich hlavek zivné rostliny (krkavec toten).
Housenky se zivi v semenicich hostitelské rostliny 2-3 tydny, mozna je vnitrodruhova
(kanibalismus) i mezidruhova konkurence s housenkami P. teleius, nicméné je
potvrzeno, ze pro kladeni si samice tohoto druhu vybiraji strbouly ve vys§im stadiu

nakvetlosti nez sympatricky druh (Figurny et Woyciechowski, 1998).

3.2.1.4 Modrdsek o¢kovany — Phengaris teleius

Samice klade vajicka jednotlivé na nerozvinuté, fenologicky €asnéjsi (zcela zelené)
kvétni hlavky zivné rostliny (krkavec toten). Vzhledem ke kladeni pouze jednoho
vajicka do kvétni hlavky je vnitrodruhova konkurence v prvnich tfech instarech
eliminovana (Figurny et Woyciechowski, 1998). Ptilezitostn€é dochazi k mezidruhové
konkurenci s housenkami modraska bahenniho (Phengaris nausithous), ktery klade

vajicka o nekolik dni aZ tydni pozdéji na stejné zivné rostliny.

3.2.2 Stadium housenky a kukly

Housenky se Zivi v semenicich hostitelské rostliny 2-3 tydny. Ve ¢tvrtém instaru stale
malé housenky vypadavaji pod Zivnou rostlinu na zem. Na zemi zac¢inaji vylucovat
smés cukru a aminokyselin z dorzalni Newcomerovy Zlazy, vyckavaji a lakaji
mravence. Po objeveni mravencem, probihd ,,adopcni“ proces a pieneseni do
mravenisté. V mravenisti, 1ze pozorovat dalsi vyvoj a druhové specifickou komunikaci
s mravenci (Benes et. al., 2002).

Vazbu na mravence oznaCujeme terminem myrmekofilie. Tato vazba ur€itych
zivoCicht k mravenciim, resp. vzajemny vztah obou skupin, je U celedi Lycaenidae
velmi rozsifend (Van Dyck et al., 2000). Muze jit o pouhou koexistenci, vice ¢i méné

specifickou symbiozu ¢i dokonce parazitismus (Fiedler et al., 1996). Interakce mezi



housenkou modraska a mravenci zajist'uji sekrety housenek, uplatnuji se téz pachové
signaly a patrn¢ i dalsi systémy komunikace (Devries et al., 1993).

Vztah miize mit riznou podobu, rozliSujeme nejCastéji na dva typy. Prvni typ
nazyvame fakultativni myrmekofilie, zde neni pfitomnost mravencii nutnou
podminkou pro uspé$ny vyvoj. V dal$im piipadé je tomu naopak, pii obligitni
myrmekofilii se housenky bez mravenci neobejdou a jejich dalsi vyvoj bez
hostitelskych mravencti neni mozny.

Rod Phengaris se vyznacuje vysoce specifickou a obligatni vazbou, komunikuje
vysoce specializovanymi zpusoby a interakce s mravenci je nezbytna pro uspé$né
dokonceni vyvoje (Fiedler et al., 1996).

Housenky po vypadnuti z Zivné rostliny maji jen omezeny ¢as na to, aby prezily. Cim
delsi ¢as je housenka mimo Zivnou rostlinu, vyckéavajice na mravence, tim se snizuje
jeji ,,atraktivnost™. Housenka vysycha a stdva se pro samotné mravence nezajimava.
Housenka na zemi je v ohrozeni a vystavena predatorim. Dle provedenych studii se
ukazalo, ze hostitel$ti mravenci rodu Myrmica, maji akéni radius pfiblizné dva metry
(Elmes & Thomas, 1992). Pro housenku je to zasadni, pokud nebude v této vzdalenosti
mraveni$té s vhodnym hostitelskym druhem, zahyne. Konkrétni druhy rodu Phengaris
maji odlisné druhy hostitelskych mravencti, nicméné hlavni hostitelské druhy
mravenct pro dany druh modraska se mohou lokalné lisit (Witek et al., 2008).
Zajimavosti byla tivaha, zdali samice modrasku jiz pti kladeni dokazou lokalizovat
pfitomnost mravencti. Dle stavajicich nazori samice spiSe neptikladaji vahu
ptitomnosti mravencl pii vybéru zivné rostliny. (Van Dyck et al., 2000; Thomas &
Elmes, 2001).

Hostitelskymi mravenci modraskii Phengaris mohou byt pouze mravenci rodu
Myrmica. Tito mravenci nejéastéji stavi sva mraveni§té piimo na zemi, hnizdo
muzeme nalézt pod mrtvym dfevem ¢i kamenem. Pti hleddni mravenisté ve vlhkych
nebo chladnych biotopech, byva velmi snadné jejich hnizda najit — mravenci jej stavi
v chomaccich travy a jejich zastieSeni je vyhotoveno ze zbytki rostlin a kouskt pidy
(= solarium). Toto solarium vede ke zvyseni teploty uvnitf. Oproti tomu v horkych a
suchych biotopech se mravenisté hledaji mnohem htfe, neni tieba stavét solarium a
tim padem na jejich povrchu nejsou patrné zadné zmény a mravenisté jsou vybavena
pouze malymi vchody (Www.ochranaprirody.cz). Pii objeveni housenky délnici jiného

rodu nravence, se z housenky vétsinou stava kotist (Macek et al., 2010).



Druhy mravenct rodu Myrmica maji velmi Siroké spektrum potravy. Lovi drobny
hmyz, konzumuji riizné Casti rostlin a zivi se také pozlstatky mrtvych rostlin i
zivoc¢ichii. Vyhledavaji také kolonie mSic a zivi se medovici. Kolonie vétSiny druhii
&itaji 300-800 délnic, Myrmica rubra jich ma primérné 1200. Cinnosti housenek se
omezuje velikost kolonie, coz opacné ovliviiuje pocet housenek, které zde naleznou
dostatek potravy (Elmes et Thomas, 1992 nebo Elmes et al.,1991).

Vysledky ziskané ze studie Witek et al. (2008, 2010) ukazuji, ze P. teleius neni tzce
specificky k hostitelskym druhtm, jak se piivodné myslelo. Znama je vyssi specificita
druhu P. nausithous, ktery jako svého hostitele vyuziva hlavné mravence druhu M.
rubra. Pii pozorovani P. alcon se rovnéz ukazala vyssi specifita, hostitelem tohoto

druhu jsou predevsim mravenci M. scabrinodis (Witek et al., 2008).

3.2.2.1 Modrdasek hoicovy — Phengaris alcon

Malé housenky ziistavaji v kvétech a v semenicich hotcti zhruba 2-3 tydny. Pfi vétSim
poc¢tu housenek na jednom kvétu, byl pozorovan kanibalismus. Za idealni pocet
housenek v jednom kvétu se uvadi maximalné 4-6 housenek. Na zacatku ctvrtého
instaru se housenka prokouse ze semeniku a pad4 na zem. Na zemi ¢eka na nalezeni
délnici rodu Myrmica (www.ochranaprirody.cz). Jako u ostatnich druhi plati nutnost
mit mravenisté v radiu do 2 metril, jinak housenka uhyne. Uspé&snost adopce housenky
mravenci klesa s dobou, za kterou je mravenci nalezena (Wardlaw et al., 1991). V
pribéhu adopéniho obiadu, a pozdéji v mravenisti, komunikuji housenky s mravenci
prostiednictvim chemickych atraktantli. Zplisob Zivota v mraveniSti je u druhu
Phengaris alcon tzv. kukac¢iho typu. Housenky nepoziraji larvy mravenci, ale jsou
krmeny délnicemi mravenct. Housenky napodobuji viini a vzhled mravencich larev,
prave proto dostavaji od délnic takovou péci v podobé krmeni a oSetfovani. Dokonce
bylo pozorovano, Zze housenky pro ziskani lepsi peCe, a hlavné ochrany v ptipadé
ohrozeni dokazou napodobit zvuk mravenci kralovny. Dé€lnice v pifipadé ohrozeni
zachranuji pfednostné kralovnu (Sala et al., 2014). V mravenisti se pak muze vyvijet
az 20 housenek, vétsinou jich je ale kolem 5-10. Dalsi vyvoj miZzeme rozdélit na dveé
varianty (Thomas et al., 1998). Prvni ¢ast housenek po prvnim piezimovani zacne
rychle rust, zakukli se do konce dubna a dal$i vyvoj dokoncuje v ¢ervenci. Druha ¢ast
housenek po prvnim piezimovani se naopak vyviji a roste pomalu. Pfezimuji
v mravenisti i dalsi rok, mravenci se o housenky staraji nékdy az dva roky. Mortalita

housenek v mravenistich dosahuje az 80-90 % (Benes et al., 2002). Po vylihnuti ztraci



schopnost ochrany a pro mravence zac¢inaji byt nezadouci. Dospéli motyli unikaji jen
diky pefickovitym Supinkdm na téle, které zistavaji v kusadlech mravenci. Bylo
zjisténo, Ze na housenkach parazituje lumek Ichneumon eumerus (Thomas et Elmes,

1993). P napadeni t€mito parazitoidy, mize byt ovlivnéna celd populace.

3.2.2.2 Modprdsek cernoskvrnny — Phengaris arion

U tohoto druhu bylo zjisténo, ze housenky obvykle opoustéji zivnou rostlinu v
podveCer a nechaji se adoptovat nejcastéji mravenci Myrmica sabuleti (mén¢ M.
scabrinodis a dal§imi druhy) do ¢asti mraveni$té uréené k odchovu mravengich larev.
Phengaris arion, patii k obligatné myrmekofilnim druhim motyld. Pii setkani
housenky a mravenci dé€lnice, housenka reaguje na dotek délnice tykadly Housenka
zacne vypoustét tekutinu ze zvlastni zlazy, kterd se nazyva nektarovou a je umisténa
na hibeté (Sielezniew, 2007). V hnizdé€ pak housenky poZiraji larvy mravenci, chovaji
se tedy jako predatoti. Oproti jinym druhim zde nebylo pozorovano piimé krmeni
mraven¢imi délnicemi. Housenky pro idedlni zaclenéni do mraveni$t¢ zdokonalily
cyklus a produkuji jakousi medovici (obdobné jako msSice). Mravenisté slouzi
housenkdm nejen jako ,,vykrmna®, ale zdroven je mravenci chrani pted predatory a
parazity. Nejvetsi mortalita u housenek byva v prvnich deseti dnech po adopci.
V poloving listopadu za¢ina u housenek hibernace, dochazi ke ztraté hmotnosti zhruba
o polovinu z jejich ptvodni vahy. Po pfezimovani housenka zrychluje rist a
zkonzumuje pies 200 larev mravenct, takze pfi jejich vétsim po¢tu mohou housenky
mraveni$té Uplné zlikvidovat, a nasledné vyhladovét (www.lepidoptera.cz). Dostane-
li se do mravenisté vice housenek modréaska, mohou hostitelskou kolonii a potazmo 1
sebe, motyli zcela zlikvidovat (Spitzer et. al, 2011). Pokud housenka doroste pottebné
velikosti, tak se v mravenisti zakukli.

Bod zlomu nastava po opusténi kukly, v tuto chvili ztraci motyl svij ,.kladny* vztah
s mravenci. Cerstvé vykukleny motyl ma par pouze nékolik minut na to se dostat
z mraveniSté. K tomu slouzi dlouhé chloupky na kiidlech, které ttocicim d€lnicim
zanaseji kusadla. Délnice si kusadla ihned instinktivné Cisti, a motyl tak ziskava cas
K uniku. Toto uzpisobeni umoznuje motylim bezpeény piesun. Po vylétnuti

Z mravenis$té ptislusné chlupy odpadaji.



3.2.2.3 Modrasek bahenni — Phengaris nausithous

Podobné¢ jako u predchozich druhii se housenky Zivipo vylihnuti zivi na hostitelské
rostliné. Moznad je vnitrodruhovd (udajné vcetné kanibalismu) i mezidruhova
vzajemna konkurence mezi housenkami. Pieziva pouze malo housenek v jedné kvétni
hlavce. Po zhruba ctyfech tydnech vypadévaji pod zivnou rostlinu. Zde ¢ekaji na
ptichod d€lnic mravenciho hostitele, v tomto ptipadé¢ jde o druh Myrmica rubra,
prilezitostné M. scabrinodis (www.lepidoptera.cz). Nalez délnicemi je u tohoto druhu
rychlejsi (v porovnani s P. teleius), a to z divodu rozdilného chovani housenky po
opusténi zivné rostliny. Housenky Phengaris teleius se po vypadnuti lehce zahrabavaji
do okolniho materialu, naproti tomu housenka Phengaris naustithous ¢eka volné na
zemi a je nalezena pramérné po 5 minutach. Samoziejmé i u tohoto druhu zavisi na
vzdalenosti mravenisté od zivné rostliny.

Zkoumanim adopéniho procesu se zabyval Fiedler (1990), dle n&j jsou larvy Phengaris
teleius nejprve mravenci prozkoumany. Housenka reaguje vypuSténim kapky z
Newcomerovy zlazy, mravenci opakované odchazeji a zase se vraci k housence. Tento
cely proces trval cca 44 minut. V porovnani s housenkou Phengaris nausithous, ktera
byla sebrana délnici hned pii prvnim kontaktu v ¢asovém useku 5-6 minut (Wynhoff,
2001). Tento rozdil vysvétluje Fiedler (1990) tak, ze u Phengaris nausithous je proces
rychlejsi, diky dokonalejSimu napodobeni feromonu, ktery napodobujeprodukujici
mravenci larvy. Muze to byt tim, Ze se jedna o mravence rodu M. rubra, ktery je
primarnim hostitelskym mravencem pravé pro Phengaris nauisthous. Oproti tomu pro
Phengaris teleius je primarni hostitelsky druh Myrmica scabrinodis, Ize se tedy
domnivat, Ze to je divod, pro€ je adop¢ni ritudl o tolik delsi.

Housenky se primarné nechavaji krmit délnicemi, ovSem pii nedostatku potravy se
chovaji jako predatofi a poziraji larvy i kukly mravencii. Tento zpiisob Zivota
nazyvame obligatni myrmekofilie (Iepidoptera.cz).

Pti zkoumani mortality housenek jsou vysledky horsi pro housenky uvnitf mraveniste.
Jejich umrtnost je 80-90 % (Thomas et al., 1998). Piekvapivy vysledek, vysvétluje
Thomas et al.,1989 tim ze, housenky sbiraji vSechny druhy mravenct, ale jen u
nekterych druhlt mize housenka dokonc¢it vyvoj (Thomas et al., 1989).

Housenky dale piezivaji v mravenisti az 10 mésici, na jafe se zakukli. Stejné jako u
druhti P. arion a P. alcon, dospélci vylétavaji z mravenisté brzy rano, kdy jsou

mravenci jesté v klidu a zvySuji tak Sanci bezpecného tniku (Thomas, 1984).



3.2.2.4 Modrdsek oc¢kovany — Phengaris teleius

Housenky Phengaris teleius se vyvijeji v kvétech 3-4 tydny, v porovnani s Phengaris
nausithous jde o delsi dobu, a pii jejich opusténi byvaji jedinci i vétsi (Wynhoft, 2001).
Po vyvinuti do ¢tvrtého instaru prichdzi, stejné tak jako u ostatnich druhti, opusténi
zivné rostliny. Housenky padaji pod rostlinu a vyckavaji na dé€lnici a dochazi k
pfechodu do mraveni$t’ mravenci Myrmica scabrinodis, mén¢ M. ruginodis. Oproti
jinym druhiim, se zde 1i$i adop¢ni obfad, ktery trva delsi dobu, 30-90 minut. Dlouhy
adopéni proces doprovazi vytvareni smési cukri a aminokyselin z dorzalni
Newcomerovy zlazy a svym zkroucenim napodobuji tvar mravenc¢i larvy. Mimo
vymé&Sovani sladkych vyméskd housenky druhti rodu Phengaris pravdépodobné
napodobuji mravenci feromon a ptizpisobily se chemickému slozeni kutikuly svych

hostitel (Elmes et al., 2002). Phengaris teleius se vyznacuje obligatni myrmekofilii.

Dlouho se naznacovalo v mnohych vyzkumech, ze pro kazdy druh Phengaris existuje
jiny druh hostitele Myrmica, ale novéjsi studie ukazaly, Ze to tak neni (Witek et al.,
2010).

Bylo zjisténo, ze larvy Phengaris teleius ptezily v koloniich ¢tyt druhtt Myrmica: M.
scabrinodis, M. rubra, M. ruginodisa M. rugulosa. Myrmica scabrinodis byl
nejhojnéjsim druhem pod hostitelskou rostlinou, ale procento obsazenych hnizd bylo
podobné jako u jinych druhd mravenci a niz$i ve srovnani s hnizdami M. rubra a M.

ruginodis (Witek et al., 2010).

Vysledky naznacuji, ze Phengaris teleius ve studovanych populacich je méné
specializovany, nez se diive myslelo. Vysledky odpovidaji hypotéze, Ze se oc¢ekava,
ze Phengaris teleius bude nejméné specificky evropsky druh Phengaris, protoze ma
nejvetsi housenky a nejlépe vyvinutou obranu ve ¢tvrtém instaru. Vyzkumem bylo
zjisténo, ze dospélci motyld, kteti bylo chovani v hnizdech M. ruginodis méli Sirsi
zadni kiidla a vice skvrn na kiidlech. Bylo to vysvétleno tim, ze Phengaris teleius ma
lepsi piistup k potravé a je o néj lepe postarano v mraveni$tich M. ruginodis nez u M.

scabrinodis (Witek et al., 2010).

Housenky Zziji 10 mésicti a v mravenistich také pfezimuji, po pfezimovani se zde
nakonec kukli. V jednom mravenisti dokonci sviij vyvoj jen ne€kolik housenek. Druh

se chova vyhradné predatorsky. Zpravidla byva v mravenisti jen jedna nebo dvé
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housenky (Thomas et al., 1998), V porovnani na pocet housenek u druhu Phengaris
teleius byva vyrazné nizsi nez u druhu Phengaris nausithous v jednom mravenisti, coz
muze souviset s obvyklou velikosti kolonii hostitelskych druhiit mravencii. Za rekordni
nalez Ize povazovat 28 housenek Phengaris nausithous a 8 housenek Phengaris teleius
v jediném mraveni$ti Myrmica rubra (Tartally & Varga, 2005a). Pro pocetnost
Phengaris teleius se zda byt rozhodujici hustota mravenist, nikoli pocetnost
hostitelské rostliny (Anton et al., 2005).

V laboratornich experimentech s adopci housenek, adoptuje M. rubra housenky
Phengaris teleius rychleji nez M. scabrinodis (Witek et al., 2005). Vazba Phengaris
nausithous na Myrmica rubra je pevnéjsi (Tartally & Varga, 2005b).

3.2.3 Imaga

Vsechny druhy modraskt rodu Phengaris patii mezi monovoltinni, jsou to tedy druhy,
které maji potomstvo jen jednou do roka. Jedna se o tzv. sedentarni druhy motylu se
spiSe uzavienymi populacemi, pro které jsou typické kratsi prelety na stanovisti, sani
nektaru a vyckavani na zivné rostlin€. VSe se odehrava v blizkosti zivné rostliny a
migrace do neptiznivého okoli stanovist’ jsou omezené.

Dale jsou vSechny druhy rodu Phengaris protandrické. Protandrii se rozumi, stav, kdy
se lihnou dfive samci neZ samice. To mize komplikovat rozmnoZovani, protoZe pti
nizkych popula¢nich hodnotach se obé¢ pohlavi nemuseji setkat v optimalnim poctu

pro zajisténi potomstva (Benes et al., 2002; Thomas et al., 1998).

3.2.3.1 Modrdasek hoicovy (Phengaris alcon)

Dospélci se objevuji koncem Cervna az srpna, hlavni dobou letu je éervenec. Populace
jsou uzaviené. Dospélci saji pfedevsim na rostlinach z ¢eledi bobovitych (Fabaceae).
V porovnani s druhy Phengaris teleius a zvlasté¢ Phengaris nausithous je tento druh
vyrazn€ji sedentarni s uzavienymi populacemi, mirn¢ protandricky (Thomas et al.,
1998). Populace se vyznacuji minimalnimi pielety jedinct mezi koloniemi a maji
omezené uzemi. Dospélci maji schopnost letové vzdalenosti na 1-2 km (Maes, 2004).

Jsou jednogeneracni, s ¢astecné dvouletym vyvojem.

3.2.3.2 Modprdsek éernoskvrnny (Phengaris arion)

Dospélci se objevuji koncem cervna az do srpna. Dospéli motyli jsou rovnéz

sedentdrni s omezenou schopnosti kolonizovat pfilehld stanovisté. Tvoii mensi

11



populace o méné nez 400 dospé€lct na hektar. Malé populace, maji tendenci periodicky
vymirat. Pro obnovu populace musi byt stanovisté znovu osidleno z blizkych kolonii.

Pro pfeziti druhu v daném tizemi je nezbytna existence funkéni metapopulace (Benes

etal., 2002).

3.2.3.3 Modprdsek bahenni (Pherangis nausithous)

Dospé€lci se objevuji na konci ¢ervna a druh ma letové obdobi do srpna. Jedna se o

cey

kratkoveéka imaga, ktera ziji v této vyvojové fazi pramérné¢ 2-3 dny (Nowicki et al.,
2005). V porovnani s Phengaris teleius jsou pohyblivéjsi a pieletuji na delsi
vzdalenost nez Phengaris teleius. Wynhoff (2001) uvadi, Ze doletové vzdalenosti jsou
okolo 3 km. Velikost populace, zavisi vzdy na konkrétnim charakteru stanoviste,
Nowicki et al. (2005) uvadeji okolo 1000 jedinci pii normalnich podminkach

stanovisté. Jednotlivé kolonie byvaji navzajem propojené do systémui metapopulaci.

3.2.3.4 Modprasek o¢kovany (Phengaris teleius)

Dospélci maji jednogeneracni vyvoj, objevuji se v obdobi od ¢ervna do srpna. Oproti
Phengaris nausithous pieletuji méné a na kratsi vzdalenosti. V idealnim piipad¢ jsou
kolonie propojené do metapopulaci. Dospélci saji na kvétenstvi krvavce totenu a na
bylinach z ¢eledi Fabaceae (Benes et al., 2002).

Hustota poluce je zavisla na stavu stanovisté, bylo zjisténo 400-1000 jedinci na ha.
Nowicki et al. (2005) piSe dokonce o metapopulacich skladajicich se z 50 a vice plosek
o vice nez 50000 jedincich. V ptipadé sympatrického vyskytu Phengaris teleius i P.
nauithous na jedné lokalité, patii ke vzacnéjsim P. teleius (Wynhoff, 2001). Délka
je 2-3 dny. Velikost a hustotu populace mtize v Sezoné tedy vyznamné ovlivnit $patné

pocasi (Nowicki et al, 2005).

3.3 Parici strategie, nAmluvy a pareni

Dle Fagerstrom & Wiklund (1982), Ize cil reprodukéni strategie motylt definovat
jako maximalizaci poCtu spafenych samic. Protandrie samci je znama, jako
reprodukéni strategie, vyplyvajici ze soutéze o samice. Dfive narozeny samec ma
vyssi pravdépodobnost oplodnit samice, které se lihnou za ¢as po ném. Protandrie

by se m¢la vyskytovat primarn€ u druhti se sami¢i monogamii. Samice vSak také
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mohou mit Svoji reproduk¢ni strategii ,,.kdy se objevit™. Dle studie se predpoklada,
Ze samice si vybiraji ¢as lihnuti tak, aby minimalizovaly Cas straveny bez pafeni
(tj. aby se minimalizovala piedproduktivni smrt). (Fagerstrom & Wiklund, 1982).
Samice jsou obvykle vybiravéjsi nez samci, protoze ve srovnani s miliony spermii,
které mohou samci potencialné produkovat, produkuji méné vajicek, a do kazdého
investuji vice energie.

Namluvami pted pafenim ukazuji samci samicim parametry, diky kterym mohou
odhadnout a vybrat vysoce kvalitniho partnera na zakladé piedvedenych atribut.
Atributy, které samci piedvadéji zahrnuji chemické (feromony), fyzikalni (barva,
tvar a velikost) a behavioralni (ndmluvy) signaly a vlastnosti, kterymi ukazuji své
zdravi a vitalitu a snazi se u samic vzbudit opravdovy zajem.

Dostupnost samic je obvykle klicovou slozkou pii urovani systému

pareni motylu.
3.3.1 Vyhledavaci a parovaci strategie

Vzorce chovani slouzici k nalezeni vhodného partnera k pateni zpravidla rozdélujeme

do nékolika strategii.

® Patrolovani (patrolling)

Patrolovani je strategie, kdy samci aktivné 1étaji nad krajinou a tzv. prohledavaji terén.
Jedna se o typickou strategii naptiklad bélasku, jasond, modraskii a okact rodu Erebia
(Benes et al., 2002). Vzhledem k tomu, Ze tato strategie je obvykla u modraski,
muzeme ji s jistotou pfedpokladat i u rodu Phengaris.
e Vyckavaci strategie (perching)

Vyckévaci strategie je typicka u hnédasku, otakark a fady okaci. Samec zabere misto
s vybornym rozhledem do okoli, usadi se na tzv. posed a vyckava na kolem letici
samici. V okamziku, kdy samice proleti v blizkosti vyckavajiciho samce, samec nahle
startuje za samici. Pokud je samec bez tspéchu u samice, zpravidla se vraci na své
puvodni ,,vyckavaci“ misto. Naptiklad u hnédaska kostkovaného mizeme pozorovat
u samce kombinaci perching s intenzivnim slunénim. Pro rychly start potiebuje
udrzovat letové svaly v optimalni teploté. Pti perching strategii je ¢asto pozorovano
teritoridlni chovani a samci vzdjemné soupeii o nejlepSi mista (Painter, 2014).
Perching neni z literatury pro modrasky Phengaris udavan.

e Hilltopping (vrcholové shromazd'ovani)
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Tato strategie je pozorovana hlavné u velkych motyld, zejména u otakarkt a velkych
okacu. Jedna se o velmi dobré letce, jelikoz urazi velké vzdalenosti. Tato strategie se
tyka samci, ale i nesparenych samic, kdy vyhledavaji vyvys$ena mista v krajiné, kde
se koncentruji (www.motyli.kolas.cz). Dle Painter (2014), ,.hilltopujici motyli fidi
svij pohyb v zavislosti na topografii, coz jim diky kumulaci na vrcholcich usnadnuje
vyhledani partnera i pafeni, které zde také probiha. Hilltopping je charakteristicky
spise pro druhy s otevienéjsimi populacemi, modrasci rodu Phengaris jej neprovozuji.
e Kombinace vice strategii

U nékterych druhii se mizeme setkat s kombinaci vySe zminovanych strategii ¢i jejich
stiidanim. Napiiklad u ohniva¢ka modrolemého — Lycaena hippothoe ¢i okace
pohankového — Coenonympha pamphilus, stfidaji samci strategii v zavislosti na
pocasi. Pii chladnéjsim pocasi bylo pozorovano vice tzv. vyckavajici strategie. Samec
se tak zdroven vyhiiva, naopak pii teplejSim pocasi voli samec aktivnéjsi strategii —
patrolovani (Settele et al., 2009). Dal$im ptikladem je okaé¢ pyrovy — Pararge aegeria
(Linnaeus, 1758), tento druh mize zvolit strategii podle generace. V jedné generaci
muze prevladat patrolling a v jiné perching. Vybér strategie rozhoduje vek jedinct,
ro¢ni obdobi, denni doba. Perching strategii zvoli samci v jarnich chladngjsich
mésicich, kdy jsou oslunéna teritoria zadané;si (Benes et al., 2002).

e  Hromadny tok“ - ("lek”)

Samci vyckavaji casto hromadné na samice na malych keficich ¢i vysokych trsech
bylin. Nové vylihlé, nespafené samice se k takovym mistim prilétaji pafit, seskupeni
samcl jim nenabizeji Zadné jiné “zdroje” nez vlastni pafeni. Znamo napiiklad u
modraska nejmensiho — Cupido minimus nebo okace pohankového — Coenonympha

pamphilus (Benes et al., 2002). Tato strategie neni u modraskt Phengaris znama.

3.3.2 Namluvy

Néamluvy maji tfi hlavni funkce. Prvni funkce namluv slouzi jako prostfedek, diky
kterému mutize kazdé pohlavi rozpoznat to druhé, stejné tak i rozpoznat piislusnika
stejného druhu. Za druhé se jedna o zplsob rozhodovani, zda si jednotlivec pieje
pristoupit ke kopulaci. Posledni funkci je zjisténi, zda je jednotlivec pfipraven ke

kopulaci v daném case a prostoru.

14



U modréskovitych bylo namlouvaci chovani popsano jen u malého poctu druhli a
popisy nejsou vycerpavajici a uplné. Naptiklad Kniittel et Fiedler (2001) popsali
namlouvaci chovani Polyommatus icarus na zakladé¢ terénnich pozorovani v severnim
Bavorsku v Némecku. Zjistili, ze samci se Casto ptiblizuji k samicim a pokouseji se o
pareni, ale sekvence namluv nemusi byt vzdy dokoncena. Samec se obvykle vzda v
urCitém okamziku, kdy pravdépodobné zjisti, ze samice je nedostupnd a odleti.
Samotné saméi namlouvaci chovani spociva v letu samce nad samici, nasledném
postaveni vedle ni, nékdy se samec pokusi o pafeni v tésném letu. Samice miize
odmitnout pareni, kdyz se s ni samec pokusi o spojeni. Samec neni schopen si pafeni
vynutit, protoze samice musi pro pareni aktivn¢ nastavit genitalni otvor (gonoporus).

Nejdelsi sekvence namluv byla zjisténa u druhu Plebejus argyrognomon (Lundgren et
Bergstrom, 1975). Vzorec chovani vychazi z pocate¢niho odmitnuti samce samici
pomoci postaveni téla. Pozice odmitnuti vypada tak, Ze samice ma napul kmitajici
otevrena kiidla se zvednutym zadeckem. Cely tento proces je vyvolan feromony, které
samec uvolnuje z kiidel, kdyz kolem samice 1éta. Pokud je samice pfipravena a velmi
vnimava, nedochézi k Zddnému odmitavému postoji a ndmluvy se jednoduse skladaji
ze samciho ,kmitani kolem* a nasledného pareni. Pfedpokladd se, ze feromony
produkuji také samice, coz stimuluje zavérecné faze sekvence samcich namluv. Po
prvotnim odmitnuti ¢asto nasleduje pronasledovani v letu, které kon¢i sestupovanim
samice a specifickym receptivnim drzenim téla. Pak muze (ale nemusi) dojit k pareni,
pficemz samec pfistane rovnobézné k samici, ohne zadecek a pfichyti se k ni. Dale se
spojeni jedinci piesunou do typické kopulaéni polohy, hlavami od sebe.

Namlouvaci chovani u druhu Lycaena arota popsal Scott (1973). Samci L. arota jsou
teritoridlni a obvykle obsazuji kefe a stromy 1-2 m nad zemi. KdyZ samice proléta
kolem, tak samec vylétne za samici a za¢ne ji pronasledovat. Pronasledovani probiha
v tésné blizkosti (cca 14 cm). KdyZ samice pfistane na zem, samec pfistane tésné za
samici a ttepota kiidly v polooteviené poloze, ve tvaru pismene V. Frekvence tfepotu
samcich kridel je 2-10 krat za sekundu. Néktefi samci, viibec netfepotali kiidly, ale
rovnou piistoupili ke kopulaci. Ve vsech piipadech bylo patrné, ze pokud samice
zlstava v klidu, rovna se to znameni svolnosti samice ke kopulaci. Nasleduji sam¢i
pohyby okolo samice, kdy samec krouti zadecek (abdomen) k samici a pokousi se o
kopulaci. Samice, které maji odmitavy postoj a nestoji o kopulaci velmi rychle méavaji

ktidly 10 krat az vicekrat za sekundu. Z pozorovani vyplynulo Ze, samice L. arota
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zfidka kdy kopuluje vice nez jednou, takze byly Casto pozorovany ,,odmitavé tance* a
byla pozorovana pouze dvé opakovana pafeni (Scott, 1974).
Callophrys xami a rozd¢lil je do nékolika fazi:

1. Zachyceni. Samice leti blizko (<1 m) leticiho nebo sediciho samce.

2. Namluvny let. Samec leti asi 30 s tésn¢ za samici rovnobézné se zemi.

3. Pfistani. Dvojice usedla na vegetaci blizko sebe.

4. Mavani/tfepotani. Samec se postavi pred samici, zaroven energicky mava

ktidly, predpoklada se, Ze rychlym mavanim kiidly vylucuje feromony.

o

Zrcadleni. Samec zaujima pozici vedle samice, stale mava kiidly.

6. Kopulace. Samec nasméruje Spicku zadecku, aby navazal kopulaci se samici,
ptestava tfepetat kiidly. Dvojice zah4jila kopulaci a pfijala pozici ,,zadecek pod
zadecek* a jsou v tzv. kopulacni poloze.

7. Dokonceni. Samice se za¢ne pohybovat a par se nakonec odd¢li a oba odleti.

U dalsiho druhu (Satyrium pruni) je typicky kratky tocivy let stoupajici nahoru az 50
cm, poté par pfistava na kiovi, znovu zopakuje namluvny tanec. Pak ustoupi do stfedu
trnkového kete, kde stoji bok po boku, pfed kopulaci jsou v typické poloze zady k
sob¢. Dvojice zlstava ve spojeni 25 minut, po oddéleni, jeden z paru odleti, ale druhy

ziistane na misté po dobu 5 minut, kdy se zabyva ¢isténim tykadel (Vince, 2006).
Pozorovani namluv modraskd rodu Phengaris nebyla dosud publikovana.

3.3.3 Kopulace

Proces pafeni je mimo jiné zavisly na podminkach prostedi jako jsou dostatek svétla,

dostate¢né teploty pro let i pafeni, které je druhové specifické (Cannon, 2020).

Samotné pafeni mize mit riznou podobu, opét je to druhové specifické. Kopulace
muze byt stacionarni — nepohybliva, krypticka — skrytd nebo naopak relativné mobilni
— Vv letu. Jedna se o tzv. svatebni let, to znamena spolecné spojeni samce a samice
Vv letu, kdy dochazi ke kopulaci. U svatebniho letu obvykle nese jeden jedinec druhého.
Obvykle, ale ne vzdy to byva vétsi jedinec, ktery je nositelem. NoSeny jedinec Casto
zUstava ochably, nehybny a zmrzly, ¢imZ umozZiiuje spolecnou piepravu aktivnim

partnerem (Cannon, 2020).
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3.3.3.1 Délka kopulace u motylit

Celkova doba pateni u motylt se druhové 1isi. Motyli zistavaji ve spojeni od relativné
kratké doby (asi 15-20 minut) az po vyrazn¢ delsi dobu, a to v jednom paru, konkrétné
u druhu zlut'aska fesetlakového Gonepteryx rhamni bylo patreni pozorovano tdajné az
témef tyden (Scott, 1973).

Dlouhé pareni je vysvétlovano jako zplisob samcti zvysit svoje Sance na paternitu tim,
ze samici zabrani v dals$i kopulaci. I pfesto, ze motyli jsou ve spojeni kopulace
nejzranitelnéjsi vici predatorim. U motylli ve spojeni je pozorované ,,prchlivé®
chovani: pfistavani, opakované vzlety. Pokud jsou vyruseni vzlétnou spolu ve spojeni
kopulujicich motylti je umoznéni jedinci, ktery je tzv. nosicem nakrmit se nebo se
dokonce vyhiivat.

Délky kopulace u vybranych druhtt motylt shrnul Scott (1973), bohuzel ale data o
modraskovitych prakticky chybi. Nicméné u malych motyld, jako jsou modraskoviti,
se doba pareni jevi jako relativné kratka. Pro druhy Phengaris nausithous, a Phengaris

teleius je udavan ¢as okolo 35 minut (Cannon, 2020).

3.4  Sexualni konflikty

Sexudlni konflikty vznikaji, protoze to, co mize nejlepsi pro jedno pohlavi, neni vzdy
nejlepsi pro druhé. U motylta je znama polyandrie. jedna se o jev, kdy se jedinci paii
s vice jedinci jiného pohlavi. U polyandrickych druhti dochazi ke stietu zajmu mezi
samci, ktefi se poprvé paii s panenskou samici a samci pafici samici jiz oplozenou.
Nékteré spermie poskytované prvnim samcem lze recyklovat a pouzit ve vejcich
oplodnénych druhym samcem. Samice ovSem profituje z vicenasobného paieni,
zejména proto, e pii predavani spermii samec samici piedava i ziviny. Ziviny
obsazené¢ v sam¢im spermatoforu (takzvané “svatebni dary”) vedou k prodlouzeni

Zivota samic i ke zvySeni produkce vajicek (Benes et al., 2002).

Polyandrie ma tedy vyhody i rizika. U samct je snadné pochopit, pro¢ se chtéji parit
vice nezZ jednou. Zanechavaji tim vice potomkd. Oproti tomu pro samice muze byt
lepsi parit se jen jednou a pak se soustiedit na snaSeni vajec, kterému predchazi vybér
nejlepSich mist pro preziti a rozvoj jejich potomkii. Zda se tedy, ze existuje stfet zajmd,

mezi pohlavimi, pokud jde o to, kolikrat se musi spojit, aby maximalizovali
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reprodukéni uspéch. Odhad frekvence pateni, 1ze urcit spocitanim poctu spermatofori
nebo rezidui usamicky v reprodukénim organu. Takové poCty se povazuji za
piiméfené dobry odhad frekvence pareni, ale nékteré druhy samca prilezitostné
predavaji pii pafeni vice nez jeden spermatofor. Samice ziskévaji z vicenasobného
pafeni né€kolik vyhod, a to: pfijem zivin, zvySovani genetické rozmanitosti jejich
potomkd a doplnéni zdsob spermii. Celkovym uc¢inkem vicenasobného pareni je
obecné zvyseni produkce potomkl béhem zivota samice, jakoz 1 vliv na jeji vlastni
dlouhovékost, pomoci piijmu Zivin (Wiklund et al., 2001). Informaci o druzich motyld,
ktefi se pafi opakované neni k dispozici mnoho a vétSinou se tykaji hojnych a
obecnych druht. Nékteré vysledky naznacuji, Ze opakované mohou kopulovat i

modrasci rodu Phengaris (Hajkova et Vrabec, 2014).

3.4.1 Krypticky (skryty) samiéi vybér

Samici vybér probiha jiz pted kopulaci, v ramci pfedkopulaéniho pohlavniho vybéru
(Cannon, 2020). Ne vzdy je ale tato volba jen na samici, v nékterych ptipadech byva
ke kopulaci donucena (Rutowski, 1984). V takovych pfipadech mize byt samici
krypticky vybér dalsi moznosti, jak uptednostnit vhodného samce pro své potomky a
vytézit z rozmnozovani maximum. Vybér probihd v reprodukénim traktu samice a
vyuziva systémy, které nejsou pln€ popsany, nicmeéné zahrnuji hodnoceni kvality po
kopulaci. Patrné funguji rizné mechanismy oddaleni, odstranéni nebo vybéru spermii
podle aktudlni potieby samice. U nékterych druhti se zd4, Ze samice dokdzou upravit
svou reprodukéni investici ve vztahu k mnozstvi zivin pfijatych od samce (Cannon,
2020).

Popsané moznosti skrytého vybéru:

1. Oddaleni oplozeni, odstranéni nebo vybér spermii

2 Ovlivnéni rychlosti pfenosu spermatu ze spermatoforu do spermatheky
3 PiedCasné pieruseni pafeni; spermie nejsou ulozeny

4. Nedostatek vaji¢ek pro oplodnéni pfijatymi spermiemi

5 Selektivni potrat oplodnénych vajicek

Kryptickd volba samice pravdépodobné hraje dulezitou roli zejména u vysoce

polyandrickych druha (Cannon, 2020).
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3.4.2 Specifické odmitaci chovani

Samice mnoha druhit mohou mit specialni odmitavé chovani, které¢ zapfticini, ze samec
odleti Ci prestane samici namlouvat. Nize jsou uvedeny jednotlivé typy odmitavého
chovani samic. Body 1 a 2 mohou byt nazyvany jako ,,odmitaci tance*, a body 3 az 5
jako ,,odmitaci postoje (Cannon, 2020).

1. Samice 1étaji vertikalné, dokud se samec nevrati na zem.

2. Samice prudce mava kiidly.

3. Odmitavy postoj. Nesparené samice rozprostfou sva kiidla.

4. Cerstvé vylihlé samice — jestd nespafené zaviou (stahnou) kiidla pies thorax,
kdyz se samec snazi o ptizen (kfidla jsou rozlozena béhem uspésnych ndmluv),
pokud se samec pokousi kopulovat, odleti samice pry¢ anebo leti k zemi.

5. Nespafené samice nemaji zadné specialni odmitaci chovani a pouze odleti
pry¢.

6. Samice mohou mit odpuzujici feromon.

U samct neni mnoho divodl odmitat samici, ale i pfesto to miize byt nutné.

3.4.3 Energetické vystupy a vklady

Néklady spojené s pafenim maji vliv na samice i samce (Cannon, 2020). Skodlivy
ucinek pareni u samic plyne ze zkracené dlouhovékosti, ve srovnani se samicemi, které
zUstavaji nespafené po cely svij zivot. Dokonce i samice, které se patily jen jednou za
zivot maji krat8i délku Zivota neZ nesparené, panenské samice. Uvadi se, Ze to mize
souviset s toxickymi u¢inky nékterych slozek samciho ejakulatu. Samci motyld, kteti
sedlouhodobé velmi aktivné vénovali dvofeni a pafenivynakladaji velké mnozZstvi
energie a ,,daruji“ samici zna¢né mnozstvi bilkovin ve formé spermii. Zdroje potiebné
k vyrobé spermatoforu pochazeji z dusikatého materidlu ziskaného v dobé¢, kdy byl
motyl larvou a kdy byl ovlivnén krmenim na zivné rostliné. Zasoby dusiku nelze
doplnit jednoduSe sanim nektaru, jelikoz nektar obsahuje prevazné cukry. Proto musi
samec vyuzivat své spermie strategicky a darovat velké spermatofory pouze za
okolnosti, kdy budou s vysokou pravdépodobnosti vyuzity k reprodukci (Cannon,
2020).
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3.4.4 Pribuzenské pareni

Minimum studii se zabyvalo otazkou, zda k piibuzenskému pafeni vitbec dochazi, tedy
zda jsou schopni motyli rozlisit pfibuzné jedince a tim vyloucit pafreni s nimi. VétSina
autoru piedpoklada, Ze nikoliv. Existuji vSak dikazy o ,,postkopula¢ni prevenci
inbreedingu‘. Samice po kopulaci s ptibuznym samcem snesly méné vajicek nez ty,
které se spojily s neptibuznym. Jedna generace piibuzenského pareni mize snizit miru
lihnuti vajec az o 46 % (Cannon, 2020). Piibuzenské pafeni zvysuje riziko vyhynuti u

malych izolovanych populaci.

3.4.5 Interakce jedinci stejného pohlavi

Sexualni interakce mezi stejnym pohlavim jsou u motyla relativné bézné. Mezi tyto
interakce jedinct stejného pohlavi patii naptiklad chovani, kdy samci hlidaji kukly
stejné¢ho pohlavi, dale pfimé dvoteni jedincim stejného pohlavi, pokusy o kopulaci a
méng¢ Casto homosexudlni pareni. Hypotéza intersexualniho konfliktu predpoklada, ze
interakce samcu stejného pohlavi se nékdy pouzivaji k poskozeni sexudlnich
konkurentdi. Dalsi z hypotéz nazyvana vedlejsim produktem sexualniho vybéru®
predpoklada, Ze samci se silnou sexualni touhou Casto délaji chyby a nerozliSuji mezi
vhodnymi a nevhodnymi partnery, mezi né patii vybér stejného pohlavi, kvétiny a

nezivé predméty (Cannon, 2020).

3.4.6 Mezidruhové pareni a hybridizace

Ptiklady pafeni mezi samci a samicemi riznych druhti nejsou u motyli neobvyklé,
zejmeéna u parovani mezi druhy stejného rodu. Vliv na toto pafeni ma 1 ¢lovek spolu
se zm&nami krajiny, které diive drzely né€které druhy odd€lené a vyskytovaly se v
daném zemépisném rozmezi. V ramci zmén krajiny se mohou spojit dva piibuzné
druhy. Hybridni potomci, pokud vzniknou, mohou byt v urcité¢ nevyhod¢, protoze
hybridni frekvence zfidka stoupaji nad 10 % a oba druhy si tak zachovavaji svou
samostatnou identitu. Namluvy mezi riznymi, ale blizce pfibuznymi druhy se n¢kdy
mohou objevit, aniz by pokrocily V pafeni. Je to pravdépodobné proto, ze stale maji
spolecné nekteré rysy spojené s pfitazlivosti (barvy, vzory, pachy) nebo vybérem

partnera.
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Jelikoz se populace P. teleius a P. nausithous mohou vyskytovat na stanovistich
spole¢né a vyuzivaji stejnou zivnou rostlinu, bylo mozno mezidruhovou kopulaci
ocekavat a takové pozorovani potvrdil vedouci prace, nicméné zatim nebylo

zveiejnéno (Vrabec pers. comm.).
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4  Metodika

4.1 Charakteristika zkoumaného izemi

Data, které jsem obdrzela ke zpracovani pochézeji z okoli Pielouce, kterd se nachazi
ve vychodnim Polabi v Pardubickém kraji v Ceské republice. LeZi na fece Labi v
nadmoiské vysce 220 m. Jedna se o uzemi rozkladajici se v Polabské nizin¢. Pod
spravu Pielouce spadaji ¢asti: Klenovka, Lhotka, Lohenice, M¢lice, Skudly, Stépénov
a Tupesy. Plochy studované z hlediska modraska tvofi tfi hlavni celky: Slavikovy
ostrovy, dale tzv. Labist’ata a okoli Semina a tfetim okruhem je okoli Lohenic. Uvadim

struéné popisy luk osidlenych modrasky.

Vymezeni standardné zkoumanych Ploch 1-13 na Slavikovych ostrovech ukazuje

obrazek 1:

S1 — Prelou¢ (5959c): VKP Slavikovy ostrovy, louka nad byvalym méstskym
koupalistém cca 850 m SSZ od Masarykova ndmésti v Pielouci (208 m n.m., 50° 02'
49.58"N, 15° 33'35.08"E), rozloha plochy 15 600 m?;

S2 — Prelouc (5959a-c): VKP Slavikovy ostrovy, loucka J od lavky ptfes rameno po
levé strané lipové aleje ve sméru od Prelouce (208 m n. m., 50°03°01.58"'N,
15°33733.37"'E), rozloha 2 899 m?;

S3 — Biehy (5959a): trojuhelnikovita loucka a ptilehla mez S od ramene Slavikovych
ostrovli ohrani¢ena z jedné strany potokem Usticim do ramene a z druhé pé&Sinou
vedouci na lavku pifes rameno (208 m n. m., 50°0°.06.50"'N, 15°33°35.33"'E), rozloha
2 760 m?

S4 — Prelouc (5959¢): VKP Slavikovy ostrovy, louka ve vnitinim oblouku ramene od
kynologického aredlu aZ k chatce pobliz mostku ptes rameno, asi 1100 m severné od
Masarykova namésti v Pfelouci, tzv. vnitini ministerska plocha navrZena jako nahradni
stanovisté¢ motyld (209 m, 50°02'59.91"N, 15°33'39.09"E), rozloha: 8 200 m?;

S5 — Prelouc (5959c¢): VKP Slavikovy ostrovy, louka ve vnéj§im oblouku ramene
smérem k obci Bfehy, asi 1040 m severné od Masarykova namésti v Prelouci, tzv.
vnéj$i ministerskd plocha navrzend jako nahradni stanovis$t¢ motyla (209 m,

50°02'57.84"N, 15°33'42.25"E), rozloha: 3 700 m?,
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S6 — Biehy (5959a): louka na biehu slepého labského ramene Slavikovych ostrovi,
cca 1350 m SSV od Masarykova namésti v Pielouci a asi 350 m J od silnice Semin —
Biehy (208 m n.m., 50° 03' 05.12"N, 15° 33' 24.47"E), rozloha 12 397 m?;

S7 — Bichy (5959a): k SV se svazujici lu¢ni porost na okraji polni cendzy a vlhké
pchacové louky ohrani¢ené vysazenym porostem borovice, kefovym porostem a
polem, cca 840 m SSZ od byvalého méstského koupalisté a cca 150 m J od silnice
Semin — Biehy (208 m n.m., 50° 03' 11.59"N, 15° 33' 31.48"E), rozloha 5 179 m?;

S8 — Prelouc (5959c¢): Slavikovy ostrovy VKP, louka zartstajici naletem mezi arealem
zaniklého koupalisté a rugbyovym hfistém, zdpadné od byvalého bazénu, asi 750 m
severn¢ az severozapadn¢ od Masarykova namésti v Pielouci (209 m, 50°02'49.69"N,
15°33'28.75"E), rozloha: 1 400 m?;

S9 — Prelou¢ (5959c¢): VKP Slavikovy ostrovy, k JZ se svazujici luéni porost mezi
pravym biehem feky Labe a lesikem navazujicim na ragbyové hiisté cca 390 m SZZ
od byvalého méstského koupalisté (209 m n.m., 50° 02' 48.60"N, 15° 33' 59.71"E),
rozloha plochy 11 330 m?;

S10 — Btehy (5959a): nekosena a zarUstajici vlhka louka na okraji labské nivy a
pisecné terasy cca 1600 m SV od Masarykova namésti v Pfelouci (centra), na louce
byva umistén pojizdny vcelin (210 m n.m, 50°03' 15.47"N, 15°33' 52.08"E), rozloha
15 084 m?;

S11 — Ptelou¢ (5959): Nejvetsi prostranstvi o rozloze 40 137 m? (50°02'36.856"N,
15°33'50.321"E). Rozprostira se na druh¢ biehu Labe jithovychodné od starého bazénu
na Slavikovych ostrovech. Na severni stran¢ je ukonceno korytem Labe, z jizni
Zelezni¢ni trati, na vychod polem a korytem potoka, kterd sti do Labe;

S12 — Prelou¢ (5959): Lucéni porost o rozloze 8 989 m? (50°2'38.428"N,
15°34'16.534"E), smérem na vychod od silni¢éniho mostu vedouci pies Labe. Pfimo
vedle se nachazi elektrarna;

S13 — Prelouc (5959): Louka mezi 12 a 11, vede mezi okrajem pole a na biehu Labe,

velikostné ma 3 124 m? (50°2'41.362"N, 15°34'5.759"E).
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Obrazek 1.: Zkoumané plochy Slavikovych ostrovii u Pielouce, odkud pochazeji
analyzovana data o modrascich Phengaris. Zdroj: zakres do podkladd www.ma
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Jednotlivé plochy Labistat podrobné ukazuji obrazky 2 a 3. Uvadim stru¢né

charakteristiky ploch Labist’at a Semina s ¢islovanim ploch. Labist'ata pravy bieh:

L10 — Semin: 50°03.211'N, 15°32.208'E, 1,11 ha. Zatravnény pas podél Soptecského
potoka, vychodné, jihovychodné az jizné¢ od Semina. Zc¢asti VvV minulosti patrné
ptilezitostné seceno, ale se¢ je ¢im dél vice zanedbavana a travni porost ruderalizuje a
zarusta koptivou, v letech 2018 a 2019 neseceno vitbec. Krvavec jednotlive. Stanovisté
v minulosti zcela jisté fungovalo jako jedna ze stabilné kolonizovanych plosek, nyni
zde o pfitomnosti stabilni kolonie motyli Ize pouze teoreticky uvazovat, ale jde o
misto, kde bylo vroce 2019 nejvice imag zjiSt€énych na pravém biehu. Misto ma
potencial stat se jednou vyznamnou plochou na pravém biehu Labe v ramci ochrany
obou modrascich druhi. V roce 2020 absolutné bez zasahu, zadna se¢ nebyla
provedena. Ptilehlé pole i ¢ast louky byly pied letovym obdobim modraskii silné
zamokieny po vydatnych destich.

L11 — Semin: 50°03'5.092"N, 15°31'58.845"E, 1,4 ha. Zatravnény porost jizné¢ od
rybnika TomasSek a vychodné od ramene Poldbek s misty velmi hojnym vyskytem
krvavce v minulosti, v roce 2019 poseceno kratce pied letovym obdobim motyli a

krvavec v disledku sucha rasil a kvetl vyrazné hiie a pozdé&ji. V roce 2020 situace
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obdobna. Pravidelné a dobte udrzovano seci, ale motyli zde prakticky chybi, otazkou
je proc.

L12 — Semin: 50°3'9.103"N, 15°31'25.519"E, 0,99 ha. Intenzivné seCena louka se
nachazi jihovychodné¢ od Semina, mezi bezejmennym tokem a slepym ramenem Labe.
Dieviny obklopuji lokalitu ze vSech svétovych stran kromé zapadni. Louka je
pravidelné udrzovana seCenim. Luc¢ni vegetace ma homogenni charakter, mezi
dominantni druhy ve vegetaci patii kakost lucni, srha lalo¢natd, ovsik vyvyseny. Na
louce se nachazi mirné terénni deprese. V severovychodnim (a nejvlh¢im) cipu lokality
jsou vysazeny smrky. Krvavec toten byl v poctu jednotlivych rostlin na lokalité
zaznamenan, misty je vyskyt hojny (pokryvnost cca 5 — 30 % plochy).

L13 — Semin: 50°3'9.103"N, 15°31'25.519"E, 0,44 ha. Intenzivné secena louka se
nachazi jihovychodné od obce Semin. Vychodni hranici tvoii biehovy porost
bezejmenného vodniho toku, ze severozapadu navazuje zastavba rodinnych domku a
pole, jizni hranici tvofi travni porost. Lucni porost je pravidelné secen. Okraje lokality
maji heterogenni charakter, samotny stfed, ktery je udrzovany je spise homogenniho
razu. Pii okrajich dominuje titina kioviStni. Na jiznim okraji lokality byl zaznamenan
porost invazniho druhu kfidlatky. Dievinny porost pii vychodnim okraji podél toku
tvoti vrby, olSe a jasany. Bylinny porost podél potoka vytvaii zejména rakos, koptivy
a ostfice. Krvavec toten je v poctu jednotlivych rostlin na lokalit¢ zaznamenavan,
misty byl jeho vyskyt relativné hojny (celkova pokryvnost je ale nyni mala cca 2 %
plochy max.).

L14 — Semin: 50°3'17.915"N, 15°31'52.922"E, 0,42 ha. Extenzivné udrzovana louka
se nachazi jithovychodné od obce Semin, v blizkosti rybnika a vodniho toku. Lokalita
je obklopena mensim lesnim celkem borovic ze severovychodu a jednotlivymi stromy
z jihozapadu. Uprostied lokality se vyskytuji ovocné stromy, ziejmé jako pozlstatek
diivejsi zahrady ¢i sadu. Z jihozdpadni strany je lokalita podméacena s porostem ostiic
a rakosu Vegetace mad homogenni charakter, mezi dominantni druhy patii srha
fiznacka, ovsik vyvySeny, ostfice a Stovik. Lokalita je udrzovana extenzivné,
vyskytuje se vrstva stafiny. Krvavec toten zde byl v poctu jednotlivych rostlin

zaznamenan (2 kvetouci jedinci v roce 2016).
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Obrazek 2: Zkoumané plochy Labistata pravy bieh, Semin nedaleko Pielouce, odkud
pochazeji analyzovana data o modrascich Phengaris. Zdroj: zakres do podkladd
WWW.mapy.cz.

Labist’ata levy bieh:

L1 az L6 — Pielouc: 50°2'39.206"N, 15°32'40.222"E, 2,33 ha. Systém nékolika
drobnych luk se nachazi severozapadné od mésta Pielou€. Ze severozapadu navazuje
luzni porost, z jihovychodu polni kultury. Vegetace je heterogenni, s dominanci druhti
stha fiznacka, ovsik vyvySeny a kakost lu¢ni. Louky jsou extenzivné udrZované,
kosené po ¢astech (nesecené meze a plosky mezi stromy). Krvavec toten zde rostl
vV poctu jednotlivych rostlin, misty hojné, a to vyhradné v severovychodni ¢asti
lokality, ktera je sniZzena a vlh¢i (pozistatek plivodniho ramene Labe). Pokryvnost je
nizka.

L7 — Prelou¢: 50°2'47.140"N, 15°32'38.238"E, 3,96 ha. Rozlehla louka se nachazi
severozapadné od mésta Prelou¢ v dosahu Labe. Ze severu, zapadu a jihu je louka
obklopena stromy a luZznimi porosty. Na vychodni strané se nachazi polni kultury.
Vegetace na lokalit€¢ ma heterogenni charakter, misty je dominantni ovsik vyvySeny,
jinde kopfivy. V severovychodni ¢asti jsou suché vyvySeniny, jthovychodné a jizné je
vlh¢eji. V louce jsou deprese, které jsou hluboké a ploSné rozsahlé (pozlstatek
puvodniho ramene Labe). Louka neni udrzovéana, nachazi se zde vysoky podil statfiny
1 nalet kfovin. Krvavec toten byl zaznamenan jen na jihu a vychodé lokality, kterd je
snizend a vlhéi. Lokalni pokryvnost krvavce dosahovala cca 5 % pokryvnosti
(jednotlivé rostliny).

L8 a L9 — Prelouc: 50°2'47.603"N, 15°3222.404"E, 2,06 ha. Rozlehla a znacné

ruderalizovand louka se nachazi severozapadné od mésta Pielouc v dosahu feky Labe.
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Louka je ze vSech stran ohranicena stromy a nachézi se v komplexu lu¢nich a luznich
porostt, které diive tvorily slepé rameno Labe a jeho porosty. Rozlehla nivni louka je
dlouhodobé neudrzovana, zarostla travinobylinnou vegetaci s vysokou vrstvou stafiny,
koptivami castecné i kefi. V travobylinné vegetaci dominuje srha fiznacka, kopiivy a
kakost lu¢ni. Krvavec toten zde byl zaznamenan v poctu jednotlivych rostlin

(pokryvnost do cca 2 % plochy).

Obrazek 3: Zkoumané plochy Labistata levy bieh nedaleko Ptelouce, odkud
pochazeji analyzovana data o modrascich Phengaris. Zdroj: zakres do podkladt
WWW.mapy.cz.

Jednotlivé plochy Lohenic podrobné ukazuji obrazky 4 a 5. Uvadim stru¢né

charakteristiky ploch s ¢islovanim. Lohenice pied ramenem Labe:

E1 — Mala loucka ihned u kraje silnice Pielou¢ — Lohenice s velmi vysokou denzitou
zivné rostliny motyli — krvavce. Ziejmé€ zde probihd rozmnoZovéani motylt rodu
Phengaris, ale rozloha je pfili§ mala pro dlouhodobou existenci stabilni populace.
Plocha se zifejmé uplatnuje 1 jako tranzitni stepping stone pifi migracich. Louka nebyla
kosena.

E2 — Rozsahlejsi ruderalizovana louka po pravé strané silnice Pfelou¢ — Lohenice
(smérem k Labi), ktera nasleduje po E1. Na louce je zna¢na populace krvavce, ktera
louky i mnozstvi zivné rostliny odpovida i pocet motyld, kteti se zde patrné téz
rozmnozuji. Obc¢as byla jeji ¢ast destruovana rozjezdénim zemédélskou technikou,

ktera zde méla otaceci stanoviste.
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E3 — 50°2'34.338"N, 15°34'52.087"E, 0,54 ha. Ptikopy a okraje silnice Pielou¢ —
Lohenice v mist¢ kiizeni se struhou pfed Lohenickym ramenem. Obc¢asny a jednotlivy
vyskyt krvavce, Plocha je patrné vhodna jako stepping stone.

E4 — Okrajova loucka v depresi Lohenického ramene, ¢aste¢né narusovana zajizdénim
osobnich aut rybait a seslapem. Krvavec v nékolika shlucich a jednotlivé rostliny.
Motyli se zde pravdépodobné mohou téz rozmnoZzovat, ale rozloha Plochy je sama o
sob¢& mala pro stabilni populaci.

E5 — 50°2'51.056"N, 15°34'35.285"E, 0,13 ha. Plocha vedle silnice Pfelou¢ — Biehy
hned vedle propustku potoka (resp. vpravo ve sméru od Pielouce pied nim). Velmi
diverzifikovana s prechodem od xerothermniho okraje k velmi vlhkym depresim u
naspu silnice, pocetny vyskyt krvavce. Nejsilné€jsi populace motyll byla zjisténa zde,
pravdépodobné se zde rozmnozuji. Plocha je bez hospodateni, 1ze ale predpokladat, ze
v minulosti byla nepravidelné kosena. V soucasné dobé¢ je devastovana diky oprave
mostu.

E6 — 50°2'51.056"N, 15°34'35.285"E, 0,33 ha. Plocha vedle silnice Pfelou¢ — Biehy
vedle potoka (vpravo za nim ve sméru od Pielouce, bliz k Bfehtim). Udrzovana a na
golfovy travnik kosend vétsi sussi kvétnatd louka s porostem krvavce pouze v
nedosecenych okrajich a u potoka. Motylt malo, ale jsou zde pfitomni. Mista S
vyskytem motyll narusena v disledku opravy premosténi, stavby chodniku a kanélu.
E7 — 50°2'43.565"N, 15°34'33.316"E, 0,34 ha. Plocha vedle silnice Pfelou¢ — Bichy,
prvni travnata vpravo od naspu ve sméru od Pfelouce. Pomérné xerothermni, ale na
vlh¢ich usecich s krvaveem. Neni zde zavétii. Motyli malo. Pravdépodobné vyznam
jako stepping stone. PiileZitostné kosena, ohroZena neustalym piioravanim.
E8 — 50°2'50.957"N, 15°34'43.165"E, 0,07 ha. Maly travnaty tsek (cca 40 x 5 m) u
lavky ptes potok mezi Plochami PLH 5 a PLH 6 s asi 3 trsy krvavce. Pravdépodobné
se uplatniuje jako stepping stone. V roce 2008 zde byli zastizeni 2 motyli Phengaris.
Se¢ dosud zanedbéavana.

E9 — 50°2'45.190"N, 15°35'19.741"E, 0,68 ha. Potencialné vhodna louka ve vlhké
depresi vlevo od silnice Pielou¢ — Lohenice u Lohenického ramene, Castecné
zarustajici rakosem. Jednotlivy vyskyt krvavce, obéasné koseni travnaté plochy mimo
rdkos. V roce 2017 posecena vhodné a krvavec Cetngjsi v ¢asti u silnice. V souvislosti

s tim pozorovano 1 vice motyli. Vyskyt ¢esneku hranatého.
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E10 — 50°2'46.715"N, 15°3429.646"E, 0,06 ha. Velmi maly zatravnény tsek vedle
staveni po levé strané ndspu silnice Prelou¢ — Biehy. Jednotlivy ale hojny vyskyt
krvavce, pfitomno pomérné hodné motyli. Mozna zde dochazi k rozmnozovani, ale

rozlohou je Plocha mala pro udrzeni stabilnéj$i populace.

Obrazek 4: Zkoumané plochy Lohenic ¢ast blize Pielouci pred ramenem Labe, odkud
pochazeji analyzovana data o modrascich Phengaris. Zdroj: zakres do podkladi
WWW.mapy.cz.

Obrazek 5: Zkoumané plochy Lohenic ¢ast dale od Pielouce za ramenem Labe, odkud
pochazeji analyzovana data o modrascich Phengaris. Zdroj: zékres do podkladi
WWW.mapy.cz.

E11 — 50°2'36.955"N, 15°35'22.213"E, 0,55 ha. Lem silnice Pfelou¢ — Lohenice,

hlavné leva strana s betonovymi studnami pfi pohledu k Lohenicim, ktera je dostate¢né
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siroka a diky studnam nemtize byt priorana. Cetny vyskyt krvavce zde a piileZitostné
pozorovani motyli v uplynulych letech.

E12 — 50°224.701"N, 15°35'24.840"E, 0,55 ha. Lu¢ni pas vychodné od Zajicova
rybnika s pomérné bohatym vyskytem krvavce. Nez bylo spojeno staré rameno zde se
Zajicovym rybnikem, jeho lemové porosty zajistovaly zavétii a modrasci zde byli
vyrazné pocetnéjsi (jenze plocha v té dob¢ nebyla studovéana zpétnym odchytem). Nyni
modrasci vzacni, patrné kvili pravanu.

E13 - 50°02.404'N, 15°35.201'E, 1,62 ha. SV od Prelouce a JZ od Lohenic mezi
Labem a Zajicovym rybnikem. Velka louka udrzovana se¢i v rizném terminu a
disturbovana projizdénim automobilti rybait. Krvavec misty velmi pocetné. Modrasci
od rekonstrukce Zajicova rybnika vzacni (vyfoukavani).

E14 —50°2'29.888"N, 15°35'38.710"E, 1,64 ha. Typicka nivni louka u slepého ramene
Labe jihozépadné od obce Lohenice. Ze severovychodu je v pfimém kontaktu se
slepym ramenem, z jihozapadu navazuje polni kultura. Stromy se zde nachazi pfi
okraji lokality, avSak nevytvaii potfebné zavétii. Terénni deprese jsou podmacené a
nachdzi se v €asti louky hranicici se slepym ramenem. Louka je intenzivné secena a
také intenzivné hnojena mocivkou. Krvavce se vyskytuji velmi hojné¢ ve vysoké
pokryvnosti na vétsiné plochy (pokryvnost vice nez 30 % plochy). Misty lze krvavec
oznacit za dominantni druh, spolecné s kakostem lucnim. V dobé& prizkumu byla
lokalita posecena a toto je pravidlem — i v roce 2018 louka komplet sklizena v obdobi
letu motylt.

E15-50°2'26.778"N, 15°35'57.889"E, 0,54 ha. Nivni louka v dosahu slepého ramene
Labe, jehoz biehovy porost vytvafi hranici plochy ze severozapadu. Z jihovychodu
jsou pole, ze severovychodu dalsi louka. Cast louky je extenzivné seéena po &astech,
avSak ve vysledku posecena ziejmé celd v témze roce, zbyla ¢ast ruderalizuje a zde se
udrzuje kolonie motyli. Vegetace ma heterogenni charakter, dominuji pchace, psarka
a dalsi druhy trav. Na louce se vyskytuje krvavec toten v poctu jednotlivych rostlin
(pokryvnost do cca 5 % plochy). Pro tcely vyzkumu odliSujeme severni cast od
rozcesti k Lohenicim 15b a jizni od krmelce u kiizovatky polnich cest asi 60 m jizné
(15a). V roce 2019 byla severni polovina ¢asti 15b poseCena nevhodné kratce pred
letem motylt, jizni ¢ast byla po dlouhé dobé ¢astecné secena v pasech i ve vhodném
terminu. Cést 15a byla béhem sezony &asteéné vyseéena pouze v okoli krmelce.

E16 — 50°2'10.693"N, 15°36'9.063"E, 2,63 ha. Typicka nivni louka lezi u Labe, ktera

vytvaii jeji jizni hranici, pii severni hranici protéka bezejmenny tok, z ostatnich
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svétovych stran je lokalita obklopena polni kulturou. Louka ma protahly tvar kopirujici
tok a je pomérné rozlehld. Nachdzi se zde terénni deprese po silnych destich naplnéné
vodou. Louka je udrzovana intenzivnim kosenim vétSinou v nevhodnou dobu.
Krvavec se zde vyskytuje roztrousené na celé¢ plose v poctu jednotlivych rostlin.
Zaznamenané dominantnimi druhy byly kakost lu¢ni, jitrocel kopinaty a febticek
obecny. V roce 2019 byla provedena pasova sec¢ ve vhodném gradientu (kolmo na feku

Labe) ve vhodném terminu.

4.2 Metodika sbéru a tridéni dat

Modrasci P. teleius a P. nausithous byli na zakladé¢ podminek udélené vyjimky
studovani pomoci zpétného odchytu znacenych jedincti stejnym zplisobem ve vSech
zpracovavanych letech 2018-2020 (MMR metodika viz. Benes et. al. 2002), mirné byl
s ohledem na personalni zabezpeceni modifikovan systém pochtizek. Na sbéru dat se
podilelo vice osob v rizném slozeni tymu (podle sezoény). Tym vedl vedouci prace.
Vyzkum na vySe popsanych lokalitach probihal denné. Snahou bylo pokryt Plochy co
nejuplngji kazdodenng, ptipadné pak alespon v intervalu obden.

Znaceni motyla bylo provadéno unikatnim ciselnym kédem umoziujicim identifikaci
jednotlivee lihovou fixou na kiidlo motyla. V odchytovych zaznamech byly sledovany
obvyklé parametry: ¢as zaznamu jedince, pohlavi, ¢islo jedince, stupeni olétanosti,
kategorie chovani, stupeil oslunéni stanovisté, vétrnost, ¢islo monitorované lokality,
eventualné poznamky. ShroméaZdéna data umoZnila vyhodnoceni vSech potifebnych
parametrul.

Jednotlivé lokality byly prochazeny tak, aby byly kontrolovany nejméné 1 x denné s
tim, Ze bylo ndhodné ménéno potadi jejich prochazeni. Snahou bylo provadét kontrolu
kazde¢ z lokalit po stejny Casovy usek, nicméné je jasné€, ze vice Casu bylo straveno na
lokalitach s vétsi rozlohou nebo vyssi denzitou motyla, nicméné ani malo obsazené
plochy nebyly opomenuty.

K dispozici pro zpracovani byly vSechny terénni zaznamové protokoly z uvedenych
let nascanované do pdf souborti. Ty bylo tfeba ru¢né projit a do excell tabulky vypsat
vSechna ¢isla motylu, kteti kopulovali nebo Kladli spolu s daty a ¢asy jejich zachyti a
lokalizaci na plochy (viz. Ptilohy 1 — 12). Teprve po zpracovani tohoto vypisu bylo

mozno provést podrobnéjsi analyzu dat, ktera byla vyjadfena slovnim popisem i
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graficky. Analyza spocivala ve stanoveni po¢tu pozorovani kopulace a kladeni pro
jednotlivé populacni okruhy a kontrolu ¢isel jedincii, zda se neopakuji, aby bylo mozno
odhalit opakované kopulace.

Casy kopulaci a kladeni pak byly tabulkové zpracovany a vyneseny do souhrnnych

grafti.

4.3 Statistické vyhodnoceni

Pro vypocet statistickych analyz byl pozit program Statistica 12. Pro zjis$téni statisticky
vyznamnych rozdilti v po¢tu pozorovanych kopulaci, pozorovanych kladeni a v poc¢tu
opakovanych kopulaci mezi druhy P. nausithous a P. teleius v letovych sezonach
2018-2020 v okoli Pielouce, byl aplikovan dvouvybérovy t-test. Pro ovéfeni
vyznamného rozdilu opakované kopulace mezi samci a samicemi u druhi P.
nausithous a P. teleius v letovych sezonach 2018-2020 v okoli Pielouce, byl rovnéz
pouzit dvouvybérovy t-test. Pro zhodnoceni rozdilt v po¢tu pozorovanych kopulaci,
pozorovanych kladeni a v po¢tu opakovanych kopulaci u druhtt P. nausithous a P.
teleius mezi letovymi sezénami 2018-2020 v okoli Piclouce, byla pouzita
jednofaktorova analyza rozptylu (ANOVA). Hypotézy byly ovéfovany na hladiné

vyznamnosti a = 0,005.
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5 Vysledky prace

Nize shrnuji vysledky, které jsem ziskala utfidénim dostupnych dat

5.1 Sezona 2018

Na Slavikovych ostrovech u Pielouce bylo pro druh Phengaris teleius 730 zachyti
samcu a 707 zachytl samic, celkem bylo pozorovano 15 kopulaci a 4 samice pii
kladeni vaji¢ek. Zadny jedinec nebyl zachycen pii opakované kopulaci. V piipadé
druhu Phengaris nausithous bylo 324 zachytt samcu a 258 zachyt samic, kopulace
byla pozorovana 9 x, jednou bylo zaznamenano kladeni. Opakované kopulace zjiStény
nebyly.

Na Labist’atech u Pielouce bylo 47 zachytl samcii a 60 zachytti samic druhu P. teleius.
Nebyly zaznamenany Zadné rozmnozovaci aktivity. TamtéZz probéhlo celkem 447
zachyti samct druhu Phengaris nausithous a 275 zachytt samic. Byly pozorovany 3
kopulace, zadny jedinec nekopuloval opakovang.

Na Lohenicich u Pielouc¢e probéhlo celkem 220 zachytl samct druhu Phengaris
nausithous a 247 zachyti samic. Bylo pozorovano 14 kopulaci, zadny jedinec
nekopuloval opakované, 1 samice zastizena pti kladeni.

Celkové bylo pro studované uzemi za rok 2018 vyhodnoceno 1544 zachyta jedinct
druhti Phengaris teleius (obrazek 6) a 1771 zachytd druhu Phengaris nausithous
(obrazek 7), pticemz bylo pozorovano pouze 15 kopulaci P. teleius a 26 kopulaci P.
nausithous. Pfi kladeni byly zastizeny 4 samice P. teleius a 2 samice P. nausithous.

V tomto roce se nepodafilo dolozit Zadnou opakovanou kopulaci.
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Obrazek 6: Grafické znazornéni vysledku pozorovani druhu Phengaris teleius v roce
2018 v okoli Pielouce.
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Obrazek 7: Grafické znazornéni vysledku pozorovani druhu Phengaris nausithous
v roce 2018 v okoli Prelouce.
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5.2 Sezona 2019

V roce 2019 bylo na Slavikovych ostrovech zachyceno 109 samcii a 85 samic druhu
Phengaris teleius, pozorovany byly 3 kopulace a jedna samice pii kladeni. Opakované
nekopuloval zadny jedinec. U druhu P. nausithous bylo zachyceno 128 samct a 103
samic, bylo pozorovano 7 kopulaci, jedna samice pii kladeni a 2 jedinci byli
zaznamenani pii kopulaci opakované s jinym partnerem.

Na Labistatech bylo v roce 2019 zachyceno 372 samct a 179 samic P. teleius bez
pozorovani rozmnozovacich aktivit. Tamtéz bylo dale zachyceno 65 samcii a 53 samic
P. nausithous a pozorovany 2 kopulace tohoto druhu.

V Lohenicich bylo 97 zachytd samct a 104 samic druhu P. nausithous, pozorovano
bylo 9 kopulaci a jeden samec byl pfistizen pii kopulaci opakované.

Celkové¢ bylo pro studované uzemi za rok 2019 vyhodnoceno 745 zachytl jedinct
druhti Phengaris teleius (obrazek 8) a 550 zachyta druhu Phengaris nausithous
(obrazek 9), pfi¢emz byly pozorovany pouze 3 kopulace P. teleius a 18 kopulaci P.
nausithous. Pii kladeni byla zastizena 1 samice P. teleius a 1 samice P. nausithous.

Byly zachyceny 1 samice a dva samci P. nausithous pii opakované kopulaci.

Obrazek 8: Grafické znazornéni vysledku pozorovani druhu Phengaris teleius v roce
2019 v okoli Pfelouce.
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Obrazek 9: Grafické znazornéni vysledku pozorovani druhu Phengaris nausithous
v roce 2019 v okoli Prelouce.
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5.3 Sezona 2020

V roce 2020 bylo na Slavikovych ostrovech u Prelouce zachyceno 138 samcti a 98
samic P. teleius a pozorovana jedna kopulace tohoto druhu, od druhu P. nausithous
zde bylo zachyceno 243 samcl a 213 samic, pozorovano bylo 10 kopulaci a jedna
samice pii kladeni. Nebyly pozorovany opakované kopulace.

Na Labistatech bylo v roce 2020 zachyceno pouze 7 jedinci P. teleius, rozmnozovaci
aktivity tohoto druhu zde nebyly pozorovany. V ptipadé P. nausithous zde bylo
zachyceno 80 samct a 67 samic, pozorovano 5 kopulaci a 3 kladouci samice.

V Lohenicich bylo 2020 zachyceno 136 samcii a 231 samic P. nausithous, pozorovano

bylo 19 kopulaci a 2 kladeni. Celkem tfi jedinci kopulovali opakované.

Celkové bylo pro studované uzemi za rok 2020 vyhodnoceno 236 zachytt jedinct
druhu Phengaris teleius (obrazek 10) a 970 zachytd druhu Phengaris nausithous
(obrazek 11), pricemz byla pozorovana pouze 1 kopulace P. teleius a 34 kopulaci P.
nausithous. Pfi kladeni bylo zastizeno 6 samic P. nausithous. T#i samci druhu P.

nausithous kopulovali opakovang.
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Obrazek 10: Grafické znazornéni vysledku pozorovani druhu Phengaris teleius
v roce 2020 v okoli Ptelouce.
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Obrazek 11: Grafické znazornéni vysledku pozorovani druhu Phengaris nausithous
v roce 2020 v okoli Prelouce.
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5.4 Shrnuti za tfi sezony dohromady

Tabulka 1: Celkové shrnuti vyhodnocenych zaznamt o rozmnozovacim chovani
druhd Phengaris teleius a P. nausithous za roky 2018 — 2020 z okoli Pielouce.
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Phengaris teleius 2525 1399 1126 19 5 0
Phengaris nausithous 3291 1740 1551 78 9 6

Uvedena pozorovani potvrzuji, ze byt je to velmi vzacné, dochazi minimaln¢ u druhu
Phengaris nausithous v pfirod¢ k opakované kopulaci. Kopulace tohoto druhu byla
béhem 3 vyhodnocovanych let pozorovédna celkem 78 x, to znamen4, ze pti kopulaci
bylo zachyceno celkem 150 jedinct z nichZ 6 (tj. asi 4 % pozorovanych) kopulovalo

opakovang, pricemz v 5 ptipadech to byli samci a v jediném samice.

5.5 Casové preference kopulace a kladeni

Preferované doby kopulace a kladeni ukazuji obrazky 12 — 15. Preferovany Casovy
interval pro kopulaci je u obou druhii mezi 11:00 a 12:00. Obecné 1ze fici, Ze maximum
pozorovanych kopulaci bylo kolem poledne a pocet jejich pozorovani se
S pfibyvajicim poctem k veceru snizoval. Pokud je moZno usuzovat z relativné malého
poctu pozorovanych kladeni, pak toto rovnéz probiha okolo poledne, tedy v obdobi

nejvétsiho tepla pres den, konkrétn€ od 10:00 do 16:00.
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Obrazek 12: Grafické znazornéni rozlozeni pozorovani kopulaci druhu Phengaris
teleius podle ¢asovych intervald.

w

N

[EEN

VOO O O O O O O 0 . . . . . . . . . . . . . . .
SO0 O 0 00,0 ‘390 ..QQ ’QQ .QQ ..QQ ”QQ .QQ “QQ ..00 ..QQ ’QQ ..QQ .‘QQ QQ 0’.90

Kopulace Phengaris teleius podle denni doby

PPTPLPSLEI S S

O O O O O O O O O L O QO O O O
S L L1 0 o S0 1 S oSS S
NT AT BT % ST 6T AT % > > > > >
AT R R RST AT AT AT VT RDT DT AST YT AV )

Obrazek 13: Grafické znazornéni rozlozeni pozorovani kopulaci druhu Phengaris
nausithous podle ¢asovych intervald.
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Obrazek 14: Grafické znazornéni rozlozeni pozorovani kladeni druhu Phengaris
teleius podle ¢asovych intervald.
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Obrazek 15: Grafické znazornéni rozlozeni pozorovani kladeni druhu Phengaris

nausithous podle ¢asovych intervald.
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5.6 VysledKky statistickych analyz

Mezi druhy P. nausithous a P. teleius byl zjistén statisticky vyznamny rozdil v poctu

pozorovanych kopulaci v letovych sezénach 2018-2020 v okoli Ptelouce (P < 0,05).

Tabulka 2: Statistické vyhodnoceni rozdilu v poctu pozorovanych kopulaci mezi
druhy P. nausithous a P. teleius v letovych sezonach 2018-2020 v okoli Ptelouce.

T-test (pocet pozorovanych kopulaci)
Sk.1vs.Sk.2 | Primér Pramér Hodnota t sv b Poc.plat.
skup. 1 skup. 2 skup. 1
P.nausithous | o5 15000 | 6333333 | 3,002440 | 4 0,036488 | 3
vs. P.teleius
T-test (pocet pozorovanych kopulaci
Sk.1vs.Sk.2 | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
skup. 2 skup. 1 skup. 2 Rozptyly | Rozptyly
P.nausithous | 5 8,000000 | 7,571878 | 1,116279 | 0,945055
vs. P.teleius

Pfi porovndni vyznamnych rozdilu mezi pocty pozorovanych kladeni nebyl nalezen
statisticky vyznamny rozdil mezi druhy P. nausithous a P. teleius v letovych sezonach
2018-2020 v okoli Pielouce (P > 0,05).

Tabulka 3: Statistické vyhodnoceni rozdild v po¢tu pozorovanych kladeni mezi druhy
P. nausithous a P. teleius v letovych sezonach 2018-2020 v okoli Pielouce

T-test (pocet pozorovanych kladeni)
Sk. 1 wvs. . . Po¢.plat
Sk.2 Priimér Primér Hodnota t sv .

skup. 1 skup. 2 P

skup. 1

P.nausithou | 3 1,66666667 0,68599434 | 4 0,530411 | 3
S VS. 1 676
P.teleius

T-test (pocet pozorovanych kladeni)
Sk. 1 s Poé plat. Sm.odc sm.odch. F-pomér 0
Sk.2 KUD. 2 h. KUD. 2 Rozptyl ROZDV]

skup. skup. 1 skup. y ozptyly

P.nausithou
s vs. | 3 288575 | 5081666 | 0% | 0764706
P.teleius

V poctech opakovanych kopulaci mezi druhy P. nausithous a P. teleius v letovych
sezonach 2018-2020 v okoli Ptelouce nebyl rovnéz nalezen statisticky vyznamny

rozdil (P > 0,05).
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Tabulka 4: Statistické vyhodnoceni rozdili v po¢tu opakovanych kopulaci mezi
druhy P. nausithous a P. teleius v letovych sezonach 2018-2020 v okoli Prelouce

T-test (pocéet opakovanych kopulaci)
Sk.1vs. Sk.2 | Primér Pramér Hodnota t sv b Poc.plat.
skup. 1 skup. 2 skup. 1
P-nausithous | » 535099 | 0,00 2,000000 |4 0,116117 |3
vs. P.teleius
T-test (pocet opakovanych kopulaci)
Sk.1vs.Sk.2 | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
skup. 2 skup. 1 skup. 2 Rozptyly | Rozptyly
P.nausithous | 5 1,732051 | 0,00 0,00 1,000000
vs. P.teleius

Rozdil v opakovanych kopulacich mezi samci a samicemi u druhti P. nausithous a P.

teleius v letovych sezoénach 2018-2020 v okoli Pielouc¢e nebyl prokazan (P > 0,05).

Tabulka 5: Statistické vyhodnoceni rozdilu v opakovanych kopulacich mezi samci a
samicemi u druhd P. nausithous a P. teleius v letovych sezonach 2018-2020 v okoli

Prelouce
T-test (poéet opakovanych kopulaci, rozdil mezi samci a samicemi)
Sk. 1 vs.| Primér | Primér Hodnota t v Poc.plat.
Sk.2 skup. 1 skup. 2 P skup. 1
SAMCl VS| 1 333333 | 0,666667 | 0,603023 | 4 0579015 |3
samice
T-test (pocet opakovanych kopulaci, rozdil mezi samci a
samicemi)
Sk. 1 vs.| Po¢.plat. | Sm.odch. Sm.odch. F-pomér p
Sk.2 skup. 2 skup. 1 skup. 2 Rozptyly | Rozptyly
Samel Vs ) 4 1527525 |1,154701 | 1,750000 |0,727273
samice

Vypocty analyzy rozptylu (ANOVA) neprokazaly statisticky vyznamné rozdily

Vv po¢tu pozorovanych kopulaci, pozorovanych kladeni a Vv poctu opakovanych

kopulaci u druhti P. nausithous a P. teleius mezi letovymi sezonami 2018—-2020 v okoli

Pielouce. Ve vsech piipadech byly hodnota P > 0,05.
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Obrazek 16: Statistické vyhodnoceni rozdilu v po¢tu pozorovanych kopulaci mezi letovymi
sezonami 2018-2020 v okoli Ptelouce u druht P. nausithous a P. teleius.
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Obrazek 17: Statistické vyhodnoceni rozdilu v poc¢tu pozorovanych kladeni mezi

letovymi sezonami 2018-2020 v okoli Pielouc¢e u druhti P. nausithous a P. teleius.
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Obrazek 18: Statistické vyhodnoceni rozdilu v po¢tu opakovanych kopulaci mezi
letovymi sezéonami 2018-2020 v okoli Prelouce u druhti P. nausithous a P. teleius.
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6 Diskuze

Informace o moznosti opakované kopulace jsou u dennich motylli pomérné
vzacné a kusé predevsim z diivodu obtiznosti této problematiky ke studiu. V podstaté
jsou tii cesty, jak potfebnou informaci o opakované kopulaci ziskat. Prvni z nich
spociva v pitvé samic a stanoveni po¢tu spermatoford (Cannon, 2020). To vSak s sebou
nese n€kolik problémi: a) nutnost zabiti motyla kvuli pitve; b) dolozeni opakované
kopulace jen pro jedno pohlavi (samice); ¢) moznou chybu, protoze nelze vyloucit, Ze
jediny samec zanechal vice spermatoford. Druhou moznosti je experimentalni prace
a) bud’ v pfirod¢, kterd je velmi obtizna, protoze je naro¢nd Casové a piindsi jen
skromny vysledek (neni znam ptipad, kdy by opakované patfeni bylo potvrzeno
prostym experimentalnim sledovanim z ptirody) nebo b) v laboratofi, kde ovS§em jsou
motyli vzdy chovani v omezeném prostoru (Wiklund et al., 2001) a pozorovani
opakovanych kopulaci toho miize byt disledkem (zkreslené chovani, vyssi pocet
interakci, nemoznost Gniku, uzavieni motyli kopuluji ,,z nudy®). | v pfipadé¢ klecovych
studii pak byva pocet kopulaci ovéfovan pitvou a pocitanim spermatofort.. Treti
moznosti je praveé analyza dat o chovani z populacnich studii individualné oznacenych
motylt kde, pokud je mozna identifikace jedince mohou byt opakované kopulace
zachyceny (Vlasanek et Konvicka, 2009; Vrabec et al., 2007). Takové zjistovani je
neinvazni, ale v ptipadé pocetnéjSich populaci je 1 toto pomérné pracné, a proto vétSina
provedenych studii, kde byl zpétny odchyt znacenych jedinct uZzit, nebyla v tomto

sméru dosud vyhodnocena.

6.1 Konkrétni znalosti 0 moZnostech opakované kopulace

Nize sestavena tabulka 6 s ptisluSnymi odkazy informuje o znalostech o moZnosti
opakované kopulace u téch evropskych druhii, kde se podafilo néjakou takovou
informaci najit. Existuji samoziejmé 1 zlomkovitd pozorovani ¢i experimenty
s neevropskymi druhy (napf. Dinesh et al. 2013; Hughes et al. 2000; MacLean et
MacLean, 1990; Martin et al. 2011; Safian, 2015; Scott 1973, 1974, 1986; Shapiro
1977 a dalsi). Krom této tabulky by vSak bylo vhodné sestavit jesté jinou, ktera by
zahrnula druhy, u kterych se predpoklada spiSe monogamie nez polyandrie, bohuzel
V tomto sméru je nejistota ohledné skutecné situace jesté veétsi nez v pripadé dokladani
opakovanych kopulaci. Je vSak mozné, Ze takovych druhli bude ve skute¢nosti
minimum, protoze i studie téch druhti, které si monogamii pojiStuji pafici zatkou

(sphragis) dokladaji, ze tyto samci pojistky nebyvaji spolehlivé (VlaSanek et
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Konvicka, 2009). Dostupna data vsak zatim neumoznuji podrobnéjsi analyzu vyznamu
jevu opakovanych kopulaci naptiklad z hlediska statutu ohrozeni danych druhd,
protoze i1 takovych informaci je dosud malo.

Velmi pravdépodobné lze predpokladat, Ze opakovand kopulace krom
oc¢ekavanych evoluc¢nich efektli jako je zvysSeni poctu potomkil (samci), energetické
zvyhodnéni (samice) bude vyznamnd i kvili sdileni genli a omezeni piibuzenské
plemenitby. Jde tedy o jeden z mechanismu, které mohou spolu s dostate¢nou
popula¢ni hustotou a schopnostmi pieleti (napf. Nowicki et Vrabec, 2011; Bonelli et
al., 2013; Nowicki et al., 2014; Plazio et al., 2020) hrat roli pti dlouhodobém udrzeni
daného taxonu v krajing.

Zajimavé je, Ze ojedinélé pozorovani uéinéné v minulosti u Phengaris
nausithous (Hajkova et Vrabec, 2014), bylo touto studii dolozeno pravé jen u tohoto
druhu. Stejnou situaci ale lze predpokladat i u ostatnich zastupci rodu Phengaris,
véetné P. teleius, otazkou zustava, kdy bude na vétsim souboru dat ze zpétnych

odchytti doloZena.
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Tabulka 6: Prehled evropskych druhit dennich motyli, u kterych je znama schopnost
opakované kopulace (tedy nemonogamni druhy).

Pocet
Druh motyla kopulaci Zpusob zjisténi Zdroj (citace pramene)
Babocka bilé ¢
(Polygonia c-album) 3 nezjisténo Cannon, 2020
Bélasek repovy Experimentdlné - | Scott, 1973; Bissoondath et
(Pieris rapae) 5 laboratof Wiklund, 1996
Bélasek repkovy Experimentdlné - | Scott, 1973; Bissoondath et
(Pieris napi) 5 laboratof Wiklund, 1996
Bélasek ovocny Laboratorni studie,
(Aporia crataegi) 3 pitva Wiklund et al., 2001
Bélasek zelny Laboratorni studie, |Scott, 1973; Wiklund et al.,
(Pieris brassicae) 4 pitva 2001
Bélasek rezedkovy Laboratorni studie,
(Pontia daplidice) 3 pitva Wiklund et al., 2001
Bélasek refichovy Laboratorni studie,
(Anthocharis cardamines) 2 pitva Wiklund et al., 2001
Bélopdasek dvourady
(Limenitis camilla) 4 neuvedeno Scott, 1973
Jason dymnivkovy Pozorovanim -
(Parnassius mnemosyne) 2 znackovaci studie | Vlasanek et Konvicka, 2009
Modrasek bahenni Pozorovénim - Hajkova et Vrabec, 2014,
(Phengaris nausithous) 2 znackovaci studie | vlastni studie
Okac ovsovy Pozorovanim -
(Minois dryas) 3 znackovaci studie |Vrabec et al., 2007
Okac stfibrooky
(Coenonympha tullia) 2 neuvedeno Scott, 1973
Otakarek fenyklovy
(Papilio machaon) 3 neuvedeno Scott, 1973
Zlutasek resetldkovy Laboratorni studie, |Scott, 1973; Wiklund et al.,
(Gonepteryx rhamni) 2 pitva 2001

6.2 Kopulace a kladeni v ¢asovém schématu aktivity motyli

Ohledné nacasovani téchto aktivit u jinych motylii pro moZznost srovnani se
nepodaftilo v literatuie dohledat konkrétni data, spiSe jsou zaznamenavany délky trvani
pozorovanych kopulaci (shrnuje napt. Scott, 1973). Obecné lze piedpokladat, ze
namlouvaci aktivity motyli mohou probihat po cely aktivni den, stejné tak jako
kopulace a kladeni (Cannon, 2020). Vysledky ¢asovych rozvrhii téchto aktivit, které
byly sestaveny vSak minimdlné v pfipad¢ pafeni ukazuji, Ze byva v ramci dne
pozorovano pozdé€ji s nejvyssi Cetnosti po 11:00. To znamend, ze pravdépodobné
probiha az po diikkladném prohtati motyli slune¢nim svétlem, eventualné po piijmu

potravy kvuli zajiSténi energie pro takové aktivity. To dobfe védi chovatelé¢ motyli,
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kteti je v laboratornich podminkach pted kopulaci krmi a nasvécuji horskym sluncem,
aby jejich aktivity povzbudili (Vrabec, pers comm.). Kladeni pak mutze probihat
V podstaté¢ prabézné nasledujici podle toho, jak samice zvladaji doplnovat své
energetické rezervy. Pozorovani kladeni bylo v analyzovanych zdznamech pomérné
malo, pfesto i zde se zd4, Ze tato aktivita se realizuje az po rannim prohfati a nakrmeni
jedinct. V ramci ¢asového rozvrhu chovani ohledné kladeni a kopulaci tak nebylo

zjisténo nic, co by nebylo mozno oc¢ekavat.
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7  Zavér a prinos prace
Analyzovala jsem data o rozmnozovacim chovani motylt Phengaris teleius
a Phengaris nausithous ziskana béhem zpétného odchytu znac¢enych jedinct,
zaméfila jsem se na vyhleddvani opakovanych kopulaci jedinct téchto druha
a doloZeni jejich promiskuity, respektive polyandrie. Déle jsem se pokusila
stanovit ¢asovy ramec aktivit spojenych s rozmnozovanim — tj. kopulace a
kladeni.
Z hlediska casového rozvrhu chovani motylli je mozno konstatovat, ze
maximum kopulaci u obou druhl nastupuje pomérné rychle a probiha
Vv pozdnim dopoledni mezi 11:00 az 12:00. Kveleru se mnozstvi
pozorovanych kopulaci postupné a pozvolna snizuje. Kladeni pak bylo u obou
druhti pozorovéano mezi 10:00 az 16:00.
V ptipadé¢ druhu Phengaris nausithous jsem potvrdila hypotézu, protoze
alespori urc¢ité malé procento jedinct mtize kopulovat opakované. Pro druh P.
teleius toto ze zpracovanych dat za tfi roky potvrdit nelze. Zaroven jsem
Vv piipadé P. nausithous potvrdila i navaznou hypotézu, protoze pii opakované
kopulaci byli €astéji zaznamenani samci.
Potvrzeni moznosti opakovani kopulace pro modrasky rodu Phengaris
(opakované u vice jednotlivcl) je zavazné zjisténi. Pokud je tento jev
V populaci béZzny, miZe ovliviovat rizika inbreedingu a mit pfi ur€ité denzité
populaci vyznam pro udrzeni potiebné genetické diverzity kolonii motyld

obdobné¢ jako jejich pielety mezi stanovisti.
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9 Prilohy

Priloha 1: Prehled pozorovani rozmnozovaciho chovani u Phengaris teleius v roce 2018 na
Slavikovych ostrovech u Pielouce:

pohlavi dislo chovani éas lokalita | poz.

9 X03 K's X04 30.6.(15:50) 12
s X04 K s X03 30.6.(15:50) 12
G N19 K's N20 5.7.(10:20) 11
9 N20 KsN19 5.7.(10:20) 11
9 T94 0] 7.7.(13:00) 11
@ X.09 KsT..66 15.7.(13:07)

Q T...66 K's X.09 15.7.(13:07)

G X128 K's X128 15.7.(15:53) 11
Q X129 K's X129 15.7.(15:53) 11
Q T...75 KsT...76 19.7.(10:37) 9
G T...76 KsT...75 19.7.(10:37) 9
G T...67 KsT...87 19.7.(11:46) 9
9 T....87 KsT...67 19.7.(11:46)

Q A31 o) 20.7.(11:45) 11
G A51 Ks A52 20.7.(13:08) 11
Q A52 Ks A51 20.7.(13:08) 11
. A.46 Ks A.47 22.7.(14:13)

9 N.47 Ks A.46 22.7.(14:15) 9
Q A.91 Ks A91 23.7.(11:03) 11
G A.92 Ks A.92 23.7.(11:06) 11
Q Al o) 24.7.(13:19) 9
Q H49 0 28.7.(11:32) 11
ef H.24 KsH142 30.7.(12:34)

Q H142 KsH.24 30.7.(12:34)

G H.3 KsA:13 31.7.(11:20) 11
Q A:13 KsH.3 31.7.(11:20) 11
@ H165 KsH166 1.8.(13:03) 11
9 H166 Ks 165 1.8.(13:03) 22
G H183 Ks184 3.8.(11:20)

Q H184 Ks183 3.8.(11:20)

ef H190 KsH119 6.8.(18:55) 11
9 H119 K's H190 6.8.(18:55) 11
9 H204 KsH.44 7.8.(13:14)

T H.44 K's H204 7.8.(13:14)




Piiloha 2: Prehled pozorovani rozmnozovaciho chovani u Phengaris nausithous v roce 2018
na Slavikovych ostrovech u Pielouce

pohlavi gislo chovani éas lokalita
9 X15 KsT22 15.7 (14:32) 1
& 122 K s X15 15.7 (14:32) 1
9 T53 KsT54 16.7.(11:54) 3
G T54 KsT53 16.7.(11:55) 3
9 T79 KsT65 19.7.(11:51) 9
6 T65 KsT79 19.7.(11:51) 9
Q T86 0 19.7.(15:22) 2
9 T.89 KsT.90 23.7.(16:50) 4
G T.90 KsT.89 23.7.(16:50) 4
& T:39 K s T:40 25.7.(9:43) 12
9 T:40 KsT:39 25.7.(9:43) 12
& T7.97 K s T:48 25.7.(11:39) 11
9 T:48 KsT.97 25.7.(11:39) 11
0 H77 K s H78 28.7.(15:47) 3
& H78 K s H77 28.7.(15:47) 3
& H.8 K sH.9 29.7.(12:30) 9
9 H.9 KsH.8 29.7.(12:30) 9
& H150 K s H151 2.8.(10:30) 3
9 H151 K's H150 2.8.(10:31) 3

Piiloha 3: Prehled pozorovani rozmnozovaciho chovani u Phengaris nausithous v roce 2018
na Labistatech u Pielouce

pohlavi Cislo chovani cas lokalita |poz.
&F L100 KsL101 21.7 (9:56) 6
Q L101 K's L100 21.7 (9:56) 6
Q L186 KsL118 23.7 (11:30) 4
&F L118 KsL186 23.7 (11:33) 4
Q 1282 K's L283 26.7.(10:51) 6
e 1283 K's L282 26.7.(10:56) 6

Priloha 4: Prehled pozorovani rozmnozovaciho chovani u Phengaris nausithous v roce 2018
na Lohenicich u Pfelouce

pohlavi gislo chovéni éas lokalita |poz.
T E42 K's E43 13.7 (14:10) 15/2
Q E43 K's E42 13.7 (14:10) 15/2
G E46 K s E47 13.7 (15:40) 2
Q E47 K's E46 13.7 (15:40) 2
G E19 K s ES6 14.7.(12:13) 15/1
Q E56 KsE19 14.7.(12:13) 15/1
T E29 K's E59 14.7.(14:00) 2
Q E59 K s E29 14.7.(14:00) 2




Q E.20 KsE.21 19.7.(10:42) 3
G E.21 K s E.20 19.7.(10:42) 3
Gy E.23 KsE.24 19.7.(10:51) 1
Q E.24 KsE.23 19.7.(10:51) 1
Q E125 0 19.7.(10:54) 1
Gy E.72 K s E:35 22.7.(11:34) 15/1
Q E:35 KsE.72 22.7.(11:34) 15/1
Q E:38 K s E:28 22.7.(11:47) 15/1
Gy E:28 Ks E:38 22.7.(11:47) 15/1
Gy E.:09 KsE.:17 25.7.(9:27) 2
Q E.:17 K s E.:09 25.7.(9:27) 2
Q E.:46 KsE.:19 26.7.(13:27) 2
Gy E.:19 K s E.:46 26.7.(13:27) 2
Q E.:55 KsE.:23 26.7.(14:20) 2
Gy E.:23 K s E.:55 26.7.(14:20) 2
G E400 K s E::10 29.7.(10:11) 2
Q E::10 K s E400 29.7.(10:11) 2
Gy E443 Ks? 7.8.(10:03) 2
Q ? K s E443 7.8.(10:03) 2
Gy E440 K s E447 7.8.(11:39) 15/1
Q E447 K s E440 7.8.(11:39) 15/1

Piiloha 5: Prehled pozorovani rozmnozovaciho chovani u Phengaris teleius v roce 2019 na
Slavikovych ostrovech u Pielouce

pohlavi gislo chovéni éas lokalita | poz.

9 M7 KsV13 14.7 (11:48) 11

G V13 KsM7 14.7 (11:48) 11

Q V27 0 4.7.(14:53) 1

G H48 KsH1 18.7.(16:38) 11

Q H1 K s H48 18.7.(16:38) 11

Q X20 K s X15? 24.7.(10:16)

G X15? K's X20 24.7.(10:16) Cislo $patné Citelné

Priloha 6: Pichled pozorovani rozmnozovaciho chovani u Phengaris nausithous v roce 2019
na Slavikovych ostrovech u Pielouce

pohlavi Cislo chovani cas lokalita | poz.
Q H19 K 20.7.(11:10) 4
OX ? K's H19 20.7.(11:10) 4
e X2 K's X7 22.7 (13:29) 4
Q X7 K's X2 22.7 (13:29) 4
OX X41 Ks A67 4.8.(13:16) 3
Q A67 KsX4l | 4.8.(13:16) 3
OX N2 Ks A73 5.8 (12:04) 12
Q A73 K's N2 5.8 (12:04) 12




A68 K's A9 6.8.(12:15)
A25 K's A7 6.8.(12:30)
A7 KsA25 | 6.8.(12:30)
A9 KsA68 | 6.8.(12:40)
A25 K's A9 7.8.(10:45)
A9 KsA25 | 7.8.(10:45)
A3 0 30.7.(12:28)

HO HO |@4 HO HO |@ | @
AW WIW I Wi w w

Piiloha 7: Piehled pozorovani rozmnozovaciho chovani u Phengaris nausithous v roce 2019
na Labistatech u Prelouce

pohlavi Cislo chovani cas lokalita poz.
Q L16 KsLl6 24.7 (10:50) 7
G L18 KsL18 24.7 (10:50) 7
e L15 KsL22 25.7 (11:13) 6
Q L22 KsL15 25.7 (11:13 6

Piiloha 8: Piehled pozorovani rozmnozovaciho chovani u Phengaris nausithous v roce 2019
na Lohenicich u Pielouce

pohlavi gislo | chovani éas lokalita |poz.

Q H3 KsH4 | 15.7(12:41) 2

G H4 KsH3 | 15.7 (12:41) 2

Q E8 KsH4 | 16.7 (14:02) 1

G H4 KsES | 16.7(14:02) 1

Q E17 | KsE18 | 16.7.(16:01) 15

& E18 | KsE1l7 | 16.7.(16:01) 15

& E39 | Ks E41 | 21.7(13:17) 2

Q E41 KsE39 21.7 (13:19) 2

G E48 KsE59 | 23.7.(10:50) 2

Q ES9 | KsE48 | 23.7.(10:50) 2

G E43 K 23.7.(14:05) 15/1

Q ? KsE43 | 23.7.(14:05) 15/1

Q E103 K 27.7.(10:19) 2

Ga ? KsE103 | 27.7.(10:19) 2

& E78 | KsE113 | 27.7.(12:40) 3

Q E113 | KsE78 | 27.7.(12:40) 15/1 chyba v lokaci
Q E162 | KsE163 | 1.8.(11:40) 2

e E163 | Ks162 | 1.8.(11:40) 2

Piiloha 9: Prehled pozorovani rozmnozovaciho chovani u Phengaris teleius v roce 2020 na
Slavikovych ostrovech u Pielouce

pohlavi | gislo chovani éas lokalita poz.
9 C46 K 15:46 9
G ? K 15:46 9




Piiloha 10: Piehled pozorovani rozmnozovaciho chovani u Phengaris nausithous v roce 2020
na Slavikovych ostrovech u Pielouce

pohlavi | gislo chovani éas lokalita | poz.
G L1 KsA21 12:10 1
Q 021 KsLl 12:10 1
Ca 022 KsJ18 11:41 1
Q J18 KsA22 11:42 1
Q A78 K 11:59 1
4 ? K 11:59 1
Ca 798 K's Z99 15:10 2
Q 799 KsZ98 15:10 2
Q H85 K's H53 13:32 3
G H53 K's H85 13:32 3
Q H86 K's H87 13:32 3
G H87 K's H86 13:32 3
Q H89 K's H90 13:32 3
G H90 K's H89 13:32 3
Q A22 0 11:15 3
4 H18 KsA24 11:15 3
Q A24 KsH18 11:15 3
Q H82 K's H83 12:45 4
G H83 K's H82 12:45 4
@ ? K 11:06 3
Q C47 K 11:06 3

Priloha 11: Piehled pozorovani rozmnozovaciho chovani u Phengaris nausithous v roce 2020
na LabiSt’atech u Prelouce

pohlavi | gislo chovéni éas lokalita |poz.

Q L23 KsL9 11:41 2

G L9 KsL23 11:41 2

Q L29 0 15:39 6

Q L19 K 11:58 6

3 ? KsL19 11:58 6

Q L65 0 13:30 7 Ao
Q L66 0 13:30 7 o
Q L74 K s L55 10:00 10

F L55 KsL74 10:00 10

Q L75 K 10:00 10

3 ? KsL75 10:00 10

Q L87 K 12:55 6 K
3 ? KsL87 12:55 6




Piiloha 12: Prehled pozorovani rozmnozovaciho chovani u Phengaris nausithous v roce 2020
na Lohenicich u Pielouce

pohlavi | gislo chovani éas lokalita poz.
9 ES KsE2 13:48 1
@ E2 KsE9 13:48 1
9 E20 KsE2 12:02 1
Ga E2 K's E20 12:05 1
Q E20 KsE2 13:15 1 opakované nebo stale s E20 ?
Ga E2 K's E20 13:15 1
9 E20 KsE2 15:20 1
G E2 K's E20 15:20 1
KsE3 11:30 15/2
K'sE25 11:25 15/2
Ca E13 KsEl 15:05 2
Q E1 KsE13 15:05 2
@ E6 K 15:08 2
Q ? K s E6 15:08 2
Ga E70 KsE71 12:26 2
KsE70 12:26 2
KsE81 13:06 1
K's ESO 13:06 1
9 E65 0] 10:31 15/2
& |E.82 K 12:28 2 K-® uletéla
9 E:1 KsE:2 10:00 15.1
Ga E:2 KsE:1l 10:00 15.1
G E102 K's252 10:25 2
9 E252 K's E102 10:25 2
@ E172 K 11:10 2
9 ? KsE172 11:10 2
¢ |E262 Ks E263 14:00 1
Q E263 Ks E262 14:00 1
¢ |E102 K s E266 14:25 2
9 E266 K's E102 14:25 2
Q  |E309 K s E262 11:31 1
G E262 K's E309 11:31 1
- Ks E234 12:42 2
KsE311 12:42 2
Ga E230 K's 306 10:40 2
Q E306 K's E230 10:40 2
Ga E327 Ks E333 16:15 2
9 E333 K's E327 16:15 2
Q  |E342 0 11:25 2

Vi



P¥iloha 13: Zivotni cyklus — Phengaris teleius, autor prof. dr. Laszl6 Rékosy — zdroj:
http://macmy-link.blogspot.com/2014/02/httplepidoptera.html

Piiloha 14: Rozsifeni Phengaris alcon — zdroj: http://www.lepidoptera.cz/
12° 13° 14° 15° 16° 1 18°
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Priloha 15: Rozsifeni Phengarls alcon rebeli — Zdl’Oj http: //www Iepldoptera cz/
120 13 18° 19°
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Piiloha 16: Rozsiteni Phengaris arion — zdroj: http://www. Iepldoptera cz/
12° 13° 14° 15° 17° 18° 19°
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Prlloha 17: R0251ren1 Phengarls nau5|thous zdroj: http [Iwww. Iepldoptera cz/
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Pfilgha 18: Roz§ifem Phengarlstelelus zdro; http: //www Iepldoptera cz/ ; -
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Piiloha 19: Vajicka Phengaris alcon na hotci hofepniku, Foto J. Horak — zdroj:
http://www.le ptera.cz/.

© Jakub'Hordk,

Piiloha 20: Samec Phengaris alcon, Foto Z. Han¢ — zdroj: http://www.le ptera.cz/.
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Piiloha 21: Kopulace Phengaris alcon, samice nahote. Foto J. Dvotak — zdroj:
http://www.lepidoptera.cz/.
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Piiloha 23: Samice Phengaris arion, Foto M. Vojtisek 2009 — zdroj:
http://www.lepidoptera.cz/.

Piiloha 24: Kopulace Phengaris arion, 2006. Foto L. Spitzer — zdroj:
http://www.lepidoptera.cz/.
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Priloha 25: Samice Phengaris arion

pii kladeni — zdroj: http://www.pyrgus.de

Piiloha 26: Kopulace Phengaris nausithous. Foto V. Vrabec — zdroj:
http://www.lepidoptera.cz/
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Priloha 27: Samice Phengaris nausithous pii kladeni vaji¢ek — zdroj: https://phys.ora/
" ]

Piiloha 28: Samice Phengaris nausithous, Foto V. Hotarek — zdroj:
http://www.le ptera.cz/
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Piiloha 29: Larva Phengaris nausithous — zdroj: http://www.pyrgus.de
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Pii

loha 31: Kopulace Phengaris teleius. Foto V. Vrabec — zdroj: http://www.lepidoptera.cz/.
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Piiloha 32: Kladouci samice Phengaris teleius, Foto P. Bilek — zdroj:
http://www.le ptera.cz/.
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Priloha 33: Samice Phengaris telelus Foto V. Vrabec — zdroj: http //www Ieldotera cz/.

Pﬁloha 34: Phengaris alcon — vajicka larva, Myrmica sabuleti, foto: Anton Koschuh — zdroj:
.pensoft.net/articles. i
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P¥iloha 35: Zivné rostliny a hostitelské vztahy modraska Phengaris ve stiedni Evropé. Podle
Witek et al. (2008).

Modrase Mravenci Potravni
Phengaris hostitel strategie
Myrmica
P. arion Thymus spp., M. sabuleti Predator 1,2
Origanum
vulgare
P. telejus Sanguisorba M. scabrinodis Predator 1,2
officinale
P. nausithous | Sanguisorba M. rubra Predator 2,5
officinale
P. alcon Gentiana cruciata | M. schencki Kukacka 5,3
rebeli
P. alcon alcon | Gentiana M. rubra Kukacka 5,9
pneumonanthe M. ruginodis
M scabrinodis

Piiloha 36: Stav biologie a ochrany evropskych druhi Phengaris.

Vysvétlivky: * Van Swaay & Warren (1999); ** Thomas (1995); *** IUCN (2000)

SPEC 1: Druhy globalniho ochranarského zajmu; nejvyssi ochranarsky vyznam v EU; SPEC
3: Druhy ohrozené v Evropé, Uustfedi uvnitf i vné Evropy; EN: Ohrozeny; VU:
Zranitelny; LR (nt): Nizsi riziko (témér ohrozeno); taxony, které se blizi kvalifikaci pro
Vulnerable (EN, VU & LR: nové kategorie IUCN)

zdroj: http://macmy-link.blogspot.com/2014/02/httplepidoptera.html

Druh Maculinea Smeérnice o Evropska Globalni / evropska
stanovistich konzerv. Stav * hrozba *, ***
(Priloha)

M. arion + (1IV) SPEC 3 LR (nt) / EN

M. rebeli - SPEC 1 VU / -

M. alcon - SPEC 3 LR (nt) / VU

M. nausithous + (II&IV) SPEC 3 LR (nt) / VU

M. teleius + (II&IV) SPEC 3 LR (nt) / VU
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Priloha 37: Ukdzka zaznamového terénniho archu.
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