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Abstrakt

Jméno autora: Zuzana Soukupova

Nazev bakalafské prace: Inventarizace dfevin v Trutnové — lokalita Cerveny
kopec, Poii¢i, Upské nabiezi a Druzba

Podstatou této prace byla inventarizace dfevin na zadanych lokalitach ve mésté
Trutnov. Do GISu mésta Trutnov byla zanesena poloha a fotografie kazdého stromu
a zaznamenany tyto informace o jedincich: druh dfeviny, fyziologické staii, vitalita,
zdravotni stav, stabilita, perspektiva, provozni bezpecnost, sadovnickd hodnota,
navrh péstebniho opatieni, naléhavost opatieni a pripadné opakovani, zda je
na strom¢ instalovana vazba, obvod a primér kmene, vyska taxonu, vyska, Siika,
polomér a spodni okraj koruny, ndklon stromu, poskozeni kofenti a prosychani
koruny. Déle se prace zabyva detailnéji problematikou korunovych vazeb.

Vysledkem je mapovy soubor, kde je zndzornéna poloha kazdého
inventarizovaného stromu spolu s informacemi, které je mozné vyuzit pti udrzbé

méstské zelené.

Kli¢ova slova: inventarizace stromt, meéstska zelen, péstebni opatieni,

korunové vazby



Abstract

Author: Zuzana Soukupova

Bachelor: The inventory of trees in Trutnov — areas Cerveny kopec, Pofici,
Upské nabiezi and DruZba

The main part of this bachelor was about to inventory the trees in assigned parts
of the town. The trees® locations, photos and the information about each tree
(the tree species, physiological age, vitality, health conditions, stability,
perspective, operation safety, landscaping value, cultivation arrangements’
suggestions, their urgency and possibly needed repetitions, if there is a treetop
binding, the tree trunk‘s diameter and circuit, height of the whole tree, the treetop’s
height, width, radius, drying and its lower edge, the tilt of the tree and the damage
of the roots) were uploaded to the town’s GIS server. The problematics of the tree
bindings, as the part of the cultivation arrangements, is analyzed more into details
in this bachelor.

The result is a map document, where the location of every tree together
with the information about it could be seen. These information could be used
for the maintenance of the urban greenery.

Keywords: tree inventory, urban greenery, cultivaton arrangement, treetop

bindings
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1. Uvod a cile prace

Stromy jsou organismy, které ve vysoké mitfe ovliviuji své okolni prostredi.
Kromé volné krajiny rostou také v ptimé blizkosti clovéka, denn€ s nimi piichazime
do kontaktu, jsou krajinotvornym prvkem, ktery je nenahraditelny. Na méstské
prostiedi maji pfedevSim pozitivni vliv. ZlepSuji kvalitu ovzdusi, v 1ét€ poskytuji
stin, tlumi hluk a mimo jiné maji také funkci estetickou. Ale aby bylo jejich
pusobeni na mésto a na Clovéka stale spise pozitivni, je nutné o stromy pecovat,
pravidelné je kontrolovat z divodu provozni bezpecnosti a vysazovat je na vhodna
stanoviste.

Tato bakalaiska prace vznikla na zéklad€é zadosti technickych sluzeb mésta
Trutnov o provedeni inventarizace dievin, které se nachazi na katastralnim tizemi
meésta. Cilem prace je urCeni druhu, zhodnoceni zdravotniho stavu, vitality,
provozni bezpecnosti a dalSich vlastnosti stromi, zaneseni jejich polohy do mapy
pasportu zelené mésta Trutnov a navrzeni vhodnych péstebnich opatieni.
Inventarizace byla v ramci této bakalarské prace provadéna na lokalitach Pofici,
Cerveny kopec, Upské nabiezi a Druzba.

Soucasti této prace je detailnéji rozebrana problematika korunovych vazeb.
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2. Literarni reSerse

2.1 Popis zajmovych tuzemi

Data byla sbirdana v Kralovéhradeckém kraji v podkrkono§ském mésté Trutnov
na lokalitach Cerveny kopec (viz kapitola 2.1.1), Po¥i¢i (viz kapitola 2.1.2), Upské
nabfezi (viz kapitola 2.1.3) a Druzba (viz kapitola 2.1.4). Nadmotska vyska se
na zajmovych uzemich pohybuje okolo 415 m n. m. Trutnov je nejvétsim méstem
lezicim na toku Upy, nejvyse pramenici ceské feky. Pocet obyvatel k 1.1.2019 ¢&ini
30371 osob. (CSU, 2019) Mikroklima je zde vétSinou ovlivnéno méstskym
prostiedim, je tedy pravdépodobné teplejsi a sussi, nez se uvadi pro cely bioregion.
Na Trutnovsku prevazuje ptidni typ kambizem (MZP, 2019), na izemi mésta &asto
objevuji navazky. Biota je tvofena z naprosté vétSiny uméle vysazenymi dievinami,

na nékterych mistech dfevinami naletovymi.

25.11.2019

Zuzana Soukupova

1:40 000

Obrazek ¢.1: Mapa mésta Trutnov (CUZK, 2019)
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2.1.1 Cerveny kopec

Tato plocha spada do méstské ¢asti Stiedni predmésti, obvod tizemi nazvaného
Cerveny kopec je 2,149 km a plocha &ini 31,7 ha. Vétsinu plochy tvofi nové rodinné
domy se zahradami, v ulicich jsou piedevsim vysadby listnatych stromut. Dale je

zde détské hiisté a bytové domy. (CUZK, 2019)

7 25.11.2019
., Zuzana Soukupova

ZM: @ CUZK, RUIAN: © CUZK, Katastr: @ CUZK

Obrazek ¢.2: Mapa plochy Cerveny kopec (CUZK, 2019)
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2.1.2  Porici

Tato samostatnd méstska ¢ast je z vybranych lokalit nejrozsahlejsi, jeji obvod
je 18,44 km a plocha ¢ini 7,05 km?. LeZi na vychodé mésta, od Dolniho predmésti
ji oddé€luje Pofic¢sky hibet. Ptiblizné¢ polovinu plochy Pofi¢i tvoii zemédélské
oblasti a les, zna¢nou ¢ast izemi zaujima tepelna elektrarna Pofic¢i a primyslové
oblasti, dale jsou zde rodinné domy se zahradami, panelové domy, hfisté¢ a dalsi.

(CUZK, 2019) Je zde rozmanity prehled stromovych taxon riizného véku.

7 24.11.2019
Zuzana Soukupova

32 Pujii o Trutnoys
O 1769223 ‘

ZM: © CUZK, RUIAN: @ CUZK, Katastr: ® CUZK

Obrazek ¢.3: Mapa méstské &asti Poti¢i (CUZK, 2019)
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2.1.3  Upské nabiezi

Tato plocha také spada pod méstskou ¢ast Stiedni predmésti, jeji obvod je 3,531
km a plocha ¢ini 17,9 ha. Nejvétsi ¢ast tzemi zaujima Zelezni¢ni stanice Trutnov
hlavni nadrazi, zaznamendvala jsem stromy rostouci pievazné mezi nadraZim

a fekou Upou, podél silnice. (CUZK, 2019)

24.11.2019

Zuzana Soukupova

ZM: © CUZK, RUIAN: @ CUZK, Katastr: ® CUZK

Obrazek ¢.4: Mapa plochy Upské nabiezi (CUZK, 2019)
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2.1.4 Druzba

Tato plocha nachézejici se na zapadnim okraji mésta spada pod méstskou ¢ast
Horni pfedmeésti, jeji obvod je 3,492 km a plocha ¢ini 69,7 ha. Ptiblizn¢ polovinu
uzemi tvofi primyslova oblast. Zbyvajici Cast izemi je pomérné husté obydlena
a frekventovana, hodnotila jsem zde stromy pievazné v okoli zékladni skoly,
panelovych domti a détskych hiist. (CUZK, 2019)

7 24.11. 2019
Zuzana Soukupova

ZM: © CUZK, RUIAN: ® CUZK, Katastr: © CUZK

Obrazek ¢.5: Mapa plochy Druzba (CUZK, 2019)

18



2.2 PodkrkonoSsky bioregion

2.2.1 Zékladni udaje a poloha

Bioregion leZi v severovychodnich Cechach, spada do ngj stfed a vychod
Krkonos$ského podhuti. Celkova rozloha Podkrkonosského bioregionu je 1021 km?2.
Prevladaji zde smrkové monokultury a orna puda. Pfirozenou vegetaci tvofi
ptedevsim bikové buciny, v jizni ¢asti také acidofilni doubravy a kvétnaté buciny.
Vétsina izemi je tvofena pahorkatinou s hercynskou podhorskou biotou, je zde
pirevazné 4. a misty 5. bukovy vegetacni stupen. Nepftilis typickd Cast je oblast

Zvi€iny, tento masiv ma ¢lenitéjsi reliéf. (CULEK, 1995)

2.2.2 Podnebi

Podnebi Podkrkono$ského bioregionu je spiSe chladngjsi s velkym mnozstvim
srazek. Primérna ro¢ni teplota ve mésté Trutnov je 6,8 ° C a primérny ro¢ni thrn
srazek ¢ini 778 mm. Nejsou zde zadné vyrazné mistni vykyvy, klima je
Vv jednotlivych ¢astech bioregionu velmi podobné. (CULEK, 1995)

VEtsi ¢ast bioregionu lezi oblasti MT 2 — nejchladnéj$i mirné teplé oblasti.

Udoli feky Labe a jizni ¢ast izemi spadé do teplejsi oblasti MT 7. (Quitt, 1971)

2.2.3 Reliéf a horniny

Nadmoiska vyska bioregionu se vétSinou pohybuje mezi 380 m n. m. a 580 m
n. m. Nejvys§im bodem je Baba nad Trutnovem s vySkou 673 m n. m. a nejnize
poloZené je udoli feky Labe v okoli Kuksu, kde je nadmotska vyska pfiblizné
270 m. Prevazna cast bioregionu je tvorena podkrkonosskym permem, ktery je
tvoten komplexem piskovci, jilovet, lupktl az rozpadavych bridlic, v permském
souvrstvi se také objevuji melafyry. Uzky pas bioregionu na vychodé je tvoten
horninami nejspoOdnéjsiho triasu, které¢ jsou podobného typu. Na jiznim okraji
uzemi jsou karbonské a kiidové piskovce. Déle se zde objevuji fylity (Zvi€ina)
a vapence (Kuncice nad Labem), velmi vzacné humolity. Reliéf je vétSinou mirné
zvlnény, jen v nékterych mistech se objevuji ostiejsi vyvyseniny a udolni zatezy,
které tvoii predev§im melafyry. V okoli Hostinného ma reliéf charakter Clenité
pahorkatiny, v okoli Zvi¢iny a Kumburku ploché pahorkatiny a v jizni ¢asti je to
plocha az ¢lenita vrchovina. (CULEK, 1995)
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2.2.4 Pudy
Pro toto izemi jsou typické kyselé¢ kambizemé, Casto oglejené. Na ploSinach
na hlubsich substratech se vyskytuji primarni pseudogleje. V jizni ¢ésti bioregionu

je podlozi tvofeno piskovci a jsou zde také arenické kambizemé. (CULEK, 1995)

2.2.5 Flora

Bioregion spada do oblasti mezofytika, jsou zde zastoupeny vegetaéni stupné
suprakolinni az submontanni. (CULEK, 1995)

Flora je zde ptevazné mesofilni, lesni, ptevazuji suboceanské hercynské druhy.
Typicky druh tohoto bioregionu je bledule jarni (Leucojum vernum). Z vyse
polozenych ¢asti Krkono§ sem sestupuji nékteré horské druhy, napt. fefiSnik
Hallerav (Cardaminopsis halleri) nebo zvonek Sirolisty (Campanula latifolia).
Pfirozenou vegetaci bioregionu tvofi zejména bikové buciny (svaz Luzulo-
fagetum), na bohatsich ptidach potom kvétnaté buciny (podsvaz Fagenion). V okoli
vodnich tokt se nachazi luzni vegetace (Carici remotae-Fraxinetum, Stellario-
Alnetum glutinosae, Arunco sylvestris-Alnetum glutinosae), na bfezich vodnich
tokt svaz Phalaridion arundinaceae. Pfirozenou nahradni vegetaci zde tvofi vlhké
louky (svaz Calthion) a raselinné louky (svaz Caricion fuscae). V sussich oblastech
nalézame vegetaci pastvin (svaz Cynosurion a Violion caninae). Na okrajich lest

roste vegetace svazu Trifolion medii. (CULEK, 1995)

2.3 Historie mésta Trutnov a soucasna péce o zelen

Prvni pisemna zminka o Trutnové je z roku 1260 v listing Idika z Upy z rodu
Svabenictl, ktera se tykd vénovani nékterych zdejich majetkii zderazskym
kiizovnikiim. Toto podkrkonosské mésto bylo zalozeno rodem Svabenicti kolem
roku 1250 pod nazvem Upa. Tento rod, ktery kolonizoval oblast Trutnovska, zde
hospodafil do konce 13. stoleti. (Mé&sto Trutnov, 2010)

Poté od Svabenici koupil celou oblast véetné mésta kral Vaclav II., od té doby
se stala pfedmétem zastav a zpét pod piimou spravu panovnika, v té dobé Viaclava
IV., se dostala az v roce 1392. Vaclav IV. pfipsal Trutnovsko s mésty Trutnovem

a Dvorem Kréalové nad Labem své manzelce Zofii, ktera byla korunovana roku
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1400, od tohoto roku tedy fadime Trutnov mezi kralovskd vénnd mésta.
(Mgsto Trutnov, 2010)

Od roku 1421 Trutnov spravovali husité, na strané husita také Trutnov bojuje
v bitvé u Lipan v roce 1434. Od roku 1437 bylo mésto opét pod spravou panovnika
a zastavovano. Anna Jagelonska, kterd dostala mésto pod svou spravu v roce 1544,
zavedla pomérn¢ rozsahlou samospravu a dala méstu nova prava. Trutnov se vSak
V roce 1547 Gcastnil povstani proti cisafi, tim nova prava ztratil a byl opét zastaven,
tentokrat se spravcem meésta stal KrysStof z Jenikova. I pfesto se v této dobé Trutnov
ekonomicky rozvijel, byl zde zfizen vodovod, doslo k vydlazdéni namésti, v roce
1549 ziskalo mésto pravo varecné a byl postaven méstsky pivovar. (Mésto Trutnov,
2010)

Ke konci 16. stoleti se mésto stavalo samostatnéj§im, v roce 1571 ziskalo
zamek, papirnu, dva mlyny a ov¢in. Poté Trutnov ¢ast panstvi véetné zamku ztratil,
ale po roce 1599 si mésto koupilo zpét ztracena panstvi i prava a tim skocila jeho
historie coby kralovského vénného mésta. (Mésto Trutnov, 2010)

V soucasné dob¢ ve mésté probihaji snahy zlepsit stav zelené, béhem let 2019-
2020 probéhla inventarizace stromll na celém katastralnim uzemi mésta, nejprve
v 1ét& 2019 jen n&kterych ¢asti v rAmci bakalaiskych praci studenti FLD CZU,
do konce roku 2020 byla inventarizace dokoncena na celém uzemi. Péce o zelen
byla dosud zanedbana, bylo zapotfebi navrhovat mnoho péstebnich opatieni,
zejména v ramci zajisténi provozni bezpe€nosti stromi. Mésto preferuje co nejvice
stromi zachovat, kacet pouze v pfipadé nutnosti. Podle mych informaci

z technickych sluzeb mésta je v planu inventarizovat také ketfové taxony.

2.4 Pisobeni méstského prostiedi na vegetaci

VétSina stroml se v piirozeném prostiedi doziva vysokého veéku — desitek

az stovek let. Béhem Zivota jsou stromy vytaveny velkému mnoZstvi pfirozenych

wrwe

jejich onemocnéni. Dfeviny musi byt adaptabilni, vyvijet obranné mechanismy

a dobfe regenerovat, aby mohly témto faktorim uspéSné odolavat. Kdyz se
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K pfirozenym stresovym faktorim ptidaji jesté negativni vlivy méstského prostiedi,

nékteré stromy se doziji podstatné niz§iho véku a jiné bez lidské péce nepteziji.

(Gregorova, 2000)

Hlavnimi podminkami, které vyznamné ovliviiuji rast dfevin jsou:
e dostupnost vody Vv pidé a dostatek ptidniho vzduchu

e pudnityp apH

e kontaminace pudy

e klimatické podminky

e zneciSténi vzduchu

(Kolatik a kol., 2003)

Mezi dals$i faktory ovliviiyjici dfeviny ve méstech patii pfimy vliv ¢lovéka:
e zemni prace

e vandalismus

e motorismus

(Kolarik a kol., 2003)

2.4.1 Dostupnost vody v pudé

Ve méstech mize vlivem stavebni ¢innosti dochazet ke kolisani hladiny
podzemni vody. V ptipad¢ trvalého mensiho poklesu spodni vody u vétsiny dfevin
dochdzi k tzv. podsychani — odumirani vrcholku koruny stromu. KdyZz dojde
k v&tsimu poklesu spodni vody, uhyne cely strom. Pro jednotlivé druhy stromt je
rizna rozhodujici mira poklesu spodni vody, zavisi také na druhu pidy a stafi
stromu. K poskozeni dfevin dochazi Casto jiz kdyZ klesne hladina spodni vody
050 cm. Pfi nedostatku vody jsou stromy nachylnéj$i k rGznym houbovym
onemocnénim a napadeni Skidci. (Smykal a kol., 2008)

Na zpevnéném povrchu jako je asfalt nebo dlazba je 1 samotny vsak velmi
obtizny a zaroven se snizuje vymena plynli mezi pidou a atmosférou, v disledku
kotenové respirace dochézi k presyceni piid oxidem uhli¢itym, ktery je pfi vysoké
koncentraci pro kofeny rostlin toxicky. A zaroven pokud je piida piesycena oxidem

uhli¢itym a obsahuje malo kysliku, kofeny nemohou respirovat a v disledku toho
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ani pfijimat pidni vodu. Preziti stromii v méstském prostredi ¢asto napomaha tnik

vody z potrubi. (Kolatik a kol., 2003)

2.4.2 Pudni typ apH

Pida ve méstech nevznikla ve velké vétSin€ prirozenym vyvojem, ale je
antropogenniho piivodu — jedné se o rizné navazky, zbytky zbofenych dom, suté
atd. (Kolafik a kol., 2003)

Pii planovani vysadby vegetace ve méstech by mélo byt pfedem zjiSténo,
zda pudni podminky stanovisté odpovidaji ekologickym narokiim danych taxoni.
Z mapovych podkladii a terénnim prizkumem oblasti se zjiStuji stanovistni
podminky. Rozborem pudy se zjisti jeji pH, zdsoba zivin, propustnost pro vodu,
zrnitost, plasticita a dal$i dulezité vlastnosti. (Smykal a kol., 2008)

Antropogenni puda je Casto typickd zvySenym pH, coz negativné pulsobi
na rozvoj mykorhiznich hub i na vyvazenost a obsah zivin v pud¢. Silna alkalicka
reakce je zpusobend pouzivanim stavebnich materiald, také se zvySuje solenim
komunikaci v zimnim (viz 2.4.3.1). U vétSiny cévnatych rostlin dochazi k vaznému
poskozovani protoplazmy kotfenovych bun¢k, pokud je pH nizsi nez 3 nebo vyssi
nez 9. V méstské pude také casto chybi humusova vrstva. (Kolafik a kol., 2003)

Dalsim problémem je zhutnéni pidy vlivem dopravy, seslapavani apod.,
zhutnéni a nedostatek vzduchu s nim souvisejici mlze casto vyrazné snizovat

vitalitu dievin. (Pejchal, 2008)

2.4.3 Kontaminace pudy

Ke znecisténi plidy ve mésté¢ dochdzi riznymi zplsoby a z mnoha divoda.
Nejvyznamnéjsi je kontaminace pudy pii zimni Gdrzbé komunikaci soli kamennou,
dale dochazi lokaln¢ k tniku rozli¢nych chemickych latek jako jsou tézké kovy (Pb,
Zn, Ni, Cu, Cr, Cd) pesticidy, herbicidy, oleje, pohonné hmoty, plyny unikajici

z potrubi, ke znecisténi pudy pfispivaji také psi vykaly. (Kolatik a kol., 2003)
2.4.3.1 Nadmérné mnozstvi soli v pidé

Chlorid sodny zptsobuje vpudé zvySeni pH, vyplavovani vapenatych,

hote¢natych a draselnych iontl, zvySeni osmotické hodnoty piidniho roztoku
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arozpad pudni struktury. Zmény se vétSinou projevuji ve vzdalenosti maximalné
10 m od kraje solené komunikace. (Kolafik a kol., 2003)

Sul pasobi jednak na povrch stromi, kam se dostane pfi rozstiikovani solného
roztoku napf. auty, ale také ptes pudu. V pudé dochazi ke zvyseni pH a také vlivem
chemickych reakci ionti sodiku k vyplavovani iontl drasliku, hotf¢iku a vapniku
a vlivem iontd sodiku se také zhorSuje struktura pudy. Dochazi tedy ke zménam
Vv obsahu zivin a také pH pudy. (Pejchal, 2008)

Dochazi k naruSeni nadzemnich ¢asti stromu plsobenim soli, k negativnimu
pusobeni nahromadénych iontti chloru v pletivech, déale ke zvyseni osmotického
tlaku v listech a v pudé. (Pejchal, 2008)

MozZnad opatieni pro snizeni negativniho vlivu posypovych soli jsou
napft. zvyseni stanoviSté vyskytu stromil nad Groven vozovky, mechanické zabrany,
vhodné ptihnojovani nebo na jate vyplach pidy vodou, aby doslo k vyplaveni soli.

Lépe odolavaji nadmérnému zasoleni taxony s nizkymi naroky na obsah zivin
Vv pudé, snasejici zasadité plidy, hluboce kotenici nebo rostliny, jejichZ symbionty

jsou nitrifika¢ni bakterie nebo houby. (Kolafik a kol., 2003)

2.4.3.2  Unik plynu

K tniku plynu mtze dochazet v dusledku $patného tésnéni potrubi, i drobné
uniky mohou byt pro dfevinu zasadnim stresovym faktorem. Unikajici metan je
oxidovan, to znamena, Ze dochazi ke snizovani obsahu ptdniho kysliku, a naopak
zvySovani koncentrace oxidu uhli¢itého, coz vede k odumirani kofenovych

systému. (Kolafik a kol., 2003)

2.4.3.3 Psivykaly

Psi mo¢ obsahuje velké mnozstvi fosforu a mocoviny, mize zpusobit nekrézu
nékterych ¢asti rostliny i po jednorazovém kontaktu. Zasadni vliv ma druh a vék
rostliny, ¢im je strom starsi, tim je vii¢i tomuto stresu odolnéjsi. U mladych stromi
muze dochazet k odumirani kambia na bazi kmeni, ke vzniku nekrotickych pruhi
nebo trhlin na kmeni. Zasadni vliv ma dostatek vody, zalévani mladych stroma je
tedy jednim z opatieni, dale je mozné napt. vysazovat v okoli kmene trnité kefe.

(Kolaiik a kol., 2003)
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2.4.4 Klimatické podminky

Klima ve méstech se proti volné krajin¢ 1i§i, mnohdy vyznamné. Tyto zmény
hlavné pokud ptisobi soucasn¢ s jinymi stresovymi faktory mohou byt pro stromy
limitujici. Ovliviiuji rast dfevin  primarné, nebo alespon sekundarné.
(Kolatik a kol., 2003)

Lidské aktivita ovlivituje kvalitu ovzdusi vypousténim cizorodych latek,
ale také nékteré v ovzdusi piirozené se vyskytujici latky ve veEétSsim mnozstvi

nebo koncentraci, coz je pro ve vysledku také neptirozené. (Brani$ a Hunova, 2009)

2.4.4.1 Zmény teploty vzduchu

Zpevnéné umélé povrchy jako je asfalt, beton, dlazba nebo sttechy a zdi domil
odrazeji jen minimum slune¢niho zéafeni (asfalt napi. pohlcuje 75-90 % zateni).
Zaroven maji i vysokou tepelnou vodivost a tepelnou kapacitu, takze béhem teplého
slunecného dne se mohou zahtat na velmi vysokou teplotu a béhem noci pomalu
chladnou. Zaroven mésto samo je zdrojem tepla z domacich a primyslovych topeni
a mezi domy je sniZzené vzdusné proudéni. Nad velkymi mésty vznika tzv. tepelny
ostrov, ktery sahd nékolik set metri nad aglomeraci a ovliviluje i dalsi
meteorologické parametry klimatu, jako jsou srazky a vitr. (Kolafik a kol., 2003)

vvvvvvv

oblasti ptirozeného vyskytu a vytlaovani domacich druhd. (Kolafik a kol., 2003)

2.4.4.2 Vzdusna vlhkost

Méstsky vzduch je vlivem vyssi teploty také o 20-30 % sussi nez vzduch
na vesnici. Relativni vzdusna vlhkost ve mésté se za teplého letniho dne mize
pohybovat mezi 20-30 %, coz je nizka hodnota. Obcas se setkame s kropenim
silnic, které¢ mé ale jen velmi kratkodoby efekt. (Kolafik a kol., 2003)

V listech dochdzi pti transpiraci k uvoliiovani vody, kdyz je nizka vlhkost
vzduchu, uvolnuji listy vice vody a pottebuji ziskat vice vody z kotenového
systtmu.  Dlouhodobé&jsi  vodni  deficit vede  kusychédni  stromu.
(Kolatik a kol., 2003)

Kdyz je vlhkost vzduchu pfili§ nizké (10-20 %), uzaviraji se priduchy a témet

se zastavuje transpirace. (Kolafik a kol., 2005)
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245 Znecisténi vzduchu

Tento stresovy faktor pusobi globaln€, avSak v prostiedi vétSich mést je
koncentrace Skodlivych latek v atmosféte zpravidla vyssi. Jedna se o mechanické
necistoty (napf. popilek, prach) a o chemické latky jako je SO2 (vznika spalovanim
fosilnich paliv), oxidy dusiku (pochazeji z vyfukovych plynt), Oz (vznika
fotochemicky puasobenim vyfukovych plynt), NHs, HF a uhlovodiky.
(Kolatik a kol., 2003)

Rostliny jsou piisobeni téchto latek odoln€jsi ve fazi vegetacniho klidu,
naopak nachylngjsi ve stadiu raseni, pii vysSi relativni vlhkosti vzduchu
nebo pfi nepfiznivych stanovistnich podminkach. (Kolatik a kol., 2003)

Dochazi ke dvéma typlim poskozeni — poSkozeni akutni (malé uzemi, maly tinik
emisi, nepfiznivé klimatické podminky) a poSkozeni chronické (dlouhodobé
pusobeni niz§i koncentrace chemické latky). Akutni poskozeni se vétSinou
projevuje odumirdnim pletiv na okrajich a Spicce Cepele listl, zbarvenim
asimila¢nich orgdni (pfedev$im jehlic). Chronické posSkozeni je velkoploSné,
jedna se o nekrozy, opad listll, zmény ve stavbé koruny, riistovou depresi, snizeni

listové plochy. (Kolatik a kol., 2003)

2.5 Pozitivni vliv méstské zelené na okolni prostiedi

2.5.1 Ovliviiovani mikroklimatu

Stromy ovliviluyji méstské mikroklima pfedev§im evapotranspiraci,
kterd pomaha prostor ochlazovat, déale ovliviiuji vlhkost a proudéni vzduchu,
zachytavaji prach, funguji jako bariéra proti vétru a vétrnému proudéni. Pasobi také
jako inhibitory Skodlivych latek, brani ptadni erozi. (Praus a kol., 2013)

Povrch vegetace snizuje teplotu vzduchu odrdZenim slune¢niho zafeni,
znamena to snizovani mnoZstvi slune¢niho zafeni dopadajiciho na zpevnény
povrch, ktery by teplo spiSe pohlcoval. Tzv. albedo, odraz slune¢niho zafeni
z vegetacniho povrchu, ¢ini kolem 10-35 %. Dale snizuje vegetace teplotu vzduchu
spotfebou energie pro fotosyntézu, transpiraci, intercepci a vypar vody z povrchu

vegetace. DalSim pfi¢inou snizovani teploty okolniho vzduchu je patrovitost
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vegetace — pfeména slunecniho zafeni na tepelnou energii neprobihd pouze v jedné
roving, jako je tomu na ptidnim povrchu. (Kolafik a kol., 2003)

Dieviny ve méstech zvysuji vlhkost vzduchu evapotranspiraci, nasledkem
je sniZeni teploty (kdyZz se zvysi vlhkost o 15 %, sniZi se teplota o 3,5 °C). Vegetace
také zpomaluje odtok vody a umoziuje jeji vsakovani. Odtok vody v méstském
prostfedi je jinak velmi rychly kvili zpevnénym povrchim a kanaliza¢nimu
syst¢tmu. Odpar vody zpovrchu rostlin také zvySuje pidni vodni kapacitu
a omezuje dusledky dopadani vody na zem, erozi. (Praus a kol., 2013)

Je dokdzano, ze vysadby strom mohou uvoliiovanim par do ovzdusi zvysit

srazky az o 100 mm ro¢né. (Biba, 1973)

2.5.2 Snizovani prasnosti

Stromy jsou schopné vyrazné snizit prasnost okolniho prostiedi. Zachytavaji
prach a popilek splachovany destém na zem a usnadnuji usazovani prachovych
¢astic, protoze snizuji rychlost proudéni vzduchu. (Novak, 2001)

N 24

plochy maji oproti okolni zastavéné ploSe prasnost niz§i az osmkrat.
(Suchara, 1977)

Utinek filtrace vzduchu souvislym pasem vegetace zavisi na druhu zeleng,
dimenzich, hustoté vysadby a na dalSich faktorech. Pohybuje se v rozmezi 60-70 %,
malokdy je niz§i nez 50 %. (Kavka, Sindelafova, 1978)

Vegetace zachycuje prach predev§im na asimilacnich organech, ¢im vétsi je
asimilacni aparat a ¢im vétsi jsou plochy Cepele listdl, tim je zachytdvani prachu
efektivnéjsi. V1iv maji také sklon a pohyblivost listli (vodorovné listy s kratkymi
fapiky zachytavaji prach efektivnéji) a dale tvar koruny (kulovita koruna zachyti
vice Castic nez jehlancovitd). (Kolafik a kol., 2003)

Zaroven vegetace snizuje proudéni vzduchu, coz prachovym casticim ubira
pohybovou energii a Castice se rychleji usazuji. Pokud se ale usadi na zpevnéné
plose, s dalSim proudénim by se zase rozpohybovaly, proto je nutno dodat,
7e k dosazeni efektivniho usazeni Castic je u plochy vegetace tifeba podrost

(travnik). (Kolafik a kol., 2003)
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Kromé nezivych prachovych ¢astic se na povrchu listl usazuji také mikrobi,
coz prispiva k jejichz likvidaci, protoze listy jsou co nejvétsi plochou nastaveny

slunecnim paprskiim a mikroby likviduje UV zafeni. (Biba, 1973)

2.5.3 Vliv na vétrné proudéni

V prostfedi mésta je vétrné proudeéni vétSinou znacné sniZzeno piitomnosti
budov, stromy jsou jako vétrolamy pouzivany tedy jen na nckterych mistech,
vetsinou pii okraji mést. (Kolafik a kol., 2003)

Nejefektivnéjsi jsou polopropustné zapojené porostni plasté ze stromu
s pevnym dievem, ty mohou na navétrné strané snizit rychlost vétru o 30-50 %
na vzdalenost az desetindsobku nasobku vysky stromu. Na zavétrné strané¢ miize
byt rychlost sniZena na vzdélenost dvacetindsobku vysky stromu az o 40-70 %.
Kochran¢ pfed vétrem stac¢i Uzkd vysadba stromi, nékdy i jednotadova.
(Kavka, Sindelatova, 1978)

Casto se jako vétrolam pouziva kultivar topolu &erného Pupulus nigra Italica,
ktery je ale kratkovéky, jeho dievo je meékké brzy vyrazné ztraci pevnost. Vegetace
je také schopna vyvolavat tzv. gradientovy vitr, coZ je pohyb chladnéjsiho vzduchu

do mist s vyssi teplotou (napt. z parku do méstské zastavby). (Kolatik a kol., 2003)

2.5.4 Snizovani hlucnosti

Porosty dievin mohou snizovat hlu¢nost, vétve totiZ rezonuji — pohlcuji
zvukoveé viny. Mira pohlcovani hluku zavisi pfedevsim na frekvenci a sméru hluku
a skladbé dievinného porostu. Nejvice hluku pochazi z motorovych vozidel,
proto se vegetace pouziva k odhluénéni silnic. (Kolatik a kol., 2003)

Optimalni odhluénéni poskytuji husté pasy stromi, kdy se jednd o dieviny
zapojené jiz od baze kmene. Pas stromd, ktery je 15-20 m Siroky, snizi hluk o 5-10
decibelt. (Pokorny, 1998)

Také listy zachytavaji zvukové viny a podle nékterych teorii je lidsky pocit ticha
spojeny se zelenou barvou, protoze v lese je ticho. Tudiz tam, kde jsou stromy,
muze mit ¢loveék pocit vétsiho klidu a ticha, 1 kdyz pfistroje by pokles hluku

nezaznamenaly. (Novék, 2001)

28



2.5.5 Esteticka funkce

Stromy jsou vyznamnym krajinotvornym prvkem, mohou mit rizné barvy,
tvary a dimenze a tim mohou riznym zplisobem dopliovat a zvyraziiovat
architektonické prvky mésta. Hlavnim smyslem dievin ve méstech po estetické
strance je zjemiovat a zlepSovat technické prostfedi prave diky své strukture,

barvam a tvarim. (Praus a kol., 2013)

2.5.6 Uvoliovani biologicky aktivnich latek

Nékteré biologicky aktivni latky, které rostlinné praduchy uvoliuji, ptisobi
priznive na lidsky organismus. Patii sem naptiklad reaktivni kyslikaté latky a latky
s repelentnimi a bakteriostatickymi u€inky (v lese je oproti jinym prostfedim o 10-
20 % mén¢ patogennich bakterii). (Kolatik a kol., 2003)

Dale alelopatie, coz je projev kompetice mezi rostlinnymi druhy, je divodem
uvoliovani rozliénych latek do pidy a do ovzdusi — jedna se o ethylen, alkaloidy,
fenolové slouceniny, éterické oleje, glykosidy a derivaty kumarinu. Rostliny

vylucuji latky do ptdy i do atmosféry. (Larcher, 2003)

2.6 Negativni vliv méstské zelené na okolni prostredi

ProtoZe stromy pfirozené rostou v uplné€ jiném prostiedi, nez jakym je mestska
zastavba, je jejich vliv na mésto nejen pozitivni, ale ptfi nevhodné volbé taxonu
nebo stanovisté a pii nespravné péci o stromy muize byt i zna¢né destruktivni.
Kromé& mechanickych poskozeni mohou byt pro ¢lov€ka negativni i nékteré latky,

které stromy uvolnuji, pfedevsim pyl. (Kolafik a kol., 2003)

2.6.1 OhroZeni provozni bezpecnosti

Stromy jsou organismy dordstajici znaénych rozmérti a hmotnosti. Jsou svym
ristem ve velké vétSing piipadi schopné vyrovnavat tlaky a zatizeni v rtiznych
Castech koruny a kmene. AvSak pifi zhorSeném zdravotnim stavu
nebo napt. za silného vétru hrozi naruseni jejich stability, které je pro meéstské
stavby 1proclovéka samotného velmi nebezpecné. Ohrozenim provozni

bezpecnosti je iopad suchych vétvi nebo odlomeni ¢asti koruny, coz jsou
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pro stromy bézné strategie, jak dosdhnout odlehceni véhy koruny.
(Kolatik a kol., 2003)

Meéstska vegetace musi podléhat pravidelné kontrole a dulezité jsou vhodné
pestebni zasahy béhem Zzivota stromu, timto zpuisobem je provozni bezpecnost

stromd alespon Caste¢né zajisténa. (Kolatik a kol., 2003)

2.6.2 Poskozeni staveb

K poSkozeni staveb kofeny stromd muze dochazet piimo (mechanicky)
a neptimo (strom odebira vodu z pudy). (Pejchal, 2008)

Pokud je stavba zalozena na objemové nestalé pade, mize vlivem odcerpani
vody zpady kofenovym systémem stromu dojit ke znaénému posSkozeni
az uplnému zniceni stavby. Plida vysyché i1 evaporaci, ale stromy zvySuji bytek
vody az na trojnasobek. Objemové nestalé pltidy v zavislosti na obsahu vody jsou
jilové, pievazné jily ze skupiny montmorillonitu. V Cechach jsou takové pidy
zastoupeny na  Mostecku, Teplicku, Chomutovsku a na Moravé.
(Kolatik a kol., 2003)

K mechanickému poskozeni mtze dojit bud’ vlivem kofent a jejich vrastani
do zakladu stavby, také kdyz jsou kofeny se stavbou v tésném kontaktu, mohou
na stavbu ptenaSet vétrnou zatéz, kterd plsobi na nadzemni c¢ast stromu.

(Pejchal, 2008)

2.6.3 Produkce pylu

PredevSim vétrosprasné dieviny jsou vyznamné produkci pro velkou cast
spolecnosti vysoce alergenniho pylu. Patii sem pfedevsim druhy Alnus incana,
Corylus avellana, Corylus colurna, Populus sp., Betula pendula, Salix caprea,
Fraxinus  excelsior, Sambusus nigra, Philadelphus  coronarius.
(Kolatik a kol., 2003)

Existuji moZznosti, jak omezit alergenni dfeviny, ale je jich mélo a jsou omezené.
Napiiklad péstovanim pouze samicich rostlin u dvoudomych drevin (Acer sp.)
nebo malo kvetoucich kultivardt (Robinia pseudoacacia 'Umbraculifera’,

'Rectissima’, 'Bessoniana ‘). Dal$i variantou omezeni alergent je sefezavani dievin,
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to ale negativné¢ ovliviiuje jejich dozity v€k a  funkceschopnost.

(Kolatik a kol., 2003)

2.6.4 Znecisténi okoli
Vegetace muze zneciStovat okoli opadem asimilacnich organt, duznatych
plodd (Morus sp., Sorbus sp., Cornus mas, sadovnické druhu jako Malus sp.,
Prunus sp. apod.), medovici (Tilia sp.) nebo opadem tvrdych ploda (Corylus
avellana, Corylus colurna, Aesculus hippocastanum apod.). (Kolafik a kol., 2003)
Znecisténi je mozno ¢astecné zabranit vhodnym umisténim taxont, opad listi

se da omezit volbou kultivarti s mensimi rozméry korun. (Kolafik a kol., 2003)

2.7 Péstebni upravy — vazani korun

Vlastnik stromu je povinen zajistit provozni bezpecnost jedince, provadét
preventivni kontroly a opatfeni, aby nedoslo k 4jmé na Zzivoté, zdravi, svobodé
anebo vlastnictvi jiného. (Zakon 89/2012 Sb., Obc¢ansky zékonik)
zajistit stabilitu a provozni bezpecnost jedince, ktery je z riznych divodi staticky
labilni a hrozi u n&j rozlomeni koruny. Casto se tento zasah provadi spole¢né
s vhodnym odleh¢enim tlaku v koruné¢ obvodovou ¢i lokdlni redukei.

(Zdarsky a kol., 2008)

2.7.1 Posouzeni vitality a provozni bezpecnosti stromu

Pfi hodnoceni stromli a zvazovani péstebnich Uprav je vitalita jednou
z nejdulezitéjSich posuzovanych skutecnosti. Da se rozdélit na vitalitu
fyziologickou neboli Zivotaschopnost a vitalitu statickou, kterd se uzce poji
S pojmem provozni bezpec¢nost. (Pejchal, 2008)

Fyziologicka vitalita jedince je velmi dulezita pii navrhovani péstebnich
opatteni, protoze se podle ni navrhuje, jaké opatfeni pouzit a v jak velkém rozsahu.

Jedné se o schopnost stromu ptizpisobovat se zménam okolniho prostiedi, ptirtist

listové plochy, dieva, lyka. (Pejchal, 2008)
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Staticka vitalita vyjadiuje biomechanické vlastnosti jedince, odolnost stromu
vici rozlomeni koruny, polomu a vyvratu. Provozni bezpecnost odhaduje,
jak bezpecény je prostor Vv blizkém okoli jedince, podle jeho statickych vlastnosti.
Pokud je provozni bezpecnost vysokd, znamend to, ze v dopadové vzdalenosti
stromu nevznika ohrozeni jeho ziicenim nebo odlomenim jeho ¢asti. Strom miize
mit souc¢asné vysokou statickou vitalitu, a zaroven nizkou provozni bezpecnost, a to
napiiklad kdyz hrozi pad suchych vétvi na vozovku. Proto je tfeba tyto dva pojmy
odliSovat. (Zd’arsky a kol., 2008)

Ke snizeni statické vitality jedince miize dojit 1 za plné fyziologické vitality, je
proto tfeba stromy pravidelné kontrolovat. Nejcastéj$imi pfi¢inami sniZeni stability
jsou napadeni dfevokaznymi houbami nebo hmyzem, Spatné vétveni koruny,
starnuti stromd a tim zapfi¢inénd zména vlastnosti dfeva. Pfi hodnoceni, zda je
naruSena biomechanicka vitalita jedince a zda je vhodnym péstebnim opatfenim
houbami, dutiny, hnilobu, mechanické poskozeni a Spatné vétveni koruny.
(Zdarsky a kol., 2008)

Pfed navrzenim péstebniho opatfeni je nutna analyza vitality stromu,
aby planovany zéasah jedince minimalné poskodil, a zaroven zajistil dlouhodobé
zlepSeni stability. Vitalita stromu se po instalaci vazani zméni a je tfeba vyvoj

sledovat, aby byla provedena dalsi mozna potiebna opatieni. (Zd’arsky a kol., 2008)

2.7.2 Nespravné vétveni koruny

Chybné vétveni je jednou z hlavnich pfic¢in nizké stability stromii a ¢astym
divodem pro instalaci vazeb v koruné. Nespravné vétveni se vytvaii uz v prvnich
letech Zivota z riznych pficin — nevhodny nebo zadny vychovny fez, chybné
zapéstovani koruny ve Skolce, genetika. NejcastéjsSim chybnym vétvenim je
tzv. kodominantni vétveni kmene a kosternich vétvi. RozliSujeme dva typy
kodominantniho vétveni: tlakové a tahové. (Zd’arsky a kol., 2008)

Tlakové neboli ,,V* vétveni, je piipad, kdy se v misté spojeni vétvi nebo kmenti
vytvaii reakéni devo, které je tlaci k sobé. Uvnitt tlakového vétveni Casto zlistane
zarostla klira, coZ snizuje pevnost spojeni. Po stranach vidlice se jako kompenzace

v rw

k nedostatku plochy k propojeni vevniti tvofi rozsitené plochy, tzv. sloni usi.

32



Tlakové vétveni dobfe snési tlakové zatizeni, ale selhava pfi tahovém namdhani.
(Praus a kol., 2013)

V piipadé vzniku tlakového vétveni jsou kromé pokaceni stromu dvé mozna
fesSeni, jak zamezit rozlomeni vV misté tlaku: odfiznuti (nebo alespon redukce) jedné
vétve nebo jedné &asti kmene a instalace vazby. (Zd'arsky a kol., 2008)

Rody Salix, Populus, Aesculus, Fagus a Chamaecyparis jsou jedny
Z nejnachylnéjSich k vytvareni tlakovych vidlic a také je u nich vysoka
pravdépodobnost, ze v disledku tlakového vétveni dojde k selhani koruny.
(Praus a kol., 2013)

Tahova vétveni jsou zpisobena vlivem vlastni tihy vétvi, dojde k odklonu
a Vv misté€ spojeni se vytvari tah. Napéti po délce prifezu se neméni, toto vétveni je
tedy odolné vici zlomeni. V misté spojeni vznikd tzv. korni hfebinek, jak je klra
vytlaovana ven. Muze se stat, ze béhem rastu v misté tahového vétveni vznikne

tlakové, ¢imZ dojde k naruseni biomechanické vitality. (Zd’4arsky a kol., 2008)

2.7.3 Mechanické poskozeni, napadeni dievokaznymi houbami, hniloba, dutiny
Pti vizualnim posuzovani statické vitality je krome vétveni dilezité zamétit se
také na existenci mechanickych trhlin, dutin a hnilob, na jejich umisténi a rozsah.
Hlavné na bazi kmene, vétvi a v mistech vétveni, coz jsou nejvice staticky
namahané ¢asti stromu, predstavuje vyskyt podélnych trhlin, dutin a hnilob mozné
vyznamné naruseni biomechanické vitality jedince. Podle vyskytu hnilob ve dievé

se vét§inou vybira typ a umisténi vazby v koruné. (Zd’arsky a kol., 2008)

2.7.4 Konzervacni opatieni

Vazba koruny patii mezi konzervacni opatfeni, jichz je mnoho druhti a jsou
jednim ze zakladl péstebni péce o stromy. Konzervaéni opatieni se podle doby
realizace déli na preventivni a nasledna opatieni. (Zd’arsky a kol., 2008)

Vézani korun stromli fadime vétSinou mezi preventivni opatfeni, protoze
minimalizuji riziko rozlomeni koruny a tim zachovavaji stabilitu stromti. Zaroven
ale maze byt vazba koruny 1 opatienim naslednym neboli 1écebnym, a to v pfipade,

ze vazbou je zajiSténa provozni bezpecnost, a tudiz prodlouzen zivot stromu.
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DalS8imi preventivnimi opatifenimi, které jsou spolecné s vazbami Casto realizovana,

jsou obvodova a lokalni redukce koruny. (Zd’arsky a kol., 2008)

2.7.5 Lokalizace vazeb

Ve vétsiné pripadech se vazby instaluji v jedné urovni. Pouze pokud nelze
jednotroviiovym vazanim docilit potfebné stabilizace stromu, instaluji se vazby
ve vice urovnich. To je tfeba zvazit naptiklad u stromt, které maji vysoko umisténé
téziste, jsou vysoko vyvétvené, maji dlouhé horizontalni vétve, nebo se jejich vétve
a kmeny nachazeji ptimo nad cilem padu. Lokalizace a délka vazeb musi byt vzdy

takova, aby v pfipadé odlomeni nezaséhla jisténa ¢ast kmene potencionalni cil padu.

(AOPK CR, 2020)

2.7.6  Typy korunového vazani
Vézani korun stromil je mozno charakterizovat nékolika riznymi zptisoby:
1. podle poskozeni dievniho pletiva stromu:
- destruktivni
- nedestruktivni
2. podle zptisobu namahani jisticich soucastek
- predepjaté
- nepiedepjaté
3. podle ucelu zaloZeni
- biomechanicky nezbytné
- bezpecnostni
4. podle typu materidlu jisticich prvki
- syntetické materialy
- kovové jistici soucastky
- kombinované
5. podle zpiisobu propojeni vétvi
- jednoduché
- obvodové
- trojihelnikové

- hvézdicovité neboli vnitini
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6. podle pisobent jisticich souc¢astek v koruné
- flexibilni neboli elastické
- rigidni neboli pevné
7. podle mnoZzstvi urovni vazeb
- jednouroviiové
- viceturoviiové

(Zd’arsky a kol., 2008)

2.7.6.1 Vazba destruktivni a nedestruktivni

Destruktivni  typ vazby =zapfiCiiuje stromu mechanické poranéni
nebo poskozeni nékteré jeho casti. Muze se jednat o primarni poskozeni,
tedy poskozeni pii instalaci vazani, nebo o sekundarni poskozeni, které se projevuje
jako nasledek dlouhodobého ptsobeni vazby v koruné. Nejtypictéjsi primarné
destruktivni vazani je vazani vrtané. (Zd'arsky a kol., 2008)

Nedestruktivni typ vazby nezpiisobuje v koruné stromu zadné poskozeni,
které by mohlo vézt ke vzniku infekce a néslednému snizeni fyziologické vitality
stromu. Jedna se pouze o takové vazani, které neni primarné¢ destruktivni a je
pravidelné kontrolovéano a v ptipad¢ potteby obméenovano, protoze bez pravidelné
vymeény zpusobi jakékoli vdzani ¢asem stromu néjaky druh vétSiho ¢i mensiho

poranéni. (Zd’arsky a kol., 2008)

2.7.6.2 Vazba dynamicka a staticka

Dynamické vazani, které je souCasn¢ nepfedepjatym typem vazani, slouzi jen
jako zachytné bezpecnostni opatieni v pfipadé rozlomeni koruny stromu. Nevyviji
Zadnou tahovou silu na staticky oslabené ¢asti koruny, strom ma urcitou volnost
pohybu. Instaluje se do korun, kde je dfevo tvrdé a zdravé, bez dutin, trhlin
nebo prasklin. Nepfedepjaté vazani se instaluje v horni ¢asti koruny nad staticky
oslabenym mistem vétveni (viz Obrazek €.6). Jednd se o vadzani ze syntetickych

materialt. (Zd’arsky a kol., 2008)
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Dynamické vazby se dimenzuji podle priméru jisténé vétve takto:
e pokud je pramér jisténé vétve do 400 mm, je minimalni nosnost vazby
20 kN a maximalni 40 kN
e pokud je prumér jiSténé vétve v rozmezi 400-600 mm, potom je
minimalni nosnost vazby 40 kN a maximalni 80 kN
e pokud je primeér jisténé vétve 600 mm a vétsi, je minimalni nosnost
vazby 80 kN a maximalni nosnost systému neni omezena

(AOPK CR, 2020)

Statické vazani, které je zaroven vazanim piedepjatym, je typ biomechanicky

nezbytného vazani, které stahuje k sob¢ staticky narusené ¢asti koruny. Pouziva se

vétSinou v piipadé, kdy jsou ve dievé dutiny, trhliny nebo praskliny, zejména kdyz

se vyskytuji v misté vétveni. Také v piipad¢, kdy je v koruné stromu jiz néjaka

predepjata vazba dlouhodobé¢ instalovana. Tento typ vazby se instaluje v dolni ¢asti

koruny nad problematické misto vétveni anebo pfimo ve staticky oslabeném miste.

(viz Obrazek ¢.6). VZdy by se mélo jednat o vazani s ocelovymi jisticimi prvky,

nikoli o vazby ze syntetického materialu. (Zd’arsky a kol., 2008)

Statické vazby se dimenzuji podle priméru jisténé vétve nebo kmene takto:

e pokud je primeér jisténé vétve nebo kmene do 300 mm, minimalni nosnost
systému je 20 KN a doporucuje se vazba vrtana

e pokud je primér jiStené vétve nebo kmene v rozmezi 300-400 mm,
minimalni nosnost systému je 30 KN a doporucuje se vazba vrtana

e pokud je primér jiStené vétve nebo kmene v rozmezi 400-600 mm,
minimalni nosnost syst¢ému je 40 kN a doporuCuje se vazba vrtana
nebo podkladnicova

e pokud je primeér jisténé vétve nebo kmene 600 mm a vice, minimalni
nosnost systému je 40 kN a doporucuje se vazba podkladnicova

(AOPK CR, 2020)
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Obrazek &.6: Umisténi vazeb dynamickych a statickych (AOPK CR, 2020)

2.7.6.3 Vazba jednoducha, trojuhelnikova a kruhova

Jednoduché vazani je zakladni a také nejpouzivanéjsi zplisob zajisténi veétvi.
Neni zéavislé na dalSich korunovych vazbach a slouzi ke stabilizaci jen jedné
nebo dvou vétvi (vaze se vétev ke kmeni nebo dvé vétve stejného fadu k sobg).
Soustavy vazeb se nejcastéji skladaji z nékolika na sob¢ nezavislych jednoduchych
vazeb, protoze kdyz se jednoduchd vazba poskodi, v koruné jsou dalsi jednoduché
vazby, které jsou plné funkéni. (Zd’arsky a kol., 2008)

Trojuhelnikové vazani je soustava tii jednoduchych vazeb, které spojuji vzdy
jen tii vétve. (Zdarsky a kol., 2008)

Kruhova neboli obvodové vazba je nejCastéji pouzivané vazani spojujici vice
nez tii vétve, protoZe je velmi flexibilni a dobfe zabranuje krutu sniZenim bo¢niho

vykyvu jidténych vétvi. (Zdarsky a kol., 2008)

2.7.6.4 Vazba jednouroviiova a viceuroviiova
Jednotiroviiova vazba se v koruné instaluje jen v jedné vysce, kdyz se jedna
0 vazbu flexibilni, tak v horni ¢asti koruny, kdyZ jde o vazbu rigidni, tak v dolni

&asti koruny. (Zd'arsky a kol., 2008)
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Viceuroviiové vazani se instaluje nejcastéji ve dvou urovnich, kdy se jedna

0 kombinaci vazani piedepjatého a neptedepjatého. (Zd’arsky a kol., 2008)

2.7.7 Historické techniky vazani v CR

Mezi dnes jiz nepouzivané nebo pouze zifidka pouzivané techniky korunovych
vazeb patfi:

e jaimové vazani

e opornicové vazani

e vazéani kovovymi obrucemi a objimkami

e vazani lanovymi objimkami s pokladnicemi

(Zdarsky a kol., 2008)

2.7.8 'V soucasnosti pouzivané techniky vazani
V CR se dnes pouzivaji zejména tyto techniky korunovych vazeb:
e vrtané vazani
e vazby ze syntetickych materiala
e (Cesky systém vazani ARCO
(Zdarsky a kol., 2008)

2.7.8.1 Vrtané vazani

Vrtané vazéani je primarné nejdestruktivngjsi, ale zaroven je to nejrozsirencjsi
anejpouzivangj§i  technika korunové vazby Sminimalnim sekundarné
destruktivnim U€inkem. Primarni destrukci vznikd riziko infikovani jedince
difevokaznymi houbami. Je-li strom vitalni, s poSkozenim se vyrovna a napadeni
patogeny se ubrani, ale vdzani lze pouzit jen u zdravych vétvi, které nejsou
napadeny houbovymi nebo jinymi patogeny. (Zd’arsky a kol., 2008)

Ze vsech stromu, které byly oSetfeny timto typem vazby, je znamo jen asi 10 %
jedinct, u kterych doslo k poskozeni hnilobou nebo infekei. (Shigo, 2008)
Instalace tohoto pfedepjatého typu vazani neni finan¢né ani casoveé narocnd, vazba
se instaluje v dolni poloving koruny nad mistem problematického vétveni. Vazbu
tvoii ocelova zavitova ty¢, ktera je z vnéjsi strany ke kmeni ukotvena ke kmeni

matici s podlozkou a z vnitini strany kmene okem, pies néjz je navlecena ocnice,
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kterou prochazi ocelové lano o rizné tahové pevnosti a tloust'ce. Lano je upevnéno
ttemi nebo vice svorkami, které az o0 30 % snizuji jeho pevnost. Upevnéni lana

svorkami tvoii nejslabsi ¢lanek vrtané vazby. (Zd'arsky a kol., 2008)

2.7.8.2 Vazby ze syntetickych materiala

Synteticka vldkna jsou elastickd, maji vysokou tahovou pevnost, jsou odolna
vuci ptirozenému poskozeni vlivem okolniho prostredi, jsou mimoiadné trvanliva
a minimalné destruktivni viiéi jisténé asti koruny. (Zd'arsky a kol., 2008)

Véazani ze syntetickych materidli je vzdy nutné instalovat flexibilni
a nad problematické vétveni, tedy do horni poloviny koruny stromu (idealné
do dvou tfetin vySky koruny). VéEtSinou je tfeba umistit vazbu do mista vétveni,
aby nespadla niz. Syntetické vazani neni nedestruktivni, pokud se pravidelné
nekontroluje a nevyménuje v ptipadé potieby, je sekundarn¢ destruktivni a miize
zartstat vlivem pravidelnych pfirtsti. Instalace tohoto vazani je jednoducha

arychla. (Zdarsky a kol., 2008)

Tato vlakna se pouzivaji naptiklad v téchto typech korunovych vazeb:
e Sinnovy popruhy

e systém Osnabriick

e popruhové systémy Arco Standard a Arco Plus

e lanové multisystémy Cobra Standard a Cobra Plus

(Zdarsky a kol., 2008)

Sinnovy popruhy jsou tvofeny polyesterovymi vlakny impregnovanymi oxidem
titani¢itym a pirezkami z pokadmiované svédské oceli. Jsou odolné vici UV zafeni,
extrémnim teplotdm, vzdusné vlhkosti. Popruh se jednoduSe fixuje ptezkou
ke kmeni, na strom¢ vydrzi bez zasadnich funkénich ztrat 15-20 let. Vazani ma
nizkou pruznost, pouze 1-3 %. Nevyhodou je prodirani popruhti, hlavné na vétrnych
stanovistich. (Zd’arsky a kol., 2008)

Systém Osnabriick je dvojity popruh, tvoii jej popruhy fixacni a zachytny,
svéraci prezka a ochranny pas z polyesteru. Silnéjsi a SirSi zachytny popruh tvofi

vnéjsi Cast, slouzi k obepnuti jisténé casti — na jeho koncich jsou poutka k protazeni
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lana. Fixa¢ni popruh je pfipevnén na vnitini stran¢ zachytného, je slabsi, vybaven
svéraci piezkou slouzici k pevné fixaci, diky tomu je mozné umistit vazbu i mimo
misto vétveni a nedochazi ke tfeni, tudiz ani ke vzniku odfenin. Je ale nutné vazbu
alespon jednou ro¢n¢ kontrolovat, aby nezarustala. To je hlavni divod, pro¢ se
misto fixaéniho popruhu Castéji pouziva tzv. PES pas, ktery slouzi jako ochrana
zachytného popruhu proti prodfeni a dalSim vliviim, popruh pak neni pfipevnén
ke stromu tak t&sné. (Zd'arsky a kol., 2008)

Popruhové systémy Arco Standard a Arco Plus se vyrabé&ji pouze v CR, jedna
se 0 popruhy navzajem propojené polypropylenovym nebo polyesterovym lanem.
Na boku popruht jsou barevné §titky indikujici rok vyroby. (Zd'arsky a kol., 2008)

Lanové multisystémy Cobra se skladaji z téchto zakladnich ¢asti: duté lano,
tlumi¢ narazd, opérny pas, ,,dutinka“ a koncova Cepicka. Duté lano je vyrobeno
splétanim polypropylenovych vlaken, zakonceno je vpletenim volného konce
dovnitt lana. Tlumi¢ ndrazti umoznuje kyvavy pohyb jisténé ¢asti stromu. Je to
valec z pfirodniho kaucuku, ktery je vsunuty dovniti do dutého lana. Opérny pas
Z polypropylenu je vsunuty do dutého lana v misté¢ fixace vazby a slouzi
k plosnému rozmisténi tlaku — lano je v misté styku s kmenem nebo vétvemi
rozSifené. Antiabrazni kryt neboli ,,dutinka® je duty polypropylenovy pas, ktery je
odolny vuci tieni a chrani pfed nim vézani i borku jisténého stromu pii jeho
kyvavém pohybu. Koncova ¢epicka lana jej chrani pted rozpletenim a jeji barva
indikuje rok instalace vazby. Polypropylen, z n€hoz jsou tyto systémy vyrobeny,
ma proti polyamidu a polyesteru nékolik ptfednosti, napt. vy$§i mez umeérnosti,
nejlépe odolava uCinkiim UV zéfeni, je lehky a da se kompletné recyklovat.
Jednotlivé typy systému Cobra se 1isi pevnosti v tahu (Cobra - 20 kN, Cobra Plus -
40 kN). Tyto systémy véazani jsou pouzivany v deviti zemich Evropy, véetné CR.
Jsou povazovany za jednu z nejlepSich variant pfi instalaci nepfedepjaté korunové

vazby. (Zd'arsky a kol., 2008)

2.7.10 Evidence, kontroly a revize korunovych vazeb
Vsechny stabilizani systémy by mély byt evidovany z divodu usnadnéni
realizace jejich kontrol. Pfi evidenci je tfeba zaznamenat druh vazby, datum jeji

instalace, navrh data kontroly, typ a model vazby, v jaké urovni je instalovana,
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nosnost vazby a pocet lan. Soucasti by mél byt také kontakt na arboristu,
ktery instalaci vazby provadél. (AOPK, 2021)

Korunové vazby je nutné pravidelné kontrolovat. M¢ly by byt realizovany
bézné a revizni kontroly. (AOPK, 2021)

Bézna kontrola je vizudlni, méla by byt provedena jednou za rok a také
Vv ptipadé extrémnich klimatickych jevi. Probiha pouze ze zemé, optimaln€¢ béhem
vegetacniho klidu. Kontroluje se napnuti a rezerva lana (vazba dynamicka),
povoleni (vazba staticka), dale ptipadné poskozeni jisticich systému, stav defektu,
ktery vazba jisti, stupen zartstani a zda je uhel lana, ktery smétuje do zépletu, ostry.
(AOPK, 2021)

Podle pokynii vyrobce, minimdlné¢ vSak jednou za dva roky, provadi se
s vystupem do koruny, vazba je detailné zkontrolovana v misté instalace. Vazba je
zkontrolovana v rozsahu kontroly bézné, stabilizacni systém muze byt posunut
nebo povolen. Revizni kontrolu je vhodné provadét soucasné s opakovanim
stabilizacniho nebo udrzovaciho fezu, podle nevrzenych péstebnich opatieni
U konkrétniho jedince. Soucasti revize je fotodokumentace nosnych Casti
stabiliza¢niho systému. (AOPK, 2021)

V ptipadé, Ze vazba jiZ neplni svou funkci, zménil se stav stromu, konci
Zivotnost vazby urc¢end vyrobcem, vazba poskozuje strom nebo negativné ovliviiuje
jeho rist anebo nelze urcit stafi anebo vyrobce vazby, dochdzi k vyméné
stabilizaniho systému. Pfi reinstalizaci vazby je nutné postupovat stejnym
zpusobem, jako kdyz se instaluje vazba nova — zhodnoti se stav stromu, zvoli se

vhodny typ a nosnost vazby a navrhne se vhodny stabiliza¢ni fez. (AOPK, 2021)
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3. METODIKA

Zahajeni praci na inventarizaci dievin v Trutnovée se uskutecnilo dne 15.5.2019,
kdy probéhla informacni schliizka s vedenim mésta a technickych sluzeb
na méstském turadé. Zde byly sdéleny konkrétni pozadavky meésta, studentim
ptidéleny lokality, na kterych budou pracovat, a idaje potfebné k ptihlaseni to GISu
mésta Trutnov.

Poté probéhla konzultace s vedoucim bakalatskych praci, panem Ing. Vaclavem
Bazantem, Ph.D., v terénu byly jiz inventarizovany prvni stromy.

V mapé pasportu zelené méesta Trutnov, do které byly informace zadavany, byly
u vyhodnocovani kvalitativnich udaji a defekti pfedem nastavené varianty

hodnoceni, ze kterych bylo mozné vybrat.

3.1 Hodnoceni stromu

3.1.1 Zakladni udaje

U jednotlivych strom bylo urceno, zda se jednd o strom jehli¢naty,
nebo listnaty. Poté byl determinovan druh stromu a ptipadné kultivar — na zakladé
vlastniho isudku, nebo pomoci klice k ur€ovani v ptipadé€ pochybnosti. Do systému
byl zaznamenan nazev védecky 1 ¢esky. Druh nebyl urcen jen u mrtvych, suchych
stroml, kde bylo do mapového systému zaznamenano pouze ,mrtvy strom
a informace, zda se jedné o strom listnaty, nebo jehli¢naty.

V ramci lokality bylo kazdému stromu systémem automaticky piidé€leno
potadové ¢islo.

Zaznamenano bylo také datum kontroly a navrzen interval kontroly,

podle navrhovanych péstebnich uprav a jejich potfebného opakovani.

3.1.2  Kvalitativni udaje
Byly hodnoceny tyto kvalitativni vlastnosti stromi:
o fyziologické staii
e vitalita
e zdravotni stav

e stabilita
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e perspektiva

e provozni bezpe¢nost
e sadovnickd hodnota
e péstebni opatieni

¢ naléhavost opatieni
e opakovani opatieni

e pfitomnost vazby

3.1.2.1 Fyziologické stari
Fyziologické stafi charakterizuje ontogenetickou vyvojovou fazi stromu.

(Praus a kol., 2013)

V map¢ pasportu zelené bylo pfi hodnoceni fyziologického stafi mozné vybrat
Z téchto moznosti:

e vysadba

e aklimatizovana vysadba

e mlady strom

e dospély strom

e stary strom

3.1.2.2 Fyziologicka vitalita

Fyziologicka vitalita stromu je jeho schopnost ptetrvat riizné vnéjsi 1 vnitini
vlivy, aniz by v organismu doslo k trvalému a vyraznému poskozeni jeho funkci.
Lze ji chapat podobné jako ekologickou stabilitu ekosystému. (Caboun, 1990)

Vitalita stromu se hodnoti odbornym odhadem podle ukazateld, Ze je strom
schopny reagovat na podnéty, které ptichazeji z jeho okoli. Je to vlastnost, ktera se
1i81 v rdmci druht, ale 1 v rdmci fyziologického stafi jedinct jednoho druhu a méni
se také podle klimatickych podminek. VSechny tyto faktory je nutné brat
pfi posuzovani vitality v uvahu. (Kolafik a kol., 2008)

Vitalita je hodnocena zejména na zakladé defoliace, schopnosti tvofit

sekundérni korunu, zmény v barvé nebo velikosti asimilacnich organti, hojeni ran,

miry napadeni asimilacnich organti, prosychani koruny na periferii, u mladSich
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stromi  byla zohlednéna také dynamika vyvoje vySkového piiristu.

(Praus a kol., 2013)

V map¢ pasportu zelené¢ bylo pii hodnoceni fyziologické vitality mozné vybrat

Z téchto moznosti:

plné

mirné naruSena
zfeteln€ narusena
vyrazn€ narusena
zbytkova

zadna

3.1.2.3 Zdravotni stav

Zdravotni stav je vyznamnym faktorem pii hodnoceni provozni bezpecnosti.

Na rozdil od fyziologické vitality se zde hodnoti mira mechanického poskozeni

a pritomnost riistovych vad (rany na kmeni, vady tvaru kmene, vady dieva, dutiny,

poskozené kofeny apod.), napadeni stromu houbovymi patogeny a hmyzem.
(Kolatik a kol., 2005)

V mapé pasportu zelen¢ bylo pifi hodnoceni zdravotniho stavu mozné vybrat

Z téchto moznosti:

vyborny

dobry

zhorSeny

vyrazné zhorSeny
siln€ naruseny

havarijni

3.1.2.4 Stabilita

Stabilita je dal$i vlastnost velmi dillezitd pfi hodnoceni provozni bezpec¢nosti.

Je mozné ji popsat jako schopnost stromu setrvat v nezménéném stavu
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I kdyz dochazi k jeho narusovani. Jde o schopnost kompenzovat odchylky vnéjsiho
prostiedi, ¢imz dojde k rovnovaze prosttedi vnitiniho. (Michal, 1994)

V praxi to znamena, ze u stromu nedojde na zaklad¢ vné&jsich (napf. vitr, snih,
voda) nebo vnitinich (napt. vady tvaru kmene, tlakové vétveni) rusivych faktort
k takové skodé¢, ktera by ohrozila jeho existenci (vyvrat, rozlomeni kmene apod.).
(Kolatik a kol., 2005)
brat v avahu také zdravotni stav jedince (pfitomnost dutin, tlakového vétveni,
oslabeni stromu patogeny apod.). Nizka stabilita a nasledkem toho nizka provozni
bezpecnost se daji feSit vhodnym péstebnim opatienim. V krajnich ptipadech je

z diivodu provozni bezpec¢nosti nutné kaceni. (Kolafik a kol., 2005)

V map¢€ pasportu zelené bylo pfi hodnoceni stability mozné vybrat z téchto
moznosti:

e bez naruseni

e mirné naruSena

e vyznamnéji narusena

e rozsahle naruSena

e havarijni stav

3.1.2.5 Perspektiva

Perspektiva charakterizuje stav stromu a jestli je vhodny pro dané stanoviste.
Popisuje, jakd je ptredpokladand doba existence daného jedince na konkrétnim
stanovisti, kterd je dana jeho vhodnosti a stavem. Hor$i parametr je rozhodujici.

(Praus a kol., 2013)

V mapé€ pasportu zelené bylo pii hodnoceni stability moZzné vybrat z téchto
moznosti:

e dlouhodobé¢ perspektivni — nad 10 let

e kratkodobé perspektivni — do 10 let

e neperspektivni —do 5 let

e vykacet ihned
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3.1.2.6  Provozni bezpecnost

Provozni bezpecnost je klicova informace o stromé rostoucim v prostfedi mésta,
pro mésto je zasadni zajistit optimalni provozni bezpe€nost stromi v jeho
vlastnictvi, vypliva to zobecné povinnosti vlastnika. (Zakon 89/2012 Sb.,
Obcansky zékonik)

Je to syntetickd hodnota, vznikajici podle zjisténych kvalitativnich hodnot, ktera
vyjadifuje miru ohroZeni cile padu. V tivahu je brana predevsim stabilita stromu

a hodnota cile padu. (AOPK CR, 2020)

V map¢ pasportu zelené€ bylo pti hodnoceni provozni bezpecnosti mozné vybrat
Z téchto moZnosti:

e optimalni

e sniZzena

e slin¢ snizena

e havarijni stav

3.1.2.7 Sadovnicka hodnota

Tato charakteristika je synteticka hodnota dfeviny zpohledu krajinarské
a zahradni architektury. Vyjadfuje funkénost stromu vyplivajici z téchto
charakteristik: taxon, architektura kmene a koruny, dendrometrické veliCiny,

kvalitativni hodnoty. (AOPK CR, 2020)

V mapé pasportu zelené bylo mozné vybrat z t€chto moZnosti:

stromy dokonale zavétvené a zdravé

e stromy dobfe zavétvené a zdravé, mensi nepravidelnosti ve tvaru
e stromy zdravé, tvarové znacné narusené

e stromy poskozené, v pocatecnim stadiu nemoci, prestarlé

e dfeviny napadené chorobami, suché, hrozici zficenim
3.1.2.8 Péstebni opatieni

Na zéklad€¢ vyhodnoceni stability, zdravotniho stavu, fyziologického stafi,

perspektivy a provozni bezpecnosti, podle druhu stromu a podle piedchozich
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péstebnich uprav byla navrhovana péstebni opatieni. Podle typu navrzeného
péstebniho opatfeni a stavu stromu byla doporucena jeho naléhavost a pfipadné
opakovani. Dale se mezi kvalitativni udaje fadi informace o piitomnosti vazby, zde

bylo mozné volit pouze ano / ne.

V mapé pasportu zelen¢ bylo pfi ndvrhu péstebnich opatfeni mozné vybrat
Z téchto moZznosti:

e Dbezpecnostni fez/ RB

e kaceni/K

e komparativni = srovnavaci fez / KR

e lokalni redukce (z hlediska stavby koruny) / RR-LR

e obvodova redukce koruny (fez stabiliza¢ni) / RR-OR

e odstranéni kotveni, uvazki, popiipadé bandaze kmene / OKT

e odstranéni vymladki na bazi kmene / OVB

e oprava uvazkl, kotveni kmene / OU

e redukce smérem k piekazce / RR-SP

e fez tvarovaci — na ¢ipek / RT-CP

e fez tvarovaci —na hlavu / RT-HL

e fez tvarovaci — Zivych ploti a stén / RZ-ZP

e fez za vyuZiti pfirod€ blizkych metod / RPB

e sesazovacifez /RS

e specializovany prizkum s vyuzitim letecké techniky / TVL

e tahové zkousky / TAH

e (prava podchodné/podjezdné vysky / RR-PV

e vazba dynamickd / VD

e vazba statickd / VS

e vizudlni kontrola vazby / VKV

e vychovny fez/ RV

e zapéstovani koruny / RZK

e zdravotni fez / RZ

e znovuzapéstovani sekundarni koruny / ZZ-SK
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e znovuzapéstovani z pafezového vymladku / ZZ-PV

e moznost chemického oSetieni proti chorobam / chem.

Pti hodnoceni naléhavosti péstebniho opatieni bylo mozné vybrat z téchto
moZnosti:

e havarijni, vyzaduje okamzity zasah

e nejvyssi priorita oSetfeni

e stfedni priorita oSetfeni

e vyhledové oSetfit

Opakovani bylo mozné navrhnout:
e bez opakovani

e kazdoro¢né

e po2azS5letech

e po vice nez 5 letech

3.1.3 Dendrometrické udaje

Byly zjistovany tyto dendrometrické udaje:

e obvod kmene

dalsi obvod kmene

e pramér kmene

e vyska taxonu

e vyska koruny

e spodni okraj koruny
e Sitka koruny

e polomér koruny
3.1.3.1 Obvod kmene a dalsi obvod kmene

Obvod kmene byl u vétSiny stromil vypocitan z priméru funkci piimo

V mapoveém systému. U stromt pfili§ velkych dimenzi byl obvod zméten pasmem.
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Obvod se méti ve vycetni vysce, tzn. ve vysce 130 cm nad zemi, kolmo na podélnou
osu kmene, vzdy s piesnosti na cm. (Smelko, 2007)

Dalsi obvod kmene byl méten v ptipadé, Ze strom od zemé tvofil vice nez jeden
kmen. V piipadé, Ze mél jedinec vice nez dva kmeny, byly hodnoty naméfeny
u dvou nejsilnéjsich kmentl.

Vyhodou méfeni obvodu je eliminace pfipadnych nerovnosti na kmeni v misté
méieni, jako je napf. elipticky kmen nebo boulovitost. Nevyhodou oproti méfeni

praméru je vyssi ¢asova narocnost. (Kolafik a kol., 2005)

3.1.3.2 Prumér kmene

Primér kmene byl méfen ve vycetni vysce, tedy 130 cm od zemé, s presnosti

na cm. (Kuzelka a kol., 2017).

Dodrzovana byla nasledujici pravidla:

e mc¢fi se kolmo na podélnou osu kmene

e pokud je kmen elipticky, méfi se praimér ve dvou na sebe kolmych smérech,
pricemz jedno méfeni se provadi ve sméru nejveétsiho mozného priméru,
jako vycetni tloustka kmene se pak uvede aritmeticky primér naméfenych
hodnot

e vyskytuji-li se na kmeni nerovnosti, méfi se pramer tésn¢ nad nebo tésné
pod nerovnosti

e pokud se strom ve vycetni vySce vétvi ve vice kmenil, zméti se primér
pod vétvenim, tak, aby jesté nebylo patrné zesileni kmene vlivem tohoto
vétveni

(Kolatik a kol., 2005)

3.1.3.3 Vyska taxonu, vyska koruny, spodni okraj koruny

Vyskou stromu se rozumi vzdalenost dvou rovnobézek kolmych na osu kmene,
jedna protina bazi kmene a druha vrchol koruny. (Simon a Vacek, 2008)

Vyska taxonu se méfi vySkomérem, je to vzdalenost od béaze kmene

k nejvyssimu bodu koruny. (Kolatik a kol., 2008)
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Stejnym zplsobem, jako byla métfena vyska taxonu, byl méfen i spodni okraj
koruny, tj. vzdalenost mezi bazi kmene a prvnimi kosternimi vétvemi.

Kdyz se jednd o symetrickou korunu, povazujeme za nasazeni koruny misto,
kde zac¢iné hlavni objem vétvi. (Kolatik a kol., 2018)

Vyska koruny se pocitd jako rozdil vysky taxonu a spodniho okraje koruny.

(Kolatik a kol., 2008)

3.1.3.4 Siika koruny a polomér koruny

Sitka koruny byla méfena krokovanim (1 krok = 0,7 m).
S pfesnosti na metry a je to jeden z parametri pro vypocet jejiho priméru.
(Kolatik a kol., 2018).

Polomér koruny je polovina zpriméru. Primér koruny se pocita

-----

koruny ve sméru kolmém. (Kuzelka a kol., 2017)

3.1.4 Defekty
Na stromech byly hodnoceny tyto defekty:
e néklon stromu
e poskozeni kofenti

e prosychani koruny

3.1.4.1 Naklon stromu

Néklon miize byt zplsoben vyvracenim stromu, ale miZe byt vyvolany
také fototropismem. Pfi posuzovani stavu stromu podle néklonu je potieba rozlisit,
0jaky ndklon se jednd. U pfirozeného ndklonu se vyviji reakéni drevo.

(Kolatik a kol., 2008)

Hodnota byla odhadovéana a volena v mapé pasportu zelen¢ z téchto moznosti:

® -
e naklon 10°

e naklon 20°
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e ndaklon 30°
e ndaklon 40°
e ndaklon 50°
e ndaklon 60°
e ndaklon 70°
e ndaklon 80°

e ndaklon 90°
3.1.4.2 Poskozeni kotenti
U odhalenych kofenti, bylo hodnoceno jejich poskozeni (rany, pietnuti).

K poskozeni kotfentll bylo ptihlizeno pfi hodnoceni zdravotniho stavu.

V map¢ pasportu zelen¢ bylo pfi hodnoceni poSkozeni kofenli mozné vybrat

pouze:
e ANO
e NE

3.1.4.3 Prosychani koruny

Defoliace, tedy mira odlisténi koruny neboli prosychdni koruny, je ztrita
asimilac¢nich organi stromu v porovnani s pfedstavou zdravého jedince, ktery roste
na stejném stanovisti. Je jednim z ukazatell vitality jedince. (Uhlifova, 1996)

Pii hodnoceni miry prosychéani koruny se neuvazuji ztraty asimila¢nich organt
zpisobené¢ mechanicky (odlomeni vétve, vitr apod.). Hodnoti se velikost
a zabarveni listli, rozmisténi v korun¢ a mnozstvi listi a jehlic. Posuzuji se ztraty
oproti idealnimu stavu, ke kterym dochazi v disledku kombinace stresovych
faktorii, jako je napiiklad vliv zneci$téni ovzdusi, sucho, kontaminace pudy
nebo hmyzi skudci. Hodnoti se horni ¢ast koruny, ktera neni ovlivnéna zapojem.
U jehli¢nanti 1ze miru defoliace hodnotit na zédklad¢ poctu ro¢niki jehlic, které je

mozno na stromé nalézt. (Kolaftik a kol., 2005)
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V mapé¢ pasportu zelené bylo pifi hodnoceni prosychani koruny mozné vybrat

Z téchto moznosti:

e 0-10%
e 10-30%
e 30-50%
e 50-70%
e 70-100%

3.2 Pouzité pomiicky

U kazdé inventarizované dieviny byl urcen druh, pokud to bylo mozné, vétSinou
piimo v terénu. Ktomu byla v pfipadé nejistoty pouzivana tato literatura:
Jehlicnaté a listnaté dreviny nasich zahrad a parkii (Koblizek, 2006) a obrazova
piiloha k této knize, dale Okrasné dreviny pro zahrady a parky (Hurych, 2003),
Encyklopedie jehlicnatych stromii a keru (Hieke, 2008) a Architektura modernich
zahrad (Stejskalova a Rehakova, 2015)

Vyska stromu a vysSka koruny byly méfeny vySkomérem Nikon
a zaokrouhlovany na ptl metru.

Primér byl méfen dvouramennou hlinikovou primérkou a zaokrouhlovan
na centimetry, obvod bylo funkci zabudovanou pfimo v mapovém systému mozné
vypocitat z priméru. U stromt velkych dimenzi byl naopak nejprve padsmem
zméfen obvod a primér byl systémem vypocitan z obvodu.

K zaznamenavani stromt do mapového systému byl pouzivan tablet, fotografie

stromi byly pofizovany na mobilni telefon a nahravany do systému z pocitace.
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4. VYSLEDKY

Vysledky hodnoceni dievin byly stazeny ze serveru GIS mésta Trutnov a déle
zpracovavany do podoby piehlednych tabulek a grafti v programu Microsoft Excel.

Pro kazdou lokalitu byly vysledky vyhodnocovany zvlast’.

4.1 Cerveny kopec

Na tomto Gzemi jsou pievazné novostavby — rodinné domy se zahradami.
Celkovy pocet hodnocenych stromt na této lokalité je 95, z toho 66 % tvoii mladé
stromy a 34 % aklimatizovana vysadba. Z toho plyne vysoka provozni bezpecnost,
jelikoz zadny strom nedosahuje velkych dimenzi a nehrozi poSkozeni majetku
nebo ublizeni na zdravi — u 98 % stromi byla provozni bezpecnost vyhodnocena
jako optimalni, pouze u 2 % jedincii jako sniZena.

Nejvice zastoupenymi taxony jsou zde Sorbus aria, Crataegus laevigata,
Prunus cerasifera a Prunus avium (viz tabulka ¢.1). Z celkového poctu 95 stromt

tvori 95,8 % listnaté taxony a 4,2 % druhy jehli¢naté.

pocet jedincti na % podil z celkového poctu
Taxon plose strom1 na ploSe
Sorbus aria 24 25,3 %
Crataegus laevigata 23 24,2 %
Prunus cerasifera 13 13,7 %
Prunus avium 12 12,6 %
Sorbus x hybrida 5 53 %
Acer pseudoplatanus 2 2,1%
Fagus sylvatica 2 2,1%
Pinus sylvestris 2 2,1%
Pyrus communis 2 2,1%
Abies alba 1 1,1 %
Aesculus hippocastanum 1 1,1%
Carpinus betulus 1 1,1%
Picea pungens 'Argentea’ 1 1,1%
Prunus cerasifera 'Nigra' 1 1,1%
Prunus mahaleb 1 1,1%
Robinia pseudoacacia 1 1,1%
Salix caprea 1 1,1%
Salix erythroflexuosa 1 1,1%
Sorbus aucuparia 1 1,1%

Tabulka &.1: Taxony na Cerveném kopci
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Nasledujici graf zndzoriiuje procentudlni zastoupeni rodl stromi na Cerveném

kopci. Nejvétsi zastoupeni maji rody Sorbus, Prunus a Crataegus.

Abies 1% Aesc(:)ulus . Picea
_ Pyrus ~ 1%carpinus_ 1% Robinia
Pinus * 5o, Salix 1% 1%
2% 2% 0
Fagus
2%
Acer
2%

Sorbus
32%

Crataegus
24%

Prunus
29%

Graf ¢.1: Zastoupeni jednotlivych rodti na Cerveném kopci

Protoze se na plose vyskytuji pouze mladé stromy a aklimatizovana vysadba,
nejcastéji navrhovanym péstebnim opatfenim jsou vychovné fezy (byly navrzeny
u 86 stromil na plose z celkového poctu 95 jedinci).

Dale byla 13 jedincl navrZena oprava uvazki a kotveni kmene, jelikoZ bylo
kotveni kmene poskozeno nebo jej bylo tieba pfizplsobit riistu stromu.

Stromy byly vysazeny podél ulic mezi rodinnymi domy, nékteré piekazeji
napiiklad pfi vyjizdéni aut z gardzi nebo rostou smérem k plotu, u takovych jedincii
byla navrzena uprava podchodné/podjezdné vysky a redukce smérem k piekazce.

V piipadé¢ aklimatizované vysadby 4 tiesni druhu Prunus avium bylo navrzeno

znovuzapéstovani z pafezového vymladku.
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U jednoho stromu (Pinus sylvestris) byl navrzen zdravotni fez a u jednoho
jedince druhu Crataegus laevigata bylo navrzeno kaceni, protoze strom mél
havarijni zdravotni stav a Zadnou vitalitu.

Ptehledny seznam péstebnich opatfeni a u kolika % stroml byla opatfeni

na Cerveném kopci navrzena zndzoriiuje nasledujici tabulka:

pocet % podil z celkového

pestebni opatieni navrhil poctu stromil
vychovny fez 86 90,5 %
oprava uvazkt, kotveni kmene 13 13,7 %
znovuzapéstovani z pafezového vymladku 4 4,2 %
uprava podchodné/podjezdné vysky 2 2,1%
redukce smérem k prekazce 1 1,1%
Kaceni 1 1,1%
lokalni redukce (z hlediska stavby koruny) 1 1,1%
uprava podchodné/podjezdné vysky 1 1,1%

zdravotni fez 1 1,1%
Tabulka &.2: Péstebni opatieni na Cerveném kopci

Vitalita byla u 68 stromti vyhodnocena ,,plnad*“ a u 24 stromu ,,mirné narusena*,
tedy na celé lokalité je vitalita pomérné vysoka (viz graf ¢.2). U stromu s vitalitou

v ,,havarijnim stavu‘ bylo navrzeno kaceni, jednalo se o druh Crataegus laevigata.

6 - 1 strom
1,1%

3 - 2 stromy
2,1%

2 - 24 stromu
25,3%

1 - 68 stromu
71,6%

Graf ¢.2: Vitalita stromti na Cerveném kopci
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Zdravotni stav stromt na Cerveném kopci je pramémy, u 44 stromt z 95 byl
vyhodnocen zdravotni stav ,,dobry“ a u 29 stromi ,,vyborny*“. Pravdépodobnou
pricinou nepftili§ dobrého celkového zdravotniho stavu stromt na této lokalité je
dle mého nazoru sucho. Jedna se o mladé stromy, které¢ rostou na piimém slunci,
a béhem poslednich nékolika let trpi nedostatkem srazek a horkymi léty. Celkem
5 stroml mélo zdravotni stav ,,siln€ naruseny®, 4 z nich byly druhu Prunus avium
a jednalo se o aklimatizovanou vysadbu, kde bylo doporuceno znovuzapéstovani
Z patezovéno vymladku. Jedinec se zdravotnim stavem ,havarijni stav* byl druhu

Crataegus laevigata a u tohoto stromu bylo navrzeno kaceni.

-5stroma 6-1strom

5
4 - 3 stromy 5.3% 1,1%

3.2% 1 - 29 stroma

30,5%

3-13 stromn
13,7%

2 - 44 stromua
46,3%

Graf ¢€.3: Zdravotni stav stroml na Cerveném kopci

86 stromi zcelkového poctu 95 bylo vhodnoceno jako ,.dlouhodobé
perspektivni. Perspektiva byla takto vyhodnocena na zakladé¢ nizkého
fyziologického staii a vysoké vitality. Do kategorie ,,kratkodobé& perspektivni® zde
spadali jedinci druhu Sorbus aria, kteti méli ,,mirné narusenou vitalitu, ,,zhorSeny*
zdravotni stav a jejich sadovnickd hodnota byla vyhodnocena takto: ,,stromy
poskozené, v pocateCnim stadiu nemoci, prestarlé®. Mezi ,,neperspektivni® byli
zarazeni jedinci druhu Sorbus aria a Crataegus laevigata, se zdravotnim stavem
»vyrazné zhorSenym* nebo ,,siln€ narusenym® a s ,,mirn¢ narusenou* ¢i ,,zietelné
naruSenou‘ vitalitou. JelikoZ se jednalo o mladé stromy, byl u nich navrzen

vychovny fez.
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3 - 4 stromy 4 -1 strom
4,2% 1,1%

2 - 4 stromy
4,2%

1 - 86 stromu
90,5%

Graf ¢.4: Perspektiva stromi na Cerveném kopci

Celkova sadovnické hodnota této plochy je také primé&rnd — nejvice stromi patii
do kategorie ,,stromy dobfe zavétvené a zdravé, mensi nepravidelnosti ve tvaru®
(celkem 58 jedinct). Na mladych stromech na Cerveném kopci je patrné zanedbéni
vychovného fezu. Mezi ,,stromy dokonale zavétvené a zdravé™ spada 14 jedinci.
Celkem 12 stromi patii do kategorie ,,stromy zdravé, tvarové zna¢né naruSené*,
coz je z celkového poctu 95 jedincil na plose relativné vysoké ¢islo. Mezi ,,stromy
poskozené, v pocatecnim stadiu nemoci, prestarlé” zde spadd 9 stroml druhu
Sorbus aria a Prunus avium. Jedinci druhu Prunus avium jsou ,,aklimatizovana
vysadba®“ a bylo u nich navrZeno znovuzapéstovani z parezového vymladku,
jelikoz vytvafi pafezové vymladky, ale maji suchy kminek. Do posledni kategorie,
,stromy napadené chorobami, suché, hrozici zficenim* patfi 2 stromy druhu
Crataegus laevigata, u jednoho z nich bylo navrzeno kaceni, jelikoz nema Zadnou
vitalitu, u druhého vychovny fez, protoze vitalita bylo vyhodnocena jako ,,zfetelné

narusena‘“.

4 - 9 stromu

5 - 6 stroma 9.5%

2,1%

3 - 12 stromu

12.6% 2 - 58 stromu

61,1%

1-14
stromu
14,7%

Graf ¢.5: Sadovnicka hodnota na Cerveném kopci
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4.2 Porici

Na této plose je rozmanity piehled taxont rtizného véku, data byla sbirdna
Vv ulicich s rodinnymi domy, na namésti, v okoli détskych htist’ a panelovych domti.
Nejvetsi Cast této plochy zaujiméd tepelnd elektrarna, v jejim blizkém okoli
ale inventarizace neprobihala. Celkovy pocet inventarizovanych stroml na této
lokalité je 292, z toho 71 % jsou dospé€lé stromy, 27 % stromy mladé, 1 % tvofi
aklimatizovana vysadba a 1 % staré stromy.

Provozni bezpecnost byla u 90 % stromti vyhodnocena jako ,,optimalni“, u 9 %
»snizend™ a 1 % (tedy 2 stromy) byly v ,,havarijnim stavu®. Oba tito jedinci druhu
Picea omorika byli suchymi stromy s ,havarijni* stabilitou i zdravotnim stavem,
S ,,zadnou* vitalitou a bylo u nich navrzeno kaceni.

Nejvice zastoupenymi taxony jsou zde Prunus avium, Acer platanoides a Picea
pungens. Vétsi podil tvoii listnaté druhy (73 %). Nasledujici tabulka znazornuje

procentudlni zastoupeni jednotlivych rodd.

pocet jedinct % podil z celkového poctu
druh stromu na plose stromi na ploSe

Prunus avium 32 11,0 %
Acer platanoides 30 10,3 %
Picea pungens 26 8,9 %
Betula pendula 19 6,5 %
Malus domestica 18 6,2 %
Tilia cordata 14 4,8 %
Tilia platyphyllos 14 4,8 %
Picea abies 11 3,.8%
Picea omorika 11 3,8%
Sorbus x hybrida 11 3,8%
Acer pseudoplatanus 9 3,1%
Acer campestre 7 2,4 %
Aesculus hippocastanum 6 2,1 %
Alnus glutinosa 6 2,1%
Thuja plicata 6 2,1 %
Carpinus betulus 5 1,7 %
Fraxinus excelsior 5 1,7%
Prunus cerasifera 5 1,7 %
Thuja orientalis 5 1,7%
Chamaecyparis lawsoniana 4 1,4 %
Pinus nigra 4 1,4 %
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Prunus domestica 4 1,4 %
Prunus padus 4 1,4 %
mrtvy strom 3 1,0%
Populus tremula 3 1,0 %
Pseudotsuga menziesii 3 1,0 %
Quercus robur 3 1,0%
Thuja occidentalis 3 1,0 %
Populus nigra 2 0,7 %
Rhus typhina 2 0,7%
Salix alba 2 0,7 %
Salix caprea 2 0,7%
Ulmus glabra "Pendula’ 2 0,7 %
Abies concolor 1 0,3%
Catalpa bignonioides 1 0,3%
Fagus sylvatica 1 0,3%
Chamaecyparis pisifera 1 0,3%
Juglans regia 1 0,3%
Pinus strobus 1 0,3%
Pinus sylvestris 1 0,3%
Prunus hillieri 1 0,3%
Pyrus communis 1 0,3%
Quercus rubra 1 0,3%
Robinia pseudoacacia 1 0,3%

Tabulka ¢.3: Zastoupeni jednotlivych rodid stromti v Pofici

Nejcastéji navrhovanym péstebnim opatfenim zde byl fez zdravotni (navrzen
u 79 stromil) a dale fez vychovny (navrzen u 55 stromi).

Dalsim cCasto navrhovanym péstebnim opatfenim byla obvodova redukce
koruny, vétSinou V piipadé, kdy rozlozita koruna stromu stinila v oknech
panelovych domi, kdyz si stromy rostouci vedle sebe korunami navzijem
konkurovaly nebo napiiklad soucasné snavrhem korunové vazby, aby doslo
k celkovému odlehéeni koruny.

V blizkosti chodniku nebo silnice byla casto navrhovana {prava
podchodné/podjezdné vysky a pobliz domi redukce smérem k prekdzce. V ptipade
suchych vétvi hrozicich odlomenim byl navrhovan bezpe¢nostni fez.

Celkem u 7 stromt bylo navrzeno kaceni, jednalo se pfedevsim o smrky
napadené kiirovcem.

U javord druhu Acer platanoides, které byly takto jiz diive fezany, byl

navrhovan tvarovaci fez na hlavu.
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Na této lokalit¢ byla u 10 stromll navrzena vazba dynamickd, jednalo se
ptedevsim o rozlozité lipy na frekventovaném Lipovém namésti, stromy s tlakovym

vétvenim, rizikem vzniku hniloby a dutin, ale zaroven s vysokou estetickou

hodnotou. U 2 stromt byla navrZena vazba staticka.

Rez bezpegnostni byl navrzen u 9 stromi, byli to jedinci s tézkymi suchymi

vétvemi hrozicimi zticenim, které snizuji provozni bezpecnost stromtl.

U mladych jedinct, kterych je na ploSe 27 %, byla kromé& vychovného fezu

navrhovana také oprava tivazkl a kotveni kmene, jednalo se o piilis t€sné ivazky,

které jiz zarastaly do kmene (navrzeno u 6 stromil).

Piehledny seznam péstebnich opatfeni na lokalité Pofi¢i a piehled u kolika %

strom z celkového poctu byla opatieni navrzena znazoriiuje nasledujici tabulka:

pocet % podil z celkového

péstebni opatieni navrhl poctu stromi na plose
zdravotni fez 79 27,1 %
vychovny fez 55 18,8 %
obvodova redukce koruny (fez stabiliza¢ni) 30 10,3 %
uprava podchodné/podjezdné vysky 18 6,2 %
lokélni redukce (z hlediska stavby koruny) 13 4,5 %
fez tvarovaci — na hlavu 11 3,8%
vazba dynamicka 10 3,4 %
bezpecnostni fez 9 3,1%
Kaceni 7 2,4 %
redukce smérem k piekdzce 6 2,1%
oprava uvazk, kotveni kmene 6 2,1%
odstranéni vymladkii na bazi kmene 3 1,0%
vazba staticka 2 0,7%
vizualni kontrola vazby 1 0,3 %

Tabulka ¢.4: Pé&stebni opatieni v Pofici

Vitalita byla u vétSiny stromt (88,4 %) vyhodnocena jako ,,plna“, stromy
prosperovaly, byly dobfe olisténé, vytvarely sekunddrni koruny a patezové
vymladky. U 24 stromt, tedy v 8,2 %, byla vitalita vyhodnocena jako ,,mirné
narusena“. S vitalitou ,,zetelné naruSenou* zde byly stromy 3, dale u 1 stromu byla
vitalita vyhodnocena jako ,,zbytkova™“ a u 6 jedinct ,havarijni stav®. U vSech

jedinct s fyziologickou vitalitou ,,zbytkovou* nebo ,,havarijni stav* bylo navrzeno
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kaceni. Jednalo se vétSinou o smrky napadené kirovcem, dale o jedince druht

Malus domestica a Betula pendula.

5-1 strom 6 - 6 stromul

3 - 3 stromy 2 1%

1o | 03%

2 - 24 stromn
8,2%

1 - 258 stromu
88,4%

QGraf ¢.6: Vitalita stromu v Pofic¢i

Zdravotni stav stromt na plose je prumérny, v celkovém hodnoceni plochy se
objevily vSechny kategorie zdravotniho stavu. U nejvétsiho poctu jedinch byl
vyhodnocen jako ,,dobry* (152 stroml), u 108 jedincti ,,vyborny*. U 24 jedincii byl
vyhodnocen ,,zhorSeny* zdravotni stav, jednalo se o rizné jehli¢naté i listnaté druhy
a ve veétsin¢ pripadt byl navrzen zdravotni nebo bezpec¢nostni fez. 1 strom m¢él
zdravotni stav vyhodnocen jako ,,silné naruseny a 6 jedincl ,havarijni stav —
téchto 7 stromi bylo doporuceno pokacet, byly to soucasné stromy se ,,zbytkovou*

vitalitou nebo s vitalitou ,,havarijni stav*.

4 - 1 strom 5-1strom 6 - 6 stromil

03% - 93% - oe

3 - 24 stromu
8,2%
1 - 108 stromua
37,0%

2 - 152 stromu
52,1%

Graf ¢.7: Zdravotni stav stromu v Pofici
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Perspektiva je na této plose vysokda - 258 stromd bylo vyhodnoceno
jako ,,dlouhodobé  perspektivni®, 20 stromd ,kratkodobé perspektivni®,
7 ,,neperspektivni“a 7 ,,vykacet ihned*. ,,Neperspektivni* jedinci jsou zde pievazné
smrky, V jejichz okoli byl jiny smrk napaden kiirovcem, stromy se ,,zhorSenym*
zdravotnim stavem a ,,mirn¢ narusenou* vitalitou. Jedinci, u nichz bylo navrzeno
kaceni, byli jiz vySe zminéni, jednalo se pfedev§im o smrky napadené krovcem

a jedince druhu Malus domestica a Betula pendula.

. > _ 940
3 - 7 stromil 4 -7 stromu - 2,4%

2,4%
2-20
stromu
6,8%
1-258
stromu
88,4%

Graf ¢.8: Perspektiva stromtl v Pofici

Celkova sadovnicka hodnota stromt na této ploSe je primérnd, nejvice stromui
(celkem 162) spada do kategorie ,stromy dobie zavétvené a zdravé, mensi
nepravidelnosti ve tvaru“. Do prvni kategorie ,stromy dokonale zavétvené
a zdravé™ zde bylo zatazeno 59 jedincii. Mezi ,,stromy zdravé, tvarové znacné
narusSené‘“ bylo zafazeno 40 stromt, coz je z celkového poctu 292 jedinct velké
procento a tato hodnota ukazuje na zanedbani vychovy stromii v mladi. Jedna se
0 listnaté stromy, pouze 3 stromy ze 40 jsou jehlicnany rodu Picea. Do dalsi
kategorie ,,stromy poskozené, v po€atecnim stadiu nemoci, prestarlé* spada 24
jedincd, to je z celkového poctu 292 stromt také velké procento. Zde je jiz podil
jehliénant vyssi, 7 stromu z 24 jsou jehli¢nany rodu Picea. Do paté kategorie
,stromy napadené chorobami, suché, hrozici ziicenim* bylo zatazeno jiz vyse
zminénych 7 jedinct, jednalo se predev§im o smrky napadené kiirovcem a jedince

druhu Malus domestica a Betula pendula.
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Graf ¢.9: Sadovnicka hodnota stromu v Pofi¢i

4.3 Upské nabiezi

Tato lokalita je nejmensi, s nejmensim poctem stromul. Nejveétsi ¢ast plochy
zaujimd zelezni¢ni stanice Trutnov hlavni nddrazi, ale inventarizace probihala
pouze podél silnice, pievazné u feky Upy, kde roste dlouha fada b¥iz druhu Betula
pendula.

Na plose bylo inventarizovano celkem 37 jedinci, z toho 36 listnatych. Rostou
zde jedinci rizného fyziologického stafi, nejvétsi podil tvoii dospé€lé stromy (68 %).
Mladych jedincti je 16 %, starych 13 % a zbyla 3 % tvofii aklimatizovana vysadba.

Provozni bezpecnost byla u 81 % jedincti vyhodnocena jako ,,optimalni®,
u 16 % ,snizena“ au 3 % (coz je 1 strom) ,.havarijni stav®.

Nejvice zastoupenym taxonem je zde druh Betula pendula, dale Acer
platanoides a Aesculus hippocastanum. Nasledujici tabulka znazoriuje piehled

taxont a jejich procentudlni zastoupeni na plose.

pocet jedincti % podil z celkového

druh stromu na plose poCtu stromu na plose
Betula pendula 16 43,2 %
Acer platanoides 4 10,8 %
Aesculus hippocastanum 4 10,8 %
Fraxinus excelsior 3 8,1%
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Acer campestre 2 5,4 %
Ulmus laevis 2 54 %
Aesculus x carnea 1 2,7%
Catalpa bignonioides 'Nana' 1 2,7%
Juniperus sp. 1 2,7%
Pyrus communis 1 2,7%
Salix caprea 1 2,7 %
Ulmus minor 1 2,7 %

Tabulka ¢.5: Zastoupeni jednotlivych druhti stromi na Upském nébiezi

Ptestoze pocet jedincti na lokalité je velmi maly (37 stromil), bylo pouzito velké
mnozstvi riznych péstebnich opatfeni.

Nejcastéji byl navrhovan zdravotni fez, dale lokalni redukce (z hlediska stavby
koruny). Tato dvé péstebni opatieni jsou vhodna zejména u stromt rostoucich podél
chodniku mezi silnici a biehem feky, kde roste vétsi mnozstvi jedinct blizko u sebe
a jejich koruny si ¢asto konkuruji. V téchto mistech byla navrhovana také uprava
podchodné/podjezdné vysky, protoze vétve stroml jsou zde nizko a prekazi
na chodniku a n€kdy i v silnici. U nékterych jedinci zde byla navrzena obvodova
redukce koruny.

U vysoce vitalnich jedinct, ktefi vytvaii vymladky na bazi kmene, bylo
navrzeno odstranéni téchto vymladka, u mladych jedinct vychovny fez.

Kaceni bylo navrzeno pouze jednou, u stromu druhu Acer platanoides,
jehoz zdravotni stav byl vyhodnocen jako ,,silné naruSeny*, vitalita ,,zbytkova“
a provozni bezpecnost ,.havarijni stav®.

Vazba dynamicka byla na této lokalité navrzena u 2 stromti, oba rostou ve svahu
nad chodnikem a ptedstavuji potencionalni ohroZeni provozni bezpecnosti. Jedna
se o druhy Aesculus hippocastanum a Acer platanoides.

U jednoho jedince druhu Aesculus hippocastanum byla navrzena lokalni
redukce smérem k ptekdzce, jeho vétve prekazeji ve vyhledu na dopravni znacku.

Jednou zde byla navrzena také oprava uvazki/kotveni kmene, a to
u aklimatizované vysadby druhu Catalpa bignonioides.

Piehledny seznam péstebnich opatfeni na lokalité Pofici a prehled u kolika %

stromu z celkového poctu byla opatieni navrzena znazoriiuje nésledujici tabulka:
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pocet % podil z celkového
péstebni opatieni navrhli | poctu stromi na plose
zdravotni fez 13 351%
lokalni redukce (z hlediska stavby koruny) 11 29,7 %
uprava podchodné/podjezdné vysky 8 21,6 %
odstranéni vymladka na bazi kmene 4 10,8 %
vychovny fez 4 10,8 %
obvodova redukce koruny (fez stabilizacni) 3 8,1%
bezpecnostni fez 2 54 %
vazba dynamicka 2 54 %
Kaceni 1 2,7%
oprava uvazki, kotveni kmene 1 2,7 %
redukce smérem k prekdzce 1 2,7%

Tabulka &.6: Péstebni opatieni na Upském nabiezi

Vitalita stromi na ploSe je celkové vysokd, u 29 stromil (78 %) byla vitalita
vyhodnocena jako ,,plnd®, u 7 stromt (19 %) ,,mirné naruSend* a pouze u 1 stromu
»zbytkova“. Tento jedinec druhu Acer platanoides byl jiz zminén vyse, jedna se

0 strom, u n¢jz bylo navrzeno kéceni.

5-1strom-2,7%

2 - 7 stromu
18,9%

1 - 29 stroma
78,4%

Graf ¢.10: Vitalita stromi na Upském nabiezi

Zdravotni stav byl na lokalité Upské nabiezi vyhodnocen u 4 stromi jako
,»vyborny“, u 29 stromt ,,dobry“, u 3 stromu ,,zhorSeny* a u 1 stromu ,,silné
naruseny.“ Stromy se ,,zhorSenym* zdravotnim stavem meély vSechny zéaroven
,»plnou‘“ nebo ,,mirné narusenou* vitalitu, ale jejich sadovnicka hodnota odpovidala
kategorii ,,stromy poskozené, v pocateCnim stadiu nemoci, prestarlé* tudiz byly

vyhodnoceny jako ,.kratkodobé perspektivni — do 10 let™. Jedna se o taxony Salix
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caprea, Juniperus sp. a Fraxinus excelsior. Jedinec se zdravotnim stavem ,,silné

naruSenym® je vySe zminény strom druhu Acer platanoides.

3 - 3 stromy 5-1strom-2,7%  1-4stromy

2 - 29 stromn
78,4%

Graf ¢.11: Zdravotni stav stromti na Upském nabiezi

Perspektiva stromi na této plose je vysoka — 33 stromu z celkového poctu 37
jedinct bylo vyhodnoceno ,,dlouhodobé perspektivnimi —nad 10 let”. 3 stromy byly
vyhodnoceny ,,kratkodobé perspektivnimi — do 10 let®. Jedna se o jiz vySe zminéné
taxony Salix caprea, Juniperus sp. a Fraxinus excelsior. 1 strom bylo navrzeno

,»vykacet ihned*, také vySe zminény, druhu Acer platanoides.

2-3 Stromy 4 -1 strom-2,7%
8,1%

1 - 33 stromu
89,2%

Graf ¢.12: Perspektiva stromtl na Upském nabiezi
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Sadovnick4 hodnota je zde spiSe horsi, neobjevil se zadny jedinec, ktery by
nalezel do prvni kategorie ,stromy dokonale zavétvené a zdravé“. Ptiblizné
polovina jedinct (20 stromut) byla vyhodnocena jako ,,stromy dobiec zavétvené
a zdravé, mensi nepravidelnosti ve tvaru“ a 13 jedinct spada do kategorie ,,stromy
zdravé, tvarové znacné naruSené®. Zbylé 4 stromy spadajici do kategorii ,,stromy
poskozené, v pocate¢nim stadiu nemoci, prestarlé* a ,,dfeviny napadené chorobami,

suché, hrozici zficenim®.

4 - 3 stromy 5-1strom-2,7%
8,1%

3 - 13 stromu

35,1% 2 - 20 stromu

54,1%

Graf ¢.13: Sadovnicka hodnota stromti na Upském nabiezi

4,4 Druzba

Ptiblizné¢ polovinu této lokality tvofi primyslova oblast, tam inventarizace
neprobihala, jelikoz zelen na tomto izemi nespada do spravy technickych sluzeb
mésta Trutnov. Druha polovina plochy je husté osidlend, nachazi se zde sidlisté
panelovych domi, zékladni Skola, détska htiste atp.

Na této ploSe se nachazi nejvétsi pocet inventarizovanych stromi: celkem
430 jedinct, z toho 315 stromd je listnatych (73 %) a 115 jehli¢natych (27 %).

Jsou zde zastupci vSech kategorii fyziologického stari, ale nejvice je dospélych
stromii (celkem 329 jedinci = 77 %), velké mnozstvi je i stromid mladych
(89 jedincii =21 %). Naopak je zde malo aklimatizované vysadby (9 stroml =2 %).
Staré¢ stromy zde byly zaznamenany pouze 2 a Cerstva vysadba jen 1.

Provozni bezpec¢nost byla u 89 % stromil vyhodnocena jako ,,optimalni“,u 10 %

»snizend*“ a pouze u 1 % = 3 stromy ,,siln€ snizena*.
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Nejvice zastoupenymi taxony jsou zde Robinia pseudoacacia, Betula pendula,
Picea pungens, Tilia cordata a Carpinus betulus. Nej¢astéji zastoupenym rodem je
rod Picea. Nasledujici tabulka znazoriiuje zastoupeni jednotlivych druhd stromu

na plose a jejich procentualni podil z celkového poctu:

pocet jedinct | % podil z celkového

druh stromu na plose poctu stromu na plose
Robinia pseudoacacia ‘Umbraculifera’ 45 10,5 %
Betula pendula 44 10,2 %
Picea pungens 41 9,5%
Tilia cordata 39 9,1%
Carpinus betulus 37 8,6 %
Acer pseudoplatanus 28 6,5 %
Acer platanoides 26 6,0 %
Picea omorika 23 53%
Aesculus hippocastanum 18 4,2 %
Picea abies 16 3,7%
Tilia petiolaris 14 3,3%
Chamaecyparis pisifera 11 2,6 %
Fraxinus excelsior 10 2,3%
Salix caprea 9 2,1%
Sorbus aucuparia 9 2,1%
Pinus nigra 5 1,2%
Abies concolor 4 0,9 %
Mespilus germanica 4 0,9 %
Pseudotsuga menziesii 4 0,9%
Thuja occidentalis 4 0,9 %
Fagus sylvatica 3 0,7%
Pinus sylvestris 3 0,7 %
Populus nigra 'ltalica’ 3 0,7%
Quercus rubra 3 0,7 %
Ulmus glabra 'Pendula’ 3 0,7%
Prunus avium 2 0,5%
Salix alba Tristis' 2 0,5 %
Abies alba 1 0,2 %
Acer ginnala 1 0,2 %
Aesculus pavia 1 0,2%
Alnus glutinosa 1 0,2 %
Aronia melanocarpa 1 0,2%
Crataegus sp. 1 0,2%
Juglans regia 1 0,2%
Larix decidua 1 0,2%
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Liriodendron tulipifera 1 0,2%
Malus domestica 1 0,2%
Pinus rotundata 1 0,2%
Platanus x hispanica 1 0,2%
Prunus cerasifera 1 0,2%
Prunus insititia 1 0,2%
Quercus robur 1 0,2 %
Thuja plicata 1 0,2%
Tilia platyphyllos 1 0,2%
Tilia x euchlora 1 0,2%
Tilia x vulgaris 1 0,2%
Ulmus minor 1 0,2 %

Tabulka ¢€.7: Zastoupeni jednotlivych druhti stromt na Druzbé

Nejcastéji navrhovanym péstebnim opatfenim (navrzeno u 108 stromt) na této
plose je zdravotni fez, protoze je zde nejvetsi podil dospélych jedinct. Dale byla
Casto navrhovana také obvodova redukce koruny (fez stabiliza¢ni), ta byla navrzena
u 101 jedincu.

U mladych strom byl navrhovan vychovny fez, byl navrZzen celkem
u 46 jedinct.

V mistech, kde stromy zasahuji do chodniku, parkovisté nebo silnice byla
navrhovana tprava podchodné/podjezdné vysky.

U vysoce vitalnich jedinct, ktefi tvoii vymladky na bazi kmene, bylo vzdy
navrzeno odstranéni téchto vymladka.

Nekteré stromy rostouci piili§ blizko stén dom bylo nutné smérem k témto
sténam zredukovat, u takovych byla navrzena redukce smérem k piekazce.

Lokalni redukce (z hlediska stavby koruny) byla navrhovéana nejcast&ji u stromil
odlehcit, aby byla zajiSténa lepsi stabilita a tim 1 vyS$$i provozni bezpecnost stromu.
Toto opatieni bylo navrhovano vétSinou vV kombinaci se zdravotnim fezem.

U 12 strom@ byla navrZzena vazba dynamickd, protoZze zejména
na frekventovanych mistech okolo chodniki zde rostou stromy se sniZenou
provozni bezpecnosti. 10 téchto stromtt ma sadovnickou hodnotu vyhodnocenou
jako ,,stromy zdravé, tvarové znaéné narusené“. Zbylé 2 spadaji do kategorie

»stromy dobfe zavétvené a zdravé, mensi nepravidelnosti ve tvaru®, ale jsou to
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mohutné stromy druhu Aesculus hippocastanum, kde je podezieni na vznikajici
kmenovou dutinu.

Vazba staticka byla navrzena u 3 stromu, jejichZ provozni bezpec¢nost je snizena
nebo siln¢ snizena. Jedna se o jedince druhi Prunus avium, Prunus cerasifera
a Carpinus betulus, rostou blizko sebe u panelového domu, maji tlakové vétveni
a kmenovou dutinu.

Kaceni bylo navrzeno u 8 jedinct, 5 z nich jsou smrky druhu Picea pungens,
ostatni Fraxinus excelsior, Crataegus sp. a Salix caprea. Jedinci druhu Picea
pungens jsou vSichni napadeni kiiroveem, strom druhu Fraxinus excelsior je téméf
uplné suchy, jeho vitalita je ,,zbytkova* a zdravotni stav ,,havarijni stav*. Provozni
bezpecnost tohoto jedince je ,,silné snizena*, stejné tak je tomu i u vrby druhu Salix
caprea, ktera ma vitalitu ,,mirné naruSenou®, ale zdravotni stav ,,vyrazné zhorSeny*
a stabilita ,,rozsahle narusend®. Roste v té€sné blizkosti dvou dal$ich stromi stejného
druhu a jednomu znich vyrazné konkuruje, jeji naklon je 60°. Strom rodu
Crataegus je suchy, jeho vitalita je ,,zbytkovd* a zdravotni stav ,,siln¢ naruseny*.

U mladych jedinct s kotvenim kmene nebo tvazky byla navrhovéna jejich
oprava, u nékterych z nich provazky jiz zaristaly do borky. U jednoho stromu bylo
také navrzeno odstranéni kotveni, ivazkti, poptipad¢ bandaze kmene.

U jedinct, ktefi maji jen nékolik suchych vétvi a neni tfeba zdravotni fez, byl
navrhovan fez bezpe€nostni za ticelem odstranéni téchto vétvi.

Rez tvarovaci — na hlavu byl navrhovan u javorii druhu Acer platanoides, které
tak jiz byly diive fezany.

Jednou zde byl navrZen také fez sesazovaci, u jedince druhu Tilia cordata.
Tento strom ma suchou horni ¢ast koruny, jeho zdravotni stav byl vyhodnocen

jako ,,vyrazné zhorSeny“, ale vitalita ,,plna“.
Yy y p

% podil
z celkového

pocet | poctu stromul

pestebni opatieni navrhl na plose
zdravotni fez 108 25,1 %
obvodova redukce koruny (fez stabilizacni) 101 235%
vychovny fez 46 10,7 %
uprava podchodné/podjezdné vysky 40 9,3%
odstranéni vymladkii na bazi kmene 23 5,3%
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redukce smérem k prekazce 21 4,9 %
lokalni redukce (z hlediska stavby koruny) 17 40 %
vazba dynamicka 12 2,8 %
Kaceni 8 1,9%
oprava uvazki, kotveni kmene 8 1.9%
bezpecnostni fez 4 0,9 %
fez tvarovaci — na hlavu 3 0,7 %
vazba staticka 3 0,7 %
odstranéni kotveni, ivazki, popiipad¢ bandaze kmene 1 0,2 %
sesazovacl fez 1 0,2 %

Tabulka ¢.8: Péstebni opatieni na Druzbé

Vitalita na této ploSe je vysokd, 381 stromu z celkového poctu 430 mé vitalitu
plnou a 43 jedinct ,,mirné naruSenou®. Stromy se ,,zfetelné naruSenou vitalitou
jsou zde 4 a jedna se o taxony Picea pungens, jsou to stromy s ,,vyrazné¢ zhorSenym*
zdravotnim stavem napadené kirovcem. Jejich sadovnickd hodnota byla
vyhodnocena jako ,,stromy poSkozené, v pocateCnim stadiu nemoci, prestarlé®,
bylo u nich navrzeno kéceni. Vitalita ,,zbytkova“ byla zaznamenana u dvou jedincd,
jedna se o taxony Fraxinus excelsior a Crataegus sp., i u nich bylo navrzeno kaceni.
Jsou to stromy, jejichz sadovnickd hodnota byla vyhodnocena jako ,,dfeviny

napadené chorobami, suché, hrozici ziicenim®.

3-4stromy 5-2stromy
2 - 43 stromt 0,9% 0,5%

10,0% {

1 - 381 stromu 88,6%

Graf ¢.14: Vitalita stromu na Druzbé

Zdravotni stav stromi na této lokalité je spiSe primérny, nejvétsi pocet jedincii
(247 stroml z celkového poctu 430) ma zdravotni stav ,.dobry®“. ,,Vyborny*

zdravotni stav zde ma 156 jedinci. U 19 stromi byl zdravotni stav vyhodnocen
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jako ,,zhorSeny*. Zdravotni stav ,,vyrazn¢ zhorSeny* byl zaznamenan u 6 stromtl,
vSechny byly jiz vySe zminéné. Jedna se o stromy navrzené ke kaceni (smrky druhu
Picea pungens a vrbu druhu Salix caprea) a jedince druhu Tilia cordata, u n&jz byl
navrzen fez sesazovaci. Zdravotni stav ,havarijni stav® ma pouze strom druhu

Fraxinus excelsior, také jiz vySe zminény, u kterého bylo navrzeno kaceni.

5-1strom
4 - 6 stroma 2%

1,4% 6 - 1 strom
\ o
3 - 19 stroma
4.4% /‘\

2 - 247 stromn /
57,4%

1 - 156 stroma
36,3%

Graf ¢.15: Zdravotni stav stromu na Druzbé

Perspektiva stromtl na této plose je vysoka, 398 stromi z celkového poctu 430
je ,,dlouhodobé¢ perspektivnich — nad 10 let”. ,, Kratkodob¢ perspektivni —do 10 let*
je kategorie, do niz zde spada 18 stromu. U 6 jedinct byla perspektiva vyhodnocena
jako ,,neperspektivni — do 5 let”. Jedna se o 3 stromy druhu Picea pungens, dale
0 jednotlivce druht Abies concolor, Betula pendula a Sorbus aucuparia. Vsechny
tyto stromy maji ,,mirné¢ naruSenou“ vitalitu a ,,zhorSeny*“ zdravotni stav.
Sadovnickd hodnota vétSiny znich spadd do kategorie ,.stromy poskozené,
V pocateénim stadiu nemoci, prestarlé”. Perspektiva ,,vykacet ihned“ byla

zaznamenana u 8 stromd, byly detailnéji popsany vyse.
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4 - 8 stromu 3 - 6 stromu
1,9% 1,4%

2 - 18 stromu 4,2%

1 - 398 stromi 92,6%

Graf ¢€.16: Perspektiva stromd na Druzbé

Sadovnick4 hodnota na lokalit¢ Druzba je primérna, nejvice stromi (celkem
176 ze 430) spadd do kategorie ,,stromy dobie zavétvené a zdravé, mensi
nepravidelnosti ve tvaru“. Sadovnicka hodnota ,stromy dokonale zavétvené
a zdravé™ byla zaznamenana u 120 jedinct, velky pocet je zde ale i ,,stromu
zdravych, tvarové znacné naruSenych“. Bylo zaznamenano 20 ,stromil
poskozenych, v pocateénim stadiu nemoci, piestarlych a 3 stromy spadajici
do kategorie ,,dfeviny napadené chorobami, suché, hrozici zticenim®. U jedinct
spadajicich do poslednich dvou kategorii byl ¢asto navrhovan zdravotni fez a také
kaceni. VétSina téchto stroml ma nizsi vitalitu a perspektivu a vSechny maji Spatny

zdravotni stav. VéEtsi podil tvoti stromy jehli¢naté (15 jedincti).

4 - 20 stromt 5 - 3 stromy

4, 7% 0,7%
2-176
stromu
40,9%

3-111
stromu 25,8%

1-120
stromu 27,9%

QGraf ¢.17: Sadovnicka hodnota stromt na Druzbé
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5. DISKUSE

5.1 Zhodnoceni stavu stromu jednotlivych lokalit

5.1.1  Cerveny kopec

Jak bylo jiz zminéno ve vysledcich, Cerveny kopec je uzemi nové zastavby
rodinnych domt a jsou zde pouze mladé stromy (66 %) a aklimatizovand vysadba
(34 %). Celkovy pocet stromil na této plose je 95.

Nejvice zastoupenymi taxony jsou zde Sorbus aria, Crataegus laevigata,
Prunus cerasifera a Prunus avium.

Nejvétsich rozmért zde dosahuje jedinec druhu Picea pungens, jehoz vycetni
tloustka je 22 cm a vyska 8,5 m. Nejvice stromi zde ma vycetni tloustku 4 cm
nebo 5 cm, vycetni tloust’ka 88 % stromu na plose je mensi nejvysSe rovna 10 cm.

Provozni bezpe¢nost 98 % jedincti je ,,optimalni*, hlavnim diivodem jsou nizké
dimenze stromi.

Nejcastéji navrhovanym péstebnim opatienim zde byl vychovny fez, kaceni
bylo navrzeno pouze jednou.

72 % stroml na ploSe ma ,,plnou vitalitu®, celkova vitalita stromi na ploSe
by méla byt vyssi vzhledem k tomu, Ze se jedna o mladé jedince.

Zdravotni stav je zde spiSe prumérny, nejvice stromu (46 %) spada do kategorie
,»dobry*“. Pravdépodobnou pfi¢inou je sucho, mladé¢ stromy jsou vystaveny
pfimému slunci a horké letni mésice spolu s celoro¢nim niz§im thrnem srazek jim
neprospivaji. Nekteré stromky zde maji také poskozenou borku, pravdépodobné
vlivem clovéka.

Piestoze zdravotni stav neni nejlepsi, perspektiva stromti na Cerveném kopci je
vysoka, jelikoz se jednd o mladé stromy. 91 % jedinct je zde ,,dlouhodobé
perspektivni — nad 10 let*.

Sadovnickd hodnota této lokality je primérna. Nejvice jedincii (61 %) spada
do kategorie ,,stromy dobie zavétvené a zdravé, mensi nepravidelnosti ve tvaru®.
Mezi ,,stromy dokonale zavétvené a zdravé® bylo zafazeno pouze 15 % jedincti.
Jelikoz se jedna o mladé stromy, je mozné spravnou péstebni péci jejich

sadovnickou hodnotu zvysit. U vétSiny z nich byl navrzen vychovny fez.
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5.1.2 Porici

Na této lokalit¢ byla data sbirdna v ulicich s rodinnymi domy, na namésti,
v okoli détskych hiist’ a panelovych domii. Na plose bylo inventarizovano celkem
292 jedinci, 73 % jsou listnaté druhy.

Nejvice zastoupené jsou zde dospélé stromy (71 %) a mladé stromy (27 %),
ale vyskytuji se zde jedinci vSech kategorii fyziologického stari. Nejvice
zastoupenymi taxony jsou zde Prunus avium, Acer platanoides a Picea pungens.

Nejvétsi vycetni tloustky zde dosahuje jedinec druhu Aesculus hippocastanum
- 122 cm. Nejvyssim stromem je Pseudotsuga menziesii dosahujici vysky 22 m.
Stromy s nejvétsi Sitkou koruny jsou 3, 2 z nich druhu Salix alba a 1 Fraxinus
excelsior, $iika jejich korun je 20 m.

Provozni bezpecnost je zde pomérné vysoka, 90 % stroml ma provozni
bezpecnost ,,optimalni®, pouze 2 stromy v ,,havarijnim stavu‘ bylo navrzeno ihned
pokécet. Hlavnim cilem navrzenych péstebnich opatfeni je zde provozni bezpecnost
jesté navysit.

Nejcastéji navrhovanym péstebnim opatfenim zde byl zdravotni fez a déle fez
vychovny. Kaceni bylo navrzeno u 7 jedinct a dale u 10 stromti vazba dynamicka
a u 2 vazba statickd, vazby byly navrhovany predev§im na frekventovaném
Lipovém nameésti, u stromd S talkovym vétvenim, u nichz bylo podezieni
na vznikajici kmenovou dutinu.

Vitalita na této lokalité je vysoka, 88 % stroml ma ,,plnou® vitalitu, 8 % ,,mirné
naruSenou®.

Zdravotni stav na celé ploSe je primérny, nejvice jedinct spadd do druhé
kategorie — ,,dobry* (52 %). ,,Vyborny* zdravotni stav byl vyhodnocen u 37 %
a 8 % stromil mé zdravotni stav ,,zhorSeny*.

Perspektiva je vysokd, 88 % stromt je ,,dlouhodobé perspektivnich —
nad 10 let”. Do poslednich dvou kategorii zde spada 5 % stromu.

Sadovnické hodnota je zde primérnd, nejvice stromt je zde ,,dobie zavétvenych
a zdravych, s mensimi nepravidelnostmi ve tvaru®“ (56 %). Stromu ,,dokonale
zavétvenych a zdravych® je zde 20 % a do kategorie ,,stromy zdravé, tvaroveé znacné
narusené‘ spada 14 % jedinct. Toto vypovida o nepfilis velké péstebni péci o mladé

stromy v minulosti.
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5.1.3 Upské nabiezi

Tato lokalita u feky Upy je nejmensi snejmen$im poétem stromil.
Inventarizovano zde bylo 37 jedinct, z toho 97 % listnatych stromi.

Nejvice zde roste dospélych stromtll (68 %), dale jsou zde zastoupeny mladé
stromy (16 %), staré stromy (13 %) a aklimatizovana vysadba (3 % = 1 strom).

Nejvice zastoupené taxony jsou Betula pendula, Acer platanoides a Aesculus
hippocastanum.

Strom s nejvétsi vycetni tloustkou je Aesculus hippocastanum — 83 cm.
Nejvyssim stromem je Fraxinus excelsior dosahujici 21 m. Nejvétsi Sitka koruny
je 15 m a té dosahuji 4 stromy druhti Aesculus hippocastanum, Acer platanoides
a Fraxinus excelsior.

Provozni bezpecnost je oproti ostatnim plochdm nizsi, hlavnim cilem na této
lokalité je ji navysit vhodnymi péstebnimi opatienimi. 81 % stromli ma provozni
bezpecnost ,,optimalni®, 16 % stromd ,,snizenou.

Nejcastéji navrhovanym péstebnim opatienim je zde zdravotni fez a dle lokalni
redukce (z hlediska stavby koruny). Casto byla navrhovéna také uprava
podchodné/podjezdné vysky, jelikoz stromy rostou podél chodniku a silnice.
Kéceni bylo navrzeno pouze jednou.

Vitalita je zde relativné vysoka, ale nizsi nez na vétsing ostatnich lokalit. 78 %
stromtl zde m4 vitalitu ,,plnou®, 19 % mirn€ narusenou.

Zdravotni stav je primérny, 78 % ma zdravotni stav vyhodnocen jako ,,dobry*,
pouze 11 % ,,vyborny*. Pfi¢inou by mohla byt t€sna blizkost velmi frekventované
silnice, zimni soleni a u nékterych jedinct vzajemna konkurence a mensi prostor
ke kotenéni. Kofenovy prostor stromt je podél feky omezen zdi, ktera tvoii koryto
feky. Na druhé strané silnice, kde rostou dal$i inventarizované stromy, je
nad chodnikem opérna zed’ svahu.

Perspektiva je ale pfesto vysokd, 89 % jedincti je vyhodnoceno ,,dlouhodobé
perspektivni — nad 10 let. 8 % strom je ,,kratkodobé perspektivni — do 10 let.*

Sadovnick4 hodnota je primérna az podpriimeérna, nejvice jedincli opét spada
do druh¢ kategorie — ,,stromy dobie zavétvené a zdravé, mensi nepravidelnosti
ve tvaru®, téchto jedinct je 54 %. Velky pocet (35 %) stromt patii do kategorie

»stromy zdravé, tvarové znaéné narusené.” 8 % stromi patii do kategorie ,,stromy
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poskozené, v pocateCnim stadiu nemoci, prestarlé™ a 3 % tvofi ,,dfeviny napadené

chorobami, suché, hrozici zficenim*®,

5.1.4 Druzba

Inventarizace zde probihala na hust¢ osidlené plose, v oblasti sidlist’ panelovych
dom, zékladni Skoly a détskych htist’. Celkovy pocet stromt na této lokalité je 430,
z toho 73 % jsou stromy listnaté.

Z kategorii fyziologického staii jsou zde nejvice zastoupené dospélé strom
(77 %) a mladé stromy (21 %). Objevuji se zde i vysadba, aklimatizovana vysadba
a stromy staré, ale pouze v malych poctech.

Nejvice zastoupenym taxonem je zde kultivar Robinia pseudoacacia
‘Umbraculifera’, tyto stromy jsou zde vysazené mezi hlavni silnici a chodnikem.
Dalsi hojné zastoupené druhy jsou Betula pendula, Picea pungens, Tilia cordata
a Carpinus betulus. Nejvice zastoupenymi rody jsou ale Picea, Tilia a Acer.

Nejvetsi vycetni tloustky — 94 cm — dosahuje strom druhu Aesculus
hippocastanum, nejvétsi vysky — 20 m — dosahuji 2 stromy druhtt Quercus rubra
a Betula pendula. Nejvétsi sitka koruny je zde 18 m a té dosahuji 2 jedinci druhu
Fagus sylvatica.

Provozni bezpecnost je vysokd, 89 % stromii ma provozni bezpecnost
»optimalni“, 11 % ,,snizenou* a jen 1 % ,,siln€ sniZenou®“. Vhodnymi péstebnimi
opatfenimi doufam v budoucnu v docileni jesté¢ vyssiho procenta ,,optimalni“
provozni bezpecnosti.

Nejcastéji navrhovanym péstebnim opatienim zde je zdravotni fez a obvodova
redukce koruny. Dale byl casto navrhovan vychovny fez a uprava
podchodné/podjezdné vysky. U 12 stroml byla navrzena vazba dynamicka
a u 3 vazba statickd, coz by mélo vést ke zvySeni provozni bezpecnosti. Kaceni bylo
navrzeno u 8 stromd.

Vitalita na této lokalit€ je vysokd, 89 % jedincii ma ,,plnou* vitalitu, 10 % mirné
narusenou.

Zdravotni stav je primérny, u 57 % stromu ,,dobry*, u 36 % vyborny. Stromy

jsou zde vystavené vysokému stresu vlivem lidské ¢innosti, asto nemaji piilis
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mnoho prostoru a jsou vystaveny soleni. Velmi casté jsou rany na kmenech
a poskozeni kotenti, které vy¢nivaji nad zemi.

Perspektiva je vysokd, 93 % stromi je zde ,,dlouhodobé perspektivnich —
nad 10 let* a 4 % ,.kratkodobé perspektivni — do 10 let™.

Sadovnicka hodnota je priimérna, nejvice (41 %) stroml patii do kategorie
»stromy dobie zavétvené a zdravé, mensi nepravidelnosti ve tvaru. Do prvni a treti
kategorie spadd podobné mnozstvi stromi — 28 % tvoii,,stromy dokonale zavétvené

a zdravé®“ a 26 % ,,stromy zdravé, tvarové znacné narusené.

5.2 Porovnani lokalit

Nejvice inventarizovanych stromii je na Druzbé, nejméné na Upském nébiezi.
Celkovy pocet inventarizovanych stromti na v§ech lokalitach dohromady je 854.

Na vsech lokalitach je vice nez 70 % stromi listnatych. Nejvice zastoupenymi
listnatymi rody ve vSech lokalitich dohromady jsou Acer (109 jedinct), Tilia
(84 jedinct). Betula (79 jedinci) a Prunus (77 jedinci). Nejvice zastoupenym
rodem ze vSech je rod Picea (129 jedinct).

Vsechny lokality krom& Cerveného kopce, kde rostou pouze mladé stromy
a aklimatizovana vysadba, maji okolo 70 % stromu dospélych a podil mladych
jedincti se pohybuje mezi 16-27 %.

Provozni bezpeénost je celkové vysoka, nejvyssi na Cerveném kopci (98 %
jedinct zde dosahuje ,,optimalni“ provozni bezpecnosti).

Na vSech lokalitach dohromady bylo pouze u 2 % stromil navrzeno kaceni,
nejvice jich bylo na lokalitdich Druzba (8 stromi) a Pofici (7 stromil). Nejcastéji
navrhovanym péstebnim opatfenim celkové byl zdravotni fez (navrZzen dohromady
u 199 stromt) a dale fez vychovny (navrzen u 191 stromil). Na vSech lokalitach
dohromady bylo navrZeno 29 vazeb, z toho 24 vazeb dynamickych a 5 statickych.
Nejvice vazeb bylo navrzeno na lokalité¢ Druzba (15).

Nejveétsi procento stromil s ,,plnou® vitalitou je na lokalit¢ Druzba (89 %),
nejmensi na Cerveném kopci (72 %), stromy na Cerveném kopci by ale mély mit
vitalitu naopak nejvyssi, jelikoz se jednd o mladé jedince.

Ristové podminky stromt na lokalitach jsou vétSinou velmi podobné. VSechny

stromy jsou vystaveny stresovym faktorim méstského prostiedi. Casté je
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I mechanické poskozeni vlivem lidské cinnosti, jako jsou rany na kmenech
nebo poskozeni kotenti. Tomu odpovidaji i vysledky zdravotniho stavu stromu
na jednotlivych lokalitach, které jsou velmi podobné, priimérné. Nejhorsi zdravotni
stav maji stromy na Upském nabiezi, které jsou vystaveny vétsimu stresu hlavné
kviili nedostatku mista pro kofenéni a kviili tésné blizkosti velmi frekventované
silnice. Cerveny kopec je lokalita na jiznim svahu, mladé stromy zde rostou
naslunci a pii sou¢asném nedostatku srazek pfiliS§ neprosperuji. Na vSech
lokalitach je nejvice jedinct s ,,dobrym‘ zdravotnim stavem.

Perspektiva je na vSech lokalitich vysokd, podil stroma ,,dlouhodobé
perspektivnich — nad 10 let* se vSude pohybuje okolo 90 %.

Sadovnicka hodnota je celkové primérna, vétsina stromt spada do kategorie
»stromy dobie zavétvené a zdravé, mensi nepravidelnosti ve tvaru“ (49 %
z celkového poétu stromt na viech lokalitach). Nejhorsi je na lokalité Upské
nabiezi, kde se nenachazi zadny strom, ktery by spadal do prvni kategorie ,,stromy

dokonale zavétvené a zdravé™.

5.3 Inventarizacni software

Informace o jednotlivych stromech byly zadavany do pasportu zelené mésta
Trutnov piimo v terénu pomoci mobilniho telefonu. Kazdy strom byl nejprve
vloZen do mapy jako biologicky prvek bodovy, odhadem byla urc¢ena jeho poloha.
Pti zaddvani bodu do mapy bylo vyuzivano zejména ortofoto, kde byla vétSinou
na leteckém snimku vidét koruna stromu, nebo byla vyuzita data polohopisu DTM
(geodetické udaje — podrobné body polohopisu). Nekteré stromy byly jiz diive
zalozené, bez vyplnénych dendrologickych tidaju, bylo nutné zkontrolovat, zda tyto
stromy na ploSe skute¢né jsou. Pokud ne, byly smazany nebo pfesunuty v mapé
tam, kde néjaky strom skute¢né je. Po zalozeni bodu nasledovalo posouzeni stavu
stromu avyplnéni dendrologickych daji. Nakonec byl strom vyfocen
a do softwaru byla vlozena jeho fotografie.

Systém fungoval vétSinu Casu spolehlivé, neni slozity a obsahuje vSe, co bylo
pro mou praci potieba. Mapy jsou piesné, tudiz neni t€zké se v nich orientovat
ani vkladat body. Jedind nepfijemnost pii praci se softwarem byl slaby signal

v nékterych ¢astech mésta.

79



5.4 Navrhovani instalace korunovych vazeb

Pfi navrhu instalace vazby v koruné je vzdy nutné pfemyslet nad nutnosti tohoto
opatteni, jelikoz je to opatfeni financné naro¢né, k jeho provedeni je tfeba specialné
vyskolenych pracovnikii a je nutné vazby v korunach pravidelné¢ kontrolovat.
Vazby se pouzivaji hlavné v piipadech, kdy dochazi k ohrozeni provozni
bezpecnosti. Pokud neni mozné zajistit provozni bezpecnost stabilizatnim fezem,
strom ma vysokou hodnotu, a proto nelze uvazovat o jeho odstranéni, a zaroven
neni mozné zajistit provozni bezpecnost napf. omezenim pohybu 0sob Vv blizkosti
stromu, potom navrhuji pfi inventarizaci dfevin instalaci korunovych vazeb.

Pii konzultaci s pani Béhounkovou z technickych sluzeb mésta ndm bylo
feceno, ze mésto preferuje co nejvice stromu zachovat, tudiz kdceni bychom méli
pii inventarizaci navrhovat minimaln¢. Této zadosti jsem se snazila vyhovét, tudiz
jsem kaceni navrhovala pouze u mrtvych stromu, u smrki napadenych ktirovcem,
nebo u stromt, jejichz esteticka hodnota a perspektiva byla nizka.
vazby dynamické u vice stromil, protoze namésti je frekventované, stromy zde maji
tlakové vétveni, nékteré i hnilobu nebo dutiny, stabilizace fezem by byla dle mého
nazoru nedostacujici, ale mésto je podle mych informaci od pani Behounkové

preferuje zachovat, maji vysokou estetickou hodnotu.
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6. ZAVER

Tato prace se zabyva inventarizaci stromii ve mést¢ Trutnov, na lokalitach
Cerveny kopec, Pofi¢i, Upské nabfezi a Druzba. Rozmisténi stromi bylo
zaznamenano 00 mapového serveru meésta, byly vyhodnoceny jejich kvalitativni
a kvantitativni vlastnosti a byla navrzena vhodna péstebni opatieni.

V této oblasti bylo zjiSténo celkem 854 stromt, 53 rtiznych druht. 91 % stromi
bylo vyhodnoceno jako ,,dlouhodobé perspektivni — nad 10 let*. 90 % stromli ma
,»optimalni“ provozni bezpecnost.

Soucasny stav stromt na téchto lokalitach 1ze povazovat vzhledem k potfebam
meésta za plné dostacujici. Vhodna péce by méla v budoucnu vést ke zlepSeni
nebo udrzeni dobrého stavu stromi, aby mohly dal plnit své funkce v méstském

prostiedi.
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7. SUMMARY

This bachelor deals with the tree inventory in the town Trutnov, in the areas
Cerveny kopec, Pofi¢i, Upské nabiezi and Druzba. The trees‘ lications were
uploaded to the town’s map server, their qualitative and quantitative properties were
evaluated and the tree cultivation arrangements were suggested.

In these areas there were found 854 trees of 53 different tree species altogether.
91 % of the trees were evaluated as ,,long-term perspective — more than 10 years*.
90 % of the trees have ,,optimal* operation safety.

Current conditions of the trees in these areas could be considered to be sufficient
due to the town’s requierments. In future suitable tree cultivation arrangements
should lead up to get better tree conditions or to keep the conditions good,

so the trees could continue fulfilling their function in the town’s environment.
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9. Prilohy

Piiloha &.1 — Seznam inventarizovanych di‘evin; lokalita Cerveny kopec

Inventarizace dievin
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6 | 2 | Crataegus laevigata 6 [19(65] 4 [25] 3 21311 RV
6 | 3 | Crataegus laevigata 51164 (2|2 |2|1|2]2]|1 RV
6 | 4 | Crataegus laevigata 4 113|412 |15/5|13(|3|4 |1 RV
6 | 5 | Crataegus laevigata 5(16|5(3|3|5|4|6]6]|1 K
6 | 6 | Crataegus laevigata 6 |19(453 (35|21 |1|2]1 RV
6 | 7 | Crataegus laevigata 6 (19| 5(3|4|2|1|2]3]|1 RV
6 | 8 | Crataegus laevigata 5116512 (3|2 |1]|2|3]|1 RV
6 | 9 | Crataegus laevigata 6 |19/ 513 (3|2 |1]|2|2]1 RV
6 | 10 | Crataegus laevigata 6 |19/ 53 (3|2 |1|1(1]1 RV
6 | 11 | Crataegus laevigata 5116(45/3 (252 |1|1|1]1 RV
6 | 12 | Crataegus laevigata 6 {19|145| 2 (252 |1 |12 |1 RV
6 | 13 | Crataegus laevigata 39 (311|211 (2]1 RV
6 | 14 | Crataegus laevigata 319352 (1|2 |1]1(2]1 RV
6 | 15 | Crataegus laevigata 3/]9(3]11(06]2|1]1(2]1 RV
6 | 16 | Prunus avium 4 (1332 |1(2|1|1]2]|1 RV
6 | 17 | Prunus cerasifera 'Nigra' 4 113|352 (1511|111 RV
6 | 18 | Carpinus betulus 319251 1(06|1|1]1(2]1
6 | 19 | Prunus cerasifera 1032|453 |4 |1 |1|1]|1]|1 RV
6 | 20 | Prunus cerasifera 134014513 |4 |2 |1|1]|1]|1 RV
6 | 21 | Prunus cerasifera 1547|655 |4 |2 |1|1]2 |1 RV
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6 | 22 | Prunus cerasifera 71223 |1|1|3|1]2|3]|1 RV
6 | 23 | Abiesalba 5143|2121 1|1]1 RV
6 | 24 | Prunus cerasifera 141441451 3 (45|12 |1 (1|11 RV
6 | 25 | Prunus cerasifera 7 (22| 4| 2 2121|121 RV
6 | 26 | Prunus cerasifera 14 |44 | 5 3421|111 RV
6 | 27 | Prunus cerasifera 11134 |2 |3 21121 RV
6 | 28 | Prunus cerasifera 16149 5|4 |53 |1|1|2]|1 RV
6 | 29 | Prunus cerasifera 1013242321121 RV
6 | 30 | Prunus cerasifera 21|66|65| 5 |65 1|1 (1|11 RV
6 | 31 | Prunus cerasifera 9 (28|35 2 (2521121 RV
6 | 32 | Prunus cerasifera 17|53 5|3 |4 (2|1|1|2]|1 RV
6 | 33 | Pinus sylvestris 511413 | 3|2 (2|11 |2]|1
6 | 34 | Salix caprea 511413 3|4 (3|11 |1]1 RV
6 | 35 | Fagus sylvatica 3j10(3|3|1(2(1(1|1]1 RV
6 | 36 | Fagus sylvatica 2515111211 |1]1 RV
6 | 37 | Robinia pseudoacacia 4 11314 (44|22 ]1]1]1 RV
6 | 38 | Pyrus communis 4 113125 2|1 |2|1)|1|2]|1 RV
6 | 39 | Acer pseudoplatanus 1 (31311052 |1|2|3]|1 RV
6 | 40 | Pyrus communis 4 (1325 2 1 111112 1 RV
6 | 41 | Sorbus aucuparia 31813 210521 |11(1|1 RV
6 | 42 | Prunus mahaleb 2 16|25 2 11211121 RV
6 | 43 | Salix erythroflexuosa 103132 |3|1]1|1|1]1 RV
6 | 44 | Acer pseudoplatanus 4 113|453 |15|1|1|1(1]1 RV
6 | 45 | Crataegus laevigata 4 11314 (3 |2|1]1]1(1]1 RV
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6 | 46 | Crataegus laevigata 4 11314 (315|212 1|1 RV
6 | 47 | Crataegus laevigata 4 11314 (2151|112 ]1 RV
6 | 48 | Aesculus hippocastanum 51164 |2 |15/3|1|1|1]|1 RV
6 | 49 | Prunus avium 112|151 (054 |1 ]1]|5]|1 ZZ-PV
6 | 50 | Prunus avium 1131510521121 RV
6 | 51 | Prunus avium 2|52 111|211} 2]|1 RV
6 | 52 | Prunus avium 2 (512 |11(05{2|11|2]|1 RV
6 | 53 | Prunus avium 25| 2 110521121 RV
6 | 54 | Prunus avium 112|151 (054 |1 ]1]|5]|1 ZZ-PV
6 | 55 | Prunus avium 2 15| 2 105|121 |12 1 RV
6 | 56 | Prunus avium 1122|1141 |1]|5|1| ZZPV
6 | 57 | Prunus avium 1122|1141 ]1]|5]|1 Z7Z-PV
6 | 58 | Prunus avium 1315|1052 11|21 RV
6 | 59 | Prunus avium 2151151110512 |1|1]| 2 1 RV
6 | 60 | Sorbus x hybrida 8 (254 | 2 |25(2(|1|2|2]|1 RV
6 | 61 | Sorbus x hybrida 8254 | 2|22 |12|2]|1 RV
6 | 62 | Sorbus x hybrida 9 |28(45| 3 |25(3(|1(2|2]|1 RV
6 | 63 | Sorbus x hybrida 9 (28|45 3 31211221 RV
6 | 64 | Sorbus x hybrida 11|35 (3|3|2|1]2|2]1 RV
6 | 65 | Sorbus aria 712242 |3|2(1]1|2)|1]|RV,0U
6 | 66 | Sorbus aria 712214513 |3 |2|1|1|2|1]RV,0U
6 | 67 | Sorbus aria 7120|522 |2|1|13|1]RV,0U
6 | 68 | Sorbus aria 9 |27|145] 3 3121|121 RVP‘\F;R'
6 | 69 | Sorbus aria 6 (17| 4|22 |13|1]|2|3]|1 RV
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6 | 70 | Sorbus aria 7122453 |3 |1(1]1|1]|1]| RV,0U
6 | 71 | Sorbus aria 51164 |2 |2 |3|1]|2|3]|1 RV
6 | 72 | Sorbus aria 71221453 | 3|1 (1]|1|1]|1 RV
6 | 73 | Sorbus aria 6 {19352 | 3|4 (3|3 |41 RV
6 | 74 | Sorbus aria 120385 | 3|as|3|1|1|1]2 RVLRFfR'
6 | 75 | Sorbus aria 5116352 |2 |3|1]2|3|1]| RV,0U
6 | 76 | Sorbus aria 8|25(4 |2 |3 |2 |1]|1|2]|1 RV
6 | 77 | Sorbus aria 5116 (35| 2 |15|4 |3 |2 |5 |1 RV
6 | 78 | Sorbus aria 51163 | 1|2 |3[3]|]2|4]|1]| RV,0U
6 | 79 | Sorbus aria 928|534 |1(1]1|1]|1]| RV,0U
6 | 80 | Sorbus aria 9 |28(45| 3 | 3 |42 |23 |2 RV
6 | 81 | Sorbus aria 7120142 1|25|/4(2]|2|3|1]| RV,0U
6 | 82 | Sorbus aria 7122411232 (1|1|2]|1]| OURV
6 | 83 | Sorbus aria 5114 (35| 2 |15|2 1|2 |2 |1]| OURV
6 | 84 | Sorbus aria 71224513 |25|2(1|1]|2]|1]| OURV
6 | 85 | Sorbus aria 5114352 | 1|3|2|2|3]|1]| OURV
6 | 86 | Sorbus aria 6 (17453 | 2|2 1|22 |1 RV
6 | 87 | Sorbus aria 7121|533 |2|1]1|2]|1]| RV,0U
6 | 88 | Sorbus aria 5 (14| 4 | 2 21412121311 RV
. . . RR-PV,
6 | 89 | Picea pungens 'Argentea 22 | 68|85 4 111|111 RR-SP
6 | 90 | Pinus sylvestris 5116 4 2111 (1]1 RZ
6 | 91 | Crataegus laevigata 4 11314 (2 |15|2|1|1|2]1 RV
6 | 92 | Crataegus laevigata 4 11314 (2 |15|2|1|1|2]1 RV
6 | 93 | Crataegus laevigata 4 11314 (2 |15|2|1|1|1]1 RV
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6 | 94 | Crataegus laevigata 4 11314 (2 |15|2|1|1|1]1 RV
6 | 95 | Crataegus laevigata 4 11314 (2 |15|2|1|1|1]1 RV
6 | 96 | Crataegus laevigata 4 13| 4|2 |15|2|1|1]1]1 RV
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10 | 6 | Fraxinus excelsior 94 | 295|116 | 9 |16 4 |2 |2 |3 |1 RB
10 | 7 | Tilia platyphyllos 105 (330 |19 (14|16 |2 |1 | 1|2 |1] RROR
10 | 8 | Acer platanoides 31 97 (13| 9|6 |2|1|1]1]|1]| RRLR
10 | 9 | Prunus padus 21 66 8|4 |6 |2]|1]|1|2]|1 RR-LR
10 | 10 | Prunus padus 18 57 9|56 (31|12 ]|1 RR-LR
10 | 11 | Prunus padus 18 57 | 8|4 |4|3|1|1]2]|1] RRLR
10 | 12 | Prunus padus 25 79 6 |24 |3 |1]|1|2]|1 RR-LR
10 | 13 | mrtvy strom 12 38 |8 |54 |5|4|6]6]|2 K
10 | 14 | Acer campestre 37 116 (12| 9 |12 3 | 1| 1|2 |1 |RZO0OVB
10 | 15 | Acer campestre 53 | 167 13| 9 |10 2|1 |1]|2 |1 Rz
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10 | 16 | Picea abies 58 (1822012 12| 4 3|2 |3 |1
10 | 17 | Fraxinus excelsior 101 (317|220 (15|20 2 | 1|12 |2 RB
10 | 18 | Sorbus x hybrida 560 5|41 |1|1]2]|1 RR-OR
10 | 19 | Sorbus x hybrida 6 |55/ 5|1 |1|1]1|1]| RROR
10 | 20 | Sorbus x hybrida 5554 |11 ]1|1]1 RR-OR
10 | 21 | Sorbus x hybrida 6 |55 5|1 |1|1]1]|1 RR-OR
10 | 22 | Sorbus x hybrida 312512 |14(3|3(3]|1
10 | 23 | Sorbus x hybrida 4514 |14 |11 ]1|1]|1 RR-OR
10 | 24 | Sorbus x hybrida 51454 |1 |1|1]1|1]| RROR
10 | 25 | Sorbus x hybrida 6 |55|5 11111 RR-OR
10 | 26 | Sorbus x hybrida 51454 |1 |1|1]1|1]| RROR
10 | 27 | Sorbus x hybrida 6 |55|5 11111 RR-OR
10 | 28 | Sorbus x hybrida 6 |55/ 51 |1|1]1|1]| RROR
10 | 29 | Acer platanoides 22 |69 |7 | 5|6 |1(1(1|2|1]| RT-HL
10 | 30 | Picea pungens 'Argentea’ 36 (1131210 7 |1 |1|1}|2 |1
10 | 31 | Thuja orientalis 2,5 3121|111 RR-LR
10 | 32 | Picea pungens 'Argentea’ 29 | 91 (75556 |1 |1]|1|1]|1
10 | 33 | Picea pungens 'Argentea’ 33 |104( 8|6 |6 |11 1|2]|1 RR-SP
10 | 34 | Quercus rubra 15 (47 | 8|6 (8|2 |1]|1]2]1 RV
10 | 35 | Thuja plicata 61 (1921413 |6 |2 |1 |1|1]|1 RR-PV
10 | 36 | Acer platanoides '‘Drummondii* | 17 | 53 | 8 |55 5 |2 |1 | 1|2 |1 RV
10 | 37 | Thuja plicata 44 1138113 |12 | 5|1 |1(1]1]1 RR-PV
10 | 38 | Acer platanoides '‘Drummondii* | 12 | 38 |65(45| 4 |2 |1 | 1|2 |1 RV
10 | 39 | Acer campestre 13|41 |65(45|4 |21 |1 |1]|1 RV
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10 | 40 | Acer platanoides 'Drummondii* | 13 | 41 | 6 | 4 | 4 |2 |1 |1 |1 |1 RV
10 | 41 | Acer campestre 8 [ 25 |55|35|3 |2 |1(2]|2]|1 RV
10 | 42 | Acer platanoides 'Drummondii' | 13 | 41 |[65|45| 5 |2 |1 |1 |1 |1 RV
10 | 43 | Acer campestre 18|57 |6 (4|51 (1]1|1]1 RV
10 | 44 | Acer platanoides 'Drummondii' | 14 | 44 | 7 | 5 | 5 |2 |1 |1 | 2 |1 RV
10 | 45 | Acer campestre 13 |41 (65|45 5|2 (|1|1|2 |1 RV
10 | 46 | Prunus cerasifera 29 |91 (8|6 |8 |2|1]|]12]|1 Rz
10 | 47 | Pseudotsuga menziesii 60 (18918 |16 |10 1 |1 |12 |1
10 | 48 | Thuja orientalis 25|79 (121108 |2 |1|1|1]|1 RR-PV
10 | 49 | Picea omorika 17 |53 | 8|6 |4 |21 |1|2]|1 RR-PV
10 | 50 | Thuja plicata 48 (151112 |10 6 |1 |1 |1]|2 |1 RR-PV
10 | 51 | Thuja plicata 58 1182|1412 |5 |1 |1|1}|2]|1 RR-PV
10 | 52 | Thuja plicata 44 11381119 |4 |1 |1|1]|2 |1 RR-PV
10 | 53 | Thuja orientalis 30| 94 |95 9 5121|121 Rzls\F/zR'
10 | 54 | Thuja orientalis 2|69 |10]10]5]2|2|1]2]1 RZﬁSR'
10 | 55 | Picea omorika 16 (5|8 |84 |1 |1]|]1]1]|1
10 | 56 | Acer campestre 16 |5 |6 (48|21 |1|2]|1 RV
10 | 57 | Picea omorika 15 (47|88 |41 |1]|]1]1]|1
10 | 58 | Quercus robur 86 27016 |12 |16 |2 |1 |1 |2 |1 R'E';P‘
10 | 59 | Acer platanoides 21 |66 |4 |2 | 52112 ]|1]| RTHL
10 | 60 | Acer platanoides 29 191 (5|3 |5|212|3|1]| RTHL
10 | 61 | Acer platanoides 25|79 (5|3 |6|2|1|1|2]|1]| RTHL
10 | 62 | Acer platanoides 23|72 |5 |3 |6|2|1|1|2]|1]| RTHL
10 | 63 | Acer platanoides 28|18 |5|2|6|2|1(1|2|1]| RTHL
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10 | 64 | Acer platanoides 30|94 | 5 3|6 |2 |1]|1|2]|1]| RT-HL
10 | 65 | Acer platanoides 25|79 | 5 3|62 |1]1]|2]|1]| RT-HL
10 | 66 | Acer platanoides 26 | 82 | 5 3162|112 |1]| RTHL
10 | 67 | Acer platanoides 32 |101| 5 3|62 |1]1]2]1
10 | 68 | Betula pendula 62 [195| 18 |14 |10 2 |1 |1 |2 |1
10 | 69 | Picea abies 62 |195( 20 |18 | 6 |4 |2 |1]|3 |1
10 | 70 | Quercus robur 75 123616 (11 (15| 3 |1 |1|2 |1 RR-LR
10 | 71 | Pinus strobus 74 1233120 |12 8 |1|1]|1|1]|1
10 | 72 | mrtvy strom 9 | 28| 5 514]|16|6 |1 K
10 | 73 | Picea pungens 'Argentea’ 10| 31| 5 4 (22|22 |2]|1
10 | 74 | Picea pungens 'Argentea’ 19 160 | 9 71314132 |3]|1
10 | 75 | Picea pungens 'Argentea’ 24 (7511191321121
10 | 76 | Picea pungens 'Argentea’ 32 (10112 (10| 4 |1 |21 |1|2]1
10 | 77 | mrtvy strom 22 | 69 9 514166 |1 K
10 | 78 | Picea pungens 'Argentea’ 20163119 |3|2|1]1|2]1
10 | 79 | Picea pungens 'Argentea’ 210166 10| 8|3 |41 ]1)|2]1
10 | 80 | Picea pungens 'Argentea’ 28 (88 |13 (11|13 |2 (|1]1|2]1
10 | 81 | Picea pungens 'Argentea’ 18 | 57 | 9 713 |413]|2]|3]|1
10 | 82 | Picea pungens 'Argentea’ 23 | 72 {115(95| 3 |1 (11|21
10 | 83 | Prunus avium 16 | 50 | 4 2|14 1211)1]1]1 RV
10 | 84 | Prunus avium 13 | 41 4 2 4 (2|11 1]1 RV
10 | 85 | Prunus avium 11 13 |35(15(25|2 |1 (1|11 RV
10 | 86 | Prunus avium 13141145254 |2 |1(1]|2|1 RV
10 | 87 | Prunus avium 15 | 47 4 2 4 (1111 |1]|1]|RV,0VB
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10 | 88 | Prunus avium 12 | 38 4 2151211 1 |RV,0VB
10 | 89 | Prunus avium 11 | 35 4 214121111 ]1]|1]|RV,0VB
10 | 90 | Prunus avium 12 | 38 4 21411111 RV
10 | 91 | Prunus avium 15 | 47 5 3|512|1|1(1]|1 RV
10 | 92 | Prunus avium 14 | 44 4 2141211111 RV
10 | 93 | Prunus avium 13 | 41 4 21321111 RV
10 | 94 | Prunus avium 12 | 38 4 2 4 11111111 RV
10 | 95 | Prunus avium 12 138 |35(15| 3 |1 |1|1|1]|1 RV
10 | 96 | Prunus avium 14 | 44 4 2 4 121111111 RV
10 | 97 | Prunus avium 9 28 3 1 21412122 |1 RV
10 | 98 | Prunus avium 13 | 41 4 21412111121 RV
10 | 99 | Prunus avium 12 | 38 4 2 4 11111111 RV
10 | 100 | Prunus avium 14 | 44 4 2 511(1]1|1]|1 RV
10 | 101 | Prunus avium 12 | 38 4 21412111 ]1)|1]|RV,0VB
10 | 102 | Prunus avium 12 | 38 4 2 4 1211112 |1 RV
10 | 103 | Prunus avium 14 | 44 4 2 511(1]1|1]|1 RV
10 | 104 | Prunus avium 14 | 44 4 2151111 ]1]|1]|RV,0VB
10 | 105 | Prunus avium 11 | 35 3 1 312111121 RV
10 | 106 | Betula pendula 20 | 63 | 11 8| 721|121 RR-PV
RR-OR,
10 | 107 | Betula pendula 29 |91 |13 |10 8 |3|1]|]1|2]2 RR-PV
RR-OR,
10 | 108 | Betula pendula 47 148 13 | 9 | 8 (2|1 |1]|2 |1 RR-SP
10 | 109 | Betula pendula 42 |132 13 | 7 |6 (3|1 |1]|2 |1
10 | 110 | Betula pendula 46 |145| 14 (11|10 2|1 |1 |2 |1 RR-OR
10 | 111 | Betula pendula 49 | 154 | 15 (10|10 2 |1 |1 |2 |2 RB
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10 | 112 | Betula pendula 36 (113|100 | 6 | 8|2 |1]|1|2]|1
10 | 113 | Tilia cordata 45 (141} 12 | 9 |12 2 |1|1|2|1]| RROR
10 | 114 | Picea pungens 'Argentea’ 10 (31|45 |45 3 |2 |1 |1|2]|1
. RR-OR,
10 | 115 | Tilia cordata 73 1229 12 (10|16 |2 |1 |1]2 |1 VKV
10 | 116 IChama(?cyparls lawsoniana 7 3l1l1l1]1 1
Glauca
10 | 117 IChama?cyparls lawsoniana 19 | 60 8 slal1l1l1l1l1
Glauca
10 | 118 | Chamaecyparis lawsoniana 23 | 72 8 8|4 |11 |1]|2]|1
10 | 119 | Tilia cordata 61 (102 13 [ 9 [12]3 |1 |2 ]2 |2]|RROR
10 | 120 | Tilia platyphyllos 61 (192 13 |11 (12| 2|1 |1 |2 |2 | Rz VD
10 | 121 | Tilia platyphyllos 8l |255| 15 | 9 (122 |1 |1|2|2]| RZVD
10 | 122 | Tilia platyphyllos 95 1299 | 12 (10|16 |3 |1 |1 |2 |2]| VSRZ
10 | 123 | Tilia platyphyllos 105(330| 13 (10|16 |2 |1 |1]|2]|?2 RZ
10 | 124 | Tilia platyphyllos 70 |220| 15 |12 |12 |2 |1 |1]| 2|2 RZ
10 | 125 | Thuja occidentalis 19 (60|12 |12 2 |2 |1 |1|1]|1
10 | 126 | Prunus hillieri 26 | 82 | 7 518 |2|1]1]|]2]|1
10 | 127 | Tilia platyphyllos 72 |226| 13 (10|20 2|21 |1|2 |2 ]| RZVD
10 | 128 | Tilia platyphyllos 56 |176 | 13 |11 |10 2 |1 |1 ]2 |1 RZ
10 | 129 | Carpinus betulus 68 |214| 14 |10|16 |3 |1 |1 |2 | 2| RROR
10 | 130 | Carpinus betulus 42 (132 14 |10|16|2 |1 |1|2|1]| RROR
10 | 131 | Carpinus betulus 29 191 |14 (10|15 3|1]1|2]|2]| RROR
10 | 132 | Carpinus betulus 43 | 135 12 |10 |12 (4 |2 | 2 2 RB
10 | 133 | Tilia platyphyllos 751236 | 14 (10122 |1 |1 2 | RZ,VvD
10 | 134 | Tilia platyphyllos 76 1239 13 |11 (15|42 | 2| 3|2 | RB,VD
10 | 135 | Tilia platyphyllos 51 1160 | 13 |10|10| 4 |2 |2 |3 |1 RB
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10 | 136 | Tilia platyphyllos 66 |207| 12 |10 |12 (3 |1 |1]|2 | 2| RZ VD
10 | 137 | Tilia platyphyllos 51 ({160| 14 | 12 |12 |3 |1 |2 |2 |1 RZ
10 | 138 | Tilia platyphyllos 47 | 148 | 10 8 [12(3 |1 (1|21 RZ
10 | 139 | Picea omorika 25 (79| 13 |11 |15|(5 |4 |6 |6 |4 K
10 | 140 | Picea omorika 25 (79| 14 |12 |2 (4|3 |3|4]1
10 | 141 | Picea omorika 24 | 75|13 |11 |2 |5|4|6|6 |4 K
10 | 142 | Abies concolor 58 |182| 16 | 14 | 8 |4 |3 |2 | 3|1
10 | 143 'Chamae:\cyparls lawsoniana 7 7 512011111111
Glauca
10 | 144 | Betula pendula 41 | 129 12 9 (10(2 |1 1|11 RR-PV
10 | 145 | Picea abies 58 (182 15 |135|10|( 2 |1 |1 | 2 |1
10 | 146 | Fraxinus excelsior 21 | 66 | 10 8 6 |2 |1]1]|2]1 Rz
10 | 147 | Salix caprea 21 | 66 8 5 110(3|1|1|1]1]| RROR
10 | 148 | Betula pendula 50 |157| 16 [ 13 |10 2 |1 |1 |1 |1
10 | 149 | Malus domestica 27 | 85 8 4 8|2 |1|1]2]1 RZ
10 | 150 | Malus domestica 18 | 57 7 4 6 |42 |23 |1 RZ
10 | 151 | Malus domestica 25 | 79 7 5 5121|121 RZ
10 | 152 | Prunus avium 27 | 85 | 10 7 8|12 |1]1]|2]1 Rz
10 | 153 | Malus domestica 28 | 88 6 4 7131|121 RZ
10 | 154 | Malus domestica 15 | 47 | 45 2 4 12111221 Rz
10 | 155 | Malus domestica 24 | 75|55 (25| 52|11 ]|2|1 Rz
10 | 156 | Pyrus communis 12 | 38 4 2 21311112 |1 Rz
10 | 157 | Picea abies 50 (185 20 | 18 | 8 |2 |1 |1 | 2|1
10 | 158 | Picea abies 52 1163 19 |17 | 8 {1 |1 |1 ]| 2|1
10 | 159 | Picea abies 48 (151|117 |15 |8 |2 |1 |12 |1

97




Inventarizace dievin
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10 | 160 | Malus domestica 30|94 | 7 5 6 |5|4]|5 2 K
10 | 161 | Prunus avium 22 | 69 9 7 713111121 RZ
10 | 162 | Acer pseudoplatanus 24 | 75 | 11 8 813|112 |1| RRLR
10 | 163 | Betula pendula 21 | 66 | 14 7 6 |3 (11|11
10 | 164 | Populus tremula 38119 16 | 13 | 6 |3 |1 | 1|1 |1 RR-LR
10 | 165 | Malus domestica 18 | 57 | 6,5 5 51311121 RZ
10 | 166 | Prunus domestica 20 | 63 | 7 5 5121|121 Rz
10 | 167 | Prunus domestica 34 1107 | 7 5 6 |13|1|1]2]|1 RZ
10 | 168 | Prunus domestica 19 | 60 | 7 5 5111|121 Rz
10 | 169 | Malus domestica 44 1138 | 8 6 832|131 RZ
10 | 170 | Malus domestica 17 | 63 | 7 4 51412 |2]3]|2 Rz
10 | 171 | Prunus domestica 22 | 69 6 4 4 141223 ]|1 RZ
10 | 172 | Juglans regia 85 | 267 | 13 9 |18(3|1|1|2]|2]| VDRz
10 | 173 | Picea pungens 'Glauca' 3119712116 |2|1]1]2]1
10 | 174 | Acer platanoides 18 | 57 | 12 8 5121112 ]1 RV
10 | 175 | Acer platanoides 36 | 113 | 12 8 6 {31121 RR-LR
10 | 176 | Betula pendula 64 1201 20 | 15 |10 3|1 | 1|2 ]| 1| RROR
10 | 177 | Carpinus betulus 22 | 69 8 5 821|111 RV
10 | 178 | Acer pseudoplatanus 15 | 47 | 10 7 8 3|1 1|2]|1 Rz
10 | 179 | Acer pseudoplatanus 17 | 53 | 11 8 8 3|1 (1|2]|1 Rz
10 | 180 | Betula pendula 14 | 44 | 11 5 4 121111 1]1 RV
10 | 181 | Salix caprea 32 1101 9 7 8|2 (12|21 RZ
10 | 182 | Betula pendula 33 (104 15 | 112 |7 |2 |1|1|2]|1]| RRPV
10 | 183 | Pseudotsuga menziesii 58 182 22 | 17 |12 1 |1 |1]|1 |1
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10 | 184 | Thuja plicata 'Zebrina' 25179 | 8 7 51211 1| RR-PV
10 | 185 | Populus tremula 52 |164| 16 | 12 |11 |2 |1 |1 |2 |1 RZ
10 | 186 | Acer platanoides 80 |250| 13 | 10 |15 2 (1|1 |2 |1]| RZ VD
10 | 187 | Populus nigra 'ltalica’ 120|378 20 | 17 |11 |2 |1 |1 |2 |1 ovB
10 | 188 | Fagus sylvatica 'Fastigiata’ 11 |34 | 5 3 311|121 RV
10 | 189 | Pseudotsuga menziesii 42 |131| 12|10 |7 |2 |1]|1]|1]|1
10 | 190 | Pinus nigra 18 | 58 7 5 5121112 ]1
10 | 191 | Fraxinus excelsior 54 1169 17 | 12 |12 2 |1 |1 |2 |1 RZ
10 | 192 | Aesculus hippocastanum 89 | 280 | 13 9 |52 (|1]2]|2]|1 RZ
10 | 193 | Aesculus hippocastanum 88 |275| 14 | 10 |53 (1|1 |2 |2 \éSRgé
. RR-LR,
10 | 194 | Aesculus hippocastanum 56 |177| 15 | 11 |10 2 (1|1 |2 |1 RZ
10 | 195 | Aesculus hippocastanum 1221383 15 | 11 |15 2 |1 |1 |2 |1 Rz
10 | 196 | Acer platanoides 7 23| 5 3 |25(2(|1]1]2]|1 RV
10 | 197 | Ulmus glabra 'Pendula’ 8 24 2 05125211111 1]1]|RV,0VB
10 | 198 | Ulmus glabra 'Pendula’ 8 |24 125|052 |1|1]1]1]|1 RV
10 | 199 | Picea pungens 'Argentea’ 24 | 75 7 7 6 |1(1]1|2]|1
10 | 200 | Picea pungens 'Argentea’ 26 (82 |10|10 |6 (111|111
10 | 201 | Picea pungens 'Argentea’ 32 | 99 9 9 711111 1]1
10 | 202 | Picea pungens 'Argentea’ 32 (100 10 |10 | 7 |1 |1 |1|1|1
10 | 203 | Picea pungens 'Argentea’ 31 | 96 7 7 6121 ]1]|2]|1
10 | 204 | Picea pungens 'Argentea’ 25 | 77 | 7 7 51413231
10 | 205 | Picea pungens 'Argentea’ 21 | 65 | 7 7 511111111
10 | 206 | Betula pendula 27 | 85 | 115 9 8|1 (11 |1|1] RRPV
10 | 207 | Pinus nigra 34 (108 | 9 9 8|21 |]1]|2]|1
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10 | 208 | Rhus typhina 15|48 | 5 35151211 1
10 | 209 | Rhus typhina 4 | 14| 3 2 321|111
10 | 210 | A% Platanoides Royal o 28| 5|3 |1|2|1|1]2|1]|RTH
10 | 211 | Acer platanoides 11 | 36 5 3 112|112 |1 RT-HL
10 | 212 | Picea pungens 'Argentea’ 2 2 |[15(3|1]1]1]1 RV
10 | 213 | Picea abies 2 18 (15|13 |1]|1]|2 |1
. RR-OR,
10 | 214 | Aesculus hippocastanum 82 |259| 14 | 10 |15 3|1 |1]|2]|1
RR-PV
10 | 215 | Alnus glutinosa 37 115 11 9 6 (2|1 |1]2]|1 RZ
10 | 216 | Alnus glutinosa 45 1143 13 | 11 | 9 (3|1 |12 ]|1]| RROR
10 | 217 | Alnus glutinosa 29 192 (12|10 (10|31 |1]|2]|1 RR-OR,
OVB
10 | 218 | Acer platanoides 6 | 18 4 2 |15(2(|1]1]1]1 RV
10 | 219 | Acer platanoides 10 | 31 5 3 312111111 RV
10 | 220 | Picea pungens 'Argentea’ 53 | 168 | 11 9 9121|112 ]|1
10 | 221 | Picea pungens 67 (210 14 | 11 10| 3 |1 |1 |2 |1
10 | 222 | Prunus cerasifera 7 |21 5 3 21211 |1]|1]| OURV
10 | 223 | Prunus cerasifera 8 25 5 3 3121111 ]1]| RV,0U
10 | 224 | Prunus cerasifera 7 |21 5 3 31211 |1]1]| RV,0U
10 | 225 | Prunus cerasifera 7 22 5 3 3121111 ]1]| RV,0U
10 | 226 | Picea pungens 'Argentea’ 52 |162| 14 | 12 (12| 2 (1|1 |2 |1 RR-SP
10 | 227 | Pinus nigra 32 199 | 10 7 7121|111
10 | 228 | Thuja occidentalis 21 | 66 7 5 3|2 (11|11
10 | 229 | Thuja occidentalis 17 | 53 7 5 412|112 |1]| RRPV
10 | 230 | Thuja orientalis 18|56 | 10| 10|62 |1]|1|1]|1 RR-SP
10 | 231 | Betula pendula 43 1136 20 | 17 | 8 |2 |1 |1]|]1]|1
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10 | 232 | Populus nigra 52 |164| 16 | 13 14| 2 |1 | 1 1
10 | 233 | Populus tremula 49 | 154 | 13 9 |18|1|1|1]1]|1] RROR
10 | 234 | Chamaecyparis pisifera 5079 9 | 7 |6 |11 |1]1]|1]|RRPY
RR-SP
10 | 235 | Betula pendula 17 | 54 9 7 6 |2 (11|11
10 | 238 | Betula pendula 26 (82 | 13 |11 |6 |2|1|1|1]1
10 | 239 | Acer pseudoplatanus 48 |152| 16 | 11 | 8 [ 4|2 |3 |3 |2 RB
10 | 240 | Tilia cordata 58 |183| 21 | 18 (14| 2 |1 |2 |2 |1 RZ
10 | 241 | Tilia cordata 94 |296| 20 | 15 |15 2 |1 |12 |1|RzZOVB
10 | 242 | Tilia cordata 96 |303| 20 | 14 |14 2 |1 1|2 |1 RZ
10 | 243 | Salix alba 68 (213 18 | 12 |20 4 |2 |2 |2 | 2 RRR;SR‘
10 | 244 | Salix alba 102 (321 17 | 13 20| 4|2 |2 | 3|2 RB(‘DSR'
10 | 245 | Betula pendula 44 1139 | 10 6 6 |5|4|6]|6|2 K
10 | 246 | Quercus robur 29 | 92 | 10 7 g8l2 (11|11 RZ
10 | 247 | Acer pseudoplatanus 19 | 59 9 7 6 |2 (11|11 Rz
10 | 248 | Acer platanoides 12 | 39 8 6 512111111 RZ
10 | 249 | Acer pseudoplatanus 20 | 63 | 10 8 6 |2 (11|11 Rz
10 | 250 | Acer pseudoplatanus 21 | 67 | 10 7 6 |2 (11|11 RZ
10 | 251 | Acer pseudoplatanus 18 | 58 9 8 51412131 Rz
10 | 252 | Prunus avium 11 | 33 6 5 6 121 ]1]|2]|1 RV
10 | 253 | Robinia pseudoacacia 17 | 54 | 14 8 712111121 Rz
10 | 254 | Acer platanoides 74 | 232 | 19 11 (1572 |1 (1|11 RR-LR
10 | 255 | Acer platanoides 74 {2331 20 | 16 (13| 2|1 |1|2|1]| RR-LR
10 | 256 | Tilia cordata 83 (261 21 | 15 |13| 2 |1 |12 |1 RZ
10 | 257 | Fraxinus excelsior 103|325 | 19 13 (1472|112 |1
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10 | 258 | Tilia cordata 751235 20 | 13 {142 |1 |1 1 ovB
10 | 259 | Tilia cordata 67 |211| 17 10 (1521111 oVvB
10 | 260 | Tilia cordata 63 |199| 15 | 12 {123 |1 |1 |2 |1 | RROR
10 | 261 | Tilia cordata 46 | 146 | 14 9 8|21 ]1|2]|1 Rz
10 | 262 | Tilia cordata 55 | 172 | 15 9 912 |1|1|1]1 RZ
10 | 263 | Tilia cordata 4 12 4 2 112|1]1|1|1]| RV,0U
10 | 264 | Tilia cordata 4 14 4 2 112|111 |1] RV,0U
10 | 265 | Malus domestica 30 | 93 6 4 6 |2 |1|1|1]|1]|RZO0OVB
10 | 266 | Malus domestica 26 18| 5 (3563|1121 Rz
10 | 267 | Malus domestica 35 (109 | 6 4 5121|121 RZ
10 | 268 | Malus domestica 33 |104| 6 3 6 (4|2 |1]3]|1 Rz
10 | 269 | Malus domestica 36 (114 6 4 842|131 RZ
10 | 270 | Malus domestica 34 (108 | 5 3 7121|121 Rz
10 | 271 | Malus domestica 56 [175| 6 2 832|131 RZ
10 | 272 | Malus domestica 30|19 | 5 3 6 |14])2|1]3]|1 Rz
10 | 273 | Acer pseudoplatanus 10 | 30 6 4 4 12|11 ]1]1 RV
10 | 274 | Picea omorika 36 | 114 | 15 4 (61|11 ]1)|1
10 | 275 | Picea omorika 36 |114 | 14 2 (5711111
10 | 276 | Picea omorika 31 (9% |14 |12 |5 |1]1]|]1|1]1
10 | 277 | Picea omorika 206212 10| 2 |1]|1]|1(1]|1
10 | 278 | Picea omorika 42 1133 13 |11 |5 |1 |1]|]1]1]1
10 | 279 | Prunus avium 32 | 99 6 4 6 |2 (11|21 RZ
10 | 280 | Prunus avium 24 | 74 6 4 6 |3 (11|21 RZ
10 | 281 | Prunus avium 45 | 140 | 7 5 0121112 ]1 RZ
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10 | 282 | Prunus avium 27 | 86 7 5 712|122 ]|1 Rz
10 | 283 | Prunus avium 26 | 82 7 5 7121|121 RZ
10 | 284 | Prunus avium 29 | 92 7 5 821|121 RZ
10 | 285 | Acer platanoides 14 | 44 | 10 8 6 |2 (11|11 RV
10 | 286 | Picea abies 5115|2525 (151 |1|1|1]|1
10 | 287 | Picea abies 5 | 16 3 3 211|111
10 | 288 | Picea abies 3 9 | 25|25 (152 |1 |1]1]|1 RV
10 | 289 | Pinus sylvestris 9 27 3 3 (1511|1111
10 | 290 | Picea abies 4 | 14 3 3 |15(1|1]1]1]1
10 | 291 | Acer platanoides 21 | 66 | 11 8 6 |2 (11|11 Rz
10 | 292 | Acer platanoides 17 | 53 | 10 6 6 |2 (11|31 RZ
10 | 293 | Alnus glutinosa 45 |142| 14 | 10 [ 8 (2|1 |1 |11 RZ
10 | 294 | Alnus glutinosa 45 1140 14 |10 | 8 |2 1|1 |11 Rz
10 | 295 | Alnus glutinosa 39 | 123 | 13 8 8|1 (11|11 Rz
10 | 296 | Picea pungens 28 | 89 | 10 8 4 1211112 ]1
10 | 297 | Pinus nigra 37 (115 11 |10 | 5|2 |1|1|1]1
10 | 298 | Aesculus hippocastanum 81 |256| 15 | 11 (12| 2|1 |1| 2|2 ]| RzZVD
10 | 299 | Catalpa bignonioides 19 | 60 6 451512 (11|21 RV
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Piiloha ¢.3 — Seznam inventarizovanych drevin; lokalita Upské nabreZzi
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20 | 1 | Aesculus hippocastanum 83261 20 | 16 |14 |3 |1 | 1|2 |2 V&/Féz’
20 | 2 | Aesculus hippocastanum 62 (195 18 | 14 (153 |1 |1 |2 |1 RZ‘SE R-
20 | 3 | Pyrus communis 50 | 157 | 13 9 6 12112 ]|1 Rz
20 | 4 | Aesculus hippocastanum 2 6 | 25| 2 2121|111 RV
. RR-OR,
20 | 5 | Acer platanoides 74 {233 14 | 10 |15 3 |1 |1]|2]|2 RB. VD
. RR-OR,
20| 6 | Aesculus hippocastanum 82 (258 16 | 12 (153 |1 |1 | 2|2 OVB
20| 7 |Catalpabignonioides'Nana' | 4 | 13 | 3 1 1121122 ]|1]| RV,0U
20 | 8 | Salix caprea 29 | 91| 12 (105|104 | 2| 1|3 ]2 RZI’_RFSR'
20 | 9 | Aesculus x carnea 8 25 4 2 31211112 ]1 RV
20 | 10 | Acer platanoides 68 (214 16 | 12 12| 5|4 |5 |5 | 4 K
20 | 11 | Juniperus sp. 21 | 66 7 6 14122 |3]|1 RZ
20 | 12 | Fraxinus excelsior 66 | 207 | 21 16 (15| 3 (1| 1|2 |2 RBéSR'
20 | 13 | Acer platanoides 18 | 57 | 11 9 |10(3(|1]|1]|]2]|1 Rz
20 | 14 | Fraxinus excelsior 65 (204 20 | 10 (10| 4 | 2|2 |3 |1 RR-LR
20 | 15 | Acer platanoides 18 | 57 | 12 2 4 12|1]1]2]|1
. RZ, RR-
20 | 16 | Ulmus laevis 80 | 251 20 | 15 |14 |3 |1]|2]|2]|1 LR, OVB
. RZ, RR-
20 | 17 | Ulmus laevis 55 | 173 | 14 8 |03 |1]|]1|2]1 LR, OVB
20 | 18 | Acer campestre 38 (119 15 | 13 103 |1 |1 (2|1 Rz
20 | 19 | Acer campestre 56 |176165(135|13 (3 |1 |2 | 2 |1 RZI’_S R-
20 | 20 | Betula pendula 26 (82 | 14 |12 |6 |2 |1|1|2]|1]| RRPV
20 | 21 | Betula pendula 20 | 63 | 10 8 6 |2|1|1]2]|1| RRPV
20 | 22 | Betula pendula 2919115 | 13|62 |1]|1|1]|1| RRPV
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20 | 23 | Ulmus minor 1341 8|8 |6]|2]1]1 1| RREV
20 | 24 | Betula pendula 27 | 8 | 15 12 712111112 ]1 RR-PV
RR-PV,
20 | 25 | Betula pendula 16 | 50 | 9 7 5131|121 RR-LR
20 | 26 | Betula pendula 20 | 63 | 13 8 512111121
20 | 27 | Fraxinus excelsior 19 | 58 (115 9 7121|121 RR-LR
20 | 28 | Betula pendula 16 | 50 | 14 9 412111121
RR-PV,
20 | 29 | Betula pendula 20| 63| 13 |11 |6 |2 |1]|]1]2]1 RR-LR
RR-LR,
20 | 30 | Betula pendula 257913 |10 |7 (3|1|1]2]|1 RR-PV/
20 | 31 | Betula pendula 33104 15 |10 |9 |2 |1]|1]|]2]1
20 | 32 | Betula pendula 17 | 53 8 6 4 13|1]2]2]|1
20 | 33 | Betula pendula 14 (44 | 55|25 |4 |2|1|1]2]|1
20 | 34 | Betula pendula 29 19114 |12 |52 |1]|1]2]1
20 | 35 | Betula pendula 30|94 |15 |11 |6 (2|1 |1]|1]|2]| RRLR
20 | 36 | Betula pendula 25|79 14 |12 |6 |2 |1]|2]|2]|1
20 | 37 | Betula pendula 35 (110 | 12 7 821|121 RRR';V‘
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Piiloha ¢.4 — Seznam inventarizovanych drevin; lokalita Druzba

Inventarizace dievin
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16 | 1 |Piceaabies 42 1132 13 |115| 7 |1 |1 |1 |11
16 | 2 |Piceaabies 30 | 94 | 10 9 5111|111
16 | 3 | Piceaabies 36 (113 14 |12 | 5|1 |1]|]1]|]1]1
16 | 4 |Piceaabies 29 (91| 14 j125(5 (11111
16 | 5 |Piceaabies 38 (119 14 |125| 5 (1|1 |1|1]|1
16 | 6 |Piceaabies 34 (107|145} 13 |5 (11111
16 | 7 |Piceaabies 27 |86 | 13 |115(5 (1|1 |1|1]|1
16 | 8 |Piceaabies 33104 12 1055 |1 |1]|]1]1]1 RR-SP
16 | 9 | Tilia cordata 60 (189 15 |115(15(3 |1 |1 |2 |1 RRI;':;R‘
16 | 10 | Tilia cordata 55 {173} 15 | 13 |13 |3 |1 |1 |2 |1 RZ
16 | 11 | Tilia cordata 86 (270 16 | 14 (153 |1 |1|2 |2 | VD,RZ
16 | 12 | Tilia cordata 34105 12 | 10 [12[3 |1 |2 |2 |2 | RRLR
16 | 13 | Betula pendula 49 |154| 17 | 13 |10 2 |1 |1 |1 |1 RZ
16 | 14 | Tilia cordata 40 |126|165(105(|12 |3 |1 |2 |2 |2 RT;SR‘
16 | 15 | Tilia cordata 32 (101 11 9 5121 |1]3]|2 RB
16 | 16 | Picea pungens 34 |105(135(|115| 4 |2 |1|1]2]|1
16 | 17 | Picea pungens 39 | 121 | 15 13 4 141312311
16 | 18 | Picea pungens 38 |119( 15 | 13 |7 |1 |1]|]1]1]1
16 | 19 | Picea pungens 'Argentea’ 37 {116 15 | 11 |6 |1 |1 |1]|]2 |1
16 | 20 | Picea pungens 'Argentea’ 32 |101(155(115|1 6 |1 |1 ]|1|2]|1
16 | 21 | Picea pungens 'Argentea’ 42 [132 165|125 7 |1 |1 |1|2 |1
16 | 22 | Picea pungens 39 (123 13 |11 |6 |2 |1 ]|1|2]|1
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16 | 23 | Robinia pseudoacacia 13|45 |3 |al1|1]1 1| RR-OR
Umbraculifera
Robinia pseudoacacia
16 | 24 ‘Umbraculifera 13 | 41 5 3 411|111 |1]| RROR
16 | 25 | Acer platanoides 28 (86 | 14 |12 |8 |3|1|1|1|1] RROR
16 | 26 | Carpinus betulus 32 (101 13 |11 | 8 |3 |1]|1]2]|1] RROR
16 | 27 | Quercus rubra 85 | 267 | 20 18 |16 3 (1|12 ]|2| VD,RZ
- RR-PV,
16 | 28 | Tilia cordata 24 | 75 1125|195 (123|112 |1 RR-OR
- RR-PV,
16 | 29 | Tilia cordata 32 101 14 100 9|3 (12]|2]2 RR-OR
- RR-OR,
16 | 30 | Tilia cordata 27 | 85 | 11 9 8|13 (1|1|2]2 RR-PV/
16 | 31 | Tilia cordata 17 | 52 | 10 6 6 |3 (12|21 RR-PV
16 | 32 | Tilia cordata 25|79 | 10 8 8|13 (2|1|2]2 Rzlg\F;R'
16| 33 Pseudotsuga menziesii var. 15 11201011211 RV
glauca
16| 34 Pseudotsuga menziesii var. 2 1l l1 1111 RV
glauca
16 | 35 | Tilia cordata 31| 97 | 13 11 |75 2 (122 |1 RRR';V‘
16 | 36 | Tilia cordata 26 | 82 (145 10 | 8 |2 |12 |21 Rzlg\lj R-
- RR-LR,
16 | 37 | Tilia cordata 8Ly 97 |11 | 8 |1013 1122/ popy
16 | 38 | Tilia cordata 27 | 83| 14 |12 |12(3 |1 |12 ]| 2| RROR
16 | 39 | Tilia cordata 38 (119 14 | 10 |10 3 |1 |1 | 2|2 VDO‘SR'
- RR-OR,
16 | 40 | Tilia cordata 23 | 71 | 12 100 |10 3 |2 |12 |2 RR-LR
16 | 41 | Tilia cordata 30 | 94 |145|115(10| 3 |1 |1 2 1 RR-OR
16 | 42 | Tilia cordata 28 8|12 |10 | 8|3 |1]|1]|]2]1
16 | 43 | Tilia cordata 23 (72|14 |12 103 |1]|1|2]2 VDC‘)SR'
16 | 44 | Tilia cordata 36 (113 16 | 12 | 9 |3 |1 |12 ]|1]| RROR
16 | 45 | Tilia cordata 24 | 74 | 12 9 |10(3|1|1]|2]|]1]| RROR
16 | 46 | Tilia cordata 59 |185|145|125|11 |3 | 1|12 ]| 2| RROR
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16 | 47 | Sorbus aucuparia 19 (60|10 |85 |6 |2 |1|1]2]|1 RZ
16 | 48 | Sorbus aucuparia 10 | 31 | 65 5 414132 ]3]|1 RZ
16 | 49 | Sorbus aucuparia 12 | 38 8 656 [ 31|12 |1 RZ
16 | 50 | Sorbus aucuparia 9 | 28 8 656 |3 |1]|]1]2]1 RZ
16 | 51 | Sorbus aucuparia 13141 | 8 6 5131|121 RZ
16 | 52 | Pinus sylvestris 48 | 151 | 11 7 |122(2|1|1]|2]|2 RB
16 | 53 | Pinus sylvestris 45 | 141 | 14 11 9121 |1|2]|2 RB
16 | 54 | Fagus sylvatica 90 [283| 12 (105|181 |1 |1 |2 |1 | REOK
16 | 55 | Abies concolor 53 (167 13 | 10 | 7 |1 |1 |1 | 2 |1 ]| RR-PV
16 | 56 | Picea pungens 'Argentea’ 52 |163| 15 | 13 | 8 |4 | 4|2 |3 |1 K

16 | 57 | Picea pungens 'Argentea’ 44 1138 13 | 10 | 6 |4 |4 |3 |4 |1 K

16 | 58 | Picea pungens 32 (101 13 | 11 | 4 |4 | 4|3 |4 |1 K

16 | 59 | Picea pungens 'Argentea’ 22 | 69 8 6 3141413411 K

16 | 60 | Picea pungens 'Argentea’ 33 (104 14 |12 |5 |2 |1]|1|2]|1

16 | 61 | Picea pungens 43 135 15 | 13 (5|1 |1(|1|2 |1

16 | 62 | Fraxinus excelsior 76 239 14 | 12 |15 5|4 |5 |6 |3 K

16 | 63 | Fraxinus excelsior 44 1138| 12 | 10 (10| 3 |1 |2 ]| 2|2 RZI‘_SR'
16 | 64 | Aesculus hippocastanum 36 | 112 | 10 8 7121112 |1]| RRPV
16 | 65 | Tilia cordata 34 | 107 | 11 9 013|122 ]|1 ROR\;DI;/
16 | 66 | Sorbus aucuparia 3 8 | 25 1 o051 |1|1]2]1 RV
16 | 67 | Betula pendula 28 | 88 | 15 12 6 131 |1]|2]1 RR-LR
16 | 68 | Betula pendula 38 (119 16 | 12 | 8 |2 |1 |1]|2]|1

16 | 69 | Betula pendula 46 | 145 | 16 11 (10| 2 (1|12 |1

16 | 70 | Picea pungens 'Argentea’ 47 | 148 13 | 11 (8 |2 |1 |1|2 |1
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16 | 71 | Picea pungens 'Argentea’ 38 |119(125(105|5511 (1|12 ]|1
16 | 72 | Picea pungens 'Argentea’ 34 (107} 13 |11 |5 |2 |1]|1|2]|1
16 | 73 | Picea pungens 'Argentea’ 31|97 | 11 9 513111121
16 | 74 | Picea pungens 31 | 97 | 12 10 (554 (3|2 |3 |1
16 | 75 | Picea pungens 40 1126 13 | 11 | 6 |1 |1 |1 |1 |1
16 | 76 | Picea pungens 40 |126| 13 | 11 | 6 |2 |3 |2 |3 |1
16 | 77 | Picea pungens 'Argentea’ 39 (123 14 |12 |6 |2 |1 ]|2]|2 |1
16 | 78 | Fagus sylvatica f. purpurea | 50 | 157 | 17 | 15 {152 |1 |1 |1 | 1 | RR-OR
16 | 79 | Picea pungens 33 (104 15 |12 |6 |2 |1]|1|2]|1
16 | 80 | Picea pungens 'Argentea’ 31 | 97 |135|115| 5 |4 4|3 |4 |1 K
16 | 81 | Picea pungens 'Argentea’ 31|97 | 13 | 11 |5511 (1|1 |1]1
16 | 82 | Picea pungens 34 (107} 13 |11 |6 |1 1|1 |21
16 | 83 | Picea pungens 'Argentea’ 31|97 13|11 |6 |2 |2]|2|2]|1
16 | 84 | Picea pungens 22 |69 |115|95 |5 |1 |1 |1|2|1
16 | 85 | Picea pungens 40 (126 14 | 11 |6 |1 |1 |1|2 |1
16 | 86 | Picea pungens 31|97 14|12 5|1 |1]|1|2]|1
16 | 87 | Pinus rotundata 26 | 82 | 9 7 8(1|1|1]2]|1| RRPV
16 | 88 | Acer ginnala 3512513 (311|111 RV
16 | 89 | Thuja occidentalis 4 1(1(1)1]1]1 Rz-zP
16 | 90 | Platanus x hispanica 18 | 55 7 5 6 |2 (11|11 RV
16 | 91 | Acer platanoides 35 | 110 9 7 812|112 |1]| RRPV

. RR-SP,

16 | 92 | Acer platanoides 53 |167| 13 | 11 |10 2 |1 |1 |1 |1 RR-PV
16 | 93 | Salix alba "Tristis' 4 5(2|1|1]1]1]| RROR
16 | 94 | Aesculus hippocastanum 43 |1 135| 10 8 |[10(2(|1]|1]|2]|1 Rz
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16 | 95 | Carpinus betulus 'Fastigiata' | 14 | 44 | 7 51111 1
16 | 96 | Aesculus hippocastanum 9 28|45 |25 (35|11 ]|1]1])1 RV
16 | 97 | Acer platanoides 46 | 145 | 12 9 71412 |2]3]|1 RZ
16 | 98 | Tilia cordata 28 | 88 7 56181211111 RV
16 | 99 | Fagus sylvatica f. purpurea | 80 | 251 | 16 | 13 |18 |2 |1 |1 |1 |1 RZ
16 | 100 | RODinia pseudoacacia 13|45 | 3|al1|l1|1]1]|1]| RROR
Umbraculifera
Robinia pseudoacacia
16 | 101 |,y B 130415 | 3 |4|1]1]1|1]|1] RROR
16 | 102 | RObinia pseudoacacia 131415 | 3 |4l1|1|1|1]|1]| RROR
Umbraculifera
Robinia pseudoacacia
16 | 108 |y e 130415 | 3 |4|1]1]1|1]|1] RROR
16 | 104 | RODiNia pseudoacacia 1213| 5| 3|4l1|1|1|1]|1]| RROR
Umbraculifera
16 | 105 | Robinia pseudoacacia 13041]5 | 3 |4|1]1]1|1]|1] RROR
Umbraculifera
16 | 106 | RODinia pseudoacacia 1213| 5| 3|4l1|1|1|1]|1]| RROR
Umbraculifera
16 | 107 | Robinia pseudoacacia 13415 | 3 |4|1|1]1]1]|1] RROR
Umbraculifera
16 | 108 | RODinia pseudoacacia 1213| 5| 3|4l1|1|1|1]|1]| RROR
Umbraculifera
16 | 109 | RObinia pseudoacacia 13041]5 | 3 |4|1]1]1|1]|1] RROR
Umbraculifera
16 | 110 | Robinia pseudoacacia 13415 | 3 |4l1|l1|1|1]|1]| RROR
Umbraculifera
16 | 111 | Robinia pseudoacacia 13415 | 3 |4l1|l1|1|1]|1]| RROR
Umbraculifera
16 | 112 | Tilia petiolaris 37 (15| 10| 7 | 8|l2]1]|1|2]1 RZ
16 | 113 | Tilia petiolaris 38 119 9 7 912|112 ]|1]|RzZ0OVB
. RR-LR,
16 | 114 | Tilia petiolaris 3219|9565 8|2 |1|1]2]|1 OVB, RZ
16 | 115 | Tilia petiolaris 39 [123]105| 75 (1021|121 RZ
16 | 116 | Tilia petiolaris 34 (105] 95| 5 | 8|2]1]|1|2]1 RZ
16 | 117 | Tilia petiolaris 30194 | 10 | 75| 8 |3 |1 |1]2]|2 R'?.\;IZ‘R’
16 | 118 | Tilia petiolaris 35 (120|195 | 75| 8 |3|1|1|2|1]|RzoVB
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16 | 119 | Tilia petiolaris 39 (123 9 | 7 |10]3|1|1]2]1 RF;ER'
- L RR-LR,
16 | 120 | Tilia petiolaris 36 (113{ 85|45 |18 |3 |1]|1|2]2 RZ, OVB
16 | 121 | Tilia x euchlora 29 (91|12 |10 |12(3|1|1]2]|1]| RROR
16 | 122 Aper'platanmdes 'Crimson 23 135 12 10 9l2l2l1l2]1 RR-LR,
King RZ
16 | 123 ﬁicrf;,p'atano'des Crimson | 44 143g| 13 |11 |10]2]1]1]2|1| Rz
16 | 124 'f(‘fﬁé,p'ata”o'des Crimson 1 44 1138| 13 | 11 |85| 2 | 1|1 |2 |1 RZ
16 | 125 ﬁicrfé,p'atano'des Crimson | 43 l435| 12 |10 |8 2|1 ]1]2]|1 RZ
16 | 126 | Picea abies 13 | 41 3 1 213111112 1]1
16 | 127 | Picea abies 15 1 1 (3 (1]1]1]1
. . . RR-SP,
16 | 128 | Picea pungens 'Argentea 51 (159} 13 | 11 101 |1 |12 |1
RR-PV
16 | 129 | Prunus insititia 1857|5535 |5 |2|1]1]2]1 RZ
16 | 130 | Picea pungens 'Argentea’ 37 116} 15 | 13 | 7 |1 (1|1 |1]|1
16 | 131 | Pseudotsuga menziesii 64 (201 18 | 16 | 9 |1 |1 |1 |1 |1 RR-SP
16 | 132 | Prunus avium 51 | 160 | 10 8 |10(3|1|1]|]2]|2]| RZVS
16 | 133 | Prunus cerasifera 54 170 9 7 03|12 2]2 RZ, VS
16 | 134 | Juglans regia 2512212111 (1]|]1}1 RV
16 | 135 | Carpinus betulus 38 |119| 12 | 10 |12 |3 |1 |1]|2 |3 VSéER'
16 | 136 | Picea omorika 26 | 82| 12 | 10 |35|2 (1|1 |11
16 | 137 | Picea pungens 'Argentea’ 27 | 85 | 12 104|111 ]|1]1
16 | 138 | Picea omorika 11 | 35 6 4 1111111
16 | 139 | Picea omorika 17 | 53 8 6 |1(1|1|1]1
16 | 140 | Picea omorika 17 | 53 | 10 6 |1 |11 (|1]1
16 | 141 | Picea omorika 26 | 82 | 14 6 |1 |11 (|1]1
16 | 142 | Picea omorika 31| 96 | 11 9 6 (21121
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16 | 143 | Carpinus betulus 21 |66 | 12 | 10 |10 3 |1 |12 ]| 1] RROR
16 | 144 | Carpinus betulus 30|94 |12 |10 (103 |1]1]1]|1] RROR
16 | 145 | Carpinus betulus 31| 97 | 12 10 1103 |1 |1]1]1 RR-OR
16 | 146 | Carpinus betulus 33104 13 | 11 |10 3 |1 |1]2]|1] RROR
16 | 147 | Carpinus betulus 32 (10112 |10 103 |1 |1|2|1] RROR
16 | 148 | Carpinus betulus 36 (113 12 | 10 (10| 2|1 |1|2|1] RROR
16 | 149 | Carpinus betulus 40 |126| 12 | 10 (10| 3 |1 1|2 |1]| RROR
16 | 150 | Carpinus betulus 40 |126| 14 | 12 |11 |3 |1 |1 |2 |1]| RROR
16 | 151 | Carpinus betulus 44 1138 14 | 12 |12 3 |1 (1|2 |1]| RROR
16 | 152 | Carpinus betulus 40 | 126 | 14 12 (12| 4 |2 | 2|3 |2 RR-OR
16 | 153 | Picea omorika 29 | 91 | 17 104|111 21|1
16 | 154 | Carpinus betulus 40 | 126 | 14 12 1112|3112 |1 RR-OR
16 | 155 | Carpinus betulus 35 |110| 14 | 12 |12 3 |1 |12 ]| 1] RROR
16 | 156 | Carpinus betulus 36 | 113 | 14 12 1103|112 |1 RR-OR
16 | 157 | Carpinus betulus 35 |110| 14 | 12 |12 3 |1 |1]2 ]| 1] RROR
16 | 158 | Carpinus betulus 33 | 104 | 14 12 1112|3112 |1 RR-OR
16 | 159 | Carpinus betulus 26 (82 | 14 |12 123 |1 |1|2|1] RROR
16 | 160 | Carpinus betulus 33 | 104 | 14 12 1112|3112 |1 RR-OR
16 | 161 | Carpinus betulus 31|97 14 |12 |12|3|1]|1]2]|1] RROR
16 | 162 | Acer pseudoplatanus 40 15| 13|63 |1]|1]2]1 Rz
16 | 163 | Carpinus betulus 36 |113| 14 | 11 |11 (3 |1 |12 | 1] RROR
16 | 164 | Carpinus betulus 37 |116| 13 | 11 |12 3 |1 |1 ]2 | 1] RROR
16 | 165 | Tilia cordata 46 |145| 12 | 10 (10| 2 |1 |1 |2 |2 Rz
16 | 166 | Tilia cordata 46 | 145| 13 11 (10| 3 |1 | 1|2 |2 RZLER-
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16 | 167 | Tilia petiolaris 37 | 116 9 7 6 |2(1(1|2]|1]|RZO0OVB
16 | 168 | Picea omorika 25|79 | 11 7 4 |1]1)112]1
16 | 169 | Picea omorika 33 [ 104 | 13 11 (4|1 (11|11
16 | 170 | Abies concolor 54 | 170 | 16 13 (8|1 (1]1]|1]1
16 | 171 | Abies concolor 47 | 148 | 11 9 8|14 (3|2 |3]1
16 | 172 Ag:er'platanmdes Crimson 22 132 9 . wl2l1l11211 RZ, RR-
King PV
16 | 173 | Mespilus germanica 4 |13 4 251511 |1|1|1]|1] RV,0OU
16 | 174 | Mespilus germanica 4 | 13 4 2 11511 (1|11 ]|1]| RV,0U
16 | 175 | Mespilus germanica 4 |13 4 2 |15(2 (1|12 ]|1]| RV,0U
16 | 176 | Mespilus germanica 4 13 4 2 |15(2|1|1]2|1] RV,0U
16 | 177 | Picea omorika 27 | 85 | 12 10 57111 (|1]1
16 | 178 | Picea abies 18 | 57 | 10 8 6 |3(1|1|1]1
16 | 179 | Pinus nigra 41 1129|105 9 0/3|1(1]1]1 RR-SP
16 | 180 | Picea abies 24 | 75 | 11 9 6 |3(1|1|1]1
16 | 181 | Tilia x vulgaris 46 | 145 | 12 1019|2112 |1]|RzZ0OVB
16 | 182 | Tilia petiolaris 45 | 141|105 75|10 2|1 |1]2]|1]|RZOVB
16 | 183 | Ulmus glabra 'Pendula’ 6 (19| 25|05 |2 |1|1]2]2]|1 RV
16 | 184 | Ulmus glabra 'Pendula’ 7 2 25105211121 RV
16 | 185 | Ulmus glabra 'Pendula’ 6 19125052 (1|11 |1]1 RV
16 | 186 | Crataegus sp. 32 | 101 85 7 81514 ]5|5]|1 K
16 | 187 | Acer platanoides 27 | 85 9 7 6 111]3]|2| RBRzZ
16 | 188 | Acer platanoides 48 | 151 | 14 | 12 | 10 111111 RZ
16 | 189 | Abies concolor 30 | 94 | 12 100 |6 |31 (1]|2]1
16 | 190 | Acer platanoides 17 | 53 7 5 6 |2 (11|11 RV
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16 | 191 | Acer platanoides 18 | 57 7 5 6 |1]1|1 1 RV
16 | 192 | Tilia cordata 42 1132 | 11 9 8|14 (1 |1)|4]2 RS
16 | 193 | Pinus sylvestris 37 (116 12 | 10 [ 6 |1 |1 |1|2|1]| RR-PV
16 | 194 | Picea omorika 25|79(12 |10 |6 |1 |1]|]1]2]1
16 | 195 | Picea omorika 26|18 (12|10 |4 |1]|1|1]|2]1
16 | 196 | Picea omorika 30|94 12 |10 |6 |1|1|1|2]|1]| RRPV
16 | 197 | Aesculus pavia 15 | 47 5 3 6 |1 (11|21 RV
16 | 198 | Carpinus betulus 11 |13 | 5 4 413|111 |1 RV
16 | 199 | Carpinus betulus 17 | 53 7 55616 |2 |1]|1]1]|1]|0OVBRVY
16 | 200 | Sorbus aucuparia 29 |91 | 11 9 71311222 RB
16 | 201 | Carpinus betulus 32 101} 13 |12 103 |1 |1]1]|1] RROR
16 | 202 | Carpinus betulus 37 |116 (135|115 10 |3 |1 |1 (1|1 RR-OR
16 | 203 | Carpinus betulus 36 |113| 14 | 12 |10 3 |1 |1]1]|1] RROR
16 | 204 | Carpinus betulus 37 | 116 | 14 12 1103|112 |1 RR-OR
16 | 205 | Carpinus betulus 38 (119 14 | 12 |10 3 |1 |1]2 ]| 1] RROR
16 | 206 | Carpinus betulus 54 | 170 | 14 12 1103|112 |1 RR-OR
16 | 207 | Carpinus betulus 44 1138| 14 | 12 (10| 3 |1 |1 |2 |1]| RROR
16 | 208 | Carpinus betulus 33 | 104 | 14 12 (103|112 |1 RR-OR
16 | 209 | Carpinus betulus 38 | 118 | 14 12 1112|3112 |1 RR-OR
16 | 210 | Carpinus betulus 29 191 13 |11 |11 (3 |1|1]2]|1] RROR
16 | 211 | Carpinus betulus 25 | 77 | 14 12 (12|31 |1]|2]|1 RR-OR
16 | 212 | Carpinus betulus 58 |182| 14 | 12 |12 3 |1 |1 |1 ]| 1] RROR
16 | 213 | Thuja occidentalis 21 | 66 8 4 11|11 ]1]1
16 | 214 | Thuja occidentalis 22 | 69 8 4 11|11 ]1]1
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16 | 215 | Chamaecyparis pisifera 19 | 60 7 5516 |1 |11 1
16 | 216 | Thuja occidentalis 15 | 46 7 4 11|11 ]1]1
16 | 217 | Fraxinus excelsior 2 6 2 1|11 (1]1/|1 RV
16 | 218 | Picea omorika 32 | 99 | 13 11 6 |11 ]1|1]1 RR-SP
16 | 219 ﬁicrf;,p'ata”"ides'c”mson a7 |148| 10| 8 [8|2]1]|1|2|1]| Rz
16 | 220 | Acer pseudoplatanus 3135 12 |10 [10]2|1|1]2][1| 40
16 | 221 | Picea omorika 33 | 104 | 13 11 6 121 |]1]|2]|1 RR-PV
16 | 222 | Picea omorika 26|18 (12|10 | 3|1]|1|1|1]1
16 | 223 | Picea omorika 30|94 | 14|12 4|2 |1]|1]1]1
16 | 224 | Betula pendula 52 | 163 | 14 12 912 (1|1 |1]1 RR-LR
16 | 225 | Betula pendula 40 1126 15 | 10 | 8 |2 |1 |1 |1 |1 RZ
16 | 226 | Betula pendula 37 | 116 | 14 8 8121 ]1|1]1 RZ
16 | 227 | Betula pendula 32 | 101 12 8 6 12(1]1|2]1 Rz
16 | 228 | Larix decidua 38 119 | 14 8 g|1(1]1|1]1
16 | 229 | Acer pseudoplatanus 37 |116| 12 | 10 |12 2 |1 |1]|1]|1 RZ
16 | 230 | Acer pseudoplatanus 38 (118 13 |11 |8 |2 |1 |1]|1]|1 Rz
16 | 231 | Tilia platyphyllos 29 | 91 | 13 11 (12| 2 (1111 |RZO0OVB
16 | 232 | Tilia petiolaris 44 1138 | 12 7 8|12 (1 |1|2]|2 Rz
16 | 233 | Tilia petiolaris 34 | 107 | 10 8 8|13(1|1|2]|2]|RZOVB
16 | 234 | Tilia petiolaris 48 | 151 | 11 7 8|12 (1|2 )|2]|2 Rz
16 | 235 | Acer pseudoplatanus 20 | 63 | 11 9 8 3|11 |2|1]| RROR
16 | 236 | Picea abies 25 (79| 13 1154 (2|1 |1|1]|1
16 | 237 | Tilia cordata 35 (110 | 14 12 10| 3 |1 1|2 |2 Rzlg\F;R_
16 | 238 | Thuja plicata 8 25 4 212111 1]1
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16 | 239 | Picea omorika 22 169 | 11 32|11 1
16 | 240 | Picea pungens 'Argentea’ 38 (119125 11 | 7 |2 | 1|12 |1
16 | 241 | Picea omorika 23 (7213|123 |2|1|1]2]|1
16 | 242 | Tilia cordata 44 1138 13 | 10 | 8 |3 |1 |2 ]| 2|2 RZ
16 | 243 | Salix caprea 30 | 94 8 658|542 |43 K
16 | 244 | Salix caprea 37 116 13 | 10 (12| 4|2 |2 |3 |2 RZ
16 | 245 | Fraxinus excelsior 50 | 157 | 11 9 2121|1121 Rz
16 | 246 | Picea pungens 'Argentea’ 36 | 113 | 12 6 (2]2|1]2]|1
16 | 247 | Picea pungens 'Argentea’ 35 | 110 | 12 6 |1(1]1|2]|1 RR-PV
16 | 248 | Picea pungens 'Argentea’ 28 18 | 13 11514 |2 |1 ]|1|2]|1
16 | 249 | Picea pungens 'Argentea’ 35110 135(115| 4 |2 |1 ]|1|2]|1
16 | 250 | Picea pungens 'Argentea’ 31| 97 | 13 5121112 ]|1
16 | 251 | Pseudotsuga menziesii 62 [195(135| 12 |10 2 |1 |1]|2]|1
16 | 252 | Abies alba 35 (110 13 |12 |8 |1|1|1]2]|1
RR-LR,
16 | 253 | Quercus robur 61 | 192 | 17 12 (103|112 |1 RZ, OVB
Robinia pseudoacacia RR-OR,
16 | 254 "Umbraculifera 10|13 |45 |25 4|11 |1(1]1 ou
Robinia pseudoacacia OU, RR-
16 | 255 "Umbraculifera 8 |25|45 |25 |4 |1|1]1|1]1 OR
16 | 256 | Betula pendula 37 (116 16 | 13 |8 |3 |1 |1|2|2]| VDRZ
16 | 257 | Pinus nigra 61 [ 192 | 13 9 [100(3|1|1|1]|2 VDC‘)SR'
16 | 258 | Pinus nigra 40 | 126 | 12 9 8|12 (1]2|3]|1
16 | 259 | Salix caprea 28 | 88 | 11,5 6 |4]|2]2|2]2 RBéFFfR'
16 | 260 | Acer platanoides 42 (132 |1125| 6 7121|121 RZ
16 | 261 | Pinus nigra 31197 | 11 4 5121|121
16 | 262 | Pinus nigra 41 |129|115|55 |6 |2 |1|1]|2]|1
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16 | 263 | Betula pendula 30 | 94 | 14 8 6 |1]1|1 1
16 | 265 | Betula pendula 24 | 75 | 12 5 512111111
16 | 267 | Betula pendula 24 | 75 | 12 6 5121|121
16 | 268 | Betula pendula 30 | 94 | 14 9 6 |2 (21|21 RR-SP
16 | 269 | Betula pendula 25 | 79 | 13 8 5143 |2]3]|2 RB
16 | 270 | Betula pendula 36 (113 15 | 10 [ 8 |2 |1 |1|2|1]| RR-PV
16 | 271 | Betula pendula 25| 79 | 12 8 6 |2|2|2]2]|1| RRPV
16 | 272 | Betula pendula 29 | 90 | 12 8 6 (22221
16 | 273 | Betula pendula 28 | 88 | 13 9 512111121
16 | 274 | Betula pendula 32 (101 12 8 6 |2|1|1]2]|1| RRSP
16 | 275 | Betula pendula 38 | 119 11 8 6 |2(1(1|1|1] RRPV
16 | 277 | Betula pendula 17 | 53 7 5 51311121
16 | 278 | Betula pendula 30|94 (13|12 |6 |2 |1]|1]|1]|1| RRPV
16 | 279 | Sorbus aucuparia 12 | 38 6 4 412111 (1]1]|RV,0VB
16 | 280 | Sorbus aucuparia 9 |28 |45 (25|42 |1|1]2|1]|RV,0VB
. . RR-PV,
16 | 281 | Picea abies 47 |148| 14 |125| 8 |1 |1 |1 |1 |1 RR-SP
16 | 282 | Salix caprea 23 | 72 9 03|11 ]2]1 RZ
16 | 283 | Picea abies 32 (10112 10 |9 (3|1|1|1]|1
16 | 284 | Betula pendula 42 1132 16 | 12 |8 |2 |1 |1]|1]|1
16 | 285 | Acer platanoides 20 | 63 9 7 6 |2 (11|11 Rz
16 | 286 | Acer platanoides 20 | 63 8 6 6 |2 (11|11 RZ
16 | 287 | Liriodendron tulipifera 4 |13 4 2 |15(2 1|12 ]|1]| RV,0U
16 | 288 | Chamaecyparis pisifera 26 |82 |10 |95 |6 1|1 |1|1]|1 RR-SP
16 | 289 | Chamaecyparis pisifera 21 | 66 | 10 8 6 (2|1 |1]2]|1 RR-SP
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16 | 290 | Chamaecyparis pisifera 257910 |85 |6 |2 |1|1]|]2]|1
16 | 291 | Chamaecyparis pisifera 36 (113 10 |85 |6 |1 |1 |1 |11 RR-SP
16 | 292 | Chamaecyparis pisifera 26 |82 |10 |85 |6 1|1 |1|1]|1 RR-SP
16 | 293 | Chamaecyparis pisifera 32 (10110 |85 |6 2|1 |1|2]|1 RR-SP
16 | 294 | Chamaecyparis pisifera 34 (107 11 9 6 (2|1 |1]|1]|1 RR-SP
16 | 295 | Chamaecyparis pisifera 32 (101 10 8 6 (2|1 |1]2]|1 RR-SP
16 | 296 | Chamaecyparis pisifera 40 | 126 | 11 9 7121|121 RR-SP
16 | 297 | Picea pungens 'Argentea’ 10 | 31 5 21711111
. RR-PV,
16 | 298 | Salix caprea 11| 35 9 7511013112 ]|1 RR-SP
16 | 299 | Betula pendula 1855112 |10 |4 |2|1|1|1]|1
16 | 300 | Betula pendula 21|66 | 12 |10 | 6 |2 |1]|1]|1]|1]| RRPV
16 | 301 | Betula pendula 20 | 63 | 11 9 612|1]1]|1]|1]| RRPV
16 | 302 | Betula pendula 26 | 82 | 13 |15 6 |1 |1]|1]|1]|1]| RRPV
16 | 303 | Betula pendula 26 18|13 |11 |6|2|1|1|1]|1]| RRPV
16 | 304 | Salix caprea 21 | 66 8 7 814122 3|1 RZ
16 | 305 | Betula pendula 23 | 72 | 12 8 512111121
16 | 306 | Betula pendula 23 | 72 | 12 8 512111121
16 | 307 | Betula pendula 19 | 60 | 11 6 51211121
16 | 308 | Betula pendula 19 | 58 | 12 8 6 |2 (11|21
16 | 309 | Betula pendula 21 | 66 | 12 8 512111121
16 | 310 | Betula pendula 20 | 63 [105| 9 6 |2 (11|11
16 | 311 | Salix caprea 25 | 79 8 65103 |1|1]|]2]|1] RROR
16 | 312 | Prunus avium 7 22 | 45 4 4 |3 ]1]12]1 RV
16 | 313 | Betula pendula 8 | 25 6 556142 |1]|]1]2]1
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16 | 314 | Betula pendula 17 | 53 | 10 8 6 | 211 1
16 | 315 | Populus nigra 'ltalica’ 50 |157| 17 | 15 | 6 |2 |1 |1]|2 |1
16 | 316 | Populus nigra 'ltalica’ 40 |126| 17 | 16 | 6 |2 |1 |12 |1
16 | 317 | Populus nigra 'ltalica’ 43 | 135 | 17 16 6 |1 |1]|1|2]|1
16 | 318 | Picea omorika 4 13 | 25 1511|1111
16 | 319 | Picea omorika 27 | 85 11 95 (5 (1 (11|11 RR-PV
16 | 320 | Salix caprea 50 | 157 | 8 6 [10(3|1]|1]1]|1] RROR
16 | 321 | Ulmus minor 90 (283 19 | 16 |10 2 |1 |1 |2 ]|1]|RZOVB
16 | 322 | Tilia cordata 78 |245| 14 | 12 102 |1 ]1]1|1|RROR

ovB
16 | 323 | Fraxinus excelsior 28 | 88 8 6 8l2 (11|21 Rz
16 | 324 | Fraxinus excelsior 40 [ 126 | 10 8 8|2 |1]1|2]|1 RZ
16 | 325 | Fraxinus excelsior 31 (97| 10 | 75| 6 |4 | 2|23 |2 RZ
16 | 326 | Fraxinus excelsior 30 | 94 | 10 8 6|21 |1|2]|1 RZ
16 | 327 | Tilia cordata 34 | 107 | 10 8 8|2 |1]1)|2]|1]|RZO0OVB
16 | 328 | Tilia cordata 32 | 101 | 10 8 8|2 |1]1)|2]|1]|RzZO0OVB
16 | 329 | Fraxinus excelsior 27 | 85 | 12 8 1031121 Rz
16 | 330 | Tilia cordata 28 | 88 8 6 6 |3|1|1|2]|1]|RzZO0OVB
16 | 331 | Tilia cordata 32 |101| 9 6 6 |3|1]1|2]|1]|RZO0OVB
16 | 332 | Tilia cordata 21 | 66 11 8 6 |3 |1|1|2]|1 RZ
16 | 333 | Tilia cordata 35 (110 11 8 5131|121 RZ
16 | 334 | Tilia cordata 29 | 91 | 11 8 6 (3|1 |1|2]|1 RZ
16 | 335 | Fraxinus excelsior 30 | 94 8 5 842 |2|3|2]| RBRZ
16 | 336 | RODinia pseudoacacia 13|45 | 3 |al1|1|1]2]|1]| RROR
Umbraculifera
16 | 337 | Robinia pseudoacacia 12|35 |3 |4]1|1|1]2]|1]| RROR
Umbraculifera
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16 | 338 | Quercus rubra 47 | 148 14 | 11 (14| 2 |1 |1 1 RZF‘,SR'
16 | 339 | Acer platanoides 26 | 82 5 35|52 |1]|1]2]|1]| RT-HL
16 | 340 | Acer platanoides 22 | 69 5 35521121 RT-HL
16 | 341 | Acer platanoides 18 | 57 5 35|52 |1]|1]|2]|1]| RT-HL
16 | 342 | Alnus glutinosa 7 (16] 12 |10 (1011 [1]1 1| FREV
16 | 343 | Picea pungens 43 | 135| 9 7 |10(2|1|1]2]|1]| RRPV
16 | 344 | Aronia melanocarpa 4 3 5131112 ]1 Rz
16 | 345 | Acer platanoides 17 | 53 | 8 6 5121|111 RV
16 | 346 | Aesculus hippocastanum 77 | 242 13 | 11 |12 2 | 1|2 |2 |1 RZ
RR-LR,
16 | 347 | Betula pendula 68 (214 16 | 12 (121 |1 |12 |1 RR-PV/
16 | 348 | Picea abies 53 |167 (175|135 8 |2 |1 |1]|2 |1
16 | 349 | Picea pungens 'Argentea’ 36 (113 15 |12 |6 |2 |1 ]|1|2]|1
16 | 350 | Picea omorika 288 |15 |12 |51 |1]1]1]1
16 | 351 | Picea omorika 27 | 85 | 13 511711111
16 | 352 | Aesculus hippocastanum 84 | 264 | 12 9 |12(2|1|1|2]|2]| VDRz
- RR-LR,
16 | 353 | Tilia cordata 65 (204 16 | 14 (123 |1 |1 |2 |2 RZ, VD
16 | 354 | Chamaecyparis pisifera 31| 97 | 12 9 6 (4|1 |2]|2]|1 RR-SP
16 | 355 | Salix alba "Tristis' 69 (21711585162 |1 |1|2|1]| RRPV
16 | 356 | Betula pendula 62 [195| 14 9 (1211 |1]1]|1]| RRPV
16 | 357 | Malus domestica 19 | 60 6 4 6 |3 (11|21 Rz
16 | 358 | Salix caprea 9 | 28 7 713111111 OovB
16 | 359 | Betula pendula 67 211 20 | 17 |12 3 |1 |1 |1 | 2| RRLR
16 | 360 | Betula pendula 32 | 101 13 7 6 |2 (11|11
16 | 361 | Betula pendula 34 | 107 | 11 5 6 |2 (11|11
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16 | 362 | Aesculus hippocastanum 85 |267| 14 | 11 |12|(2 |1 |1 |2 | 2| VD,RZ
16 | 363 | Aesculus hippocastanum 71 | 223 | 13 9 |10(2(|1]|1]|2]|1 RZ
16 | 364 | Aesculus hippocastanum 56 | 176 | 12 7 1012|1121 RZ
16 | 365 | Betula pendula 48 | 151 | 14 7 8|1 (11|11
16 | 366 | Betula pendula 51 | 160 | 14 7 g8 |11 |1|1]1
16 | 367 | Betula pendula 68 214 | 16 9 122 |1 |1|1]|1
16 | 368 | Aesculus hippocastanum 77 | 242 | 14 9 |10(2(|1]|1]|]2]|1 RZ
16 | 369 | Aesculus hippocastanum 68 (214 | 14 9 |[100(2]|1|1]|2]|1 RZ
16 | 370 | Aesculus hippocastanum 60 | 189 | 13 8 |[12(2(|1]|1]|]2]|1 RZ
16 | 371 | Aesculus hippocastanum 78 | 245 14 8 |[12(2(|1]|1]|2]|1 Rz
16 | 372 | Aesculus hippocastanum 53 | 167 | 13 9 |10(2 (|1 |1|2]|1]|0QOVBRZ
16 | 373 | Aesculus hippocastanum 83261 14 | 11 |12 2 |1 |1]|2 |1 Rz
16 | 374 | Aesculus hippocastanum 88 |277| 14 | 10 |12 2 |1 |12 ]|1]|RzZOVB
16 | 375 | Aesculus hippocastanum 79 | 248 | 13 8 |[12(2(|1]|1]|2]|1 Rz
16 | 376 | Aesculus hippocastanum 75 | 236 | 12 8 |12(3|1|1|2]|2]| VDRz
16 | 377 | Aesculus hippocastanum 94 | 295 13 9 |12(3|1|1|2]|2]| VDRz
16 | 378 | Robinia pseudoacacia 1547 | 5 | 3 |5|1]1]1]|1]1]|RROR
Umbraculifera
16 | 379 | Robinia pseudoacacia 113 | 4 |2 |3|2]1]2]|2]|1]|RROR
Umbraculifera
Robinia pseudoacacia RR-OR,
16 | 380 'Umbraculifera 12 ({38 (45 (25 |3 |2 |1|2]|2]|1 OKT
16 | 381 | Robinia pseudoacacia 14|44| 5 | 3 |5|1]1|1]1]1]| RROR
Umbraculifera
16 | 3g2 | Robinia pseudoacacia 13415 | 3 |4|1]1|1]1]1]| RROR
Umbraculifera
16 | 3g3 | Robinia pseudoacacia 13[4 |5 |3 |5|1]1]1]|1]1]|RROR
Umbraculifera
Robinia pseudoacacia RR-OR,
16 | 384 'Umbraculifera’ 11 (3B (45 (254 |2 |1|1]|2]|1 ou
16 | 3g5 | Robinia pseudoacacia 14|44 5 | 3 |5|1]1|1]1]1]| RROR
Umbraculifera
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Robinia pseudoacacia
16 | 386 |, A 14 | 44 | 5 3 51111 1 | RR-OR
Umbraculifera
Robinia pseudoacacia
16 | 387 ‘Umbraculifera 15| 47 | 5 3 511]11]1]1]|1]| RROR
16 | 3gg | Robinia pseudoacacia 14|44 5 | 3 |5[1]1|1]|2]|1]| RROR
Umbraculifera
Robinia pseudoacacia
16 | 389 ‘Umbraculifera 15| 47 | 5 3 511]11]1]1]|1]| RROR
16 | 390 | Acer pseudoplatanus 24 | 75 | 7 5 6 (3|1 1|21 RZ
16 | 391 | Acer pseudoplatanus 25 (79| 8 5 6 (2|1 |1]2]|1 RZ
16 | 392 | Quercus rubra 55 | 173 | 14 11 8 (3|1 |1|2]|1 RZ
16 | 393 | Acer pseudoplatanus 30 | 94 | 10 8 821|121 RZ
16 | 394 | Acer pseudoplatanus 22 | 69 8 6 8|2 (11|21 RZ
16 | 395 | Acer pseudoplatanus 15 | 47 6 4 512111121 Rz
16 | 396 | Acer pseudoplatanus 10 | 31 4 2 312122 |3]|1 RV
16 | 397 | Acer pseudoplatanus 21 | 64 | 7 5 6 |2 (11|21 Rz
16 | 398 | Acer platanoides 22 | 69 6 5 6 |3 (12|21 RZ
16 | 399 | Acer pseudoplatanus 12 | 38 5 3 312121231 RV
16 | 400 | Acer pseudoplatanus 12 | 38 5 3 213111221 RV
16 | 401 | Acer pseudoplatanus 6 |50(65|45| 5|2 |1|1]2]|1 RV
16 | 402 | Acer platanoides 5 | 16 5 2511512 |11]2]|2]|1 RV
16 | 403 | Acer pseudoplatanus 12 | 38 6 4 4 12|1]1]1]1 RV
16 | 404 | Acer pseudoplatanus 16 | 50 7 5 6 |2 (11|21 RV
16 | 405 | Acer platanoides 6 19 5 251312111111 RV
16 | 406 | Acer pseudoplatanus 23 | 72 7 5 6 |2 (11|11 RZ
16 | 407 | Acer platanoides 10 | 31 6 4 3|2 (11|21 RV
16 | 408 | Acer platanoides 8 |25 |55 (35| 2|2 |1|1]2|1 RV
16 | 409 | Acer pseudoplatanus 14 | 44 | 65 | 4 412111121 RV
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16 | 410 | Acer pseudoplatanus 16 | 50 7 5 512 (11|21 RV
16 | 411 | Acer pseudoplatanus 21 | 66 6 4 6 |42 2|31 RV
16 | 412 | Acer pseudoplatanus 18(57 |65 (45| 5|2 |1|1]|2]|1 RV
16 | 413 | Acer pseudoplatanus 20 | 63 8 6 6 |2 (11|21 RV
16 | 414 | Acer pseudoplatanus 18 | 57| 6 4 6 (2|1 |1]2]|1 RV
16 | 415 | Acer pseudoplatanus 16 |50 | 7 5 5121|121 RV
16 | 416 | Acer pseudoplatanus 13 | 41 6 4 412|111 ]2]1 RV
16 | 417 | Acer pseudoplatanus 13141 | 6 4 4121111121 RV
Acer pseudoplatanus
16| 418 | At opurpureun 14|44 7 |5 |5]2[1|1]2]|1 RV
16 | 419 | Robinia pseudoacacia 13415 | 3 |4l1|l1|1|1]|1]| RROR
Umbraculifera
16 | 420 | Robinia pseudoacacia 123 | 5| 3 |4|2|1]1]1]|1] RROR
Umbraculifera
16 | 421 | Robinia pseudoacacia 13415 | 3 |4l1|l1|1|1]|1]| RROR
Umbraculifera
16 | 422 | Robinia pseudoacacia 13415 | 3 |4|2|1]1]1]|1] RROR
Umbraculifera
Robinia pseudoacacia RR-OR,
16 | 423 'Umbraculifera’ 12°] 38 5 3 4111111t RR-SP
16 | 424 | Robinia pseudoacacia 13415 | 3 |4|1|1]1]1]|1] RROR
Umbraculifera
16 | 425 | Robinia pseudoacacia 13415 | 3 |4l1|l1|1|1]|1]| RROR
Umbraculifera
16 | 426 | RObinia pseudoacacia 13415 | 3 |4l1|l1|1|1]|1]| RROR
Umbraculifera
16 | 427 | Robinia pseudoacacia 1213| 5| 3|4l1|1|1|1]|1| RROR
Umbraculifera
16 | 42g | Robinia pseudoacacia 131415 | 3 |4l1|1|1]|1]|1| RROR
Umbraculifera
16 | 429 | RODinia pseudoacacia 1203] 5| 3 |4|1]1]1|1]|1] RROR
Umbraculifera
16 | 430 | Robinia pseudoacacia 13041]5 | 3 |4|1]1]1|1]|1] RROR
Umbraculifera
16 | 431 | Robinia pseudoacacia 131415 | 3 |4l1l1|1|1]|1]| RROR
Umbraculifera
16 | 432 | Robinia pseudoacacia 13041]5 | 3 |4|1]1]1|1]|1] RROR
Umbraculifera
16 | 433 | Robinia pseudoacacia 13041]5 | 3 |4|1]1]1|1]|1] RROR
Umbraculifera
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Piiloha &.5 — Mapa inventarizovanych dievin; lokalita Cerveny kopec

Mapa inventarizovanych dfevin; lokalita Cerveny kopec; &ast 1.

<

Mapa inventarizovanych dfevin; lokalita Cerveny kopec; &ast 2.

% e =

Mapa inventarizovanych dfevin; lokalita Cerveny kopec; &ast 3.
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Mapa inventarizovanych dievin; lokalita Cerveny kopec; Gést 4.

Mapa inventarizovanych dievin; lokalita Cerveny kopec; &st 5.
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Mapa inventarizovanych dfevin; lokalita Cerveny kopec; &ast 6.

Mapa inventarizovanych dfevin; lokalita Cerveny kopec; &ést 8.
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Mapa inventarizovanych dfevin; lokalita Cerveny kopec; &ast 9.
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Mapa inventarizovanych dfevin; lokalita Cerveny kopec; &ast 10
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Mapa inventarizovanych dfevin; lokalita Cerveny kopec; ast 11.
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Mapa inventarizovanych dfevin; lokalita Cerveny kopec; &ast 12.

Mapa inventarizovanych dfevin; lokalita Cerveny kopec; &ast 13.

A..
i
<
Ol,a

Mapa inventarizovanych dfevin; lokalita Cerveny kopec; ast 14.
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Piiloha ¢.6 — Mapa inventarizovanych drevin; lokalita Porici

Mapa inventarizovanych dievin; lokalita Pofici; ¢ast 2.
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Mapa inventarizovanych dievin; lokalita Pofi¢i; ¢ast 3.

v

Mapa inventarizovanych dfevin; lokalita Pofi¢i; cast 4.

~r

Mapa inventarizovanych dievin; lokalita Pofic¢i; ¢ast 5.
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Mapa inventarizovanych dievin; lokalita Pofi¢i; ¢ast 6.

Y

Mapa inventarizovanych drevin; lokalita Poti

4

Ci; Cast 7.
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Mapa inventarizovanych dfevin; lokalita Pofi¢i; ¢ast 8.
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Ci; Cast 9.

Mapa inventarizovanych drevin; lokalita Poti
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1ici; ¢as

Mapa inventarizovanych drevin; lokalita Po
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Mapa inventarizovanych drevin; lokalita Potici; cast 11.

Mapa inventarizovanych dfevin; lokalita Pofic¢i; ¢ast 12.
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Mapa inventarizovanych drfevin; lokalita Potici; cast 13.
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Mapa inventarizovanych dievin; lokalita Pofici; cast 14.

Mapa inventarizovanych dievin; lokalita Potici; ¢ast 15.

135



Mapa inventarizovanych dievin; lokalita Pofici; ¢ast 17.
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Mapa inventarizovanych dievin; lokalita Pofici; ¢ast 19.
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Mapa inventarizovanych dievin; lokalita Pofici; ¢ast 21.
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Piiloha &.7 — Mapa inventarizovanych di‘evin; lokalita Upské nabieZi
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Mapa inventarizovanych dievin; lokalita Upské nabiezi; ¢s
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Mapa inventarizovanych dfevin; lokalita Upské nabteZzi; ¢ast 4.
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Mapa inventarizovanych dfevin; lokalita Upské nabiezi; ¢ast 5.

Priloha ¢.8 — Mapa inventarizovanych dievin; lokalita Druzba

Volanovska

Mapa inventarizovanych drevin; lokalita Druzba; ¢ast 1.
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eho

Mapa inventarizovanych dfevin; lokalita Druzba; ¢ast 2.
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dievin; lokalita Druzba; ¢ast 3.

Mapa inventarizovanych

Mapa inventarizovanych dfevin; lokalita Druzba; ¢ast 4.

143



Mapa inventarizovanych dievin; lokalita Druzba; ¢ast 6.
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Mapa inventarizovanych drevin; lokalita Druzba; ¢ast 7.
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Mapa inventarizovanych dievin; lokalita Druzba; ¢ast 8.

Mapa inventarizovanych dievin; lokalita Druzba; ¢ast 9.
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Priloha €.9 — Priklady navrZenych péstebnich opatieni a poSkozeni stromi

Betula pandula a Salix caprea, u obou stromt bylo navrzeno kaceni
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Tilia cordata (vlevo) a Tilia platyphyllos (vpravo), navzena vazba dynamicka

v kombinaci s obvodouvou redukci (vlevo) a zdravotnim fezem (vpravo)

Tilia cordata, u obou stromi byla navrzena vizualni kontrola vazby (je zde
nainstalovana dynamicka vazba, ale neplni jiz svou funkci spravné), u stromu

vlevo dale obvodova redukce a u stromu vpravo zdravotni fez
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Acer platanoides a Betula pendula, navrzena redukce smérem k piekazce

(dopravni znacka a pouli¢ni lampa), u javoru spolu s upravou podjezdné vysky

Abie concolor a Quercus rubra, u obou jedinct byla navrzena uprava

podchodné / podjezdné vysky, u dubu spolu se zdravotnim fezem
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Quercus robur a Tilia cordata,

u obou byla navrzena lokalni redukce z hlediska stavby koruny

Robinia pseudoacacia ,, Umbraculifera“ — navrzeno odstranéni kotveni kmene

(vlevo) a Tilia cordata — navrzena oprava kotveni kmene (vpravo)
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Acer platanoides, u obou jeduncti byl navrzen tvarovaci fez na hlavu,

se stfedni prioritou oSetfeni

150



