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Reintrodukce syc¢ka obecného (Athene noctua)
na Plzensku: vyhodnoceni pohybovych charakteristik
mlad’at béhem dospivani

Souhrn

Sycek obecny (Athene noctua) patii v mnoha evropskych zemich mezi kriticky
ohrozené¢ druhy. Reintrodukéni programy predstavuji jeden =z ndstroji vyuzivanych
pro posileni je volné zijicich populaci. Jednou z vyuzivanych metod reintrodukce je
vypousténi rodiovského paru spole€né s jejich mladaty. Osamostatiovani se vSak
ptedstavuje pro mladé jedince velmi naro¢né a Kritické obdobi, béhem néhoz musi zdokonalit
své letové a lovecké schopnosti. Doprovazeno je vysokou mirou mortality. Tato diplomova
prace vyhodnocovala pohybové charakteristiky reintrodukovanych mlad’at sycka obecného.
Za vyuziti radiotelemetrie byli do 40 dnti od vypusténi monitorovani celkem Ctyfi jedinci
dvou rodi¢ovskych part. Sbér dat probihal v obdobi od ¢ervna do zafi v roce 2020. Primérna
velikost domovskych okrsku sledovanych mlad’at byla stanovena na 13,8 + 14,7 ha (100%
minimalni konvexni polygon) a 6,5 + 3,7 ha (95% jadrovy odhad hustoty). Ve dne mlad’ata
vyhledavala utocisté nejéastéji v pudnich prostorach objektu, kde se nachazela rozletova
voliéra. V noci se rozletovala do ptilehlého okoli a prozkoumavala lovisté. Nejvzdalengjsi
lokace byla zaznamenana 934,2 m od rozletové voliéry béhem noc¢ni aktivity. I pfes postupnou
disperzi se u sledovanych mlad’at nepotvrdila statisticky vyznamna zavislost mezi vékem
(potem dni od vypusSténi) a vzdalenosti od rozletové voliéry. Informace ziskané
z monitoringu vypousténych jedinct jsou klicové pro nasledné zefektivnéni reintrodukéniho
programu tohoto druhu.

Kli¢ova slova: management Kkrajiny, ochrana, radiotelemetrie, sovy, zachranné
programy



Reintroduction of the little owl (Athene noctua) in the
Pilsen region: movement patterns of fledglings during
post-fledging dependence period

Summary

The little owl (Athene noctua) is critically endangered in many European countries.
Reintroduction programs are conservation tools used to restore their depleted wild
populations. The release of the parent couple with their offspring to the wild is one of the
employed methods. However, the post-fledging dependence period represents a demanding
and critical life stage for juvenile birds. They have to improve their yet-undeveloped flight
and foraging skills during this period, which is reflected in the high post-fledglings mortality
rate. This diploma thesis evaluated the post-release spatial behaviour of reintroduced little owl
fledglings. Four individuals of two parental couples were radio-tracked up to the limit
of 40 days after fledging from June to September 2020 in the Pilsen region. The average size
of the home range was 13.8 + 14.7 ha (= SD; 100% Minimum Convex Polygon)
and 6.5+ 3.7 ha (= SD; 95% Kernel Density Estimation). The fledglings roosted most often
in the attic of the building during the day, where the release aviary was installed. However,
they flew to the surrounding areas exploring the hunting areas during the night. The farthest
location recorded during the monitoring period was 934.2 m from the release aviary, and this
event happened at night. Despite the gradual dispersion, no statistically significant
relationship between age (number of days after release) and distance from the release aviary
was confirmed in the monitored fledglings. Information obtained from this post-release
monitoring of reintroduced little owls is essential for the constant improvement
of the reintroduction program launched for this species.

Keywords: landscape management, conservation, radio-telemetry, owls, rescue
programs
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1 Uvod

Populace sycka obecného (Athene noctua (Scopoli 1769)) je v mnoha evropskych zemich
silné ohroZend, nebo dokonce lokalné zanikla (Salek & Lovy 2012). Tento klesajici populaéni
trend je registrovan jiz od druhé poloviny minulého stoleti (van Nieuwenhuyse et al. 2008),
oviem k zasadnimu Gbytku doslo béhem nékolika poslednich dekad (Salek 2018).V Ceské
republice se jeho stavy mezi léty 1985 a 2003 snizily 0 59 % (Stastny et al. 2006) a za
poslednich 20 let 0 94 % (Chrenkova et al. 2017). V Dansku, které ptfedstavuje v Evropé
severni hranici zoogeografického rozsifeni druhu, dosahovala populace sycki obecnych
v roce 2007 nékolik poslednich desitek pard (Nyegaard & Grell 2008).Obdobna situace byla
zaznamenana také u naSich sousedl na Slovensku (Chrenkova et al. 2017), v Rakousku (llle
& Grinschgl 2001), Némecku (van Nieuwenhuyse et al. 2008)¢i Polsku (Zmihorski et al.
2006)a v dalsich evropskych zemich (napt. Framis et al. 2011).

Mezi nejpodstatnéjsi faktory, které negativné ovliviiuji biodiverzitu, patii intenzifikace
zemédélstvi. V jejim dusledku dochazi k pfeméné krajiny a degradaci vhodnych biotopi
(Salek & Berec 2001). Postupem &asu zmizela piirozend hnizdiité (Exo 1983). Plo$na
aplikace biocidi ma negativni dopad na vSechny zivé slozky ekosystému a mimo jiné
zapti¢inuje pokles rozmanitosti a pocetnosti velkého hmyzu, ktery tvoti podstatnou slozku
diety sycka (van den Bring et al. 2003; Zaccaroni et al. 2003; van Nieuwenhuyse et al. 2008).
Sycky obecné dale ohrozuji technické pasti (Bauer & Berthold 1996) nebo srazky s vozidly
(Génot 1995). Negativné se podileji velmi chladné zimy (Bauer & Berthold 1996), predace
kunou skalni (Martes foina Erxleben 1777; van Nieuwenhuyse et al. 2008) a ko¢kou domaci
populace (Salek 2014), ktera tak nabyla ostriivkovitého charakteru (van Nieuwenhuyse et al.
2008). V soucasné dobé jsou jednotlivé subpopulace oslabené, malo pocéetné a v nékterych
piipadech navzajem izolované (Salek 2018).

Tato dfive b&Zna sova byla v roce 2017 zatazena v aktualizovaném Cerveném seznamu
ohrozenych druhti Ceské republiky mezi kriticky ohroZené Zivo&ichy (Stastny et al. 2017).
Kvili klesajicimu trendu v populacni hustoté je potieba sy¢kiim obecnym vénovat zvySenou
pozornost (Salek & Lovy 2012). Reintrodukéni programy mohou piedstavovat jeden
ze specifickych nastroju aktivni ochrany ohrozeného druhu. Pro maximalizaci Gspé$nosti
reintrodukéniho programu je klicové zajistit kvalitni management prostiedi, do kterého budou
jedinci vypousténi. Takova opatfeni, kterymi jsou instalace budek pro hnizdéni a berli¢ek
napomahajicich pfi lovu, odstranéni technickych pasti (Bazant & Salek 2019) a zaji§téni
optimalnich loveckych biotoptli, podporuji pfezivani a reprodukéni uspéch vypusténych sycki
obecnych ve volné piirodé (van Nieuwenhuyse et al. 2008).

Dal$im podstatnym faktorem pii ochran€¢ sycka obecnych je pochopeni socidlniho
chovani a pohybovych charakteristik juvenilnich jedinct (Pedersen et al. 2013). Rodice
karnivornich ptakt pecuji o sva mlad’ata i po vylétnuti z hnizda (Newton 1979). U nidikolnich
ptakd predstavuje osamostatiiovani zvlasté kritické obdobi (Sunde 2008) a u juvenilnich sov
mize byt provazeno zvySenou mortalitou (Thorup et al. 2013). Z toho divodu je vhodné se
v ramci reintrodukéniho programu zaméfit na disperzi dospivajicich sycki obecnych, pti¢emz
fada studii vyuziva ke kvantifikaci aspekti pohybovych aktivit sov radiotelemetricky
monitoring (napf. Sunde et al. 2009; Salek & Lovy 2012; Pedersen et al. 2013). Znalosti



0 pozadavcich na stanovisté, prostorové ekologii a populacni dynamice jSou stézejni
pii ochrané a managementu cilového druhu (Salek & Lovy 2012).



2 Cil prace a védecké hypotézy

Cilem prace je za vyuziti radiotelemetriec vyhodnotit pohybové charakteristiky
reintrodukovanych mlad’at syc¢ka obecného v krajiné a zptsob jejiho vyuzivani. Hlavni zietel
bude kladen na sledovani disperze jednotlivcl v pribéhu ¢asu po vylétnuti z hnizda, vytvareni
domovskych okrskli a volbu stanovisté¢ pro denni odpocCinek. Znalost takovychto udaju je
esencialni pro dalsi zefektivnéni reintrodukéniho programu a posileni volné Zijici populace,
jez je v Ceské republice silné ohroZena.

Jelikoz se tato prace 1isi od klasické experimentalni studie srovndvaciho charakteru, je
koncipovana jako studie deskriptivni. Pro téely splnéni podminek Fakulty agrobiologie,
potravinovych a piirodnich zdroji Ceské zemédélské univerzity v Praze byly stanoveny
nasledujici hypotézy:

Hi: Po opusténi rozletové voliéry se bude se vzristajicim vékem mlad’at sycka obecného
zvétSovat jejich vzdalenost od hnizda.

H,: Po opusténi rozletové voliéry se budou domovské okrsky mlad’at sy¢ka obecného
zvétSovat s jejich vzristajicim vékem.



3 Literarni reSerse
3.1 Sycek obecny

3.1.1 Biologie a ekologie

Sycek obecny, diive oznaCovan také jako syc obecny, je drobna sova z Celedi
pustikovitych (Strigidae). Jeho areal rozsiteni zasahuje do Euroasie a severni Afriky (Konig &
Weick 2008), introdukovan byl ve Velké Britanii a na Novy Zéland (Marples 1942; Holloway
1996). V centralni Evropé je jeho vyskyt zaznamenan do 700 m n. m. V nasich podminkach
obyva zpravidla otevienou zemédélskou krajinu. Nalézt jej mizeme Ve starych ovocnych
sadech, na pastvinach s rozptylenym porostem difevin nebo v parcich. Zalesnénym oblastem
se vyhyba (Kénig & Weick 2008; Salek et al. 2016). Je oznadovan jako synantropni druh.
Casto se vyskytuje v blizkosti lidskych obydli, hnizdi ve star§ich budovach & stodolach
(Konig & Weick 2008). Salek (2014) b&hem &trnactiletého sledovani v Ceské republice
zaznamenal 51 % hnizdéni v lidské zastavbé, 48 % v zemé&délskych objektech a 1 %
v primyslovych objektech. Pozorovany byly i piipady hnizdéni pfimo v méstském intravilanu
(AOPK 2020). Radi se mezi sedentarni druhy se silnou hnizdni fidelitou (Konig & Weick
2008).

V literatufe je sycek Casto popisovan jako zavalita sova s pomérné¢ dlouhyma nohama.
Dospéli jedinci vazi okolo 180-230 g a méfi asi 21-24 cm (Génot & van Nieuwenhuyse
2002). Samice mohou, ale nemusi, dosahovat lehce vétSich rozmérti nez samci. Pro rod
Athene jsou charakteristické bilé znaky na tylni oblasti hlavy, které maji evokovat o€i
a chranit tak pfed predatory. Zastoupeni téchto znakti mtize slouzit k determinaci jednotlivych
druhti rodu. Pro sycka obecného jsou typické dva jasné viditelné bilé pruhy nad bilym pasem
podél Sije a vertikdln€ pruhované temeno. Oblicejovy disk neni nikterak vyrazny (Konig &
Weick 2008).

Sy¢cei hnizdi jednou ro¢né, ale zaznamenany byly i nahradni snisky. Obdobi hnizdéni
zafind nejastéji v dubnu, ovSsem datum kladeni vajec je ovlivnéno meteorologickymi
podminkami minulé zimy. Pfi dlouhotrvajici snéhové pokryvce par zpravidla zahnizdi
pozdégji. Samice snasi 3-6 vajec. Znam je piipad dokonce 12 vajec ve sndSce, nicméné
Vv téchto piipadech je mozné zapocteni neoplozenych vajec z minulého hnizdéni. Inkubace
trva 28-29 dni. Na vejcich sedi vyhradné samice, zatimco samec, stejné jako po vylihnuti
mlad’at, piinasi potravu (AOPK 2020). Doba hnizdni péée o potomstvo trva okolo 4 tydnu
a pfimé ztraty na hnizdech dosahuji asi 15 %. Nasledujici ztraty na vyvedenych mlad’atech
jsou po opusténi hnizda znacné (Zavalsky 2004).

Potravu syckli tvofi zizaly, hmyz a drobni savci nebo ptaci (Génot & van
Nieuwenhuyse 2002; Konig & Weick 2008). Vyjimecné lovi i obojzivelniky a plazy
(Zavalsky 2004), Ize je tak oznacit za oportunitni Karnivory. Dokazou ulovit dokonce kofist
stejné tézkou, jako jsou oni sami (AOPK 2020). Aktivuji prevazné za Sera a v noci (Konig &
Weick 2008), aktivita béhem dennich hodin vSak neni neobvykla. Zvlasté v obdobi
rozmnozovani se samec nebo oba rodice vydavaji na lov 1 za dne, aby pokryly zvySené
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energetické naroky své vlastni i svych mladat. Sycci tak nelze zatadit mezi druhy sov
s vyhradné no¢ni aktivitou (AOPK 2020).

3.1.2 Priciny popula¢niho poklesu

Stejné jako V ostatnich evropskych zemich i v Ceské republice zaznamenava sycek
obecny v poslednich dekadach silny pokles pocetnosti (Zavalsky 2004), coz vyplyva
z programt s¢itani ptactva v CR. Mezi 1éty 1985-2003 se jeho stavy zredukovaly o 59 %
(Stastny et al. 2006).Podobné vysledky byly zjistény také ze séitani, které probihalo v 90.
letech a po roce 2000 (Schropfer 1996; Schropfer 2000; Salek & Schropfer 2008).
Ctrnactilety monitoring od za¢atku tohoto stoleti odhalil na 11 lokalitich v Cechach 76%
pokles poétu vokalizujicich samcti a 56% redukci obsazenych teritorii (Salek 2014). Studie
z poslednich let odhaduji na naSem uzemi vyskyt asi 130 parQ, coz piedstavuje pokles
za poslednich 20 let o 87-94 % (Chrenkova et al. 2017). Na mnoha mistech sycek obecny
zcela vymizel a zbyvajici populace jsou silné fragmentované aizolované (Salek 2014;
Chrenkova et al. 2017). Jadrové oblasti vyskytu se nachazeji v Usteckém a Stiedoeském
kraji, vmensi mife také na jizni Moravé (Oplustil & Krause 2005; Oplustil 2013),
v Plzetiském a Kralovéhradeckém kraji. Z ostatnich ¢asti Ceské republiky neni v dnesni dobé
pfirozeny vyskyt sy¢kil znamy nebo je pouze velmi ojedinély (Silek & Schropfer 2008;
AOPK 2020). Z toho divodu je nejpodstatnéjsi ochrana pravé zminovanych tizemi, ze kterych
nasledné mohou jedinci dispergovat na nové neobsazené lokality (Salek 2014).

Pticin, jez zptisobuji snizovani biodiverzity a pocetnosti druhi, je cela fada, ¢asto jsou
v§ak zpusobeny antropogennimi vlivy. Rist a rozvoj lidské populace zasadné ovliviiuje
fungovani ekosystému nasi planety (Rands et al. 2010; Haddad et al. 2015) a nejinak je tomu
Vv pfipad€ sycki obecnych. Hlavnim divodem jeho dramatického ubytku je intenzifikace
zemédelstvi a s ni tzce spojena pieména zemédélské krajiny, ktera postihuje prakticky celou
Evropu (napt. Framis et al. 2011) a koreluje s popula¢nim poklesem i dalSich ptac¢ich druht
(Krebs et al. 1999; Donald et al. 2001; Donald et al. 2002; Sanderson et al. 2005). Od 50. let
minulého stoleti se u nas diky rozvoji mechanizace, chemizace a slu¢ovani poli do velkych
monokulturnich celkl s jednotnym zptisobem obdélavani zacala vytracet z krajiny jeji typicka
mozaikovitost a pestrost (Salek 2018). Sy¢ek obecny je zvlasté citlivy na negativni zmény
Vv jeho Zivotnim prostiedi, a tak na n€j mizeme nahliZet jako na indikator zdravé zemédélské
krajiny (Hosek 2020). Sy¢kim vyhovuji nizko seéené louky ¢i kratkostébelné pastviny, které
predstavuji vhodné biotopy pro lov zizal (Romanowski et al. 2013), velkého hmyzu
nebo drobnych zemnich savct (Salek et al. 2010). Kefe a vysokostébelna vegetace naopak
pristup ke kofisti omezuji (Salek & Lovy 2012). Sustupem od ptivodniho tradi¢niho
zeméd€lstvi postupné mizi pro sycka vhodna stanoviste, jako jsou meze, remizky ¢i pastviny
a louky (Salek 2018). Homogenni a intenzivné obhospodafovand zemédélska krajina
nedokaze poskytnout druhtim vni zijicim dostateCnou potravni nabidku. Sycci tento
nedostatek pocituji zvlasté v hnizdni sezéné, ktera pro né predstavuje energeticky velmi
naro¢né obdobi. B&hem ného dospélci, ktefi musi nakrmit nejenom sebe, ale také sva
mlad’ata, dosahuji nejnizsi télesné hmotnosti. Mortalita je v tomto obdobi nejvyssi z celého
roku (Salek et al. 2019). Na velkych lanech ofetfenych pesticidy t&Zko hledaji potravu.
V disledku nadmérné aplikace insekticid témét vymizel z poli velky hmyz, ktery tvoii jednu

11



z dulezitych potravnich slozek sycka. V takto chudych loveckych biotopech museji
prekondvat vétsi vzdalenosti pii vyhledavani potravy. Energetické ndroky se tim vyrazné
Gspésnost (Salek 2018).

Ustup od extenzivniho zemédélstvi ma mimo jiné za nasledek ztratu pfirozenych
hnizdnich dutin. Pavodné sy¢ci hnizdili v dutinach starych hlavatych vrb nebo ve stromech
vysokokmennych ovocnych sadt (Salek 2018). Takova piirozena hnizdéni byla jesté do roku
1980 pozorovana zcela bézné¢ (Hudec 1983), dnes se s nimi jiz nesetkame (Chrenkova et al.
2017).Se zménami hospodafeni byli sy¢ci nuceni se presunout do venkovského intravilanu,
kde jim prostory starSich staveni poskytly prilezitosti k hnizdéni a ptilehlé kratce se¢ené louky
a pastviny tvorily vhodna lovecka stanovisté. Tato situace plati dodnes, ovSem zbyvajici
vhodna stanovisté jsou diky rozvoji venkova, modernizaci a renovacim zahrad i starSich
venkovskych objekti taktéZ v ohrozeni (Salek 2018). V poslednich letech je pozorovano
hnizdéni sycki i ve vétsich obytnych zastavbach (Salek & Schropfer 2008; Chrenkova et al.
2017). Napiiklad na sidlistich v severozapadnich Cechach syéci hnizdi po sedm sezén
ve vétracich Sachtach panelovych domi. Rovnovéha takovych biotoptli je ovSem velmi kiehké
a muze byt lehce naruSena. Zminéné mestské hnizdisté je ohrozeno v brzké dob¢ planovanym
kacenim okolnich dfevin, které jsou pro tamni sycky kliCovymi utocisti, a vystavbou
parkovisté na louce, na niz sycci pravidelné lovi (Hosek 2020).

Krom¢ intenzivniho zemé&d¢€lstvi je avifauna vystavovana dal$im rizikim zpasobenych
lidskou aktivitou. Pro pta¢i druhy jsou fatalni srazky s budovami, sklenénymi plochami,
turbinami vétrnych elektraren avozidly (Longcore & Smith 2013; Loss et al. 2015).
Nebezpeci predstavuji vedeni vysokého napéti, kterd si dravi ptaci vybiraji jako sva lovecka
stanovi$té. Zaznamenany jsou na nich i hromadné thyny dravci (Otahal 1987). Veskeré tyto
nastrahy jsou oznacovany jako technické pasti a nebezpetné jsou zvlasté pro synantropni
druhy ptakt (Machar & Poprach 2012; Salek 2018). Sovy b&zné vnikaji do uzkych prostor,
jako jsou roury, okapy, nezajisténé kominy ¢i duté sloupy, které jim evokuji piirozené hnizdni
dutiny. Z tdchto antropogennich pasti je viak jiz tézko dostavaji zpét (Newton 1991; Salek &
Dobry 2018; Zvaral 2020). Alarmujici je nalez 25 sov palenych v jediném nepouZivaném
fukaru naseno (Salek & Dobry 2018). Pro dravé ptaky nebo i pévce hnizdici v blizkosti
zemé&délskych areali mohou byt nebezpecné nadrze na vodu ¢i cisterny s melasou (Machar &
Poprach 2012). Krause (1995) dokonce naznacuje jednu z moznych, avSak mén¢ Castych,
pfi¢in, kdy sovy Uto¢i na tonouci se drobné pévce Vv nadrzich jako na svoji kofist a nasledné
po kontaktu s melasou také hynou. Utonuti v nadrzich, uviznuti ve vertikalnich dutych
objektech a srazky s vozidly jsou nejéast&jsimi pfi¢inami mortality sy¢kt obecnych v Ceské
republice. BohuZel i s dal§imi divody, jako jsou thyny na vedeni vysokého napéti ¢i uviznuti
v budovach, se setkavame stale Gastdji (Salek et al. 2019).

3.1.3 Ochrana ve svété av CR

Podle Umluvy o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivo&ichi
a plan¢ rostoucich rostlin, sjednané dne 3. biezna 1973 ve Washingtonu je syéek obecny
zatazen do pfilohy CITES II. Do této kategorie spadaji druhy, které by mohly byt ohrozeny,
pokud by mezinarodni obchod s nimi nebyl piisné regulovan (IUCN 1973). Dle Umluvy
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0 ochrané evropskych plan¢ rostoucich rostlin, volné zijicich zivocicht a ptirodnich stanovist’
ze dne 19. zati 1979 (Bernskd timluva) je sycek obecny fazen do piilohy II mezi pfisné
chranéné druhy zivoc€ichli, a vztahuji tak na néj pravni a spravni opatfeni Clenskych statt
Kk zajisténi zvlastni ochrany (Bernskd tmluva 1979). Dale se na syfka obecného podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/EC ze dne 30. listopadu 2009 0 ochrané
voln¢ Zijicich ptakt (smérnice o ptacich) se vztahuje obecnd ochrana ptaka na Gzemi stata
Evropské unie (EU 2009). Natizeni Komise (ES) 2017/160 ze dne 20. ledna 2017, kterym se
méni nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochran¢ druhii volné zijicich zivocichti a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi, jej fadi do pfilohy A, do niz jsou zafazeny
druhy z CITES | a dalsi druhy, které jsou nebo mohou byt predmétem poptavky za ucelem
vyuzivani v Evropském spolecenstvi nebo mezinarodniho obchodu. Témto druhiim bud’ hrozi
vyhynuti, nebo jsou tak vzacné, ze jakykoli obchod s nimi by ohrozil jejich pieziti (EU 2017).

Diky §irokému hnizdnimu aredlu sycka obecného je dle Cerveného seznam
ohrozenych druhti Mezinarodniho svazu ochrany piirody (IUCN) celosvétové oznacovan jako
druh malo dotceny (Least Concern —LC). Globaln¢ je jeho populacni trend povazovan
zastabilni (BirdLife International 2019). Vroce 2021 vySel novy Cerveny seznam
ohrozenych druhi Evropy, ktery taktéz sycka tadi do kategorie LC, ovSem S nezndmym
popula¢nim trendem (BirdLife International 2021). Nicméné faktem je, ze na uzemi mnoha
evropskych stati je registrovan jeho dlouhodobé sestupny trend jak v pocetnosti, tak
v rozsifeni (AOPK 2020).

V Cerveném seznamu ptakit Ceské republiky spada sycek obecny do kategorie
kriticky ohrozenych druht (Critically Endangered — CR; Stastny et al. 2017). V Ceské
republice je legislativni statut ochrany sycka stanoven vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., 0 ochrané p¥irody
a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpist, ktera jej fadi mezi silné ohrozené druhy (MZP 1992).
Dle zakona o ochrané pfirody a krajiny (ZOPK) se ochrana zvlasté chranénych druht vztahuje
na vSechna jejich vyvojova stadia (v pfipad¢ avifauny kromé mlad’at a dospélcu také na
vejce), jakoz 1 na mrtvé jedince. Pod ochranu spadaji taktéZ biotopy, ve kterych zvlasté
chranéné druhy ziji. Pro zZivoéichy chované v lidské pééi stanovuje § 54 ZOPK povinnost
prokazani ptivodu. Ziskani osvédceni o legalnim plvodu jedincli narozenych v lidské péci je
dano splnénim podminky legalniho drzeni rodi¢ovského paru, nahlaseni odchovu do 30 dnt
od narozeni jedince a jeho nezaménitelné oznaceni (krouzkem nebo mikroc¢ipem). Odstavec 3
§ 54 ZOPK stanovuje, Ze vypousténi zvlasté chranénych Zivocichli odchovanych v lidské péci
do ptirody lze pouze se souhlasem organu ochrany pfirody. Organem ochrany piirody jsou
krajské ufady, na izemi Prahy Magistrat hlavniho mésta a ve zvlasté chranénych uzemich
(podle kategorie) Agentura ochrany piirody a krajiny CR nebo spravy narodnich parkd.
Piislusny organ udé@li souhlas vypusténi v pfipad€, ze nehrozi riziko zhorSeni stavu volné
Zijici populace a jedna-li se 0 vypusténi do arealii piivodniho rozsiteni daného druhu. Ugelem
vypuiténi se rozumi obnova populace &i stabilizace a posileni populace stavajici (Ceska
narodni rada 1992). Tyto ¢asti ZOPK jsou esencidlni pfi vedeni reintrodukénich programt.
V roce 2020 vydala Agentura ochrany piirody a krajiny CR rozsahly Zachranny program pro
sy¢ka obecného v CR (AOPK 2020).

Jak jiz bylo zminéno, struktura krajiny ovliviiuje rozlozeni a dostupnost potravy
amize mit vyznamny vliv na hnizdni uspéSnost. Dnes$ni konvencni monokulturni
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hospodateni snizuje potravni nabidku a zplsobuje degradaci ptirozeného prostredi pro ptaci
druhy obyvajici zem&dé&lskou krajinu (Salek et al. 2019). Z téchto diivodii je nutné pro jejich
ochranu zménit zpisob vyuzivani naeho Zivotniho prosttedi (Salek et al. 2019; Hosek 2020).
Reditel Ceské spole¢nosti ornitologické Zdengk Vermouzek (2022) podotyka, Ze negativni
vlivy intenzivniho zeméd¢€lstvi jsou znacéné podpofeny spolecnou zemédélskou politikou
Evropské unie. Dle Salka (2018) je vysledkem evropské dotaéni politiky také negativni zména
hospodafeni na loukach. Postupnou se¢ na menSich plochach vystfidala jednorazova
celoplosna se¢ vsech lucnich porosti béhem né¢kolika malo dnl. Volna pastva dobytka
z krajiny postupné¢ vymizela a pivodni druhové bohatd spolecenstva luk se pfeménila
na chudé¢ porosty slozenych z produkénich trav. To vedlo na mnoha mistech ke vzniku husté
a vysoké vegetace, ktera vytvari nevhodna lovisté pro sycky i pro fadu dalSich druht ptakda.
Prechod k zemédé€lskym dotacim, které by vice podporovaly udrzitelné a Setrné postupy, by
vyrazn€¢ omezil ubyvani polnich ptdkl, erozi pidy a dalSi degradaci Zivotniho prostiedi
(Vermouzek 2022).

obecnych, mtize byt jejich eliminace zasadni pro zastaveni popula¢niho poklesu tohoto druhu
(Salek et al. 2019). Odstranéni technologickych pasti pfitom nemusi byt nikterak slozité ani
finan¢né naro¢né. Do nddrzi na vodu nebo bazéni lze jednoduSe umistit plovouci predmét
(polystyrenovy plovék, dfevéné prkénko apod., obrazek 1) ¢i pletivo zachycené za okraj,
po kterém je tonouci se zvife schopno dostat se do bezpeci. Existuji také specidlni napajecky
pro hospodaiska zvifata v podobé sudll s dvojitym dnem a vnitinim miiZovanim. Svislé roury
lze polozit na zem do horizontalni polohy nebo horni vstup uzavfit pletivem ¢&i jakoukoli
deskou. Kominy a duté sloupy je vhodné piikryt bezpeénostni miizkou (obrazek 2; Salek
& Dobry 2018). Srazkdm ptakti se sklenénymi plochami Ize velmi jednoduSe zamezit
polepenim skla nalepkami. DuileZité nejsou ani tak typické siluety dravcu. Hlavni je, aby byla
sklenéna plocha polepena jakymikoli tvary dostate¢né¢ nahusto (tvary musi byt od sebe
vzdaleny nejvice na Sitku dlan¢), aby plocha neptisobila transparentné, ptaci ji chapali jako
prekazku a nesnazili se ji proletét (Vermouzek 2022).

e g LN

Obrazek 1: Plovak v sudu s vodou (zdroj: Obrazek 2: Zabezpeceni komina (zdroj:
Martin Salek 2018, Ziva) Karel Zvaral 2018, www.avifauna.cz)
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Hnizdéni dutinovych ptakd je vhodné podpofit vyvéSovanim hnizdnich budek.
Pro sycky jsou idedlni horizontalné podélné budky imitujici duté vétve starych stromi (Konig
& Weick 2008). Je zasadni zminit, Ze primarni je ochrana celych biotopti a jadrovych
populaci druhu. Musi byt zajisténa lokalni imigrace jedincu a tok geni mezi subpopulacemi
(Salek 2014).

3.1.4 Reintrodukéni programy

Reintrodukci (angl. reintroduction) se rozumi umyslné navraceni organismu
do oblasti, ze kterych vymizely. Cilem reintrodukce je znovu vytvofit zivotaschopnou
populaci cilového druhu v ramci jeho ptivodniho arealu vyskytu. Pon¢kud odliSnym terminem
je tzv. ,,posilovani“ (angl. reinforcement), kterym se rozumi umyslné vypousténi organismui
do oblasti, kde se prislusnici dané¢ho druhu stale vyskytuji. Cilem je podpora stavajici
populace, a to zvySenim poctu jedincli, obohacenim genetické diverzity nebo podporou
urc¢itych demografickych skupin. Oproti tomu introdukce predstavuje vypousSténi organismu
mimo jejich pivodni areal vyskytu. Diavodi pro introdukci Zivocichti existuje vice.
Organismy mohou byt vysazovany na nova stanovisté v pfipade, ze reintrodukce v pivodni
domoving jiz neni mozna (angl. assisted colonisation). Introdukovany druh muize vV novém
cilovém ekosystému plnit specifickou ekologickou funkci (angl. ecological replacement;
IUCN/SSC 2013). N¢které druhy zvitat byly také vysazovany pro ucely lovu podobné, jako je
tomu napiiklad u bazantti obecnych (Phasianus colchicus Linné 1758) v Evropé (Andreska &
Andreskova 1993).

Priklad introdukce, i kdyZ se nejedna zrovna o ochranaiské praktiky, se tykd rovnéz
sycku. Mezi lety 1906—1910 bylo ptivezeno na Novy Zéland 219 jedincli z Némecka. Sycek,
ktery je na Novém Z¢land¢ Casto nazyvan ,,German owl“, mél redukovat tamé&jsi populace
nepuvodnich drobnych ptaki, kteti vyrazn€ Skodili na zemédé€lskych plodinach. BohuzZel
pro novozélandské zeméde€lce nebyl Gspéch tohoto planu zcela naplnén, jelikoZ ptactvo tvori
pouze minoritni slozku potravy sycku, kterym se vSak povedlo mistni krajinu osidlit
a prezivaji tam dodnes (Marples 1942; Robertson et al. 2013; BirdLife International 2022).

Z podobnych divoda v prubéhu 19. stoleti byl tento druh vysazen rovnéz na Britské
ostrovy (Marples 1942). Introdukci vSak napomohly i urcité estetické diavody, kdy se
farmartim jednoduse zalibila pfitomnost sycki v okoli jejich venkovskych staveni (Holloway
1996).

V minulosti v Evrop¢ probihaly rtizné reintrodukéni programy sycka obecného, které
ovSem nem¢ly zadny nebo pouze maly uspéch (Stahl 1982; Mohr 1989; Leicht 1992; Génot &
Sturm 2003). Velka ¢ast téchto reintrodukei probihala v zapadni Evropé, zejména v Némecku,
Francii a Svycarsku. Ze spolkovych republik Némecka existuje fada zprav. V Bavorsku bylo
mezi lety 1978-1990 vypusténo celkem 109 mlad’at, ale po ukonceni projektu nebyl
zaznamenan zadny hnizdni par. Podobna situace probihala v Sasku mezi 1éty 1990-2003, kdy
bylo vypusténo 79 mladd’at. Zprvu byli pozorovani solitérni jedinci, nicméné po ukonceni
projektu, stejné jako v predeslém piipad€, nebyl oblasti nadale zaznamenan jediny hnizdici
vypusténo 233 ptaki, a devét z nich dokonce ve studijni oblasti zahnizdilo. Taktéz v Sarsku
bylo mezi lety 2001-2003 celkové vypusténo 40 sycku (AOPK 2020).
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V severovychodni Francii Vv letech 1993-2002 byli mladata syckd obecnych
prikladéna do hnizd volné zijicich rodicovskych pari nebo byla vypousténa z mobilnich kleci.
Celkové bylo témito zpusoby do volné pfirody vypusténo 85 mladat. Z 35 telemetricky
monitorovanych mlad’at 22 uhynulo kratce po vypusténi a 12 zmizelo z mista vypusténi.
Pouze jediné mladé se podafilo sledovat pét mésict, dokud taktéz nezmizelo (AOPK 2020).
Van Nieuwenhuyse et al. (2008) shrnuji, Ze celkové bylo béhem 24 let (1978-2002) v zapadni
Evropé vypusténo 875 jedinct, coz vedlo prokazateln€ k zahnizdéni 21 part. Predaci oznacuji
za jednu z castych pfi¢in thynu vypusténych jedinct.

V Ceské republice se reintrodukei sy¢ka obecnych dlouhodobd vénuje Zachranna
stanice v Bartosovicich pii ZO CSOP Novy Ji¢in. Prvni mlad’ata vypustila v roce 2000
v zameckém parku v Kunin€. V nasledujicich letech byla vypusténa i do dalSich lokalit
Poodii. Celkem bylo v letech 2000-2018 vypusténo 344 mlad’at, pti¢emz pocty vypusténych
jedincti se pohybovaly od 3 do 35 ro¢né. V téchto piipadech sycky nejvice ohroZovala
doprava, predace byla zaznamenana pouze u jednoho z nich. OvSem podstatné je minit, ze
telemetricky bylo sledovano pouze nékolik malo jedinct, a osud mnoha vypusténych zvifat
tak neni zcela znam. Pfes to bylo béhem téchto 18 let pozorovano do deseti vice ¢i méné
uspéSnych hnizdéni s asi 17 vyvedenymi mladd’aty. Je ziejmé, ze ipfes znacny pocet
vypusténych jedinci a velky casovy ramec, nevedly reintrodukce Kk vytvofeni UspéSné
populace (AOPK 2020). Dalsi zachrannou stanici zainteresovanou do reintrodukénich
programil je ZO CSOP Spalené Poiiéi. Tato stanice realizuje vypoustéci akce od roku 2017
doposud (VIcek 2018).

Pro zajisténi Uspéchu reintrodukénich programti je nutné splnit fadu podminek
a kritérii, jako je spravna volba habitatu, selekce vypousténych jedinct, zptsob vypousténi
a mnohé dalsi (IUCN/SSC 2013). Pied samotnou reintrodukei je potieba podrobné zhodnotit
jeji rizika, ur€it vlivy zpusobujici populaéni pokles a monitorovat soucasné rozsireni cilového
druhu. V piipadé ptadich druhti je zapotiebi zvladnout piipravy v rozletovych voliérach
pfed samotnym vypusténim (Salek 2018; AOPK 2020). Pro piiklad, kanadska studie
vyhodnotila rozdily v odli$nych vypoustécich metodach u poddruhu sycka krali¢iho (Athene
cunicularia hypugaea Bonaparte 1825). Metodou ,,hard-release® jsou jedinci po transportu
na lokalitu vypusténi piimo a okamzité, zatimco pfi metod¢ ,,soft-release™ jsou nejprve drzeni
ve vypoustécich klecich ¢i rozletovych voliérach a po jejich opusténi je jim po uréitou dobu
poskytovana dotace potravy, vody, ukrytu & dalsich zdroji. Zivodichiim je tak usnadnéno
osidleni nového prostiedi, zaroven je snizovan stres z transportu a je posilovano pouto kK mistu
vypusténi. To se taktéz potvrdilo u zminéné kanadské studie, ktera ukazala, ze jedinci sycka
krali¢iho vypousténi metodou ,,soft-release vykazovali vyssi fidelitu K vypoustéci lokalité,
zivotaschopnost a reprodukéni uspéch oproti jedinctim, ktefi byli pusténi pfimo, metodou
,hard-release (Mitchell et al. 2011). Dalsi studie ukazala, ze trénink juvenilnich syckt
obecnych stimulujici antipredacni chovani vyrazné zvySuje Sance na preziti po jejich
vypusténi do volné prirody (Alonso et al. 2011).

Ziskani informaci o pfezivani a uspéSnosti reintrodukovanych zivocichli probiha
na zakladg jejich podrobného monitoringu. Velmi ¢asto se jedna o radiovou telemetrii (Salek
2018). Pii jakémkoli managementu volné Zijicich organismu je nezbytné striktné dodrzovat
genetickou variabilitu daného taxonu (IUCN/SSC 2013). Nepfipustné je vypousténi zivocicht
neznamého genetického plvodu, jelikoz to miize vést k naruSeni genetické informace
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stavajicich populaci, které¢ jsou dlouhodobé pfizptisobeny mistnim podminkdm prostiedi
(Salek 2018; AOPK 2020).
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3.2 Prostorova ekologie

3.2.1 Domovsky okrsek

Domovsky okrsek je termin bézné pouzivany v ekologii i etologii zivoc¢ichu (Powell &
Mitchell 2012). Rozumi se jim ohrani¢ena oblast, kde jeji obyvatel vykonava své kazdodenni
aktivity (Powell 2000). Seton (1909) vysvétluje, Ze zadné volné zijici zvife se svym
prostiedim nepohybuje nahodné, ma vsak svou domovskou oblast, ktera ale nemusi byt
aktualnim domovem. Velikost domovského okrsku do uré¢ité miry koreluje s velikosti jedince
a karnivorni druhy obyvaji obecné vétsi domovské okrsky nez druhy herbivorni (Seton 1909).
Burt (1943) ovSem zminuje, Ze tento pohled na domovsky okrsek nelze vztahnout
na adolescentni neusazené jedince, ktefi se po osamostatnéni potuluji a hledaji svou novou
domovinu. Sam domovsky okrsek definuje jako: ,,0blast, kterou jedinec vyuziva pfi svych
béznych c¢innostech, jako je hledani potravy, rozmnozovani apécée o mlad’ata. Obcasné
vypady mimo tuto oblast, které mohou mit explora¢ni povahu, by nemély byt povazovany
za soucast domovského okrsku.* Tato definice je pouzivana dodnes, i kdyz byla nékterymi
autory Kritizovana (napf. Seaman & Powell 1996; Hansteen et al. 1997). Powell (2000) pise,
ze Burtova definice nevysvétluje, jak definovat a kvantifikovat obcasné lokace mimo
domovsky okrsek.

Volba domovského okrsku zaleZi na rozloZeni limitujicich zdroju v prostoru (Mitchell
& Powell 2004). Kazdy jedinec usiluje o zvyseni svého fitness, tudiz musi reagovat na zmény
podminek prostiedi, coZ mimo jiné ovliviiuje chovani v domovském okrsku a zpisob jeho
vyuzivani (Powell & Mitchell 2012). Rozsah domovského okrsku zpravidla ovliviiuje pohlavi
a veék zvitete, populacni hustota nebo ro¢ni sezéona. V zimnim obdobi se oblast vyuzivana
jedincem muze vyznamné liSit od obdobi letniho, coz plati zvlasté pro migrujici druhy. Trasy
pii migraci by nemély byt povazovany za souc¢ast domovskych okrskt (Burt 1943).

Rozdily ve velikostech domovského miize vytvafet odliSna potravni ekologie, a to
I mezi zastupci piibuznych druhti. Pro ptiklad z tfidy savet, kosmani, ktefi jsou potravnimi
specialisty zaméfenymi na konzumaci klovatiny, pfedstavuje vybrany strom, ktery poskytuje
tento bohaty zdroj, centrum domovského okrsku, jenZ je vyrazné mensi ve srovnani s jejich
pfibuznymi ze stejné celed€ (tamariny nebo lvicky), ktetfi vétSinu dne travi vyhleddvanim
hmyzu a ploda. Kosman bélovousy (Callithrix jacchus (Linné 1758)) za den ujde asi 700 m
a jeho domovsky okrsek ¢ita 0,5 az 5 ha. Tamarin pin¢i (Saguinus oedipus Linné 1758) za den
urazi kolem 1 700 m a jeho okrsek ma rozlohu 7,8 az 10 ha (Schneiderova & Lhota 2021).

U ptacich druhii, kromé zminénych faktori, mtize velikost domovskych okrskl
ovlivitovat také vySe potravni nabidky, polygynie, poCet mlad’at ¢i klimatické podminky
(Kouba et al. 2017). Prace z Finska (Santangeli et al. 2012) ukazala, ze velikost domovskych
okrskti samcl syci rousnych (Aegolius funereus (Linné¢ 1758)), které byly vypocteny
dle metody jadrového odhadu hustoty (Kernel density estimation — KDE; Silverman 1986) je
dana porostni skladbou vyuzivané lokality. Ve smrcindch bylo pro syce vice dostupné
potravy, a tudiz jim stacily mensi domovské okrsky oproti borovicovym porostiim, kde bylo
potravy méné, a samci tak museli vyuzivat rozsdhlejsi uzemi. Nejméné kofisti poskytuji
dravcim lokality po holoseéné tézbé dieva. Nehnizdici samci syct rousnych osidluji
podstatné vétsi uzemi oproti samctim hnizdicim (Belmonte 2005). Domovské okrsky samct
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se také vyrazné zvétsuji po predaci hnizda (Lane 1997). K podobnym zavérim dosla i studie,
jez hodnotila domovské okrsky syckti obecnych. Po ztrat¢ snlisky se okrsky dospélcii
podstatné zvétSily a ptaci zacali sdilet lovecké arealy s jinymi jedinci (Zuberogoitia et al.
2007).

Nutno zminit, Ze okrsky jednotlivych zvifat se mohou piekryvat. Tato mista se tak
stavaji neutralnim uzemim (obrazek 3; Burt 1943). Velikost piekryti zalezi na ekologické

nice, populacni hustoté a na tom, zdali se jednd o domovské okrsky stejnych nebo odlisnych
druhti (Anich et al. 2009).

~—~—~ HOME RANGE BOUNDARY RN\ NEUTRAL AREA
-—-=-- TERRITORIAL BOUNDARY @ NESTING SITE
BLANK--UNOCCUPIED SPACE O REFUGE SITE

Obrazek 3: Teoretické schéma domovskych okrskii a teritorii Sesti jedincu stejného
druhu a pohlavi (zdroj: Burt 1943)
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3.2.2 Teritorium

Teritorium je nutno chapat ve srovnani s domovskym okrskem jako zcela jiny pojem,
I kdyz byly tyto 2 terminy diive volné pouzivany jako synonyma. Teritoriem je rozumi
vybrana ¢ast domovského okrsku, kterou si jedinec haji, brani bojem nebo jinym agresivnim
chovanim proti ostatnim pfislusnikiim svého druhu. Zatimco domovské okrsky se mohou
prekryvat, teritoria nikoli (Burt 1943). Do teritoria je koncentrovana takova aktivita a kritické
zdroje, které jsou pottebné pro preziti. Ochranou téchto zdroju si zivoCichové zvysuji své
exkluzivni fitness (Brown 1964). Kritickym zdrojem je vétSinou potrava a velikost teritoria
kolisa v zavislosti na jeji dostupnosti (Saitoh 1991). Dal§imi limitujicimi zdroji mohou byt
hnizdni dutiny, nory apod. (Walters et al. 1992). Podnétem k teritorialnimu chovani mize byt
také samotna obrana piitomného potomstva (Wolff 1993).

Evoluce zformovala rizné formy obrany teritoria. VSeobecné je pro mnoho druht
vyhodnéjsi intraspecifickd (vnitrodruhovd) komunikace prostfednictvim pachovych
narocné a evolucné stabilnéjsi nez piimé potycky mezi konkurenty, pii kterych velmi casto
dochazi ke zranéni (Powell 2000). Rozsah teritoria muze byt shodny s velikosti domovského
okrsku nebo muize tvotit pouze jeho jadro, naptiklad maly prostor v okoli hnizda (Burt 1943).
U mnoha druht teritorium dosahuje mensSich rozmért nez domovsky okrsek. Nékteré
teritorialni druhy vétsSinu dennich aktivit soustfed’uji do svych teritorii a do ostatnich ¢asti
domovského okrsku se vydavaji pouze prilezitostné (Anich et al. 2009). Teritorium je
zpravidla sezonné stalé (Maher & Lott 1995).

Sy¢ci obecni patii mezi celoro¢né teritoridlni druhy, nicméné v zimnich mésicich haji
hranice svého teritoria sporadicky (Finck 1990). Podobné jako mnoho dalSich druhii sov,
vykazuji teritorialni chovani zvlasté v obdobi hnizdéni. Své teritorium si znaci vokalizaci
a proti konkurentovi jej brani agresivnimi vypady. Samci vokalizuji na riznych mistech svého
teritoria, Casto vSak v blizkosti, nebo dokonce v otvoru potencialni hnizdni dutiny.
Pfi namluvach je bézna vokalizace v duetu obou pohlavi (Konig & Weick 2008).

3.2.3 Vymezeni domovského okrsku

Je znamo, Ze mnoho druhi je schopno kognitivniho mapovani prostiedi, ve kterém
ziji. Obraz o kognitivni mapé zvifat vychazi z prostorovych dat (Peters 1978), ktera jsou
obvykle zalozena na pozorovani, stopovani, telemetrii ¢i odchytu danych jedinc. Tyto
kognitivni mapy se v prib&hu ¢asu méni tak, jak se méni prostiedi a rozmisténi zdroji. Proto
nelze oblast vyuzivanou zvifetem stanovit okamzité. Domovsky okrsek zivo¢icha musi byt
kvantifikovan pomoci po sobé jdoucich lokaci nejenom v ramci uréitého prostoru, ale také
v urcitém case. Specifickym Casovym intervalem muze byt sezona, rok nebo cely zivot
zvifete, ovSem ¢im delsi je toto sledované obdobi, tim je pravdépodobnéjsi, Ze od ziskani
prvnich zdznamu zvife svou kognitivni mapu pozménilo (Powell 2000).

Neni zcela jasné, zdali pfi vymezeni domovskych okrskli zahrnovat lokace, na kterych
se zvifata vyskytovala vyjimecné nebo které byly pouhym prvotnim prozkoumavanim okoli.
Mnoho vyzkumnikti pocitd pouze s oblastmi, které cilovy jedinec fakticky vyuziva, avSak
prostfedi zvifeti znamé muze byt mnohem vétsi (Powell 2000). Pro piiklad liska polarni
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(Alopex lagopus Linné 1758) dobfe zna své okoli dosahujici az 100 km?, i kdyZ aktivné
vyuZiva pouze asi 25 km?, kde se nachazi nejbohatsi zdroj potravy (Frafjord & Prestrud
1992). Vyvstava tedy otazka, co vSechno do domovského okrsku zahrnout. I kdyz sledované
zvife miize vyuZzivat jen omezenou oblast, nejcastéji pravé s nejvyssi koncentraci potravy,
skutecné miize své prostiedi znat a vnimat do daleko vétsi vzdalenosti. Uvazat se proto pouze
k lokacim, kam se zvife aktualné vydava za potravou, a nezahrnout SirSi radius percepce
prostiedi, nemusi pfinést uspokojujici vysledky (Powell 2000).

DalSim faktem s tim souvisejici je, ze pro fadu druhli, vyjma téch teritoridlnich, je
dulezity vnitfek domovského okrsku, zatimco jeho hranice nejsou pevné stanoveny (Powell
2000). Okraje domovskych okrskl jsou u takovych Zivo¢icht difizni. Jsou to mista, ktera
znaji, ale vyuzivaji je minimaln¢€, coz opét komplikuje vypocet okrsku (Gautestad &
Mysterud 1993; Gautestad & Mysterud 1995). Heit et al. (2021) poznamenavaji, zZe
suchozemské prostfedi neni zpravidla absolutné ploché, a tudiz se zvifata v krajiné pohybuji,
mimo jiné, dle jeji struktury. Z toho diivodu by odhad domovského okrsku nemél byt zalozen
pouze na dvourozmérnych datech (soufadnice X, y), ale m¢lo by se pocitat i s jeho strukturou.
Jen velmi malo praci vSak tento tieti rozmér do své metodiky zatrazuje.

I pfes tyto skutecnosti i hrubé odhadnuté domovské okrsky poskytuji predstavu
0 socialnim, reprodukénim ¢i potravnim chovani cilového druhu, a proto by mély byt
stanovovany (Powell 2000). Pro vypocet okrski existuje vice metod, které Kernohan et al.
(2001) rozdéluji do tfi typGt — metody zalozené napolygonech, mifizkach
a pravdépodobnostnich odhadech. Nekteti autofi rizné metody analyzovali (Hayne 1949;
Stickel 1954; van Winkle 1975; Worton 1987; Harris et al. 1990; Powell 2000; Kernohan et
al. 2001) nebo provedli simulované ¢i empirické srovnani (Boulanger & White 1990; Worton
1995; Robertson et al. 1998; Kenward et al. 2001). Dalsi testovali pocitacové programy
pro vypocty domovskych okrskt (Larkin & Halkin 1994; Lawson & Rodgers 1997; Seaman
et al. 1998; Horne & Garton 2006).

Odhady domovského okrsku také vysoce koreluji s po¢tem lokaci (Bekoff & Mech
1984; Harris et al. 1990; Gautestad & Mysterud 1993; Seaman et al. 1999; Borger et al.
2006), coz je znatelné zejména u malych poétl pozorovani (Worton 1987; Wauters et al.
2007). Nezbytné je, aby pocet lokaci pro kazdé zvite, v zavislosti na pouzité metod¢, byl
dostatecny (Hansteen et al. 1997; Borger et al. 2006). Laver & Kelly (2008) provedli analyzu
vice nez 150 studii a zjistili, Ze mnoho z nich pracuje pouze s minimalnim stanovenym
poctem lokaci a pouziva jej jako hrani¢ni hodnotu. Dale uvad¢ji, ze fada praci, i kdyz byly
vzajemné porovnavany, pouziva odlisné nebo nevhodné metody, coz muze vést ke zkresleni
ziskanych vysledka. Nékteré vypocty poskytuji pouze hrubé obrysy prostoru, kde se zivocich
vyskytuje. OvSem k zodpovézeni né€kterych vyzkumnych otazek tyto metody mohou byt
dostacujici. AvSak pro pochopeni, z jakého divodu se zvite rozhodne zit pravé v daném miste
a jak tento prostor vyuziva, je zapotiebi vyuzit sofistikovanéjsich metod (Powell 2000).

Minimalni konvexni polygon

Minimalni konvexni polygon (Minimum convex polygon — MCP) je polygonalni
metoda odhadu domovského okrsku.MCP vykresluje hranice domovského okrsku spojenim
perifernich bodi, na kterych se sledovany zivoc¢ich vyskytoval, do tvaru mnohouhelniku
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(polygonu), tj. se vSemi vnitinimi Ghly neptfesahujicimi 180 stupnt (Worton 1987). Seaman et
al. (1999) aLaver & Kelly (2008) zminuji, ze i pies kritiku nékterych autorti (napf. van
Winkle 1975; Worton 1987; Powell 2000) je tato metoda stale ¢asto pouzivana. Vyhoda MCP
spoc¢iva Vv jednoduchém vypoctu a snadném vykresleni, pii kterém neni pozadovano urcité
statistické rozdéleni dat (Powell 2000). Avsak diky své jednoduchosti s sebou tato metoda
nese nékteré negativni vlastnosti. Vzhledem Kk tomu, ze odhad okrsku je vytvofen podle
okrajovych lokaci, téZko se blize specifikuje vyuziti jeho wvnitini plochy. Vykresleny
domovsky okrsek mize zahrnout mista, které¢ zvife skutecné¢ nikdy nenavstivilo nebo by je
prakticky nikdy navstivit nebylo schopné, naptiklad z divodu riznych geografickych
piekazek (Worton 1987). Analyzy pouzivajici tuto metodu pak nepiimo piedpokladaji, ze
sledované zvite vyuziva veskery prostor domovského okrsku se stejnou intenzitou. Takové
tvrzeni ovSem Casto neodpovida skute¢nosti (Powell 2000).

Navic je tato metoda citliva na dobu (Swihart & Slade 1985; Powell 2000) a zptsob
sbéru dat (Borger et al. 2006), autokorelaci (Swihart & Slade 1997) aj. Z téchto duvodu
Borger et al. (2006) a Laver & Kelly (2008) vyvraci tvrzeni, ze MCP je jedinou striktné
fale$na srovnani mezi studiemi.

MCP pocita s jednojddrovym (mononuklearnin) domovskym okrskem. V takovém
okrsku se vyskytuje pouze jedno nejfrekventovanéji vyuzivané misto (Kenward 1987,
Kenward & Hodder 1996). N¢které savéi i ptaci druhy nebo konkrétni jedinci daného druhu
mohou mit okrsky s vice jadry (Kenward 1987; White & Garrott 1990; Seaman & Powell
1996; Kenward et al. 2001; Kernohan et al. 2001). V takovém piipadé je mozné vyuzit dalsi
podobnou metodu — ICP (Incremental cluster analysis polygon). Tato metoda je vhodna
pro odhad domovskych okrskii s vice jadry, ale je doporuCovana pouze pii vétSim poctu
lokaci (n > 70; Wauters 2007).

Pro mnoho ptipadl je vSak uZiti metody Minimalniho konvexniho polygonu
vyhovujici a znaéné G€elné. Naptiklad pii zobrazeni veskerych pozic, které zvife navstivilo,
nebo pii sledovani vypadi mimo okrsek (Laver & Kelly 2008). Pokud je MCP pouzivano
a srovnavano s jinymi pracemi, méla by byt vzdy pfesn¢ uvedena a pfizpisobena doba sbéru
dat, mnozstvi dat a zpisob nakladani s odlehlymi hodnotami u kazdého konkrétniho jedince
(Laver 2005).

Jadrovy odhad hustoty

Jadrovy odhad hustoty (Kernel density estimation — KDE) je pravdépodobnosti
neparametrickd metoda pro odhad domovského okrsku. V dneSni dobé¢ je tato metoda znacné
roz§ifena a mnohymi autory doporuc¢ovana (Powell 2000; Laver 2005; Wauters et al. 2007,
Laver & Kelly 2008). Dle Powella (2000) je dokonce KDE nejlepsi z moznych dostupnych
metod pro vypocet parametrti domovského okrsku.

Vsechny vypocty domovskych okrski zalozenych na pravdépodobnostnich odhadech
stanovuji, s jakou pravdépodobnosti se zvife vyskytovalo na kazdém bodé okrsku (van
Winkle 1975). Neparametrické metody nepiedpokladaji urcité statistické rozdéleni dat
a krom¢ jadrového odhadu hustoty k nim patii napfiklad metoda harmonického priméru
(Dixon & Chapman 1980). Metody parametrické jsou naopak odvozeny z piedpokladu, ze
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pro analyzovana data plati urdit¢é modely rozloZeni. Radi se mezi né kruhovy (Hayne
1949)¢i elipsovy (Jennrich & Turner 1969; Dunn & Gipson 1977)odhad domovského okrsku.
Neparametrické statistické metody umoziuji vypocty z nenormalné rozlozenych dat, coz je
u stanoveni domovskych okrskii zvlaste¢ dulezité. Data vychazejici z pohybu zvifat ve vétsiné
ptipadti neodpovidaji normalnimu rozdéleni (Horner & Powell 1990; Seaman & Powell
1996). Okrsky tak mohou nabyvat piesné takového tvaru, ktery je dan lokacemi, na kterych
byl jedinec zaznamenan. Podminkou je spravné vybrany vyhlazovaci parametr (h), ktery
ovliviiuje finalni tvar a velikost okrsku a mize byt dvojiho typu. Fixni KDE vyuziva
vyhlazovaci parametr, ktery je pro sadu dat neménny, zatimco u adaptivni KDE je
vyhlazovaci parametr variabilni (Silverman 1986).

Dale zaleZi na zptisobu vypo&tu vyhlazovaciho parametru (Silverman 1986). Cim
mens$ich hodnot vyhlazovaci parametr nabyva, tim mensi a ptfesnéjs$i bude vysledny odhad
okrsku (Silverman 1986; Worton 1989). OvSem pfi pfilis nizkych hodnotach se muze
vykresleny domovsky okrsek rozpadnout na vice mensich fragmentt, coz je pravdépodobng&jsi
u malého datového vzorku (Blundell et al. 2001; Kernohan et al. 2001; Horne & Garton
2006). Nizky pocet lokaci zvyraziuje variabilitu odhadt pfi odlisnych metodach stanoveni
vyhlazovaciho parametru (Wauters et al. 2007). Zpisobu vypoétu h existuje nékolik.
Referen¢ni metoda (REF) je vhodna pro normalné rozdélena data (Seaman & Powell 1996).
Metoda ,,least squarescross-validation® (LSCV) muZe byt pouzita pro nenormalné rozdélana
data a je mnoha autory doporu¢ovana (Seaman & Powell 1996; Borger et al. 2006; Laver &
Kelly 2008). Jinymi autory je naopak kritizovana. Vyhlazovaci parametr vypocitany metodou
LSCV muze nabyvat malych hodnot, coz zptisobuje fragmentaci okrsku (Blundell et al. 2001,
Horne & Garton 2006). Moznou alternativou je ,likelihoodcross-validation (CV). Tato
technika lépe funguje pii praci s mensim datovym souborem (Horne & Garton 2006).

I pfes ncktera sva uskali jsou vySe zminéné metody odhadi domovskych okrskii ¢asto
vyuzivany. Pro srovnani vysledk rdznych védeckych praci je shodna metodika zasadni.
Navic lze tyto metody aplikovat na pomérné variabilni sadu dat. Z téchto divodu byly
vypocty MCP a KDE vyuzity 1 v této diplomové praci.

3.2.4 Disperze a biotopové preference

nebo vice populaci (Jangjoo et al. 2016), coz je klicové pro jejich dlouhodobé preziti (Hanski
1998). Naroky na prostiedi a pohybové charakteristiky jsou znacné druhove specifické.
Mlad’ata syckt obecnych opousteji hnizdo asi 35 dni po vylihnuti (Konig & Weick 2008).
Tento veék nezalezi pouze na stadiu ontogeneze, ale rovnéz na podminkach nejbliz§iho okoli
hnizda (Pedersen et al. 2013). Po opusténi hnizda jsou stale krmena obéma rodici. Za 3-11
dnti po vylétnuti jsou jiz zcela schopna letu a mohou se vzdalit dale od hnizda, nicméné zcela
nezavisli na rodi¢ich se stavaji az ve 2—3 mésicich véku (Konig & Weick 2008). Rodi¢ovské
teritorium mladi ptaci opousténi v zafi a fijnu stejného roku (Finck 1990), obecné se i nadale
pohybuji jeho v blizkosti (Zavalsky 2004; van Nieuwenhuyse et al. 2008). Existuje vsak
mnoho rozdili nejenom mezi jednotlivei, ale také mezi pohlavimi. Mladé samice se
po osamostatnéni, ve srovnani se samci, obvykle vzdaluji na vétsi vzdéalenosti od svych
rodicovskych teritorii (Glutz von Blotzheim & Bauer 1980; van Nieuwenhuyse et al. 2008;
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Hauenstein et al. 2019). Jejich disperze je charakteristicka vyrazngjsi pfimocarosti a nizsi
biotopovou selekci (Hauenstein et al. 2019).Sycek obecny se fadi mezi sedentarni druhy
(Konig & Weick 2008; Sunde et al. 2009). Ovsem dospélé samice, pokud naleznou vhodného
partnera, svij stavajici domovsky okrsek casto opousti (Sunde et al. 2009). Jeden takovy
ptipad, vyjimecny v piekované vzdalenosti, byl zaznamenan na jizni Moravé. V dubnu roku
2006 byla v rakouské obci Podersdorf am See u Neziderského jezera okrouzkovana hnizdici
samice, jejiz piitomnost byla nasledné v ¢ervnu roku 2008 zjisténa v hnizdni budce v obci
Jevisovka v okrese Bfeclav. Vzdalenost téchto dvou lokalit ¢ini 110 km (Krause & Oplustil
2009).

Jelikoz je disperze zasadni pro zivotaschopnost populace, stava se castym predmétem
managementu volné zijicich populaci ohrozenych druhti. Na zaklad¢ telemetrickych dat
juvenilnich jedincti sycki obecnych byly vytvoreny modely pro odhad disperze. Tyto modely
zahrnuji volbu habitatii a prostorové chovani a byly vyuZzity pro predikci potencidlniho
osidleni neobsazenych lokalit v severnich &istech Svycarska znémeckych populaci
(Hauenstein et al. 2019), kter¢ se zacaly rozrustat diky uspé$nému zachrannému programu
avyveéSovani hnizdnich budek (Fiedler 2013). V tomto pifipadé modely ukazaly, ze
(re)kolonizace $vycarskych vhodnych biotopd je mozna. Populace v jihozapadnim Némecku
ovSem expanduji velmi pomalu. Migraci tohoto druhu, jenz preferuje otevienou krajinu,
limituji nékteré topografické podminky prostiedi, jako jsou horské celky. Sance na jejich
roz$ifeni na némecké tzemi jsou tak v blizké budoucnosti omezené (Hauenstein et al. 2019).

V Ceské republice se diky radiotelemetrickému sledovani sy¢ki obecnych potvrdila
roéni variabilita ve vybéru biotopid. V pfedjaii se sycci Casto vyskytovali v sadech
a zahradach, v pribéhu hnizdéni preferovali na lu¢ni porosty (pastviny, louky nebo travniky)
aV pohnizdim obdobi sklizend pole (Salek & Lovy 2012). Sy¢kim vyhovuje v lovnych
arealech nizka vegetace, na které je koftist dobfe patrnd. Takovymi biotopy mohou byt 1 polni
porosty v zavislosti na jejich fenologické fazi, naptiklad obiloviny v pifedjati a pohnizdnim
obdobi nebo brambory a cukrovka béhem hnizdni sezény v dubnu az ¢ervnu (Finck 1990;
Framis et al. 2011; Salek & Lovy 2012).

Mimo zminénych biotopi typickych pro stfedni Evropu obyva sycek v ostatnich
Castech svého areall také oblasti aridniho charakteru, skalnaté a ti¢ni udoli, stepi a lesostepi
&i nezalesnéné hory. Studie z riznych zemi Evropy, jako je Ceska republika, Slovensko,
Madarsko (Salek et al. 2016), Polsko (Zmihorski et al. 2009; Zmihorski et al. 2012), Belgie
(van Nieuwenhuyse & Bekaert 2001) &i Spanélsko (Zabala et al. 2006), se shoduji na jeho
preferenci oteviené krajiny s rozptylenym porostem dievin. Toto druhové specifikum je
pravdépodobné spjato S interspecifickou (mezidruhovou) kompetici. Muze se také jednat
0 antipredacni chovani, jelikoz mnoho druhii vétSich dravych ptaki se vyskytuje v lesnatém
prostfedi (Mikkola 1976; Zabala et al. 2006; van Nieuwenhuyse et al. 2008). Vazba
na stanovisté s nizkym zastoupenim lest mize byt rovnéz dana evolucni historii druhu.
Fylogeneticky vyvoj sycka obecného probihal v biotopech polopoustniho charakteru (Schénn
etal. 1991).

Syckovi vyhovuji ekotonova stanovisté, ktera poskytuji dostatek tkryti i potravy (van
Nieuwenhuyse et al. 2008). Konig & Weick (2008) uvadi, ze areal rozsifeni sycka obecného
dosahuje ve Spanélsku do 1100 m n. m., a v Himalajich dokonce do 3 000-4 600 m n. m.
Nicméné ve stiedni Evropé je jeho vyskyt omezen do nizkych ¢i stfednich poloh. Ve vyssi
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nadmoiské vySce se u nas objevoval v minulém stoleti, kdy jeho populace byla pocetnéjsi
a stabilngjsi (Pykal et al. 1994; Stasny et al. 1996).
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3.3 Telemetrické studie sycka obecného

Radiotelemetrie je technologie pro dalkovy pifenos dat za pouziti radiového signalu
vyuzivana pro monitoring Zivo¢ichil. Casto je aplikovana pii studiu ekologie obratlovci
(Wauters et al. 2007), a to zejména ve vyzkumech prostorové ekologie zaméfenych
na velikost, tvar nebo vyuziti domovskych okrskli (napt. Wauters et al. 2005; Sunde et al.
2009; Kouba & Tomasek 2018), volbu a vyuziti biotopti (napt. Grzywaczewski 2009; Framis
et al. 2011), disperzi (napf. Byrom & Krebs 1999) nebo pifi monitoringu ohrozenych
¢i reintrodukovanych zivocichil (napt. Schadt et al. 2002; Alonso et al. 2011; Busina et al.
2018). Telemetrie je bézn¢ aplikovana pii studiu chovani, vyuzivani domovskych okrsk,
interakci jedinci mezi sebou a s prostiedim u celé fady druhii, od drobného hmyzu po motské
kytovce (Cooke et al. 2004). Telemetrické sledovani piinasi poznatky potiebné pii
managementu a ochrané voln¢ zijicich zvifat (Hussey et al. 2015; Kays et al. 2015). Avsak
jako kazdd metoda i telemetrie pfinaSi sva uskali. Je vhodné mit na paméti, Ze se radiovy
signal miize v riznych prostiedich chovat rozliSnymi zptsoby. Radiové viny se mohou lomit
a odrazet od budov, skalnich utest ¢idalSich geografickych celkt. OdlisSnymi zpusoby
prostupuje hustym lesem ¢i otevienou krajinou (Kenward 2001). Pro spravnou lokalizaci je
idealni pfima dréha mezi vysilackou a pfijimacem bez jakychkoli piekazek. Odchylky
techniky nebo chyby samotnych pozorovateli mohou zpisobovat zkresleni dat sbiranych
Vv terénu. Zaméfeni je ovlivnéno, pokud je momentalné telemetrované zvite v pohybu (Withey
et al. 2001). Odchyt jedincti a nasazeni vysilatcky muze byt zvlasté u ptakd znacné
problematické. U malych druht je limitem doporu¢ena maximalni hmotnost vysilacek, ktera
by neméla ptesahnout 3 % télesné hmotnosti znacenych jedinct (Withey et al. 2001).

Telemetrie napomohla Kk objasnéni nékterych aspekti ze zvifeci fiSe. To jasné
demonstruje studie z Némecka, v niz bylo zjisténo, ze na zdklad¢ analyzy krouZkovacich dat
predstavovala mortalita sy¢kl zptisobena predaci pouze 3,2 %, nicméné pii analyze mortality
telemetricky sledovanych ptakli dosahovala tato hodnota 76,2 % (Naef-Daenzer et al. 2017).

Studii, které monitorovaly sycky pomoci telemetrie, je naptic Evropou cela fada
avétSina znich se vénuje velikosti domovskych okrskii, pohybovym charakteristikdm
a volbou habitatl. Jedny z prvnich praci pochazi z Némecka (Exo 1983, 1988, 1989; Finck
1990) a Francie (Génot & Wilhelm 1993). Vysledky mnoha telemetrickych pozorovani se
shoduji, Ze sparovani dospélci jsou celoro¢né rezidentni (shrnuji Génot & Van Nieuwenhuyse
2002). Sycci proto mohou slouzit jako vhodné modely pro studium nejriznéjsich vlivi
a jejich variabilitu ve vztahu k jednotlivym ro¢nim sezonam (Sunde et al. 2009). Finck (1990)
poukéazal na variabilitu ve velikosti teritorii béhem roku 19 telemetricky sledovanych samci.
Hranice teritorii stanovil bézné pouzivanou metodou, za pomoci atrapy s reproduktorem.
Nejvetsi teritorium samci hajili v obdobi namluv (bfezen—duben). Béhem hnizdni sezény
(kveéten—Cerven) vsichni samci zredukovali velikost svych teritorii a nejmensi plochy teritoria
dosahovala Vv letnich mésicich (Cervenec—srpen), kdy byla mlad’ata stile krmena
v rodiovskych teritoriich. Rozloha branéného tzemi dospélci se zacala opét zvétSovat
Vv obdobi disperze mlad’at (zafi—tijen) a rostla i béhem zimnich mésict (listopad—anor). Sycci
ménili velikost loveckych aredlti, vramci domovskych okrskli, v zavislosti na potravni
nabidce mnohem rychleji nez hranice svych teritorii (Finck 1990).
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Dalsi prace studovala prostorové chovani 27 jedincii v posledni zbyvajici populaci
Danska, které predstavuje nejsevernéjsi oblast vyskytu v Evropé. Dospélci se 0d mista svého
denniho odpocinku vzdalovali béhem noci nejvice v lednu (249 m) a nejméné v bieznu
(89 m). Stanoveny byly velikosti domovskych okrskt. Ukazalo se, Ze pary sousedici
s domovskym okrskem jiného paru udrzovali 2-3x v¢étSi okrsky nez sparovani ptaci
bez sousedt. Samci a samice se chovali podobné, s vyjimkou obdobi rozmnozovani, kdy se
samice drzely blize k hnizdu (Sunde et al. 2009).

Zuberogoitia et al. (2007) zkoumali zmény ve vokalizaci, v domovskych okrscich
a socialnich interakcich sy¢ka v prubéhu roku. Velikost i ptekryv domovskych okrski zna¢né
kolisaly. Nejvétsi okrsky jedinci osidlovali béhem zimnich mésicli a nejmensi naopak béhem
hnizdniho obdobi. Zatimco v zim¢é se domovské okrsky casto prekryvaly, ptfi hnizdéni se
sy¢ei za hranice cizich okrskli vydavali vyjime¢né. Rozsah domovskych okrskii asocioval
s vokalizaci. S redukci okrskli pfed namluvami byla zaznamenana vyrazna vokalizace, ktera
byla v ostatnich mésicich na minimalni urovni (Zuberogoitia et al. 2007).Divod, pro¢
hnizdici ptaci redukuji své domovské okrsky ihajend tzemi, je prosty. VEtsi teritoria
a domovské okrsky znamenaji pfi obrané a lovu vétsi energetické naroky, které je ovSem
V ndro¢né hnizdni sez6né nutné minimalizovat. Lovecké aktivity jsou soustied’ovany do co
nejbliz§iho okoli hnizda, tzn. do 200-300 m, v zavislosti na potravni bohatosti daného
prostiedi (van Nieuwenhuyse et al. 2008; Salek & Lovy 2012; Salek 2018).

Preferenci biotopt a velikost domovskych okrska telemetricky sledovanych dospélcii
urili Grzywaczewski (2009), Framis et al. (2011) a Salek & Lovy (2012). Vysledky studii
potvrdily, Ze sycci preferuji lovecka stanovisté s nizkym vegetaénim porostem v mozaikovité
krajing, ktera je udrzovana pastvou hospodaiskych zvifat ¢i kosenim. V takovych biotopech
bylo lokalizovano vice jak 90 % loveckych aktivit telemetricky znadenych jedincii (Salek et
al. 2010; Salek & Lovy 2012). Apolloni et al. (2018) dodavaji, Ze pro usp&$nou zachranu
druhu by se mé&l ochranafsky management soustfedit pravé na tyto vhodné biotopy. V Ceské
republice i v zahrani¢i byla telemetrie vyuzita pfi monitoringu jedinct vypusténych do volné
pfirody (AOPK 2020; BuSina 2021).

Telemetricky monitoring dravych ptakl je obzvlast’ podstatny u juvenilnich jedinct
(McFadzen & Marzluff 1996; Todd 2001; Sunde 2005). Obdobi po opusténi hnizda
a osamostatiiovani se totiz pfedstavuje pro vétSinu ptacich druht kritické obdobi doprovéazené
vysokou mortalitou, coZz je zplsobeno nedokonfenym riistem pefi a nezdokonalenymi
letovymi schopnostmi. Mlad’ata se tak mimo jiné stavaji snadnou kofisti pro ostatni predatory
(Newton 1979; Weathers & Sullivan 1989). Pro sy¢ky obecné, jakozto synantropni druh, jsou
Vv tomto obdobi obzvlast nebezpecné kocky domaéci, které jsou dobrymi lovci, a v okoli
lidskych sidel se jich vyskytuje znaéné mnozstvi. Obdobna situace plati i pro kuny skalni
(Salek 2018).

I pfes to nejsou vzletnd mlad’ata, ve srovndni s dospelymi jedinci, pfedmétem
telemetrickych studii az tak casto. Pedersen et al. (2013) telemetrovali 10 juvenilnich jedinct
a zam¢fili se na jejich socidlni a prostorové chovani pred disperzi. Stanovili domovské okrsky
ptred a po osamostatnéni od rodici a vyhodnotili vzristajici vzdalenosti od hnizda
a od sourozencti béhem dospivani. Dale se ukazalo, ze od opusténi hnizda se snizovala
frekvence a intenzita Zebrani, coz pravdépodobné souvisi se zvySujicimi Se letovymi
i loveckymi schopnostmi samotnych mlad’at (Pedersen et al. 2013). Z prostorovych dat
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telemetricky monitorovanych 126 juvenilnich jedinci nejvétsi jihozapadni némecké populace
byly vytvoteny modely pro odhad disperze, jez jsou aplikovatelné napii¢ riznymi druhy
I ekosystémy (Hauenstein et al. 2019).
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4 Metodika

Diplomova prace byla vytvofena Vramci projektu ,,Repatriace sycka obecného
v Plzetiském kraji®, ktery probihd pod zastitou Zakladni organizace Ceského svazu ochrancii
ptirody (ZO CSOP) Spalené Poiici, ktera od roku 2017 odchovava sycky v lidské péci
a nasledn¢ je vypousti do volné piirody s cilem podpofit populaci druhu. Partnery projektu
jsou a finan¢né jej podporuji Zoologicka a botanicka zahrada v Plzni a Krajsky ufad
Plzenského kraje. Tato diplomova prace je zaméiena na mlad’ata syckli obecnych, a proto se
adultnim jedincim déle vénuje pouze okrajoveé. Praktickd ¢ast diplomové prace probihala
od Cervna do zafi v sezoné 2020, kdy bylo celkové umisténo 5 chovnych parG na rizné
lokality na Plzensku. Tii z nich (Spalené Pofi¢i, Lipnice a Ténovice) se nachazi v okrese
Plzeii-jih s nadmoiskou vysky okolo 417 m n. m. Dalsi 2 lokality (Radinovy a Cerné Kravy)
se nachazi v okrese Klatovy s nadmotiskou vyskou cca 450 m n. m. Zajmova uzemi byla
vybirana S ohledem na podminky, jez sycci ve svém prostiedi vyzaduji. Zvolené lokality
pfedstavuji vhodna stanovisté diky své mozaice lucnich i polnich kultur mensich vymérim,
remiziim a starym ovocnym sadiim ¢i zahraddm. V okoli se rozprostiraji pastviny, jez jsou
povazovany za vhodné lovecké biotopy, a zahrady s ovocnymi dievinami poskytujici sy¢kiim
utoCisté. Rozletové voliéry byly umistény do pudnich prostor soukromych objektt a byly
situovany takovym zpasobem, aby ptakim poskytovaly dostatek prostoru pro projevy
prirozeného chovani a spliiovaly predpoklady pro jejich uspésné opusténi. Do kazdé voliéry
byly instalovany 2 hnizdni budky vhodné pro cilovy druh. Pidni prostory byly monitorovany
fotopastmi.

Adultni jedinci byly v ZO CSOP Spalené Poii¢i odchovani s minimalnim kontaktem
oSetfovatell. Chovné pary byly sestaveny a do rozletovych voliér umistény Vv piedjati. Ptaci
byli jak pii samotném odchovu, tak i Vvrozletové voliéfe krmeni larvami potemniki
brazilskych (Zophobas atratus Fabricius 1775) a zivymi laboratornimi myS$mi hnédé nebo
Sed¢ barvy, diky kterym mohli zdokonalovat své lovecké schopnosti. Voliéra 1 hnizdni budky
byly pravidelné¢ kontrolovany. Jakmile mlad’ata zacala opoustét budku a pohybovat se
po voliée, byla spolu srodiCovskym parem oznaCena aktivnimi vysila¢i s vlastnim
energetickym zdrojem, které vydavaji radiovy signdl (pulzy) o velmi vysoké frekvenci,
obvykle mezi 30-300 MHz. V této diplomové praci byly vyuzity vysilace s 173-174 MHz.
Vysilace byly zality do plastového krytu, aby odolaly nepfiznivym vlivim prostfedi,
a nepiesahovaly hranici 3 % télesné hmotnosti znacenych jedinct, které vychazi z doporuceni
Witheyho et al. (2001). Vysilace byly pfipevnény na téla ptakd pomoci popruht (batizkovy
typ). Teflonovy material, ze kterého byly popruhy vyrobeny, minimalizuje tfeni, a tak brani
proti odfeni kiize znacenych zvifat. Pro zachyceni signalu byly vyuZivany pfijimace znacky
Yupiter a smérova tiielementové antény Yagi.

Pfi nasazovani vysilaci byla mlad’ata zaroven oznaCena ornitologickymi krouzky
abyla odebrana pera pro laboratorni determinaci pohlavi. Ve vecernich hodinach byly
otevieny vyletové otvory voliér do pidnich prostor. Zivé mysi alarvy potemnikii byly
do voliér predkladany i po vylétnuti pro podporu vypousténych jedinct v nepftiznivych
podminkach a pro posileni fidelity k hnizdisti. Jedna se o metodu vypousténi ,,soft-release*.

Kazdodenni monitoring veSkerych jedinct zapocal po jejich vypusténi v obdobi
od 26. ¢ervna do 11. zafi 2020. Mlad’ata byla dohledavana do vizualniho kontaktu (metoda
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,»homing*), pokud to prostupnost terénu dovolovala. V opa¢ném piipad¢ byli jedinci zaméteni
pomoci biangulace, coz plati pro body no¢niho lovu i denniho odpocinku. Pozice jedinct byly
zaznamenavany pomoci ruénich GPS ptijimact Garmin etrex 30x. Mlad’ata byla lokalizovana
kazdou noc v piiblizné pulhodinovych intervalech cca od 22.00 do 5.00 hodin. Ptes den byly
dohledavany odpocinkové lokality, a to kolem 12. a 17. hodiny. Monitoring kazdého jedince
trval do40 dni po vypusténi nebo byl ukoncen z duvodu ztraty signalu ¢inalezenim
kadaveru. Pti kazdém zdznamu bylo kromé Casovych a prostorovych dat zaznamenano také
konkrétni chovani mlad’at ¢i popis mista, kde se jedinec vyskytoval, jako napt. vyska mista
odpocinku nebo druh dfeviny. Dal$im zkoumanym faktorem byla vokalizace. Pti kazdém
pfimém dohledani (,,homing*) u veskerych mlad’at béhem nocni aktivity bylo zaznamenéno,
zdali dany jedinec vokalizoval, ¢i nikoli.

Prostorova data byla zpracovana V nasledujicich programech: QGIS 3.18.3, ArcGIS
10.8.1 a Biotas 2.0. Domovské okrsky byly vypocteny dle metody 100% a 95% minimalniho
konvexniho polygonu (MCP) a 90% a 95% jadrového odhadu hustoty (KDE) z noénich
i dennich lokaci. Vyuzita byla fixni KDE s vyhlazovacim parametrem LSCV. Vsechny
domovské okrsky byly vypocteny z vice jak 30 bodi, coz vychéazi z doporuc¢eni Kenwarda et
al. (2001). Monitorovaci obdobi vSech jedinct bylo rozdéleno do tfi stejné dlouhych po sobé
jdoucich fazi, pro které byly jednotlivé vypoéteny domovské okrsky. Statistické analyzy byly
provedeny v programu STATISTICA 12. Normalita dat byla otestovana pomoci
Kolmogorov-Smirnova testu.
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5 Vysledky

Uspé&sné zahnizdéni probéhlo pouze u dvou z péti part. Ve Spaleném Poiiéi doslo jiz
béhem obdobi namluv k predaci obou ¢lent péru, a tudiz zde zadné vypousténi neprob¢ehlo.
V Ténovicich doslo k tthynu samce ve sloupu elektrického vedeni, a proto musel byt do paru
doplnén samec novy. Jelikoz byl rodicovsky par sestaven na konci obdobi toku, nebylo jejich
hnizdéni Gspéné a samice po vylétnuti z voliéry z lokality zmizela. Taktéz v Cernych
Kravach se paru nepodafilo vyvést zadné mladé. Samice zadhy po kladeni sntiSku 4 vajec
opustila. Nasledné byla nalezena nahradni sniska (1 vejce), kterd byla taktéz opusténa.
Usp&sna reprodukce probéhla v Lipnici, kde bylo odchovano 5 mlad’at. Vysila¢ byl nasazen
¢tyfem znich, jelikoz nejmlad$i mladé nedosahovalo dostate¢ného vzrstu. Jedno
z oznaCenych mlad’at bohuzel uhynulo pfed opusténim hnizdni budky. V Radinovech
po otevieni rozletové voliéry samec dispergoval z mista hnizdiSté¢ a signal samice, 1 pfes
dlouhodobé patrani v okoli, nebyl zachycen. Dvéma mlad’atim byl nasazen vysila¢. Jedno
mlad€¢ vSak prvni den po opusténi piidnich prostor uvizlo v blizkém kominu. I pfes jeho
osvobozeni a veSkerou péci se jej nepodafilo zachranit a druhy den uhynulo. Celkové se
do stanovené hranice 40 dni podafilo radiotelemetricky sledovat 4 mlad’ata — 3 v Lipnici (ID
018, 022 a 024) a 1 v Radinovech (ID 028), kterym byly posléze vypoéteny domovské
okrsky.

Celkovée bylo za celé sledovaci obdobi zaznamenano 1027 lokaci. Domovské okrsky
byly stanoveny z 946 lokaci. Nejvétsi okrsek obyvalo mladé z Radinov (ID 028). Primérna
velikost domovskych okrskii mladat byla dle metody 100% minimalniho konvexniho
polygonu (MCP) 13,8 + 14,7 ha (+ smérodatna odchylka) s rozptylem 3,7-39,1 ha (n=4), podle 95%
MCP 7,2 + 7,2 ha (rozptyl 2,5-19,7 ha, n=4), podle metody 90% jadrového odhadu hustoty (KDE)
4,6 + 2,7 ha (rozptyl 2,9-9,3 ha; n=4) a dle 95% KDE 6,5 + 3,7 ha (rozptyl 4,2-12,9 ha; n=4).
Tabulka 1 udava velikosti domovskych okrskui pro jednotliva mlad’ata, dle riznych metod
a délku domovskych okrski, tzn. vzdalenost dvou nejzazsich bodi v okrsku. Mapy 1-4
zobrazuji domovské okrsky jednotlivych mladat.

Tabulka 1:Velikosti domovskych okrskii dle jednotlivych metod vypoctu

ID misdéte 100% MCP  95% MCP  95% KDE  90% KDE Délka DO
[ha] [ha] [ha] [ha] [m]

018 7,8 4,0 4,2 2,9 588,6

022 3,7 2,5 4,2 2,9 297,1

024 4,5 2,6 4,8 34 315,1
028 39,1 19,7 12,9 9,3 11818
Priamér 13,8 7,2 6,5 4,6 400,3
Median 6,15 3,3 4,5 3,15 315,1
Sm. odchylka 14,7 7,2 3,7 2,7 133,4

Pozn.: DO — domovsky okrsek
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Mapa 2: Domovské okrsky mladéte 022
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Mapa 4: Domovské okrsky mladete 028
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Monitorovaci obdobi vSech jedinci bylo rozdéleno do tii stejn¢ dlouhych po sobé
jdoucich fazi, pro které byly jednotlivé vypocteny domovské okrsky dle 100% MCP.
Vysledky udéavaji, zda se okrsky mladd’at v zavislosti na jejich véku zvétSovaly. Je patrné, ze
kontinualn¢ se okrsky zvétSovaly pouze u dvou mlad’at (ID 022 a 024). Mladé z Radinov (ID
028) se po opusténi rozletové voliéry pohybovalo po rozsdhlém tizemi na lokacich vzdalenych
od hnizda (tabulka 2 a 3).

Tabulka 2: Velikost d. okrskii v jednotlivych fazich monitorovaciho obdobi (100% MCP)

1D 1 2

miidctef [h/:] [hf] [?,/S]
018 26 1,0 46
022 05 13 22
024 08 11 27
028 38,5 28 38

Celkova primérna vzdalenost od hnizda veskerych mlad’at béhem sledovaciho obdobi
byla 50,2 + 30,2 m, v noci tato hodnota dosahovala 65,5 = 38,0 m a ve dne 15,6 +14,5 m.
Nejvzdalengjsi lokace od hnizda byla zaznamenana v noci 934,2 m od hnizda (tabulka 3).

v

odpocinku ¢asto vyskytovali v plidnich prostorach ¢i ptimo v hnizdni budce.

Tabulka 3: Vzdalenost od hnizda

Den Noc Celkem
ID Priumérna Nejzazsi Primérna Nejzazsi Primérna Nejzazsi
mladéte = vzdalenost bod vzdalenost bod vzdalenost bod
od hnizda od hnizda od hnizda od hnizda od hnizda od hnizda
[m] [m] [m] [m] [m] [m]
018 11,3 349,9 (2) 45,7 256,0 (33) 354 349,9 (2)
022 2,4 9,1(5) 39,8 189,4 (30) 28,8 189,4 (30)
024 8,6 162,0 (1) 45,4 256,0 (33) 34,2 256,0 (33)
028 40,1 180,0 (3) 131,2 934,2 (2) 102,4 934,2 (2)
Primér 15,6 175,3 65,5 408,9 50,2 4324
Medidn 9,9 171,0 45,5 256,0 34,8 302,9
SD 14,5 120,7 38,0 304,5 30,2 295,3

Pozn.: v kulatych zavorkach jsou uvedeny dny od vylétnuti z budky, ve kterych se jedinci
na ptislusném nejzazs§im bodu nachézeli.
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Graf 1 zobrazuje postupnou disperzi mlad’at béhem noc¢ni aktivity v fadu dnu, v grafu
jsou zahrnuty veskeré lokace. Bodové grafy 3-6 Vv samostatné piiloze zobrazuji korelaci
mezi vzdalenosti od hnizda a v€kem mlad’at, udavanou poétem dni od vylétnuti rozletové
voliéry. V téchto grafech jsou zahrnuty nejvzdalenéjsi zaznamenané lokace v jednotlivych
dnech. U vSech mlad’at z Lipnice (ID 018, 022, 024) je patrné, Ze se s jejich vékem zvétSovala
vzdalenost od hnizda. Pouze mlad¢ z Radinov (ID 028) se ze za¢atku monitorovaciho obdobi
od hnizda vzdalilo a nasledn¢ se vratilo do jeho blizsiho okoli. Statisticky vyznamna zavislost
(p < 0,05) mezi vzdalenosti od hnizda a po¢tem dni od vylétnuti z hnizda dle Pearsonova
korela¢niho koeficientu byla potvrzena u mladéte 022 (p = 0,0031) a 024 (p = 0,0426).
Celkové pro vSechna mlad’ata nebyla zvySujici se vzdalenost od hnizda v zavislosti na poctu
dni od vylétnuti z hnizda statisticky priukazna (p = 0,29). Béhem celého no¢niho monitoringu
nebylo u zadného z mlad’at zaznamenano Zebrani o potravu ani jina vokalizace.
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Graf 1:Vzddlenost od hnizda jednotlivych mladat béhem monitorovaciho obdobi

Od zacatku sledovaciho obdobi bylo u vSech mladat zaznamenano 380 dennich
odpocinkovych lokaci. U 4 mlad’at, kterd bylo mozno telemetrovat do stanovené hranice, bylo
po vylétnuti lokalizovano 259 dennich odpocinkovych lokaci. Vzhledem k tomu, ze byla
potrava stale piedkladana do rozletovych voliér, mladata se do ni ochotné a pravidelné
vracela a nachazela v ni své denni ito¢isté. To plati hlavné pro tfi mlad’ata z Lipnice (ID 018,
022, 024). Mladé z Radinov (ID 028) se do pidnich prostor vracelo vV mensi mife. Mimo
voliéru se mlad’ata béhem dne ukryvala v korunach riznych druhti dievin (pfevazné jablon
domaci, ofesak kralovsky a hrusen obecna), V pfilehlych stavebnich objektech
nebo v zahradach, kde kviili omezené moznosti vstupu na soukromé pozemky nebylo mozno
urcit presnéj$i popis mista. Mladé 022 se béhem veskerych sledovanych dnii pohybovalo
V pudnich prostorach. OvSem i v jeho ptipadé byl béhem dne na piid¢ sledovan pohyb. Mladé
022 se, stejné jako jeho sourozenci, v ramci nékterych jednotlivych dnt pfesunulo z jedné
budky do druhé nebo do odliSnych mist na pad¢€. Zastoupeni preferovanych typt mist
k dennimu odpocinku zobrazuje graf 2.
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Graf 2: Preference typii mist k dennimu odpocinku ctyr telemetrovanych mladat (ID 018,
022, 024 a 028)

Pozn.: ,,pldnimi prostory* se rozumi puda objektu, ve kterém byla umisténa rozletova voliéra.
Oznaceni ,,zahrada“ bylo pouzito v ptipadé¢, kdy se jedinec nachédzel v zahradach, kde kvili
omezené moznosti vstupu na soukromé pozemky nebylo mozno urcit presnéjsi popis mista.
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6 Diskuze

6.1 Domovské okrsky a disperze

Zatimco pohybovymi charakteristikami a odhady domovskych okrskti adultnich syckt
obecnych se zabyvala cela fada praci (napt. Finck 1990; Grzywaczewski 2009; Sunde et al.
2009; Framis et al. 2011; Salek & Lovy 2012), mlad’atim se v tomto ohledu vénovala pouze
hrstka autorti. Vyznamna studie byla provedena v danském Severnim Jutsku. Pramérna
velikost domovskych okrsku radiotelemetricky sledovanych juvenilnich sy¢ka obecnych byla
0,56 + 0,53 ha (£ smérodatna odchylka; 100% MCP) v obdobi od vylétnuti z budky
po osamostatnéni (obdobi zavislosti na rodicich), 3,25 + 4,15 ha od osamostatnéni po disperzi
(obdobi nezavislosti na rodicich) a 3,64 ha + 4,03 ha za celé sledované obdobi (od vylétnuti
z hnizda po disperzi). Nejvétsi domovsky okrsek byl odhadnut na 13,19 ha anejmensi
na 0,79 ha (Pedersen et al. 2013). U juvenilnich jedinct pfibuzného druhu sycka kraliciho
(Athene cunicularia floridana Ridgway 1874), kteti byli telemetricky monitorovani
v zem&délské krajing na Floridg, byly domovské okrsky stanoveny mezi 98 a 177 m? (n=4;
95% KDE). Priméma velikost domovského okrsku byla 141 m* (Mrykalo et al. 2007).
Vysledky téchto vyzkumi jsou ve srovnani s odhadnutymi domovskymi okrsky V této
diplomové préaci znacné mensi. Domovské okrsky mlad’at na Plzefisku stanovené dle metody
100% MCP nabyly na velikosti diky nékterym odlehlym lokacim. Zatimco Pedersen et al.
(2013) zaznamenali u veskerych mlad’at syckt obecnych za celé monitorovaci obdobi nejveétsi
vzdalenost od hnizda 341 m (pramér 212 £ 75 m), u nami monitorovanych mlad’at byla tato
lokace témét trojnasobna (934 m). Primérna vzdalenost dosahovala oproti danskym syckim
dvojnasobku. Zajimavou skuteCnosti je, ze U nami monitorovanych syckii se mnoho
vzdalenych lokaci vyskytlo kratce po vylétnuti z ptidnich prostor.

V této diplomové praci byly vyhodnoceny domovské okrsky rovnéz metodou 95 %
MCP, ktera vytadila odlehlé lokace, ov§em i tyto okrsky dosahuji vétSich rozmért nez okrsky
u syc¢kl v danské studii. Domovské okrsky vypoctené metodou jadrového odhadu hustoty
(KDE) neni mozné s danskou studii porovnat, jelikoz pracovala pouze s metodou MCP.
Nicméné je na misté zminit, Zze primérnou velikost domovskych okrski podstatné zvétSovalo
mladéte z Radinov (ID 028), které vyuzivalo rozlehl¢ uzemi. Chovéni tohoto jedince se
odlisovalo od chovani reintrodukovanych mlad’at v Lipnici i od jedinci volné zijicich
populaci. Po vylétnuti se mladé 028 pohybovalo na odlehlych lokacich a nasledné se opét
vratilo do blizkosti hnizdisté. Jeho domovsky okrsek a vzdalenost od hnizda tak ze zaCatku
monitorovaciho obdobi byly vétsi nez ke konci. Takové chovani mohlo byt zpisobeno
disperzi rodi¢i z mista vypusSténi. Mlad¢é z Radinov bylo zcela osamocené na rozdil
od sourozenct tii z Lipnice, ktefi se drzeli pospolu. Navic ve srovnani s Lipnici, bylo krmivo
v Radinovech do voliéry piikladano v mensi mite, a tudiz nebylo pouto k vypoustéci lokalité
natolik posilovano. Mladé bylo vice nuceno vyhleddvat potravu samostatné. Domovské
okrsky mlad’at z Lipnice a mlad’at se Severniho Jurska jsou srovnatelné.

Mlad’ata radiotelemetricky sledovand Vv danské studii se osamostatnila pramérné
za35dnut (n=6) po vylétnuti z budky (Pedersen et al. 2013). Podobné vysledky vychazi
| Z terénniho pozorovani (Haverschmidt 1946), krouzkovacich dat (Exo & Hennes 1980)
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a dalSich telemetrickych studii. Z telemetrického monitoringu a z dat krouzkovacich stanic
vychazi, ze mladi sycci disperguji ze svého rodi¢ovského uzemi po 2—3 mésicich od vylétnuti
z budky (van Nieuwenhuyse et al. 2008). V danské studii polovina mlad’at dispergovala
do pulky zati a druha polovina zistala v rodi¢ovském teritoriu nejméné do poloviny fijna.
Obdobi od osamostatnéni do disperze trvalo primérné 45 dni (n=5; Pedersen et al. 2013).
Jiné prace pochazejici z Britskych ostrovii uvadi délku tohoto obdobi o néco kratsi, 45 tydnti
(Glue & Scott 1980). Subadultni jedinci mohou nachazet vlastni domovské tzemi az
do 200-600 km od svého mista vylihnuti. Primérné se tato vzdalenost pohybuje okolo 50 km
(Konig & Weick 2008). V Ceské republice se mladi syéci vzdaluji praimémé do 20 km
od svého mista vylihnuti, i kdyZ krouzkovani odhalilo i disperzi pies 100 km (AOPK 2020).

Jelikoz vSechna mlad’ata pfisla o rodi¢e (z divodu uhynu ¢i vzdaleni se z lokality),
nelze v nasem piipadé mluvit o procesu osamostatiovani a juvenilni obdobi neni mozné
rozdelit na intervaly pfed a po osamostatnéni. Protoze mléd’ata stdle nachazela potravu
Vv rozletové voliéfe, nebyla motivovana hnizdisté opoustét. DalSim faktem je, Ze monitoring
pfi této diplomové praci probihal do 40 dnti od vylétnuti z rozletové voliéry. Mohlo by se
tudiz ptedpokladat, Ze mlad’ata mohla dispergovat az po ukonceni monitoringu, nicméné
od tamnich obyvatel jsou znamy zpravy o pohybu syc¢kt na danych lokalitach i v pozdnim
1ét¢ a na podzim. V danské studii se syc¢ky s vékem vzdalovali od sourozenci a 0d hnizdisté
a zvétsovala se velikost jejich domovskych okrski (Pedersen et al. 2013). | kdyz nebyly
vysledky u vSech nasich jedinct signifikantni, shodny trend je patrny i v této diplomové praci.

Rozdily v pohybovych charakteristikach a disperzi jsou u sy¢kl obecnych patrné jak
mezi jednotlivci, tak mezi pohlavimi, coz vychazi také z prace Hauensteina et al. (2019), ktefi
telemetricky monitorovali 129 mlad’at sycki. Aby bylo mozné stanovit rozdily mezi
pohlavimi, je nutné provést laboratorni determinaci pohlavi (popf. pitevni v piipadé
uhynulych jedinct). V dne$ni dobé jiz existuji pomémé jednoduché, univerzalni a lehce
dostupné laboratorni metody pro urceni pohlavi ptakili, vyuzivajici polymerazovou fetézovou
reakci (Fridolfsson & Ellegren 1999; Brubaker et al. 2011). Pfi terénnich pracich na Plzensku
byly odebrany pfislusné vzorky, a proto by pohlavi jedincd mohlo byt v dalSich studiich
novym zkoumanym faktorem. Signifikantni vysledky by vSak vyZadovaly rozsahlejsi datovy
soubor.

Odlisné vysledky mezi sycky na Plzeiisku a sycky v danské studii mohly byt
zpuisobeny vice faktory. Zatimco v nasem piipad¢ byla mlad’ata dokrmovana i po opusténi
rozletovych voliér, prace Pedersen et al. (2013) do svych analyz zaradila pouze jeden z péti
hnizdnich pari, jenz byl pfikrmovan, nicméné predkladani krmiva bylo ukonceno jesté
v dob¢, kdy byla mlad’ata v hnizdé¢ a nez jim byly nasazeny vysilacky. Takovy postup
vyzkumnici zvolili pro minimalni ovlivnéni nasledného pohybového chovani sledovanych
jedincti. V nasi praci zcela urcit¢ predkladani krmiva ovlivnilo chovani mlad’at, ovSem
Vv pfipad€ reintrodukéniho programli je primarni myslet na podporu, dlouhodobé pieziti
a nasledny reprodukéni uspéch vypousténych zvifat. Studie na syccich obecnych dokazuji, Ze
vyziva a krmeni mlad’at v rané fazi ontogeneze vyznamné ovlivituje jejich pozdéjsi fyzicky
vyvoj, chovani, disperzi, pieziti a reprodukéni tspéch (Perrig et al. 2015)

Odlisnost také spociva v tom, ze danska studie (Pedersen et al. 2013) byla provedena
na voln¢ zijici populaci, zatimco mlad’ata reintrodukéniho programu pochazela od rodict
odchovanych v lidské péci. U umeéle odchovanych jedincii se mizeme setkat s nékterymi
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prvky neobvyklého chovani. Naptiklad u jednoho ze samci sycka obecného telemetrovaného
na Plzensku v roce 2020 byl pozorovan piesun do zalesnéné oblasti, a dokonce pro své denni
misto odpocinku volil podzemni dutinu starého pafezu, coz se zcela vymyka pfirozenosti
druhu (Busina 2021).

V socialnim chovani sovich druht je vokalni komunikace dilezitym aspektem. Béhem
obdobi zavislosti na rodi¢ich mlad’ata sy¢kii vydavaji sy¢ivy jednoslabi¢ny zvuk, piepisovany
jako ,,8ri* (Svensson et al. 2016) ¢i anglicky piSicimi autory ,,szip” nebo ,,chsij” (Cramp &
Brooks 1992), kterym Zebraji o potravu. Mezi védci panuje obecny konsensus, Ze toto zebrani
je upfimny signal o nasycenosti a fyzickém stavu sméfovany svym rodi¢im (Hofstetter &
Ritchison 1998; Quillfeldt 2002; Sacchi et al. 2002; Gladbach et al. 2009). Krmici rodice
sy¢ki jsou diky tomuto vokdlnimu projevu schopni piesné¢ uréit pozici svych mladat
(Haverschmidt 1946). Vokalni komunikace mize probihat rovnéz mezi sourozenci (Roulin et
al. 2000).

U nékterych ptadich druhl je béZna snizujici se frekvence Zebrani s rozvijejicimi
schopnostmi obstarat si potravu samostatné (Holleback 1974; Nikolov & Hristova 2007), coz
se potvrdilo rovnéz u mlad’at syc¢ki obecnych (Pedersen et al. 2013). I pies to, ze se jedna
0 bézné intraspecifické interakce, u naSich mladd’at nebylo zebrdni zaznamenano.
Jednoduchym vysvétlenim by mohlo byt, ze dospélci brzy uhynuli ¢i zmizeli z lokality.
Mlad’ata byla také stale pfikrmovéana v prostorach voliéry, kde si mohla mlad’ata obstarat
potravu sama, a tudiz nebyla nucena Zebrat potravu od rodici. Navic osamocené mladeé
v Radinovech (ID 028) pochopitelné¢ ani nemohlo komunikovat s ostatnimi jedinci svého
druhu.

DalSim faktem je, Ze v této diplomové praci je zahrnut maly pocet jedinct. To je sice
ve vyzkumech s malymi populacemi béZna praxe, nicméné i tento faktor je potieba brat
v ivahu pfi interpretaci vysledkd. Nekteré aspekty vyuzivani prostfedi 1 dalSiho chovani
mohou byt dany spiSe individualni charakteristikou jedince a nelze je generalizovat a vytvaret
z nich obecné piedstavy pro celou populaci.

6.2 Denni odpocinkové lokace

Adultni 1 juvenilni sycci obecni zpravidla preferuji k dennimu odpocinku skryta
a chranéna mista, jako jsou piirodni stromové dutiny, nejlépe s vice vletovymi otvory. Volba
téchto mist se vSak méni v zavislosti na ronim obdobi, piesnéji na okolni teploté, a na véku
jedinct. Se snizujici se okolni teplotou se sniZzuje zastoupeni exponovanych mist. Mlad’ata
behem disperze signifikantné vyuzivaji méné chranéna mista, ve srovnani s dennimi lokacemi
pfed a po disperzi a ve srovnani s dospélci ve stejném domovském okrsku. Zda se, ze volba
mista k dennimu odpo€inku zdlezi na fazi ontogenetického vyvoje a na klimatickych
podminkach prostfedi (Bock et al. 2013). Stejn¢ tak napftiklad pfibuzny sycek brahminsky
(Athene brama Temminck 1821) voli k dennimu odpocinku velké stromy s hustymi
korunami, které mu poskytuji dostate¢ny stin a chrani jej pfed predatory (Ali &
Santhanakrishnan 2015). V naSem piipadé sycci jednoznaéné preferovali pudni prostory, at
uz v ukrytech za krovy nebo ptfimo v hnizdnich budkéach. Takové chovani mizeme vysvétit
jednak jiz zminénym ptikrmovanim, nebo také skutecnosti, ze ptida a budky pro mladé sycky
jisté pfedstavuji bezpend a zndma stanovisté. Je zajimavé, ze nejvzdalenéjsi odpocinkové
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lokace od hnizda u vSech sledovanych mladat se vyskytly béhem prvnich péti dnt
po opusténi plidnich prostor (tabulka 2). Mlad’ata se pravdépodobné zezacatku po vyletnuti
seznamovala s neznamym prostiedim. Pozdé&ji se zacala orientovat a navracet do pudy, kde
nachazela potravu i bezpeci. Ve srovnani s Lipnici, v Radinovech nebylo pfedkladano krmivo
tak Casto. To muze vysvétlovat, pro¢ se mladé¢ z Radinov (ID 028) pies den vyskytovalo
vV mens$i mife na ptd¢€ a Castéji odpocivalo na dievinach v prilehlych zahradach.

6.3 Reintroduk¢ni programy

Problematika reintroduknénich programid je v odborné vefejnosti ponékud
kontroverzni otdzkou. Mezi odborniky panuji na vypousténi v lidské péci odchovanych
zivocichl rizné nazory. Jisté je, Ze pfi zdchran€ druhl je primarni sméfovat ochranaiské
aktivity na zbyvajici volné Zijici populace (in situ) a reintrodukce by mély slouzit pouze jako
doplitkové praktiky. Celkova ochrana Zivotniho prostiedni, ve kterém se ohrozené druhy
nachdzeji, je klicova, a to zvlaste u sycki obecnych, jejichz negativni populacni trend je
zpusoben pravé degradaci krajiny. Podobné je tomu napiiklad i u jejich ptibuznych sycka
krali¢ich. Béhem minulého stoleti se zna¢na cast prérii a pastvin na severoamerickém
kontinenté, kde se tento druh vyskytuje, proménila na konven¢né¢ obhospodarovana pole
(Scobie et al. 2020).

Samotnému vypousténi zvifat piedchazeji nejriznéjs$i ptipravné akce. Vzdy je
na misté zvazit fadu aspektid. Je nezbytné pamatovat na genofond divoce zijicich zvifat
(IUCN/SSC 2013). Zatimco vhodné provadéné vypoustéci akce mohou ve vyhovujicich
lokalitach posilit recentni, nebo dokonce obnovit zaniklé populace sycka (Vicek 2018),
nevhodné sestaveny reintrodukéni program miize stavajicim populacim uskodit. Konkrétné
u sy¢kd obecnych tuto problematiku popisuje napiiklad Salek (2018). Pro sycky krali¢i se
ukazal zpisob vypousténi ,,soft-release jako vhodny. Jedinci vypousténi touto metodou
vykazovali vyssi fidelitu k hnizdisti, zivotaschopnost a reprodukéni tspéch (Mitchell et al.
2011). Program Repatriace sycka obecného na Plzenisku vyuziva taktéz metodu ,,soft-release*
a1 pro né se tento zpiisob jevi jako vhodny. Ve Spanélské studii se pii pfipravé vypousténych
mlad’at ukazal jako ucelny trénink rozvijejici jejich antipredac¢ni chovani. Pocet jedinct v této
préci byl sice maly, nicméné dle vysledkl trénovani sycci vykazovali dvakrat niz§i mortalitu
z dvodu predace ve srovnani s kontrolni netrénovanou skupinou (Alonso et al. 2011).
Obecné jsou pro mladé ptaky, kteii teprve zdokonaluji své letecké schopnosti, predatofi
znatn¢ nebezpecni. AvSak pro synantropni druhy, které navic sdileji své prostiedi
s mnozstvim kocek domacich a kun skalnich, se toto riziko jesté zvétSuje. I pies to nebyla
na Plzenisku predace mlad’at zaznamenana. Obdobi monitoringu bylo kratké, a tak
V pozdéjsim obdobi nelze predaci vyloucit. Podobny trénink by mohl byt pro reintrodukéni
program v nasledujicich letech ptinosem.

Dale je pii vypousténi ptakti nutné zabezpecit okolni prostiedi a hlavné odstranit
technologické pasti (Salek & Dobry 2018). Jak se ukézalo, ani pii reintrodukénim programu
na Plzenisku v sezoné 2020 se nepodatilo dokonale zamezit podobnym thyntim a tyto piipady
demonstruji, jak je odstranéni antropogennich pasti podstatné. Samec z Lipnice uhynul
Vv uzkém prostoru mezi sténami ve stodole, odkud nemohl vzlétnout, a samec z Ténovic
uhynul ve sloupu elektrického vedeni. Samice z Lipnice byla nékolik dni po vypusténi
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nalezena utonuta v blizkém rybnicku s hustym porostem okiehku mensiho (Lemna minor
Linné 1753; obrazek 4). Jedno z mlad’at prvni den po opusténi voliéry zapadlo do komina
sousedniho domu (obrazek 5). Mira imrtnosti volné zijicich mladych sycku je vysoka, uvadi
se na 69-94 % (van Nieuwenhuyse et al. 2008; Le Gouar et al. 2011), coz pouze zvysuje
potiebu reintrodukei pro vytvoreni dlouhodobé Zivotaschopnych populaci.

A
L b

Obrazek 4: Utonuld dospéla samice Obrazek 5: Miade zapadlé do komina |
(vlastni foto) (vlastni foto)
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[ Zavér

Reintrodukéni programy jsou ¢asové i finanéné nékladné a mezi odborniky nachazi
své piiznivce 1 odpurce. At uz povazujeme reintrodukce za ptinosné, ¢i nikoliv, na vyznamu
nabyvaji, pokud je znam osud vypousténych jedinctu. Telemetrie, fotopasti ¢i dalsi zpisoby
monitoringu piinds$i informace o etologii, mortalité, disperzi, obsazovani novych teritorii
anapomahaji k zefektivnéni ochranafské praxe. Itento reintrodukéni program syckl
obecnych na Plzenisku pfinesl dulezité poznatky: zdsadni je spravny vybér a sestaveni
rodi¢ovského paru, pecliva piiprava vypoustéciho stanovisté, véetné odstranéni veskerych
technologickych pasti a zabezpeceni proti predatorim. Rozletové voliéry umisténé do ptidnich
prostor se ukazaly jako vhodny prostfedek. Ptikrmovani posiluje pouto k vypoustéci lokalité
amlad’ata po vylétnuti z rozletové voliéry diky nému mohou byt Uspésnd, i pokud pfisla
0 rodicovskou péci.

Celkové se u mlad’at nepotvrdila statistiky vyznamnd zéavislost mezi jejich vékem
a vzdalenosti od hnizda, coz naznacuje, Ze u jedincti odchovanych v lidské péci a vypusténych
do volné ptirody se mohou vyskytnout prvky chovéani odchylené od pfirozené etologie druhu.
Toto chovani je zna¢né ovlivnéno komplexem podminek daného reintrodukéniho programu,
jako napiiklad pfikrmovani, absence rodic¢i ¢i kvalita stanovisté. Vzhledem k tomu, ze
zachranny program Repatriace sycka obecného v Plzeniském kraji pokracuje i v souCasné
dobé (2022), zadouci je dalsi sbér dat a monitoring vypusténych jedincti tohoto ohrozeného
druhu.
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