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UvVOoD

Na ceskych jevistich je tradici uvadét inscenace ruskych klasikd, mezi néz
bezesporu patii 1 Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol. Jeho komedie Hraci je pro divadelni
soubory stale vyzvou, pficemz vzorem pro soucasné inscenatory byla ocenovana
inscenace Hracti Cinoherniho klubu v rezii Ladislava Smocka. Tématem préace jsou
t¥i inscenace Gogolovych Hrdcii — Cinoherniho klubu, Divadla v Dlouhé a Komorni
scény Aréna. Primarni cilem je analyza rezijnich a hereckych prostfedki ve
zminénych inscenacich a jejich komparace. Diivodem vybéru tématu bylo zhlédnuti
predstaveni inscenace v Komorni scéné Aréna, kterd se svym rezijnim pojetim
vyrazné¢ vymykala predchozim inscena¢nim interpretacim. Hlavni vyzkumnou
otazkou je zjistit, do jaké miry pouZiti rezijnich a hereckych prostiedkil zapticinilo
specifiCnost této inscenace, kterd pfedCila svym stylem legendarni inscenaci
v Cinohernim klubu. Teoretickym a metodologickym vychodiskem se stala kniha
Jaroslava Vostrého ReZie je uméni,' jejiz metodiku jsem aplikovala na rozbor
jednotlivych inscenaci. V diachronni roviné pro mé byla primarnim zdrojem kniha
Jittho Veltruského Drama jako basnické dilo.? Zatimco metodologie inscenacniho
rozboru byla vedena Vostrého koncepénim reZijnim ptistupem se zdroji ve
strukturalistickém pojeti, tak Veltruského sémioticky pfistup jsem aplikovala na

komparaci pouZiti dramatického textu v inscenacich.

V bakaléiské praci jsem pouZila dva primarni pramenné zdroje, a to televizni
zdznam Hracri z Cinoherniho klubu a divadelni hru v prekladu Leose Suchaiipy.
Dale jsem vychazela zvyrotni publikace Cinoherni kiub 1965-2005,° ktera
souhrnné pfinasi dokumentaci fotografii, recenzi, vzpominek, ale nema ze své
podstaty potfebu analytictéjSitho rozboru. Jaroslav Vostry je autorem i dalsi
publikace o prazském Cinohernim klubu. Kniha Cinoherni kiub I 965-1972* je

spiSe dokumentarni, pfinasi piehled inscenovanych tituli, fotografie, profily

osobnosti, a tudiz z této publikace bylo Cerpano pouze okrajové, a to pro ujasnéni

1 VOSTRY, Jaroslav. Rezie je uméni. Praha : Akademie mizickych uméni, 2001, 273 s. ISBN 80-
85883-93-7.

2 VELTRUSKY, Jifi. Drama jako bdsnické dilo. Vyd. 1. Brno : Host, 1999, 168 s. ISBN 80-86055-
60-4.

® CISAR, Roman a kol. Cinoherni kiub 1965-2005. Vyd. 1. Praha : Nakladatelstvi BRANA, 2006,
528 s. ISBN 80-7243-262-1.

*VOSTRY, Jaroslav. Cinoherni klub 1965-1972: dramaturgie v praxi. Vyd. 1. Praha : Divadelni
ustav, 1996, 207 s. ISBN 80-7008-061-2.
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kontextu Hrdcii v poetice divadla. Pro pochopeni osobitého herectvi Cinoherniho
klubu jsem vychazela z historiografické prace Jana Hyvnara O ceském dramatickém
herectvi 20. stoleti,® ktera v dil¢ich studiich postihuje promény hlavnich hereckych
piistupti ve dvacatém stoleti. K lepSimu porozuméni faktografickych udaji o
Cinohernim klubu jsem vychazela ze Slovniku svétového divadla 1945-1990,° ktery
obsahuje vyCtova stru¢nd hesla encyklopedického radzu. Za velmi piinosnou
povazuji Knihu o komedii’ Zdeiika Hofinka, ktera ucelené d&li komedii podle typi,
respektive zanrd, a podle druhu komic¢na. Jeji teoretické poznatky jsem uplatnila na
konkrétnim piikladu dramatu Hrdcu. Rovnéz jsem vychazela ze studie O hercich a
herectvi® spoluzakladatele Cinoherniho klubu Jaroslava Vostrého, kterd obsahuje
spise glosy a poznamky o hercich, které autor aplikuje na herce Cinoherniho klubu.
Ve své praci jsem pouzila i memoarovou publikaci Petr Cepek: Talent a osud od
Jaroslava Vostrého, kterd mi poslouzila jako vhodny podklad ke kapitole vénované
Cinohernimu klubu v kontextu 80. let. Z textd Josefa Karlika Cesty k herectvi® a
Véclava Martince Herecké techniky a zdroje hereckeé tvorby: prirucka pro adepty a
Studenty herectvi™ jsem vychazela pouze Castecné, nebot’ se jedna o ucebnice pro
herce, které nenaplnily miij predpoklad vhodnosti pro aplikace praktickych ptistupt
na teoretickou praci. Samostatny komentat by zasluhovala zatim nezpracovana
ucelena monografie o Gogolovi. Nejvice jsem vychazela z monografie Pavla
Papacka Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol,'* vydané jiz roku 1923, ktera obsahuje, na rozdil
od pozdé¢ji vydanych publikaci, vécné faktografické informace bez ideologické
deformace. Posledni publikaci v téchto pokusech o monografii je sbornik
Z konference vénované Gogolovi s nazvem N. V. Gogol: Byti dila v prostoru a

case,” ale vzhledem Kk v&t3ing textu psaném v ruském jazyce miZeme tvrdit, Ze

*HYVNAR, Jan. O ceském dramatickém herectvi 20. stoleti. Vyd. 1. Praha : KANT pro Akademii
muzickych uméni v Praze, 2008, 319 s. ISBN 978-80-8,6970-63-9.

® SEMIL, Matgorzata, WYSINSKA, Elzbieta. Slovnik svétového divadla 1945-1990. Vyd. 1. Praha :
Divadelni tstav, 1998, 510 s. ISBN 80-7008-066-3.

"HORINEK, Zdengk. Kniha o komedii. Vyd. 1. Praha : Nakladatelstvi a vydavatelstvi Scéna, 1992,
45 s. ISBN 80-85-214-12-1.

8 VOSTRY, Jaroslav. O hercich a herectvi. Vyd. 1. Praha: Achat, 1998, 274 s., [32] s. obrazovych
priloh. ISBN 80-902221-7-x.

® KARLIK, Josef. Cesty k herectvi. Vyd. 1. Brno : Janatkova akademie muzickych uméni v Brng,
2009, 184 s. ISBN 978-80-86928-55-5.

YMARTINEC, Véclav. Herecké techniky a zdroje herecké tvorby: prirucka pro adepty a studenty
herectvi. Vyd. 1. Praha: Prazska scéna, 2003, 191 s. ISBN 80-7068-171-3.

" PAPACEK, Pavel. Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol, 1809-1852. Vyd. 1. Praha : Nakladatelstvi Melantrich,
1923, 56 s.

2 DOHNAL, Josef, POSPISIL, Ivo. N. V. Gogol: Byti dila v prostoru a case: (studie a o Zivém
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v ¢eském prekladu ucelena monografie o Gogolovi zatim stale absentuje. Pfi
analyze inscenaci Hrac¢i v Divadle v Dlouh¢ a Komorni scény Aréna jsem
vychazela z vlastni divacké reflexe a publikovanych, zejména elektronickych,

recenzi, které mi poslouzily jako vhodny zdroj doplnujicich informaci

dedictvi). Vyd. 1. Brno : Tribun EU, 2010, 480 s. ISBN 978-80-7399-197-5.
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1. Gogolova komedie Hraci

1. 1 Analyza dramatického textu

Korupce, manipulace a lez jsou témata, ktera tu s ndmi vzdy byla, jsou vécna
jako lidska hloupost. Gogol si jich byl dobfe védom a postavil na nich své komedie,
které zakonité musi byt aktualni i dnes. Ctenat, potazmo divak v nich nemusi vidét
pouze ztélesnéné charaktery svych pratel, spolupracovnikii, celebrit. Gogol dosahl
toho, Ze v nich mize spatfit i sdm sebe. Komedie Hraci neni vyjimkou, je toho

dukazem.

Pfiblizme si nyni osobnost autora, kterou fadime k nejvétsim postavam
ruského realismu a okolnosti, které mély vliv na jeho tvorbu, véetné napsani Hracii.
Je nutno zminit, Ze tvir¢i obdobi Gogolova Zivota pocitdme pouze mezi roky 1831
az 1847, protoze ho v roce 1837 téZce zasahla Puskinova smrt a jeho dusevni potize
se rapidn¢ zhorSily. Poté uz jenom dokoncil sva rozpracovana dila. Nikolaj
Vasiljevic Gogol (1809-1852) se narodil v ukrajinské vesnici Soro€ince (uzemi
dne$ni Ukrajiny ale tehdy nélezelo carskému Rusku) a vyrtstal v rodiné bohatého
statkafe Vasilije Afanasjevice, ktery byl literarné nadany a byl autorem nékolika
uspésnych komedii.*® Nepochybné tedy miizeme mluvit o genetické podminénosti
Gogola. Maly Nikolaj spolu srodinou byl také cCastym hostem u vysokého
hodnostate D. P. Tro$¢inského v sousedstvi, v jehoz domé se potfadaly ¢asté hostiny
plné zpévu, tance a doméciho divadla, dokonce v ném byly uvedeny dvé maloruské
komedie Gogolova otce. Zde se také nepochybné uskute¢nilo prvni setkani Gogola
s divadlem. Jako dit¢ v uceni nijak nevynikal. Vzd¢lani ziskal u soukromého ucitele
a pozdéji na Gymnasiu vysSich véd knizete Bezborodka v Nézin€. Mnohokrat byl
nemocen, a proto nadmiru cetl oproti jeho soucasnikim. V devatenacti letech se
vydal se spoluzakem do vysnéného Petrohradu v ocekavani velké sluzebni kariéry.
Chtél sice pracovat v divadle, ale jeho prfednes se nelibil tém, ktefi o piijeti

rozhodovali, a proto se stal ufednikem.'® Setkani s Puskinem v Petrohradé Gogola

13 Zarovet se stal jednim z prvnich ukrajinskych basniki.
1V jeho hréach jsou ufednici ¢asto jednémi z postav.
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natolik ovlivnilo, e od roku 1829 se zacal soustavné vénovat literarni tvorbe.™
Pravé jeho vzor, Alexandr Sergejevi¢ Puskin, odhalil jeho tvar¢i talent. Gogol na
n¢j pozd€ji vzpomind: ,,Nenapsal jsem jediny radek, aniz bych ho v duchu pred
sebou nevidel, co on rekne, co on poznamend, cemu se on vysméje, s cim vyslovi
sviij nesporny, nezvratny souhlas — to bylo to jediné, co mé zajimalo a co mi

dodavalo sily. “.*®

Tento citat jasn¢ dokazuje nemaly vliv Puskina na jeho literarni
dila, v€etné komedie Hracii. Po smrti otce se u Gogola zacina projevovat bipolarné-
afektivni porucha”. Nejdiive byly zachvaty slabé, v dlouhych intervalech, pozdéji
se intenzita zachvatli zhorSovala. Gogol vSak stale psal, v tomto tviir¢im obdobi mu
vysel Mirgorod (1835), sbirka novel, z nichz nejznaméjsi je Taras Bulba, komedie
Revizor (1836), Zenitha (1842), Mrtvé duse (1842-46). Uvadime jen
nejvyznamnéjsi dila. Drama Hrdci mu vySlo roku 1842, ale hlavni téma této
divadelni hry mél rozpracovano jiz od t¥icatych let,'® tedy za Puskinova Zivota, coZ
potvrzuje i jeho dopis N. J. Prokopovicovi ze srpna 1842: , Hrace, které ted
posilam, jsem dal jen s bidou dohromady. Jejich koncepty byly psany uz tak davno a
necitelné, ze mi dalo strasnou prdci se v nich vitbec vyznat. “19 Svétova premiéra
Hracii se konala 5. tinora 1843 v moskevském Velkém divadle spoleéné s Zenitbou.
Inspiraci pro napsani Hracii se Gogolovi nepochybné stala jeho divadelni ¢innost
v détstvi, ktera piispéla ke skutecnosti, Ze divadelni hry vibec psal. Dale ho
inspiroval Zivot ve velkomésté se vSemi neduhy, tedy i s hazardem a podvody, o

nichz Hraci pojednavaji.

Ceské pieklady dél Gogola jsou viibec prvnimi, které mu vysly v zahranidi.
Roku 1839 vychézi prvni esky preklad Tarase Bulby.?® Svou zasluhu na tom mé
osobni setkani Nikolaje Vasiljevite Gogola s Pavlem Josefem Safaiikem v Praze,
kam Gogol pfijel pti ptilezitosti svého pobytu v Marianskych Laznich. Prestoze
Gogol v ¢eskych zemich ne€kolikrat pobyval a n¢kteti umélci ho znali osobné (napf.

také Vaclav Hanka), je s podivem, ze Ceska divadla ho zacinaji uvadét az dlouho po

' PAPACEK, cit. 11, 5. 3-7.

Y NEJEDLY, Zden&k. O literature. Vyd. 1. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1953, s. 6-7.

" Diive oznadovéana jako maniodepresivita. Projevuje se stiidanim depresivnich a manickych fazi.
'8 Nevi se piesné datum. Miizeme usuzovat pouze z nasledujici citace.

YpROCHAZKA, Vladimir. Hraci. Divadelni program. Divadlo v Dlouhé v Praze, premiéra 11. 2.
2012. Praha : Dilia, 2012, s. 6. Pfestoze cituji Vladimira Prochazku v programu Divadla v Dlouhé,
toto divadlo si jeho (zkraceny) text prevzalo. Plivodni text byl otistén v programu Hrdcu

v Cinohernim klubu r. 1982.

% PAPACEK, cit. 11, 5. 54-55.
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jeho smrti. Roku 1865 Prozatimni divadlo v Praze uvedlo Revizora a roku 1882
Zenitbu. Hraci se zde dockali uvedeni az roku 1885. Co se tyka jeho Hracii, ti byli
v historii do Cestiny ptelozeni celkem tiikrat. Prvni pteklad se objevil jiz roku 1885
a jeho autorem byl Pavel Durdik (1843—1903),21 povolanim lékaf, fejetonista, autor
cestopist a prekladatel z rustiny. Podruhé bylo drama vydano v ¢eském piekladu
roku 1960, tentokrate podle Bohumila Mathesia (1888—1952), literarniho védce,
basnika a rusisty. A roku 1983 vychazi tiskem pteklad Hracii Leose Suchatipy
(1932-2005), herce, divadelniho publicisty a dramaturga, z n¢hoz budeme vychazet
pfi analyze dramatického textu, a ktery se stal jesté pred svym vydanim podkladem
pro legendarni inscenaci v Cinohernim klubu. Také v Divadle v Dlouhé a Komorni

scéné Aréna vychazeli ze Suchatipova textu.

Nyni se zaméfme na samotnou analyzu dramatu. Drama Hrdci fadime mezi
zanr charakterové komedie. Pro ni je pfiznacné pojmenovani nazvu hry podle
charakteru/typu postav/y a situace zde slouzi k podtrhnuti osobnosti hlavniho
hrdiny, jejiz naturu Hofinek konkretizujete jako: ,,/...Jurcita ustdilend deformace
lidské prirozenosti. “ 2V komedii Hracii je hlavni hrdina Icharev, ktery propadl
kartam — gamblerstvi, a po jehoz dominujicim povahovém rysu pojmenoval Gogol
celou hru. Hofinek ve své Knize o komedii dale d€li rizné komedie podle druhu
komicna, a dle jeho popisu mizeme o Hracich mluvit jako o satirické komedii, jejiz
podstata: ,,/.../spociva v kritickém vysméchu individualnim a hromadnym lidskym
vadam[...]. Charakteristickym prostredkem satirického zesmésnéni je degradace
negativniho jevu jeho schematizaci (karikaturou, redukci na jednu, z hlediska
satirického  soudu  nejzavaznéjsi  stranku) a  zvelicenim  (hyperbolou,
nadsdzkou)[...] “** Hra ma jedno dé&jstvi o 25 vystupech, mluvime tu o aktovce.
Autor pouzil pro vystavbu déje chronologicky postup s fetézovou navaznosti
udalosti, které jsou potad spjaty s hlavnim hrdinou Icharevem. Dé&jové napéti ale
roste relativné pomalu a kone¢né feSeni je zdmérné¢ oddalovano. Ptichazi az
v samotném zavéru dramatu a ma az detektivni raz. Napéti autor docilil retardaci

déje, napt. vlozenim Glovova vypraveéni o rodin€, rozmluvou tii hract o zazratném

2! Databdze Nérodni knihovny CR. Nérodni knihovna Ceské republiky [online]. [cit. 2014-03-29].
Dostupné z WWW: <
http://aleph.nkp.cz/F/JUVEDJDVJHIL1CMNURMREXJAI3YBIRBEGGH3STUHE8V6TAD46B-
36945?func=short-jump&jump=000041 >.

2 HORINEK, cit. 7, s. 45.

2 Tamtéz, s. 65.

12


http://aleph.nkp.cz/F/JUVEDJDVJH9L1CMNURMREXJAI3YBIRBEGGH3STUHE8V6TAD46B-36945?func=short-jump&jump=000041
http://aleph.nkp.cz/F/JUVEDJDVJH9L1CMNURMREXJAI3YBIRBEGGH3STUHE8V6TAD46B-36945?func=short-jump&jump=000041

ditéti ¢i vlozenim pasdze, v niz figuruje ufednik z banky. Pfitom podotykame,
nejedna se o epizody, ale o zpomaleni déje. K Hracim ma tematicky blizko 1
Gogolova hra Revizor, na niz poukdzeme v nasledujicim textu. Celkovym tématem
hry je zivot karetnich hrac¢t. Hlavnim tématem je hazard, uplatky a skutecnost, ze i
podvodnik mize byt podveden. Hra i pies zdvaznost tématu vyzniva komedialné,
nikoli moralisticky. Autor se soucasné dotkl celé fady vedlejsich témat, kterych si
muzeme v textu hry pfi dikkladném rozboru povSimnout. Soustfedi se na zivot vyssi
sttedni vrstvy v Rusku, at’ uz ji reprezentuji hrac¢i nebo statkédf, ktery ma
k obhospodarovani svého bohatstvi k dispozici tisic nevolnikii. Gogol ve svém
dramatu nekritizuje poméry v Rusku, pouze je konstatuje. Nabizi se paralela s hrou
Revizor, ve které autor zobrazuje tupost, podlézavost, nevzdélanost a zkazenost
ufedniki 1 ostatnich, zatimco v Hracich se zobrazuje beztrestna vychytralost. Snad i
proto, ze ob& hry vyznivaji nemoralisticky. Jejich podoba na jevisti zaznamenala u
divakd uspéch, a protoze jako téma pojednava o zakladnich Spatnych lidskych

vlastnostech, jsou vysoce aktualni dodnes.

V nésledujicim textu rozebereme charaktery postav a jejich vzajemny vztah,
protoze z toho budeme vychazet pfi analyze inscenaci v Cinohernim klubu, Divadle
v Dlouhé¢, ale i v Komorni scéné Aréna. Icharev je Ustfedni postavou dramatu, se
kterou se vaze hlavni déjova linie. Jedna se o mladého, ambiciézniho a velmi
chytrého muze, ktery je profesiondlnim hracem karet a ktery je na hrani zavisly
(nejen financné, ale 1 psychicky). Je vychytraly, ale jeho slabou strankou je pfili§
vysoké sebevédomi a egocentricnost, na coz na konci doplati. Sdm tika, ze mezi
vaSnivymi hraci Ize obehrat jediné toho, kdo ztrati chladnou hlavu.?* Tuto vétu
s koncem hry mliZe uplatnit i sdm na sebe. Domniva se, Ze za penize si miZe koupit
vSechno. Ve scéné o mozném vydélku dvou set tisic sni o tom, Ze pojede do
Petrohradu a do Moskvy a stane se kulturné vyspélym clovékem. Zde muzeme
spatfit paralelu s Gogolovym osobnim zivotem, tedy autobiografické prvky.
Icharevovu divéfivost dokazuje vystup, ve kterém Krugel, Svochnév a Utdsitel
vypravéji historky, které se jich netykaji osobné, a v niz Icharev prozrazuje svoji
osobni znalost, jak blufovat. Dokonce fik4, ze ma vlastni faleSnou sadu karet,

7 v o

Adelaidu Ivanovnu, coz vzbudi humorné posmésky ostatnich hract. Ti ho proto

# GOGOL, Nikolaj Vasiljevi¢. Hrdci: piibéh davno uplynulych dni. Pteklad Leos Suchafipa.
Divadelni hra. Vyd. 1. Praha : DILIA, 1983, s. 18.
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neberou piili§ vazné, to se vSak zméni, jakmile zjisti, ze Icharev na dalku pozna
jakoukoli kartu otocenou k sobé rubovou stranou. Jeho mladickd nerozvaznost se
projevi 1 pozdé&ji, napiiklad ve scéné s UteSitelem, ktery ho pozada o osmdesat tisic
v hotovosti s tim, Ze mu hodla predat sménku v hodnoté¢ dvé sté tisic. Icharev
nadSené a na dikaz pratelstvi tento obchod ucini. Jelikoz je Icharev také znacné
egocentricky, domniva se, ze dokaze to, co nikdo pfed nim, a to premluvit
postarsiho statkare Michala Alexandrovice Glova ke hrani karet. Po zavérecném
zjisténi podvodu, Icharev ukoncuje hru zatrpklym, zdéSenym a bezmocnym
monologem, v némz poznamend, Ze si v nastalé situaci nemtize ani stézovat a ze
podvodnici to na néj skvéle vymysleli. Jmenuje vSechny, kdo se na podvodu
podileli, a uvede paralelu se Svatou Trojici: ,,/ otec. I syn. I ten urednik

Zamuchryskin. “®

Prakticky vSechny osoby na scéné jsou podvodnici az na
Icharevova sluhu Gavrilku, kterého sice autor vykreslil jako hloupéjsiho cloveka,
ktery neni svému panovi zcela loajalni, a ktery také pfijima uplatek. Oproti jinym
postavam vSak nesleduje pouze vlastni z4jmy, ale hlavné zajmy své rodiny. MiZeme
tak hovoftit spiSe o jeho hlouposti, bezduchosti, nez o zlovolné vychytralosti.
Zajimavosti je Gavrilkova odpovéd na Svochnévovu otazku, odkud jsou. Gavrilka
pronese: ,, Ted’ z Rjazane. “28 7 toho lze vyvozovat, zZe je instruovan svym panem,
jak na podobné otazky ma odpovidat, to jest pokazdé jinak. Dobte zorganizovanou
skupinu podvodnikti ve hie piedstavuje UtsSitel, Krugel, Svochnév a
Zamuchryskin, kterd klamy a pretvarkou skvéle dosahuje svych cili. Plany na Isti
smérem k protihra¢im vymysli UteSitel, neformalni vidce skupiny. Ostatni udélaji
cokoliv a v dialozich mu pfipravuji, ,,nadhazuji* véty, aby na n€¢ mohl pohotové
zareagovat a rozvinout tak jejich myslenku podvodu. UtéSitel vzdy provede nebo
nechd provést udalost podle planu, ale jeji ucel, vysvétli az po jejim uskute¢néni.
Pted Icharevem UtéSitel deklaruje svoji faleSnou uptimnost slovy: ,,/.../prosté co
na srdci, to na jazyku. “?T a snazi se navodit dojem, Ze byl vzdy podve’ldén}'/m.28 Na
nelidskou chamtivost vech hradt poukazuje situace, v niz Svochnév, Krugel a

Icharev maji obavu o penize, jejichz moZnost se jim vzdaluje s moZnou

sebevrazdou mladého Glova, jehoZ predtim obehrali. Jeho otec, Glov starsi je dle

% Tamtéz, s. 47.
% Tamtéz, s. 5.
2 Tamtéz, s. 9.
%8 Tamtéz.
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autora Clovek zna¢ného stafi, taktéz patfici do party zapletené do podvodu, ale
v pribéhu hry tato skuteCnost neni znama. Glova starSiho tedy muZeme
charakterizovat jako Cloveka, ktery hral v rozsahlém podvodu svoji roli, byt spise
epizodni. Glov star$i z textu pusobi jako spotfadany, uctyhodny muz, ktery nepije,
nekoufi, oplyva sentimentem a moudrosti starce a na jeho prvnim misté je rodina.
Jako Gloviv syn vstupuje do hry Sasa Glov, jinak téz Glov mladsi. Hraje ¢loveka
zvrhlého, mladicky nerozvazného, hloupého, ktery se necha snadno opit. Jeho
jedinym snem je dat se k husarm. Az na konci hry se od né¢ho dozvidame celé
rozuzleni a skuteCnost, ze v podvodu byli prakticky vsichni spolCeni proti
Icharevovi. Posledni postavou v dramatu je hotelovy sluha Alexej, ktery nema
svédomi a pfijima uplatky ze vSech stran, coz bere jako normélni véc a nev§ima si,
zda pfijetim Uplatku n€komu ublizi. Pfiklani se momentalné k té strané, ktera da
vEtsi obnos penéz. Ve skupiné je jedinou postavou s ponékud odlisnou roli ,,afednik
z banky” Zamuchryskin, celym jménem Psoj Stachy¢. Prozrazuje, ze jako
predstavitel banky ma za del$i dobu ptedat Glovovi penize. Tuto dobu upfesni na
nejméné Ctrndct dni, pficemz souhlasi s nabidnutym tplatkem, jinak by penize byly
vyplaceny aZ za tii mésice. Ctenaf se o jeho piislusnosti k podvodné skupiné dozvi
az na samém konci hry. Jeho funkce spocivd v potvrzeni Icharevovy duvéry

v pravdivost probihajicich udalosti.

Nyni si vylozme syZet a jednotlivé dil¢i situace. Cely dé& se odehrava
v méstském hotelu na blize neuréeném misté. V ivodu Gogol predstavuje vétSinu
postav na scéné. V prvni zapletce hraji hraci s podstréenymi kartami, nasleduje
prvni konflikt, ve kterém hrac¢i odhali Ichareva jako faleSného. Teoreticky by zde
hra mohla spét ke zvratu a k feSeni konfliktu, ale Gogol rozehrava dalsi zapletky a
konflikty. Ve druhé zépletce se fesi predstirana domluva hract proti statkaii Glovovi
a konfliktem je, ze Glov se nenecha ke hie premluvit. Tteti zapletkou je skutecnost,
ze misto Glova star§iho karty hraje Glov mladsi, a konfliktem je, Ze hru prohraje.
Zapletka v potadi Ctvrtd rozehrava situaci, v niz ptichazi Gfednik z banky a vrcholi
¢tvrtym konfliktem, Ze nechce dat hra¢lim penize, ale Icharev je poskytne. Zvratem
ve hfe muzeme nazvat okamzik, ve kterém podvodnici (nadobro) odchdzeji a
prichazi mlady Glov. V zé&véru si Icharev uvédomi, ze byl podveden.29 Konstatujme,

ze Gogol ve hie zafadil i dvé epizody, nikoliv vSak d&ové, ale vypravéné

2 Tamtéz, s. 46.
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postavami. UtéSitel vypravi ptihodu o faleSnych kartach, které se rozsitily po mésté
tak, Ze mnoho lidi bylo okradenych, a Zamuchryskin vypravi epizodu o statkafi
Frakasoftovi. Ani jedna z epizod vSak nema vliv na déjovou linii. Témto odbockam
ve vypravéni postav se fika ,,skazky*“ a ve hie jich Gogol pouzil na odvedeni
pozornosti a dodani pocitu vérohodnosti. Na zavér bychom méli zminit, Ze postavy
sttidaji monologické pasaze s dialogy. V textu je ptitomen i vedlejsi text, v némz
Gogol sd¢€luje, komu jsou sméfovany repliky, co maji délat postavy na jevisti, 1 jak

mayji herci dané repliky pronést.

Na tomto misté uved'me, ze pro divadelni soubory je velmi dulezité, jak
Leo$ Suchatipa Gogoliv text pielozil. Suchatipovy jazykové prostredky jsou velmi
bohaté, ptitom stale aktudlni, takZe od r. 1982 se nikdo nepokusil Suchatipovu praci
jakkoli zcela revidovat. Divadlim ocividné texty vyhovuji, opakované je pouZzivaji.
Pokud se texty dobfe rezijné¢ a herecky uchopi, jsou jednim ze zakladi uspéchu
Gogolovych Hracu. Rozeberme struéné divody. Suchafipa spisovnou cestinu
vyvazené¢ propojil shovorovymi vyrazy, pouzil celé hovorové véty, vyrazy
z karetniho slangu, archaismy pro dokresleni dobové atmosféry, charakteristické je
pro n¢j Casté pouzivani metafor, nadsazek, ptirovnani, réeni, ptislovi, expresivnich
vyrazi, zdiraznovani vyznamu opakovanim. Dramaturgiim, rezisérim a hercim se
v osmdesatych letech dvacatého stoleti dostalo do ruky dilo Gogolem tematicky a
kompozi¢né neobycejné zdafile zpracované a Suchatipou pozoruhodné vyttibené po

strance jazykové.

1. 2 Tfi dramaturgické upravy (Cinoherni klub, Divadlo v Dlouhé, Komorni

scéna Aréna)

Vychozim je jeden text v piekladu LeoSe Suchatipy z roku 1983, ktery vSak
Cinoherni klub mél k dispozici jiz o rok diive pfi nastudovéani inscenace. Dalsi dvé
divadla (Divadlo v Dlouhé, Komorni scéna Aréna) méla k dispozici stejny text,
avSak pro komparaci budeme pracovat s divadelnimi scénafi, v nichZ jsou

zapracovany dramaturgické 1'1pravy.30 V nékterych pasazich piihlédneme 1

¥ GOGOL, Nikolaj Vasiljevi¢. Hrdci, piibéh davno uplynulych dni. Divadelni scénaf. Archiv
Divadla v Dlouhé. Kopie je uloZena v osobnim archivu autorky této prace.
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k piekladu Bohumila Mathesia® a k textu dramatu Hrdci v ruském originale na
internetovych strankach Knihovny Alexeje Komarova.® Jesté uvadime, ze
dramaturgem Divadla v Dlouhé byl pro inscenaci Hrdcu Jan Borna a v Komorni

scéné Aréna jim byl Tomas Vijtek.

V textech lze vypozorovat tyto dramaturgické Upravy. Jan Borna nahradil
postavu Zamuchryskina ufednici Zamuchryskinou (s umyslem obsadit do této role
zenu). Tomas Vujtek v Suchatipové textu vypustil v dlouhych monolozich pro
hlavni dé€jovou linii nedilezité mysSlenkové odbocky a rozvétvené pasdze, napt.:
., Posluz mi stejné dobre, drahousku, jako mi poslouzZila tva sestricka, vyhraj mi taky
osmdesat tisic a jd ti, az prijedem domii, [...] “>* Gogolovi Hrdci maji v rusting
podtitul Pribéhy davno uplynulych dni. Leo§ Suchatipa jej také uvadi, Mathesius
nikoliv. Text Komorni scény Aréna podtitul také nemd. V dalS$im textu cesti
prekladatelé ruské spojeni ,.pokoj v méstském hostinci“** uvedené jako misto d&je
prelozili réizng. Zatimco Mathesius uvadi ,, pokoj v méstském hotelu“,* Suchafipa
slovo ,, mestském *“ vynechava a tuto jeho myslenku ptebiraji i divadla, kterd pouzila
jeho pteklad. Oproti ruskému origindlu a Mathesiovu, dalsi pieklady pracuji pii
uvedeni osob jen s pfijmenimi, neuvadéji plnd jména (napt. Glov Alexandr
Michailovic¢ je u Suchafipy jen Glov). Jesté jedné drobnosti si povSimnéme. Jedna
z hlavnich postav ma v ruském originale jméno Utésitelnyj, coz uvadi 1 Mathesius,
ale Suchafipa se rozhodl pro zkriceni na Utésitel, coz v CeStiné sméfuje
k povahovému rysu, ktery tato postava rozhodné nemda. Obé divadla Suchatiptv
pieklad v tomto ohledu nekriticky pifevzala. Drobné rozdily miZzeme nalézt
v pojmenovani sluhli. VSechny pteklady Alexeje uvadéji jako hotelového sluhu,
avSak Divadlo v Dlouhé a Komorni scéna Aréna ho popisuje jako ciSnika.
Icharevova sluhu Mathesius nazyva Gavrjuskou, ostatni pieklady vcetné

dramaturgickych Uprav jako Gavrilku. Poznamenejme, Ze rusky original uvadi

GOGOL, Nikolaj Vasiljevi¢. Hrdci. Divadelni scénaf. Archiv Komorni scény Aréna. Kopie je
uloZena v osobnim archivu autorky této prace.

¥1 GOGOL, Nikolaj Vasiljevi¢. Hraci. Divadelni hra. Praha : DILIA, 1952, s. 38.

%2 Biblioteka Alexeja Komarova. Library.ru [online]. [cit. 2014-03-29]. Dostupné z WWW: <
www.library.ru/text/1552/p.1/index.html >.

3 GOGOL, Nikolaj Vasiljevi¢. Hraci. Preklad Leo$ Suchatipa. Divadelni scénaf. Ostrava : Komorni
scéna, s. 4. Archiv Komorni scény Aréna. Kopie je ulozena v osobnim archivu autorky této prace.
GOGOL, cit. 24, s. 48.

% Biblioteka Alexeja Komarova, cit. 32.

% GOGOL, cit. 31.
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jméno Gavrjuska. V dalsSim se soustfedme na hlavni rozdily v replikach
jednotlivych hercti. VétSina z nich se tyka zestruénéni pouzitém v Komorni scéné
Aréna. Naptiklad v Sestém vystupu je Gavrilkiv monolog v podani Komorni scény
Aréna redukovan na pouhé dvé stru¢né véty. (Naopak v Divadle v Dlouhé byl text
zcela vyjimecné obohacovan, byt minimaln¢.) AZ potud zmény nebo vynechavéni
textu dramaturgem Komorni scény Aréna mélo za cil urychleni déje nebo
»smazani* vedlejSich ptibeht, nasledujici skrtnuti mélo jiny koncepéni cil. Na konci
sedmého vystupu u Mathesia se Icharev chysta k prvni hie a fikd na adresu
ostatnich hracu: ,, 7o by bylo krasné, to by bylo strasné krdasné. Priznam se, mam
strasnou chut je namocit. “.* U Suchafipy stejna pasaZ zni takto: ,, 70 je dobré, to je

’ v ’ . re v v .. ’ v ’ 7 v 37
vic nez dobré, to je bdjecné. Protoze bych jim nesmirné rdad pustil Zilou.".

¢

V Komorni scéné Aréna Icharev vétu o ,,pusténi Zilou* vibec neifika, a tim si u
divaka déle drzi Cisty Stit a neprozrazuje pravé umysly. V podobném duchu je v
osmém vystupu vynechana Icharevova poznamka: ,,(stranou) Nehraj to na mne, ty
kaspare! charakterizujici jeho poznani povah ostatnich hract. Divak je drZzen
déle v dojmu, ze Icharev o protihracich vi malo. Zajimavé je, ze v dal§im textu jsou
vynechany nadavky ,,vajgl” a , krucifix” ,,a vSechno to svinstvo shnije” a
Suchatiptiv vyraz ,, lacinéjs “ Komorni scéna Aréna uvadi jako ,, lacinejsi “3 D3 se
mluvit o jisté kultivaci Suchatipova ptekladu. Pojd'me se zastavit u okamziku, kdy
Icharev poprvé obehraje své protihdCe a oni mu nabidnou spojenectvi. Icharev u
Suchatipy se ptad: ,, Vjaké mire muzZu chapat spravedlivost vasich slov, ktera

((40

Jste..." (zde se prekladatel drzel ruského originalu pomérné piesn¢€). Stejnad véta

It % r 7 . , rv o v v Ve « 41
v Komorni scéné Aréna zni: ,, V jaké mire muzu doufat v uprimnost vasich slov? .

Dramaturg Komorni scény Aréna Tomas Vijtek v tomto piipadé (dokonce 1épe nez
Gogol) vystihuje téma pretvarky, kterda je neustdle deklamovana na
Lupfimném® slové. Pozdéji Gogol vtextu mluvi o uplatcich jako o ,,uprimné

« 42

vdecnosti“."" 'V desatém vystupu Tomdas Vijtek vynechal v Glovové monologu

*® GOGOL, cit. 31, s. 6.

¥ GOGOL, cit. 24, s. 8.

% GOGOL, Nikolaj Vasiljevi¢. Hraci. Divadelni scénaf. Archiv Komorni scény Aréna, s. 10. Kopie
je ulozena v osobnim archivu autorky této prace.

39 Tamtéz, s. 14.

“* GOGOL, cit. 24, s. 13.

41 Tamtéz, s. 12.

42 Tamtéz, s. 38.
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expresivni vyjadieni: ,, Direpim tu iipiné zbytecné. “.** Timto vyskrtnutim dramaturg
ponechal Glovovi typ ,,pohddkového dédecka®, ktery se expresivné nevyjadiuje a
tedy podvod se od n¢j neocekava. V témze vystupu jsou vyrazné zkraceny Glovovy
vzpominky na svou rodinu a d¢j na rozdil od ostatnich dramaturgickych tprav neni
retardovan, ale mé i zde spad. Drobny rozdil najdeme v patnactém vystupu, kde
Suchatipa vlozil Icharevovi do ust obdivnou vétu: ,, 7o je vdlec, ten Utésitel. “**
Komorni scéna Aréna totéz misto uvadi takto: ,, 7o je machr, ten Utésitel. “® 74
jinym pojmenovanim (které je u Suchafipy metonymii) miizeme vidét snahu
priblizit se souasnému divakovi. Ve dvacatém vystupu pozorujeme dal§i drobny
rozdil v uchopeni jediného slova v textu. Zamuchryskin podle Suchatipy fika: ,, Ted’
si taky pani spisovatelé délaji legraci z téch, kdo berou uplatky. « 40 Gogol touto
vétou nepokryté Zertuje sam nad svym povolanim a hrou, kterd se zabyva tuplatky.
Dramaturg Komorni scény Aréna zaménil slovo ,, spisovatelé za slovo ,, pisalci“*

¢imz zaktualizoval a zéaroven je$t¢ vice degradoval Gogolem zamysleny

dehonestujici vyznam.

Leos§ Suchafipa si ve dvacatém vystupu dovolil neobvykle siln¢ politickou
narazku. V originalnim textu dialog o ufednikové Caji probiha nasledovné:
Utésitel: ., Asi darovany, od kupce? “
({48

Zamuchryskin: ., Od kupce, primo z Kjachty/...]

Tohoto textu se drZel pfekladatel Mathesius, ale Suchatipa uvedl toto:

Utesitel: ., Dostal jste ho jisté darem!*
Zamuchryskin: ,,Dostal. Od jednoho podnikatele. “
Utesitel: ., 1o se taky vyskytuje v nasem kraji? «49

V kontextu politickych pomérti osmdesatych let v Ceskoslovensku prekladatel,

® GOGOL, cit. 38, s. 20.

* GOGOL, cit. 24, s. 28.

*® GOGOL, cit. 38, s. 26.

* GOGOL, cit. 31, s. 39.

" GOGOL, cit. 38, s. 36.

*® Biblioteka Alexeja Komarova. Library.ru [online]. [cit. 2014-03-29]. Dostupné z WWW: <
www.library.ru/text/1552/p.1/index.html >.

* GOGOL, cit. 24, s. 37.
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vydavatel i divadlo UtéSitelovou vétou riskovali.

Dvacaty druhy vystup Divadlo v Dlouhé razantné pozmeénilo. KliCovy
napad, jak ziskat Icharevovych osmdesat tisic, vyjde z ust UtéSitele jako vyznamny
navrh, s nimz Icharev souhlasi. Timto rozhodnutim jesté vice podtrhuje charakter
naivniho, duvéfivého muze. Tolik rusky original, Mathesitiv 1 Suchatiptiv preklad.
V Divadle v Dlouhé tuto myslenku pronesl sdm Icharev. Komorni scéna Aréna se
drzela Suchafipy. Z predchoziho pojednani a po zhlédnuti zaznamu Hracu
Cinoherniho klubu vyplyva, Ze dramaturg se zde drZel textu LeoSe Suchaiipy.
Dramaturg Jan Borna z Divadla v Dlouh¢ proved] mirné upravy. K nim patii zvlaste
nahrazeni muzské postavy ufednika Zamuchryskina postavou zenskou. Dramaturg
Komorni scény Aréna Toma§ Vijtek text zaktualizoval, zkultivoval a podstatné
proskrtal, ¢imz dosahl vétsi prehlednosti, zaostfil pozornost Ctenare (a pozdéji
divaka) na hlavni dé€jovou linii a projasnil charaktery jednotlivych postav. Jeho
zasahy jsou vyrazné a zasadné prospély textu Hrdcii, coz se projevilo i na celkové

podobé inscenace, jak prokédzeme pozdéji.
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2. Legendarni inscenace v Cinohernim klubu

2. 1 Cinoherni klub v kontextu 80. let

Cinoherni klub se utvéiel pti divadélku Paravan v Praze od roku 1964 a poté
piisobil samostatn& pod Statnim divadelnim studiem. Umélecké d&jiny Cinoherniho
klubu za¢inaji 27. tnora 1965 uvedenim piivodni hry Ladislava Smocka Piknik.
Autor inscenaci také reziroval. Herci méli své domovské scény v jinych divadlech,
na zkousky se schazeli obtizng. Dne 31. Cervence 1965 kon¢i svoji ¢innost divadlo
Paravan, datum 1. srpna 1965 je ufednim zacatkem existence Cinoherniho klubu.**
Cinoherni klub se stal v Sedesatych letech 20. stoleti legendou, vyznacoval se
ansamblovym herectvim, preciznosti herecké prace, dlouhou dobou geneze
inscenace a diirazem na pravdu.>® Pisobila vném fada vyraznych a zndmych
hereckych osobnosti v¢etné Josefa Abrhama, Pavla Landovského, Jittho Hrzéna,
Josefa Somra, Ivana Vyskocila, Libuse Safrankové a dalgich. Spoluzakladateli
divadla jsou Ladislav Smocek a Jaroslav Vostry. Druhy jmenovany se stal
uméleckym vedoucim, reziséry byli Ladislav Smocek a Jan Kacer, ktefi pfisli
z ostravského Divadla Petra Bezruce a s nim téZ nékteti ¢lenové souboru (Nina
Diviskové, FrantiSek Husak, Lubo§ Hriza, Jifi Hrzan, Petr Cepek).”® Tito lidé
prindseli ze svého diivéjsiho plisobisté osobity styl herectvi, jehoz zohlednuje:
dynamika pohybu v prostoru, komedidlnost, grotesknost, diisledna autenticnost

“>* Jaroslav Vostry jiz od po&atku existence divadla

projevu a osobni téma hercii.
kladl diraz na hereckou dramaturgii, ktera pocitala s hercem jako s rovnopravnym
partnerem na zkouskach, kdy herec neni pouzit jen k demonstraci autorského ¢i
rezisérského premysleni o svété. Jednou z dramaturgickych linii Cinoherniho klubu
se stalo uvadéni ruskych klasikd. Prvnim Gogolovym textem nastudovanym

v Cinohernim klubu byla komedie Revizor vrezii Jana Kadera (1967). Pak

0 SEMIL, WYSINSKA, cit. 6, s. 88.

L CISAR, cit. 3, 5. 528.

2 BROCKETT, G. Oscar. Déjiny divadla, Vyd. 8. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny a Divadelni
ustav, 2008, s. 669. ISBN 978-80-7106-576-0.

> LAZORCAKOVA, Tatjana. ,,Genealogické* souvislosti divadelnich koncepci: Divadlo Petra
Bezruée v Ostravé a Cinoherni klub v Praze In: Theatralia ro¢. 16, &. 1, s. 64-80 [online]. [cit. 2014-
03-30]. Dostupné z WWW: <

http://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/126120/1 _Theatralia 16-2013-1 9.pdf >.
54 Tamtéz, s. 78.
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nasledovali Hraci Ladislava Smocka (1982) a poté Zenitha (1995) rezirovana
Vladimirem Strniskem. Ladislav Smocek pouzil pieklad Hracu LeoSe Suchatipy.
Inscenace méla 223 repriz, coz vypovida o jeji vysoké kvalité. Derniéra se konala 7.
cervna 1991. Pro analyzu rezijniho pfistupu jsme zvolili televizni zdznam,> ktery

byl pofizen rok po premiéte.

Nyni se kratce podivejme do historie divadla kvili personalnim zménam,
které ovlivnily budouci poetiku divadla, v jejimz duchu inscenatofi pozdéji vytvofili
Hrace. Na zacatku sedmdesatych let musely z divadla odejit tviiréi osobnosti, které
jej formovaly — Jan Kacer, Leo§ Suchatipa a Jaroslav Vostry.”® Kvili stiidani
hostujicich rezisérii se nemohla nadéle rozvijet dlouhodobd dramaturgicko-rezijni
koncepce. Roku 1981 byl po zruseni Statniho divadelniho tistavu Cinoherni klub
pticlenén k Divadlu na Vinohradech. V osmdesatych letech ndstupem Jitiho Darka
na pozici uméleckého $éfa (dramaturg povéteny vedenim uméleckého souboru) se
Cinohernimu klubu navraci koncepéni dramaturgie a s ni i divadlu dobra povést.
(Dal$im dramaturgem byl Vladimir Prochazka, dramaturg inscenace Hracii.) Jak
jsme uvedli vyse, roku 1982 v Cinohernim klubu pokracovali v tradici uvadéni her
ruskych klasikll a inscenovali drama Hrdci. Dramaturg Vladimir Prochdzka vhodné
zvolil rusky piSiciho autora, u néhoz se nepfedpoklddal zéasah cenzury
komunistickych ufednikii, ale zaroven rusti autofi nebyli v oblibé u zdejSiho publika
za normalizace. Provedeni v Cinohernim klubu dovolovalo divakiim nalézt skryté
vyznamy Vv inscenaci, jejiz text byl pro rezim ,,nezdvadny“. V té dobé divaci jiz
chodili do Cinoherniho klubu s oéekavanim kvality, souhry herct, vskutku
profesiondlnich vykonii a dalo by se fici, Ze pfichazeli 1 spravné ,naladéni‘.
Soucasné mmnozi divaci chodili ,,na herce® Josefa Abrhama, Petra Narozného,
Rudolfa Hruginského ml., Libusi Safrankovou. V dob& premiéry Hrdcii mélo
Divadlo na Vinohradech za feditele Zdetikka Miku. PfestoZze doba normalizace
neptéla zahrani¢nim cestdm a uz viibec ne na Zapad, s Hraci Cinoherni klub zavital
do ciziny hned nékolikrat a zaznamenal pozitivni ohlasy tamniho tisku. Napftiklad

Jyrki Vuori v Turun Sanomatu piSe: ,, Prazsky Cinoherni kiub, ktery v poslednich

*® GOGOL, Nikolaj Vasiljevi¢. Hraci [DVD]. Televizni zaznam predstaveni inscenace. Cinoherni
klub, premiéra: 12. 11. 1982, derniéra: 7. 6. 1991. Zaznam potizen roku 1983. Archiv
Dokumentac¢niho centra Univerzity Palackého. Rezie zaznamu: Jiti Bélka, kamera: Vladimir Opletal.
% Odchazeji také herci Pavel Landovsky, Josef Somr, Jifi Hrzan, Téna Fischerova a Véra
Galatikovd. SEMIL, WYSINSKA, cit. 6, s. 89.
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dvou desetiletich dosahl svetové povesti, nezklamal jiz diive znamad ocekavani;
ukazalo se, ze pokracuje v prvotiidni pracif...]. Jednim z kouzelnych triku reziséra
Ladislava Smocka je to, ze divak, neznaje jazyka, sleduje hru po celou dobu se
zdjmem. “ " Dostatek chvaly je mozné si precist 1 u Riity Wikstrom v Uusi suomi ze
dne 7. ledna 1984: ,, Umélci jsou vyborni za reZijniho vedeni Ladislava Smocka,
kterému se podarilo dosahnout vysoké urovné vybrousenym predstavenim, kde se
neda nic zduraznit, protoZe jako celek samo o sobé je to vyborné a az do konce ostré
jako britva. “% Ztéchto ohlasii lze usuzovat, Ze zahrani¢ni divaci nejenze
porozuméli hie v &eiting, ale i pfes normalizadni zakazy potadal Cinoherni klub
hojn¢ zahrani¢ni vyjezdy, napiiklad do Francie (Pafiz, Villefranche), Finska
(Helsinky, Turku, Tampere), Jugoslavie (B¢lehrad — BITEF, Skopje, Lublail), NDR
(Berlin — BERLINER FESTTAGE, Gera, Suhl, DraZzd’any), v sezon& 1985/86 SSSR
(Moskva), a o rok pozdg&ji do Mad’arska (Budapest).”® Do roku 1989 se herecky
soubor piili§ neménil, takze divadlo mohlo vytvafet v cele se zminénymi
osobnostmi, navic ovénéeno uspéchy ze zahranici, ustdlenou poetiku souboru.®
Vzhledem ke studiové podobé scény vznikal mezi divéky a herci tésny kontakt.
Diky vzdjemné blizkosti divak 1 kritika nabyvali dojmu filmového herectvi. To
potvrzuje 1 Jan Hyvnar: ,,Viddlo tu sebe-védomi celku, ansamblu, i kdyz sem
prichazeli herci z jinych divadel nebo reziséri z filmi cili vznikl tu ansambl
konkrétnich a neopakovatelnych hercii i rezZiséru, jakési bezprostiedni a totdlni
konfrontace identit v atmosfére svobodné a spontdnni, nepovinné, a presto
s pFisnymi zdavazky. “.** Z toho vyplyva, Ze i divak mohl chapat rovnovahu svobody

a povinnosti.

2. 2 Rezijni piistup

Rezisér inscenace Ladislav Smocek byl jednou z nejvyraznéjSich postav
ceskeho divadelnictvi 60.-90. let 20. stoleti. Zaroven byl 1 spisovatelem a

dramatikem. Po reZijnim angazméa v Mé&stském oblastnim divadle v BeneSové,

> CISAR, cit. 3, s. 401.

8 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 398.

60 Tamtéz, s. 530.

*L HYVNAR, cit. 5, s. 242.
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v Divadle J. Fuc¢ika v Brn¢, v prazské Laterné magice a Statnim divadelnim studiu
po tfech letech od svych tficatych narozenin zaklada spolu s Vostrym legendarni
Cinoherni klub, jehoZ se stal jednou z viid¢ich osobnosti. Vé&tsinu her psal pro néj,
avSak jako rezisér hostoval i v celé fadé tuzemskych i zahrani¢nich divadel. Vedle
Véclava Havla a Pavla Kohouta se stal ve svété nejuvadénéjsim ceskym

dramatikem za poslednich padesat let.%

Vzhledem k poetice Cinoherniho klubu se v Hrdcich jednd o
,heviditelnou* rezii, ve které maji herci prvofady vyznam. Po zhlédnuti zdznamu
bylo z tohoto diivodu obtizné stanovit, které prvky lze prifadit k rezijni koncepci a
které herci. Jak podotkl Vostry, divadlo bavilo piedeviim herce samotné,” a
dodejme, Ze atmosféra vytvofend herci se zdkonit¢ pienesla na divéky. Dale
pfipomeitime, Ze herci rddi uvadeji tehdejSi liberdlni poméry na této scéné
spo¢ivajici ve svobodném hereckém ztvarnéni postavy.®* Rezisér nediktoval striktng
herciim ,,co maji délat“, ale pouze navadél a dodal inscenaci vysledny tvar. Rezijni
ptistup mizeme vidét ve scénografii, kterou vytvarel Ladislav Smocek spolu s Jitim
Bendou. Realistickda scéna je po celou hru téméf neménnd. Zobrazuje pokoj
v méstském hotelu. Vzadu uprostied jsou dievéné dvete, vpravo dievény stil a
mirné vpravo, taktéz ze stejného materialu, postel. VSe ptisobi ,,o8untéle®, stare a
zapraSené. Vysledny dojem podtrhuje na zemi lahev od vina, spadla Zidle, provaz se
smyckou a lezici mrtvd postava zakrytd platnem. Poznamenejme, Ze o ni se
v Suchafipové textu nepiSe, rezisér chtél patrné vyvolat dojem, Ze v hotelu dochazi
k hriznym ¢intim. (Sluha pted ptfichodem Ichareva mrtvolu odnési). Podobou scény

ree
1

chtél rezisér dosdhnout ,,ptibéhu dadvno minulych dni“, jak zni podtitul hry. Mezi
rekvizity plnici svlj nesporny vyznam v inscenaci patfi vonavka,® kbelik,®
prosivany ubrus a obrazky udajné rodiny, vcetné¢ Glovovy dcery. Témer vSechny
rekvizity, které chystd hotelovy sluha, slouZi ke zdlGraznéni okazalé zatuchlosti a

zapachu v pokoji nebo k jeho potlaceni. Nepostradatelnou ulohu mély 1 psaci

%2 Ladislav Smocek. Narodni divadlo [online]. [cit. 12. 3. 2014]. Dostupné z WWW: <
http://www.narodni-divadlo.cz/cs/umelec/ladislav-smocek >.

Ladislav Smocek. Osobnosti.cz. [online]. [cit. 12. 3. 2014]. Dostupné z WWW: <
http://www.spisovatele.cz/ladislav-smocek#cv >.

% VOSTRY, Jaroslav. Petr Cepek. Talent a osud. Vyd. 2, upr. Praha : Nakladatelstvi XYZ,
2004, 201 s. ISBN 80-86864-02-2.

* HYVNAR, cit. 5, 246.

® Tou hotelovy sluha Alexej vystiika pokoj, &imZ jesté vice naznaéi jeho nevabnost a zatuchlost.

% Slouzi k tklidu sluhovi Alexeji.
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potfeby — dvé pera a inkoust v kalamafi, kterd jsou od pocatku pfipravena, a to do
scény s dluznim upisem Glovova syna, Alexandera Michajlovic¢e. Toto diisledné
rozestavni rekvizit na scéné Cinoherniho klubu se mize mylné zdat chaotické. Spise
se zde jednd o uceleny propracovany systém rozmisténi rekvizit pod dohledem
reziséra. Pouze divaci méli byt uvrzeni do iluze poSmourného chaosu hracského
doupéte, které bylo navic podtrZzeno téméf neménnym osvétlenim bez barevnych
filtr, které davalo divakim iluzi dne v mistnosti. Specifickou tlohu v inscenaci
mayji 1 dvefe, umisténé ve stiedu zadni Casti scény. Postavy jimi neustale piichazely
a odchézely. Hraci také kontrolovali, zda za dvefmi n¢kdo neposloucha, nebot’ i
»stény maji usi“. I to dokazuje jedna zivodnich scén, ve které hotelovy sluha
Alexej $picloval za dveimi Svochnéva s Krugelem, ktefi se snazili vyméamit
informace z Icharevova sluhy Gavrjusky. Kontrola dvefi poukazovala nejen na dobu
napsani Gogolovy hry (rok 1842), ale i na dobu normalizace v Ceskoslovensku (rok

1982).

Nejdulezitéjsi ulohu v dramatu mély karty a hudebni nastroje. Stejné tak,
jako byla misty falesna hra na hudebni nastroje, byla falesna i hra v karty. Dalsi
myslenkou je samotny vztah nazvu hry k pouzitym rekvizitam. Nazev hry Hraci byl
tvirci chapan jak ve smyslu hry v karty, tak i hry na nastroje. Hra na nastroje je
pouzita i jako doprovodna hudba a divak si samoziejmé domysli, ktera z her je
falesnd. Uvodni scéna, jak jiz bylo feteno, zaéina hrou na balalajku. P¥i uzavieni
spoluprace mezi Icharevem a ostatnimi hraci nebo pfi prozrazeni UtéSitelova planu
domluvy na Glovova syna Alexandera Michajlovi¢e (Rudolf HruSinsky ml.) se
vyuziva hry na kytaru. Pfestoze kytaru na scénu piinesl Glovav syn, hral na ni
kratce Svochnév (Jifi Zahajsky). Jiti Zahajsky tak jako jedina viditelna postava na
scéné hrala na hudebni nastroj.®” Prichod Ichareva s kufikem, kde bylo ukryto 15
balicki karet, dal divakovi jasny dikaz, ze pfiSel profesiondlni falesSny hrac.
V divadelni teorii bychom tento znak®® nazvali dle divadelniho teoretika a sémiotika
Iva Osolsob¢ho ostenzi. Jak je z predchoziho textu patrné, rezijni zamér — pouziti

karet jako rekvizit — je pro inscenaci naprosto podstatny a nezbytny. V kapitole o

87V ivodni scéné je sice slySet hra na balalajku, ale jedna se o nediegetickou hudbu, pii niZ je hudba
pousténa z reproduktord.

% BOGATYREYV, Petr. Znaky divadelni. Sas.ujc.cas.cz [online]. [cit. 2014-03-04]. Dostupné

z WWW: < http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=256 >.
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vykladu a interpretaci postav rozebereme, jak stouto rekvizitou zachazeli

protagonisté.

Nesmirn¢ zajimavé bylo sledovat ucelenost, pospolitost a az graficky
piijemnou vyvazenost skupiny hercli na scéné. At se kterdkoli osoba pohnula
kamkoli, vzdy se jevilo, Ze jeji kroky byly peclivé smérovany do mista, kde se na ni
,dobie diva“. Rezijni pfistup k uchopeni mizanscény rozebereme na ptikladu
prvniho vystupu. Jako prvni piiSel na scénu zpoza divadelni $aly Svochnév (Jifi
Zahajsky) a prohlédnul si publikum. Vzapéti za zvukl hudby pfisli 1 dal$i hraci,
Utesitel (Jiti Kodet) a Krugel (Petr Narozny). Bloumali po jevisti, az se nakonec
sesli v jeho pravém rohu a tam se zaposlouchali do zvuku ptijizdéjiciho kocaru po
dlazb¢ a nasledného rzani koni pfi zastaveni. Podotknéme, Ze koc¢éar ani koné nebyly
na jevisti fyzicky pfitomni, jedné se pouze o reprodukované zvuky. Z vyrazii hercl
byl znat zajem o jejich potencialné dal$i obét’ karetniho podvodu, coz znacilo i
mirné prikréeni a ,,pfihrbeni, pfivieni o¢i a pfimknuti se do tésného seskupeni k
druhtim. Jakmile kocar zastavil, kumpani se na sebe podivali, kyvnuli na sebe a
odesli z jevisté. Tato predehra je dilezita z toho diivodu, aby se divak po dobu hry
nesoustiedil pouze na posléze ptichazejiciho Josefa Abrhama v hlavni roli, ale svoji
pozornost upiral i k dal§im hra¢im. V Cinohernim klubu v samém zavéru divak
spatfil, ze Icharev se pod tihou okolnosti obé&sil. Tento rezijni zamér Gogol ani
Suchatipa neuvadéji. Publikum si miZe vzpomenout na rekvizity pouZité na zacatku
— provaz se smyckou a mrtvolu. Vyklad rezisérova zdméru mize byt dvoji. Bud’: na
zacCatku hry sluha odklizi mrtvolu hrace, ktery se zabil nebo byl zabit neddvno (a jak
jsme podotkli diive, v hotelu se dé€ji hriizné véci bézn¢€) a jedna se tak o neustaly
kolob¢h osob (hraci), které konci smrti. Nebo: divak mlze pochopit, Ze mrtvola na
zacatku byl samotny Icharev, pak by ovSem =zacatek inscenace byl pojat

retrospektivné.

Zéaveérem této Casti prace rekapitulujme, ze realistickou scénou rezisér hru
zasadil do prostfedi Ruska prvni poloviny 19. stoleti. AZ na drobné odchylky nechal
herce drzet se piivodniho Suchatipova textu. Vysoce promyslena se jevila prace
s mnozstvim rekvizit a se skupinou hercti na scéné. Vzhledem k poetice souboru
zalozené na herectvi a znacné improvizaci aktérii nelze presné urcit, jak vyslednou

podobu ovlivnil rezisér a jak herci.

26



2. 3 Vyklad a interpretace postav

V hlavnich rolich se objevili herci neodmyslitelné spjati s Cinohernim
klubem: Josef Abrham (Icharev), Jiti Zahajsky (Svochnév), Jiii Kodet (Ut&sitel),
Petr Narozny (Krugel), Josef Vondracek (Glov), Rudolf Hrusinsky ml. (Glov, jeho
syn), Miroslav Stfeda (Zamuchry3kin), Miloslav Stibich (Alexej)® a Vaclav Kotva
(Gavrjuska).

V inscenaci Hrdci lze sledovat herecké prostiedky, jimiz aktéti dosahli
konkretizace témat korupce, podvodu a hazardu. V prvé fad¢ herci divakovi davali
najevo své uméni hrat falesnou hru. Inscenace Hrdcii byla plna drobnych karetnich
trikti. SkutecCnost, ze se jedna o falesné hrace, divak poznal hned v Gvodu, kdyz
Krugel (Petr Narozny) zkousel hladkost/kluzkost povrchu stolu, o jehoz hrany
smykal kartami, kterymi poukazoval na moZnost jejich ne¢ekaného zmizeni. Krugel
se divakiim odhalil coby falesny hra¢ upazenim, pfi némz demaskoval vnitini stranu
kabatu s vlastnimi kartami. Josef Abrham v roli Ichareva jasné daval najevo, jak
moc je jeho postava zdatnd ve Svindlovani. Divakiim samolibé predvadél sadu
posvatnych karet, jejich vytahovani zpoza ucha, zkusené michéani pakliku, mizeni
karty v ruce. V této Casti poprvé Josef Abrham navazal pfimy kontakt s divaky. Pti
spolecném jidle s dalSimi faleSnymi hraci jeho postava mimod¢k, stejné jako
Krugel, zkousela kluzkost karty o hranu stolu. Dale vytahoval karty z ust a i tim
ohromuje pfitomné. Jeho charakteristickym znakem bylo, Ze si neustale pohraval
v rukach s kartami. Dokazoval tak sviij neustaly trénink. Televizni divak si téchto
gest vSimnul hlavné diky kamefe, kterd na tyto momenty upozornila detailnim

zabérem.

Utssitel, Svochnév a Krugel jesté pred svym odhalenim totoZnosti falesnych
hracu predstirali, ze hru v karty neovladaji. Nevédéli, jakou stranou je drzet, ,,Stitili
se“ jich, drzeli je jen dvéma prsty, ,,nedafilo se* jim je michat, Icharevovi pfi
michani pakliku karty vypadéavaly. V této Casti jiz divaci védéli, Ze jde o falesSnou
neobratnost, a bavili se tim. Poté, co UtéSitel nabidl Icharevovi spolupraci, si

navzajem hraci odhalili tajemstvi podvodné hry. Zatimco skupina faleSnych hraca

% Miloslav Stibich se objevoval v alternaci s Oldfichem Viznerem. Pi pofizovani zaznamu
predstaveni inscenace byl na jevisti ptitomen Miloslav Stibich. V tvodnich titulcich divadelniho
zaznamu Ceskoslovenské televize je chybné uvedeno kiestni jméno Miloslava Stibicha (v Gvodnich
titulcich je zminén jako Miroslav Stibich).
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v ¢ele s Utesitelem pouze vypravéla historky, naptiklad s klicem ke vzorku na rubu
karet, Icharev prozradil praci s kartami, a to pfimo na sobé&. V tento moment se
ukazalo mladi, naivita a jeho mladické ego, pficemz na sebe prozradil vice, nez by
musel, pouze se chlubil. Jeho pychu, sadu nazvanou jménem Adelaida Ivanovna,
poskytnul ostatnim, aby si vyzkouseli dokonale falesné karty. Svochnév proto
zkousi hladkost povrchu karet o hranu zidle a UtéSitel k nim dokonce ¢icha a
prejizdi jazykem jejich okraj. Ve vystupu, kdy se falesni hraci snazili premluvit
star¢ho Glova ke karetni hie, Svochnév a Krugel ,nenapadné masti karty, aby
Glova k sob¢ ptilakali. Nato Icharev reaguje hlasitym zvolanim do Glovova ucha:
. Panové, stéma kartama, s téma kartama tiseji, ano!“.’® Osloveni ale zagali
kartami jesté vice mlatit o nizky stolecek. Po netispé$ném planu na starého Glova
fale$ni hraci po ném hazeli karty, piilepovali mu je na kabat a strkali za klobouk.
V tento moment byli spolu s divaky ,,smifeni® se skutecnosti, Zze plan nevysel.
Rozebranim vyse uvedenych vystupii dokazujeme, ze hrani karet v podani hercti

Cinoherniho klubu je neodmyslitelnou a velmi silnou strankou inscenace.

Nyni pfistoupime k vykladu a interpretaci Konkrétnich postav. Zacneme
ponékud podrobnéjsi analyzou postavy Ichareva v podani Josef Abrhama. Byt se
vramci Cinoherniho klubu jedna o ansamblové herectvi, v piipadé jeho role
muizeme mluvit o roli hlavni.”* Josef Abrham je zde na jevisti nejmladsi. PrestozZe to
odkazuje na typoveé vhodné rezisérovo obsazeni, mluvime o postave Ichareva jako o
charakteru. V pribéhu inscenace se totiz jeho postava vyviji. Ze sebevédomého,
egocentrického mladika se proméiuje do zkrouSeného, procitnuvsiho ,,podvedeného
podvodnika®, coz je pointa hry. Josef Abrham zde potvrzuje povéest vynikajiciho
umélce, ktery vSemi hereckymi prostiedky ovlada jeviste i hledisté. Peclive pracuje
S hlasem. Charakteristicka pro né&j je kvalitni vyslovnost a prace s intonaci.
V otdzkach zacina ve stiednich polohéch, pak klesd hlasem doli a na konci véty
hlas diirazné zvysi. Spolu se strnulou mimikou pusobi jeho projev humorné. Je

velmi dilezité zminit jeho osobité zdlraznéni urcitych slov. Vyraznou gestikulaci

® GOGOL, cit. 28.

"Josef Abrham vystudoval prazskou DAMU a po angazma v Divadle na Vinohradech a po hostovani
v prazském Narodnim divadle nastoupil od 1. prosince 1965 do rozvijejiciho se Cinoherniho klubu.
V té dob& mél uz za sebou také uéinkovani ve 14 filmech. Josef Abrhdm. CSFD.cz: Cesko-Slovenska
filmova databéze. Csfd.cz [online]. [cit. 2014-03-04]. Dostupné z WWW: <
http://www.csfd.cz/tvurce/93 1 -josef-abrham/ >. V Cinohernim klubu setrval do r. 1992. Josef
Abrham. Narodni divadlo [online]. [cit. 2014-03-04]. Dostupné z WWW: < http://archiv.narodni-
divadlo.cz/default.aspx?jz=cs&dk=Umelec.aspx&ju=4179 >.
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hornich partii téla Josef Abrhdm podtrhuje vyznam svych slov. Literatura tento typ
gest zna pod pojmem beaty.’” Tim chceme Fict, Ze byt byla mluva Josefa Abrhama
dominantni slozkou herectvi, tak byla vyzdvizena nad ostatni i za pomoci
vyraznych gest. Kriticka Kirsikka Siikala v Helsingin Sanomat potvrzuje nase
tvrzeni Vv aryvku: ,, Technika a srdce jsou v této gogolovské hre v naprostém
souladu. Ani si nevzpominam, kdy jsem se naposledy setkala s tak neprekonatelnou
hlasovou technikou, jako je tomu u Josefa Abrhdma v jeho Icharevovi“.”® Nyni si
dovolim kratce popsat kostymy navrzené Jarmilou Konec¢nou. Oblek ji oSity
Icharevovu roli skvéle dotvaiel, i kdyZ je nutno podotknout, Ze celkové byly
kostymy pomérné nevyrazné. Divak si uvédomil zietelny rozdil mezi sluzebniky
(Alexej, Gavrjuska) ve svétle Sedivych barvach a panstvem, které ma tmavsi, ale i
tmavé modrého nebo vinového svrsku. Ichareviiv oblek doplioval cylindr
(sluzebnici méli jednodussi pokryvky hlavy), vazanka a cestovni hnédy plast.
Icharev mé&l i hilku a hnédy kuftik, ktery vsak nedal zruky.” Josef Abrham
V kostymu Ichareva vyhliZel velmi elegantng. JeSt¢ dodejme, Ze ostatni herci se
soustiedili na bravurni rozehravani situaci tak, aby vyvolali patfiénou odezvu Josefa
Abrhama. Tato skute¢nost dopomohla k vétsi dialogicnosti a dramati¢nosti

inscenace.

V nésledujicim textu rozebereme jednotlivé postavy a jejich ztvarnéni herci
Cinoherniho klubu. Ut&sitel (Jiti Kodet), Svochnév (Jiii Zahajsky) a Krugel (Petr
Narozny) hraji skupinu podvodnikii, kde prvné jmenovany je jejich vidci hlavou a
od ostatnich se mirn¢ odliSuje br¢aloveé zelenym svrSkem. Jifimu Kodetovi se daii
ztvarnit ulohu chytrého a isko¢ného podvodnika, ktery mazané jako liska s pomoci
spolecniki obere Ichareva. Na scéné se pohybuje suverénné a razantné. Role
Utgsitele tak skute¢né byla Gogolem napsana. Svochnév a Krugel jsou dalsi &lenové
podvodné skupiny. Jitimu Zahajskému a Petrovi Naroznému se dafilo vést dialogy
s Jitim Kodetem tak, aby UtéSitel skute¢né vyvolaval dojem vidce party, ktery chrli
napady. Jifi Zahajsky i Petr NaroZzny skvéle podali postavy poné¢kud jednodussiho

charakteru, které ale pfesto chytte ¢ekaly na kofist. Glov starsi (Josef Vondracek), o

2 MUSILOVA, Martina. Gesto a Dialogické jedndni In: Theatralia 2011/2, Masarykova univerzita
Brno, s. 91. ISSN 1803-845X.

" CISAR, cit. 3, 5. 401.

™ Na to upozoriiuje i detailni zab&r kamery na kuf¥ik., ktery p¥i piichodu Icharev nedé sluhovi.
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némz divaci az do konce hry netusi, ze je také clen podvodné skupiny, se
predstavuje jako stary muz dbajici na rodinu. Na jevisti plisobi mirn¢ seniln¢. Je
velmi upovidany, mluvi vSak pomalu, jakoby nevnimal ostatni. Jeho role
V inscenaci spo€ivala ve vypravéni piibéhu tak, aby Icharev spolu s divaky uvéfil
jeho pravdivosti. K tomu dopomohla Josefu Vondrackovi chiize se stafeckou holi,
bryle na ocich i kmetsky vyraz obli¢eje. Zamuchryskin (Miroslav Stieda) je faleSny
ufednik z banky. Jeho cerny oblek je doplnén cylindrem, ktery nesunda ani
V mistnosti, a bilymi rukavickami. Miroslav Stfeda hraje postavu zkorumpovaného,
zkazeného tufednika nalézajiciho ve vlastni instituci klicky pro svij financni
prospéch. Vyrazu ufednického Simla napoméhaji i bryle s kulatymi obrouckami.
Miroslav Stieda si s roli pohral a zkuSené stiidal diraz a intonaci hlasu, klidné
pasdze a roz€ileni, pfitom ale divak mohl poznat, Ze se jedna o hrace, nebot’ slova
dopliioval raznou gestikulaci v oblasti hrudniku. PovysSenost a ufednickou
nadiazenost misty dava najevo pohledem do divaki, nikoli na herecké partnery.
Glov mlads$i (Rudolf HruSinsky ml.) je udajny syn starSiho Glova. Rudolf
Hru$insky ml. hral hloupého mladika, ktery se nechéd opit a ptfemluvit ke kazdé
Spatnosti. V pfedposlednim vystupu se jeho postava vraci do hry, ve které vyjasni
Icharevovi pointu podvodu. V této cCasti jiz nehraje hlupaka, ale ptizemniho
mladika, ktery byl podveden. Ve scéné jeho karetni prohry ma na sob¢ tmavy zaket
s pruhovanymi svétlymi kalhotami a vysoké hnédé holinky. S ubihajici karetni hrou
si zaket trhnutym pohybem odlozi a vykasa rukdvy bilé koSile na zdiraznéni
skute¢nosti pokracovani hry. Jeho nevyrazny herecky projev ale ziistava ve stinu
tehdy jiz slavngjsich kolegli. Alexej a Gavrjuska (Miloslav Stibich a Vaclav Kotva)
jsou sluhové. Jiz na prvni pohled jsou rozeznatelni jinymi kostymy neZ panstvo.
Maji svétlé svrSky, hnédé a zmuchlané koSile. Kontrastem jsou u nich cerné
kozagky, Alexej mé i ¢erné kalhoty. Miloslav Stibich hral misty hloupého, vniting
vSak vychytralého hotelového sluhu, ktery si hodné vSimal udalosti a drobnosti
kolem a znal cenu informaci. Vaclav Kotva hral hloupého, upovidaného a

neloajalniho spole¢nika.

Zavérem této podkapitoly shriime, Ze v inscenaci Hrdcii v Cinohernim klubu
zaznamenané roku 1983 byly kvidéni opravdu kvalitni, profesionalni vykony

herct. Specifickymi znaky pro tuto inscenaci byl zna¢ny dlraz na vytecnou
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hereckou mluvu, vyraznad gesta herct v rolich faleSnych hract a skvélé zvladnuti

kontrastli usmévu a zloby, klidu a roz¢ilenti, tj. stfidani hereckych poloh.
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3. Hraci v Divadle v Dlouhé

3. 1 Poetika divadla

Divadlo v Dlouhé vzniklo 16. listopadu 1996. V podzemnich prostorach na
rohu ulic Dlouh¢é a Hradebni v Praze na Starém M¢sté predtim existovalo Divadlo
Jittho Wolkera, pficemz v budové se takika nepfetrzit¢ hralo jiz od roku 1929.
Provozovatelem divadla byl prazsky magistrat, nebot’ diim byl ve Etyficatych letech
20. stoleti vyvlastnén. Do Divadla Jittho Wolkera chodily organizované navstévy
pfevazné na predstaveni pro déti a mlddez. Roku 1991 se situace v divadle zménila,
bylo pfejmenovano na Divadlo na Starém Mésté, provozovatel zistal stejny, ale
budova byla vracena potomkim ptivodniho majitele. Ti projevili zjem cEinnost
divadla zachovat.” Divadlu na Starém Mésté se umélecky i hospodaisky prestalo
dafit. Pfi¢inou bylo zejména ukonceni organizovanych Skolnich navstév a
neujasnéna dramaturgie, proto roku 1995 magistrat vyhlasil vetfejnou soutéz a
hodlal vybrat nejlepsi projekt na provozovani scény. Pfihlasilo se deset uchazeci.
Vyhral projekt, ktery ptedlozila Daniela Salkova, ekonomka, spoletné s reZiséry
Janem Bornou a Hanou Bure$ovou a s dramaturgem Stépanem Otéenaskem.
Potvrdila se domnénka magistratu, Ze tento tvaréi tym zajisti jednak dlouhodobou
umeéleckou koncepci divadla, tak jeho finan¢ni zaji§téni.76 Navic v této dob¢ byli
uspéSni uchazeci vybérového fizeni ve stfednim véku, coZz vylucovalo péchéni
mladickych omyld, ale soucasné méli jesté dostatek tviréi energie.”” S Janem
Bornem a Hanou BureSovou pfichazi do nové vzniklého Divadla v Dlouhé ¢ast
hercli z Labyrintu a z Dejvického divadla. Od té doby je stale feditelkou Daniela
Salkova, umélecké vedeni zajistuji Stépan Otéenasek, Hana BureSovd a Jan

78
Borna.

Roku 2002 wvtrhla do Prahy katastrofdlni povoden, kterd divadlo
nachazejici se v podzemi zcela zaplavila. V dobé vysouSeni a oprav divadlo hralo

na zajezdech, na jinych mistech v Praze a v téchto podminkéch zvladlo tfi premiéry.

" Divadlo v Dlouhé, pokus o encyklopedické heslo. Divadlo v Dlouhé. [online]. [cit. 2014-04-01].
Dostupné z WWW: < http://www.divadlovdlouhe.cz/res/data/025/003580.pdf >.

"® Divadlo v Dlouhé, historie divadelni budovy. Divadlo v Dlouhé. [online]. [cit. 2014-04-01].
Dostupné z WWW: < http://www.divadlovdlouhe.cz/res/data/025/003581.pdf >.

" Divadlo v Dlouhé, pokus o encyklopedické heslo, cit. 75.

"8 Divadlo v Dlouhé: kontakty. Divadlo v Dlouhé. [online]. [cit. 2014-04-01]. Dostupné z WWW: <
http://www.divadlovdlouhe.cz/kontakty.html >.
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Nové otevieni se konalo dne 24. fijna 2003. V roce 2008 dim koupila od
dosavadnich majitelt italskéd spole¢nost FIM Group, kterd provedla tfi roky trvajici
rekonstrukci (do r. 2012) a divadlo bylo op€t nuceno hrat na jinych mistech v Praze
1 mimo ni. Pfes tyto potize vedeni 1 personalni obsazeni divadla ziistavalo témér
neménné.” Divadlo v Dlouhé miZzeme oznaéit jako repertoarové divadlo, které se
vyznacuje zanrovou pestrosti, vytvari inscenace pro vSechny vékové kategorie.
Jeho poetika je zrcadlem predevSim dvou kmenovych reziséri Hany BureSové a
Jana Borny, 1 kdyz jako hosty divadlo uvedlo 1 jiné pfedni rezisérské osobnosti: Jana
Antonina Pitinského, Vladimira Moravka, Jana Nebeského, Jana Mikulaska,
Arnosta Glodflama, Zoju Mikotovou a dalsi. Na scén¢ kromé domovskych hercti
vystupovalo i mnoho hostujicich. Typickym inscenaénim tvarem je c¢inohra

obohacend o pévecké, hudebni a pohybové aspekty herct.

Specifickym rysem Jan Borny je uvadéni vlastnich dramatizaci kniznich
ptedloh. Jak popisuje Markéta Nachlingerova v ¢lanku Jan Borna a poetika jeho
divadla: ,, ...se v jeho tvorbé opakované objevuji inscenace, které vznikly na zdklade
kolaze basni, pisni, minidramat, jsou vzdjemné propojeny do vysledného tvaru
inscenovaného pdsma, kabaretu, revue.“.® Casto pouziva rezijni postup, kdy
z ptedlohy pouzije pouze zasadni momenty piibehu, pisné a uryvky texti, které pak
vlastnim pfistupem propojuje, €asto za spoluprace vSech zicastnénych na scéné a
pfi vyuziti jejich improvizacnich schopnosti. Velkym dramatikiim (Shakespeare,
Cechov, Moliére) se Borna vyhyba, v tomto ohledu je v jeho tvorbé nastudovéni
Gogolovych Hracu vyjimkou. Jan Borna Suchatipiv text takika neupravoval, coz u
n¢j mizeme povazovat za dalsi vyjimku. Borna jako rezisér je soucasné sam sob¢ i
dramaturgem, Uzce spolupracuje s vytvarnikem a skladatelem hudby. Jeho stalym
vytvarnikem je Jaroslav Milfajt. Bornu nelze charakterizovat jako vyluéné
¢inoherniho reziséra, protoze UspéSné spojuje elementy Cinohry, loutkoherectvi,

hudebniho a vytvarného divadla.®*

Zavérem této podkapitoly shriime, Ze Divadlo v Dlouhé je relativné mladou

repertoarovou scénou, kterd vznikla po revoluci, a to az roku 1996. Dva reziséti Jan

™ Divadlo v Dlouhé, historie divadelni budovy, cit. 76.

8 Divadlo v Dlouhé. Jan Borna a poetika jeho divadla. Divadlo v Dlouhé [online]. [cit. 2014-04-
01]. Dostupné z WWW: < http://www.divadlovdlouhe.cz/res/data/025/003577.pdf >.

81 Tamtéz, s. 2-3.
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Borna a Hana BureSova spolu s dramaturgem Ot¢enaskem vytvareji Sirokozanrovou
dramaturgii s velkou variabilitou stylovych prostfedkii. Specifickym rysem jejich
poetiky je vyuziti vytvarné a hudebni slozky, ktera zaujima v inscenacich vyrazné
misto. Ackoli se nejedna o muzikdlové inscenace, je kladen diraz na pévecké a

pohybové schopnosti hercti a jejich hru na hudebni néstroj.

3. 2 Rezijni piistup

Rezie Gogolovych Hrdcu v Divadle v Dlouhé se chopili Jan Borna a
Miroslav Hanu$. Prvné jmenovany stal na pocatku existence divadla a v dob¢
premiéry 11. unora 2012 mél za sebou jen na domovské scéné rezii deset inscenaci
a u dalSich deviti byl taktéz autorem nebo spoluautorem.®? Miroslav Hanu§ kromé
Divadla v Dlouhé spolupracuje téz s Méstskymi divadly prazskymi,
s Vychodoceskym divadlem v Pardubicich, Divadlem na Fidlovacce, Divadelnim
spolkem Kagpar aj.®® Na téchto scénach reZiruje v soubhu priméms tficet i vice

inscenaci.

Twviiréi tym sahl po ruské klasice nesouci vécné téma uplatkatstvi, hazardu a
podvodu. V téze dobé uvadéla Hrdce tti ¢eska divadla, v Praze téz Divadlo Rokoko
a Slovackeé divadlo v Uherském Hradisti. V dramaturgickém zaméru hned tii
divadel mizeme téz spatfovat téma korupcnich kauz hybajicich v roce 2011 ¢eskou
spolec¢nosti (odklonéné penize ministra Martina Kocourka, financovani poslanci
Véci vetfejnych Vitem Bartou, kauza ProMoPro s Alexandrem Vondrou a dalsi). Pro
inscenaci byl pouzit preklad LeoSe Suchatipy, pfedstaveni inscenace jsem v divadle
zhlédla 9. ledna 2014 v Divadle v Dlouhé. NiZe provedeny rozbor vychazi z vlastni
divacké zkuSenosti a z reflexi kritiky. Jan Borna mél nékolik reZijnich zdmért.
Chtél ke komedialnimu piib&hu ptidat také seridzni vypoveéd’. Divak mél nahliZet na
Gogolovu hru jako na ptibeh o soucasnych podvodnicich, nikoli jako na ,,pfib¢h
davno uplynulych dni“. Dale chtél upozornit na skutecnost, ze demokracie
vyCerpala své moznosti a Ze nastalych mezer se snazi uchopit krom¢ faSisth a

komunisti také podvodnici, ktefi jsou vSude okolo néas a divéci by si v souvislosti

8 Jan Borna. 1-divadlo [online]. [cit. 2014-04-01]. Dostupné z WWW: < http://www.i-
divadlo.cz/profily/jan-borna >.

8 Miroslav Hanus. 1-divadlo [online]. [cit. 2014-04-01]. Dostupné z WWW: < http://www.i-
divadlo.cz/profily/miroslav-hanus/ >.
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s nimi m¢li klast otdzky. RovnéZz obsazeni muzské role Zamuchryskina Zenou neni
nahoda, ale ma ukazovat na skuteCnost, ze i zeny se dnes bézné bez skrupuli
zucastiuji podvodi, 1zou a kradou, dokonce mnohem vice nez muzi. A kone¢né —
Jan Borna nechal herce predvést inscenaci na zmenSeném, vyvyseném jevisti, coz
byl také rezijni zdmér a nabidka paralely se soucasnosti. V Gogolové hie na
omezeném jevisti Ichareva napadne, ze by mohl ziskat obrovskou sumu penéz,
podvodnikim své penize da a oni prchnou mimo prostor jeviété.84 Divadlo
v Dlouh¢ uvedlo Gogolovy Hrace s jednou prestavkou, prestoze ptivodni texty ji

neuvadéji.

Scénografie v Dlouhé se inspirovala stejnojmennou legendarni inscenaci
Cinoherniho klubu. Pfevazuji edé, nenapadné barvy, rozmisténi ndbytku na jevisti
je takika totozné (vpravo postel, vzadu uprostied dvefe, mirn¢ nalevo od nich
drevény stolek se zelenym ubrusem, ¢tyfi zidle, nalevo vésak a nad stolem lampa).
Na jednoduché scéné nejsou prakticky zadné rekvizity, na rozdil od inscenace
Cinoherniho klubu. Pokoj se nachazi na vyvySeném podiu, aviak rezijni zamér
zmensSené scény neni na jevisti viibec patrny. Dvefe jsou zasazeny do Cerné kulisy
znazorhujici st€énu pokoje, ¢imZ scéna plsobi velmi ponufe a v Cerni se az prilis
utapi. O scéné piSe napf. Michaela Vachova na serveru Nekultura.cz uvadi:
wAckoliv jinak scéna Jaroslava Milfajta nicim neprekvapuje a svym naivnim
ladénim inscenaci na aktudlnosti také nepridava, timto detailem (pozn. aut.
vyvySenym podiem) nabizi dalsi hraci rozmér. Dodejme, Ze ,,dalSi hraci
rozmér* v podobé vyvysSeného pddia, tedy nadhledu nad situaci, rezie ani herci
nevyuzili. V duchu poetiky souboru reziséfi slovo ,,hraci* odkdzali dvéma sméry:
hréaci karet a hraci na nastroje, pficemz herecké uméni hry na kytaru vyuzili na
zacatku a na konci inscenace. Herci pfichdzeji na scénu a zahraji pisen — na zacatku
1 na konci hraji stejnou pisnicku, ktera ma uvést a zakoncit déj. Tento rezijni zdmér
vyznél ponékud chabé, zvlasté na konci, po zavérecném Icharevové monologu, si

hlavni hrdina s ostatnimi, ktefi ho pfedtim obrali, jde v poklidu zahrat na kytary.

Divadlo v Dlouhé si hru na nastroje ale velmi povaZzuje, jinak by se na titulni stranu

8 Gogolovi Hraci v Dlouhé. Cesky rozhlas [online]. [cit. 2014-04-01]. Dostupné z WWW: <
http://www.rozhlas.cz/mozaika/divadlo/_zprava/1016546 >.

8 VACHOVA, Michaela. Hraci v Dlouhé ziistali stat na piil cesty. Nekultura.cz [online]. [cit. 2014-
04-01]. Dostupné z WWW: < http://www.nekultura.cz/divadlo-recenze/hraci-v-dlouhe-zustali-stat-na-

pul-cesty.html >.
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letdku o inscenaci nedostala fotokoldz hraca s kytarami. Snimek hracu s kartami je
az na druhé strané€. Na téze tiskoviné¢ vidime dal$i nesoulad s rezijnim zdmérem,
nebot’ je tu uveden podtitul ,,Piibéh davno uplynulych dni* a jak Jan Borna uvadi
(viz vyse), chtél Gogola zasadit do soucasnosti. V Icharevovych houslich se
ukryvaji pakliky karet. Zde se jesté vice navozuje spojeni slov hra na nastroj i hra

v karty. Tento rezijni zdmér zhmotnit pfeneseni vyznamu je velmi népadity.

Rezie se snazila o realistickou scénu a pouzila pfitom sporé, jednoduché
osvétleni bez dynamickych a barevnych efektii. Rezijni zdmér, ktery Jan Borna
uvadi ve vyse zmin&ném rozhlasovém rozhovoru,® zistal stat na puli cesty. Prvni
myslenkou mélo byt zasazeni hry do soucasnosti, ale text byl pouze velmi mirné
upravovan, neaktualizovan, herci na sobé méli kostymy neurcité doby (rozhodné ne
souCasné) a myslenky na soucasné podvodniky a otazky k nim mohly napadat
divédka jen velmi vzdalené. Obsazeni zeny do role bankovni Ufednice jakozto dalsi
rezijni zamér spiSe pusobilo dojmem nutnosti vyuzit schopnosti zahrat tuto roli
zenou ze souboru a chybéjiciho muzského kolegy. Myslenka o tom, ze Zeny 1Zou a
kradou vice nez muZi, v této souvislosti naprosto zapadla. A kone¢né€ — dal§i Borniv
zamér se zmenSenym jeviStém a jeho vyklad si divdk musi poslechnout

z rozhlasového rozhovoru, na jevisti neni znatelny.

3. 3 Vyklad a interpretace postav

Divadlo v Dlouhé obsadilo role nasledovné: Jan Meduna (Icharev), Miroslav
Taborsky (Svochnév), Jiti Wohanka (Ut&sitel), Tomas Turek (Krugel), Vlastimil
Zaviel (Glov), Pavel Tesai (Glov, jeho syn), Marie Turkova/lvana Lokajova
(Zamuchryékina),87 Martin Matejka (Alexej) a Miroslav Hanu$/Toma$ Bortvka
(Gavrilka),?® tj. na jeviiti se objevila zhruba polovina muzské &asti souboru

Z Dlouhé.

V inscenaci Hracii Divadla v Dlouhé budeme sledovat herecké prostredky,

Jimiz se aktéfi pokusili dosdhnout konkretizace témat korupce, podvodu a hazardu.

8 Gogolovi Hraci v Dlouhé. Cesky rozhlas, cit. 84.
8 P¥i mé naviteve 9. ledna 2014 byla na jevisti pritomna Marie Turkova.
% P¥i mé naviteve 9. ledna 2014 byl na jevisti pritomen Tomas Bortivka.
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Hned na uvod prichézeji herci na scénu, hraji na kytary a zpivaji. Jejich projev spise
pfipomind hru u tdboraku, nekoresponduje se Zzadnou z nasledujicich paséazi hry, byt
nekteré kritiky pouziti hudby vyzdvihuji. Napf. Jana Kumherova v TOPZINE.cz
pise: ,,[...]Dlouha pribeéh obohatila hereckymi vykony a vybornou hudbou. « 89
Veronika Steffanova na Studentpoint.cz uvadi v prvni poloviné své recenze: ,, Letos
se rozhodl pro Hrace, kteri opét vynikaji skvelym hereckym obsazenim, jednoduchou
scénou a hudebnim aranzma.“.*® U hlavnich protagonistii divak Spatné chapal, ze
jsou fale$ni hraci. Herci nedavali zejména mimoslovnimi projevy tuto skutecnost
najevo. U vystupu, kde se tfi faleSni hraci seznamuji s Icharevem, sice délaji, ze
neumi hrat karty, schvaln¢ michaji pomalu a ukazuji si zamérné lice karet, drzi
karty opacné, jenze vystup je velice zdlouhavy. Kdyz Icharev vytahoval obal na
housle, tak balicky karet, skryté uvnitf, nazve Adelaidou Ivanovnou a soucasné na
kiivkach housli obtdhne pomysiné Zenské kiivky. V tomto okamziku se divaci
vyjimeéné opravdu zasméji. Podobné humornych pasazi je v inscenaci poskrovnu.
Pak Icharev v podani Jana Meduny vybere divadka, aby vybral kartu, kterou
nasledné drzi v ruce a herec ji uhodne. Tento napad pivodni texty neuvadéji a

muzeme za nim vidét snahu o prolomeni bariéry mezi hledis§tém a jeviStém.

Nyni pfistoupime k vykladu a interpretaci konkrétnich postav. Icharev (Jan
Meduna) ma dle textu predstavovat egocentrického, mirné arogantniho, chytrého
profesionalniho hrace karet, ktery se nestiti ve hie obrat kohokoli. V podani Jana
Meduny postava plisobi mélo sebevédomé, nevyrazné az mladicky nerozvazné. Jan
Meduna na tuto roli ani po dvou letech repriz nedozral, ackoli v dobé premiéry
Hracu mu bylo bez jednoho dne tficet let, tedy uz by mohl nakrocit do véku
zkuSenych herctli, ktefi maji DAMU dévno za sebou. Na jevisti ho pfevySovali
kolegové. V inscenaci se jen vyjimecné mluvi do publika. Jan Meduna tak ¢ini pfi
holeni. Stejné jako v jinych vystupech je 1 zde patrna nedostatecna prace s hlasem,
nevyuzivani vSech intona¢nich poloh, slabé gestikulace. Toto vyznéni urcité nebylo
zamérem herce ani reziséra. Jana Medunu ztvariujiciho profesionalniho karetniho
hrd¢e mohla jeho role svadét ke strnulému pokerovému vyrazu nebo naopak

k extrémnéjSim polohdm groteskné-tragického mimického vyjadieni. Meduniv

8 Hraci v Dlouhé tahali esa z rukdvu. Topzine.cz. [online]. [cit. 2014-04-01]. Dostupné z WWW: <
http://www.topzine.cz/recenze-hraci-v-dlouhe-tahali-esa-z-rukavu-predstaveni-zabodovalo >.
% Hraci hraji falesné. Studentpoint.cz [online]. [cit. 2014-04-01]. Dostupné z WWW: <
http://www.studentpoint.cz/53-divadlo/5646-hraci-hraji-falesne#.Uz7T1I WBIVIV >.
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oblicej byl vsSak viceméné nezaujaty. Zaveéreény Ichareviiv monolog nebyl
v z&dném piipad¢ strhujici. Jan Meduna v ném nepisobil charismaticky, natoz pak
vyzrale, aby v kostce sd¢€lil divakovi své rozpolozeni. Text spiSe deklamoval. Trefné
se o této zaverecné pasazi vyjadiila na serveru StudentPoint Veronika Steffanova:
., Misto sesazeného krale podvodnikii hraje nezralého, mladého muze, kterému to

91 . “ y . e,
Jeho role také znaéné€ utrpéla dramaturgicko-rezijnim

prosté tentokrat nevyslo.
konceptem zavéru. Pisen, kterou si zazpival na zavér spolecné s ostatnimi hraci

»tabordkovym® zptisobem, byla naprosto nadbytecna, dokonce ptisobila agresivné.

Utgsitel (Jiti Wohanka), Svochnév (Miroslav Taborsky) a Krugel (Tomas
Turek) hraji skupinu podvodnikt, u nichz jen slabé vypozorujeme, kdo je jejich
mySlenkovym vidcem. Na rozdil od Jana Meduny zvladli herecky part pomérné
sehran¢, Jan Meduna jakoby k nim nenaleZel jako herecky kolega. Jiti Wohanka jen
slabé pfipominal vidce, ale Miroslav Taborsky a Tomas Turek mu k uloze vidce
moc nepomahali. VSichni tfi spiSe pfipominali nepovedenou parodii na mafiany.
Jejich herecky vykon v roving verbalni i neverbalni ani neurazil ani nenadchl. Snad
jen Miroslav Téborsky dokazal presvédCit divdky svym naprogramovanym
piechdzenim od klidu ke hnévu, a Toma§ Turek presvédcil, kdyz zahral Krugela
jako plachého muze, ale aspoii n¢jaky vyraz mu dal. Glov star$i (Vlastimil Zaviel) a
Glov mladsi (Pavel Tesaf) se svym pifichodem na scénu postarali o oZiveni a gradaci
dg&je. Vlastimil Zavtel pisobil herecky svérazné, jeho charisma a herecky um mirné
prevysilo ostatni kolegy, ale divadkovi rozhodné neziistal v paméti né&jaky jeho
vyrazny charakterovy rys. Je pfiznacné, Ze jeho postavu okrajové zmiiluje ani jedna
z dostupnych recenzi.® Pavlu Zavielovi se podafilo dat své postavé charakter
stydlivého, naivniho a po vypiti alkoholu bujarého mladika. Zamuchryskina (Marie
Turkovd), jedind Zena na scéné, Gogol s ni v plivodnim textu nepocita, hraje dle
rezijntho zaméru Jana Borny emancipovanou podvodnici. Typové se jednalo o
naprosto chybnou volbu. Marii Turkové v roli, kterd je napsédna pro muze a nebyl ji
zménén text, nebylo dostatecné umoznéno, aby prokédzala své herecké kvality.
V této souvislosti navic plisobila podivné jeji vlastni uprava textu, kdy misto ,, 7o si

snad delate legraci!““ expresivné pronesla: ,, To si snad délate prdel! “« 9 Alexej

91 Iy
Tamtéz.
% HORINEK, Zdengk. Hry hravé i dravé. In: Divadelni noviny, ro¢. 21, &. 5, 6. 3. 2012, s. 6.
% GOGOL, Nikolaj Vasiljevi¢. Hraci. Divadelni pfedstaveni. Divadlo v Dlouhé, premiéra: 11. 2.
2012. Zhlédnuto: 9. 1. 2014.
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(Martin Matejka) je v inscenaci oznacen jako ¢iSnik, Gavrilka (Toma$ Bortvka)
hraje Icharevova sluhu. Od Suchatipova textu se rezijné¢ i herecky odchyluje Alexej
v situaci, kdy nalije alkohol hra¢iim a sam pije z lahve. Jesté vice tak podtrhuje svij
charakter uplatného sluhy, ktery nejenze necha platit za informace, ale krade
hostiim jimi zaplacené zbozi. Zbyva jen dodat, Ze Petra Goldflamova-Stétinova
vytvofila kostymy, které neni mozno pfifadit k zddné historické dobé¢, ale nelze je
ani nazvat soucasnymi. Autorka neucinila rozdil mezi panstvem a sluhy. V jejim
podani zvitézily odstiny hnédé, Sedé a cervené, kostymy pies historickou
nezataditelnost pusobily pfijemné a jejich nevyraznost mozna byla autoréinym

zamérem.

Zavérem této podkapitoly shrime, ze predstaveni inscenace Hrdcu
v Divadle v Dlouhé, které jsem vidéla 9. ledna 2014, nedostalo vznosné myslence
reziséra spocivajicim v hereckém uchopeni hudebnich néstroji. Zasazeni tématu do
souCasnosti se stalo jen pouhou frazi s oblibou pouzivanou i mnohymi jinymi
divadly. Obsazeni muzské role Zenou se neukdzalo jako zdafila volba. Inscenace
byla nedtsledné rezijné¢ uchopena, dala hercim velkou miru svobody a jeji
nezvladnuti se stalo brzdou predstaveni. Kritika Hrdce Divadla v Dlouhé srovnava
s piedchozim dlouhodobé GspéSnym repertodrem téhoz souboru (napt. Nasi furianti)
nebo s jinymi inscenacemi téhoz piedstaveni (napf. v Cinohernim klubu nebo v
Divadle Rokoko) a vesmés pouziva k hodnoceni slova: ,,J Dlouhé tentokrate

«95

zklamali[ ... 1neprehlédnuteiné problémy.“** “Slusny primér, nic vic. apod.

V dobé tvorby této prace byla ohldSena derniéra inscenace Hrdci na 5. kvétna 2014.

%V Dlouhé tentokrdt zklamali. Humor chybél i zkuSenym hraciim, jako je Taborsky. Art.ihned .cz.
[online]. [cit. 2014-04-01]. Dostupné z WWW: < http:/art.ihned.cz/c1-54715810-hraci >.

* MIKULKA, Vladimir. Hrddci ve vyjetych kolejich. In: Lidové noviny, ro. 25, &. 44 (21. 2. 2012), s.
8.
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4. Hraci v Komorni scéné Aréna

4. 1 Poetika divadla

Komorni scéna Aréna v Ostravé je jednou ze Ctyf hlavnich scén ve mésté.
Jejim predchiidcem bylo Divadlo hudby na Masarykové namésti, jehoz dé&jiny
zacinaji roku 1951. Mélo byt ptivodné scénou uvadgjici reprodukovanou hudbu, ale
postupné do programu zatazovalo vystoupeni divadelnich ochotnikll 1 profesionali,
pofady o vézné 1 populdrni hudbé doplnéné poslechem hife dostupnych

gramofonovych nahravek, filmy, besedami a vypravénimi.

Od roku 1968 do roku 1970 v prostorach Divadla hudby ptsobil amatérsky
spolek Divadlo Waterloo, ktery se o rok pozd¢ji profesionalizoval a pofadal kromé
vlastni produkce také autorska cteni, recitaly a setkéni se zajimavymi osobnostmi
(Karel Kryl, Eva Olmerova, Hana Hegerova, Miroslav Horni¢ek a dalsi). Politicky
osudnym se divadlu stalo uvedeni parafraze na Katajevovu knihu Syn pluku, ktera
mimé fedeno, neoslavovala piichod sovétskych vojsk roku 1968. Clenové
Divadelniho klubu Waterloo (to je ptesny nazev Divadla Waterloo od roku 1969)
dostali nepodminéné¢ 1 podminéné tresty. Konec Sedesatych let piedstavoval
v d¢jinach Divadla hudby jeho zlatou éru. Roku 1994 z Divadla hudby vznikla
Komorni scéna Aréna. Pfeménu prosadil teditel Jaroslav Pochmon a herec,
scenarista a rezisér Jaroslav Cisovsky. Stejné jako jeji predchiidce scéna stéle sidlila
Vv 1. patfe domu Reiszovych v miniaturnich prostorach s hledis§t¢ém o pouhych 60
mistech a chtéla byt divadlem piedevSim pro stiedoSkolskou a vysokoskolskou
mladeZ. Roku 2005 se divadlo stéhuje do novych prostor v ulici 28. fijna v blizkosti
Sykorova mostu.”® Za kratkou dobu existence Komorni scéna Aréna jako instituce i
jeji herci ziskali fadu ocenéni. Napftiklad roku 2011 do Ostravy putovala Cena
Thalie pro mladého ¢inoherce do 33 let do rukou Terezy Dockalové. Stejnou cenu
obdrzel roku 2007 Michal Capka za roli Trepleva v inscenaci Racek a za roli

Padraica v Poruéikovi z Inishmoru. Michal Capka také ziskal dvakrat Cenu Alfréda

% Komorni scéna Aréna, historie divadla. Divadloarena .cz [online]. [cit. 2014-04-02]. Dostupné
z WWW: < http://www.divadloarena.cz/divadlo/historie/i >.

Ostrava 2015, historie. Ostrava2015.cz [online]. [cit. 2014-04-02]. Dostupné z WWW: <
http://www.ostrava2015.cz/web/structure/historie-234.html >.
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Radoka, a to roku 2003 za muzsky herecky vykon v inscenaci Svatba a roku 2006
za totéz v inscenaci Psi srdce. Cenou Alfréda Radoka je od roku 2012 ovéncena i
Alena Sasinova-Polarczyk za Zensky herecky vykon v inscenaci S nadé&ji i bez ni.
Cely soubor ziskava tutéz cenu za rok 2013 v kategorii Divadlo roku jako historicky
prvni ostravska a viibec moravska scéna a v predchozich letech za inscenaci roku
Ruska zavafenina a S nadgji, i bez ni.*” V nasledujicim rozboru poetiky divadla
ukézi diivody, pro néz si Komorni scéna Aréna tolik ocenéni zaslouzila. Reditelkou
Komorni scéna Aréna je Renata Huserova, uméleckym S§éfem Ivan Krejci,
dramaturgem Toma$ Vujtek. Divadlo sleduje zhruba tii dramaturgické linie.
V prvni uvadi osvédcené autory svétové dramatiky (Shakespeare, Ibsen, lonesco,
Gogol, Cechov, tedy s diirazem na ruské autory), ve druhé hleda novodobé nebo
soucasné autory, ceské i zahrani¢ni (Goldflam, Mastrosimone, Longen, Ulicka,
O’Casey, Koljada) a konecné za tieti: pro divadlo piSe hry sam dramaturg Tomas

Viijtek.

Vybér repertoaru divadla je mimofadné zdatily diky Tomasi Vujtkovi.
Dramaturg skvéle vystihuje hlavni mySlenku autord, hry vybird hercim ,,na télo*,
Setrnymi, ale pfesto vyraznymi zasahy dila upravuje, aktualizuje bez poruSeni
nosnych témat, coz se ndzorné¢ ukazuje na jeho Upravé Suchatipova piekladu
Gogolovych Hracii. Na jednotlivych inscenacich je vidét, Ze rezie i herci vkladaji
do uspéchu divadla veskeré své schopnosti a pracuji naplno. Dlouhodobé¢ ustalena
kvalita Komorni scény Aréna vede k oblibé u divaki, kteti postupné zacali chodit i
na ,herce. Maji naptiklad v oblibé Alberta Cubu. Kritici ptipadnou $patnou
inscenaci povazuji za pouhé nedopatieni. Prestoze Ostravané publikuji kritiku a
nazory na webu OstravaBlog.cz, je tfeba uvést, ze valna cast kritikii pracuje
v Praze, a tedy na inscenace ostravskych divadel musi pficestovat. Z toho nelze

usuzovat, ze by déni v Komorni scéné Aréna ,centralni kritika®“ sledovala

% Komorni scéna Aréna oslavuje cenu za nejlepsi divadlo. Ceskatelevize.cz [online]. [cit. 2014-04-
02]. Dostupné z WWW: < http://www.ceskatelevize.cz/zpravodajstvi-ostrava/kultura/265812-komorni-
scena-arena-oslavuje-cenu-za-nejlepsi-divadlo/ >.

VETESKOVA, Michaela. CTK. Cenu Alfréda Radoka ziskala Aréna Ostrava inscenace Zlatd
Sedesdata. Rozhlas.cz [online]. [cit. 2014-04-02]. Dostupné¢ z WWW: <
http://www.rozhlas.cz/zpravy/divadlo/_zprava/cenu-alfreda-radoka-ziskala-arena-ostrava-a-
inscenace-zlata-sedesata--1324591 >.

Ceny Alfréda Radoka za rok 2013 — vysledky. ccl.cz [online]. [cit. 2014-04-02]. Dostupné z WWW: <
http://www.ccl.cz/2014/129/index.htm >.

Ceny Thalie — historie. ceny-thalie.cz [online]. [cit. 2014-04-02]. Dostupné z WWW: <
http://www.ceny-thalie.cz/historie.php >.
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soustavn&. Proto je velmi oblibeny festival OST-RA-VAR® s predstavenimi i
rozborovymi semindfi, kde se tfibi nazory kritikli, pedagogii a studentti uméleckych
Skol, jakoz i samotnych tviarct. Jesté uved'me, ze usporadani sedadel v Komorni
scéné Aréna je stupnovité, z kazdého mista divak dobfe a pohodIn¢ vidi na jevisté.

Bud’ na herce shlizi shora, nebo je ve stejné rovin¢ jako herci, kazdopadné vsak

vV tésném kontaktu s nimi.%

4. 2 Rezijni ptistup

Rezisér inscenace Ivan Krej¢i je uméleckym $éfem a rezisérem v Komorni
scéné Aréna od roku 2005. Ke své profesi se dostal od povolani umyvace oken,
posunovaée a redaktora regionalni televize pies studia rezie na DAMU, ktera
dokoncil roku 1997. Pak pusobil ve Slovackém divadle v Uherském Hradisti,
vV Méstském divadle v Karlovych Varech, dale na volné noze jako rezisér.
Angazoval se také v politice na pozici volebniho manazera, asistenta poslance a
stinového ministra kultury. Kromé Ivana Krej¢iho si Komorni scéna Aréna zve ke
spolupraci i hostujici reziséry (Ivan Rajmont, Peter Gabor, Viktorie Cermakové a

dalsi).

Rozbor jsme provedli na zakladé vlastni divacké zkuSenosti a podle reflexi
kritiky. Uvedeni ruského autora roku 2013 (premiéra Gogolovych Hracii se konala
2. tinora) nebylo Zadnym piekvapenim. Divadlo pfedtim uvadélo ruské autory Casto,
napt. Visiovy sad Antona Pavlovi¢e Cechova, inscenaci Amigo Nikolaje Koljady,
Tarelkinovu smrt od Alexandra Suchovo-Kobylina a chystalo se na uvedeni Ruské
zavafeniny Ludmily Ulické. Unorové premiéra Hrdcii roku 2013 tedy zapadala do
jedné z dramaturgickych linii. Ve stejné sezoné¢ damska c¢ast souboru byla
angazovéana ve hfe Arnosta Goldflama Zeny a panenky v rezii Viktorie Cermakové,

tak7e dramaturgicky plan zde pamatoval logicky i na genderovou vyvazenost.'®

% Festival ostravskych ¢inohernich divadel OST-RA-VAR se kona kazdym rokem v Ostravé.
Potada jej ¢inohra Narodniho divadla moravskoslezského ve spolupraci s Divadlem Petra Bezruce,
Komorni scénou Aréna a Divadlem loutek Ostrava, které se vSak posledniho (17. roéniku)
nezucastnilo. 17. ro¢nik ostravskych ¢inohernich divadel se konal ve dnech 27. 11. — 1. 12. 2013.
% Na predstaveni uskute¢néném v ramci OST-RA-VARu bylo hledisté natolik zaplnéno takté
divaky, kteti sedéli v mezerach na polstarcich. Na mnohé akreditované vzhledem k obrovskému
zajmu nezbylo misto zadné.

100 K azdoro¢né na festivalu OST-RA-VAR probihaji rozborové seminéfe, kde z vice stran zaznéla
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Dramaturg Tomas Vijtek tikd, Ze svét je bohuzel z vétsi Casti postaven na
podvodech, které¢ dnes zasahuji do nejvyssich sfér, takze uvedeni Gogolovy hry je
vysoce aktualni a spojitost se dneSkem se da nazvat rezijnim zamérem. Druhym
davodem uvedeni dle dramaturga je skutecnost, ze soubor divadla dozral ke hie,
ktera piedstavuje velkou hereckou vyzvu.'® Rezisér popsal genezi piedstaveni jako
velmi zabavnou, kdy vytvofili s herci vtipné situace.'® Dodejme, Ze na jevisti bylo
skute¢né vidét, ze inscenace herce bavi a svoje nadSeni pomérn¢ snadno pienesli na
divaky. NejobecnéjSim zamérem reziséra bylo uvést, ze 1 v naSich zivotech jsou
hréci, ktefi si hraji s naSimi osudy a nechat pfemyslet divaka tak, aby si polozil
103

otazku, jaky je svét s témito hraci.” (Tentokrat dodejme, ze Ivan Krej¢i se pousti

do oblasti ontologie.)

Dramaturgie pouZila pfeklad LeoSe Suchafipy, a jak uvadim na jiném miste,
Toma$ Vujtek ho vyrazné upravil. Hru jsem poprvé zhlédla 27. listopadu 2013
vramci festivalu OST-RA-VAR, podruhé 9. prosince 2013 jako ,bézné“
pfedstaveni inscenace. Hraci v Komorni scéné Aréna se vyznaCovali velmi
diislednou rezii, v niz ale herci Vv rezisérem vymezeném prostoru mohli prokazat
svij um. Rezijni pfistup zacneme analyzovat od provedeni scény, kterou vytvofil
Milan David. Scéna je sice staticka, ale méni se zasahy osvétlovace, jak rozeberu
pozdéji. Na jevisti je zobrazen opét pokoj, V ponckud lepSim hostinci, Cistém,
stylovém, vkusné zatizeném. Opét se nachazime Vv carském Rusku prvni poloviny
devatenactého stoleti. Na stylizované, témé&f kabaretné upravené scéné hostinského
pokoje prevazuji Gerné a Cervené barvy zdiraziwijici ,,mafianské* prostiedi. ***
V pravém rohu stoji velké zrcadlo, vnémz Icharev Casto prohliZzi sam sebe a
zduraziuje svoje sebevédomi. Vlevo herciim slouzi divan s polstatky a uprostied
karetni stil s vyraznym zelenym potahem. Na jevisti je pohozeno nékolik zidli a
jednoduché rozmisténi nabytku dopliiuje &erveny koberec. Cerné stény jsou

lemovany povéSenymi Cervenymi Salami. V jejich stfedu se nachazi mezera, ktera

tato myslenka. Hraci byli rozebrani na 1. rozborovém seminafi konaném v patek 29. 11. 2013.

Y omorni scéna Aréna. Hraci-rozhovory. Videorozhovor divadloarena.cz [online]. [cit. 2014-04-02].
Dostupné z WWW: < http://www.divadloarena.cz/repertoar/hraci >.

" Tamtéz.

19 Tamtéz.

194 Podobné se o scéné vyjadiuje i Michal Zahalka ve své recenzi: ZAHALKA, Michal. Hrdci
pripomenou zazitky z Dejvického divadla. Gogolova satira je aktudlni dodnes. Atr.ihned.cz 14.2. 2013
[online]. [cit. 2014-04-02]. Dostupné z WWW: < http://art.ihned.cz/c1-59316280-hraci-jsou-v-
ostrave-sehrani-a-dodnes-aktualni >.

43


http://www.divadloarena.cz/repertoar/hraci
http://art.ihned.cz/c1-59316280-hraci-jsou-v-ostrave-sehrani-a-dodnes-aktualni
http://art.ihned.cz/c1-59316280-hraci-jsou-v-ostrave-sehrani-a-dodnes-aktualni

hercim slouzi k pfichodiim a odchodiim. Nad stolem visi klasické fungujici lustry.
Prace osvétlovace je pfesné fizena rezii. Diky tomu se jevisté béhem inscenace
dynamicky proménuje. Ve scénach usednuti karetnich hraci ke stolku se ploSna
svétla setmi a rozsviti se spusténé lustry, které osvétluji shora jen karetni hrace a
stolek. Jejich studeny ton dodavd hracim mysteridozni a groteskni vyraz. Modré
svétlo je pouzito tehdy, kdyz hradi vypravéji a zasni se. Cervené svétlo je spojeno
vétsinou s bujarym veselim hraci, ale téz, kdyz hrac¢i naopak sedi. Velmi studené
bil¢ svétlo je vybrano pro scény obehravani soupeii a pifi scéndch se
Zamuchryskinem, coz znazoriiuje chladnou vypocitavost tohoto ufednika. Svétla
jsou velmi Sikovné vyuzita pii prichodech postav na jevisté. Vzdy mifi na mezeru
v Cervené Sale a tim evokuji kabaret. Zajimavym prvkem a vybornym rezijnim
napadem je uplatnéni buclaté kozené Icharevovy tasticky s kartami, v niz se po
jejim otevieni a po zhasnuti vSech okolnich svétel rozzafi bilé svétlo dopadajici na
Ichareviv oblicej. Je pozoruhodné, ze kritika v recenzich tento prvek nezmifiuje a
pritom muzeme sméle tvrdit, ze Icharev otevira Pandofinu skiiiiku s paklikem karet
symbolizujicim veskeré zlo svéta. Podotknéme, Ze v souladu s rezijnim zamérem je
paklik jediny s nazvem Adelaida Ivanovna. Dalsi rekvizity (sklenicky, hiillka, utérka
a dalsi) herci pouzivali nenapadné, piirozen¢, nechaoticky. Zacatek a konec
inscenace je zaramovan do zvuki rytmické hudby, hromu a desté. Za tohoto pocasi
pfijizdi hlavni hrdina. S Gplné stejnymi zvuky inscenace kon¢i. Tento rdmec zcela

pfirozen¢ ohranicuje inscenaci.

Jednu z postav rezisér a dramaturg obdafili posunutym vyznamem. Alexej
neni ,,oby¢ejnym* sluhou nebo &isnikem, ale je Zidem, majitelem hostince, kde jsou
hra¢i ubytovani. Tomu odpovidd i jeho kostym, jak vylozim pozdé&ji. Rezisér
v souladu s riznymi soucasnymi formami piedavani uplatki vymyslel v dialogu
Ichareva s Alexejem inovaci v poskytnuti ,,v§imného*. Icharev vezme kuffik a
odkryje pod nim schovanou bankovku a naoko se divi: ,, Hele, tisicovka*. 105 pak
vybidne Alexeje, aby si ji vzal. Zdafilou interpretaci reZiséra bylo uvedeni postavy
Uté&sitele, ktery pfi spolecném piipitku jen pozvedne ¢isi, ale alkoholu se nenapije.
Divék si toho mtize povSimnout diky postaveni hercii ¢elem k publiku. Na této

situaci mizeme vidét, Zze UtéSitel neodpociva spolu s ostatnimi, ale ,,pracuje®, je

1% GOGOL, Nikolaj Vasiljevi¢. Hraci. Divadelni predstaveni. Komorni scéna Aréna, premiéra: 2. 2.
2013. Zhlédnuto: 27. 11.2013 a 9. 12. 2013.
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vedouci party, a jako takovy musi zustat stfizlivy. Velmi zdafild se jevi rezijni
interpretace UtdSitelova vlivu na Krugela a Svochnéva. Oba v dialozich pracuji
gesty, mimikou i1 slovy naprosto synchronné, ¢imz podtrhuji Gogoliv zamér
vykreslit je oba shodné jako Utésitelovy podiizené. Ukazuje to jednak na kvalitni
hereckou souhru, ale také na jejich spole¢nou piipravenost shodn¢ obrat Ichareva.
Drobny rezijni zamér je vidét ve scéné, kdy se Icharev snazi ukazat, jak dostane
faleSnou sadu karet do hry. Icharev dava piimou feci ptiklad, ze poukaze na to, ze
nékdo Spatné spocital vklad a hned (na rozdil od Suchafipovych text) chce
fungovani finty naostro na ostatnich hracich vyzkouset. Ale rezie nabada herce
k tomu, aby zahrali jako zkuSeni hra¢i nejvyssi obezietnost a nenechali se
Icharevem strhnout k odvraceni pozornosti od hry. ReZisér chce naznacit, Ze Icharev
je sice sebevédomy, ale moc mlady a jeho protivnici jsou lepsi. Z vysSe uvedeného je
vidét, ze jak dramaturg, tak rezisér uplatnili v inscenaci vyrazné nové, originalni
myslenky. V tomto ohledu si dovolim nesouhlasit s Michalem Zahalkou, ktery
uvadi: ,,/...J]zadny dramaturgicky objev ani velkad inscenacni originalita, zkratka jen
witecna cinohraf...J] “. 106

Zéaveérem této Casti prace rekapituluji, Ze stylizovanou scénou rezisér hru
zasadil do prostfedi Ruska prvni poloviny devatenactého stoleti. Herci a rezie
pouzivali upraveny dramaticky text, ktery puvodné pielozil Leo§ Suchafipa.
Vysoce promyslena se jevila disledna prace reziséra s herci a s ostatnimi ¢leny
tymu, napiiklad s osvétlova¢em. Piesto herci méli dostatek prostoru pro uplatnéni

svého umu.

4. 3 Vyklad a interpretace postav

Komorni scéna Aréna obsadila role takto: Albert Cuba (Icharev), Josef
Kaluza (Svochnév), Marek Cisovsky (Utésitel), René Smotek (Krugel), Pavel
Cisovsky (Glov), Simon Krupa (Glov, jeho syn), Ladislav Georgijev

(Zamuchryskin), Michal Capka (Alexej) a Jan Lefner (Gavrilka). Poznamenejme, Ze

1067 AHALKA, Michal. Hraci (Komorni scéna Aréna). Nadivadlo.blogspot.cz. 3. 2. 2013. [online].
[cit. 2014-04-02]. Dostupné¢ z WWW: < http://nadivadlo.blogspot.cz/2013/02/zahalka-hraci-
komorni-scena-arena.html >.
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néktefi herci byli hostujicimi. V inscenaci Hracii Komorni scény Aréna budu
sledovat herecké prosttedky, jimiz aktéfi skvéle dosahli vykresleni témat korupce,

podvodu a hazardu.

Zékladni hereckym ptedsevzetim bylo stejné jako v pfedchozich dvou
inscenacich uméni presvédcit divaka o tom, ze na jevisti jsou faleSni hraci, kteti hru
v karty ovladaji naprosto dokonale, ale pokud je potieba, zvladnou i pravy opak —
pusobi naoko tak, ze s kartami nezvladaji nic. U herci Komorni scény Aréna si pfi
pfedstaveni v§imneme, Ze karty ovladaji natolik pfirozené, ze tato dovednost na
jevisti ustupuje do pozadi a naopak je zdliraznéno samotné herectvi pii pouziti
vyhradné lidskych prostfedkti. Naptiklad Icharev snadno piesvéd¢i divaka o tom,
jak je vaSnivym hré¢, kdyz o pakliku karet Adelaidé¢ Ivanovné smysli a hovoii jako
o zen¢ a mazli se s nim. Pfi inscenaci €asto herci hovoii k divakim nebo na né
ukazuji, ponejvice Icharev. Herciim se tyto pasaze opravdu skvéle dafily, charisma
vystupujicich osob zpusobilo, ze divaci byli vtazeni do déje. Herci mnohdy hraji
teatralng, aby zdiraznili grotesknost, komi¢nost a podtrhli charaktery falesnych
hrach. Pfitom herci byli vyborné sehrani. Publikum pochopitelné pii takovém
predstaveni rezonuje, lidé se sm¢&ji nebo jsou napjati piesné v okamzicich, kdy si to

tvlirci predstavovali.

Nyni pfistoupime k vykladu a interpretaci konkrétnich postav. Icharev
(Albert Cuba) vystupuje jako vysoce sebevédomy mlady muz, ktery dobie zna své
schopnosti. To je soucasné jeho limitem. Pies svoje ego nedokaze vidét dal nez za
svij nos a jeho postava nedokaze odhadnout moznosti protihract, ackoli mu rezie
k tomu nabizi vic moznosti, nez je tomu v puvodnim textu (viz scéna
s nepovedenou demonstraci podstréeni hra¢am falesnych karet do hry). Albert Cuba
skvéle podava vSechny vystupy, kdy narcistné stoji pied zrcadlem a obdivné hledi
sdm na sebe. Vrcholem je jeho zavérecny monolog, na jehoz pocatku zlostné a
nevéticné vybuchne, pak se polozi do zoufalstvi a nakonec si trpce ironicky
postézuje na to, ze jeho peclivé budovany podvodny systém shodil nékdo jeste
dokonalejsi nez on. Cuba pfi praci s hlasem dokaze zvladat a ménit viechny polohy,
co se tyCe intenzity. Intonaci pfivadi projev do stadia komic¢na, pti hraném rozcileni
jeho himotny hlas graduje, ale zaroven umi dobfe pracovat s dramatickou pauzou a

v ni nechdva vyznit pointu nebo jindy hlas dokaze zlomit. Pfizna¢né charakteru
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hrace zvlada gestikulaci. To je ale vlastnost vSech hercli na scéné. VétSinou maji
nepfili§ rozmachlé polohy rukou u téla s lokty pfikréenymi blizko sebe, ¢imz si
»chrani svoje Uzemi“ a pro divdky ,,podvédomé* davaji najevo existenci
smluveného planu, ktery nechtéji vyzradit. Tento projev dopliuji zivym, liSdckym
vyrazem obliceje. Icharev hraje ve skvéle padnoucim, dobie stiizeném kostymu
s lesklymi, kozenymi kalhotami, ¢ernym frakem, bilym motylkem, bez pokryvky
hlavy. Kozené kalhoty miizeme pokladat za ,,frajefinu®, ktera napovida Icharevovu
nabubftelost. Podle fotografii z riznych piedstaveni usuzuji, ze Ichareviv kostym
prochéazel vyvojem. Na nékterych snimcich Albert Cuba neni oble¢en v koZzenych

kalhotéch, ale v ,,oby¢ejnych* nebo nema bilé¢ho, nybrz ¢erného motylka.

Nyni je na misté popsat kostymy 1 ostatnich postav. VSechny navrhla Marta
Roszkopfova. Jsou stylizované, neodkazuji na Zadnou historickou dobu. Mezi
podvodnymi hraci je UtéSiteliv kostym odlisny Sedomodrou barvou saka, ostatni
shodné hraji v ¢ernych oblecich s bilymi prouzky, ¢imz kostymérka dosédhla jejich
vngjs$iho sjednoceni, kdyz z ptredchoziho textu vime, Ze jsou sjednoceni vnitin€.
Krugel jako plukovnik ma sako s knofli¢ky a vycpanym bfichem, Svochnév pouze
vestu. ObleCenim je doplnéno pobledlym li¢enim s kruhy pod o¢ima, coZ navozuje
dojem karikatur postav.107 Stary Glov specificky prichazi s htilkou, vousy a usedlym
tmavoSedym oblekem. V kontrastu k nému jeho syn se pohybuje po jevisti
v saténovém Zupanu vinové barvy, zpod néhoz vykukuji kalhoty rGzové barvy.
ZamuchrySkin mé cerné rukavice s prstenem, bilé sako i1 kalhoty, vysoky bily
limec¢ek kosile, ¢erny klobouk, kulaté¢ bryle a ufednicky knir. Alexej, spiSe nez
¢isnik, kostymem znazorfiuje Zida, majitele hostince. Tomu odpovida wces,
jarmulka, pejzy, kulaté bryle a pfevazujici Cernd barva obleku. Oblek sluhy

Gavrilky je naopak Sedy, vybledly, nenapadny.

Utssitel (Marek Cisovsky), Svochndv (Josef Kaluza) a Krugel (René
Smotek) hraji dle textu kumpany chystajici se obehrat Ichareva. Jejich vstup na
scénu mezerou zpoza $aly plisobi impozantné. Kritika se o tomto okamziku zminuje
nasledovné: ,, Ndstup podvodnické trojice, ktera se v téchto dverich zjevi skoro jako

trojhlava nestvira s Sesti rukama, v groteskni zkratce predznamenava véci

W BERGMANNOVA, Pavla. Dobre rozehrand ostravskd partie. Divadloarena.cz. 7. 3. 2013.
[online]. [cit. 2014-04-02]. Dostupné z WWW: < http://www.divadloarena.cz/media/58/dobre-
rozehrana-ostravska-partie >.
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Marek Cisovsky se vzil do role skutecného vidce, znamenité stiida

DFISti.
polohy, kdy je k Icharevovi bodry, s vyborné zahranou strohosti a vécnosti. K tomu
navic pfidava splnéni rezijniho zaméru, kdy se nedotkne alkoholu, jak uvadim vyse.
Josef Kaluza se stylizoval do role zdanlivého prost’é.éka109 v karikované podobg¢.
René Smotek hraje pomalého, usedlého distojnika. S penézi, které parta dostala od
Ichareva, ale prcha hned druhy za Utésitelem. Glov (Pavel Cisovsky) je podan jako
pohadkovy statecek, hodny, skromny, upovidany, zajimajici se jen o svou rodinu.
Na rozdil od ostatnich nema pftilis Zivou mimiku a gesta, k vyrazu mu stac¢i jen hra
ofi. Glov mladsi (Simon Krupa), mlady, alkoholem posilnény, bouilivy,
s prisprostlymi gesty — takto 1ze popsat mladika z prvnich dvou vystupi. Na zavér
pfichazi mlad$i Glov procitnuvsi, sttizlivy, vécny. ZamuchrySkin (Ladislav
Georgijev), ufednik zbanky pobird uplatky (upfimnou vdé&cnost) s chladnou
samoziejmosti. Ladislavu Georgijevovi se podafilo skvéle udefit i na problém
dnesni doby. Cisnik Alexej (Michal Capka) je zobrazen jako ulisny hostinsky, ktery
vSechno vidi a vSechno slysi a za penize je ochoten prodéavat informace. V duchu
Suchatipova textu a pti dramaturgickém posunu, jak uvadim vyse, se pod jarmulkou
a oblekem Zida skryva ztélesnénad chamtivost. Sluha Gavrilka (Jan Lefner) je
spravné podan jako vykuleny chlapec, ktery zatim hledd, co po ném jeho péan
Icharev bude chtit, ale jakmile se najde pfileZitost k ziskani penéz, vyuZije ji. Jeho

text byl hodné zkracen, coZ jesté vice podpoftilo epizodni charakter jeho role.

Zavérem této podkapitoly shrime, ze v inscenaci Hracii v Komorni scéné
Aréna byly k vidéni vyzralé herecké vykony podpofené propracovanymi upravami
puvodnich textt, které zachovaly a vyzdvihly hlavni myslenku dila. Inscenace byla

dale charakteristickd pevnym reZijnim vedenim, stylizovanou scénou a kostymy.

108 7AHALKA , Michal. Hraci (Komorni scéna Aréna). Nadivadlo.blogspot.cz. 3. 2. 2013. [online].
[cit. 2014-04-02]. Dostupné z WWW: < http://nadivadlo.blogspot.cz/2013/02/zahalka-hraci-
komorni-scena-arena.html >.

199 BERGMANNOVA, Pavla. Dobre rozehrand ostravskd partie. Divadloarena.cz. 7. 3. 2013.
[online]. [cit. 2014-04-02]. Dostupné z WWW: < http://www.divadloarena.cz/media/58/dobre-
rozehrana-ostravska-partie >.
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5. Komparace inscenaci

5. 1 Rezijni piistup

Poetika divadel, o nichZ pojednavame v této praci, se odrazila v rezijnich
ptistupech v inscenacich Hrdcii. Gogolovu hru po pieCteni dramatického textu
muzeme oznacit za charakterovou komedii se satirickymi prvky. Dramaturgové a
reZiséfi jednotlivych inscenaci toto vyznéni ponékud posunuli. V Cinohernim klubu
a v Komorni scéné Aréna Hraci zlstali charakterovou komedii, ziistaly satirické
prvky a byla pfidana grotesknost né€kterych postav. V Divadle v Dlouhé chtéli
komedii pojmout vazn€, humor se vytraci a jako komedii tuto inscenaci nelze

oznadit.1*°

Nyni porovnejme rezijni p¥istupy hloubgji. V Cinohernim klubu se podil
reziséra 1 pii detailnim zkoumdni inscenace hled4 obtizné, oproti tomu v Komorni
scéné Aréna je rezie jasné Citelna. V Divadle v Dlouhé neni rezie dostate¢né patrna
vzhledem K jeji nedislednosti. Tuto zékladni charakteristiku rozved’'me. Cinoherni
klub je témét vzdy oznafovan jako divadlo s ansdmblovym herectvim. Herecti
kolegové spolu s rezisérem vytvareji situace na scéné, neni pfitom ziejmé, kdo
jednotlivé prvky pii rizné mife improvizace vymyslel, soubor hraje jako celek a
neni jednozna¢né dan hlavni hrdina. M¢l by jim byt Icharev, ale pfes opravdu
znaéné herecké schopnosti Josefa Abrhdma tomu tak neni. Divadlo v Dlouhé a
Komorni scéna Aréna jsou repertoarova divadla. U prvné jmenovaného sledujeme
V Hracich nedusledné vedeni hercti 1 nesoulad s ostatnimi slozkami souboru,
zatimco v Komorni scéné Aréna je rezisérské vedeni precizni a pfitom nechava
hercim tvlr¢i prostor. Nicméné Icharev je hlavnim hrdinou na obou scénéch.
V nékterych situacich se rezijni pfistupy liSily opravdu zasadné, naptiklad ve
druhém vystupu, kdy si Icharev povida s kartami. Text vybizi ke tvar¢imu vyuziti,
ke kterému jednotliva divadla pfistoupila riizné. Josef Abrham v Cinohernim klubu
nenucené ukazuje divakim kuffik s pakliky karet, nadSené nazyva balicky

Adelaidou Ivanovnou. Jan Meduna v Divadle v Dlouhé pfinasi na scénu housle,

110 Gogolovi Hraci v Dlouhé, cit. 84.
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Z jejichz obalu vytahuje pakliky karet. Pozd&ji v narazce na Adelaidu Ivanovnu
prirovnava housle k zen¢ a pomyslné rukama obkresluje kiivky housli jako kiivky
Zeny. Albert Cuba v Komorni scéné Aréna pfinasi kozenou kabelu a pii zhasnuti
vSech svétel v sdle vytahuje pouze jeden balicek karet. Po otevieni kabely z jejiho
vnittku zafi osliujici svétlo. Z toho plyne rtiznost rezijnich pohledii na hru v Karty.
Zatimco v Cinohernim klubu a v Komorni scéné Aréna diky rezii divak porovnava
hru v karty ¢asteén¢ s hrou na hudebni nastroje, v Divadle v Dlouhé zejména
uvodnim a zdvérecnym nelogicky zafazenym vystupem hraci na kytary a praci
marketingového oddé¢leni, kdy na programech inscenace jsou snimky hercl
s kytarami, muze divak chapat prvotné Hrace jako inscenaci o lidech, kteti hraji na
hudebni nastroje. V zavére€ném vystupu Icharev vede sebekriticky monolog,
k némuz pfistoupily jednotlivé rezie takto: Josef Abrham monolog sdéli
rozhorlenym zptisobem, leze po stén¢ a poté se obési. Pfipomenime, ze provaz byl
nachystdn uz od uvodni scény a ze na zacatku sluha Alexej odklidil mrtvolu.
V Divadle v Dlouhé Jan Meduna bez pevného rezijniho dohledu monolog
deklamoval a pak si Sel zahrat zavére¢nou pisnicku spolu s ostatnimi. V Komorni
scénd Aréna Albert Cuba také lozil po zdi, monolog je ukazkou vzteku, bezmoci,
litosti a absurdnosti situace, vystup konci tmou, zvukem hromu a desté, ale Icharev

zde zustal nazivu.

Pojd'me nyni srovnat rozdily reZijnich pfistupti, u nichZ se projevila i1 prace
dramaturga. Cinoherni klub bez tiprav pievzal Suchatiptiv text, Divadlo v Dlouhé
zafadilo né€kolik nepatrnych tprav a jednu velkou, kdy v roli bankovniho tfednika
vystupuje Zena — ZamuchrySkina. Dramaturg text ur€eny muzi ponechal bez uprav,
¢imz vyznéni vystupu mélo dopadnout pro vSechny soubory pfiblizné stejné, u
Divadla v Dlouhé navic s akcentem, ze Zeny podvadéji stejné, ba dokonce vic nez
muzi. Ale nebylo tomu tak. Divody vysvétlujeme u rozboru inscenace Divadla
V Dlouhé. V Komorni scéné Aréna dramaturg pievzal Suchatfipuv text, ale vyrazné
jej upravil a nekteré pasaze vypustil. Tim dé& urychlil a posunul k feseni
podstatnych problému. Je to vidét napiiklad ve vystupu, kdy se podvodni hraci
setkavaji se starym Glovem, ktery v Komorni scéné¢ Aréna (a¢ tu plsobi jako
pohadkovy dédecek) nezahlcoval divaka odbocujicimi historkami. V jednotlivych
divadlech se v detailech lisi dramaturgicko-rezijni upravy ve vystupu, kdy kumpani
prokouknou Ichareva. Josef Abrham v Cinohernim klubu promlouvéa k divakovi:
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,,Nehraj to na mne, ty kaspare., ¢imz dava najevo, ze prohlédl finty protihracu,
kteti délali, ze neuméji hrat karty. Jan Meduna tuto vétu tekl také, ale postava
Ichareva v podani Alberta Cuby v Komorni scéné Aréna ji vypousti a nechava
divaka v domnéni, ze Icharev je mladicky divérivy. Dale vystup pokracuje, kdy
Utésitel a spolecnici prohlédnou, ze hraji s podstréenymi kartami a domlouvaji se,
jak s nastalou situaci nalozi. Domluvu v Cinohernim klubu a v Divadle v Dlouhé
uskutecni stranou, v Komorni scéné Aréna jdou vylozit svlij zamér tak, aby se divak
stal svédkem jejich zdméru, tj. celem k nému. Tyto detaily ukazuji na miru
rezisérem naordinované spoluprace jednotlivych souborti s publikem. Rzné
dramaturgicko-rezijni pfistupy pojeti nabizi dvacaty druhy vystup. V ném Icharev
pfedava penize podvodnikiim. V Cinohernim klubu prvotni myslenka vénovani
penéz napada samotného Ichareva a v Divadle v Dlouhé taktéz. Komorni scéna
Aréna pristup zménila a véty navrhujici pfedani penéz pronasi UtéSitel. Ukazuje to
pfingjmensim na miru dramaturgova prace Stextem a na miru dramaturgického
rizika, které ale bylo ku prospéchu hry. UtéSitel je v Komorni scéné Aréna zkratka
takovy herni psycholog, ze Ichareva k pifeddni pené¢z donuti. Zmiiime i drobnou
vétu ve dvacatém druhém vystupu, kterou mohou néktefi povazovat za podstatnou,
jini nikoliv. Do textu ji pifidal Leo$ Suchatipa, kdyz ji v ptivodni Gogolové hie
nenajdeme. Rozbor je proveden v kapitole 1.2 o porovnavani dramatickych textd, a
jedna se o narazku na ,,vyskyt podnikatelii v nasem kraji“. Klicovy mohl byt dopad
této véty pro prekladatele i pro inscenaéni tym Cinoherniho klubu v roce 1982. Je
S podivem, Ze cenzura tuto vétu piehlédla nebo ponechala a je s podivem, Ze po
ztraté jeji aktualnosti ji dramaturgové Divadla v Dlouhé a v Komorni scéné Aréna
v textech ponechali. KdyZ porovnavame praci reziséra a dramaturga v jednotlivych
divadlech, je tfeba také piipomenout, Ze nékteré¢ vystupy jednotlivé soubory
odehraly v podstaté shodné a se stejnym vyznénim. Napiiklad v situaci, kdy se
mlady Glov po prohfe v kartach hodla zastfelit, jsou texty 1 nasledujici
dramaturgicko-rezijni pfistupy shodné. Utesitel za Glovem odchazi a sebevrazdu
mu rozmluvi. Reziséfi jednotlivych divadel pfipravili inscenace na rizné pojatych
scénach, sriznym osvétlenim, névrharky oblékly herce do raznych kostymd.
Vyzdvihnéme spoleéné a odlisné znaky. Staticka scéna v Cinohernim klubu i
v Divadle v Dlouhé zobrazovala zaprageny hotelovy pokoj, v Cinohernim klubu

navic s mnozstvim rekvizit, které byly po scéné pohdzeny ve zdanlivém chaosu.
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V obou divadlech byly dominantnim prvkem dvefe ur¢ené pro piichody a odchody
hercti. Osvétleni scén bylo v obou piipadech také statické. V Komorni scéné Aréna
scéna zobrazovala stylizované také hotel, nikoli pfili§ Spinavy. Dominantnim
prvkem uréenym pro odchody a pfichody herci byla mezera v divadelni Sale.
Dynamicnost scény byla vyrazné urcena pevné rezijné uchopenym scénafem pro
osvétlovace, kteti pouzivali barvy, riznd plosnd, prostorova i bodova nasviceni.
V Cinohernim klubu herci hraji v kostymech, kde je zietelné oddéleno panstvo od
sluht, Divadlo v Dlouhé zatadilo kostymy nezataditelné do historické doby, sluhy a
panstvo neoddélilo a v Komorni scéné¢ Aréna jsou kostymy sice historicky

zaraditelné, ale stylizované.

Z vyse uvedené podkapitoly lze mozna na prvni pohled dovodit, ze rezijni
ptistupy jednotlivych divadel se vyrazné lisily. Tento tthel pohledu mohu potvrdit,
ale zaroven jest¢ dodavam druhy pohled. Kli¢ové déjové situace v podani riznych
souborti nenabyly zasadnich rozdil. Dovolim si vyslovit hypotézu, Ze na zasadni
dé&jové a vyznamové odchylky od tématu Gogolovych Hrdcii si nikdo z dramaturgi,

reziséru ani hercu netroufl.

5. 2 Vyklad a interpretace postav

VSechny tfi divadelni soubory hodlaly v souladu s Gogolovymi, resp.
zobrazit a do poptedi vystihnout téma korupce, hazardu a podvodu. Podivejme se,

jak se jim tento umysl zdafil.

Icharev v Cinohernim klubu (Josef Abrham) se nejprve piedstavuje jako
postava zdatnd ve Svindlovani a obratna v karetnim uméni. Pozdéji divak ¢im dal
tim vic chape, Ze je zaroven také egocentricky, sebevédomy, nepiipousti si za
pouziti mirné arogance moznost, ze by ho né¢kdo podvedl. Druhou stranku jeho
povahy — naivitu pfi uzavieni spojenectvi s dal§imi hrac¢i — pozorny divak tusi,
kazdopadné si ji vSak dozvi na konci piibéhu. Josef Abrhdm charakteristiku
Ichajeva nepochybné splituje vSemi hereckymi prostiedky, tj. bezkonkurenéni praci

s hlasem, propracovanymi gesty horni Casti téla a strnulou mimikou. Na konci hry
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se méni ve zkrouseného, procitnuvsiho, ,,podvedeného podvodnika®“. Icharev
v Divadle v Dlouhé (Jan Meduna) neni ptesvéd¢ivy podvodnik. Pusobi malo
sebevédome, nevyrazn€, spiSe mladicky nerozvdzn€. Na konci mame pocit, ze
neprocitl, ale spiSe jen konstatoval momentalni netispéch. M¢l hrat hlavni roli, ale
tuto pomyslnou metu spise dosahovali jeho herecti kolegové. Neptesveédcil ani praci
S hlasem ani gestikulaci ani mimikou. Icharev v Komorni scéné¢ Aréna (Albert
Cuba) je vysoce sebevédomy mlady muz, ktery dobie zna své schopnosti. Soudasné
je naivni a nedokaze odhadnout schopnosti protihract. Az potud je charakteristika
postavy, kterou ztvarnil Josef Abrham a Albert Cuba v podstaté shodna. Cuba navic
dodal egocentricky narcismus (scény pifed zrcadlem) a dokonale propracoval
zavéreCny monolog, ktery az do morku kosti osciluje od zlostného vybuchu
k zoufalstvi a k trpkému stézovani. Cublv Icharev je komicky i himotny, ve
spravnych chvilich dramaticky mléici, dokonale hlasové i po strance neverbalni
propracovany. UtgSitel, Svochnév a Krugel (Jifi Kodet, Jifi Zahajsky, Petr Narozny)
se v Cinohernim klubu dokonale prezentuji jako tfi podvodnici. Uz v tivodu
inscenace predstiraji, ze hru v karty neovladaji, coz je ale prvni a posledni lest,
kterou jim Icharev prohlédne. Jifi Kodet ztvarnil viid¢i a mySlenkovou hlavu gangu,
jemuz Jifi Zahajsky a Petr Narozny skvéle sekunduji. Zatimco UtéSitel je chytry,
razantni a uskoény, Svochnév a Krugel maji jednodussi povahy, ale také Gekaji na
kotist. V Divadle v Dlouhé mezi Utésitelem, Svochnévem a Krugelem (Jifi
Wohanka, Miroslav Taborsky, Toma$ Turek) jen slabé¢ pozorujeme viiddcovskou
Utésitelovu roli. Namisto ruskych podvodnika sledujeme nejdiive hrace na kytary,
pozdéji parodii na mafidny, o nichz nevime, zda jsou rusti nebo odjinud a v jaké ziji
dobg. Utssitel (Marek Cisovsky), Svochnév (Josef Kaluza) a Krugel (René Smotek)
jaky charakter maji, ale dafi se jim pfed divakem zatajit hlavni lest az do posledni
chvile. Utésitel je skuteCny vidce, ve vztahu k Icharevovi stfida okamziky, kdy je
bodry s polohami strohymi, vécnymi. Okdazale nepije alkohol, ¢imz zdlraziuje
stfizlivy nadhled. Na rozdil od Cinoherniho klubu, kde je znaény diraz kladen na
herecké umeéni zvladnuti karetnich triki, v Komorni scéné Aréna vystupuje do
poptedi pojmout herecky charakter podvodnika pievazné ,lidskymi* prostiedky.
Svochnév je v Komorni scéné vykreslen jako zdanlivé prosty, Krugel jako pomaly a

usedly. Glov starsi (Josef Vondracek) v Cinohernim klubu, je charakterizovan jako

53



stary muz dbajici na rodinu. Divaci nemaji ani potuchy o tom, Ze tento mirné
senilni, hodné, ale pomalu mluvici ,statkai je také ¢lenem podvodné skupiny.
Gogol mu napsal, piestoze hraje vedlejsi roli, dlouhé texty, které Josef Vondracek
presvédcivé vypravi. V Divadle v Dlouhé se Glov starsi (Vlastimil Zaviel) postaral
o oziveni d¢je, ale vyrazn¢ charakterové ho lze zaradit nelze. Asi je to v poradku,
nebot’ vtomto ptfipadé divak (ani Icharev) nemd tusit, ze sedi tvafi v tvar
podvodnikovi. Zato v Komorni scén¢ Aréna je Glov starsi (Pavel Cisovsky)
zaraditelny snadno jako pohadkovy dédecek, hodny, skromny, upovidany, ale diky
zkracenym textdm ne tak snadno zapamatovatelny jako v Cinohernim klubu.
Zamuchry3kin (Miroslav Stieda) v Cinohernim klubu je podén jako fale$ny uiednik
z banky, povySeny, nadfazeny, ktery se velmi snadno necha zkorumpovat. ZkuSeny
divak dle gestikulace mohl poznat, Ze se jedna o patého podvodnika, ale verbaln¢ si
Miroslav Stieda s roli pohral a nedal nic znat. V Divadle v Dlouhé Zamuchryskina
(Marie Turkovd), a¢ méla sehrat emancipovanou podvodnici, o svych ,kvalitdch*
neptesvédéila. V Komorni scéné Aréna roli ztvarnil Ladislav Georgijev. Jeho
ufednik je chladny, vypocitavy. Dva znaky charakteru Glova mlads$iho (Rudolf
Hrusinsky ml., resp. Pavel Zaviel, resp. Simon Krupa) se viem tfem protagonistiim
podafilo zobrazit viceméné shodné¢ a vérohodné. Glov mladsi je v opileckém
vystupu hloupy, piisprostly, pfizemni, podle Pavla Zaviela zpocatku stydlivy.
Druhym jeho znakem je vystfizlivény a vécnost v okamziku, kdy prozii, coz
vSechny tfi scény uvadéji se stejnym vyznénim. Surcitymi ambicemi mohla
pfistoupit riznd divadla k postavam sluhd. Pfipomenime, Ze Alexeje hraje
Cinohernim klubu Miloslav Stibich, v Divadle v Dlouhé Martin Matejka a
v Komorni scéné Aréna Michal Capka. Vsichni tii zobrazuji Alexeje jako sluhu,
ktery se necha uplatit, pokud poda spravné informace, v Divadle v Dlouhé se mu
podaftilo ,,uspésné piidat* jednu zapornou vlastnost, kdy upiji z napoji, které uz
pfedtim prodal hostim. A v Komorni scéné¢ Aréna hraje ¢iSnika ¢i hostinského
Alexeje, navic Zida a piidava k pivodné Gogolem napsanému chamtivému
charakteru jest¢ jeden znak — tulisnost. Gavrjuska ¢i Gavrilka (Véclav Kotva —
Cinoherni klub, Tomas Bortivka — Divadlo v Dlouhé, Jan Lefner — Komorni scéna
Aréna) maji kratké texty a tim 1 pfileZitosti rozvinout charakter postavy. Jejich sluha

je vzdy uplatny a neloajalni.
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Jak je naznaceno v piedchozim textu, vyklad a interpretace postav se
jednotlivym souboriim podafily ptredevsim vykreslit pfiblizn¢ stejné co do nécrtu
charakteru, ale sriznou mirou piesvédéivosti. Nedislednym reZijnim vedenim
takto utrpéli pfedevSim protagonisté Divadla v Dlouhé. Drobné posuny ve vykladu

a V interpretaci najdeme takika u vSech postav, ale nikterak to neubird na celkovém

tématu inscenace.
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ZAVER

Cilem prace bylo postihnout herecké a rezijni prostiedky v inscenacich
Hracii v Divadle v Dlouhé a Komorni scéné Aréna s ohledem na legendarni
inscenaci Cinoherniho klubu. Na zikladé analyzy dramatického textu a tif vyse
uvedenych inscenaci a jejich nésledné komparace jsem dospéla k nasledujicim
zavéram. Inscenace Cinoherniho klubu odpovidala dramaturgii ¢inoherni malé
scény se zaméfenim na realistické hry s diirazem na hereckou slozku, ktera zde byla
podiizend kolektivni souhte. Psychologickému realismu odpovidala scéna, kostymy
i osvétleni. NejvyraznéjsSim prvkem inscenace bylo propojeni herecké slozky
S mizanscénou, coz mizeme spatfovat v souvislosti s pouzitim rekvizit (karty, pera,
zrcatko). Kazdé z téchto rekvizit nejenze dokresluje prostredi, v némz postavy ziji,
ale zaroven dynamizuje jejich jednani, napt. ve scén¢ mladého Glova opijejiciho se
Sampaniskym. Prace se svicenim se nevymykala konvencim realistické hry
(centralizované sviceni po celou dobu inscenace), obdobné se zachéazelo i1 s hudebni
slozkou, ktera byla vesmés potlacena s vyjimkou néckolika scén, ve kterych
dominuje diegeticky zdroj hudby. Samotna rezijni koncepce Ladislava Smocka pak
sahala k improvizacim pfi genezi inscenace, ¢imz dosahla vétsi prirozenosti herecké
akce a vyrazné dokreslila a interpretovala piivodni pieklad Leose Suchatipy zménou
zaveérecného obrazu (obéSeni Ichareva), ktery pobizel divaka k n€kolika moznym
interpretacim (Icharev uvédomujici si bezvychodnost svého postaveni spachal
polohy (¢loveék zijici v totalitni spole¢nosti nemuze vyhrat nad samotnym

systémem, ktery zde zosobiiuji ostatni hraci).

Divadlo v Dlouhé se pokusilo ve své inscenaci tento koncept zachovat pouze
S mirnymi obménami (Zamuchryskin/ZamuchrysSkina, ptidanim repliky jiné postaveé
méni implicitné charakter Ichareva ve vétSiho naivku). Dals§i drobnou zménou je
roz8iteni hudebni slozky, ktera v inscenaci vyzniva zcela prebytecn€. Sporné bylo
herecké obsazeni a jeho typologie. Za dva zékladni problémy vnimam pieobsazeni
role Gfednika Zamuchryskina zenou (Zamuchryskinou) a volbu Jana Meduny do
role Ichareva. Samotni tvirci se k dramaturgickému posunu u postavy
Zamuchryskiny vyjadtuji takto: ,, 7o, co normalne Gogol napsal pro muze, u nas

hraje Zena, protoze jsme dosli k tomu, Ze v dnesni dobé se i Zeny ucastni straslivych
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véci, podvodi. “."> Na zéklad¢ vySe uvedeného usuzuji, ze tviirci nenaplnili svij

dramaturgicko-rezijni zamér, nebot Marie Turkova v této roli vyznéla spiSe
mateisky. Nejlépe viditelné je to v dialogu tematizujicim jeji rodinu. Zatimco
V originalnim textu tyto repliky jsou pronaSeny muzi, jejichz promluvy nevyznivaji
sentimentalné, oproti tomu Marie Turkova v dialogu tematizuje mateistvi zen.
Dusledkem této promény jsou vétsi sympatie divakl k této postave, coz nebyl tviréi
zamér. Podobny problém spatiuji i v obsazeni Jana Meduny do hlavni role Ichareva.
Jestlize Josef Abrham v Cinohernim klubu spoléha na kontrast takika nehybné
miminky a vyrazné intonace, tak Jan Meduna v Divadle v Dlouhé pouziva
karikovanéjsi herectvi, které je podpofeno ucesem a kostymem (kozena bunda
evokuje rebelstvi). Ackoli hudebni vystupy maji vyznivat kontrastnim zpiisobem
k minimalistickému  psychologickému  herectvi, tak v dasledku pusobi
redundantnim dojmem. Divadlo v Dlouhé nedotvaii a nedomysli piivodni vyznam
Gogolovy hry, takze hlavni hrdina na konci nepacha sebevrazdu, ale spolecné

S ostatnimi si zahraje pisnicku.

Zatim nejvétsi vyznamovy posun zaznamenali Hraci Komorni scény Aréna
vrezii Ivana Krejciho. Krej¢i tak navazuje na své predchozi inscenace ruskych
klasikti na dané scéné (Alexander Vasiljevic Suchovo-Kobylin, Anton Pavlovi¢
Cechov, Alexandr Nikolajevi¢ Ostrovskij). Promyslenost dramaturgické koncepce
spocivala 1 v odliSném vniméani zanrového zatazeni Hrdcii. Jestlize ptedchozi
inscenace inklinovaly K realistické drobnokresbé (Cinoherni klub) & mimé
karikatufe (Divadlo v Dlouhé¢), tak inscenace Hracu v Komorni scéné Aréna méla
tendenci sméfovat ke stylizaci, grotesce a karikaturnimu ztvarnéni hlavnich postav.
Stylizovana je scéna, herectvi i sviceni, napiiklad dvefe jsou zde nahrazeny silnou
cervenou oponou, kterd asociuje kabaretni a manézové prostory. Zmifiovana opona
znazorhujici dvefe je podpofena bodovym osvétlenim. Pouziti téchto prostfedki
vybizi k rGznorodym interpretacim, vcetné¢ metanarativniho ¢teni, kdy inscenaci
muzeme chapat jako zobrazeni svéta — cirkusu, v némz hrdinové pisobi jako
smesné figury. Specifickou ulohu Vinscenaci pak sehrdva rekvizita kuftiku
s balickem karet, ktera symbolizuje ptivod zla, respektive Pandofinu skiiitku, po
jejimz otevieni postava Ichareva anticipuje svij vlastni pad. Prace s rekvizitou

V této inscenaci pomaha charakterizovat postavu, pfi¢emz v n€kterych piipadech

1l Gogolovi Hraci v Diouhé, cit. 84.
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tato prace vede k nové interpretaci chdpani urcitych postav. Ptikladem budiz
postava Ichareva, nové centralizovana. Icharev v podani Alberta Cuby se asto
vzhlizi v zrcadle, disledkem komunikace se zrcadlem je demonstrace jeho narcistni
osobnosti. V inscenaci je pouzito dynamického barevného osvétleni, které lze
spatfit naptiklad v obrazu hract oslavujicich prohru mladého Glova a jeho chystany
odchod k husarim. Nové reinterpretace se dockala postava hotelového sluhy
Alexeje, ktery je v Komorni scéné Aréna znazornén jako Zid la¢nici po pendzich.
Postavu, vzhledem ke groteskni stylizaci v ramci reprezentace minorit, mizeme
chépat jako ideologicky problematickou. Navrzené kostymy jsou vyrazné
stylizované, stejné jako li¢eni hercli. Miizeme tak vidét u postavy hotelového sluhy
Alexeje, ktery je vyobrazen jako Zid s jarmulkou a talitem. Inovativnost piistupti
Komorni scény Aréna spo¢iva ve vyrazném grotesknim li¢eni a préci s ptivodnim
dramatickym textem, novou interpretaci postav, praci s rekvizitou a mizanscénou.
Celkové piindsi nové rezijni a herecké prostiedky do inscenace. V
inscenacnim kontextu Hrdcii Nikolaje Vasiljeviée Gogola ptedstavuje nastudovani
v Komorni scéné Aréna inovativni interpretaci dil¢ich postav a situaci, ale i tématu

hry samotné.
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PRILOHY

Priloha €. 1: Inscena¢ni tym, osoby a obsazeni

Cinoherni klub

Nézev inscenace: Hraci

Autor: N. V. Gogol

Pteklad: Leo$ Suchatipa

Rezie: Ladislav Smocek
Dramaturgie: Vladimir Prochazka

Scéna: Ladislav Smocek, Jifi Benda
Kostymy: Jarmila Kone¢na

Osoby a obsazeni:

Icharev: Josef Abrham

Svochnév: Jifi Zahajsky

Utesitel: Jifi Kodet

Krugel: Petr Narozny

Glov: Josef Vondracek

Glov, jeho syn: Rudolf Hrus$insky ml.
Zamuchryskin: Miroslav Streda / Oldfich Vizner
Alexej: Miloslav Stibich

Gavrjuska: Véclav Kotva

Premiéra: 12. listopadu 1982.

Derniéra: 7. Cervna 1991. Zaznam potizen roku 1983.
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Divadlo v Dlouhé
Nézev inscenace:
Autor:

Pteklad:

Uprava:

Rezie:

Scéna:

Kostymy:

Hudba:

Dramaturgicka spoluprace:

Osoby a obsazeni:
Icharev:

Utesitel:
Svochnév:
Krugel:

Glov st.:

Glov ml.:
Zamuchryskina:
Alexej:

Gavrilka:

Premiéra: 11. iinora 2012

Ohlasena derniéra: 5. kvétna 2014

Hraci

N. V. Gogol

Leo$ Suchatipa

Jan Borna

Jan Borna, Miroslav Hanus
Jaroslav Milfajt

Petra Goldflamova Stétinova
Milan Potocek

Barbora Futerova

Jan Meduna

Jiti Wohanka
Miroslav Taborsky
Tomas Turek
Vlastimil Zavtel

Pavel Tesar

Marie Turkova / Ivana Lokajova

Martin Matejka

Miroslav Hanus$ / Tomas Boruvka
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Komorni scéna Aréna

Nazev inscenace:
Autor:

Preklad:

Rezie:

Scéna:

Kostymy.

Hudebni spoluprace:
Dramaturgie:
Inspice:

Text sleduje:

Osoby a obsazeni:
Icharev:

Utesitel:
Svochnév:
Krugel:

Glov starsi:

Glov mladsi:
Zamuchryskin:
Alexej:

Gavrilka:

Premiéra: 2. tnora 2013

Hraci

N. V. Gogol

Leo$ Suchatipa
Ivan Krejci

Milan David

Marta Roszkopfova
Nikos Engonidis
Tomas Vijtek
Vojtéch Orenic

Kamila Holatiova

Albert Cuba

Marek Cisovsky
Josef Kaluza

René Smotek
Pavel Cisovsky j. h.
Vlastimil Burda
Vladislav Georgiev
Michal Capka

Jan Lefner j. h.
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Obrazova priloha

Hradi Cinoherniho klubu

Josef Abrham. Foto z televizniho zaznamu Hrdcii v Cinohernim klubu, uloZeno
v osobnim archivu autorky.

-
Petr Narozny, Jifi Kodet, Jifi Zahajsky. Foto z televizniho zaznamu Hracu
v Cinohernim klubu, ulozeno v osobnim archivu autorky.
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Petr Narozny, Josef Abrhdm, Josef Vondracek. Foto z televizniho zdznamu Hracu
v Cinohernim klubu, ulozeno v osobnim archivu autorky.

Zleva Jiti Zahajsky, Jifi Kodet, Petr Narozny, Josef Abrham, Josef Vondracek. Foto
z televizniho zaznamu Hracit v Cinohernim klubu, ulozeno v osobnim archivu
autorky.
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Rudolf Hru$insky ml., Josef Abrham, Jifi Kodet, Petr Narozny, Jifi Zahajsky. Foto
z televizniho zaznamu Hracit v Cinohernim klubu, ulozeno v osobnim archivu
autorky.

Zleva Jifi Zahajsky, Josef Abrham, Petr Narozny, Jiti Kodet, Miroslav Stfeda. Foto
z televizniho zaznamu Hracit v Cinohernim klubu, ulozeno v osobnim archivu
autorky.
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Josef Abrham. Foto z televizniho zaznamu Hracu v Cinohernim klubu, uloZeno
v osobnim archivu autorky.
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Hraci Divadla v Dlouhé

Jiti Wohanka, Miroslav Taborsky, Jan Meduna, Tomas Turek. Foto: Martin Spelda,
archiv Divadla v Dlouhé.

.

Jan Meduna. Foto: Martin Spelda, archiv Divadla v Dlouhé.
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Miroslav Taborsky, Jan Meduna, Jiti Wohanka, Martin Matejka, Tomas Turek.
Foto: Martin Spelda, archiv Divadla v Dlouhé.

| 3 o :
Zleva Jiti Wohanka, Miroslav Taborsky. Foto: Martin Spelda, archiv Divadla
v Dlouhé.
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Zleva Jan Med_uwli:a, Jiti Wohanka, Miroslav Taborsky, Tomas Turek. Foto: Martin
Spelda, archiv Divadla v Dlouhé.
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Hraci Komorni scény Aréna

Zleva René Smotek, Marek Cisovsky, Josef Kaluza. Foto: Roman Polasek, archiv
Komorni scény Aréna.

~

Zleva Josef Kaluza, Marek Cisovsky, René Smotek. Foto: Roman Polasek, archiv
Komorni scény Aréna.
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Zleva Albert Cuba, René Smotek. Foto: Roman Polasek, archiv Komorni scény
Aréna.

Zleva Josef Kaluza, Marek Cisovsky, Albert Cuba, René Smotek. Foto: Roman
Polasek, archiv Komorni scény Aréna.
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Zleva Marek Cisovsky, Josef Kaluza, René Smotek, Albert Cuba. Foto: Roman
Polasek, archiv Komorni scény Aréna.

Zleva Albert Cuba, Pavel Cisovsky, Michal Capka. Foto: Roman Polasek, archiv
Komorni scény Aréna.
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Zleva Marek Cisovsky, Vlastimil Burda, Josef Kaluza. Foto: Roman Polasek, archiv
Komorni scény Aréna.

Zleva Josef Kaluza, Marek Cisovsky, Vladislav Georgiev, René Smotek, Albert
Cuba. Foto: Roman PolaSek, archiv Komorni scény Aréna.
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