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ABSTRAKT

Cilem této bakaigké prace bylo posouzeni efektivity technologie ziodiho
piihnojeni stabilizovanym dusikato-sirnym hnojivem N&N) u fepky ozimé.
Problematika bylaeSena v hospo#gkém roce 2014/2015 formou maloparcelkového
polniho pokusu na pozemcich Skolniho #éétského podniku v Zaficich. V ramci
pokusu byl hodnocen byl vliv jednotlivych variamdjeni vynos a olejnatost semene
fepky ozime .

Do pokusu byly z&azeny tyto varianty aplikace hnojiva ENSIN: varaant
¢. 1 na podzim nehnojena , variaita2 na podzim hnojena, varianta3 hnojena na
podzim pozdji a varianta¢. 4 hnojena na podzim pofda na jde na poéatku
dlouzivého #istu .

Rozdily mezi vynosy jednotlivych variant byly ssditky neptikazné, avSak

nejlépe dopadla varianta4. Olejnatost nebyla statistickytazna.

Kli ¢ovéa slova:podzimni hnojeniiepka ozim4, inhibitor nitrifikace, stabilizovana
hnojiva



ABSTRACT

The aim of this bachelor thesis was to evaluate effeciency of autumn
fertilization technology with stabilized nitrogentur fertilizer (ENSIN) in oilseed
rape. The experiment was established in the ecaabiyear 2014/2015 in the form of a
small-plot field experiment on the fields of theh8ol farm in Zabice. Evaluation
criterions were seed yield and oil contend of @tseape.

The following variants of the ENSIN fertilizer ajpgdtion were included in the
experiment: variant 1 in the autumn was not feeii, variant 2 was in the autumn
fertilized, variant 3 fertilized in the autumn |la@nd variant 4 fertilized in autumn later
and in spring at the beginning of elongation .

The variants of fertilization were statisticallyconclusive in seed yield and oil

contend. Highest yield had variant 4.

Key words: autumn fertilization, oilseed rape, inhibitor ofrification, stabillized

fertilizer
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1. UVOD

Repka oziméa péit mezi nejgstovargjsi plodiny, gstuje se zhruba na 400 000 ha.
Jedna se o nejvyzna®ji olejninu gstovanou WCR s Sirokym spektrem vyuZitelnosti-
- od potravinéského piimyslu az po energeticky.ilye se pstovala spiSe v teplejSich
oblastectCR, dnes je v3ak roz&ha na celém Gzemi.

Tato prace je za#éilena na vyzZivdepky ozimé, coz je jeden z &tivych faktofi
v pestitelském procesu. V zewklstvi je dilezité neustalé zvySovani efektivity, a tak se
v této praci bude zji®vat mozny pozitivni vliv podzimnihofipnojeni. Smyslem
podzimni vyzivy by ndlo byt zajiS&ni tvorby rozsahlého Kkenového sytému,
ze kterého by rostlinkyepky mohly efektivgji regenerovat v jarnim obdobi a zajistit
tak vySSi vynos semen z hektaru, a tim pomssiifgim k vySSim ziskm z pestovani
této plodiny.
zaji¥uje aplikaci hnojiv. Jednim z drithhnojiv jsou stabilizovana hnojiva. Tato
hnojiva obsahuji inhibitory nitrifikace, fjpadré ureazy. Smyslem uziti  hnojiv
s inhibitory nitrifikace je zpomaleniipmény amoniakalniho dusiku na nitratowymz
se snizi riziko vyplaveni nitr&ido spodnich vodi uvolnéni dusiku do atmosféry. Diky
tomuto efektu lze aplikovat vysSi davku dusiku &ismak pa@et pejezdi po pozemku
a s tim spojeného poskozeni rostlin.

S klesajicim mnoZstvi chovaného dobytka klesajiéogchy rostlinami zZeledi
bobovitych, které maji pozitivni vliv co by fgdplodina. Stoupa tak vyznam
piedplodinové hodnotiepky ozimé, co byieruSovée obilnych sled, a tim i vyznam

jejiho podzimniho hnojeni (Ryant, 2017).



2. LITERARNI P REHLED
2.1 VyzZiva repky ozimé

Terminem vyZiva je miim proces postupu zivin z $8iho prostedi do vnitniho
prostedi rostliny. Je to proces, jehoz vysledkem je pkod nové hmoty. VSechny
Ziviny prijimaji rostliny vodou a kieny (Richter, 2003).

VétSina Zivin je pijimana z @dniho roztoku. Hjem Zivin probiha ve dvou fazich.
V prvni fazi jsou zZiviny nasorbovany na povrchiéwi. Po nastoleni rovhovahy mezi
padnim roztokem a volnym prostoremikal, nasleduje druha faze, ve které Ziviny
piechazeji skrze polopropustnou membranu do nitfarko Prijem Zivin probiha proti
koncentrénimu spadu a je pro¢ntypicka selektivita. Selektivitou se rozumi, Ze
rostlina si vybira, které Zivinytpme, a \vibec ji nezalezi na jejich koncentracitdpim
roztoku. Selektivitu fjmu Zivin do vnitra budk vyswtluje tzv. "teorie penasSeéud”,
kterd iika, Ze to jsou slozité organické latky lipoidnitoharakteru, které maji
specifickou afinitu k vazb s miznymi ionty. RenaSée vytvai s ionty komplex,
kterému je umozimo projit skrze membranu fiky. Takto je iont penesen, nasledn
uvolnén. K aktivaci glenaSeée je zapatbi dodavka energie (Vék 2002).

DalSi moznosti fijmu Zivin kaeny je vyménna absorpce adsorbovanych
Zivinnych ionfi, kdy ka‘en uvohiuje H a HCQ' jako produkty vydychaného G@ tim
podporuje vyninu ionti na povrchu jilovych a humusovy¢hstic (Richter, 2003).

Treti moznost fjmu Zivin kareny je zpistupréni zZivin vazanych v fdni zasob
pomoci vylkovani H a organickych kyselin. Tim dochéazi kigupiovani zivin
z chemickych slotenin a tvdi se chelatové komplexy (Richter, 2003).

Prichod ionfi uvnitt rostliny je ovlivien elektrochemickym potencialem, diky
rozdilim mezi vnitnim a vrEjSim prostedim buiky. Vnitini prostor biky viivem
enzymatickécinnosti vykazuje zaporny naboj, dochazi tak k paishu transportu na
zaklad vyrovnavani elektrochemickych potenéidZ toho ale nuté vyplyva, Ze se
takto frenaseji pouze kationty, zejména pakaNa (Vargk, 2002).

lonty, které pronikly dovnit burgk, jsou déle transportovany do mistaipby.
Nekteré jako K a Na postupuji volg ve vod, rékteré jsou vdak vazany na organické
sloweniny. Z toho vyplyva, Zeizné Ziviny se pohybuji v rostiériznou rychlosti.

Na samotny procestipmu Zivin ma vliv spousta faktdr které je mozno rozdit
na vnieni a vrgjsSi. Vnitini faktory souviseji s genetickou predispozici, ublioou

zakdereni a celkovym vyvinem k@nového systému (Vak, 2002).
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2.2 Hnojeni Fepky

Repka je na Zziviny namm¢jsi nez obilniny. Diky hlubokému kenovému
systému ma vysokyiflem Zivin i ze spod§jSich pidnich horizoni. Jeji schopnost
piijmu Zivin je az 3x ¥tSi nez pSenice. dkteré prvky si ovSentepka osvojuje tire
a proto je teba na jejich fijem dbat i za pomoci listoveé vyzivy, coz je hlayipad
béru.

Tabulka 1: Pdtba Zivin pro vynos 4 t/ha (Blea, 2007)

_ Odker od jara do p&atku kveteni
Zivina Poteba (kg) (%)
Draslik 225 70
Dusik 220 70
Vapnik 200 60
Sira 70 35
Fosfor 45 60
Hoicik 30 30
Mangan 0,7 80
Boér 0,4 40
Molybden 0,02 20

Jak z vySe uvedené tabulky vyplywépka je vysoce naéna na dusik, draslik,
a vapnik. \étSinu potebného mnozstvi @gdrpa od p&atku jara do péatku kveteni.
Repku Ize hnojit statkovymi hnojivy, ale Zvbdu dodrzeni agrotechnickyilhje
v praxi ugednostiovano jeji zéazeni mezi rostliny 2. tratV pripac piimého hnojeni
fepky je dilezité dikladné zapraveni hmoty, 3-4 tydnked samotnym setim (Baranyk,
2007).

2.2.1 Hnojeni fepky dusikem

Na podzim

Rozhodnutim pro takovéto hnojeni je vyiteni dostat&né mohutného a silného
korenového systému. Neni ovSem Zadouci, aby nadzeédstifepky peristala.
Prenistani nadzemnictésti je Spatné z hledisk@egimovani rostlin. rerastani se vsak
lze branit aplikaci regulatorristu. Pokud je podzimni vegétd obdobi dostateé
dlouhé, projevi se dusikaté hnojenitsiem kdenové hmoty. Pokud vegétd obdobi
neni dostatné, projevi se podzimni hnojeni negativiZ toho plyne, Ze podzimni
hnojeni dusikem je do z&r@é miry rizikové, neld nemizeme s jistotou fedvidat
pribéh paiasi Bhem daného vegetaiho obdobi (B&a, 2007).
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Na podzim niZzeme hnojit jak Bhem samotné vegetace, takeg vysevem, coz se
ale zpravidla neprovadi (Ryant, 2004). Preds@&ové hnojeni je nejvhodisi pouzit
siran amonny granulovanyi Amofos (Beka, 2007). Rozhodujicim faktorem pro
provedeni podzimniho hnojeni by paklmbyt splreni jedné z nasledujicich podminek-
-jestlize nebylo pouZito ifmé statkové hnojeni, je-li porost zakladan nalkgch
skeletovitych fidach, jsou-li pedplodinou d¥ obilniny, seti po vhodném
agrotechnickém terminu, je-li obsah dusiku v hl@udo 30 cm nizSi nez 15 mg/kg
pudy (Ryant, 2004).

Na podzim se hnoji rostliny, které maji hustotu &ierez 60 rostlin na fr{bszny
stav je 70 rostlin na fih DileZité je nehnoijit v ipads prenistani rostlin.

NejvhodrgjSimi hnojivy pro gihnojeni na podzim jsou ledky. Obvykla davka je
30 kg dusiku na hektar nagbomu zéi atijna (Betka, 2007).

Na jare

Aplikace se provadi co ndjgle, nejlépe ihned po zmizeniéh. V sodasném
zpiusobu pgstovani se hnojeni provadi systémesiedych davek, ficemz celkova
davka dusiku se pohybuje v rozmezi 60-100 kg/haiiRy2004). V jarnim obdobi je
vhodnéiepku gihnojit 3-4 krat. Rozestupy mezi jednotlivymi dawkiaby meély byt
v idealnim pipad® 14-18 dni. Pro prvni jarnifipnojeni, které slouzi k regeneraci
koreni, a druhé jarni ithnojeni, které slouzi k regeneraci listového &kde je
nejvhodrjsi uziti ledii se sirou a dolomitem. Vhodny je i siran amonngeav pouze
v granulované for& neba’ krystalicky by rostliny mohl popdlit. Praéeti pihnojeni je
vhodné uziti kapalné formy dusikatych hnojiv nebo¢oviny. Pro gipadné étvrté
piihnojeni je vhodny oft ledek.

Pokud jaro pjde az koncem iezna, prvni d¥ davky je vhodné spojit do jedné.
Plati zasada, Ze pro 20-50 silnych rostlin rfa dojde k efektivnimu vyuZiti dusiku
v davce okolo 110 kg/haiiPvySSi hustat porostu nema smysl zvySovat davku dusiku
(Becka, 2007).

Tabulka¢islo 2 udava zéakladni rozhodovaci kritéria pro Bnofepky ozimé

k dosazeni vynosu 4 t/ha.
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Tabulka 2: Podminky hnojerfepky ozimé dusikem pro vynos 4 t/ha {Ba,
2007)
hnojeni a Davka N v
termin Kritéria (paiet rostlin optimala 30- 50/ m2 kg/ ha

Zakladni Pady melké, chudé nebo
hnojeni biologicky malocinné

30
(konec srpna)
Podzimni
korelkeni
hnojeni
(konec z& Nebylo hnojeno N fed setim 30-40
az z&atek

fijna)

Kotinkova Obdobi regenerace bilychifoki- pii teplo piady
vyZiva nad 2 °C 40-90
biezen

Srd&kova

vyZiva

obdobi Za 2 tydny po pedchozim
OENEIEEE hnojeni 40-60
listové hmoty

Obsah N min ve vrstvdo 30 cm by rél byt alespa
(btezen) 15 mg/ kg

Listova Nejpozdji v obdobi prodluzovéani az prvnich
vyZiva zelenych poupat

konec dubna 40-60
Korekeni

hnojeni

[ e Vo ES Predchazelo-li dlouhé obdobi suchghbm
az jara 20-30
pocatek
kvétna

2.2.2 Hnojeni Fepky sirou

Nedostatek siry hrozi zejména nigdhich a lehkychimlach s vysokym mnozstvi
srdzek a nedostat® organicky hnojenychiméach.

Na podzim

Jako zakladni hnojeni je standatdazivana DASACI superfosfaty (Baranyk,
2007). K podzimnimu ifhnojeni se sira pouZije pouze z&edgpokladu, Ze nebyla
pouzita v zakladnim hnojeni. Lze vyuzit i listovaoliva. Obvykla davka siry je
20 kg/ha.
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Na jare

Pfi hnojeni na jke se davka siry v idealnichripadech upravuje pode obsahu
vodorozpustné siry v ornici.iBni vzorky se odebiraji na tku lfezna. BZna davka
siry v g@ihnojeni pakéini 20-40 kg/ha. Zmignd davka by se nefta prekratovat,
protoZe to vede ke zbyteé akumulaci siry v pletivech rostliny. Vysoka imtéa
hnojeni sirou mze vést ke sniZzeni olejnatosti seméapky. UZit Ize libovolné sirné
hnojivo.

Aplikace siry by mila byt ukordena do konce ilezna, protoze pozf rapidne
klesa vyuzitelnost sirného hnojivapkou z dvodu zngény pohybu vody v profilu fidy
(Baranyk, 2007).

2.3 Hnojiva s pozvolnym uvokliovanim Zivin

Za hnojiva stizenym ¢i pomalym uvohovanim Zivin jsou povazovana hnojiva
v takové Upraw, ktera oddali moznostigmani Zivin rostlinamii vyrazré prodlouzi
moznost fjimani Ziviny z hnojiva rostlinami, nez jak je2¢ mozné u tzv. rychle
pusobicich hnojiv jako jsou ledek amonny, ¢oweina, fosforénan amonny a chlorid
draselny. Echto efekh Ize dosahnout mnohaiaznymi mechanismy, zejména pak
pomoci ve vod rozpustnych polopropustnych poviak zménou chemické struktury
a hydrolyzou nizkomolekularnich ve vodozpustnych slatenin. Uvohovani Zivin
u tchto hnojiv ntize probihat i &olik mésiai (Trenkel, 2010).

2.4 Stabilizovana hnojiva

Stabilizovana hnojiva jsou hnojiva obohacena o Litbry nitrifikace. Tyto
inhibitory oddali peménu amoniakalniho dusiku na nitrdtovy. Nebo mohosabbvat
inhibitory ureazy, které oddaligmenu maovinového dusiku na amoniakalni dusik.

2.4.1 Inhibitory ureazy
Inhibitory ureazy jsou takové latky, které pd@tid premenu maovinového
(amidického) dusiku na amoniakalni pomoci hydrokého rozkladu mioviny

pomoci enzymu uredzy, kteryzto rozklad Ize vijaavnici ¢islo 1.
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Rovnice 1: Hydrolyza mtmviny (Trenkel, 2010)

urease
NH, - CO-NH; + H,0 =— 2 NH3+ (O,
ureéa

Aplikovanim inhibitoru uredzy lze zastawif zpomalit rozklad mé&oviny na
amoniak o 7-14 dni. Uplatni seggevSim tam, kde jsou velké ztraty amoniaku
z aplikované méoviny, kde neni mozno ndovinu ihned zapravit dotly, nebo kde se
uzivaji minimaliz&ni technologie. V saiasnosti se uplauji také @i chovu skotu, kde

jsou vykaly hlavnim zdrojem emisi amoniaku (TrenR€110).

2.4.2 Inhibitory nitrifikace

Inhibitory nitrifikace jsou takové latky, které o@dl bakteridlni oxidaci
amoniakalniho kationtu. Principi@n jde o zbrzdni aktivity bakterii rodu
Nitrosomonagskteré se &n¢ vyskytuji v pidé a dokazou transformovat amoniakalni
kationt na nitrit. Nitrit je pak dale vudé oxidovan bakteriemi rodiNitrobacter na
nitrat, jak je zndzommo v rovnicicislo 2. Hlavni tezi f uzivani inhibitofi nitrifikace je
zamezeni vyplavovanim nitéaz pid a omezeni uvabvani oxidu dusného do ovzdusi.
To se dje za pomoci udrzeni dusiku v amoniakalni farmato forma dusiku je viplé
Spatré pohybliva, zarowve ale rostlinami doke pijimana. Nedochazi tak tedy ke

ztratam na obsahu dusiku argee tak zivotni prostdi.

Rovnice 2: Peména amoniaku vijodé (Trenkel, 2010)

INH;" —— INH,0H — 2[HNO] — 2NO — 2NO; —» 2NO;

\NZO/

Uzivani inhibitofi nitrifikace také zamezuje vysokému obsahu nitratostlinach
uzivanych pro konzumaci lidmi a zaty.

Na swté se vyskytuji tisice latek, kter@&gobi jako inhibitory nitrifikace, jenze
v zentdelské praxi je teba dodrZet&kolik kritérii pro uziti danych latek:

- nesmi mit Zadny nezadoucinek na fdni Urodnost,

- nesmi se vimé rozkladat na toxické latky,

- nesmi byt toxické protau, zviata, rostliny a lidi,
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- pro producenta musi byt vyroba ekonomicky zhoiielo a pro Zivotni
prostedi musi pedstavovat fijatelné zatizZeni,

- musi byt stabilni ((hem prodeje, transportu a pouZziti),

- cena musi byt proggtitele ekonomicky vyhodna,

- musi projit registraci uifsluSnych orgain

Z tohoto divodu v praxi existuje pouzeskolik malo latek vhodnych k uzivani
v zenmedélske vyrole jako inhibitory nitrifikace.

DCD- dikianidamid

DCD je bila krystalicka latka vyré&ha z kyanidu vapenatého vybérrozpustna
ve vod. Obsahuje minimat65 % dusiku a proto byly v minulosti zkoumany masin
jeho vyuziti jako samostatného hnojiva.

V pudé se rozklada na biotickou a abiotickd@ist pomoci specifickych enzym
poté je transformovan na mavinu a oxid uhBity. Zarover pasobi tlumiv (nikoliv
v8ak likvidané) na aktivitu bakterii roduNitrosomonas V zavislosti na mnoZzstvi
mineralniho dusiku, vihkosti a tepdgtady pisobi inhibéné po dobu 4-10 tydin

Nevyhodou DCD je, Ze obsahuje okolo 5-10 % amairdko dusiku, kteryip
sloweni s jingym amoniakalnim hnojivem musi byt zahmhaicelkového obsahu dusiku.

DalSi problémem je pakud rychly hydrolyticky rozklad, obzvi&St pri
opakované aplikaci této latky.

V souwasné dob se tmto problénim Ize vyhnout pomoci synergického efektu
aplikovanim jinych, pro tento¢él vytvarenych, inhibitod.

1, 2, 4-Triazol

V praxi je tento inhibitor aplikovan pouze v komaan s dalSimi inhibitory,
hlavrée pak s DCD. Rostliny jsou na samotny triazol céliwvSsem jejich tolerance na
n¢j roste pra¥ s aplikaci DCD. ZaroweuZziti triazolu umo#uje uZziti podstathmensiho

mnozstvi DCD p zachovani stejného efektu (Trenkel, 2010).
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3. CIL PRACE

Cilem bakaléské prace je posoudit vliv podzimni aplikace stabianého
dusikato-sirného hnojiva na vynos a olejnatost eserfepky. Sodasré bude
porovnavanizny termin podzimni aplikace, pop vliv podzimni a jarni aplikace.

Podzimni aplikace dusikato-sirného hnojiva bglanpinést zvySeni vynosu.
Zarover uziti stabilizovaného hnojiva by do tento efekt je$t umocnit a také snizit

riziko vyplaveni dusiku, ifpadré ponechat v fdé vice dusiku pro rychlejsi jarnist.
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4. METODIKA POKUSU

4.1 Caharakteristika stanovist

Pokus byl provéagh na Polni pokusné stanici v Zatich v okrese Brno- venkov,
spadajici pod Skolni zemIsky podnik. Uzemi se tedy nachazi v Dyjsko-Sviaéet
avalu, ktery je tvéen zejména neogennimi sedimentydy? zde maji neutralni az skab
kyselou. Piimérna vyska je 185 m nad rfen.

Je zde vnitrozemské klima saprérnymi rotnimi srazkami 480 mm ajomérnou
roéni teplotou 9,2 °C. Suché klima zvySugtny, které zfisobuji velky vypar pdni
vlahy.

Agrochemické vlastnostigaly pred zaloZzenim pokusu byly stanoveny zkouskou

v akreditované laboraito Vysledky zkouSky jsou uvedeny v tabulte3

Tabulka 3: Obsahifstupnych Zivin- Zatice 11/2015
Lokalita  pH/CaCl2 Obsah pristupnych Zivin mg/kg
P K Ca Mg S/od
Zabgice 246 494 3040 192 9,2

Podle Vyhlasky Ministerstva zemlstvi ¢. 275/1998 sb. o agrochemickém
zkouSeni zerdélskych pid byla vynénna midni reakce slab kysela, pidni obsah
fosforu a drasliku byl velmi vysoky, obsahéiGu a vapniku byl dobry.
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Graf 1: Klimadiagram dlouhodobého normalu 1961-199kkicich
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Z uvedenych klimadiagraimvyplyva, Ze piimérna ra@ni teplota v hospodském
roce 2014/15 bylaiblizn¢ 1,8 °C nad normalem, za coZibe gedevSim teplejSi
praibéh zimy, kdy listopad a leden byly mif&re nadnormalni, a prosinec siln
nadnormalni.

Srazky Bhem z& byly mimaradre nadnormalni, zbytek podzimu byl normalni.

Béhem jarni vegetace pak byly srdzky podnormalni.

4.2 Vedeni pokusu

Pokus byl provéagh na parcelkdch o plose 15°nKazda ze 4 variant #a
4 opakovani. redplodinou byl jarni jgmen gstovany v sezan2013/14. Strnistbylo
zaorano 7. 8. 2014 aiga byla gipravena na seti 25. 8. 2014 a téhoz dne ghlob
i samotné seti. V jbéhu vegetace byly aplikovany herbicidy, insekticalyungicidy.
Termin aplikaci, davku a obchodni 2ka Ize pro pehlednost wist z nasledujici
tabulky¢. 4.

Tabulka 4: Aplikace chemiipravki

Datum Ucel Davka I/ha
29.8.2014 Herbicid BRASAN 2
6.10.2014 Herbicid GALERA 0,3
6.10.2014 Insekticid DECIS MEGA 0,15

Insekticid BISCAYA 240
23.4.2015 oD 0,3
20.5.2015 Insekticid PROTEUS 0,75
20.5.2015 Fungicid PROSARO 0,75

Aplikace hnojiv prokhla podle tabulkyg. 5. Varianta. 1 byla na podzim hnojena
v 4. pravém listu 9. 10. 2014. Varianty3 ac¢. 4 byly hnojeny pozgi v 4. pravém listu
5. 11. 2014. Variant&. 4 byla hnojena 14. 4. 2015 hnojivem ENSIN jakaalll.

produkeni hnojeni.
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Tabulka 5: Plan hnojeni

Podzimni Regeneréni I. Produkni II. Produkeni
Varianta hnojeni hnojeni hnojeni hnojeni
Varianta \ \ N [\
Cislo hnojeni  hnojivo (kg/ha) hnojivo (kg/ha) hnojivo (kg/ha) hnojivo (kg/ha)
Na podzim DAM DAM
1 nehnojeno - - DASA 78 390 45 390 45
ENSIN DAM DAM

2 podzim-1 |[ENSIN| 40 |DASA| 78 390 45 390 45

ENSIN DAM DAM

3 podzim- 11 | ENSIN| 40 | DASA| 78 390 45 390 45
ENSIN
podzim- Il

4 +jaro ENSIN| 40 LAD 55 |[ENSIN| 100 - -

Porostiepky byl 1. 7. 2015 desikovan a naslkedh 7. 2015 prothla sklizea
maloparcelkouvou sklizeci ml&tiou Sampo.

4.3 Popis pouzitého materialu
4.3.1 Pouzité osivo

Jako osivo byla pouzita hybridni ddia DK Exquisite registrovanou@R v roce
2009. Jedna se o aalu stedre ranou (doporéeny vysevek je mezi 10. a 28. srpnem),
vysoce odolnou proti poléhani a vymrzaniedte odolnou proti Phomové hniléb
aCerni fepkové a odolnou proti Sklerotiniové hnitobStabilni vynosy by se #y
pohybovat mezi 4-5 t/ha, bez ohledu na klimatickiéyvy (Monsanto, 2016).

4.3.2 Pouzitad hnojiva
DASA 26-13
Jedna se o dusikaté hnojivo itepé smisi dusétnanu amonného a siranu
amonného. Hnojivo je ve formbilych granuli o velikosti 2-5 mm s povrchovou
Upravou proti spékani. Celkéwobsahuje 26 % dusiku, z toho je 1/3 dnanova
a 2/3 amonna forma, a 13 % siry. Pouziva se ja&kklkadnimu hnojeni, tak ke hnojeni
béhem vegetace. Je vhodné k rostlinam s velkotepoti siry. (AGRO CS, 2017).
DAM 390
Jednd se o roztok ddsanu amonného a maviny s obsahem dusiku 30 %,
z toho 1/2 ve foré macoviny, 1/4 ve formt amonné al/4 dusianové. Je to vhodné

hnojivo pro hnojeni na rozklad slamyhem vegetace i jako zakladni hnojeni. Lze jej
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aplikovat neredény nebofedny, pripadré jej Ize kombinovat s pagky na ochranu
rostlin (AGRO CS, 2017).
LAD
Jde o sms ledku amonného s dolomitem. Obsahuje 27 % dusiku
v z 1/2 dusinanové a z 1/2 amonné fatra 4 % MgO. Jde univerzalni hnojivo uzivané
jak béhem vegetace, tak jako zakladni hnojeni (AGRO ©%72
ENSIN
V podstat jde o hnojivo DASA s inhibitory nitrifikace DCD &,2,4-triazol
(AGROFERT, 2016).

4.4 Pouzité analytické metody
4.4.1 Stanoveni vyménné padni reakce

Stanoveni vynné pidni reakce bylo provedeno podle normy ISO 11464. Jd
o potenciometrickou metodu s extéakm cinidlem CaC} o koncentraci 0,01 mol/l.
Ve vyluhované fdni suspenzi se &f aktivita vodikovych iont pH-metrem

se sklemnou iontow selektivni elektrodou (Zbiral, 2002).

4.4.2 Stanoveni obsahu pistupnych Zivin

Stanoveni obsahu figtupnych Zivin probihd ve vyluhu zeminy pomoci
extrakeniho roztoku Mehlich Ill. Obsah drasliku, vapniku har¢iku se stanovuje
metodou absofmi spektrofotometrie v plameni acetylen-vzduch. &bgosforu se

stanovuje spektrofotometrickydfenim na spektrofotometru (Zbiral, 2002).

4.4.3 Stanoveni vodorozpustné siry

Stanoveni vodorozpustné siry se provadi ve filtndddného vyluhu zeminy,
pii pomgru zemina:voda  (1:5). Bteni  probiha  metodou ICP-OES
na spektrometru (Zbiral, 2002).

4.4.4 Stanoveni olejnatosti
Celkové mnozstvi oleje v semenech bylo stanovendlepmormy ISO 659

Z roku 1979 pomoci gravimetrie po trojnasobné éxira-hexaenm (Novotny, 2000).

4.5 Pouzité analytické metody
Vysledky maloparcelkového polniho pokusu byly vyhodeny analyzou
variance za pomoci programu Statistica 12. Nasléds@vani rozdil praméra bylo

provedeno Tukeyovym testem.
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5. VYSEDKY A DISKUZE

5.1 Vynos semen
Podle tabulky€. 6 nenglo podzimni hnojeni statisticky jkazny vliv na vynos

semendepky ozime.

Tabulka 6: Analyza rozptylu vynosu seméapky
Stupre  Suma Pramer Testové Vliiv
volnosti ¢étverai ctveral kriterium F  faktoru

Varianta
hnojeni
Chyba
Souwet
Pozn.: NP= nepikazny vliv;

Podle tabulky. 7 se od sebe vSechny varianty hnojedkazre nelisi. Varianty,
kde bylo pouzito hnojivo ENSIN pouze na podzimélynnegativni vliv na vynos
semene oproti nehnojené kontrole. Naopak kombimezeEjSi podzimni aplikace a
jarni aplikace hnojiva ENSIN se projevila jako rieg/ (Einna. Vynosy se pohybovaly
vrozmezi od 1, 41 t/ha do 2,84 t/ha. Z tabutkyt a 5 a 7 pak vyplyva, Ze nedoslo
k optimalnimu vyuziti vS8ech dodanych Zzivin, coiize byt zapi¢cinéno vyraznym

srazkovym deficitem, jez byl naf@a(viz klimadiagram).

Tabulka 7: Pikaznost rozdil praimérnych hodnot vynosu semene podle Tukeye
Varianty Pramér t/ha Stat. Pbkaz. Vyjadieniv
relativnich
%

rozdilu

1- Na podzim
nehnojeno
2- ENSIN podzim- |
3- ENSIN podzim- 1l
4- ENSIN podzim- I
+jaro
Pozn.: n= p@et opakovani
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Graf 4: Piimérné vynosy semenepky

Z uvedenych vysledk se vyplyva, Ze podzimnifipnojeni fepky hnojivy
s inhibitory nitrifikace nemaifenivy vliv na vynos semene.

Efektivitu podzimniho hnojeni nicmén zmiiuje ¢lanek (Ryant, 2016)
0 podzimnim hnojeni ozimych obilnin, kdé&ilété pokusy jednozia¢ prokazaly
pozitivni vliv podzimniho hnojeni dusikem na vyrsesnene ozimych obilnin.

V tomto pipact nicmér na podzim dusikem hnojené varianty dokonce
prokazovaly nizSi gimeérné vynosy, nez nehnojena kontrola, coz mohlo pysabeno
nevhodnou aplikaci stabilizovaného hnojiva vzhledknmistové fazi. K obdobh
neprokazatelnému zé&w dosgl ve své praci jiz Rabek (2013), ktery zkoumal podd
aplikaci dusikato-sirnych hnojiv bez inhibitonitrifikace kfepce ozimé.

V literature (Betka, 2007) se uvadi, Ze podzimnihmojeni fepky dusikem se
muze projevit pozitive vzhledem k vynosu, je-li aplikovano v d@dcich fistu.
Negativie¢ se naopak K¥e projevit poz&si pihnojeni, kdy rostliny peristaji
a dochazi tak ke sniZeni vynosu. Inhibitor nitéfie Zejm¢ zpasobil, Ze ¢tSi ¢ast
dusiku rostlina na podzim odebrala v p§zd fazi ristu, coz zpsobilo mirné
a statisticky neprokazatelné, ovSeragto &jaké snizeni vynosu.

Pres tato ma zjigni je vSak jinymi pokusy dokazano &a, 2007), Ze podzimni
aplikace dusiku aplikované ve vhodnou dobu své siatdini ma a je cestou ke
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Spikkovym vynosim. V tomto gipadt nedosazeni ipdpokladanych vysledk bylo

srazek v jarnim obdobi a nadnormalotepla zima, ktera tak snizila efektivitu
podzimniho phnojeni (Baranyk, 2007).

Ackoliv statisticky nepikaznych, pesto vSak nejvysSich vynosdosahovala
varianta s jarni aplikaci stabilizovaného hnojiVa.potvrzuje svymi zary ve své praci

Tuza (2015), ktery prokazal efektivnost jarniho Ztistabilizovanych hnojiv.

5.2 Olejnatost semen
Z tabulky ¢. 8 vyplyva, Ze jednotlivé varianty podzimniho hewtj nengly

statisticky vyznamny vliv na olejnatost seméepky ozimé.

Tabulka 8: Analyza rozptylu olejnatosti seméapky
Stupre Suma Pramer Testové Vliiv
volnosti ctveral ctveral kriterium F  faktoru

Varianta hnojeni 1,625 0,5417 0,9319 NP

Chyba 12 6,975 0,5812

Souet 15 8,6

Pozn.: NP= nepikazny vliv

V tabulceé. 9 Ize vyist, Ze jednotlivé firmérné olejnatosti se od sebe nijak nelisi.
Nejniz8i hodnota byla 39,1%, nejvysSi pa&9p41% . Celkavnejhire dopadla varianta
s poz@jSi podzimni aplikaci hnojiva ENSIN. Nutno ale ptdwmut, Ze Zadna varianta
nesplnila poZzadovanou hodnotu olejnatosti pro vysemendepky ozimé, tj. 42 % dle
normyCSN 462300- 2.

Tabulka 9: Pikaznost rozdfl primérnych hodnot olejnatosti semene podle
Tukeye
Varianty Praimar % Stat. Pbkaz.  vyjadreni v

rozdilu relativnich %

1- Na podzim
nehnojeno 40,2 +1,1
2- ENSIN a
podzim- | 4 40,6 0,5 100,4
3- ENSIN a
podzim- I 4 39,7+0,5 98,3
4- ENSIN
podzim- Il a

+jaro 4 40,3 £0,8 99,8
Pozn.: n= p@et opakovani
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Graf ¢. 5 pak zobrazuje pmérné hodnoty dosaZené olejnatosti jednotlivych
variant.

VySe zmirna zjiSéni opt koresponduji s vysledky, které ve své praci obsah
Réabek (2013), kdy ani jeho varianty podzimnih&ihpojeni nepinesly zvySeni
procentudlni olejnatosti semetepky.

Brzké podzimni fihnojeni sirou zajisti vySSi mnoZzstvi vodorozpussiéy
pro jarni obdobi, coz by #&o mit pozitivni vliv na dosazeni vySSi procentialn
olejnatosti semetepky (Baranyk, 2007), coz se ovSem nepotvrdilo.

Vzhledem k tomu, Ze ani kontrolni¢heni nedoséhlo vyznardmdliSnych rozdii
v procentualni olejnatosti, Iz&ci, Ze nevyhovujici procentudlni olejnatost semene
fepky byla zafi¢inéna bufto negiznivymi klimatickymi podminkami, nebo
i samotnym vlastnostmi odidy.

40,8 -
40,6 -
40,4 -
40,2 -

% 40 -
39,8 -
39,6 -

39,4 -

1-Na podzim 2-ENSIN 3- ENSIN 4- ENSIN
nehnojeno podzim- | podzim- Il podzim- Il +jarc
Varianta

39,2 -

Graf 5: Piimérné olejnatosti semerfepky

5.3 Ekonomicka efektivnost podzimniho hnojeni hnojivenENSIN
Koeficient ekonomické efektivnosti udava, koliké Kvynosu pinese 1 K
investovanaCim je koeficient vy3si, tim je investice vyhagii. Smysl méa investice,
kde koeficient ekonomické efektivnosti j&§i jak 1.
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Tabulka 10: Ekonomické zhodnoceni uZiti podzimngiibnojeni
MnozZstvi N mnozstvi cena Cena Primérny Prirustek
podzim hnojiva  aplikace hnojiva vynos vynosu v K
pri cens 11
Varianty Kg/ha kg/ ha K¢/ ha Kl ha t/ha 000 K&/t
1- Na

2- ENSIN
podzim- |

4- ENSIN
podzim-
Il +jaro

Podle tabulky¢. 10 je jasné, Ze podzimni uZziti stabilizovanéhmjia je
ztratovou zalezitosti, kdy dochazi ke sniZzeni ekunké efektivity.. Pokud je pouZita
kombinace podzimniho fihnojeni a prvniho prodwkiho hnojeni stabilizovanym
hnojivem, pak sice dojde k zvySeni zisku, ale difux. 6 je jasné, Ze je to neefektivni.

1,50 -

1,00 -

0,50 -

0,00 -
4- ENSIN podzim- I
+jaro

-0,50 A

-1,00 A

-1,50 -

-2,00 - _
Varianta

Graf 6: Koeficienty ekonomické efektivnosti
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6. ZAVER

Vysledky dosazené v jednoletétm polnim pokusu s ipwuz aplikaci
stabilizovaného hnojiva ENSIN Ize shrnout do nagjietch boak:

- Podzimni pihnojeni stabilizovanym dusikato-sirnym hnojivem d&zalo za
danych podminek jako faktor, ktery prokazateteovlivnil vynos semeniepky.

- V pramérnych vynosech dosahovaly na podzim hnojené variamiSich
vynosi, neZ na podzim nehnojena kontrola. NejpegadiobrjSi vyswtleni jsou Spatné
klimatické podminky a terminéwevhodné aplikace dusiku na podzim.

- Podzimni phnojeni za danych podminek n&m prokazatelny vliv na
procentualni olejnatost semeiepky.

- Podzimni pihnojeni se projevilo jako ztratova zalezitost. dmto pokusu po
ekonomické strance nejlépe vychazi varianta s thojaplikaci hnojiva ENSIN, kde
k vynalozené 1 Kpiibyla 0,9 K& zisku.
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