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Ekohydrologické hodnoceni drobného vodniho toku a jeho

povodi

Souhrn

Na zéklad¢ reserSe odborné literatury a databazi k tématu byly shrnuty zékladni charakteristiky
Luc¢niho potoka a jeho povodi, véetn€ popisu vodnich nadrzi vyskytujicich se v tomto povodi.
K hodnoceni ekomorfologického stavu vodniho toku byla zvolena metoda EcoRivHab, ktera
odpovida hodnoceni vodnich tokt v ramci WFD (Water Frame Directive — Ramcova smérnice
o vodach) a jejiz vysledky jsou porovnatelné s vysledky ostatnich mezindrodnich metod. Lu¢ni
potok byl na zaklad¢ terénniho prizkumu rozdélen na 22 heterogennich, ale kvalitativné
homogennich usekd, které byly zhodnoceny v 31 parametrech. Z vyslednych hodnot byly
ziskany ekomorfologické stupné jednotlivych usekti. Na Lucnim potoce bylo identifikovano 5
referenénich oblasti, které byly zakladem pro hodnoceni dalSich tGsekt. Lu¢ni potok byl dle
metody EcoRivHab zhodnocen jako velmi silné antropogenné ovlivnény z 13,6 % (ek.st.V),
4,5% (ek.st. 1V), 27,3 % (ek.st. I11), 31,8 % (ek.st. 1) a 22,7 % (ek.st. I) tvoii Gseky v ptirodné
blizkém stavu bez antropogenniho ovlivnéni. V ramci povodi Luéniho potoka bylo zmapovano
16 vodnich nadrzi. Z dGivodu chybéjici ucelené metodiky hodnoceni malych vodnich nadrzi byl
jejich stav posouzen na zékladé litoradlniho pasma a stavu biehil, a to konkrétn¢€ na nejvétsich
rybnicich v povodi Lu¢niho potoka — Dvorsky rybnik, Novy rybnik, OkruZinka, rybnik u haldy
Zbtch a rybniky u Uhercii. Z hlediska celkového stavu a funkénosti byl jejich stav vyhodnocen
jako uspokojivy. Pritomnost vodnich nadrzi na vodnim toku neovliviiuje jakost povrchové vody
v Luénim potoce, retenéni schopnost vodnich nadrzi pii prichodu povodiové viny je

nedostatec¢na.

Klic¢ova slova: ekohydrologie, EcoRivHab, povodi, revitalizace, Lu¢ni potok



Ekohydrological assessment of a small stream and its

catchment

Summary

On the basis of scientific literature and databases, there were summarised the baseline
charakteristics of the Lucni potok and its river basin, including the description of the water
reservoires occuring in this river basin. To evaluate the eco-morphological status of the
watercourse, the method EcoRivHab was selected, which corresponds with Water Frame
Directive (WFD) water assessment. Results of this method are comparable to those of other
international methods. The Lucni potok was divided into 22 heterogeneous but qualitatively
homogeneous segments, which were evaluated in 31 parameters. From the resulting values the
ecomorphological stages of the individual sections were determined. There were identified five
reference areas, which were the basis for the evaluation of other sections. According to the
EcoRivHab method, Lu¢ni potok was evaluated as very strongly anthropogenically influenced
from 13.6% (eco-morphological status V), 4.5% (eco-morphological status V), 27.3% (eco-
morphological status 1), 8% (eco-morphological status 1) and 22.7% (eco-morphological
status I). The status | represents areas in a naturally near state without anthropogenic influence.
The were mapped 16 water reservoirs within the Lucni potok basin. Due to the lack of
comprehensive methodology for evaluation of small water reservoirs, their status was assessed
on the basis of the littoral zone and the state of banks, namely on the largest ponds in the Lu¢ni
potok basin - Dvorsky rybnik, Novy rybnik, Okruzinka, pond at Zblch heap and ponds at
Uherce. In terms of overall status and functionality, their status was judged to be satisfactory.
The presence of water reservoirs on the watercourse does not affect the quality of surface water
in Lucni potok, the retention capacity of the water reservoirs during the flood wave passage is

insufficient.

Keywords: ecohydrology, EcoRivHab, river basin, revitalization, Lucni potok
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1 Uvod

V soucasné dobé¢ predstavuje voda jednu z nejohrozenéjsich slozek ptirody. Béhem poslednich
let doslo, pravdépodobné i Vv souvislosti s klimatickymi zménami, k vyznamnému nartstu
epizod sucha. Je proto nutné soustiedit se na zpusoby, jak u¢inné zadrZzovat vodu v krajing,
respektive podporovat retencni schopnost krajiny, a to jak extravilanech, tak v intravilanech.
V minulosti vSak byly z dGivodt nejen protipovodnovych opatieni provedeny na fi¢nich sitich
takové upravy, které naopak vodu z krajiny co nejvice odvadély. Vodni toky byly uméle
napfimovany, byly provadény neiimérné technické zasahy do krajiny, které se v nasledujicich
letech projevily jako naprosto nefunk¢ni a které zdsadnim zplisobem naruSily pfirozenou
rovnovéhu v krajing. V soudasné dobg, v ramci plnéni smérnice WFD, Ceska republika usiluje
o zlepSeni stavu vodnich toktli a prosazuje celkovou integrovanou péci o zivotni prostfedi. Na
ficni siti jsou provadeény Castecné ¢i tplné revitalizacni upravy, které ptispivaji ke zlepSeni stavu
vodnich tokt. Tyto revitaliza¢ni zasahy jsou vSak financné ndro¢né a jejich realizace je v ramci
majetko — pravnich vztahd problematicka. Toky jsou uvolfiovany z napfimenych koryt, snahou
je podporovat ptirozeny rozliv vody do udolnich niv. V soucasnosti existuje fada studii, ktera
se zabyvaji 1 vyznamem retence vody v intravildnech. V méstské krajin¢ je podporovano
zachyceni vody, jeji vsakovani a vypar ¢i efektivni hospodaiské vyuziti. Nové retencni prvky

v méstské krajiné soucasné piispivaji k posileni rekreacni a socialni funkce vody.



2 Cil prace

Cilem diplomové prace je provést jednak resersi odborné literatury a databazi k tématu, dale na
zakladé podkladi kartografickych, klimatickych, hydrologickych, hydrogeologickych a
vodohospodaiskych dat a dat o provedenych a navrhovanych tpravach toku a revitaliza¢nich
opattenich a dalSich relevantnich akcich v zdjmovém povodi zpracovat zakladni popis vodniho
toku a jeho povodi, véetné¢ nadrzi. Je provedeno ekomorfologické zhodnoceni vodniho toku
publikovanou metodikou EcoRivHab a nadrzi dle relevantnich kritérii s ptihlédnutim k literarni
resersi a ke vSem diilezitym okolnostem zjisténym pii prizkumu nebo z dostupnych podkladi.
Na zakladé zhodnoceni jsou bez technickych detailii ramcové navrZzena opatieni ke zlepSeni
ekomorfologického stavu toku a povodi v¢etné nadrzi, zejména pokud budou tseky hodnoceny
jako siln¢ antropogenné ovlivnéné. Vysledky jsou pisemné, mapové a fotograficky

zdokumentovany a je zhodnocena adekvatnost metody EcoRivHab a kritérii hodnoceni nadrzi.



3 ReSerse

3.1 Ekohydrologie jako véda

Rostouci lidskd populace a degradace ekosystémt jsou do jisté miry vyjadifeny poklesem
vyskytu vodnich zdrojti z divodu jejich nadmérného vyuzivani. Procesy v ekosystémech byly
lidskym vlivem jiz ke konci 20. stoleti zménény do té miry, ve které je schopnost ekosystému
poskytovat zdroje znacné snizena. Jak tedy dosdhneme zvySeni kapacity ekosystému, zejména
vodnich zdroji v zavislosti na rostouci hustoté obyvatelstva?

Ekologie jako védni obor se ve svych pocatcich zamétovala predevsim na popis ekosystémii,
studium vztahii mezi organizmy, popisem trofickych vztahli apod. Hydrologie se zabyvala
studiem procesii odehravajicich se ptedevsim v hydrosféte. Mechanizmy v téchto oborech byly
popisovany predev§im na zakladé¢ matematickych zakonitosti a Casto nebyly uvazovany
vzajemné spojitosti a interakéni mechanizmy. SoucCasnd véda pohlizi dikladnéji na
mezioborova prolindni, ve kterych se odehravaji procesy majici zcela zédsadni vliv na jednotlivé
obory. Mezinarodni Dbiologicky program UNESCO vytvofil pozadi pro kvantifikaci
ekologickych procesi. Vyvoj tohoto pfistupu v kombinaci s pochopenim regulacnich
mechanizmil na Grovni ekosystému tak rozsiiil perspektivu a diky tomu byl umoznén pokrok
v prediktivnich schopnostech ekologickych interakci. Bylo tak vytvofeno zdzemi pro integraci
ekologie a hydrologie (Zalewski, 2002). Krom¢ vzajemnych védnich interakci ekologie a
hydrologie je tieba poukazat také na fyzickogeograficky pohled, respektive komplexni analyzu
povodi. Sleduji se fluvidlné — morfologické charakteristiky vodniho koryta a nivy, odtokové
procesy, jakost povrchovych vod, uvazuje se téZ socioekonomicka sféra. Interdisciplinarni
integrovany pfistup byl iniciovan Mezinarodnim hydrologickym programem UNESCO (IHP -
V), ktery pifedstavuje integrovany piistup k fizeni povodi a vodnich toki, rozviji vyzkum
Vv oblasti hydrologickych véd a poukazuje také na socioekonomickou sféru, ktera zdlraznuje
vyrazny podil ¢lovéka na devastaci Zivotniho prostiedi. Mezinarodni hydrologicky program

poskytl ramec mezioborového tsili v ekologii a hydrologii v téchto bodech:

e Integrace a kvantifikace biologickych a hydrologickych procesi v povodi
e Posileni absorp¢ni kapacity ekosystému

e Vyuzivani vlastnosti ekosystémi jako nastroje



Ekohydrologie, v sou¢asném pojeti, je definovana riznymi autory nasledovné. Je védou, ktera
se zabyva studiem funk¢nich vztahd mezi hydrologii, procesy vodnich ekosystémi a jejich
biotou (Naiman et al., 2007). Pfedstavuje novy pohled umozujici dosazeni trvale udrzitelného
rozvoje vodnich zdroju a posileni pfirozené reten¢ni schopnosti v povodi (Zalewski, 2000).
Ekohydrologii lze definovat jako integrovanou védu zamétfenou na G¢inky hydrologickych
procest na procesy biotické a vice versa ve vodach a ptibfeznich ekosystémech (Zalewski,
2002). Ekohydrologické metody jsou komplexni hodnotici metody, které integruji
hydrologické, biologické a ekologické piistupy (Bain et al., 2000). Sou¢asny pohled je zaméfen
predevsim na redukci hrozeb jako jsou bodova znecisténi a protipovodiova ochrana, coz vede
k nadmérnému pretechnizovani vodnich tokd a miize vést az k naruseni rovnovahy ekosystému
(Zalewski et Wagner-Lotkowska, 2004). Ekohydrologické metody jsou komplexni hodnotici
metody, které integruji hydrologické, biologické a ekologické pristupy (Bain et al., 2000).
Ekohydrologické principy je tieba také chapat ve smyslu hledani novych principti a metod, kam
nalezi ekohydrologické hodnoceni stavu vodnich ekosystémii a revitalizacni principy
(Matouskova, 2003). Riéni ekosystémy jsou obvykle hodnoceny nésledujicimi
hydromorfologickymi vlastnostmi fi¢niho koryta jako je reZzim toku a propojeni podzemnich
vod, hodnoceni kvality vody, charakter pfibfeznich zon, zaplavovych oblasti, dopady lidského
chovani. Tyto parametry definuji ekologickou integritu jakéhokoliv vodniho ekosystému a
hodnoceni téchto parametrt je nutné jak z hlediska spravniho, tak z pohledu ochrany vodnich

utvarti (WeiB et al., 2007).

3.2 Ramcova smérnice o vodni politice 2000/60/ES

Vodni ramcova smérnice za dne 23. 10. 2000 je pravni Gprava, kterd stanovuje ramec pro
¢innost zemi Evropské unie v oblasti vodni politiky. Vytvaii tak provazanou vodni politiku
Spolecenstvi. Smérnice vznikla na zakladé pozadavku komplexniho hodnoceni stavu vod, na
n¢ vazanych ekosystému a na potfebé komplexniho systému spravy povodi a vodnich ttvard.
Clenské staty EU se zavazuji v ramci smérnice usilovat o zlepseni stavu vodnich tokt a mély
by podnikat takova opatieni, aby se zamezilo zhorSovani stavu vodnich tokd, tedy celkové
prosazovat integrovanou péci o zivotni prostiedi.

Mnoho povodi evropskych fek je mezinarodnich, a proto bylo tieba nalézt shodny postup pro
efektivni implementaci Rd&mcové smérnice o vodach. Proto byla odsouhlasena tzv. Spole¢na
implementacéni strategie (CIS — common implementation strategy) pro Ramcovou smérnici,

ktera predstavovala milnik pro implementaci vodniho prava na urovni Evropské unie. Ramcova



smérnice je Uzce spjata s implementaci povodiové smérnice, smérnice enviromentalnich
standarda kvality (EQS — enviromental quality standards), smérnice o podzemnich vodach,
smérnice o ¢isténi méstskych odpadnich vod, smérnice o pitné vode, smérnice o koupacich
vodéch, nitratova smérnice, ramcova smérnice o motské strategii, habitatova a ptaci smérnice.
Smérnice doporucuje aplikovat pokyny Evropského vyboru pro normalizaci CEN, the
European Committee for Standardization a Mezinarodni organizace pro normalizaci ISO, The
International Standard Organisation. CEN vypracoval navod pro morfologické hodnoceni
ficniho dna, piibfezni zony a zaplavoveé oblasti. Evropska norma 14614 pro hydromorfologické
hodnoceni vodnich tokt je aplikovatelna v zemich Evropské unie od listopadu 2004 (2005).

V Ceské republice byla tato norma implementovana jako CSN EN 14614 , Jakost vod — Navod
pro hodnoceni hydromorfologickych charakteristik*. Norma je zalozena na hodnoceni vodnich
tokil dle narodnich metod, pomoci kterych je uréena odchylka od referen¢niho stavu vodniho
toku.

Hodnotici metody prochéazeji prabéznym rozvojem, vysledky metod jsou navzajem
porovnavany a hodnoceny z hlediska plnéni ramce WFD a CEN standardu.

Pro reporting plnéni Rdmcové smérnice o vodach Evropské komisi byla v roce 2016 vytvotfena
rozséhla reportingova smérnice. Ugelem tohoto dokumentu je poskytnout ¢lenskym statim
pokyny, jak by mély byt Evropské komisi ohlaSeny rizné aspekty Rdmcové smérnice o vodach
(WFD — Water Frame Directive). Je voditkem pro sestavovani zprav o smérnici o vod¢,
sdruzuje a aktualizuje rizné materialy do jediného dokumentu s pokyny, které mohou pouzit

osoby odpovédné za vykazovani udaji a informaci.
3.3 Ekohydrologické metody

Ekohydrologické metody obsahuji mnoho dil¢ich hodnoticich jevl a prvkd, které jsou pfi
hodnoceni integrovany. Jako prvni moznost muzeme zvolit slovni popis hodnocenych
parametrl, jejiz nespornou piednosti je detailni charakteristika vodnich ekosystémi,
geografickych a socioekonomickych charakteristik. Nevyhodou této metody je subjektivita a
nemoznost vzajemného srovnavani. Jiny piistup piedstavuje vypocet indexu, kdy k danym
charakteristikam pfifazujeme numerické hodnoty a parametry tak generalizujeme. Tato metoda
snizuje subjektivitu hodnoceni. Vyhodu pfedstavuje moznost vzdjemného srovnavani
(Matouskova 2008). Metody prochézeji svym vyvojem a rozvijeji se predevsim studiem na
modelovych povodich. Kapitoly 3.3.1. a 3.3.2 se zabyva blize vyznamnymi ekohydrologickymi

hodnoticimi metodami, které byly aplikovany v CR a ve svéts.



3.3.1 Ekohydrologické hodnotici pristupy vV ramci EU
3.3.1.1 Mapovani jakostnich struktur dle Otta

Jednou z prvnich metodik, ktera hodnoti komplexni stav jakosti vodnich toku, je mapovani
jakostnich struktur vodnich tokli podle Otta. Byla vytvofena pro hodnoceni ekomorfologického
stavu malych a stfedné velkych vodnich tokli v extravilanech hornatin, pahorkatin a nizin
v ramci pracovni skupiny LAWA (Landesamt fiir Wasserwirtschaft) Rheinland Pfalz pod
vedenim Otta. Pod terminem jakostni struktury jsou chapany prostorové a substratové
diferenciace koryta vodniho toku, dale pak hydraulické, morfologické a hydrobiologické
charakteristiky, které uzce souvisi s morfologickymi tvary a strukturami koryta vodniho toku.
Jsou tedy hlavnim kritériem pro urcovani tzv. ekomorfologického stavu. 6 hlavnich
skupinovych parametrii (pritbéh trasy koryta, hydromorfologické charakteristiky podélného a
pticného profilu, Gpravy koryta toku, struktury bieht, vyuziti tzemi podél vodniho toku) je
déleno dale na 27 parametrt, které se déli na 2 podtiidy — ekologicky hodnotné a nehodnotné.
Hodnoceny vodni tok je rozdélen dale na homogenni 100 m useky, na kterych je provedeno
ekomorfologické hodnoceni. Vysledné hodnoté je piifazena jedna z celkovych sedmi
definovanych jakostnich tfid. Kazdy vymezeny tsek mé své ¢iselné ohodnoceni a vymezené
hranice na map¢. Metoda je aplikovatelna na povodi drobnych vodnich tokd (Matouskova
2003).

3.3.1.2 Ekologické hodnoceni podle Niehoffa

Metodika se zaméfuje na ekologické hodnoceni stfedné velkych a velkych povodi
(Matouskova, 2003). Metoda byla aplikovana v ramci hodnoceni ekologického stavu na povodi
feky Oker (Niehoff, 1996). Prizkum byl provadén na nékolika prostorovych jednotkach,
respektive zonach: akvatickd, biehova, doprovodnad, tdolni niva, pfechodna jednotka. Soucésti
diferenciace vodniho toku je podélny profil. Hodnotici kritéria jsou: odtokovy rezim a jeho
variabilita, stupen umélého zpevnéni koryta toku, jakost vod, geomorfologické struktury,
zneCisténi sedimentil tézkymi kovy, retencni potencial a stav vegetace. Komplexni hodnoceni
uvedenych kritérii probihd pouze v aquatické a biehové zonég, jejich pocet se snizuje se
vzristajici vzdéalenosti od vodniho toku. Vodni tok neni hodnocen po celé své délce, analyza je
provedena v tzv. prioritnich tsecich, jejichz minimalni délka je 1000 m. Kazdy parametr je
analyzovan v tzv. stupni piirodnosti a hodnoti se téz mira antropogenniho ovlivnéni

(Matouskova 2003). Soucasti metody je i vyse uvedené hodnoceni znecisténi sedimentil, které



neni obvykle soucésti ekohydrologického monitoringu z diivodu finan¢ni naroc¢nosti analyzy
vzorkll. Nicméné analyzy sedimentl pfinaseji cenné informace v rdmci planovani krajiny,

melioraci, jakoZ i obnovy krajiny (Matschullat, Niehoff, Portge, 1991).

3.3.1.3 LAWA monitoring jakostnich struktur vodnich toki v Némecku — LAWA - OS,
LAWA - FS

Metoda LAWA — Overview Survey (OS) vznikla na zakladé potieb celoplo$ného prizkumu
hydromorfologickych struktur na izemi Némecka. Hodnoceni je zalozeno na fungovani fi¢nich
ekosystému s diirazem na hodnoceni distan¢nich dat v kombinaci s terénnim prizkumem, ktery
slouzi k ovétovani a testovani jiz ziskanych dat. Metoda hodnoti ekologicky stav vodnich tokt
a fi¢nich niv pomoci 17 parametrt, pficemz se hodnoti 3 zény, a to ficni dno, fi¢ni biehy a
ptilehlé plochy. Hodnoti se tiseky homogenni délky 500 m. Hodnoti se dle 5 stuptiového
systému.

LAWA - Field Survey (FS) je metodou, kde jsou zdrojova data ziskavana plo$nym
kontinualnim vyzkumem v usecich 50 — 500 m. Vymezeni zon je totozné jako v ptfedchozim
pfipadé, nicméné je hodnoceno 25 parametrti. Plivodni 7 stupniovy hodnotici systém, byl
nasledné upraven na 5 stupiovy systém z ditvodu porovnatelnosti vysledki jednotlivych metod

dle ramcové smérnice o vodni politice WFD.
3.3.1.4 Rapid Bioassessment Protocols for Use in Streams and Wedeable Rivers (RBPs)

Rapid Bioassessment Protocols for Use in Streams and Wedeable Rivers (RBPs) (Barbour,
1999) je metodou, ktera byla vyvinuta pro hodnoceni habitatu vodnich ekosystéml a
piedstavuje celostatni standard pro hodnoceni severoamerickych vodnich toki. Metoda
porovnava hodnoceni habitatu vodniho toku, kvalitu vody a biologické slozky s empiricky
definovanymi referen¢nimi podminkami, které jsou ziskdny systematickym monitoringem
usekli, kterd reprezentuji pifirodni stav, resp. minimalné¢ naruSeny piirodni stav. RBPS
hodnoceni je jednou z vyzkumnych technik, které je vyuzivano pro detekci poskozeni vodniho
ekosystému a pro urceni zdvaznosti tohoto poskozeni. Protokoly hodnoti perifyton, vyvoj
bentickych bezobratlych a posuzuji ichtyofaunu. K identifikaci poSkozeni jsou nutné dopliujici
data jako je biologické a chemické testovani vod pro urceni zdroje znec€isténi a k implementaci

opatfeni, ktera zmirni stav poskozeni (United States Environmental Protection Agency, 1991c).



3.3.1.5 River Habitat Survey (RHS)

Tato metoda vznikla tipravou diive existujiciho hodnoceni ,,River Corridors Survey*. Je jednim
z anglickych ekohydrologickych hodnoticich piistupti. Monitoring ekohydrologického stavu je
aplikovan na 10 vymezenych tsecich o délce 10 m v ptibliznych 50 m odstupech. Jedna se tedy
celkové o usek cca 500 m. Schéma na obr. 3.3.1.5-1 obecné znazornuje provedeni metodiky.
Kromé zékladnich fluvidlné — morfologickych charakteristik se hodnoti napt. charakter
proudéni, vegetace v koryté vodniho toku a v doprovodnych vegetacnich pasech, vyuziti tzemi
do 5 m od bichové ¢ary, vyuziti tzemi do 50 m od biehové ¢ary. Vegetace je zaznamenavana
bez ohledu na to, zda sjedna o plivodni ¢i nepuvodni druhy. Monitorovana je mira
antropogenniho zasahu, péce o vodni tok v¢etné okoli. RHS miize provadét pouze vyskoleny
akreditovany inspektor. Na zakladé mapovych podklad a monitoringu v terénu jsou ziskana
data porovnavana s databdzi, resp. s ostatnimi jiZ monitorovanymi vodnimi toky podobného
typu (Raven et al., 1998). V piipadé obdobného fi¢niho typu obou tokd se mohou data ziskana
RHS metodou porovnavat s vystupy, ktera jsou ziskana metodou Habitat Quality Assessment
scoring system (HQA) a Habitat Modification score (HMS). Souc¢asny HQA system je zalozen
na odborném posudku a byl primarné vytvofen pro vyuziti a Anglii a Walesu. Miize byt pouzit
ke kvantifikaci zlepSeni ¢i zhorSeni kvality stanovist. Musi byt neustidle zdokonalovan a
rozvijen, aby zohlednoval regionalni rozdily v ramci Spojeného kralovstvi a mimo néj (Raven

et al., 1998). Habitat Modification score pak hodnoti miru umélych modifikaci toku.
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Obr. ¢. 3.3.1.5-1 Schéma dle P. J. Raven at all, (1998)

Propojeni mezi metodami RHS, HQA scoring system, HMS scoring system a dal§imi

hodnoticimi metodami znézornuje nasledujici schéma na obr. ¢. 3.3.1.5-2.
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3.3.1.6 HABSCORE system

Systém HABSCORE je néstrojem pro hodnoceni vodniho toku z pohledu ochrany lososovitych
vodnich toki (NRA (National Rivers Authority), 1995). Ve Spojeném kralovstvi byly ryby
vyuzivany jako indikator kvality vody a hodnoceni bylo provadéno na zaklad¢ rozdéleni do 4
skupin — lososovité, s vyskytem dominantnich druhti jako je Leusiscus leuciscus, s vyskytem
druhu Rutilus rutilus, pasmo bez ryb (Harper et al., 2000). Krom vys$e uvedeného jsou
v HABSCORE systému zahrnuty fyzickogeografické charakteristiky povodi a hodnoti se i stav
habitatu, resp. pfirodniho prostiedi. Jedna se o statisticky model a jednotlivé useky tak Ize mezi
sebou porovnavat. Ackoliv nese znaky komplexniho vyhodnoceni, je zaméfen na vodni toky

z pohledu vyskytu lososovitych ryb (NRA (National Rivers Authority), 1995).
3.3.1.7 SEQ metoda

SEQ Physique neboli Sytstéme d’Evaluation de la Qualité du Milieu Physique je metoda, ktera
byla vyvinuta pro hodnoceni habitatu a kvality vody francouzskych fek. Tok se hodnoti po celé
své délce. Na zakladé mapovych podkladt se ur¢i hranice monitorovanych jednotek, jejichz
velikost se mize pohybovat od nékolika metri az po nékolik kilometrti. Velikost jednotek se
odviji od homogenity hodnocenych parametri, respektive od zmén Vv okolni krajin€é. Hodnoti
se vzdy tfi zony-koryto, ptibfezni zona a tdolni niva, pomoci 40 parametra a jsou vazené dle
velikosti a jejich vlivu na vysledny ekologicky stav (Agence de I’Eau Rhin-Meuse, 1999; in
Raven et al., 2002).

3.3.1.8 Hodnotici pFistup na Slovensku

Slovensky hodnotici ptistup Hydromorphological River Survey and Assessment vychazi
z némecké metodiky LAWA-OS a je upraven pro slovenské ptirodni podminky. Zdrojem dat
pro vyzkum jsou historické mapy, topografické mapy, letecké snimky, geologické a
vodohospodaiské mapy, databdzové vrstvy GIS a nepochybné terénni vyzkum. Délka
zkoumanych useki je zavisla na Sifce fi¢niho koryta. Malé toky o Sifce koryta méné nez 10 m
se diferencuji na jednotky o délce 200 m, stfednim tokiim o Sifce koryta 10 — 30 m odpovidaji
useky 500 m a pro velké toky o Sifce koryta 30 m a vyse je to 1 000 m. Kazda jednotka se dale
déli na pét dil¢ich podjednotek. Sitka priizkumu zahrnuje celou oblast #iéni nivy. Piibfezni zona
vegetace se hodnoti do vzdalenosti 20 m od koryta toku po obou jeho stranach (Lehotsky,
2006).
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Porovnavanim metod LAWA — Field metod, LAWA overview survey method a EcoRivHab se
zabyva Weil3, Matouskova, Matschullat (2007).

Tab. ¢. 3.3.1.8-1 Porovnani metod, zdroj: Environmental Monitoring and Assessment, October 2010,

Volume 169, Issue 1-4, pp 309-319

Zakladni charakteristiky hydromorfolog. hodnoticich metod
. LAWA
Metody EcoRivHab RBP LAWA field overview
survey
survey
Pocet parametri. |31 10 25 17
Ri¢ni kanl,  [Ri¢ni kanal, [Ri¢ni kanal, |Ri¢ni kandl,
Monitorované zony [pobifezni pas, |pobiezni biehy, biehy,
niva pas pobiezni pas |pobiezni pas
Délka tisektl Heterogenni  |Heterogenni |Homogenni |Homogenni
Hodnotici body 5 20 7 5
Pocet trid 5 4 7 5
Hydromorfologické
zam&feni Ano Ne Ano Ano
Sklonové
podminky Ano Ano Ne Ne
Kvalita vody Ano Ano Ne Ne

3.3.2 Ekohydrologické hodnotici p¥istupy v ramei CR
3.3.2.1 HEM 2014

HEM monitoring (Langhammer, 2007) je hydroekologicky monitoring, jehoz principem je
skorovani jednotlivych parametrti na zakladé vlivu na hydromorfologickou kvalitu toku.
Metoda HEM 2014 (Langhammer, 2014) vychazi z pifedchazejici verze metodiky
hydroekologického monitoringu HEM (Langhammer, 2007), pficemz zachovava zpétnou
kompatibilitu hodnoceni. Pfedstavuje soucast systému monitoringu slozek ekologického stavu
vodnich utvart pro naplnéni pozadavki Ramcové smérnice o vodni politice ES/2000/60/ES.
Zakladni data jsou ziskdvana zterénniho mapovéni dle metodiky HEM, kterd jsou
zaznamenavana do mapovacich formuldii. Krom& mapovani jsou pro hodnoceni vyuzivany
historické mapy 2. Vojenského mapovani z let 1832 — 54. Zdrojem dalSich dat je databaze
CHMU, zejména pro vyhodnoceni variability priitok.

Monitoring se provadi po celé¢ délce vodniho toku, avSak prednostné v tsecich, kde se
predpokladd dosazeni velmi dobrého stavu, které jsou vyznamné pro celkové hodnoceni
ekologického stavu. Celkem je hodnoceno kter¢ hodnoti

17 ukazatelq, aspekty
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hydromorfologické kvality zony koryta toku, biehu/piibfezni zény a inundancni zony.
Monitorované ukazatele jsou definovany tak, aby odpovidaly struktufe monitorovanych zén a
hydromorfologickych slozek dle pozadavki RSV 2000/60/ES a definic dle evropskych
standardti CSN EN 14614 a CSN EN 15843. Jednotlivé parametry byly tedy zatazeny do ti
hydromorfologickych slozek kvality: hydrologicky rezim, kontinuita toku a morfologické
podminky. Vazbu mezi monitorovanymi parametry HEM, seskupenim do #iénich zén dle CSN
EN 14614 a kategoriemi hydromorfologickych charakteristik, doporu¢enych CSN EN 15843
zaznamenava nasledujici tabulka (Tab. ¢. 3.3.2.1-1) (Langhammer, 2014).

Doplitkovou charakteristikou, kterd ma cist€¢ informativni charakter a nezatazujeme ji do
hydromorfologického monitoringu je monitoring vyskytu invazivnich rostlinnych druht.
Poskytuji ¢isté informace o vyvoji rostlinnych spoleéenstev v fi¢ni krajin€. Vodni toky jsou
totiz dulezitym aspektem pro Sifeni neptvodnich rostlinnych druhii (Langhammer, 2014).

V ramci aktualizace metodiky HEM bylo také fe$eno propojeni s metodikou HMWB (MZP,
2013) a metodikou HEM — S, ktera slouzi k hodnoceni v souvislosti s nakladanim se sedimenty
(Langhammer, 2014). Jeji vznik je spojovan s Cinnosti expertni skupiny Management
sedimentll Mezinarodni komise na ochranu Labe (MKOL).

Ve vztahu k povodinovému riziku byla vyvinuta pro hodnoceni antropogenni upravenosti
vodniho toku metoda HEM — F (Langhammer, 2007) jako nastroj pro mapovani nasledku
povodné v krajiné. Metodika rozviji principy mapovaci metodiky MUTON, vyuzité autorem

pro hodnoceni néasledkt povodni v roce 2002 a 2006 (Langhammer et Vilimek, 2006).
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Tab. ¢. 3.3.2.1-1 HEM 2014 Metodika monitoringu hydromorfologickych ukazateld ekologické

kvality vodnich tokd, (Langhammer, 2014)

Zény dle CSN EN 14614 a hodnoceni ukazatele Kitr?aggll(iel;fsilrﬁlgggx f;;ﬁgm
Koryto Koryto
1. Upravenost trasy toku (TRA) la
2. Variabilita §itky koryta (VSK) 1b
3. Variabilita zahloubeni v podélném profilu (VHL) 1b
4. Variabilita hloubek v pti¢ném profilu (VHP) 1b
5. Dnovy substrat (DNS) 2a, b
6. Upravenost dna (UDN) 2
7. Mrtvé dievo v koryté (MDK) 3b
8. Struktury dna (STD) 4
9. Charakter proudéni (PRO) 5
10. Ovlivnéni hydrologického rezimu (OHR) 5a, b, c
11. Podélna priichodnost koryta (PPK) 6
Biehy a pribrezni zona Ri¢ni biehy/p¥ibieini zona
12. Upravenost bichu (UBR) 7
13. Biehova vegetace (BVG) 8
14. Vyuziti ptibfezni zony (VPZ) 8
Udolni niva Inundaéni izemi
15. Vyuziti tdolni nivy (VNI) 9
16. Prichodnost inunda¢niho tizemi (PIN) 10a
17. Stabilita biehu a bo¢ni migrace koryta (BMK) 10b

3.3.2.2 EcoRivHab

Metodika EcorivHab je niZze popsana v metodologii v kapitole 5.1.

Ekohydrologického hodnoceni vodnich tokli jsou podkladem pro piipadna revitalizacni
opatfeni vedouci k naplnéni Ramcové smérnice EU jejimZ poZzadavkem je dosazeni ,,dobrého

ekologického stavu* vodniho toku.

3.4 Porovnatelnost ekohydrologickych metod v ramci WFD

Hodnotici metody prochdzeji rozvojem, vysledky metod jsou navzdjem porovnavany a
hodnoceny z hlediska pInéni ramce WFD a CEN standardi. Porovnavanim metod LAWA —

Field metod, LAWA overview survey method a EcoRivHab se zabyva Weil3, Matouskova,
Matschullat (2007).
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Porovnani ekohydrologickych metod EcoRivHab, LAWA Field, Overview Survey a Rapid

Bioassessment Protocol na vodnim toku Labe se vénuje Sipek, Matouskové, Dvotak (2010).

3.5 Hodnoceni stojatych vodnich ttvari

V ramci plnéni Ramcové smérnice 2000/60ES byla v roce 2014 pro Ministerstvo zivotniho
prostiedi vypracovana Metodika pro hodnoceni metodického potencialu silné ovlivnénych a
umélych vodnich utvara — kategorie jezero (Borovec, 2014). Metodika je certifikovana pod ¢.
J- 1828/ENV/15. Ekologicky potencial téchto umélych vodnich utvarti je mozné dle metodiky
klasifikovat jako ,,dobry a lepsi*, ,,stiedni®, ,,poSkozeny* a ,,zni¢eny*. Metodika byla vyvijena
celkem na 77 vodnich ttvarech, konkrétné€ na siln¢ ovlivnénych vodnich tutvarech a na umélych
vodnich utvarech. Kategorie silné¢ ovlivnénych vodnich utvart (HMWB — Heavily Modified
Water Bodies) se dale déli na nadrze (celkem 55 atvart) a rybniky (19 ttvart)). Umélé vodni
utvary (AWB) nejsou ¢lenény a spadaji sem pouze hydricky revitalizované dulni a téZebni
jamy. Metodika je primarné zalozena na hodnoceni stavu fytoplanktonu, makrofyt a ryb.

Stanovuji se nasledujici hodnoty:

e Multimetricky index fytoplanktonniho spolecenstva
e Multimetricky index spoleCenstva makrofyt

e Multimetricky index rybich spolecenstev

Hodnoceni fyzikaln€ chemickych a hydromorfologickych slozek v systému hodnoceni je pouze
podpurné, nejsou pro né vyzadovany specifické postupy a je pouzito pro rozliSeni mezi
»dobrym® a , sttednim* potencialem vodniho utvaru, v ptipad¢, Zze vSechny slozky biologické
budou v ,,dobrém“stavu. Jedna se o prithlednost vody, teplotu, nasyceni vody kyslikem, pH a
celkovy fosfor.

Pti hodnocenti je kladen diiraz na to, aby se 1 pies hydromorfologické zmeény nutné k zachovani
ucelu téchto vodnich ttvarti, minimalizoval G¢inek téchto zmén a aby maximalni ekologicky
potencidl odpovidal stavu pfirozenych vodnich utvarG pii stejnych hydromorfologickych
podminkach (Duras, 2008). Podobny pfistup plati pro hodnoceni biologickych slozek a
fyzikaln&-chemickych sloZzek navézanych na hydromorfologické charakteristiky vodnich
utvard.

Opattilova (2015) zmitiuje problematiku vodnich tvar navazujicich na vodni nadrze, kde je

vlivem ¢innosti naddrzi zménén hydrologicky a teplotni reZim a které jsou v soucasné dobé
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povazovany za pfirozené, na rozdil od praxe ostatnich ¢lenskych stati. Upozoriiuje na chybéjici
metodicky postup pro hodnoceni hydromorfologie vodnich nadrzi a stim souvisejici
nedostatecné feSeni opatieni pro zlepseni hydromorfologického stavu nadrzi.

Jak je uvedeno vyse, metodika hodnoceni kategorie HMWB se tyka pouze 19 ttvart stojatych
vod (rybnikll). Celkové tedy pokryva pouze malou, téméf zanedbatelnou cast z cca 24 000
rybniki s plochou vétsi nez 1 ha. Rybniky se od ostatnich vodnich utvarti povrchovych vod
stojatych (kategorie jezero), coZ jsou u nas vyhradné ptehradni nadrze, zasadn¢ 1isi. Vzhledem
k odlisnym vlastnostem stojatych povrchovych vod (kategorie jezero), nelze metodiku HMWB
na rybniky aplikovat, jelikoz by musely byt hodnoceny jako vodni utvary s ekologickym
potencidlem zni¢enym, Soucasné je upozoriiovano na problematiku navrhu opatieni, kterymi
by dany vodni utvar dosdhnul dobrého ekologického potencidlu (Duras et Potuzak, 2017).

V obdobi 2013 — 2015 bylo prubézné sledovana kvalita vodniho prostiedi vybranych rybniki a
malych vodnich nadrzi v oblasti stfedni, jizni Moravy a Vysociny s cilem pozorovat vzajemné
ovlivnéni jakosti povrchovych tekoucich vod a jakosti vod rybnikd a malych vodnich nadrzi pii
zohlednéni jejich hospodarského vyuziti. Bylo zjiSténo, Ze ekosystémy sledovanych nadrzi
vyznamné redukovaly silné zneciSténi pfindSené ptitoky. Pozitivni dopad nédrzi byl shledéan 1
Vv zadrZeni fosforu a dusiku piivodem ze znecisténych povrchovych vod a nafedénim odpadnich
vod pochazejicich z osidleni v povodi, vyznamna byla také redukce mikrobialniho znecisténi
vody. Vysledky poukazuji na dulezitost presného stanoveni a priméarniho ucelu pozadované
funkce rybnikti a ostatnich malych vodnich nadrzi (Rozkosny et al., 2016).

Kopp a kol. (2016) poukazuje na problémy s interpretaci vysledkii hodnoceni kvality vody
V rybnicich z hlediska rychlych zmén v chemizmu rybni¢nich vod. Je tfeba pocitat s fluktuaci
fady fyzikalné - chemickych vlastnosti vzhledem k vysoké Zivinové zaté€zi vétSiny naSich
rybnikd, a to nejen béhem vegetacniho obdobi, ale 1 béhem dne a noci.

Opatiilova (2017) upozoriiuje na obtiZznost hodnoceni ekologického stavu vodnich toki
S vyznamnym zastoupenim rybniki v povodi, resp. na planovani dosaZeni dobrého stavu téchto
vodnich tokl. ZdGraziiuje, ze pfitomnost rybnikti prokazatelné pfispiva k horSimu
ekologickému stavu vodniho toku.

Ackoliv ma vyzkum rybnikii v Ceské republice dlouholetou tradici, v sou¢asné dob& neni

systematickému vyzkumu rybnikli vénovana pfili§ velkd pozornost.
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3.5.1 Déleni vodnich nadrzi

Obr. ¢. 3.5.1-1 Rozdé€leni nadrzi dle
zpusobu pfivodu vody, (Vrana et Beran,
2013)

a) pritocné

b) obtokové

¢) bocni

Vodni nadrze jsou dle zptisobu vzniku déleny na:
e zahloubené
e hrazové
e 1udolni

e kombinované

Dle zpiisobu zasobovani vodou se nadrze dé€li na:

e pramenné

e destové
e potoc¢ni
e odpadni

U pramennych nadrZi je hlavnim zdrojem vody vyvérajici podzemni voda, kterd je vyznamné
provzdusnéna a je vhodna k chovu ryb. Destové nadrze jsou typické svym rozkolisanym
vodnim stavem, zasobeni vodou je zavislé na destovych a snéhovych srazkach. Ri¢ni nadrze
zasobené vodou piimo z vodniho toku jsou déleny na pratocné€, obtokové a bo¢ni (Obr. €. 3.5.1-
1). Do obtokovych a bo¢nich nadrzi je voda ptivadéna nahonem, maji tedy regulovatelny prutok
(Java et al., 1980). Dle uéelu (dle CSN 75 2410) 1ze vodni nadrze délit na:

e zisobni

e ochranné

e rybochovné
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e upravujici vlastnosti vody
e hospodarské

e specialni ucelové

e asanacni

e rekreacni

e naochranu flory a fauny

e krajinotvorné

Z hlediska umisténi nadrzi Ize rozliSovat nadrze navesni, polni, lu¢ni, lesni. Navesni nadrze plni
funkci protipozarni, zasobni, ochrannou a rybochovnou. Polni nadrze maji funkci ochrannou,
zavlahovou a hospodéiskou. Lucni nédrze jsou dulezité z hlediska reten¢ni a protierozni
funkce. Mezi lesni nadrze se tfadi klauzy, tzv. splavovaci nadrze, které maji v soucasnosti

zejména retencni funkci a mohou slouzit také jako napajedla (Jiva et al., 1980).
3.5.2 Historie uprav vodnich tokii

S prvnimi pokusy o uUpravu tokl se setkavame jiz ve sttedovéku v podobé splavovani tek.
Koryta tokli byla upravovana ve smyslu odstranovani piekazejicich kament ¢i skal. V priubéhu
18. stoleti byly zaznamenany upravy na menSich vodnich tocich. Mizeme zminit napf.
vystavbu kanalti pro plaveni dieva v oblasti Sumavy a Pootavi. V 19. stoleti nastupuje doba
rozvoje zelezni¢ni dopravy a rozvoje sidelni struktury. Byla zde snaha vyuZit energeticky
potencial vodnich tokl. Vodni tok se tak stal plnohodnotnou soucasti sidel (Konvicka, 2002).
Nejvyznamngj$i Upravy vodnich tokl byly u nds zaznamenany v druhé poloviné 19. stoleti.
Zakladnim kamenem téchto Uprav bylo vydani tzv. Meliora¢niho zékona z roku 1884, ktery
feSil poskytovani statnich a zemskych podpor na regula¢ni a melioracni prace vodnim
druzstviim, obcim a okrestim. Upravy tokt ziejmé urychlila i ,,zemska“ povodeti z roku 1890
(Augustin, 1892). Jako ochrana pied dal§imi povodnémi byly budovany ochranné hraze (Just,
2005). Na Slovensku byl platny vodni zakon z roku 1885. V roce 1918 byly tyto zakony
pfevzaty Ceskoslovenskym statem a z vétSi Casti platily az do roku 1955. K velkoplosnym
upravam a regulacim doSlo pfedev§im Vv obdobi 1919 — 1935 v souvislosti s pozemkovou
upravou (Langhammer, 2007). Meandrujici toky byly pfeménovany na pifima koryta. Ve
méstech bylo hlavnim cilem rychlé odvedeni vody a zkapacitnéni sité vodnich tokti, coz mé¢lo
za nasledek zahlubovani koryt a celkovou ekologickou degradaci (Konvicka, 2002). S vyse

zminénou pozemkovou upravou souvisely 1 upravy pro ucel zlepSeni podminek v zemédélstvi
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a ziskani obdélavatelné piidy. Drobné vodni toky byly nahrazovany kanaly, byla budovana
pfima koryta, aby se docililo rychlého odvodu vody z krajiny. 50. 1éta byla obdobim
mechanizace zemédélské vyroby a kolektivizace. V pritbéhu tohoto obdobi doslo k plosné
redukci drobnych vodnich tokt, a to odvodiiovanim a melioraci zeméd¢€lskych ploch. Drobné
toky byly opeviiovany betonovymi prefabrikdty z diivodu snazsiho vyklizeni usazenin, coz
nebylo zadouci, jelikoz zde nehrozilo vymilani koryta (Just, 2005). V 70. letech doslo
k vyznamnému zasahu do vodniho reZzimu krajiny. Byly budovany rozsahlé odvodnovaci
systétmy zemédelskych pozemku, probihala vystavba vodnich pfehrad za cilem zvySeni
hospodarskych vynosi. Tyto zasadni zasahy do krajiny a vodniho rezimu s sebou piinesly i
fadu negativnich dopadii na ekosystém. Byly zni¢eny hodnotné nivy ek, které pfisly o svij
pfirodni raz a oslabila se tak jejich krajinna funkce. V CR je viak cca 25 — 27 % zemédélské
pudy odvodnéné a piesto S vybornymi hospodéaiskymi vynosy. Katastrofalni povodné v 90.
letech prispély velmi vyznamné K rozvoji protipovodnovych opatfeni, které jsou zasadni
s ohledem na bezpe¢ny rozvoj osidleni a hospodarskych aktivit v krajin¢ (Langhammer, 2008).
Extrémni povoden zasdhla v Cervenci 1997 oblast severni Moravy a Slezska, fadové vSak
ptesahla kapacitu stavajicich opatieni a zanechala v povodi rozsahlé skody (Langhammer,
2008). V prubehu nasledujicich let vznikla fada studii, ktera fesila protipovodiiovou ochranu na
tomto izemi. Modelovym piikladem komplexni ochrany Gzemi pfed povodnémi je horni tok
feky Opavy, kde dochazi opakované k povodnim rtizné intenzity. Po mnohaleté odborné a
politické diskusi zde byla ptijata koncepce opatfeni na zajisténi ochrany pted povodnémi. Tato
komplexni opatieni by méla kombinovat technické prvky protipovodiové ochrany s prvky
posilujicimi pfirozenou retencni a transformacéni schopnost krajiny (Langhammer et
Rettichova, 2011). Pfelom predstavoval rok 2006, kdy vlada CR rozhodla o zpiisobu feseni
protipovodiiové ochrany a za U€asti meziresortni expertni komise byly vybrany nejvhodné;si
varianty fteSeni, o kterych bylo nasledné¢ rozhodovdno na politické urovni. Vyuzitim
piirozeného potencialu krajiny pro retenci a protipovodiiovou ochranu se zabyva (Langhammer
et Rettichova, 2011). Jako ptirodné blizka protipovodiiova opatieni jsou v soucasné dobé
chédpéna typova opatfeni, ktera fesi fadu aspektl ptirodné blizkych tprav a revitalizace koryt
toki, udolni nivy i zmény vyuziti ploch v rdmci celku povodi (Just, 2005, Langhammer, 2011).
Cilem jednotlivych opatieni je odstranéni negativnich dopada antropogennich zmén koryt tokti

a zasaht v krajin€ na odtokovy proces a vodni ekosystémy (Langhammer et Rettichova, 2011).
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3.5.3 Revitalizace vodnich toka

Pojem revitalizace vznikl z latinskych slov re- (znovu) a vitalis (Zivotny, zivotaschopny) a
znamena oziveni, obnoveni. Revitalizaci vodniho toku rozumime proces, pti kterém dochazi
k obnoveni pfirozeného piirodniho stavu vodniho toku, ktery byl narusen antropogenni
¢innosti, a to technickou nebo samovolnou upravou koryta vodniho toku a pfilehlé nivy. Cilem
revitalizace je posun lokality ¢i systému do stavu blizkého stavu pfirozenému, ne vSak jeho
dosazeni (Dostal, 2008). Revitalizaci by m¢€ly byt iniciovany procesy pfirozené¢ho vyvoje koryta
a jeho bezprostiedniho okoli. Revitalizaci je nastartovan proces postupné stabilizace fi¢niho
ekosystému (Slezingr, 2010).

Just (2003, 2005) uvadi nékolik typli procest, kterymi lze docilit obnovy pfirozeného

,,prirodniho* stavu vodniho toku:

Dlouhodobd samovolnd renaturace — pfirozeny proces, pii kterém dochazi

k postupnému rozpadu technickych prvku v koryté, pficnych objektti a opevnéni a jejich

postupné zanaseni splaveninami, nartstani vegetace. Jedna se o casové naro¢ny proces,

avsak bez vynaloZeni finan¢nich nakladd.

e Renaturace povodnémi —dochazi k rozpadu opevnéni a rozvolnéni pii¢ného i podéIného
profilu.

e Postupné renaturace korekéni udrzbou — umisténim roz¢lenujicich prekazek do vodniho
toku dojde k rozvolnéni proudéni, rozvoj fluvialnich forem.

e Technicka revitalizace, pii niZ dochézi k cilené antropogenni obnové pfirozeného stavu

vodniho toku a nivy. Jedna se o zdmérna stavebné — technickd opatieni. Technickymi

upravami by melo byt pfi revitalizaci dosazeno obnovy ptirodé blizkého charakteru

koryta vodniho toku i pfilehlé nivy, spolu s obnovou tiini, moktadl a slepych ramen,

dale by méla byt provadéna opatieni pro podporu vsakovani vody a obnovovana

pramenisté (Just, 2003).

Samovolnou a povodiovou renaturaci je nutné co nejvice chranit, vyuzivat a pouze v nezbytné
mifre korigovat jejich nepiiznivé aspekty (Just, 2005).

Slezingr (2010) pak zmifiuje tzv. Gastenou a iplnou revitalizaci vodniho toku. P ¢astedné
revitalizaci 1ze provadét dilci Gipravy pouze v fi¢nim koryté, po biehovou hranu. Realizuje se
nejcastéji odstranénim nevhodnych objektli a opevnéni a realizaci vhodného vegeta¢niho

doprovodu (Kupec et al., 2009). Pii absenci vegetaéniho doprovodu vodniho toku lze vhodnou
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druhovou skladbou porostii zvysit ekologickou hodnotu ficniho ekosystému. K ¢asteCnym
revitalizacim zafazujeme i jiné zasahy jako napf. odstranéni migracnich bariér, zlepSeni jakosti
vody V toku apod. Revitalizace uplna pak predstavuje revitalizaci fi¢niho ekosystému véetné
pfiléhajicich pozemki. Radime sem obnovu a zpritoénéni slepych ramen, zajisténi kvalitni
vody v toku, rekonstrukce vegetaéniho doprovodu apod. Tento typ revitalizaci je tfeba uvazovat
v souvislosti s dal§imi krajinafskymi opatienimi (USES, KPU, apod.) (Slezingr, 2010).
Revitalizace neptedstavuji jasné definované postupy, jak 1ze dosahnout zlepSeni ekologického
stavu vodniho toku. Je mozné uméle vytvorit pfirodné blizky stav a ponechat jej samovolnému

vyvoji (Matouskova, 2003).
3.5.4 Vyvoj revitaliza¢nich aprav

Prvni realizace revitalizaénich akci byly zahajeny v roce 1992 a je mozno je délit do 3
vyvojovych fazi, nelze je vSak Casoveé omezit (Vrana, 2004).

Prvni generace revitaliza¢nich akci byla zalozena na zachovani plivodniho koryta, jak
z hlediska trasy, prutoéného profilu, tak z pohledu ptibfezni vegetace. Revitalizace v tomto
pfipad¢ znamenala vkladani kamennych a dfevénych praht, prehrdzek a tini do plivodniho
profilu koryta. Hlavni mys$lenkou bylo snizeni prito¢né rychlosti ve zdrzich nad vzdouvacimi
objekty a moznost ukladani sedimentti. Ve skute¢nosti vSak toto nevedlo k ¢inné modifikaci
koryta. Revitalizace byla dopliiovdna liniovou vysadbou biehové vegetace vétSinou na
bfehovou hranu.

Druhd generace revitalizaci spocivala v navrhu nové trasy toku. Volil se obloukovity ¢i
meandrovity tvar, ¢imz se dosahlo prodlouzeni délky vodniho toku, sniZeni podélné¢ho sklonu
dna a snizeni pruto¢nych rychlosti. Nové koryto bylo méné kapacitni. Pti zvySenych pritocich
vSak nedochézelo k poskozeni koryta z diivodu brzkého vybieZeni vody.

Pifechodem mezi revitalizaénimi upravami prvni a druhé generace je tzv. optické rozvinéni
trasy. Typicka je velkd hloubka dna koryta pod Grovni terénu, koryto je velkokapacitni.

Tteti generace revitaliza¢nich akci je realizovana volbou nové trasy koryta s menSim
zahloubenim a vyrazné mensim prito¢nym profilem. Pti vétSich pritocich voda protéka celou
tidolni nivou. Casti ptivodniho koryta mohou byt zachovany, nicméné mohou byt propojeny
svodou z nového koryta pouze zdola, tzn. vytvaieji tin€. V ramci tdolnich niv je mozné
budovat bo¢ni tlin€. V rdmci uprav koryta je mozné zachovat slepa ramena ¢i vytvaret tiné
nebo mokfadni plochy. Optimélni je napojeni doprovodné vegetace na stavajici vegetaci

V povodi.
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Rozkosny at al. (2007) uvadi nejéastéjsi technické revitalizace mensich vodnich tokd v Ceské

republice:

e celkova revitalizace koryta toku a pfilehlé nivy véetné obnovy biehové a doprovodné
vegetace

e odstranéni opevnéni dna a svahli koryta, zmél¢eni koryta, obnova biehového a
doprovodného vegetacniho porostu, ponechani ptivodni trasy regulovaného koryta

e odstranéni pficnych prahti a stupiii znemoznujicich migraci vodnich organizmi

e drobné zésahy v koryté vodniho toku — vlozeni zdrsiujicich prvki s cilem zvysSeni

morfologické Clenitosti koryta

S nivami je pak spojena revitalizace v podob¢ tini, moktadi ¢i malych vodnich nadrzi.
3.5.5 Revitalizace v intravilanech

Ve méstské krajiné prevladaji predevs§im technické upravy tokt, které jsou dulezité zejména
V otdzce protipovodiiové ochrany. V méstské zastavbé jsou u nds jednoznacné preferovana
tvrda technicka feseni. Walsh a kol. (2005) popisuje tzv. ,,syndrom urbanizovaného toku®,
kterym poukazuje na celkovou degradaci fi¢nich tokl, které protékaji urbanizovanymi
oblastmi, at’ jsou to morfologické zmény koryta nebo celkové zhorSeni funkce a struktur
vodniho prostiedi. Méstskd krajina ma nizkou retencni schopnost, diky které nariistd pfimy
odtok a zvySuje se nejen povodiové riziko, ale i riziko splachu znec€isténi do recipientu.

V soucasné dobé¢ je velice aktudlni téma feSeni ekohydrologického managementu ve méstech.
Rozvijeji se zde pristupy, které byly diive typické spise pro neurbanizované ¢asti (Kopp, 2016).
Moderni ptistupy aplikuji revitalizace vodnich toktl, prilehy ¢i suché poldry se v modifikované
formé do specifickych podminek v méstské krajiné (Kazemi et al., 2011). Voda ve méstech tak

plni 1 funkci estetickou, ekologickou a sociélni.
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4 Charakteristika zajmové oblasti

4.1 Historie vodniho toku a povodi

L ey

. =BdvikopenBi__STF Nt

Obr. €. 4.1-1 Historicka mapa Luc¢niho potoka, vlastni zpracovani

Pohled na povodi z historického hlediska je dualezitym aspektem pro ekohydrologické
hodnoceni. V obdobi pravéku byla Plzenskéd kotlina diky pfitomnosti vodnich tokt, oblasti
piirozeného osidleni v zapadnich Cechach. Po¢atky osidleni jsou spojeny s Vypalovanim a
kacenim lestu a obdélavanim pudy v téchto oblastech (Lipsky, 1998). Historie povodi Lu¢niho
potoka je pomémé vyznamné spjata s rybnikafstvim. Prvni zminky byly nalezeny v Listiné
Kladrubské z roku 1115 (Salek, 1996). V obdobi stfedovéku mé&l rozhodujici vyznam klaster
premonstrati v ChotéSoveé zalozeny ve 13. stoleti, jehoz existence méla vyznamny vliv na
rozvoj rybnikafstvi. Rybni¢ni soustava na Lu¢nim potoce patfila tedy k jedné z nejstarsich
rybni¢nich soustav na naSem uzemi a slouzila pfedevsim k chovu a produkci ryb (Hataj, 1926).
Rybniky byly v této oblasti po cela staleti udrzovany. V povodi Lu¢niho potoka se nachéazelo
celkem 16 rybniku, které slouzily nejen k produkci ryb, ale i jako zdroj pitné vody. Mezi
nejvetsi z nich pattil Janovsky rybnik (Janow Teich, rybnik Janov), Novy rybnik (Neu Teich)
nachazejici se mezi Uherci a Linémi, rybnik Sulkov (Sulkow Teich), ktery se rozprostiral ve
vychodni c¢asti katastradlniho tzemi Lini, v oblasti dneSniho Sulkova, a rybnik Lazikov
(Radschiner Teich), ktery se rozkladal na izemi od Valchy az ke Starému Sulkovu (Svobodova,
2000).

Z hlediska vyuZiti krajiny, kterou Lu¢ni potok protéka, je nutné zminit naleziSté cernouhelnych
sloji v 19. stoleti, které zasadnim zplisobem ovlivnili podobu oblasti, kterou vodni tok protéka.
Té&zba ¢erné¢ho uhli zde probihala od 19. stoleti az do 20. let 20. stoleti. Zasahy do vodniho toku
a jeho okoli byly devastujici, jelikoz Lucni potok z vétsi Casti protékal oblasti, kde k t€zbe
dochézelo. Mapa na Obr. €. 4.1-1 doklada podobu Luc¢niho potoka a nadrzi v obdobi pted
pocinajici t€Zbou cern¢ho uhli. Mapa doklada existenci rybnikd, které vSak byly zdmérné
likvidovany a vypoustény z diivodu tézby ¢erného uhli. V disledku intenzivni tézby doslo

k vyznamnému ubytku vodnich ploch v této oblasti, k ¢aste¢nému ubytkt lest a poddolovani
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uzemi. Vypousténim dllnich vod do Lu¢niho potoka byla vyznamné naruSovana kvalita
zdejsich povrchovych i podzemnich vod. Vyznamnymi zménami krajiny prosla oblast Sulkova.
Jednou z nejvyznamnéjSich zmén bylo vypusténi Sulkovského rybnika, ktery se zde nachazel
do roku 1868. Od roku 1872 zde fungoval Sulkovsky dul, ktery byl provozovan Zapadoceskym
hornim a hutnim spolkem. S hloubkou 252 m byl tehdejSim nejhlubS$im dolem v regionu
zapadnich Cech (Svobodova, 2000). Vyvazelo se do sousedniho Rakouska a Némecka (Kroc,
1975). S rozvojem té€zby zde doslo také k nartistu poctu obyvatel a vzniku hornickych osad.
Zdejsi doly zaméstnavaly 1700 horniki, z toho 600 Sulkovsky ditil a 1100 dil Pomocny, ktery
byl vyhlouben v oblasti Nového Sulkova v roce 1879. Hloubka Pomocného dolu dosahovala
hloubky 485 m (Svobodova, 2000). Samotny dil Pomocny dokazal ro¢né vytézit az 200 000
tun uhli (Kroc, 1975). Po¢atkem 20. stoleti doslo k zastaveni t&Zby ¢erného uhli a oblast se
postupné vylidiiovala. Kroc (1975) zmifiuje zatopeni Pomocného dolu vroce 1920
rozvodnénym Lucnim potokem, dul jiz pak nebyl obnoven. Pocatkem 20. stoleti doslo
k zastaveni t€Zby ¢erného uhli.

Té&zba erného uhli se zdala byt nejvyznamnéj$im divodem ubytku vodnich ploch v této oblasti,
nicméng¢ je tieba zminit, Ze nebyla jedinym diivodem. Historické prameny dokladaji, ze jednim
z hygienickych opatieni bylo i vypousténi rybnikd z divodu piipadného Siteni cholery (Hataj,
1926). Neptedpoklada se vsak, ze by se tento diivod zasadné podilel na tibytku vodnich ploch.
V obdobi kolem roku 1920 bylo tizemi Starého Sulkova vyuZzivano jako skladka Skodovych
zavodl. Na skladku byly uklddany odpady rizného typu. Na skladku byl ukladédn zejména
elektrarensky popilek, dale neutraliza¢ni kaly, struska, Skvara, karbidové kaly, ocelarenské
pisky apod. V upati skladky vznikla splavovanim popilku laguna, ktera byla v roce 1988
odcerpana. Dnes se na tomto uzemi nachazi rybnik Hraz. V devadesatych letech byla skladka
usporddédna a pokryta plidou, zalesnéna a Céastecné vysazena borovicemi. V ramci rizika
kontaminace podzemnich vod je tato oblast pribézné monitorovana, jelikoz hydrogeologické
pruzkumy ukazuji, Ze proud podzemni vody Castecné prochazi pod télem byvalé skladky
(Charvat, 1990). Byla prokézana zna¢na ekologicka nebezpecnost ukladanych odpadt. Velké
riziko predstavovaly neutralizacni kaly, které obsahovaly vysoké koncentrace toxickych kovi
Cd, Pb, Cu, Ni, Zn a Sn (Charvat, 1989). Postkomunisticka éra se nesla v duchu rekonstrukce
obydli, vzniku novych primyslovych zon, diky investi¢nim zamértiim némeckych spolecnosti
Vv této oblasti. Velky dopad na toto tizemi piedstavovalo vybudovani dalni¢niho obchvatu na
zapadnim okraji, ktery byl uveden do provozu v roce 2003 (Kopp, 2005). V roce 2010 byla na
misté byvalé skladky vybudovana 12. nejvétsi solarni elektrarna v Ceské republice. Celkovy

vykon elektrarny je 10 MW. Panely pokryvaji plochu 51,5 ha v fadach od vychodu k zapadu.
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Kopp (2015) poukazuje na oblast Sulkova jako typicky ptiklad vyvoje oblasti pod vlivem

socialné — ekonomickych z4jm, jejichz zmény jsou obvykle neptedvidatelné.

4.2 Vseobecna charakteristika

4.2.1 Lucni potok

1-10-02-107

1 0 1 2 3 4 km

Obr. ¢. 4.2.1-1 Povodi Luéniho potoka, zdroj: vlastni zpracovani v programu QGIS 3.0.0

Luéni potok, jehoz cislo hydrologické potradi je 1-10-02-1030-0-00, je tok I. fadu dle
Strahlerova klasifikacniho systému a tokem V. fadu dle klasifikaéniho systému, ktery
pouzivame k charakteristice tokd v naSich podminkach. Nejvétsi zdrojnici povodi je
pravostranny piitok Zaluzského potoka, ktery tsti do Lu¢niho potoka pod obci Ling. Povodi
Zaluzského potoka (CHP 1-10-02-1040-0-00) ma plochu 27,83 km?. Nejvétsim piitokem je
uméle vybudovany pievod vody z Vejprnického potoka, oznaCovany jako uméla ,,bifurkace®.
Vejprnicky potok usti do Lu¢niho potoka cca na 12,610 . km u osady Vétrna jama. Pfevadeci
kanal je dlouhy 900 m a za¢ina u rozdélovaciho objektu na Vejprnickém potoce v . km 15,574,
Z ostatnich menSich pfitokli miizeme zminit levostranny pfitok Sulkovského potoka, ostatni
pfitoky jsou velmi kratké a bezejmenné. Povodi Lu¢niho potoka je velmi malo vyskové Clenité
(Ptiloha ¢&. 7). Nejvyssim bodem je povodi je Zelezny vrch (443 m.n.m). Délka Luéniho potoka
je 16,855 km a v celé své délce smétuje k vychodu a protéka udolim s pozvolnymi svahy.
Primérny sklon dna toku je 3,6 %o. Na mapé¢ na Obr. €. 4.2.1-1 Ize pozorovat, Ze Lu¢ni potok
V horni ¢asti toku sleduje rozvodnici na severnim okraji povodi, pokracuje do stfedni ¢asti
plochy povodi. Podélny profil potoka neni zatim doloZen, nelze tedy dolozit sklon jednotlivych

useku vodniho toku.
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Spravecem Luéniho potoka a Vejprnického potoka je Povodi Vltavy — zdvod Berounka.
Prevadéci zatfizeni ma, dle vodopravniho povoleni vydaného Okresnim itadem ve Stiibie, ve
spravé obec Uherce. Vlastnické vztahy ke kanalu a k rozdélovacimu objektu jsou nevyjasnéné.
Vicek (1984) uvadi misto pramene Lucniho potoka v PiehySove. Prameni zde v nadmotské
vysce 369 m n.m. Na sporné uréeni pramene a povodi vodniho toku upozoriiuje Kopp (2004).

Nesrovnalosti v umisténi pramene a pievodni kanal prevadéjici vodu z Vejprnického potoka do
potoka Lucniho neboli umé¢la ,bifurkace* komplikuji uréeni povodi Lu¢niho potoka a s tim
souvisejici hydrologické a hydrografické charakteristiky (Kopp, 2004). Povodi Lu¢niho potoka
k usti do Radbuzy v nadrzi Ceské udoli je podle vodohospodaiskych map 69,8 km? a nachazi
se jihozapadné od Plzné. Revizi hydrologického povodi Lucniho potoka provedl v ramci
zpracovani disertacni prace Kopp (2004) pomoci digitdlniho modelu relié¢fu (DMR) v prostiedi
GIS s vyuzitim hydrologické analyzy a plochu povodi uvadi 69,0 km2. Luéni potok tsti do
vodni nadrze Ceské udoli a dale do feky Radbuzy na 9,0 ¥.km. Parametry Radbuzy na soutoku
se Mzi opravnuji (délka toku, plocha povodi, pritok) k tvrzeni, Ze Radbuza je hlavni zdrojnici
feky Berounky (Kopp, 2004).

Jelikoz se Luéni potok nenachéazi v pozorovanych profilech CHMU, neni zde instalovan
vodocet ¢i limnigraf, hodnoty pritokt Ize ziskat pouze analogickym dopoctem na zékladé
dlouhodobych méteni pozorovanych profild, fyzicko-geografickych charakteristik a dalSich
odvozenych parametrti. Hydrologické tdaje nejsou parametry neménné, méni se v souvislosti
se zménami v povodi, mimo jiné napf. vystavbou nadrzi, zménami v zalesnéni, v zplisobu
hospodareni atd.

Z hlediska usti je tfeba zminit antropogenni zasahy, které mély vyznamny vliv na polohu usti
Lu¢niho potoka. Jedna se o budovani Zelezni¢ni trasy Plzen — Klatovy a dale vzduti vodni

nadrze Ceské udoli (1973).
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4.2.2 Vodni nadrze a rybniky

2@ Na Luc¢nim potoce a jeho
; pravostranném piitoku se
@. nachazi nékolik vodnich
nadrzi. Nadrze a rybniky
vpovodi Lu¢niho a
Zaluzského potoka se
podileji na zadrzeni vody

Vv krajiné, 1 kdyz jejich

: A » ; : objemy zadrZzené vody
Obr. ¢. 4.2.2-1 Rybnik v obci PiehySov nejsou tak velké jako byly
v minulosti. Podil rybnikli na transformaci povodnovych prutokd a zpomaleni povrchového
odtoku je vzhledem Kk jejich malé plose téméf zanedbatelny. Lucni potok prameni v obci
PiehysSov v rybniku na navsi. Dle historickych podkladd se zde tento rybnik nachazel i v obdobi
19. stoleti a mél pfiblizné stejnou velikost. Rybnik je na navsi propojen zatrubnénim do poZarni
nadrze ve stfedni ¢asti obce. Tato nadrz nema hraz prevysujici okolni terén, nehrozi zde tedy
nebezpeci protrzeni. Z ekologického hlediska nejvyznamnéjsi nadrzi nachazejici se na Lu¢nim
potoce je Novy rybnik nachazejici se ve stejnojmenné ptirodni rezervaci.

Ptirodni rezervace ,,Novy rybnik*“ byla zfizena nafizenim Plzeniského kraje v roce 2006.
V soucasnosti je Ve vlastnictvi Agentury ochrany a pfirody krajiny (AOPK). Celkova plocha
zv1ast chranéného uzemi (ZCHU) je 12,8418 ha, celkova vyméra ochranného pasma je 6,0882
ha. Novy rybnik se nachéazi v mélké nivé Lucniho potoka, pfevazuji zde moktadni biotopy. Do
Nového rybnika ptitéka Lucni potok ze zapadni strany. Koryto potoka zde bylo v minulosti
uméle napiimeno. Na vychodnim okraji naddrze se nachazi betonovy propustek, ktery udrzuje
uroven hladiny vody v nadrzi, odtud pak odtéka Lucni potok smérem k vychodu. Stitedem vodni
plochy vede umélé koryto Luéniho potoka, hloubka zde dosahuje az 2 m. Voda v nadrzi
obsahuje velké mnoZstvi rozpusténych minerdlnich latek jejichz hlavnimi zdroji jsou ptaci
vykaly a erozni smyvy z okolnich poli (Sabkova, 2010). Piirodni rezervace piedstavuje ptirodni
moktadni ekosystém nadregionalniho vyznamu v podobé hnizdist¢ a migra¢niho stanovisté
pestré skaly ptactva v€etné mnohych vzacnych druhi. Ze siln€ ohrozenych druhti to jsou napf.
Cirka modréa (Anas qurquedula), Chiastal vodni (Rallus aquaticus), Konipas luéni (Motacilla
flava), Potapka ¢ernokrka (Podiceps Nigricolis), Rakosnik velky (Acrocephalus arundinaceus),

Slavik modracek stfedoevropsky (Luscinia svecica cyanecula). Do nadrze nebyly nasazeny

27



zadné druhy ryb, coz podpoftilo bohaty rozvoj bentosu a dalSich skupin bezobratlych zivocichd.
Za vodni nadrzi Novy rybnik Lu¢ni potok zasobuje vodou silné obhospodatovany rybnik
,,Okruzinka* (U K#izkt). Rybnik se nachazi v katastralnim izemi Lin¢, zaujima plochu 4,331
ha a slouzi primarné k chovu a lovu ryb. Rybnik je velmi mé¢lky, v praiméru kolem 1 m. Rybnik
je napajen dlouhym podzemnim potrubim z odb&érného objektu na 8,00 f. km.

Luéni potok usti pres vyrovnavaci nadrz do vodni nadrze Ceské tidoli. Vodni dilo Ceské tidoli
vznikalo v letech 1969 — 1972. Hraz je sypana, zemni, s navodnim betonovym tésnicim $titem.
Ma obloukovy ptudorys. Do roku 2004 vedla po hrazi statni silnice z Plzn¢ na Klatovy. Nyni je
silnice vedena po mosté vysoko nad hrazi. V oblasti je vyhlasena rekreaéni oblast Ceské Udoli
a provozuje se zde sportovni rybolov. Luéni potok usti do Radbuzy zleva v nadrzi Ceské adoli
v Plzni v 311 m.n.m.

Kromé vodnich nadrzi vyskytujicich se pfimo na Lu¢nim potoce se v povodi vyskytuje fada
boc¢nich nadrzi a nekolik nadrzi na pfitoku Zaluzského potoka jejichz stav bude podrobné

popsan V kapitole 7.5.

4.3 Klimaticka charakteristika

Klimatické podminky urcuji a charakterizuji vodni rezim ve sledovaném uzemi. Kromé
odtokovych pomérti uzemi klimatické charakteristiky podminuji vyskyt a sloZzeni druhové
vegetace. Odtokové poméry zavisi pfedevSim na mnozstvi spadlych srazek, zejména na
mnozstvi, druhu, plo§ném a ¢asovém rozlozeni, na vyparu. Vzhledem k malé rozloze a povodi
Luéniho potoka a nizké vySkoveé clenitosti reliéfu mizeme piedpokladat nizkou diferenciaci
klimatickych podminek v rdmci povodi, topografie uzemi mé vliv pfedev§im na rozptylové
podminky ve sledovaném tuzemi (Kopp, 2004). V povodi ptevlada JZ a Z smér proudeni vétru
(Kopp, 2004). Klasifikace dle Quitta (1975) charakterizuje povodi Luéniho potoka jako nejsussi
oblast mirné teplé oblasti. Obr. ¢. 4.3-1 zobrazuje ro¢ni Gthrn srazek z let 1981 — 2010.
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Obr. &. 4.3-1 Primérny ro¢ni (thrn srazek 1981-2000, zdroj: CHMU

Z mapy na Obr. ¢. 4.3-1 je patrné, Ze zajmové Gzemi se nachazi v oblasti S roénim thrnem
srazek blizké hodnoté 500 mm/rok. Kopp (2004) uvadi zakladni dlouhodobé primérné
charakteristiky odtoku pro povodi Luéniho potoka za obdobi 1931 — 1980 nasledovné:
pramérny pratok je 150 1/s dle dat CHMU, pramérmy specificky odtok Luéniho potoka je 2,15
I/s/km?, tedy velmi nizky, coZz obecné pfispiva k zhor§ovani Zivotnich podminek ve vodnich
tocich, zhorSovani kvality vody a vodohospodaiské bilance. Odtokovy koeficient, ktery je
charakterizovan jako pomé&r primérné rocni vysky srazek Hs a primérné vySky odtoku HO je
0,14 neboli 14 %, je ovlivnén reliéfem povodi a hydropedologickymi poméry v povodi.

Klimatické charakteristiky Lu¢niho potoka Ize doloZit daty z nejblizsi byvalé klimatické stanice
Ling, nicméné ta svou ¢innost ukoncila v roce 1997. Dostupna ¢asova fada je z let 1961 — 1990
a uvadi primérnou ro¢ni srazku 525 mm. Kopp (2014) uvadi primérnou rocni srazku dle

vypoctt CHMU z let 1932 — 1980 v celém povodi Luéniho potoka 493 mm.
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Obr. &. 4.3-2 Priimérna roéni teplota z roku 2016, zdroj: CHMU

Mapa na Obr. €. 4.3-2 zobrazuje pramernou ro¢ni teplotu v roce 2016 v zajmové oblasti, ktera
se pohybovala v rozmezi 7 — 9 °C. Dlouhodoby teplotni primér dle dat CHMU za obdobi 1961

— 1990 ve stanici Liné ¢inil 7,9 °C.

4.4 Pedologicka charakteristika

Obr. &. 4.4-1 Padni mapa Zdroj: Ceska geologicka sluzba, historie geologického mapovani CR,
mefitko 1: 50 000

V povodi Lu¢niho potoka prevazuji stiedné tézké az tézké pludy s vysokym obsahem jilu.

Prevladaji kambizemé. T¢zké pseudoglejové kambizemé jsou zejména mezi Uhercemi a

30



Zbichem. V zépadni ¢asti povodi se nachazi hnédozemé az hnédozemé luvizemni. V povodi
muzeme nalézt v omezeném rozsahu také gleje, popt. fluvizemé glejové.

Ptevladajicim druhem jsou pidy hlinito — piscité, pisCito — hlinité a hlinité. Obsah jilovych
¢astic se pohybuje 10 — 45 %.

Povodi Lu¢niho potoka tvoii predevsim zemédélsky obhospodaiované pozemKky, louky a lesy.

4.5 Geologicka charakteristika
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Obr. &. 4.5-1 Zdroj: Ceska geologické sluzba, historie geologického mapovani CR, méfitko 1: 500 000

Povodi Lu¢niho potoka lezi v tektonicky a geologicky podminéné oblasti starohornich a
prvohornich struktur Ceské vysodiny. Je tvofeno prevazné karbonem plzeiiské panve. Ve
stratigrafii karbonu plzeniské panve jsou rozeznavany cCtyii souvrstvi: kladenské, tynecké,
slanske a linské (Pesek, 1968). V kladenském souvrstvi, které se nachazi v severni ¢asti povodi
Lucniho potoka (mezi PfehySovem a Nytany, dale pak od hranice Sulkov na vychod po okraj
panve), pfevladaji ark6zové piskovce s proplastky jilovct, prachovci a cerného uhli. Tynecké
souvrstvi je rozsifeno predevsim ve stiedni ¢asti povodi Zaluzského potoka v prostoru Tynce u
Zbichu a odtud dale smérem k PiehySovu. Slanské souvrstvi nalezneme v horni casti
Zaluzského potoka, kde pievazuji pelity tvotici vrstvy jiloved a prachovcli o mocnosti 100 m.
Lifiské souvrstvi v oblasti Uherce — Zbtich-Ling, tvoii arkozy, piskovce, prachovce a jilovce.

V nékterych ¢astech povodi Lu¢niho potoka jsou sedimentarni horniny plzenské panve piekryty
mladoterciérnimi ulozeninami. (Mergl, 2000) povazuje pfitomnost sedimenti za uloZeniny
pratoénych jezer a toki sméfujicich v neogénu ze zapadnich Cech do sedimentaéniho prostoru

podkrusnohorskych panvi.
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5 Metodika

5.1 EcoRivHab

EcoRivHab neboli ,,Ekohydromorfologické hodnoceni kvality habitatu vodnich tokt‘ je
metodou, ktera vznikla v ramci fedeni projektu GACR ,,Hodnoceni ekohydrologického stavu
vodnich tokd v kontextu Ramcové smérnice ochrany vod 2000/60/EC*. Vychazi z metody
ekomorfologického monitoringu drobnych vodnich toki jako podkladu pro revitalizacni
opatieni (Matouskova, 2003). Je vhodnou metodou pro hodnoceni v intravildinech a
extravilanech. Vodni ekosystém je zde chapan v $ir§im pojeti, tzn. jako vzajemné propojené
zony, kde nejvyssi jednotkou je povodi, dale jsou vymezeny zony koryta vodniho toku, udolni
nivy a doprovodnych vegetacnich past. Hodnoceni je zalozeno na aditivnim pfistupu, tzn.
kazda ekomorfologickd zéna ma stejnou vahu pro hodnoceni. Vysledna hodnota
ekomorfologického stavu je vypoctena jako aritmeticky praimér a na zaklade tohoto vysledku
zatazena do pfislusné ekomorfologické kategorie.

Vlastnimu terénnimu prizkumu pfedchazi maximalni vyuziti dostupnych mapovych podklada,

jako jsou:

e Staré mapové podklady (mapy Vojenského mapovani, Stabilniho katastru)
e Topografické mapy 1:10000

e Zakladni vodohospodaiské mapy 1:50000

e Digitalni mapové podklady ZABAGED 1:10000, DMU 1:25000

o Letecké / satelitni snimky (GEODIS)

e Hydrologicky informac¢ni systém (HEIS)

e Spravci povodi

Terénni pruzkum se provadi od pramene Kusti vodniho toku a je provadén v délkoveé
heterogennich, avSak kvalitativné homogennich tsecich. Matouskova (2004) uvadi rozdéleni
na homogenni ¢i heterogenni useky v zdvislosti na velikosti povodi. V ptipadé¢ drobnych
vodnich tokd s plochou povodi do 100 km? je vhodné zvolit tiseky konstantni délky. Optimalni
délka useki je 100 m nebo 200 m. V piipadé ploch >100 km? a < 500 km? je vhodné useky
volit v riznych délkach se zietelem na homogenitu jednotlivych usekt. Useky se voli v délce
500 — 1 000 m. Hodnoceni je zaloZzeno na uréeni ,,potencialné ptirodniho stavu“ neboli

referen¢niho stavu, ktery je definovan jako takovy stav vodniho toku, ktery byl pfirozené
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formovan v zadjmovém Uzemi, bez signifikantnich antropogennich vlivi v tomto Uzemi.
Referencni stav slouzi jako tzv. srovnavaci prvek. Hlavnim cilem je tedy identifikace useki
s pfirodnim ¢i pifirodné blizkym habitem, které spliuji tzv. dobry ekologicky stav a nalezeni
usekt siln¢€ antropogenné ovlivnénych. Jednotlivé tseky jsou vzdy hodnoceny v zoné koryta
vodniho toku, v doprovodném vegeta¢nim pasu a zon¢ udolni nivy. Kazdy tsek nese specifické
oznaceni sklddajici se z kombinace pismen a c¢isel, ¢imz se zabrdni moznému piekryvani.
Hodnoti se celkem 31 parametrt, které jsou uvedeny v pracovnim formuléii (Ptiloha €. 1). Na
zéklad¢ vypoctu aritmetickych priméra jsou jednotlivym tusekiim vodniho toku ptidéleny

jakostni tfidy neboli ekomorfologické stupné | — V (Matouskova, 2008):

e | —pfirodni nebo ptirodné blizky isek bez antropogenniho ovlivnéni
e |l — mirn¢ antropogenné pozménény usek, prevladaji ptirodné blizké struktury
e |ll —stfedn¢ antropogenné ovlivnény tusek

e |V —silné antropogenné ovlivnény usek

e V —velmi antropogenné ovlivnény tsek

Kartografické zobrazeni:
| — zelena barva

Il -tmavé modra

Il — Zlut4 barva

IV — oranzova barva

V — Cervena barva

Pro terénni priizkum je vhodné jarni a letni obdobi. K hodnoceni hydromorfologickych struktur
dna vodniho toku je vhodné obdobi nizkého pritoku.

Vysledky terénniho ekohydrologického hodnoceni jsou pak interpretovany liniové ¢i plosné.
Liniové hodnoceni je zaloZeno jiz na vySe zminéném aditivnim pfistupu vyhodnoceni zon
koryta vodniho toku, doprovodném vegetacnim pasu a udolni nivy. Vysledky jsou nasledné
aplikovany do grafického podoby a tabulkové geodatabaze.

Plosné hodnoceni znazornuje plochy ohroZené ¢i nadchylné k antropogennim vliviim. Jedna se
o zpracovani jednotlivych vrstev v GIS prostfedi. Hodnoti se upravenost fi¢ni sité, erozni
ohrozeni ZPF, ekologicky potencial ZPF a struktura krajinné¢ho pokryvu. Vystupem je mapa
ekohydrologicky ohrozenych oblasti (Matouskova, 2008).
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Ekohydromorfologicky monitoring je vhodné doplnit hydrochemickymi a hydrobiologickymi
ukazateli jakosti povrchové vody. Sledovani jakosti vody ve vodnich tocich a vyhodnocovani
naméfenych udaji provadi statni podnik Povodi Vlitavy. Vzorky vody pro sledovani stavu
jakosti povrchovych vod jsou odebirany na profilech provozniho monitoringu spravce povodi.
Pro hodnoceni jakosti vody se pouziva se pouziva CSN 75 7221 , Jakost vody — klasifikace

jakosti povrchovych vod* z roku 1998. Podle jakosti se povrchové vody zatazuji do téchto tid:

I. znecisténa voda

Il. mirné znecisténa voda
III. znecisténa voda

IV. siln€ znecisténa voda

V. velmi silné znecisténa voda

Vybranymi ukazateli v ramci klasifikace jsou: biochemicka spotteba kysliku, index saprobity
bentosu, chemicka spotfeba kysliku dichromanem, amoniakalni dusik, dusi¢nanovy dusik a

celkovy fosfor. V ramci vyhodnoceni Lu¢niho potoka jsou uvedeny i tyto hodnoty.

5.2 Priazkum vodnich nadrzi

Na zakladé prizkumu historickych map II. vojenského mapovani z obdobi 19. stoleti a
soucasnych leteckych snimki byla sestavena mapa s rozsahem existujicich a zruSenych rybniki
na vodnim toku.

Na zéklad¢ terénniho prizkumu byly zmapovany a fotograficky zdokumentovany vodni nadrze
nachazejici se na Lu¢nim potoce a v jeho povodi, véetné nadrzi na pravostranném piitoku
Zaluzského potoka. Byl sestaven piehled vodnich nadrzi se zékladnimi geografickymi a
technickymi parametry. Popisy byly doplnény mapovymi podklady, které dokresluji intenzitu
hospodareni v okoli nadrZzi a transport splavenin a erozniho fosforu v povodi nadrzi. Na zakladé
terénniho prizkumu byl stanoven stav brehii nadrzi a litoralnich porosti, kde bylo zohlednéno
zejména jejich mnozstvi a jejich kondice. V ramci zlepSeni stavu vodnich nadrzi byly navrzeny

drobné revitalizacni Gpravy.
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6 Charakteristika vymezenych usekii Lu¢niho potoka

Lu¢ni potok byl vymezen do 22 délkove heterogennich avsak kvalitativné homogennich tsekt

po celé délce vodniho toku. Vymezeni useku zobrazuje Obr. €. 7.2-1.

LUCO001

Usek se nachazi v intravilanu obce Prehysov. Cast mezi rybnikem na navsi a pozarni nadrzi je
kompletné zatrubnéna.

LUC002

Usek vede od pozarni nadrze na konec vsi Piehysov. Prvni ¢ast useku od nadrze je zatrubnéna.
Pted silnici byl terén upraven, v soucasnosti je zde zatravnény prileh, ktery vede k mostku.
Potok prochazi pod silnici vybudovanym mostkem. Zatravnény prileh pokracuje par metra za
mostek, nasledné je tok opét zatrubnén. Zatrubnéni pokracuje takto az nakonec vesnice.
V oblasti zatrubnéni je na plidnim povrchu vytvoten Zlab z betonovych prvka, ktery je prerusen
silnici a vjezdy do jednotlivych obytnych staveni.

LUCO003

Usek za¢ina na konci obce PtehySov, zaroveil S koncem zatrubnéni predchoziho tseku, a konci
pocinajicim lesem. Z obou stran je usek obklopen polem, po pravé strané toku vede polni cesta.
Tok prochazi zahloubenym korytem, které je viditelné naptimeno. Cca po 160 m je k toku
piiveden zachytny piikop ze svahu nad jiznim okrajem obce PiehySov. U zachytného ptikopu
byly sniZeny sklony svahu a ptfidany zatravnéné pasy jako opatieni proti splachu ornice. Prava
strana toku je po celé délce tiseku péasové zatravnéna. Na levé strané navazuje pole pfimo na
svah k potoku.

LUCO004

Leva Cast useku je luéni podmaceny biotop, prava ¢ast je zalesnéna. Tento tsek neni vyrazné
ovlivnén lidskou ¢innosti. Pravy zalesnény bieh mé strmy svah, leva strana napojujici se na
louky mé pfirozenou moznost rozlivu.

LUCO005

Tato ¢ast vodniho toku je prvnim referencnim usekem. Tok prochazi lesem smiSeného typu.
Jedna se o usek, ktery je lidskou ¢innosti neovlivnén. Pti¢ny profil koryta je velmi mélky a
nezahloubeny. Vegetacni pasy maji podél celého useku ptirozenou skladbu luznich lesti. Tok

zde piirozené meandruje.
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LUCO006

Leva strana toku je obklopena jehli¢natym lesem, prava strana je doprovazena podmacenym
luénim biotopem, ktery v druhé polovin¢ tseku prechazi v mokiady. Moktady zasahuji az
k chatové osad¢é Vétrna Jama.

LUCO007

Usek vedouci chatovou osadou Vétrna Jama byl kompletné upraven. Koryto bylo mirng
zahloubeno. Pii¢ny profil koryta byl zna¢né rozSifen a zatravnén pro maximalni odvod
povrchové vody z okolnich lesnich pozemkii. V useku Vétrnd jama se nachazi pasmo
hygienické ochrany 1. stupné (Ipravna vody pro osadu).

LUCO008

Kratsi usek za osadou Vérna Jama k ptitoku pielozky z Vejprnického potoka. Po pravé strané
biehu je souvisly lesni porost, po levé strané se nachazi podmaceny lucni biotop se stromovymi
solitéry. Usek ma relativné p¥irodni charakter a volné se rozléva na podméaéenou louku.
LUCO009

Usek zaéina pfipojenim uméle vytvorené pielozky z Vejprnického potoka a konéi na hranici
lesa. Pielozka tsti do Lu¢niho potoka zleva u osady Vétrna Jama na ¥.km 12,610, ma délku cca
900 m a oznacuje se téz jako ,,umélad bifurkace”. Prelozka slouzi k prevadéni vody
Vejprnického potoka. Vybudovani této umélé pielozky je datovano v druhé poloviné 19. stoleti,
byla vybudovana z ditvodu pievedeni velkych vod z Vejprnického do Luéniho potoka. Usek je
Z obou stran obklopen lesnim porostem, koryto potoka je v této ¢asti zahloubeno a rozsifeno.
Diky ptitoku Vejprnického potoka z umélé pielozky se objem vody v koryté€ viditeln€ zvétsuje.
Z diivodu absence méfticich zafizeni na Lu¢nim potoce neni mozné upfesnit navyseni pratoku
V tomto misté.

LUCO010

Usek je vymezen hranici lesa pfedchoziho tiseku a Zelezniéni trati Plzeii — Domazlice. Po pravé
stran€ je potok obklopen z cca 50 % lesy a 50 % tvofi louky. Po levé strané tohoto tseku se
nachazeji pouze louky. Dle historickych podkladti se na tomto izemi nachazel rybnik Janov
(Janovsky rybnik). Janovsky rybnik byl z divodu tézby cerného uhli v 19. stoleti vypustén a
nasledkem tézby cerného uhli dosSlo k naruseni vodonosnych vrstev. | pies vyrazné
antropogenni ovlivnéni se tok jevi jako blizici se pfirodnimu stavu. Koryto je mirn¢ zahloubené
a vymezené zatravnénymi biehy. Vzhledem k rovinatému terénu lze ocCekavat vyliti potoka

Vv obdobi velkych vod a nasledné retenci vody v této oblasti.
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LUCO11

Usek pokraduje od Zelezniéni traté ke dvéma bezejmennym rybnikéim. Koryto potoka je silné
zahloubeno, biehy jsou zatravnéné, S Castenym kefovym patrem a V uréitych usecich se
stromovym patrem. Z obou stran je tok obklopen poli. V koncové ¢asti tiseku se nachazi uméle
vytvoreny jez, ktery predstavuje migracni prekazku.

LUCO012

Mensi rybnik je vyuzivan pro chov ryb, vétsi rybnik slouZzi jako pozarni nadrz, k rekreaci a
sportovnimu rybolovu. Vétev vodniho toku obchazi oba rybniky a je obklopena z obou stran
podmacenymi loukami a ¢astecné stromovym patrem.

LUCO013

Usek vede od bezejmennych rybnikil, na jih od obce Uherce az k usti piirodni rezervace Novy
rybnik. Podstatna ¢ast tohoto iseku je obklopena poli a v mensi mife loukami. Na jeho pocatku
se nachdzi druhy z jezi. Za obci Uherce se nachazi na levém biehu primyslova zéna s piilehlou
COV. V &asti za pramyslovou zénou je koryto viditelné napiimeno. Pred ustim do piirodni
rezervace Novy rybnik si vSak zachovava relativné ptfirodné blizky charakter. Ptirodni
rezervace se nachazi na izemi byvalého vyrazné vétSiho Nového rybnika. V soucasné dobé
zaujima plochu 12,2 ha a je tvofena pievazné moktadni vegetaci a vodni plochou. Rezervace
pfedstavuje hnizdni a migrani stanovist¢ vodnich ptdkd a moktadniho ekosystému
nadregionalniho vyznamu a je ve spravé AOPK — Agentura ochrany piirody a krajiny CR.
V ptirodni rezervaci Zije n¢kolik druht chranénych obojZivelnikd, pestré spektrum mékkysh a
vzacného druhti hmyzu.

LUCO014

Usek vede od piirodni rezervace Novy rybnik k silnici Na Vypichu. Na levém biehu se nachézi
rybnik Okruzinka, jehoz vlastnikem je Cesky rybatsky svaz. Koryto potoka ma v tomto tseku
lichobéZnikovy profil, svahy koryta jsou porostlé travinami. Pfitomnost stromového patra je
pouze na pravém biehu potoka.

Biehy rybnika Okruzinka jsou situovany vyrazné vySe oproti terénu pravého biehu potoka.
V ptipadé zvySenych pratokti v priibéhu povodni mohou okolni vody protékat bez rizika vtoku
do rybnika. Zbyvajici Gsek potoka je obklopen z vétsi ¢asti loukami, pouze na konci tseku na
levém biehu se nachazi né€kolik obytnych staveni.

LUCO015

Usek je vymezen silnici Na Vypichu a konéi pravostrannym piitokem Zaluzského potoka za
COV obce Ling. Na pravém biehu tiseku se nachazi obytna zastavba, levy bieh je po celé délce

useku obklopen loukami, Vv ptipadé¢ povodni je mozné vyliti potoka do téchto luk. V prvni
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tretin€ seku nachdzejiciho se v zastavéné Casti je tok vyrazné zahlouben, druhd tietina tiseku
je vyrazné napiimena, na pravém bichu s obasnym vyskytem topolu. Od silnice Plzen — Ling
je podél levého biehu potoka vedena soubézné asfaltova cyklostezka. Tésné pied ptitokem
Zaluzského potoka je vedeno vyusténi z COV

LUCO016

Usek vedouci od soutoku se Zaluzskym potokem k odklon&ni potoka pod priimyslovou zénou
Sulkov. Asfaltova cyklostezka zde pokracuje po celé délce tiseku. Koryto je vyrazné rozsifeno
a napiimeno, pii¢ny profil koryta je obdéInikovy. Casteéné stromové patro se nachazi pouze po
levém biehu toku. Louky pfitomné po pravé strané toku umoznuji vyliti toku v pfipadné
povodni.

LUCO017

Usek vede okolo primyslové zény Sulkov az k hranici lesa. Na levém biehu v pfimém
sousedstvi s primyslovou zénou. Naopak pravy bieh je obklopen loukami, s moznosti rozlivu
Vv pripad¢ povodni. Koryto se v tomto useku vraci k relativn€ pfirodnimu stavu.

LUCO018

Tuto oblast miizeme oznacit za dalsi referen¢ni usek. Vodni tok protéka v tomto tseku lesem.
Koryto je velmi mélké, nezahloubené s pfirozenou moznosti rozlivu. Diky pfitomnosti
akumulacénich tvart je proudéni toku v tomto tiseku diverzifikovano.

LUCO019

Usek je vymezen dalnici D5 Plzei — Rozvadov a konéi v oblasti za solarni elektrarnou. Cely
usek toku je velice siln€ antropogenné ovlivnén at’ uz stavbou dalnice, ¢i pfitomnosti byvalé
skladky, ktera se nachazela v mist& soucasné solarni elektrarny. Koryto toku je siln€ zahloubeno
a roz§ifeno. Levy bfeh potoka, obchéazejici solarni elektrarnu, ma strmy zatravnény svah
S kefovym patrem, pravy bieh je v celém useku zalesnény. V ¢asti mezi dalnici a solarni
elektrarnou se k Lu¢nimu potoku pfipojuje levostranny ptitok Sulkovského potoka.

LUCO020

Usek vedouci od solarni elektrarny k za¢atku méstské &asti Plzen Valcha. Jedn4 se o referenéni
usek velice blizky ptirodnimu stavu. Nachazi se v oblasti byvalého rybnika Radschiner Teich.
Koryto je mélké s iroce vytvofenou udolni nivou. Cast useku pfirozené meandruje
Vv podmacenych lukach, zbytek useku prochéazi zalesnénou oblasti.

LUCO021

Usek prochézi intravilanem Plze — Valcha. Levy bieh je po celé své délce v kontaktu s okolni

zastavbou vV uméle zahloubeném a mirné rozsifeném koryté. Na pravy bieh navazuji takika po
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celém tseku podmécené louky s c¢asteCnym stromovym patrem. Tento usek konci zausténim do
vyrovnavaci nadrze pred vodni nadrzi Ceské adoli.

LUCO022

Usek je ze 100 % zatrubnény, jelikoz prochazi pod trovni komunikace a Zelezni¢ni trati a

spojuje vyrovnavaci nadrz a vodni nadrz Ceské udoli.
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7 Vyhodnoceni

7.1 Lokalizace referen¢nich aseka

V ramci terénniho vyzkumu bylo identifikovano na
Lu¢nim potoce 5 referenc¢nich usekt LUCO0S5, LUCOG,
LUCO08, LUCO018 a LUCO020. Z hydromorfologického
hlediska a z hlediska ptibfezni zoény se jedna o tuseky
piirodné blizkého charakteru. Usek LUCO5 se nachézi
v i.km 13,923 - 14,152. Koryto neni zpevnéno, tok ma v
téchto usecich nepravidelny pti¢ny profil, variabilni sitku
a hloubku. Usek je obklopen piirozenou druhovou
vegetaci, prevazn¢ listnatymi lesy. Projevuji se zde
prirozené erozni a akumulaéni procesy. Lze také
pozorovat vyssi diverzitu substratu. Referen¢ni tseky byly

definovany v horni a néasledné zejména v dolni casti

Obr. & 7.1-1 Referencni tisek Lu¢niho potoka. Ve stfedni ¢asti, a to jak v intravilanu ¢i
LUC005 Luéniho potoka extravilanu, byla identifikace referenéniho tuseku

problematicka z hlediska provedenych uprav koryta
vV ramci protipovodiovych opatfeni a pfitomnosti obytné zastavby. Jako dalsi referen¢ni
lokalita byl zvolen usek LUCO006 (¥. km 13,202 - 13,923), ktery také spliiuje definici
referen¢niho stavu. Doprovodnou vegetaci jsou z ¢asti lesni useky a z ¢asti podmacené louky,
které piechazeji v mokiady. Usek LUC008 nachazejici se na f.km 12,945 - 13,110 je velmi
kratky Usek, odpovidajici pfirodnimu charakteru. Nachdzi se mezi osadou Vétrnd jama a
ptreloZzkou Vejprnického potoka. Jedna se o oblast, kde se potok pfirozené rozléva do ptilehlych
luk, z ¢asti prochazi lesnim porostem. V dolni ¢asti toku odpovidaji ptirodnimu charakteru
zminéné useky LUCO018 a LUCO020. V obou usecich je koryto mélké s ptfirozenou moznosti
rozlivu, doprovodnou vegetaci tvoii z ¢asti lesni porosty, z ¢asti tok meandruje v podmacenych

lukach.

7.2 Hodnoceni kvality habitatu

Na zakladé hodnoceni Lu¢niho potoka v zoénach koryta, vegetacnich pasti a udolni nivy lze jeho

ekomorfologicky stav hodnotit jako ne zcela uspokojivy. I ptes nékolik referenénich useku bylo
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vV mapovaném uzemi identifikovano nékolik velmi siln¢ antropogenné ovlivnénych usek
(V.ES), které zaujimaji 13,6 % z celkového poctu usekti vodniho toku. Jedna se o tsek
LUCO01, v pramenné ¢asti Lu¢niho potoka, tedy v intravilanu obce PiehySov, kde je tok
zatrubnén po celé své délce. Druhy zatrubnény usek je LUC002 vedouci od pozarni nadrze na
konec vesnice. Pivodni koryto Lu¢niho potoka vedlo jizni ¢asti vesnice. V hodnoceném useku
LUCO002 byly nad zatrubnénim provedeny Upravy terénu v ramci protipovodiovych opatieni.
Usek LUCO022 je zatrubnény usek mezi vyrovnavaci nadrzi a vodni nadrzi Ceské tdoli.
Z diivodu zatrubnéni nebyly tyto tseky hodnoceny v zoné vegetacnich pasi a udolni nivy.
Znepokojivy stav (IV.ES) je zastoupen podilem 4,5 % z celkového poctu useki toku a je tvoren
jedinym tsekem LUCO007, vedoucim chatovou osadou Vétrna jama. Kanal, kterym vodni tok
protéka, je vytvoren umeéle, mé podobu zatravnéného prulehu a je do né¢j odvadéna voda
z okolnich pozemk v obdobi intenzivnich dest. Luéni potok zde téméf vysychd, vegetace je
omezena pouze na travni porost. Stiedné antropogenné ovlivnéné tseky maji procentudlni
zastoupeni 27,3 %. Do této kategorie se fadi usek LUC003. Vodni tok protéka v této ¢asti
pfevazné zemédélskou krajinou. Pozemky jsou vyuzivany jako orna pida. Pivodni pfirozené
koryto vodniho toku zde mélo zakrutovy pribéh, ¢imz se zasadné lisi od soucasného
napiimeného toku. Do této kategorie spadaji také useky LUCO011, LUCO013, LUC014, LUCO015
a LUCO016. LUCO11 je z obou stran obklopen ornou pudou a na jeho konci se nachazi jeden ze
dvou uméle vytvotenych jezd. Podobnou charakteristiku mé tsek LUCO13, jenZ je taktéz
obklopen pievazné ornou piidou a na jeho podatku se nachazi druhy z jezt. Usti do piirodni
rezervace Novy rybnik. HorSich hodnot dosahly useky v hodnoceni zony koryta a vegetac¢nich
pasu. Jsou viditeln€ antropogenné ovlivnény. Ackoliv isek LUC014 vede od ptirodni rezervace
Novy rybnik, je tok v této ¢asti také hodnocen jako stfedné antropogenné ovlivnény. Tok zde
prochazi kolem uméle vytvoieného rybnika Okruzinka a je v téchto usecich uméle naptimen.
Doprovodna vegetace V podob¢ stromového patra je pouze pravostranna. V tseku LUCO015 je
koryto potoka ptimé a rozsitené, stejné hodnoceni ve vSech tiech zonach hodnoceni ma i Gisek
LUCO016. Kategorie mirn¢ antropogenné ovlivnénych usekd (II. ES) predstavuje 31,8 %
z celkového poétu tisekli vodniho toku. V usecich pievladaji prirodn& blizké struktury. Usek
LUCO004 volné navazuje na predchozi tsek v polich, ale prochézi jiz lesem. Koryto potoka zde
ma relativné pfirozeny charakter, je mélké, s variabilni Sitkou, doprovodnym vegetacnim
pasem je lesni porost po pravé strané a po levé strané¢ ma prirozenou moznost rozlivu do luk.
Usek LUCO009 vedouci od umélé bifurkace Vejprnické potoka odpovida stejnému
ekomorfologickému stupni, nicméné hodnoceni je horsi v zon€ koryta, které je zde vyhloubeno

a roz8ifeno a je viditeln¢ uméle napiimené. Celkové hodnoceni vSak zlepSuje vegetacni
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doprovod, ktery tvoii listnaté lesy z obou stran biehti a moznost rozlivu do tdolni nivy.
LUCO010 je usek prochazejici oblasti byvalého Janovského rybnika, ktery byl v minulosti
vypustén. Usek je nyni blizky piirodnimu stavu. Je typickym piikladem toho, jak se krajina
piirozen¢ vyrovnava s antropogenné¢ ovlivnénou oblasti. Po ukonceni té¢zby ¢erného uhli v této
oblasti doslo k obnové ptivodniho rezimu podzemnich vod, coz ma pozitivni dopad na vodnost
tokil a samovolnou obnovu ptivodnich bazinatych lokalit. V relativné pfirodné blizkém stavu
se nachazi také usek LUCO012, vétev obchazejici dva bezejmenné rybniky, zde je velmi dobie
hodnocena tdolni niva, tok obklopuji podmacené louky. Ri¢ni useky LUCO017 a LUC019
prochazeji krajinou silné¢ ovlivnénou ¢lovékem. At je to primyslovéa zona Sulkov v ptipadé
useku LUCO17, tak solarni elektrarna v piipadé useku LUCO19. Druhy ze zminénych usek je
vymezen dalnici D5 a solarni elektrarnou. Prestoze mé koryto zménény charakter, zona
doprovodné vegetace a udolni nivy dokazuje, Ze i tento Usek se postupné vyviji a pfeménuje

smérem k ptirodné blizkému stavu.

Tab. ¢. 7.2-1 Celkové vyhodnoceni ekomorfologickych stupnd

Pofr. useku Koryto Vegetacni pasy| Udolni niva Pramér Ekom. stupen

LUCO001 5,00

LUC002 5,00

LUC003 3 4 2 3,00 1
LUC004 2 2 1 1,67 Il
LUC005 1 1 1 1,00 I
LUC006 2 1 1 1,33 I
LUC007 3 3 Y IV
LUC008 2 1 1 1,33 |
LUC009 3 1 2 2,00 Il
LUCO010 2 2 1 1,67 Il
LUCO11 3 3 2 2,67 1
LUCO012 2 2 1 1,67 Il
LUCO013 3 3 2 2,67 1l
LUcCo14 3 3 2 2,67 1
LUCO015 3 3 2 2,67 1
LUCO016 3 3 2 2,67 1
LUCO017 2 3 1 2,00 Il
LUCO018 1 1 1 1,00 |
LUCO019 3 2 2 2,33 Il
LUC020 1 1 1 1,00 |
LUCO021 2 2 2 2,00 Il
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7.3 Jakost povrchové vody

Metodu EcoRivHab vhodné dopliuje hodnoceni jakosti povrchové vody, které by mélo byt
provadéno v tsecich, kde dochdzi k vyraznym odchylkam jakosti vody od pfirozeného stavu.
Klade se tedy diraz na odhaleni zdroju znecisténi, at’ uz bodovych ¢i rozptylenych. Statisticky
zpracovana data vztahujici se k Lu¢nimu potoku byla poskytnuta staitnim podnikem Povodi
Vltavy a byla zpracovana dle CSN 75 7221 orientaénim srovnanim s jednotlivymi jakostnimi
titidami. Hodnoceni bylo provedeno v profilu Plzen — Valcha, . km 0,3. Profil se nachazi mezi
vodni nadrzi Ceské udoli a méstskou &asti Plzeti - Valcha. Nasledujici Graf. ¢. 7.3-1 zobrazuje
vyvoj jakosti vody ve dvouletich v nésledujicich hydrochemickych parametrech: nerozpustény
kyslik, rozpustény kyslik, chemicka spotteba kysliku (CHSK — Mn, CHSK — Cr), biologicka
spotieba kysliku (BSK — 5), dusik amoniakélni, dusik dusi¢nanovy a celkovy fosfor.
Hydrobiologické poméry nebyly zhodnoceny.

45



z =
=
= 0O
oM
27
I
[ .
o : 3
b = &
S & ¢ 7
= =
= -1
(=1 39_4
=z S O3 H o=
Y o> 2 2 > E T
N B B R B
= s 4 9 w 2 £
2 3 £ 2 53 @ 3 T
- o o T 2
“““““ o
i R~ o = n =
S 9o 2 2 E = g
%"—V?V?cufﬂﬁL
5 = E E £ = = o
Lﬁq}q}omm‘g
:::::::::
uuuuuuuu
"= @ H E = ||

Datum

epys s er

Graf. ¢. 7.3-1 Jakost povrchové vody, vlastni zpracovani dle hodnot Povodi Vitavy

46



Zgrafu ¢. 7.3-1 je patrné, ze Vv prabéhu let 1997 — 2016 dosahl vodni tok v nékterych
parametrech silné znecisténé jakostni tiidy a v parametru BSKS5 tuto hranici dokonce piekrocil.
V obdobi od roku 2014 Ize pozorovat relativni ustaleni hladin parametr okolo jakostni tiidy
I, ktera odpovida znecisSténym vodam. Velky vliv na kvalitu vody ma zejména antropogenni
¢innost v kontaktnim tizemi fesené vodotece. Zemedélské pozemky obklopujici koryto vodniho
toku jsou vyznamnym plo$nym zdrojem znecisténi povrchovych vod. Dochazi zde ke splachu
zivin z okolnich pozemkt a zanaseni koryta ptidnimi ¢asticemi. Jako zdroj znecisténi Lucniho
potoka lze povazovat také oblast byvalé skladky Sulkov (soucasna solarni elektrarna). Skladka
byla sice rekultivovana, nicméné riziko odtékajicich srazkovych vod trva. V roce 2000 byla
v Linich vybudovana COV. Jedna se o mechanicko — biologickou &istirnu s kontinualnim
provozem. Spusténim této COV doglo k mirnému zlepseni kvality povrchové vody v Luénim

potoce.

7.4 Navrhované upravy toku

Na Lu¢nim potoce, zejména v oblasti intravilanu obci lezicich na vodnim toku, doslo
V navaznosti na komplexni koncepci povodinové ochrany obci K stavebnim a organizacnim
opatfenim. Upravy by mély zlepSovat soucasnou situaci, tak aby byly minimalizovany
materidlové Skody a zajiSténa bezpecnost obyvatel pii ptichodu povodné. Opatieni jsou vSak
limitovéna z hlediska financi a majetkopravnich vztaht.

Na zakladé analyzy Luc¢niho potoka v ramci monitoringu metodou EcoRivHab bylo
identifikovano nékolik lokalit s ekomorfologickym stupném IV (silné¢ antropogenné ovlivnény
usek) a V (velmi siln€ antropogenné ovlivnény usek). Na zakladé zhodnoceni téchto useki byly
navrzeny nasledujici Upravy, které by mély siln€ antropogenné ovlivnéné useky pribliZit
pfirozenému stavu vodniho toku.

Jako velmi siln€ antropogenné ovlivnénym usekem (ekomorfologicky stupent V) byl zhodnocen

usek LUCO001, LUC002 a LUC022.

LUCO001

Usek je vcelé své délce zatrubnén a slouzi k pievodu vody z rybnika do pozarni nadrze
uprostied néavsi PiehySova. V piipadé povodiiové situace je prutok tohoto zatrubnéni
nedostatecny a dojde k rozlivu vody z rybnika do okoli. Pozarni nadrz nema hraz prevysujici
okolni terén, takZe nehrozi nebezpeci protrzeni. Historické mapy dokladaji, ze Luc¢ni potok

protékal celou obci po povrchu terénu, a to konkrétné jizni ¢asti navsi. V ptipadé povodinové
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situace se povrchové vedeni toku jevi jako daleko pfiznivEjsi diky vétsi kapacité koryta a
moznosti odvodu povrchové vody. Z finan¢niho a majetkopravniho hlediska se navraceni toku

do pitvodniho stavu jevi jako neproveditelné.

LUC002

Usek nachazejici se po celé své délce v intravildnu obce
PtehySov. V obci je vybudovan systém odvodiiovacich
ptikopu a potrubi, které jsou zaustény do pozarni nadrze ve
stiedu obce. Z nadrze vytstuje ocelovym potrubim. Usek
je v celé délce v obci zatrubnén, jak je vidét na Obr. €. 7.4-
1. V obcich se ¢asto setkdvame se snahou zatrubnit potoky
v obci, PiehySov neni vyjimkou. Je vSak nutné mit na
paméti, ze kanalizacni potrubi md pouze omezenou
kapacitu. V piipadé pfivalu extravilanovych vod, které
prevySuji kapacitu potrubi, dojde k vyliti vody mimo

potrubi do okolniho terénu. V ptipadé¢ zatrubnéného useku

vV PfehySové byl v terénu nad zatrubnénim vytvoren
br. c 7‘_1 Zatbnén}’/ﬁe zatravnény pruleh, jako ,,zmirflujici” opatieni v piipadé
v obci Piehygov velké vody. Zatravnéné koryto plni tedy drenazni funkci a
oddaluje tak ptipadny rozliv vody do zastavby v ptipadé
povodiové situace. Prileh byl vybudovan az k silnici na navsi, pod silnici pokracuje noveé
vybudovanym upravenym vtokem. Za silnici je zatravnény prileh ukoncen. Podél zéastavby
rodinnych domt neni prileh vybudovdn. Voda je zde odvadéna po povrchu terénu pouze
vydlazdénym betonovym Zlabem, ktery je preruSovan vjezdovymi cestami na jednotlivé
soukromé pozemky. V Casti podél obytné zastavby neni tedy odtok vody vyfeSen. V ramci
protipovodinového opatieni by bylo vhodné zatravnény prileh prodlouzit od nadrze az na konec
vesnice, resp. k poc¢atku tiseku LUC003, tedy do koryta vodniho toku. V ramci revitaliza¢nich
opatieni by bylo vhodné se zamyslet nad odstranénim zatrubnéni v ¢asti na obr. na ndvsi obce
PtehySov a vyvedeni vody na povrch terénu. Pfirodn€ blizkym zptisobem by bylo mozné fesit
alespon dno koryta, které by tvofilo ekologickou zdkladnu pro piirozeny vyvoj koryta.

Vysazenim vhodné vegetace v této ¢asti by doslo i ke zlepSeni estetické podoby soucasné navsi.
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LUCO022

Obr. ¢. 7.4-2 Usti Luéniho potoka do v.n. Ceské tdoli

Obr. ¢. 7.4.-2 zobrazuje posledni usek, ktery byl vyhodnocen v ekomorfologickém monitoringu
jako velmi siln& antropogenné ovlivnény. Usek je kompletné zatrubnén a propojuje
vyrovnavaci nadrz s vodni nadrzi Ceské udoli. Zatrubnéni vede pod silnici spojujici méstské
Casti Plzen — Valcha a Plzen — Litice, soucasné prochazi pod Zelezni¢ni trati Plzen — Klatovy.

Vzhledem k stavajicim komunikacim se jevi zatrubnéni jako vhodné feseni.

LUCO007

Usek vedouci chatovou osadou Vétrna jama, ktera se nachazi nad soutokem Luéniho potoka
s pfevodnim korytem z Vejprnického potoka. Dle hodnoceni odpovidé tok ekomorfologickému
stupni IV. V Gseku se nachazi upravna vody pro tuto osadu. V minulosti se feSil problém
zejména v obdobi destd, kdy v oblasti upravny vody dochazelo k ptitoku vod z okolnich
lesnich pozemkil. Proto bylo vtomto tseku provedeno opatfeni v podobé zatravnéného
odvodnovaciho ptikopu do Luéniho potoka, ktery tento problém vyftesil. V letnim obdobi v této
¢asti potok takika vysychd, coz lze ptisuzovat dvéma aspektim. V prvnim ptipadé zde chybi
doprovodna vegetace ve form¢ kefového a stromového patra, koryto tak neni pfirozené

chranéno pted slune¢nim svitem. V druhém piipadé mize dochazet k od¢erpavani spodnich

49



vod vlivem vybudovanych studni¢nich vrtli v osadé. V ramci revitalizacnich uprav by bylo
vhodné usek osazet dievinami vhodnymi pro tuto lokalitu, které by tok chranili nejen pred
vysychanim, ale zaroven by vytvareli pfirozené prostfedi pro obnovu fi¢niho biotopu.
Umisténim balvanti z okoli na dno koryta by se docililo diverzifikace proudéni toku a vytvoreni

ptirozenych piekézek.

LUCO003, LUCO011, LUCO013, LUCO014, LUCO015, LUCO016

Useky byly zhodnoceny ekomorfologickym stupném ¢&islo III, coz odpovida stiedné
antropogenné ovlivnénym usekiim. Useky se nachazeji mimo intravilan obci a vznika zde
prostor Kk revitalizanim opatienim, které by pfiblizovali celkovy ekomorfologicky stav
K pfiznivému, resp. piirodné blizkému stavu.

V tseku LUCO003 je tok uméle napiimen, V koryté tak dochazi k nepfirozenému linearnimu
proudéni vody. Na zaklad¢ historickych podkladi bylo zjisténo, Ze usek byl v minulosti
mokfadnim biotopem, tedy uzemim s vysokou retencni schopnosti. Vzhledem k zlepSeni
ekologického stavu tohoto useku by bylo Zadouci tok co nejvice pfiblizit plivodnimu stavu
nasledujicimi komplexnimi opatienimi. V prvé fadé by se jednalo o rozvolnéni koryta do
podoby meandri v celé délce tiseku, ¢imz by se zpomalil odtok a zvysila se retenéni schopnost
oblasti. Na tuto upravu by navazovalo rozsifeni travnich past primarné na levém biehu, kde
Vv soucasné dobé& uplné chybi a kde je pole obdélavano az k hranici svahu koryta. Vysazenim
doprovodné vegetace v podobé stromového a kefového patra pfevazné na pravé (jizni) strané
biehu.

Koryto Luéniho potoka v useku LUC014 a LUCO15 ma identickou povahu. Jedna se o uméle
napiimeny tok. Tato ¢ast toku byla rozdélena na dva dil¢i z divodu rozdilné povahy pozemkdl,
které je obklopuji. Oba tiseky prochazeji vice ¢ méné intravilanem. Usek LUC014 vede od
ptirodni rezervace Novy Rybnik, kolem rybnika OkruZinka, obytné staveni se nachdzi pouze
na konci useku, nicméné lze predpokladat budouci rist této zastavby. O revitalizacnich
upravach toku lze uvazovat v oblasti od ptirodni rezervace k rybniku OkruZinka a podél ng;.
Nejzasadnéjsi upravou by bylo rozvolnéni naptimeného koryta a vyhloubeni postrannich tlini
na pravém biehu. Tiné by tak pfedstavovaly nové UtoCisté pro vodni Zivoc¢ichy. V idealnim
ptipadé by plnily funkci odpocinkovych zon pro pési. Vybudovani tini a rozvolnéni koryta tak
podpoii ptirozenou retenci vody v krajing. Upravy tohoto typu jsou viak opdt zavislé na
majetkopravnich vztazich.

Usek LUCO15 sousedi po pravé strané se zahradkai'skou kolonii a fotbalovym hfi§tém, na tomto

v

biehu neni prostor pro vyznamnéjsi upravu koryta. Levy bieh vSak navazuje na louku, ktera je
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vhodné k rozlivu. Lze tedy uvazovat o rozvolnéni biehu v tomto sméru. PrestoZe by se mély
revitalizacni upravy realizovat vzdy oboustranné, nelze tomuto pozadavku vyhovét z ditvodu
existence obytné zastavby na pravé strané toku. Mezi fotbalovym hii$tém a stavajicim tokem
byly vysazena fada topoll pro zmirnéni poryvi vétru na fotbalovou plochu. Topoly vsak nejsou
vhodnou dfevinou pro vysazovani v blizkosti vodnich tokl. Bylo by vhodné je nahradit
ptirozenéj$im druhem pro toto prostiedi, napf. vysazenim olSe, popiipadé vrbami. Odklonem
toku do sousedicich luk se tak podpofi pfirozeny vyvoj retence a biodiverzita v krajing.

Posledni stfedn¢ antropogenné ovlivnénou casti toku je tisek LUC016. Jedna se o usek, kde se
k Lu¢nimu potoku pfipojuje potok Zaluzsky, usek konc¢i u primyslové zony pod Sulkovem.
V misté piitoku se nachazi COV, ktera je situovana na vyvyseném zemnim pasu, pfiblizné 2 m
nad urovni terénu. Podél levého biehu vede vyvySend cyklostezka, ktera ptedstavuje piekdzku
pro piirozeny rozliv do luk. Na pravém biehu v ¢asti za COV maé potok moznost piirozeného
rozlivu. Koryto je zde silné naptimeno, rozsifeno a zahloubeno. V dasledku rozsifeni koryta,
velmi mirného sklonu v podélném profilu zde tok zpomaluje. Kvuli chybéjici vegetaci v JV
¢asti se vodni tok rychle ptehiiva a zaroven zde chybi pfirozené tkryty pro Zivocichy. Jednim
Z nutnych opatieni je tedy vysadba vhodnych dfevin jako doprovodné vegetace. Velice vhodné
by byly i upravy v ramci koryta, a to konkrétné Uprava pticného profilu, respektive jeho
roz§ifovani a zuzovani. Variabilita pficného profilu by tak zabranovala nepfirozenému
linedrnimu proudéni toku Vv tomto useku. V rdmci diverzifikace proudéni by bylo vhodné

umisténi balvant ¢i drobnych piekaZek na dno koryta.

7.5 Hodnoceni vodnich nadrzi

V ramci mapovani vodnich nadrzi na Lu¢nim potoce a v jeho povodi byly prozkoumany
historické mapy pfiblizného vyskytu dnes jiz neexistujicich rybnikti a byly porovnany se
soucasnym stavem. Mapa na Obr. ¢. 7.5-1 blize specifikuje historické zmény, kterymi krajina
prosla. Vodni nadrz Novy rybnik, nachéazejici se dnes ve stejnojmenné ptirodni rezervaci, se
jako jediny dochoval do soucasnosti, nicméné jeho plocha se nékolikandsobné zmensila (z
puvodnich 120,59 ha) a v soucasnosti se zde nachazi vodni plocha cca 5 ha. Rybniky Janow,
Sulkow a Radchiner Teich dnes jiz neexistuji. Na plochach zaniklych rybnikt hraje pomérné
vyznamnou roli vyhodnoceni piidni pomért, které pak lze vyuzit v ramci feSeni protipovodiiové
problematiky. Je vhodné se zamyslet nad vyuzitim téchto ploch, popt. nad zménou jejich

vyuZziti.
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Obr. €. 7.5-1 Porovnani historického vyskytu rybnikli (modra barva) se sou¢asnym stavem (Cervena

barva), vlastni zpracovani

Mapa na Obr. ¢. 7.5-2 zachycuje povodi vodni nadrze Ceské tidoli a ukazuje na rychlost zanaSeni

vodnich nadrzi v povodi. Umoziiuje tak porovnani smyvu pro zatizeni nadrzi sedimentem.
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Obr. &. 7.5-2 Splaveniny v povodi v. n. Ceské tdoli, zdroj: Atlas transportu splavenin a erozniho
fosforu na tizemi Ceské republiky (Krasa a kol., 2014)
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Z mapy na Obr. €. 7.5-3 je patrné, Ze splaveniny zachycené ve vodnich nadrzich v povodi v.n.

Ceské tdoli predstavuji 3,1 — 5,0 kg/m®/rok, pfi¢emz malé vodni nadrZe s objemem do 5 tis. m*

se na depozici téchto splavenin v povodi podileji jen minimalné. Pokud se zaméfime detailnéji
na povodi Lu¢niho potoka, mapa (Obr. ¢. 7.5-3) zaznamenava transport splavenin
Z jednotlivych pozemkt v povodi Lu¢niho potoka a poskytuje informaci o rychlosti zanasSeni

nadrzi v feSeném povodi.
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Obr. €. 7.5-3 Splaveniny v povodi Lu¢niho potoka, zdroj: Atlas transportu splavenin a erozniho

fosforu na tizemi Ceské republiky (Krasa a kol., 2014)

Od pramene Lu¢niho potoka smérem k obci Lin¢ je specificky transport splavenin z okolnich
prevazné zemédélskych pozemki relativné nizky (1 — 4 t/ha/rok). Pokud se jedna o dlouhodobé
primé&rné mnozstvi transportovanych splavenin vodnim tokem, jeho mnozZstvi se smérem
k vodni nadrzi Ceské udoli zvySuje, hlavné v souvislosti s prichodem vodniho toku
intravilanem. Z hlediska vyznamného zachyceni sedimentu (vice nez 40 t sedimentu/1 rok) stoji
za zminku bezejmenna nadrz nachazejici se pfed vyrovnavaci nadrzi (72 t sedimentu/1 rok),
vyrovnavaci nadrz Ceského udoli (114 t sedimentu/l rok) a v. n. Ceské udoli, kde bylo
zachyceno 31800 t sedimentu/1 rok a 22400 kg fosforu/1 rok.
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Ptehled vodnich nadrzi nachazejicich se na Lu¢nim potoce a jeho povodi zaznamenava tabulka
Tab. ¢. 7.5-1. Na toku se nachazi jak pratocné typy nadrzi, tak bo¢ni nadrze. V ramci terénniho

prazkumu byl zhodnocen technicky stav biehti a litoralni pasma vodnich nadrzi.

Tab. €. 7.5-1 Ptehled v. n. v povodi Lu¢niho potoka, zdroj: vlastni zpracovani

Vodni nadrze - Luéni potok Plocha (ha) |Obvod (m) |GPS souradnice
PrehysSov-rybnik 0,169 151,968(49.7030639N, 13.1245497E
PrehySov-pozarni nadrz 0,146 165,983(49.7021097N, 13.1293294E
PrehysSov-rybnik JZD 0,079 120,201(49.7014783N, 13.1347153E
Uherce-bezejmeny rybnik-mensi 0,031 227,546(49.6979808N, 13.2065503E
Uherce-bezejmeny rybnik-vétsi 0,849 341,377(49.6962806N, 13.2092808E
Zblich-halda 1,826 586,560|49.6891494N, 13.2288447E
PR-Novy rybnik 4,909 959,021|49.6955944N, 13.2385058E
Okruzinka 4,331 856,147|49.6966936N, 13.2459250E
Nova ves-rybnik 0,893 352,085|49.6887122N, 13.2937864E
Plzen-Valcha-vyrovndvaci nadrz 1,325 457,208|49.7081533N, 13.3350281E
Vodni nadrie - ZaluZsky potok Plocha (ha) |Obvod (m) |GPS souradnice
Dvorsky rybnik 2,025 561,297|49.6769403N, 13.1309006E
Maly rybnik 0,366 165,983(49.6794422N, 13.1511781E
U Horikovic 0,479 268,898|49.6790928N, 13.1583617E
Volsky rybnik 1,644 477,425(49.6833264N, 13.2781083E
Linsky rybnik 0,403 235,864|49.6866828N, 13.2753328E
U Lini 0,594 304,587|49.6894219N, 13.2742011E

pratocné nadrze

bocni nadrze

nadrze na pfitoku

K nejvétsim rybnikiim nachazejicim se v povodi Lucniho potoka patii Novy rybnik, rybnik

OkruZinka a Dvorsky rybnik nachazejici se na pravostranném ptitoku Zaluzského potoka.
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Novy rybnik

Obr. €. 7.5-4 Novy rybnik - letecky snimek, zdroj: www.mapy.cz

Novy rybnik je vodni plocha o rozloze 4,909 ha, nachézi se v pfirodni rezervaci Novy rybnik
Obr. €. 7.5-4. Jak bylo jiz uvedeno, prirodni rezervace je vyznamnym mokiadnim ekosystémem
nadregionalniho vyznamu v podob& hnizdisté¢ a migracniho stanovisté pestré Skaly ptactva
véetné mnohych vzacnych druht. Jedna se o mélkou vodni plochu, kterd ma bohaté vyvinutou
pobiezni zonu, kterou tvoii spole¢enstva rakosin a rizné druhy osttic. Nachazeji se zde tézké
malo provzdusnéné pudy s urodnou organickou vrstvou. V okrajovych ¢astech nalezneme
vlhka luéni spoleCenstva. Velice vyznamné je i Clenitost biehi Jedna se o vodni nddrz
pritocnou. Ekologicky nejcennéjsi je zde pravé zona litordlniho pasma, tedy mélka ¢ast nadrze
pii bfezich a navazujici pfirodné blizké biehy. Na vytvofené litoradlni pasmo je vazana
reprodukce obojzivelnikt,, hnizdéni mnoha i velmi silné ohrozenych druhti ptakt apod. Za
ptijatelné se poklada, pokud zoéna litordlniho pasma zabira 15 — 20 % z celkové plochy nadrze.
Cilem péce PR Novy rybnik je zachovani poméru moktadnich spolecenstev s vysokou vegetaci
k vyméfe vodni plochy a zachovani hydrobiologickych parametri vody. Zaroven je nutné

zamezit eutrofizaci vody vlivem vyuzivani zeméd¢€lsky vyuzivanych pozemku v okoli. Problém

predstavuje koryto Lucniho potoka u jeho vtoku do nadrze, kde dochazi k zanaseni piskovymi
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sedimenty. Tyto sedimenty byly v minulosti né€kolikrat odtézeny. Na zakladé vyse zjisténych
informaci Ize konstatovat, ze Novy rybnik spliiuje ve vSech ohledech svoji funkci a je dilezitym

prvkem krajiny, ktery ptispiva k druhové biodiverzité.

Rybnik Okruzinka

Obr. €. 7.5-5 Okruzinka - letecky snimek, zdroj: www.mapy.cz

Rybnik Okruzinka na Obr. €. 7.5-5 pfedstavuje bo¢ni naddrz Luéniho potoka. Jedna se o rybnik
rozkladajici se na plose 4,331 ha. Jedna se o silné obhospodarovany rybnik, ktery je primarné
urc¢en k chovu ryb a rybolovu. Litoralni pasmo zde neni vytvofeno. Rybnik je po celém obvodu
obklopen stromovou a kefovou vegetaci, coz pravdépodobné pfili§ nepfispiva ke vzniku
litoralniho pasma. Vysazend vegetace je navic vysazena povétSinou piimo v biezich rybnika.
Z hlediska revitaliza¢nich uprav by bylo Zadouci vegetaci vysadit spiSe dale od bieht, aby
tvofila pfirozenou ochranou bariéru pred neptiznivymi vlivy okoli. Z hlediska protieroznich
opatieni by bylo vhodné vybudovani Sirokych zatravnénych pasii ¢i prilehii, oddélujicich
zemédélsky vyuzivané pozemky v okoli. Rybnik se vyznacuje velice nizkou ¢lenitosti bieht,
coz nijak vyrazné neprispiva ke vzniku pfirozenych ukrytd pro Zzivocichy ani k celkové
biodiverzité piibiezni zony. Rybnik OkruZzinka je situovan nad okolnim terénem, coz zamezuje

splachu destovych vod z okolnich pozemkt, nicméné vyvySené biehy mohou ptedstavovat
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migracni piekazku pro zivoCichy. Tedy sniZeni sklonu bieh by tuto ptekdzku castené

vyfiesilo.

Dvorsky rybnik

Obr. €. 7.5-6 Dvorsky rybnik - letecky snimek, zdroj: www.mapy.cz

Dvorsky rybnik (Obr. ¢. 7.5-6) je v potfadi mapovanych vodnich nadrzi tfetim nejvétsim.
Nachézi se na pravostranném pfitoku Zaluzského potoka. Rybnik byl v letech 2000 — 2002
revitalizovan. V soucasné dob¢ je kvalitn€ zarybnén a je zde moznost sportovniho rybolovu.
Ostruvek umistény v rybniku poskytuje chranény prostor zejména pro ptactvo. V pribtfeznich
zonach byla vhodné vysazena stromova vegetace, ktera vhodné oddéluje vodni plochy od
zemédélskych ploch v okoli a poskytuje vhodny tkryt pro zivoc¢ichy. Existujici zatravnéné pasy
byly zvoleny jako vhodné protierozni opatieni. Dvorsky rybnik je ptikladem vhodné provedené

revitalizace, ktera pispiva i k estetické a socialni funkci krajiny.
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Rybniky u Uhercii — ,,mensi“ a ,,v&tsi« (Obr. ¢. 7.5-7)

Obr. &. 7.5-7 Rybniky u Uherctii - letecky snimek, zdroj: www.mapy.cz

Mensi rybnik je napajen odklonénym ramenem Luéniho potoka, které se nasledné vraci zpét do
fiéniho koryta. V jizni ¢asti rybnika se nachazi sypana hraz. Vétsi rybnik je zarybnény a funguje
jako vetejné koupalisté. Z koryta potoka je vedeno betonové zatrubnéni, které pravdépodobné
zasobuje vodou ,,VEtsi rybnik®, ktery nema vypust. Z divodu stabilizace byly biehy oblozeny
po celém obvodu kameny. Na J a JZ ¢asti vystupuje nad terén sypana hraz, kterd oddé€luje rybnik
od nize polozenych pozemkd. Vzhledem k funkénimu zaméfeni a vyuziti obou rybniku se

nepiedpokladaji revitalizacni zasahy do budoucna.
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Zbuch — halda

Obr. ¢. 7.5-8 Zbich - halda - letecky snimek, zdroj: www.mapy.cz

Tato vodni nadrz (Obr. €. 7.5-8) se nachazi na Gpati haldy u Zbuchu, ktera vznikla po tézbé
¢erného uhli v nedalekych dolech. Ze zapadni ¢asti ma vodni nadrz bohaté vyvinuté litoralni
pasmo, které¢ zaujima ptiblizné 30 — 40 % vodni plochy. Bfehy maji po cel¢ délce nadrze
pozvolny sklon. Ve vychodni ¢ésti je nadrz lemovana variabilni Sitkou stromové vegetace, ktera
vodni nadrz oddéluje od ¢asti haldy. Diky pfitomnosti bohatého litordlni pdsma je nadrz
vhodnym stanovis§tém pro vodni ptactvo. Piestoze se nadrz nachéazi v oblasti, kterd byla

v minulosti primyslové vyuzivana, zachovava si prirodné blizky stav.

Ostatni vodni nadrze na Lu¢nim potoce jsou mensiho rdzu (vodni plocha do 1 ha). Nadrze se
nachdzeji v intravilanu obce PiechySov a Plzen — Valcha. Primarné plni funkci zasobarny vody.

Diky své ploSe a objemu tyto nadrze neplni vyznamnou roli z hlediska protipovodiovych
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opatfeni. Jak bylo uvedeno vyse, z hlediska specifického mnoZzstvi splavenin nelze usuzovat o

vyrazném zanaSeni vodnich nadrzi v povodi.
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8 Diskuze

Ekomorfologicky monitoring metodou EcoRivHab je vhodnou metodou pro hodnoceni
drobného vodniho toku, vtomto pfipadé Lucniho potoka. Metoda je zalozena na
ekomorfologickém hodnoceni zony koryta vodniho toku, zény doprovodnych vegetacnich past
a udolni nivy. Ur¢itou nadstavbu pak piedstavuje hodnoceni zoény povodi a jakost povrchové
vody. Z hlediska vlastniho terénniho vyzkumu je v§ak nutné poznamenat, ze ekomorfologicky
monitoring je zalezitosti subjektivni, respektive se odviji od zkusenosti hodnotitele. Jako velice
dalezité¢ shleddvam podrobné studium distan¢nich podkladii a historickych uprav toku pied
samotnym terénnim pruzkumem. V ramci terénniho prizkumu je tfeba vodni tok projit
nékolikrat, zejména v riznych rocnich obdobich, a to v Iété a v zim¢. Doporucuji hodnoceni
z6ny koryta zejména v zimé&, kdy je krajina bez vegetacniho pokryvu a posouzeni vlastnosti
koryta a pfibfezni zony je daleko presnéjsi. Velice dllezitd je podrobna fotodokumentace
vodniho toku, kterd je nezbytnd jak pro samotné hodnoceni, tak pro zpétnou kontrolu
hodnocenych parametrt v jednotlivych zénach. I pies podrobnou fotodokumentaci a terénni
vyzkum bylo vSak nutné hodnoceni nékterych usekii opakovat a u nékterych pozmeénit, a to na
zaklad¢ zkuSenosti ziskanych v pribéhu hodnoceni. Nevyhodu spatifuji v urcitém zobecnéni
vysledného hodnoceni i pfes relativné podrobné hodnoceni jednotlivych parametrti. MiZzeme
se tedy v ramci hodnoceni setkat s ficnimi useky, které mohou byt v celkovém hodnoceni
ekomorfologického stavu shodné, nicméné v hodnoceni dil¢ich zon se mohou vyrazné lisit.

Na zakladé ekomorfologického monitoringu EcoRivHab byl Lu¢ni potok zhodnocen z 13,6 %
jako velmi siln¢ antropogenné ovlivnény, 4,5 % tvoii silné antropogenné ovlivnéné tseky, 27,3
% stfedné¢ antropogenné ovlivnéné useky, 31,8 % mirn¢ antropogenné ovlivnéné a 22,7 %
pfirodné blizké useky. I ptes horSi hodnoceni nékterych usekli byly vSak v rdmci vodniho toku
nalezeny oblasti, které 1ze oznacit jako referencni, tedy blizké ptirodnimu stavu. Hodnoceni
bylo doplnéno o monitoring zény povodi, které pfinasi cenné komplexni informace tykajici se
feSeného uzemi. Povodi Lucniho potoka je typické malou variabilitou nadmotskych vysek
(Pfiloha €. 7), coz se promita do sklonitostnich pomérd v dané oblasti (Pfiloha ¢. 5). Klasifikace
sklonil vychazi ze zasad geomorfologického mapovani (Demek, 1972). Ptiblizné jedna tietina
rozlohy povodi mé plochy reliéf, mizeme jej tedy povazovat za rovinu. Rovinny charakter
povodi pieduréuje povrchové akumulace vody v dobé srazek, coz se béhem terénniho vyzkumu
nékolikrat potvrdilo. V téchto rovinnych oblastech se nachazi zejména nivy. Kopp (2014)
uvadi, ze povrchové akumulace v povodi Lu¢niho potoka maji souvislost i s poklesem relié¢fu

V poddolovaném Uzemi v okoli Zblichu a Sulkova. Oblasti s plochym reliéfem predstavuji
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vhodné podminky pro nejen zemédélské vyuziti krajiny. Z podstatné ¢asti ma povodi mirny
sklon, kterym pozvolna navazuje na roviny a které jsou taktéz zemédé€lsky vyuzivany.
Pravdépodobné pravé z diivodu hospodaiského vyuzivani pozemkl byla vodote¢ v téchto
usecich regulovana. Svahy se v povodi vyskytuji sporadicky, napf. v podobé antropogennich
akumulac¢nich utvard, jako je halda u Zblichu nebo fotovoltaické elektrarna na byvalé skladce
u Sulkova. Mirny podélny sklon Lucniho potoka snizuje i intenzitu erozné¢ — akumulaénich
projevi. Velice vyznamné antropogenni zasahy jsou viditelné v pficném profilu koryta. Jde
zejména o napiimeni a zahloubeni vodniho toku. Jedna se o technické zasahy, které byly
provadény usekové, tzn. regulované Casti se stfidaji s oblastmi, které jsou blizké ptirodnimu
stavu. Toto 1ze velice dobfe pozorovat napt. v misté, kde se Lucni potok vléva do ptirodni
rezervace Novy rybnik. Regulované vodotece nachdzime zejména v zeméd¢€lsky vyuzivanych
oblastech, ale také v intravilanech obci. Pfirodné blizké useky se nachazeji predevSim
Vv zalesnénych tizemich, kde ma vodni tok moznost se rozlévat do niv.

V ramci realizace protipovodinovych opatieni byly provedeny Upravy v horni ¢asti toku
prochézejici obci PiehySov. V této ¢asti je vodni tok zatrubnén a opatfeni bylo realizovano
vytvofenim zatravnéného prilehu, ktery by v piipadé povodné odvedl vodu, kterou nepojme
zatrubnény tsek. Opatieni v§ak nebyla zrealizovana v celém tseku obce Piehysov. V oblasti
zastavby rodinnych domt nebylo opatfeni dofeSeno. Realizace opatieni v této ¢asti obce je
pravdépodobné problematicka z pohledu majetko — pravnich vztaht, nicméné se domnivam, ze
alespont CasteCna revitalizace vtomto Useku je nutnd. Na zdkladé ekomorfologického
monitoringu byly identifikovany 1 dal$i oblasti, které¢ povazuji za vhodné alespon k ¢astecné
revitalizaci. Jedna se zejména o uUseky v extravilanu, kde je koryto vodniho toku uméle
napiimeno i pfesto, Ze ma moznost pfirozeného rozlivu do okolnich niv. Pravé umélé napiimeni
vodniho koryta mé velice negativni vliv na odtok vody z krajiny a zdsadnim zplsobem zvySuje
riziko povodni. Vhodnymi revitalizaénimi zdsahy miizeme zvysit retenéni schopnost povodi a
zajistit tak pozvolny vyvoj krajiny, ktery povede k pfirodné blizkému stavu. Vysledkem
revitalizace by mél byt hydrosystém obdobny takovému, jaky by v danych pfirodnich
podminkach vytvofila sama ptiroda (Matouskova, 2008). Je vSak nutné mit na paméti, ze se
jedné o dlouholety proces.

Vodni nadrze a rybniky byly v diplomové praci hodnoceny zvlast’. 1 ptesto, ze rybniky maji
v Cechach velkou historii a jsou pfirozenou soucasti kulturni krajiny, neexistuje jednotny
pristup K jejich hodnoceni. Povodi Luc¢niho potoka ma z hlediska rybnikti bohatou historii.
V minulosti zde zanikaly rybniky z divodu téZby cerného uhli — rybnik Janow, Sulkow.

Nékteré se dochovaly do soucasnosti — napt. Novy rybnik. Z dostupnych udajt a terénniho
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pruzkumu byl sestaven prehled vodnich nadrzi vyskytujicich se v povodi a byl posouzen jejich
stav zejména z hlediska litoradlniho pasma, vegetace a upravenosti biehti. Dle mého nazoru je
dalezité¢ k opatfenim zlepSujici stav vodnich nddrzi piistupovat z hlediska jejich primérni
funkce, a to velice stiidmé. Za zdafilou povazuji revitalizaci Dvorského rybnika, ktery se
nachézi na Zaluzském potoce, pravostranném piitoku Luéniho potoka. Rada rybniki se
vyskytuje pfimo na Lu¢nim potoce. Zde vyvstava otazka ovlivnéni kvality povrchové vody
Z hlediska jejich ptitomnosti na vodnim toku. Od pramene Luc¢niho potoka smérem k obci Liné
je specificky transport splavenin z okolnich pfevazné zemédélskych pozemki relativné nizky.
Lze tedy tvrdit, Ze nadrze vyskytujici se na feSeném vodnim toku netrpi rychlym zanésenim
splavenin. Kvalita povrchové vody Luéniho potoka je dle CSN 75 7221 hodnocena jako
zneCisténd. Vliv nadrzi na kvalitu vody v Lu¢nim potoce povazuji vSak za minimalni, uz
vzhledem Kk nizkému mnozZstvi splavenin z okolnich pozemki do nadrzi. Z hlediska kvality
povrchové vody je tedy nutné se spiSe zaméfit na bodové ¢i plosné zdroje znecisténi, v pripade
Luéniho potoka doporucuji se zaméfit na oblast solarni elektrarny, resp. byvalé skladky Sulkov,
kterd mize stale diky srazkovym odtokiim pfedstavovat pro kvalitu vody v Lu¢nim potoce
riziko.

Z hlediska nedostate¢nych retenénich prostori nadrzi nelze pocitat se schopnosti transformace
povodiovych vin. Z vodohospodaiského hlediska ptredstavuji zdsobu vody v povodi, vyznamné

ovlivityji hladinu podzemni vody a ptdni vldhu.
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9 Zavér

Provedeni ekomorfologického monitoringu metodou EcoRivHab a zafazeni jednotlivych tsekt
vodniho toku do ptislusnych ekomorfologickych stupiii se potvrdilo jako vyhovujici podklad

pro planovani revitalizacnich opatteni. Lu¢ni potok byl ohodnocen nésledovné:

13,6 % (st.V) — velmi siln¢ antropogenné ovlivnéné tseky
4,5 % (st. IV) — siln¢ antropogenné ovlivnéné useky

27,3 % (st.111) — stfedné antropogenné ovlivnéné tseky
31,8 % (st.11) — mirné antropogenné ovlivnéné tseky

22,7 % (st.I) — stav pfirodné blizky bez antropogenniho ovlivnéni

Negativni vliv vodnich nddrzi na Luéni potok, z hlediska jakosti povrchové vody, nebyl
prokazan. Na zaklad¢ chybé&jici hodnotici metodiky nelze mensi vodni nadrze nachazejici se
v povodi Lu¢niho potoka zhodnotit jednotnym a ucelenym systémem. Z hlediska hodnoceni
litoralniho pasma a stavu biehd, vSak lze povazovat v téchto aspektech stav nadrzi jako

uspokojivy.
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Piiloha €. 2 - Tab. 1 Ekomorfologické hodnoceni zény koryta vodniho toku

Pofr. . | podélny | pficny |struktury | birehové . . 3
, hydromorfologie . . pramér | hodnoceni
useku profil | profil dna ([struktury

LUCO001 5 5 5,00

LUC002 5 5 5,00

LUCO003 5 3 3 2 1 2,80 3
LUC004 3 2 2 2 1 2,00 2
LUCO005 1 1 1 1 1 1,00 1
LUC006 3 2 2 2 1 2,00 2
LUCO007 5 3 4 3 2 3,40 3
LUC008 3 2 2 2 1 2,00 2
LUCO009 4 3 4 2 1 2,80 3
LUCO010 4 2 3 2 1 2,40 2
LUCO11 4 3 3 2 1 2,60 3
LUCO012 3 2 2 2 1 2,00 2
LUCO013 4 3 4 2 1 2,80 3
LUC014 4 3 3 2 1 2,60 3
LUCO15 4 3 3 2 1 2,60 3
LUCO16 4 3 4 2 1 2,80 3
LUCo17 2 2 2 2 1 1,80 2
LUCO018 1 1 1 1 1 1,00 1
LUCO019 4 3 4 2 1 2,80 3
LUC020 1 1 1 1 1 1,00 1
LUCO021 4 2 3 2 1 2,40 2
LUC022 5 5 s [s
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Piiloha €. 3 - Tab. 2 Ekomorfologické hodnoceni zony doprovodnych vegetacnich pasi

vegetace e
Pof. Useku |pFitomnost | doprovodnych v:;zl: celkem prumér | hodnoceni
pasu

LUCO001 0

LUC002 0

LUCO003 3 4 4 11 3,67 4
LUC004 1 3 2 6 2,00 2
LUC005 1 1 1 3 1,00 1
LUCO006 1 1 1 3 1,00 1
LUCo07 3 4 3 10 3,33 3
LUCO008 1 1 1 3 1,00 1
LUC009 1 2 1 4 1,33 1
LUCO10 1 3 2 6 2,00 2
LUCO11 3 3 4 10 3,33 3
LUCO012 1 2 2 5 1,67 2
LUCO13 3 4 3 10 3,33 3
LUCo14 3 4 2 9 3,00 3
LUCO015 3 4 2 3,00 3
LUCO16 3 4 3 10 3,33 3
LuUco17 3 4 3 10 3,33 3
LUCO18 1 1 1 3 1,00 1
LUCO019 1 3 2 6 2,00 2
LUC020 1 1 1 3 1,00 1
LUC021 1 3 2 6 2,00 2
LUCO022 0
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Piiloha €. 4 - Tab. 3 Ekomorfologické hodnoceni zény udolni nivy

Pof. useku vyuziti prOtIp?VO’d. retence | celkem primér | hodnoceni
ploch opatreni

LUCO001 0

LUCO002 0

LUCO003 4 0 3 7 2,33 2
LUC004 2 0 1 3 1,00 1
LUCO005 1 0 1 2 0,67 1
LUC006 2 0 1 3 1,00 1
LUC007 4 5 5 14 267 5
LUC008 1 0 1 2 0,67 1
LUCO009 2 0 3 5 1,67 2
LUCO010 2 0 1 3 1,00 1
LUCO11 4 0 3 7 2,33 2
LUCO012 2 0 1 3 1,00 1
LUCO013 4 0 1 5 1,67 2
LUCo14 3 0 3 6 2,00 2
LUCO15 3 0 3 6 2,00 2
LUCO16 4 0 3 7 2,33 2
LUCo17 3 0 1 4 1,33 1
LUCO018 1 0 1 2 0,67 1
LUCO19 2 0 3 5 1,67 2
LUC020 1 0 1 2 0,67 1
LUCO021 3 0 3 6 2,00 2
LUC022 0
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Piiloha ¢. 5 Sklonitostni poméry povodi Lucniho potoka, zdroj: vlastni zpracovani
v programu QGIS 3.0.0
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Piiloha ¢. 7 VySkova clenitost povodi Luéniho potoka, zdroj: vlastni zpracovani
v programu QGIS 3.0.0
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Piiloha €. 8 Fotodokumentace vybranych hodnocenych tseki

LUCO01 - Rybnik v obci PiehySov
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LUCO002 — Zatravnény pruleh pod komunikaci v obci PrehySov
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LUCO002 — Svod povrchové vody na konci obce PiehySov
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LUCO003 — Pohled na Luéni potok ve sméru k obci PrehySov
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LUCO003 — Pohled na Lu¢ni potok za obci PiehySov
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LUCO005 — Ptirodné blizky usek Lu¢niho potoka, referencni stav

AT wh

LUCO005




LUC006 — Cast tiseku Luéniho potoka s piirozenou moznosti rozlivu do okolich luk

moktadem

LAY

LUCO006 — Koryto Lu¢niho potoka prochézejici
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LUCO007 — Technicky upraveny tisek v podob¢ zatravnéného prilehu v chatové osad¢é Vétrna

Jama

LUCO009 — Pohled na koryto za soutokem s Vejprnickym potokem
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LUCO010 — Pohled na fi¢ni koryto smérem od zelezni¢niho mostu

it



LUCO010 — Pohled na louky od Zelezni¢niho mostu

LUCO11 — Pohled na koryto od Zelezni¢niho mostu smérem ke dvéma bezejmennym rybnikiim

u obce Uherce
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LUCO11 — Luc¢ni potok pted vtokem do bezejmennych rybnikii u obce Uherce

niky v zimnim obdobi

¢ ryb
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LUCO012 — Pohled na Luéni potok obch.
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LUCO012 — Pohled na Lu¢ni potok obchézejici bezejmenné rybniky v zimnim obdobi

%

93



LLUCO013 — Ruderalni vegetace v oblasti pod obci Uherce

LUCO013 — Moktady Vv piirodni rezervaci Novy rybnik
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LUCO013 — Pohled na ptirodni rezervaci Novy rybnik

LUCO014 — Lucni potok pod rybnikem OkruZzinka

s, ¥

vk

95



LUCO014 — Napiimena ¢ast Lu¢niho potoka za rybnikem Okruzinka

3 Y
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LUCO15 — Pohled na naptimeny usek Luc¢niho potoka na konci obce Liné

LUCO016 — Pohled na naptimené a rozsifené koryto Lu¢niho potoka za ptfitokem ZaluZzského

potoka a COV Ling
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LUCO016 — Pohled ve sméru k ¢asti Sulkov - Ling
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LUCO018 — Referencni usek v oblasti Sulkov
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LUC019 — Usek pod fotovoltaickou elektrarnou Sulkov
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LUCO020 — Ptirozen¢ meandrujici tisek Lu¢niho potoka pfed méstskou casti Plzen - Valcha

LUCO020 — Podmécené okoli ficniho koryta
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LUCO021 — Lu¢ni potok prochazejici okrajem méstské ¢asti Plzen - Valcha

# 5 d 2 =
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LUCO022 — Vyrovnavaci nadrz pied v. n. Ceské tidoli

LUC022 — Vodni nadrz Ceské udoli
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LUCO022 — Komunikace a zelezni¢ni viadukt nad zatrubnénym tisekem Luéniho potoka
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Priloha €. 9 Fotodokumentace vybranych vodnich nadrzi

Maly rybnik u Uhercii
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Zapad slunce nad Dvorskym rybnikem v zimnim obdobi

Rybnik u haldy Zbitich
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Vyrovnavaci nadrz pied v. n. Ceské udoli
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