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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva vystavbou a provozem vodnich nadrzi
ve vrcholovych partiich Jizerskych hor, které se vyznacuji vysokymi uhrny srazek.
Prace také vyhodnocuje pozitivni a negativni dopady téchto nadrzi na vodni
hospodarstvi a zivotni prostfedi. Umisténi vodnich dél v této oblasti bylo dano
pfedevS§im prevenénim charakterem pfed povodnémi, dale pak za ucelem

zasobovani pitnou vodou.

Prace je zpracovana formou literarni reSerSe. Pro lepSi orientaci
v problematice provozu pfehradnich nadrzi se uskutec€nila v srpnu 2018 odborna

exkurze s hraznym vodniho dila Josefav Dul.

V praci jsou na zakladé reserse dostupnych tuzemskych i zahrani¢nich zdroju
charakterizovany nasledujici prehradni nadrze: Bedfichov, Sou$ a Josefliv Dl.
Podrobnéjsi rozbor je vénovan nadrzi Josefuv Dul zddvodu nejvétSiho
vodohospodaiského vyznamu v zajmové oblasti, jeji velikosti a také kvuli nejvétSimu
zasahu do krajiny. Dale se prace podrobné zabyva protrzenou pfehradou na fece Bila
Desna, jeji vystavbou, kratkym provozem, dlvody havarie, nasledky protrzeni

a souCasnému stavu a vyuZziti tohoto mista.

Vybudovani staveb takovych rozmérQ a charakteru s sebou nenese pouze
pozitiva v podobé ochrany obyvatel pfed povodnémi a pro vodohospodarsky vyznam
(zdroj vody), ale také negativa z hlediska zasahu stavby do krajiny a naruseni
cenného ekosystému. Bezesporu ovliviiuje i zivot lidi v blizkém okoli. Mezi pozitiva
se fadi vytvofeni zasobarny pitné vody pro obyvatele krajského mésta, dale pak
funkéni ochrana pfed povodnémi. NejvétSimi negativy jsou pak velky zasah do
zivotniho prostfedi v cenné pfirodni oblasti, neustalé naklady na provoz a opravy

a bohuZzel také potencialni rizika staveb samotnych.

Klicova slova: vodni dilo, Bedfichov, Sous, Josefliv Dul, protrzena prehrada,

vodni hospodafstvi, vliv na Zivotni prostiedi



Abstract

This bachelor thesis deals with the construction and operation of water
reservoirs in the top parts of the Jizera Mountains, which are characterized by high
precipitation totals. This thesis also evaluates the positive and negative impacts of
these reservoirs on water management and the environment. These reservoirs were

primarily bulit for flood protection and also to create sources of drinking water.

This thesis is a literary review. In August 2018, a professional excursion with
a dam keeper of Joseflv Dul was carried out for better orientation in the operation of

dam reservoirs.

The following dams are characterized in this thesis: Bedfichov, Sous and
Josefuv Dul. The Joseflv DUl reservoir is analysed in a more detail due to the greatest
water management importance in the area, its size and also due to the greatest impact
on the landscape. Furthermore, the thesis examines in detail the rupture of a dam on
the river Bila Desna, its construction, short operation, the reasons for the accident,

the consequences and the current state and use of this place.

The building of these big water reservoirs does not only bring positives aspects
as a protection of the population from floods and as source of drinking water, but also
negatives in terms of the construction's impact on the landscape and ecosystem
changes. It undoubtedly influences the lives of people in the vicinity. The biggest
negatives are the great environmental impact in valuable natural areas, the constant
costs of operation and repairs and, unfortunately, the potential risks of the

constructions themselves.

Keywords: dams, Bedfichov, Sous$, Josefuv Ddl, ruptured dam, water

management, environmental impact
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1 Uvod

Lidé jiz od pravéku védi, Ze voda je velmi proménlivy zdroj a je potfeba s ni
zachazet hospodarné a uchovavat ji, aby o ni nenastala nouze. Prvni malé vodni
nadrze slouzily k chovu ryb. Toto odvétvi se zanedlouho stalo soucasti zemédélstvi
a dosahlo zna&ného rozmachu predevsim v jiznich Cechach. V souvislosti
s narlstem poctu obyvatel vzrostla poptavka po pudé pro péstovani plodin, ale také

naroky na pitnou vodu.

Rybniky a jiné vodni nadrze prochazi v priibéhu své existence nékolika fazemi.
Na pocatku je podnét vedouci k urcitému zameéru. Zde bohuzel kongi fada projekt.
Hlavnim ddvodem je nedostatek finannich prostfedkl, pfipadné i slaba vile
a vytrvalost dovézt zamér k realizaci. Pokud Uspésné prekoname uvodni prekazky,

nasleduje faze realizace dila. Obdobnymi fazemi vyvoje prochazi i stavby pfehrad.

ZvySena potfeba umélého prehrazovani fek je dana pFedevSim zménou
v klimatickych pomérech nejen na naSem uzemi. Stale Castéji opakujici se obdobi
velkého sucha a naopak obdobi s intenzivnimi srazkami vedou ¢lovéka k budovani
objektd s velkym objemem pro zadrzeni a snazsi regulaci vody. Tento znacny zasah
do okoli s sebou pfinasi velké zmény nejen v blizkém okoli téchto dél, ale zmény jsou
pozorovany i ve vzdalenéjSich lokalitach. Zaméry jsou na poc¢atku budovani zcela
nepochybné vedeny zejména pozitivnimi dopady pro naplfiovani vétSiny funkci, pro¢
tato dila Clovék vytvafi. Je samoziejmé, ze rozsah téchto staveb ma i negativni

dopady na SirSi okoli. Proto je nutné jejich velmi citlivé posuzovani pozitiv a negativ.

Oblast Jizerskych hor jsem si vybral na zakladé svych Castych navstév. Podle
mého nazoru se jedna o prostfedi s vysokou pfirodni hodnotou. DalSim zamérem pro
vybér této lokality jsou pfehradni nadrze, jejich vodohospodaiska vyznamnost a v
neposledni fadé také katastrofa, ktera zde v roce 1916 probéhla a zménila pohled na

vystavbu pfehrad nejen na naSem uzemi.
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2 Cile prace

Cilem této bakalafské prace je charakterizovani vodnich nadrzi v oblasti
Jizerskych hor a zhodnoceni jejich vyznamu. Zamérfuje se na vyznamné piehrady,
a to konkrétné na Bedrichov, Sous a Joseflv Dul.

Dilgi ¢asti tohoto cile je podrobnéji rozebrat pozitivni a negativni vlivy vystavby
vodniho dila Joseftv Dal na vodni hospodafstvi a na zivotniho prostfedi.

Popis katastrofy protrZeni pfehrady na fece Bila Desna v roce 1916 a zhodnoceni

dlvodl a dopadu protrzeni je zavéreCnym cilem této prace.
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3 Vystavba vodnich dél

3.1 Historie budovani prehrad v zahranici

V lidské spolecnosti se budovani prehradnich nadrzi stalo dllezitou soucasti
zivota Clovéka pro zajiSténi jeho zakladnich potfeb. Nadrze, které slouzily pro
zachyceni, pfipadné uchovani vody, se fadi mezi prvni vyznamné stavby lidstva,
o0 ¢emz svédCi mnohé archeologické diikazy, pochazejici z dob starovékych civilizaci.
Uz u téchto civilizaci se projevuje velka zavislost na dostate¢né dodavce vody, jejiz
potfeba se zvySovala s rlstem poctu obyvatel. V oblastech s teplym klimatem bylo
vyZadovano dostateCné zavlaZovani pro zvySujici se produkci zemédélstvi. Pravé
tato dodavka vody pro zemédélské potfeby byla jednim z prvotnich impulzd pro
stavbu pfehrad, a tak davné stopy vodnich nadrzi nachazime v Babylonii, Egypté a na
dal$ich mistech. Tyto stopy jsou staré vice nez pét tisic let. V Ciné& piehradni nadrze
nebyly budovany pouze pro zajisténi zavlaZzovani, ale také mély branit Skodam

vzniklym pfi povodnich (Broza a kol., 2005).

Nalezneme pfipady, kdy se hraze nebudovaly pouze pro zadrZzeni vody, ktera
odtékala smérem k mofi, ale i budovani hrazi zabranujici zvySené mofrské hladiné
zaplavovat vnitrozemi, které se nachazi pod urovni hladiny mofe. Takovym pfikladem
je zejména Nizozemsko, kde jiz mnoho let dimysinym systémem zabranuji pronikani
morské vody do urodnych oblasti. Hrkal (2018) zmiriuje, ze tyto hraze daly mistim
sva geograficka pojmenovani. Napfiklad pfehrazenim feky Amstel vznikl Amsterdam

nebo hraz na fece Rotte dalo pojmenovani méstu Rotterdam.

3.2 Vystavba vodnich dél na nasem uzemi

Jiz v davnych dobach (kolem 11. stoleti) se projevovaly velké vykyvy ve
spotiebé vody a bylo nutné s ni hospodafit a uchovavat ji tak, aby byla k dispozici
v dobach nouze. Prvni nadrze slouzily zejména pro chov ryb, ktery na naSem uzemi
zazil nebyvalého rozkvétu. Postupnym rozvojem lidské spole€nosti, a hlavné pak
zvySovanim pramyslového vyuziti, se voda stala levhym zdrojem energie. Jak uvadi
Kfivanek a kol. (2016), stale ve vétSi mife byly stavény nahony a stoky, které pfivadély
vodu na potfebna mista. Néktera vyznamna vodni dila, napfiklad Schwarzenbersky
kanal, byla vybudovana pro levnou dopravu dfeva. S narlistem poctu obyvatel
vzristaly samozfejmé i pozadavky na pitnou vodu. Vodni dilo Jordan v Tabore, které
bylo vybudovano jiz ve stfedovéku, a mimochodem slouzi svému uc€elu dodnes, je

zajimavym dokladem tohoto poc€inani (Kfivanek a kol., 2016). Mezi prvni VD u néas
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patfi Machovo jezero u Ceské Lipy, hraz byla postavena jiz v roce 1272. Nadrz slouzi
dosud k chovu ryb, ochrané pfed povodnémi a pro rekreaci (Némec, 2006). Na rozdil
od udolni nadrze Jordan, ktera od roku 1492 slouZzila méstu Tabor jako zasobarna
vody (Kfivanek a kol., 2016).

Dale Kfivanek a kol. (2016) uvadi, Zze za nejstarSi zdénou piehradu lze
povazovat zdénou hraz na Kamenném potoce v Marianskych Laznich. Umisténi této
nadrze nebylo nahodné. Hlavnim divodem bylo zajisténi provozu lazni, kdy v sezéné
strmé narustal pocet host(, a tim rostla i spotfeba vody. Rozhodnuti o jejim
vybudovani navic urychlila povodeni v roce 1890 na fece Teplé. Tento objekt byl
dokonc&en v roce 1896. Nicméné tento stav nebyl koneény, nebot' se spotfeba vody

v dalSich letech nadale zvySovala také rostoucim primyslem.

Pravé rozsifujici se industrializace méla za nasledek odleshovani a zménu
mikroklimatu krajiny, coz se projevilo vyskytem &astych povodni. Povodné muzeme
povazovat za jednu z pfi¢in vzniku mnoha pfehrad na nasem uzemi, jejichZ historie
zacina pred vice nez 100 lety. Pokryti zvySujicich se narokd nejen na vodu pro
primyslové vyuziti, ale i pro zasobovani pitnou vodou, dale pak ochranu obci a mést
pfed povodnémi a vyuziti vodnich toku jako zdroje energie, mélo za nasledek rozsahlé
planovani a v dalich letech i budovani velkych pfehrad jiz od zaCatku 20. stoleti.
Vedle pfehrad mizeme najit na vodnich tocich i dalSi objekty, které jsou pfehradam
podobné, jako jsou napf. jezy Ci hraze. Tyto objekty nemaiji za cil vytvofeni nadrze,
ale pouze vzedmuti hladiny, a proto se nejedna o prehrady. Vodohospodarska
terminologie uvadi termin vodni dilo (dale jen VD) jako souhrn v3ech staveb

slouzicich pro vzdouvani a zadrzovani vody (Broza a kol., 2005).

Obdobi 2. poloviny 20. stoleti je povazovano za zlatou éru vystavby VD. V tomto
obdobi se podafilo realizovat sérii staveb na Vitavé, znamé téz jako Vltavska
kaskada, a tim vyuzit ve velké mife potencialu nasi nejdelSi feky. V prvnich fazich se
jednalo zejména o vyuziti vody k vyrobé elektrické energie. V dalSich letech pak Slo
do popfedi zvySené retenCni zadrzeni a z toho vyplyvajici lepSi regulace prutoku
nejen na fece Vltave, ale i na dolnim toku Labe. Tyto nadrze plni funkci zejména
ochrannou pfed povodnémi, nadlepSovani pratokd v obdobi  sucha,
vodohospodarskou, energetickou, plavebni a rekreacni. Na druhou stranu je nutné
zminit, Ze vystavbou Vltavské kaskady doSlo k obrovskému a nenapravitelnému
zasahu do nadherného vitavského udoli, Svatojanskych proudd. V ném se nachéazelo
mnoho trampskych osad (napf. Ztracenka) a vyznam mélo i pro Prahu, nebot’ se tudy
dopravovalo surové dfevo. Zajimavosti je také prehrada Sté&chovice, budovana

v obdobi druhé svétové valky. Vzhledem k jeji poloze nedaleko Prahy byla hraz
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z bezpecnostnich divodl oproti plvodnimu planu o 20 metrd snizena (Zatopené
osudy, 2008).

Nové spoleCenské zmény po roce 1989 zasadné ovlivnily dal8i pfipravované
stavby. Po této zméné neni tak snadné postavit velké vodni dilo zejména z davodu
obnovy soukromého vlastnictvi dotéenych pozemku a nutnosti zhodnoceni dopadu

na zivotni prostfedi.
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4 Vodni dila

Broza a kol. (2005) definuje pfehradu jako stavbu, ktera umoznila vytvoreni
umélé nadrze. Sama o sobé& musi zajistit nejen preneseni zatizeni od vzduté vody do
podlozi (do hornin vytvarejicich udoli, v némz byla vybudovana), ale i dostate¢nou
vodotésnost (opét spolecné s podlozim). Hraz pak vysvétluje jako Sirsi pojem
obsahuijici nejen pfehrady, ale i napfiklad ochranné hraze, hraze praplavld a kanalu.
V pfipadé poruseni hraze je zadrZzeny objem vody vysokym rizikem pro uzemi podél
toku pod pfehradou. Z toho vyplyvaji vysoké naroky na bezpecnost téchto prfehrad
oproti jinym stavbam. Pojmu vodniho dila je pouzivano pro cely komplex zahrnujici

prehradu, nadrz, preliv, vypusti a dalSi objekty.

4.1 Typy vodnich nadrzi

Vodni nadrz definuje Milerski a kol. (2005) jako omezeny prostor, v némz je
nahromadéna voda za ucelem jejiho dalSiho vyuziti. Zachyceni povodniovych pritokd,
ochrana udoli pod nadrzi a umélé vytvoreni vodniho prostredi je jejim dalSim ukolem.
Kazda z nadrzi je vymezena navodnim licem hraze samotné, maximalni hladinou,

dnem a boky udoli.
Podle zakladnich funkci se nadrze déli na:

e zasobni — nadlepSeni pritoku v tocich pod hrazi a zasoba vody

e ochranné — snizeni povodnovych vin

Mezi dal$i funkce vedle zakladnich patfi napf. také rekreani a energetické vyuziti,

pozarni, krajinotvorné, zavlahové atp. (Havlik, 2005).

4.1.1 Prostory a charakteristiky nadrze

Kazdou vodni nadrz vymezuje Milerski a kol. (2005) z hlediska reten¢niho

prostoru takto:

e celkovy prostor nadrze V. — prostor omezeny dnem, boky nadrze, navodnim
licem a maximalni hladinou,

e celkovy ovladatelny prostor nadrz V, — prostor regulovatelny hrazenymi
prelivy, vypustmi a odbéry,

e mrtvy prostor nadrze Vi, — prostor stalého nadrzeni pod urovni spodnich

vypusti, ktery nelze gravitaéné vyprazdnit,
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e ovladatelny ochranny prostor V. — vymezen pro zachyceni a transformaci
povodni, je tvofen €asti ovladatelného prostoru nadrZze az po uroven hrany
nehrazeného prelivu,

e neovladatelny ochranny prostor V. — od ochranného ovladatelného prostoru
po maximalni hladinu,

e prostor stalého nadrzeni Vs — za normalniho provozu se nevyuziva pro fizeni
odtoku,

e zasobni (akumulaéni) prostor V, — timto prostorem se Fidi odtok a jsou

zajistovany odbéry vody a pozadované pratoky pod nadrzi.

Obrazek 1 znazorriuje rozdéleni jednotlivych prostor nadrze.

Maximalni hladina Koruna hraze
A ®A ®+ * W Hladina ovladateiného objemu Koruna bezpeénostniho prelivu
A A * @ Y Horni hladina zasobniho objemu (uzavér bezpecnostniho prelivu)
* Vy&ka hladiny v zavislosti na vyuZziti pfehrady
* Y Hladina stalého nadrzeni Provozni vypust
ﬁ ® g Hadina mrtvého objemu —\ Spodni vypust (zakladova)
@ Celkovy objem Ovladatelny ochranny objem
(@ Ovladatelny objem Neovladatelny ochranny objem
@ uzitkovy objem (® Objem stalého nadrzeni
(@ zasobni objem @ Mrtvy objem
®Ochranny objem

Obr. 1: Rozdéleni retencnich prostor nadrze (upraveno z: Kfivanek a kol., 2016)

4.2 Typy hrazi

Podle pouzitého materialu déli Milerski a kol. (2005) hraze na:

e nesoudrzné — mohou byt homogenni nebo nehomogenni
o zemni
o kamenité

e soudrzné

o betonové

o zdéné
o ocelové
o drevéné

o kombinované
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Obrazek 2 znazorfiuje pficny profil zemni sypané hraze.

B,=4az12

1,5a23m
-
‘ ‘ 0,15a203 H,

S,
XL

et e et
.0.0.‘.»*.‘,:":.:.:,:.;,

asi 0,5 H,= (min. 3 m)

Obr. 2: Zemni sypané homogenni hraze (upraveno z: Lukac a Bednarova, 2006)

4.2.1 Typy betonovych a zdénych hrazi

Zdéné a betonové hraze Cleni Kfivanek a kol. (2016) v zavislosti na konstrukénim

usporadani a statickém feSeni (pfenos sil od zatizeni pfehrady do podlozi) takto:

o tizné (gravitaéni) — kazdy blok vzdoruje zatizeni na né&j plsobici a pfenasi je

do podlozi,

O

O

O

pilifové — do podlozi pfenaseni zatizeni pomoci pilifa,
vylehéené — z prostého betonu s velkymi dutinami,
s klenbovym u&inkem — vétsi Cast zatizeni se pfenasi do podlozi

a zbyvajici ¢ast do boku udoli,

e klenbové — vétsi Cast zatizeni je pfenasena do bokd udoli

O

O

kupolové — vyrazné zakfiveni v pfi€éném fezu,
s tiznym ucCinkem — vétsi Cast zatizeni se pfenasi do bokl a zbyvajici

¢ast do podlozi,

e Clenéné — konstrukce slozena z prvku s riznou funkci a hmotnosti,

e zvlastni

O

O

O

kotvené — konstrukce je spfazena s podloZim pomoci soustavy kotev,
predpjaté — konstrukce vytvofena z pfedpjatého monolitického betonu,
z dilct — pfehrada smontovana z dilct prostého, pfedpjatého betonu

nebo Zelezobetonu.
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5 Predstaveni zajmové oblasti

Jizerské hory jsou nejsevern&j§im pohofim CR, nazyvané podle feky Jizery
pramenici na polské strané hory Smrk (1124 m n. m.). Nazev je odvozen od
némeckého kofene slova eis. Lze se s velkou pravdépodobnosti domnivat, ze nazev
feky neni vybran nahodné. V prekladu kofen slova vyjadfuje bystfe proudici nebo
prudce se pohybujici. Tim doklada mista, kterymi feka protéka. Prakticky od svého
pramene tvofi 17 km statni hranici mezi Ceskem a Polskem. Jizera je vyznamnym
pFitokem feky Labe. Na nasem uzemi pfekonava celkem 167,5 km. Pramérny ro¢ni
prutok v Usti do Labe u Brandysa nad Labem je 23,9 m?%s. V celé délce feky je
umisténo vice nez 40 vzdouvacich zafizeni (Némec, 2007). Hlavnim ucelem bylo
vyuziti vodni sily nejdfive k vodnimu pohonu, pozdé&ji pro vyrobu energie. Nedaleko
Karaného se nachazi oblast artéské vody, ktera vyvéra z hloubky 80 m a slouZzi jako
zasobarna pitné vody pro Prahu a obce ve stfednich Cechach. Jizera je zminéna
zameérné, nebot vétsina dulezitych tokl v zajmoveé oblasti se viéva pravé do ni. Jedna
se o Kamenici, Bilou a Cernou Desnou. Spravcem vodniho toku je povodi Labe, s. p.
(dale jen PLA). V hornim toku Labe se PLA stara o tyto pfehradni nadrze: Fojtka,
Harcov, Labska, Les Kralovstvi, Mlynice, MSeno, Rozko$ a Bedfichov, Sou$
a Josefliv DUl (Merta et Bendova, 2018), viz obr. 3. Posledni tfi (Bedfichov, Sous$
a Josefliv Dul) budou charakterizovany dale, nebot se nachazeji pravé v blizkosti

byvalého VD Bila Desna.

anudwoy

Obr. 3: VD ve spravé PLA (upraveno z: Merta et Bendova, 2018)

Jizerské hory zasahuji také na uzemi sousedniho Polska, kde leZi i jejich nejvy$Si
bod Wysoka Kopa (1 126 m n. m.). Za ucelem ochrany dochovanych pfirodnich prvki,
kterymi jsou lesni ekosystémy, pozlstatky horskych kvétnatych luk, mokfad(

a raselinist, byla oblast v roce 1967 vyhlaSena Chranénou krajinnou oblasti (dale jen
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CHKO) Jizerské hory, ktera zaujima pfevaznou Cast vlastniho pohofi a navazujici
¢asti podhurfi. Sou¢asti CHKO je v ramci NATURA 2000 vymezeno sedm evropsky
vyznamnych lokalit (dale jen EVL). Zamérem vymezeni téchto lokalit je ochrana
vyznamnych stanovist a ptacich oblasti k ochrané populace tetfivka obecného a syce

rousneého (Némec, 2007).

Tato oblast patfi mezi mimofadné bohaté na srazky. V podh(fi se ro¢ni primér
uvadi cca 900 mm, na rozdil od horské ¢asti, kde je primér az 1 600 mm. V roce
1926 byl naméfen maximalni udaj 2 201 mm rocnich srazek (Némec, 2007). Také
z tohoto divodu ma voda zasadni vliv na formovani reliéfu krajiny a na vznik zdejSich
ekosystému. V horskych oblastech nalezneme vyznamna pramenisté. Hrebeny
Jizerskych hor tvofi evropska rozvodi Severniho a Baltského mofre. Jizni a vychodni
Cast stéka do Labe a nasledné do Severniho moife. Naopak zapad a sever odtéka

Cernou Nisou, LuZickou Nisou a Odrou do Baltského more.

Ze starSich malych vodnich nadrzi se do sou¢asné doby zachoval Blatny rybnik
slouzici jako zdroj vody pro zdej$i primysl (Zak a kol., 2006). Dfive se takovychto
mensich vodnich nadrzi nachazel v horach vétsi pocet. Ni¢ivé povodné, opakujici se
v nepravidelnych cyklech, daly impulz pro vystavbu soustavy pfehrad. Zaméfime-li se
na sledovanou oblast Liberecka, ty nejnicivéjsi povodné byly pravdépodobné roku
1897. Kfivanek a kol. (2016) uvadi, ze béhem jednoho dne zde napadlo 345 mm
srazek. Napt. v Zatecké panvi je roéni Uhrn srazek pfiblizné 410 mm srazek, na rozdil
od Jizerskych hor, kde se ro¢ni primér pohybuje okolo 1 700 mm (Honsova, 2006).
Udaj z roku 1897 sam o sobé vypovida, Ze denni souhrn srazek dosahl téméf roéniho
Uuhrnu ve srovnani s Zateckou oblasti. Z toho je patrné, Ze se jednalo v tento den

skute€né o nadprimérné a intenzivni desStové srazky.

V pribéhu 19. stoleti se vyrazné zménila podoba celého dnesniho Liberecka
v horskych i podhorskych uzemich. Tyto nepfili§ osidlené oblasti se vlivem
industrializace zaCinaji rozvijet, a to zejména diky textiinimu pramyslu. Vodni toky
maji na této zméné zasadni podil. Jejich sila byla zakladnim energetickym zdrojem
pro nové vznikajici tovarny s prvnimi stroji usnadrujicimi praci dfive manualni
a zaroven i zvySujicimi produktivitu a mnozstvi vyroby. V nékterych pfipadech, kdy
nebyl vodni zdroj nablizku, dochazelo systémem kanall k jeho pfiblizeni
k provozovné. To sebou samoziejmé neslo vySSi naklady vystavby, pfesto se
investice mistnim podnikatelim vyplacela. Tim, jak se zvySoval pocet nabizenych
pracovnich mist, dochazelo k osidlovani zdejsi krajiny v okoli t&chto tovaren (Zak
a kol., 2006).
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5.1 Vystavba prehrad v zajmové oblasti

Z vySe uvedeneého vyplyva, Ze zdroj vody pro vznikajici osady a vesnice byl
zasadni. To vytvofilo zakladni pfedpoklad pro po¢atek vodniho hospodafstvi a snahu
o regulaci vodnich toku, zejména pro zajisténi rovnhomérné vodni energie v pribéhu

celého roku.

Vodni toky nepfinasi pouze pozitivni aspekty pro lidskou spole¢nost, ale je nutné
zduraznit i negativni stranku pfi zvySenych pratocich, ktera s sebou pfinasi nejen
majetkové Skody, ale i ztraty na Zivotech. V obdobi druhé poloviny 19. stoleti bylo
zaznamenano ve sledované oblasti celkem devét pfipadd rozsahlych povodni.
Konkrétné se jedna o roky 1846, 1850, 1858, 1860, 1875, 1888, 1890 a 1897 (Zak,
1996). Toto vedlo nasSe prfedky k CastéjSim uvaham, jak témto neofekavanym
zvySenym prutokim zabranit nebo je alespori zmirnit. Narust poctu primyslovych
podniku, a tim souvisejici zvySujici se osidleni podél vodnich tok(, ma za nasledek

i narast Skod pfi neocekavané povodni.

Predevsim povodhové Skody vyvolaly uvahy, jak se proti tomuto nezadoucimu
jevu uginné branit. Zak a kol. (2006) uvadi, ze jedno z prvnich spoledenstvi pro
regulaci vodnich tokd vzniklo po povodni na Cerné Nise v roce 1888 v Katefinkach.
V nasledujicim obdobi vzniklo podél toku nékolik dalSich druZstev s podobnym

zamérem.

Dne 7. ledna 1900 bylo v Liberci zalozeno ,Vodni druzstvo pro regulaci toku
a vystavbu pfehrad v povodi Luzické Nisy“. Jeho cilem bylo vybudovani nadrze
k zachyceni zvySenych pratoku pfi povodnich. Profesor Dr. Ing. Otto Intze predstavil
v libereckém muzeu dne 13. unora 1901 svulj Generalni projekt na vystavbu Sesti
pfehrad v povodi Luzické Nisy. Jednalo se o vybudovani VD na Harcovském potoce
v Liberci, na Cerné Nise v Bedfichové, na Fojteckém potoce ve Fojtce u Mnisku, na
Albrechtickém potoce v Mlynici u Nové Vsi, na MSenském potoce ve M3ené
u Jablonce nad Nisou a na potoce Jefici u Oldfichova v Hajich. Stavby prvnich dvou

pfehrad — v Harcové a BedFichové — byly zahajeny jiz v roce 1902 (Zak a kol., 2006).

5.1.1 Otto Intze jako osobnost prehradniho stavitelstvi

Otto Intze byl profesorem a dékanem na technické univerzité v Cachach a zcela
jisté pravem je nazyvan velmistrem némeckych pfehrad. Narodil se v kvétnu 1843
v mésté Laage. Vroce 1866 vystudoval polytechniku v Hannoveru. Po studiich
pracoval na ministerstvu vodniho stavitelstvi a vystavby silnic a mostd v Hamburku.

Za nedlouho ziskava profesuru na polytechnice v Cachach, kde pusobi do konce
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svého Zivota. Jeho zkuSenosti jsou spojovany s bohatou stavebné inzenyrskou praxi
a sou€asné s roli vyznacného akademika. Projektoval primyslové budovy a stavby
nejen v Némecku, ale i v Rusku, Svédsku a Chile. Typickou Intzeho pfehradou je
zdéna stavba se zakfivenou osou elegantné zapadajici do prostfedi. Intenzivni byla
ijeho osvétova kamparn, kterou se snazil zmirnit pochyby obyvatel pfed
nahromadénim velké vodni masy umélou hrazi (Blackbourn, 2006). Z vySe
uvedeného je patrné, proC pravé tato osobnost byla pozvana do Jizerskych hor na

konzultace nad nové uvazovanymi pfehradami.
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6 Vodni dilo Bedrichov

6.1 Vystavba a poc¢atky provozu

Mimoradné velké Skody po déletrvajicich srazkach intenzivniho charakteru v 1été
1897 byly zpusobeny také rozvodnénou fekou Cerna Nisa, zejména ve velmi
sevieném Uudoli jejiho toku s pomérné vyznamnym pramyslovym potencialem.
V letech 1902 — 1906 byla na této Fece, pramenici v nejvysSich mistech Jizerskych
hor, vybudovana pfehrada Bedfichov. Hraz pfehrady je tizného typu, postavena do
oblouku o poloméru 300 m. Je vysoka 23,5 m a dlouha 340 m (viz pfiloha 1 a 2).
Objem VD je 2,1 mil. m*. Vodni dilo patfi do hydroenergetické soustavy vodnich dél,
jejiz soucasti je téméF 4,4 km dlouhy pfivadé€ vody s vyrovnavaci komorou (Broza
a kol., 2005). Do této soustavy nalezi také vodni elektrarna s pfehradou Rudolfov,
vybudovana ve 20.letech 20. stoleti, pfevazné slouzici ve S3piCkovych
obdobich odbéru. Dusek (1976) uvadi, Zze tyto vykyvy odebirané vody maji nepfiznivy
vliv na prutok vody pod pfehradou, nebot tim dochazi k extrémnimu kolisani prutoku
béhem dne. Vybudovani vyrovnavaci nadrze pod pFehradou, ktera slouzi pro
vyrovnavani odtoku, ma za cil 8asteéné tyto negativni dopady snizit. Uselem prehrady
Bedfichov bylo zpo€atku zadrzeni povodnovych pritokd a z toho vyplyvajici snizeni
Skod na majetku, nasledné i energetické vyuziti (Broza a kol., 2005). Situaci v oblasti

znazornuje obrazek 4.

Projekt pfehrady podrobné vyhotoveny O. Intzem schvalilo ministerstvo orby ve
Vidni vroce 1901. Vystavbu pfehrady Bedfichov provadéla firma F. Ackermann
z Klagenfurtu na zakladé povoleni ke stavbé vydaného 18. unora 1902. Tentyz rok
byly zahajeny prace na vykopech k zaloZeni hraze. Pevna Zula byla dosazena
v hloubce 2 — 7 metrd. Vzhledem k pochybnostem o dostate¢né odolnosti Zuly proti
prisakim byly provedeny zkousky propustnosti. Vysledek prokazal vhodnost
podkladu (Broza a kol., 2005). Na vyrovnavaci betonovou vrstvu slouzici jako zaklad,
navic zazubenou proti vodé, bylo poloZeno prvni zdivo. V lomu na bedfichovském
sedle byl t&Zzen stavebni kdmen, ktery byl dopravovan na stavbu uUzkokolejnou
Zeleznici, vybudovanou k tomuto ucelu. Kolaudace stavby probéhla 28. ¢ervna 1906
(Z&k a kol., 2006).

6.2 Rekonstrukce a provoz VD v soucasnosti

Béhem sta let provozu doslo k vyznamnym Upravam a zasahim. Prvnich

padesat let provozu mélo vliv na opotiebeni zafizeni, které vedlo na konci 50. let
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20. stoleti k rozsahlé opravé nejen piehrady, ale i uboéniho krytého pfivodniho kanalu
k vyrovnavaci komote (Broza a kol., 2005). Zak a kol. (2006) uvadi, ze koncem 80.
let byly provedeny orientaéni geotechnické prizkumy podlozi prehrady. Vysledky
téchto prizkum se staly podnétem ke zfizeni pfitézovaci zemni lavice u vzdusni paty
hraze pro zvySeni filtracni stability propustnych vrstev pod zakladem piehrady. V roce
1995 probéhla vyména Soupatkovych uzavért spodnich vypusti za uzavéry klapkové
z dlvodu snizovani provoznich spolehlivosti. Zaroveri doSlo ke zmodernizovani
pohonl ponechanych reviznich Soupat. VSechny uzavéry muze po této rekonstrukci
dalkové ovladat hrazny ze svého domu. Zastaralost a nefunkénost plvodnich
vodomérnych zafizeni a potfeba jejich doplnéni pro fizeni manipulace s vodou pfi
povodni vedla k celkové rekonstrukci tohoto systému. Ta probihala po ¢astech do
roku 2001 a jeji soucasti byla i automatizace 11 stanic pro méfeni srazek, pratokd
a jinych provoznich veli¢in. Dale byl zfizen radiovy nebo telefonni pfenos namérenych

hodnot pfimo nejen do domu hrazného, ale i na vodohospodarsky dispecink.

Vzhledem k nepfiznivym horskym podminkam je rekreace a rybareni na této
pfehradé minimalni, nicméné je Casto vyhledavanym turistickym cilem, a to
celoro¢né. Navstévnici ani nepostiehnou, Ze pfehrada trvale plni vyznamné
vodohospodarské funkce. Sto let pfirozeného plsobeni okolni krajiny zpusobilo

dokonalé zapadnuti této vyznamné stavby do mistni pfirody.

vodni ndadrZ Bedrichov
vtokovy objekt privadéce
beztlakovy kryty privadéc T
)
(
)

vyrovnavaci komora }'
(vodni zémek) b3

tlakovy privadéc

vyrovndvaci nddrz '
— // Bedrichov
S ‘ ///
VE Rudolfov II -/ = #\
VE Rudolfovi \\' Rudolfov

Obr. 4: Situace VD Bedfichov (www.pla.cz)
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7 Vodni dilo Sous

7.1 Vystavba a pocatky provozu

Po smrti prof. Intze byla v roce 1906 navrzena civilnim inzenyrem Wilhelmem
Plenknerem cela soustava pfehrad v povodi feky Kamenice. Projekt zahrnoval i dvé
prehrady na Blatném potoce a Kamenici. K jejich realizaci vSak nedoSlo. Dalsi jiz
realizovana dila na Cerné a Bilé Desné byla propojena $tolou slouzici pro pfevod
vody pfi povodnich a snaz$i regulaci vody pod pfehradou. Obé vodni dila byla
stavéna soub&zné (1911 — 1915). Usporné divody vedly k tomu, Ze samotna hraz na
Cerné Desné byla posunuta se souhlasem Zemské komise o 600 m proti proudu.
Soucasti projektu byly daldi dvé propojené nadrze na Blatném potoce a Kamenici,
které se ale nikdy nerealizovaly. Nazev pfehrady je odvozen od osady Sous. Prvni
zminky o této osadé sahaiji az do roku 1775, v pozdé&jSich letech se délila na Pfedni
a Zadni Sous. Zilo zde kolem 150 obyvatel a Zivili se ptevazné tézbou a zpracovanim
dfeva, nasledné pak obchodem se dfevem. Stavba VD Sou$ zapocala roku 1911
prvni fazi, kterou byla vyraZzena obtokova Stola odvadéjici vodu ze stavenisté. DalSi
etapu byly vykopové prace, kterymi se odstranily mocné vrstvy hlinitopis€itych
a balvanitych naplavl a také zvétrala zula do hloubky az 5 metrd. Zemni téleso bylo
hutnéno valcem po 40 centimetrovych vrstvach z piscitohlinitého materialu. Navodni
svah je tvorfen hlinitym materialem, a ten vytvafri tésnici prvek o mocnosti 2 — 4 metry.
Povrch byl upraven do sklonu 1 : 2 a 1: 2,5. Ochranna kamenna dlazba byla ulozena
do betonoveého loze, jez se opiral o betonovou zed hlubokou az 7 metrt o Sifi 2 metry

v paté svahu. Vzdu$ni svah byl zatravnén, a to ve sklonu 1 : 1,75 (Zék a kol., 2006).

Jak mlUzeme vidét v pfiloze 3, pfehrada je vysoka 25 metra a dlouha v koruné
364 metru. Zadrzuje vodu v Gdolni nadrzi o celkovém objemu 7,561 milioni m?2.
Spojovaci $tola o délce 1105 metri s pruto¢nou kapacitou az 36 m®/s slouzila pro
prevod vody z Bilé do Cerné Desné (Zak a kol., 2006). Od zé&fi roku 1916, kdy doslo
k protrzeni Pfehrady na Bilé Desné, zadrzuje povodiiové pritoky pouze pfehrada
Sous. Z4k a kol. (2006) dale uvadi, Ze soudasti soustavy tohoto VD je od roku 1973
pevny jez na Bilé Desné s podzemnim trubnim pfivadé&em dlouhym 574 m. Do urcité
miry tak dochazi k nadlep$ovani pritokt na Cerné Desné. Bezpeénostni preliv je

kaskadovitého typu (viz pfiloha 4).
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7.2 Provoz po protrzeni prehrady na Bilé Desné

Vzhledem k obavam z mozného opakovani pohromy na Bilé Desné (viz
kapitola 9) bylo pfistoupeno k vyhodnoceni stavu a podlozi pfehrady Sous. Rozsahlé
rozbory vysledku a jejich navrhu FeSeni vedly k odsouhlaseni projektu rekonstrukce
tohoto VD. Ten vyhotovilo technické oddéleni Zemského ufadu v Praze. Nasledna
prestavba, ktera se tykala v fadé uprav celé pfehrady, probihala v letech 1924 — 1927.
Méla zvysit stabilitu pfehrady, zvétsit nejen tésnost zemniho télesa, ale i podloZi.
Cilem této rekonstrukce bylo i zvétSeni retenéniho objemu nadrze o 850 tisic m* pro
zachyceni zvySenych povodriovych prutokd. To znamena, ze pfi dneSnim
vicelUcelovém rozdéleni prostoru nadrze o celkovém objemu 7,5 mil. m® zachyti ¢ast
uréena k protipovodriové ochrané bezpecné celou stoletou povoderi o objemu 2,5 mil.
m®. Déle pak dos$lo k zesileni a zvySeni hrazového télesa. Po sejmuti povrchovych
vrstev zeminy u vzdus$ni paty hraze byl nejprve zfizen k zajisténi dokonalého
odvadéni vody z vlastniho télesa a z pravého boku udoli drenazni systém. Poté byl
prisypan klin z pisc€itého a stérkového materialu k plvodnimu lici, Siroky u paty az 20
m o celkovém objemu 35 tis. m3. Tento pfisyp plni nejen stabilizac¢ni, ale také filtrani
funkci. Pro kontrolu sledovani prisakd v hrazi bylo vybudovano osm kontrolnich

Sachet souCasné s prisypem (Hak, 1998).

DalSi stavebni uprava probihala v prvni poloviné 50. let. Sou¢asti rekonstrukce
byly i rozsahlé injekéni prace pro utésnéni stén 3achty, které byly provadény pfi

vypusténé nadrzi. V neposledni fadé byly opraveny i uzavéry vypusti.

7.3 Potreba zasobovani pithou vodou

V 60. letech 20. stoleti bylo nutné fesit nové zdroje pitné vody, mimo jiné i pro
oblast Tanvaldska a Jablonecka. Nasledné rozhodnuti o vyuziti VD Sou$ pro tyto
Ucely bylo disledkem vybudovani rozsahlé vodohospodarské soustavy s Upravnou
vody pfimo pod pfehradou. Nadrz byla opét vypusténa, aby bylo mozné postavit
betonovy odbérny vézovy objekt vysoky 19,1 m nad zakladem. V objektu se nachazi
dvé potrubi, kterd umoznuji odebirat vodu ze dvou vysSkovych urovni. V roce 1973
byl postaven pevny jez na Bilé Desné s podzemnim trubnim pfivadéfem dlouhym
574 metr(, ktery umozniuje pfivod vody z Bilé Desné do Souse (viz obr. 5). Jeho cilem
je zachyceni vody v této malé nadrzi pro urcité nadlep$ovani pratok( v Cerné Desné
pod prehradou (Zak a kol., 2006).
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7.4 Soucasny stav

Zak a kol. (2006) dale zmifuje stale se opakujici poruchy uzavérd spodnich
vypusti a jejich obCasné funkeni selhavani, jez vedlo ke snizovani jejich spolehlivosti.
Tuto zavadu nebylo mozné fesit béZnou opravu. Z tohoto divodu se v letech 2001 —
2002 pfistoupilo k daldi rekonstrukci obou vypusti a k obnové obezdivky Casti
obtokové $toly od $achty uzavér(i do vyvaru pod hrazi. Cast Stoly byla zvétsena
vylomem skaly a do tohoto prostoru bylo prodlouZeno potrubi obou vypusti. Byla zde
vybudovana podzemni strojovna novych regulacnich uzavérd. Na puvodnich
uzavérech vypusti byly provedeny nutné funkéni upravy. Jejich ovladani bylo nové
provedeno modernimi pohony. Zaroven doSlo k vyuziti vody z nadrze pro ziskani
vodni energie. Kfivanek a kol. (2016) uvadi, ze soucasti VD je i mala vodni elektrarna
s Cerpadlem Sigma a vykonem 22 kW. Jak jiz bylo dfive uvedeno, uéelem pfehrady
neni jen zasobeni Tanvaldska, Jablonecka a Zeleznobrodska pitnou vodou, ale také
ochrana pred povodnémi, nadlepSeni minimalniho pritoku a zvySeni pritoka pfi
havarijnim znedisténi vody. Vzhledem k pfisnym pfedpisim pro vodarenské zdroje
neni mozné nadrz vyuzivat k rekreaci, k vodnim sportdm ani k rybareni. Situaci na
VD Sous vidime na obrazku 5.
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8 Vodni dilo Josefuv Dul

8.1 Pocateé€ni uvahy o vystavbé prehrady

Prehrada Joseflv DUl je nejmladS$i nadrzi Jizerskych hor. Plany na jeji
vybudovani sahaji az do poc¢atku 20. stoleti a podle plvodniho zaméru byl uréen
rozhodujici prostor pro zadrzeni povodni na Blatném potoce, kam méla byt jesté
pfivadéna povodnova voda Stolou z feky Kamenice. Zde je nutné zdlraznit, Ze
samotné dilo bylo soudasti vodohospodarské koncepce zahrnujici vyse zminéné
stavby. Jeji realizace byla odsunuta a cely projekt zasadné piepracovan. Hlavnim
divodem zmeény celého projektu bylo zcela jisté nejen protrzeni sousedni pfehrady
na Bilé Desné, ale také valeCné obdobi a nasledné politické zmény v celé Evropé
(Broza a kol., 2005).

8.2 Vystavba a pocatky provozu

Az po sedmdesati letech od puvodniho zaméru se otazka vybudovani nové
nadrze dostava do popredi, a to zejména z duvodu zajisténi zasobovani oblasti
Liberecka a Jablonecka pitnou vodou. Zdroje podzemnich vod byly vyCerpany
a z tohoto dlvodu bylo rozhodnuto o stavbé VD na fece Kamenici. Zdrojem vody VD
je vedle Kamenice i Cerveny, Blatny a Hluboky potok. Se stavbou se zadalo 1. ervna
1976 na razbé obtokového tunelu. Vzhledem k planovanym terminim vystavby se
pFistoupilo k pfevedeni koryta feky pomoci &tyf ocelovych rour o praméru 1600 mm
a délce 400 m, které byly poloZzeny na dno udoli. Vykopové prace sahajici pod
pfehradni téleso az do hloubky 4 m meély odstranit méné unosné vrstvy naplavd
svahovych suti a zvétralych vrstev Zulové horniny. Situaci béhem vystavby zachycuji
prilohy 5 a 6. V udolni nivé byla nejdfive zfizena 142,6 m dlouha Zelezobetonova
podzemni sténa, ktera sahala do hloubky 20 m. Tato sténa je hlavnim tésnicim
prvkem v mocnych vrstvach aluvialnich naplava. K dotésnéni podlozi injekéni clonou
v celé délce navodni paty byla postavena na vrch stény Zelezobetonova injekeni

Stola. Dotésnéni saha az do hloubky 35 m (Broza a kol., 2005).

V pravém boku udoli byla vyrazena i takzvana odvodnovaci Stola, ktera byla
napojena na injekeni Stolu a vedena dale az k vyusténi obtokového tunelu. Jejim
Ukolem bylo odvadéni jimavé prasakové vody u navodni paty prehradniho télesa. Pod
vzdusnim svahem hraze byl soubézné se sypanim pfehradniho télesa zfizen tzv.
kobercovy drén (vysoky 3 m a Siroky 37 m) a tzv. kominovy drén (Siroky 3 m a vysoky

18,5 m), oba zkamenné drté. Nasyp télesa sypané hraze se ziskaval
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z pis€itohlinitych materidld v zemnicich ze dna budouci nadrze. Jednalo se
o premisténi 1 mil. m® zeminy, ktera byla nasledné hutnéna dvacetitunovym
vibraénim valcem po 60 cm vrstvach. Tésnicim prvkem je asfaltobetonovy plast na
navodnim svahu, kde je na koruné uzavien asfaltobetonovou vozovkou s chodnikem.
Na navodni strané je téz nizky vinolam. Zpevnéni vzdusSniho svahu je feSeno
zatravnénim. Obdobné Cinnosti probihaly soubé&zné jak na hlavni, tak i na bo¢ni hrazi.
Pro ovéreni funkénich a statickych parametrt pfehrady se nadrz zacala plnit vodou

jesté pred Uplnym dokonéenim prehrady (Zak a kol., 2006).

Chlum (1978) uvadi, ze cely vodarensky komplex byl rozdélen do nasledujicich

staveb s ¢asovym planem vystavby:

o . (1976 — 1981) — vybudovani vodni nadrze Josef(iv Dul,

o |l. (1978 — 1985) — vybudovani vodarenské ¢asti (pfivod a Upravna surové
vody, Stolovy pfivadé¢ do Liberce v&etné vodojemu),

o |ll. (1981 — 1986) — navazujici vodarenska cCast (pfivadéc pitné vody do
Jablonce nad Nisou v&etné vodojemda, prevedeni Jeleniho potoka do VD
Josefav Dul),

e 1V. (1984 — 1987) — pfivadéc¢ z VD Bedfichov do VD Josefav Ddal.

Umisténi pfehrady bylo zvoleno asi 2 km nad obci Josefuv DUl, a to na zakladé
hydrologickych, morfologickych a geologickych poméru a také vodohospodarskych
potfeb. Pozitivem pro vystavbu je skuteCnost, ze zadna zastavba ani dulezité
komunikace nezasahovaly do projektu. Na druhé strané negativem vystavby mizeme
zminit umisténi stavenisté v CHKO, a proto bylo nutné respektovat mnoho
omezuijicich opatfeni. Zatopova oblast byla cela zalesnéna. Jak uvadi Pavel Sevéik,
byvaly hrazny VD Josefliv Dul, byla zatopena tfi udoli, na rozdil od souSské pfehrady,

kde bylo zatopeno udoli pouze jedno (Klenoty nasi krajiny, 2014).

Zasobni prostor nadrze vychazel z pozadavku vodohospodarského feSeni
a bilan¢éni potfeby. Stanoven byl na 20,55 mil. m3. Vzhledem k terénnim podminkam
bylo nutné navrhnout vedle hlavni hraze i hraz boéni. Horninovy podklad je tvofen
hrubozrnnou porfyrovitou biotitickou Zulou, ktera je zasazena systémy puklin
a poruchovych pasem souvisejici s tektonickou historii, dale pak ulozeni az
devitimetrovych naplav piskl a hlin v udolni nivé. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze bylo
nutné pfistoupit k realizaci zemni sypané hraze. Vzhledem k tomu, ze v ekonomicky
dosazitelném okruhu nebyly nalezeny loZiska kamene ani tésnici hliny pro hraz, byl

zvolen typ homogenni zemni hraze s asfalto-betonovym tésnénim na navodni strané
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(Chlum, 1978). Petr Sevéik (VIII. 2018, in verb.) zminil, Ze zkugebni provoz trval 5 let

a béhem této doby nedoslo k zadnym anomaliim.

8.3 Objekty VD

V arealu VD Joseflv DUl nalezneme nasledujici objekty (viz obrazek 6), mezi
které patfi nejen hlavni a boéni hraze, odbérny objekt, odpadni tunel a Sachtovy preliv,

ale také provozni budovy, jak je vidét v pfiloze 7.

bocnf

sdruzeny objekt spodnfch vypustf vinolam
avoddrenskych odbért

5 Zo\: o)
\,odéfef‘f\fa: szzzAET T AE zachtowy
kg / bezpecnostnf
preliv

provoznf objekty

hlavnf hraz

\
'\

Obr. 6: Objekty na VD Josefliv Dal (www.pla.cz)

8.3.1 Hlavni hraz

Hraz je zemni s navodnim asfaltobetonovym tésnicim plastém a s injekeni

$tolou v navodni paté hraze. Rez hlavni hrazi je znazornén v pfiloze 8.

e délka koruny hraze v ose 360 m

e kota koruny hraze 735,00 m n. m.
e vySka koruny hraze od zakladové spary 44 m

e Sitka hraze v koruné 7,5m

e celkova kubatura hraze 774 tis. m3

e sklon hraze na navodnim i vzdusnim lici 1:2
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Jak je vidét v pfiloze 9, na vzdusni strané hraze jsou 2 lavicky Sifky 3 m v urovnich
712,00 a 723,50 m n. m. a 1 lavi¢ka Sifky 5 m na koété 701,00 m n. m. Odvodriovaci
Stola zausténa do odpadniho koryta umoziuje odvodnéni prusakl, sledovani
deformaci atlakl v podlozi hraze. Do mérné Sachty s pfenosem udajli do
monitorovaciho systému VD jsou soustfedény prasaky z drenazniho systému (Povodi
Labe, 2015).

8.3.2 Boc¢ni hraz

Bocni hraz je rovnéz zemni, s navodnim asfaltobetonovym tésnicim plastém

pavodné stejné konstrukce jako hraz hlavni; s betonovou tésnici ostruhou v navodni

paté hraze.
o délka koruny hraze 360 m
e kota koruny hraze 735,00 m n. m.

e vyska koruny hraze od zakladové spary  15m
e Sitka hraze v koruné 75m
e celkova kubatura hraze 151 tis. m®

e sklon hraze na navodnim i vzdusnim lici 1:2

Na vzdu$nim lici hraze je 1 lavicka Sifky 5 m na kété 722,00 m n. m. Drenazni
systém je tvofen kominovym drénem Sifky 1,5 m z udrovné 724,50 m n. m.
a navazujicim patnim drénem (Sitky 19 m a vySky 2 m). Prasaky z drenazniho
systému jsou, stejné jako na hlavni hrazi, soustfedény do mérné Sachty s pfenosem
Udaji do monitorovaciho systému VD (Povodi Labe, 2015). Tabulka 1 definuje

prostory nadrze takto:

Tab. 1: Rozdéleni prostor nadrze (Povodi Labe, 2015 — vlastni Uprava)

> : . 3 zatopena
kéta[mn.m.] objem [tis. m®] olocha [tis. m]

stalé nadrzeni dno - 704,00 520,2 147,5
zasobni prostor 704,00 - 731,00 19 132,8 1301,0
ovladatelny ochranny prostor 731,00 - 732,20 1596,0 1358,0
Celkovy ovladatelny objem nadrze 21 249,0

neovladatelny ochranny prostor 732,20 - 733,20 1379,0 1400,0
celkovy ochranny objem nadrze 2975,0

Celkovy objem nadrze 22 628,0 )

8.3.3 Odbérny objekt

Cca 225 m od osy hlavni hraze je umisténa zelezobetonova véz s vyskou 59,35 m
slouzici jako odbérny objekt s péti odbérnymi okny v rlznych vySkovych urovnich,
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viz obr. 7. V provozu je vzdy jedno odbérné okno s maximalnim mnozstvim 860 I/s
vody. Ve spodni ¢asti je vodarenské potrubi vedouci do upravny vody v Bedfichové
a tfi zakladové vypusti. Dvé velké a jedna mala spodni vypust, na které je osazena
mala vodni elektrarna (dale jen MVE). Tu tvofi jedna Francisova turbina
s generatorem 140 kW. Strojovna, prostor pro kompresory rozmrazovaciho zafizeni
a zafizeni pro odecCet vysky vodni hladiny (limnigraf) se nachazi v horni ¢asti. Obé
Casti jsou spojeny vytahem a schodistém. Do horni strojovny vede ocelova lavka
o tfech polich (Povodi Labe, 2015).

8.3.4 Odpadni tunel a Sachtovy preliv

Za odbérnym objektem navazuje na pfechodové pasy odpadni tunel o délce
418 m. Zhruba v poloviné délky navazuje do odpadniho tunelu 3$achtovy
bezpecCnostni pfeliv, slouzici pro odvadéni velké vody. Pfi maximalni pfipustné
hladiné je kapacita prelivu 49 m®/s (Povodi Labe, 2015). Odpadni tunel pfivadi vodu
do vyvaru, kde se tlumi jeji energie. Délka vyvaru €ini 21 m a hloubka je 2,7 m.
Lichobéznikové koryto pod hrazi, které navazuje na vyvar, je navrzeno na pritok
50 m3/s (Chlum, 1978), viz pfiloha 10 a 11.

hornf strojovna 2 ']I

pifstupové lavka achtovy
bezpecnostnf preliv

maximdlnf hladina SRS N1 e e et e et et e e
v [I =

hladina v

zésobntho prostoru 4
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|

dolni strojovna

odpadni tunel '

| : I

tabulovy uzavér rychlouzdvérnd tabule  rozstrikovacf uzavér

hloubka nadrze 37 m

0 I I 0 0 30

hladina v
stdlého nadrzenf

Obr. 7: Rez odbé&rnym objektem a $achtovym prelivem (www.pla.cz)

8.3.5 Provozni areal

Provozni areal se nachazi mezi hlavni a bocni hrazi, kde je umistén hlavni
provozni objekt s bytovou jednotkou, dalSi dvé bytové jednotky v samostatnych
domcich a samostatny objekt skladu. Kancelaf hrazného je v hlavnim provoznim

objektu spole¢né s pfisluSenstvim, archivem a inspek&nim pokojem. Odtud je mozno
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dalkové ovladat vSechny zakladové vypusti a MVE. Nejen udaje z monitoringu
meteorologickych a hydrologickych méfeni, ale i vztlakomérnych vrtd a prdsaku jsou
odesilany do hlavniho provozniho objektu, kde jsou zaznamenavany a archivovany
v pocitaCi v kancelafi hrazného. Tyto udaje jsou dale pfedavany vodohospodaiskému
dispecinku PLA v Hradci Kralové. U hlavni hraze je umisténa trafostanice, ze které je
pfivedena zemnim kabelem elektrickd energie. Vytapéni je zajisténo centralné
elektrickym tepelnym Cerpadlem s vyuzitim prisakové vody zbocni hraze.
Zasobovani arealu pitnou vodou je pfivadéem do vodarny provozniho arealu
z vrtané studny, ktera je umisténa pod boc¢ni hrazi. Odpadni vody jsou svedeny do
septiku a nasledné po piedcisténi odvedeny do koryta Kamenice pod hlavni hrazi
(Povodi Labe, 2015).

8.4 Ugel VD

Stejné jako vétSina VD slouzi Joseflv DUl zejména k akumulaci vody pro
zajisténi odbéru surovych vod k vodarenskym ucelim, dotuje pritoky do profilu Plavy
a zajiStuje minimalni pratok feky Kamenice pod hrazi. Dale pak ¢aste¢né chrani
uzemi pod nadrzi pfed ucinky velkych vod a nadlepSuje pritok vody pfi havarijnim
znecisténi vtoku pod nadrzi nebo jeho pritocich. V neposledni fadé vyuZiva

energeticky potencial akumulované vody (Petr Sevéik, VIII. 2018, in verb.).

8.4.1 Pozadavky na kapacitu

Chlum (1978) uvadi, ze prvotni hypotézy pocitaly s potfebou pitné vody az
1200 I/s umisténé ve vodnich zdrojich v oblasti. VD Josefuv Dual bylo proto
dimenzovano na pramérnou kapacitu 540 I/s (viz tabulka 2) a maximalni 800 I/s.
Z uvedeneého Cisla vyplyva, Zze odbér pro celou oblast by zajiStoval témér polovinu

potfeby.

Tab. 2: Kapacity vodnich zdroji v zajmové oblasti (upraveno z: Chlum, 1978)

Mistni zdroje Liberec 65
Mistni zdroje Jablonec n. N. 51
Pramenisté Dolanky, Libi¢, Lesnovek 300
Z nadrze Sous 230
Z nadrze Joseflv Dl 540

Jak dokladaji udaje v tabulce 3, v roce 1985 byla odhadovana potfeba 202 I/s,
na rok 2015 az 542 I/s. Sou€asné hodnoty odbéru v8ak dosahuji ve skute€nosti cca

190 I/s (Povodi Labe, 2009). Na nepotvrzeni tohoto pfedpokladu ma vliv zanik
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pfedevSim textilniho primyslu a v neposledni fadé i zména v chovani obyvatel,

zejména pak v Setfeni s vodou obecné.

Tab. 3: Pozadavky na kapacitu vodniho zdroje Joseflv Dul z roku 1978 (upraveno z: Chlum,
1978)

Mérna Rok
jednotka 1985 2000 2015 2030

osob 103 500 113 000 113 830 118 000

Ukazatel

Pocet obyvatel v
oblasti Liberec

Pocet obyvatel v
oblasti Jablonec n. N.
Celkova prumérna

osob 76 500 83 400 84 100 86 130

. . I/s 848 1104 1188 1291
potfeba pitné vody
L) [EREI ] s 1070 1416 1510 1639
potfeba pitné vody
Potfebny doplinék k
ostatnim zdrojum I/s 202 458 542 645
(646 I/s) v praméru
Potfebny doplinék k
ostatnim zdrojum I/s 354 700 794 923

(716 I/s) v maximu

8.5 Monitorovaci systém VD

V roce 2010 probéhla modernizace monitoringu, do kterého patfi nasledujici

mista:

o 3Sachta odbérného objektu — hladina vody v nadrzi méfena plovakem,

¢ mérny profil na Kamenici v Kristianové — hlavni pfitok do nadrze,

¢ mérny profil na Blatném potoce v Blatném rybnice — pfitok do nadrze,

¢ mérny profil na Kamenici pod hrazi — odtok z nadrze,

e mérny profil na Kamenici v Plavech — pratok v kontrolnim profilu,

e 58 kusu tlakovych sond pro méfeni udaju technickobezpeénostniho
dohledu (dale jen TBD), viz pfiloha 12,

e MVE.

DalSimi monitorovaci udaji jsou velikost a intenzita srazek, teplota vzduchu na VD
a také na dalSich péti srazkomérnych stanicich v povodi a hodnoty odbéru vody
Z nadrze pro upravnu vody v Bedfichové. V8echna tato data jsou pro vedouciho
hrazného a vodohospodarsky dispecink PLA hlavnimi informacemi o aktudlnim stavu,
a zajistuji tak kvalitnéjSi podminky pro kontrolu fizeni hospodafeni s vodou

a bezpec€nost VD. Geotechnické méfeni probiha 1x rocné vzdy v Cervnu. Vzhledem
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k dlouhodobé stabilnim vysledkim neni nutné, aby méfeni probihalo Casté&ji (Petr
Sevéik, VIII. 2018, in verb.).

K vySe uvedenym méfenim se za béZného provozu kaZdodenné sleduje napf.
objem vody v nadrZi, teplota vzduchu, teplota vody v nadrzi, denni uhrn srazek,
poCasi atd. V letnim obdobi se dale sleduje prihlednost vody, v zimnim pak vyska
snéhové pokryvky, vodni hodnota snéhu a tloudtka ledu na hladiné vody v nadrZi
(Povodi Labe, 2015). Tabulka 4 udava prumérné denni pratoky (m-denni)

a maximalni pritoky (N-leté) na fece Kamenici pod hrazi VD Josefuv Dl.

Tab. 4: m-denni a N-leté prutoky vodniho toku Kamenice v profilu VD Josefuv Dal - hraz
(upraveno z: Povodi Labe, 2015)

30 denni 1 696 1 lety 15,3
60 denni 953 2 lety 23,8
90 denni 657 5 lety 37,9
120 denni 506 10 lety 50,6
150 denni 417 20 lety 65,1
180 denni 364 50 lety 87,1
210 denni 321 100 lety 106
240 denni 286
270 denni 259
300 denni 236
330 denni 210
355 denni 182
364 denni 123

8.6 Kvalita vody

60. 1éta minulého stoleti se vyznaCovala nepfiznivym vlivem imisniho spadu
a kyselych destl v oblasti. AZ v zavéru minulého stoleti dochazi k vyraznému snizeni
této zatéze. To vedlo k obnové pfirozeného stavu a do celé oblasti se vraci rybi
populace. Z po€atku byla nadrz osidlena sivenem americkym, dnes dominuje
populace stfevle potocni, drobné kaprovité rybky, ktera se zde spontdnné mnozi.
Podrobné sledovani kvality vody je provadéno jak v nadrzi samotné, tak i na jejich
pfitocich (Povodi Labe, 2009).

8.6.1 Ochranna pasma

Vzhledem k vyuzivani zdroje vody pro zasobovani obyvatelstva pitnou vodou

jsou na VD stanovena ochranna pasma. Pasmo I. stupné ochrany je téméf v celé
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délce tvoreno vnitfni krajnici obvodové komunikace vodni nadrze. Jak je vidét na
obrazku 8, ochranné uzemi Il. stupné& zahrnuje plochu az k samotné rozvodnici
povodi nadrze. Pavodni rozhodnuti o ochrannych pasmech zroku 1986 bylo
zmeénéno v roce 1994. Touto zménou byl umoznén prichod vefejnosti po komunikaci
vedouci pfes koruny obou hrazi. DalSi zména v roce 2003 byla vyvolana vystavbou
technického zafizeni k odbéru vody z nadrze pro ucely zasnézovani nedalekého

zimniho stfediska v Hrabéticich (Povodi Labe, 2015).

8.7 Rekonstrukce na VD

| kdyz prehrada Josefuv DUl patfi u nas k nejmladSim stavbam svého druhu
avijeji pomérné kratké historii nedoslo kzadnym zavaznym porucham i
nedostatkim, bylo nutné nékteré ¢asti dila upravit nebo zménit. Jednalo se hlavné
0 nevhodné, pfipadné nekvalitné provedené prace pfi vystavbé. Nejvyznamnéjsi
obnova probéhla v letech 1994 — 1995 a zahrnovala Upravu patniho drénu bocni
hraze. Po této rekonstrukci se zlepSila uroven kontroly prosakujici vody a zaroven
doSlo k osazeni automatickych snimacl méfenych veli¢in. Pribézné hodnoceni
technického stavu VD na 197 mistech obou hrazich a v jejich okoli zajistuji méfeni
takovych jevu jako je napf. mnozstvi prosaklé vody télesem hraze a podlozim, vySka
hladiny vody v télese hraze, tlaky v podlozi apod. Zhruba ¢tvrtina mist byla zahrnuta
do monitorovaciho systému pro automatické méfeni vyvoje jednotlivych veliCin.
(Broza a kol., 2005).

Daldi rozsahlejSi upravou bylo vroce 2003 postupné provedeni zmény
stavebniho usporadani koruny u obou hrézi. Zak a kol. (2006) uvadi, Ze Gprava také
zahrnovala zfizeni mohutného zelezobetonového pasu s pfesahem k hladiné. Tento

presah plni funkci vinolamu i chodniku.

Stav betonovych konstrukci sdruzeného odbérného objektu, Sachtového prelivu
a pilifa spojovaci pristupové lavky si vynutil opravu vSech téchto ¢asti, ktera probéhla
v roce 2009. Dale v letech 2011 — 2012 doslo k vyméné rozstfikovacich uzavéru.
Koncem roku 2013 byla zavrSena oprava MVE tim, Ze byly dvé turbiny typu Banki

nahrazeny jednou turbinou typu Francis (Povodi Labe, 2015).

Jak uvedl Sev¢ik (VIII. 2018, in verb.), navodni lic by mé&l byt podle norem
v souCasné dobé& na hrané Zzivotnosti, jeho skuteCny stav je ale bezproblémovy
a nevykazuje zadné riziko. Z toho muzeme usoudit, Ze za dobrym stavem celého VD
je vidét ddkladna péce vSech, ktefi se o pfehradu staraji. Vzhledem k blizkosti

pfehrady nad Josefovym Dolem a nedaleké byvalé pfehrady na Bilé Desné dochazi
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k zvySenému dohledu a dukladnym prub&znym méfenim tak, aby se situace

v podobném geologickém podlozi nemohla opakovat.

Pro zajimavost pfiloha 13 porovnava pohledy na zalesnénou oblast feky

Kamenice v roce 1954 a soucasny stav v roce 2018.

hranice povodi nadrze

ochranné pasmo L. stupné

ol
\ =

///ﬁoviLou .

Obr. 8: Situace VD Joseflv DUl (www.pla.cz)
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9 Prehrada na Bilé Desné

9.1 Daivody k vystavbé

Udoli horskych Figek na severu Cech patfi k vyjimeénym oblastem, které trpi
Castymi zaplavami. Jizerka, Jizera, Milnice, Mumlava, Bila a Cerna Desna, Cerna
Ri¢ka, Kamenice, Blatensky potok, Jedlova a Smrzovsky potok protékaji hlubokymi
kamenitymi koryty, sevienymi ve strmych udolich. Po této naroéné trase se pak
v okoli Zelezného Brodu spoji a dale jiZ jako Jizera protékaji poklidné Sirokou niZinou
k Turnovu a Mladé Boleslavi. Jejich prameny najdeme v oblastech velkych vodnich
srazek, kde dochazi k vyraznému rozptylu teplot béhem roku (-32°C az +30°C). Diky
tomu je tato oblast srovnatelna s vychodni ¢asti Karpat nebo s Alpami. V 19. stoleti
snéhova pokryvka dosahovala nékdy i vySe 220 cm. Puda v mistnich lesich byla
bohata na raselinu a tim byla schopna akumulovat znacné mnozZstvi destové vody.
Tu nasledné postupné uvolfiovala a napajela tim velké mnozZstvi malych i vétSich
potokl (Zak, 1996).

Nejvice Skody zanechala povoden v roce 1897. Prvni polovina tohoto roku byla
srazkové mirné podprimérna. Az zaCatkem druhé poloviny roku se vyskytly
vydatnéjSi dedtové srazky ve vysSich polohach. Koncem Cervence pfi intenzivnich
destovych srazkach vystoupily vody z breht ficek a valily se dal do udoli. Zak (1996)
uvadi, Ze na Nové Louce spadlo 345 mm deStovych srazek béhem jednoho dne.
Celkové Skody byly ufednim sdélenim vyc€isleny na 2,16 milionu zlatych korun.
Vzhledem ktomu, Ze po povodni nebyly dotéené osoby pfili§ informovany
o opatfenich, ktera méla zabranit opakovani katastrofy, byla zfizena komise (jiz
nékolikata v pofadi), ktera opét vie prosetfila a vydala vynos, kterym ukladala pro
majitele lesl, uzivatele vodnich dél a obcim povinnost pfedchazet vzniklym Skodam
z povodni. Jako pfiinu jmenovala nadmérnou akumulaci vody v lesni pude,
nedostatky v pécCi o vodohospodarské poméry a stavebni a podnikatelskou ¢innost
v povodi toku. Komise navrhla vybor, jehoz ¢leny byli podnikatelé z okoli. Tito ¢lenové

se pozdéji stali zakladateli budoucich vodnich druzstev.

Nové zaloZené druzstvo si kladlo za cil prosadit a schvalit pfipravovany projekt.
Zadalo o statni dotaci na vystavbu prehrady a tim naraZelo na mnoho prekazek.
Nevyhnuli se ani dokazovani, zda toto ojedinélé dilo u¢inné zabrani vét§im Skodam.
Zemska komise pro regulaci vodnich toki neméla ani duvéru ve vybraném
projektantovi. Kladla si proto podminku, Zze projekt musi vypracovat profesor Otto

Intze z Cach, pfipadné s nim musi byt dikladné prokonzultovan. Touto podminkou
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se druzstvo ve své praci vratilo o Ctyfi roky zpét. Byli si védomi, Ze prof. Intze je
zaneprazdnény cinnosti nejen na univerzité v Cachach, ale i spoluuCasti na
projektech pfehrad v Némecku. Nadéje na ziskani spoluprace s nim nebyly veliké.
Ale i zde nahoda zapracovala a pfi jedné z inspek&nich navstév na prehradach
v povodi LuZické Nisy zavital do Dolniho Polubného, kde se seznamil s pfipravnymi
pracemi na prehrad&. Umisténim piehrady na Cerné Desné byl nad$en. Opakem
tomu byla situace na Bilé Desné. Podle jeho nazoru se v diluvialnim korytu nachazi
mocny nanos vhodny pro sypanou zemni hraz. Nasledné probéhla i debata profesora
s podnikateli z okoli, ve které zduraznoval i vyznam budovanych piehrad nejen pro
energetické, hospodarské ale i ochranné ucely pfed povodnémi a zasadnim dopadem
na cely ekosystém (Zak, 1996). A& velky technokrat, zaméfoval se prof. Intze na
problematiku prehrad i v SirSim méfitku. Jiz v té dobé se snazil o zadlenéni stavby do
okolni krajiny. Jednalo se o nadasovy pohled, ktery dale ovlivnil pfehradni
stavitelstvi v celosvétovém méfitku. Po neCekané smrti prof. Intzeho v roce 1904 stalo
druzstvo pfed dalSim problémem - ziskat nového projektanta. Presidium Zemské
komise pro regulaci vodnich tok( v Praze doporucilo stavebniho radu Ing. Wilhelma
Plenknera (Z&k, 1996).

9.2 Vystavba a pocatek provozu

V |été roku 1911 doSlo po dlouhych jednanich k pfidéleni subvence na stavbu
pfehrad Vodnimu druzstvu. Tim mohly zacit prace na samotné vystavbé. Musela byt
dodrZena podminka, Ze stavby obou nadrzi budou probihat sou¢asné tak, aby pro
zadrzeni vod z povodi velkém necelych 23 km? byl v nadrzich volny prostor nejméné
2,115 mil. m® a v obdobi nejc¢astéjSich srazek v Iété dokonce 2,787 mil. m3. Navic
v nadrzi na Bilé Desné mél byt udrzovan volny prostor nejméné 53 tis. m* k zachyceni
povodné (Zak, 1996). Prehradni t&leso bylo projektovano podle francouzského
zpusobu kolmo ke sméru udoli. Hraz byla navrzena jako homogenni sypana o Sifce
v zakladu 54 m a vy3ce 14,6 m nad terénem. Koruna umisténa v kété 820,50 m n. m.
byla Siroka 5,2 m a méla prevyseni 1,6 m nad nejvySsi hladinou vody v nadrzi.
Navodni lic byl rozdélen dvéma lavickami, dolni o Sifce 1,5 m a horni o Sifce 1 m. Od
paty po horni lavicku byl sklon 1 : 2 a odtud 1: 1,5. Lic byl chranén 30 cm tlustou
vyklinovanou zulovou dlazbou polozenou na 40 cm vysokém Stérkovém lozi. Tésnici
podlozi u navodni paty hraze bylo provedeno formou ochranného betonového bloku
do hloubky 6 m. Vzdusni lic byl vyprojektovan ve sklonu 1 : 1,5 a zpevnén travnim
porostem. K uplnému vypousténi nadrze a k regulaci odtoku vody byla pfehrada

vybavena vypustnou Stolou se Soupatkovou Sachtou umisténou uprostfed hraze.
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Stola byla uloZena na pilotovém rodtu s boénimi podélnymi betonovymi prahy.
Ocelové zakladové vypusti o priméru 800 mm se Soupaty uzaviratelnymi ze
Soupatkoveé Sachty byly vioZeny do této Stoly. Na obou stranach byl vtokovy i vytokovy
portal Stoly opatfen kfidly. Na vzdusni strané ustilo potrubi zakladové vypusti do
otevieného kanalu s malym jezem pro zmirnéni razu vytékajici vody. Dva
bezpecnostni prelivy pro pfevadéni povodnovych pratokd byly vyprojektovany jeden
na levé strané pro odvedeni vody do sousedniho tUdoli Cerné Desné, zachycené
v pfehradé Sous$, druhy pak na pravé strané s prelivnou hranou o 40 cm vyse slouzici
k pfevodu menSi ¢asti velké vody kaskadovitym zlabem do koryta Bilé Desné pod

prehradou (Samalova, 2016).

Zak (1996) zmifiuje, Ze razba $toly probihala ze dvou stran. Rychlej$i postup
razby byl ve sméru od Cerné Desné z diivodu, Zze nebylo nutné éerpat vodu do
razeného prostoru v jeho okoli. Vytok vody usnadnoval spad stoly. Opaéné podminky
panovaly na druhé strané, vedouci od Bilé Desné, kde bylo nutné vodu neustale
odéerpavat. Ze Stoly smérem k Cerné Desné vytékal pomérné silny pramen, ktery
musel byt odveden oddélenym korytem 350 m dlouhym do Cerné Desné. Skute¢nost,
Ze pfi razbé doslo k umrti jednoho délnika a k dalSi Ctyfi byli zranéni, svédci o velmi
naro¢nych podminkach pfi vystavbé samotné. Ve druhé poloviné srpna roku 1913
doslo k velkému poSkozeni probihajici stavby vlivem prudkych destu. Ty mély za
nasledek rychly vzestup hladin na vodnich tocich. Na Cerné Desné musela byt
dokonce v zajmu zachrany nedokonéenych &asti hraz na zapadni strané prorazena.
Je mozné se pravem domnivat, Ze i tato skute€nost zalozila dusledek pozdéjSich

katastrofalnich okolnosti, ke kterym se postupné dostaneme v dalSim textu.

Jesté pred kolaudaci samotnych dél doSlo k daldi zatéZkavaci zkousce.
Opétovnymi prudkymi desti bylo dokazano opravnéné vybudovani obou VD pro
zajisténi bezpecnosti obyvatel a majetku, nebot obé prehrady uspésné pfivalové
desté zachytily. Stavebné byly dokond&eny v zafi 1915 (Zak a kol., 2006). PFiloha 14

zachycuje pfehradu na Bilé Desné tésné po napusténi.

Na 18. listopad 1915 byla planovana kolaudace za ucasti zastupcu Zemské
komise pro regulaci toku, Statniho mistodrzitelstvi a Statniho vyboru pro technicko-
ekonomické kolaudace staveb v Dolnim Polubném, viz pfiloha 15. Pocasi této
udalosti vibec nepfalo. V noci napadlo 25 cm snéhu a val silny vitr, ktery vytvarel
velké zavéje. Komise méla tak velice ztizené podminky pro kolaudaci. Z divodu
metrovych zavéji rozhodla o Casteném zieknuti se ddkladnéjSi prohlidky VD.

Kolaudace prob&hla dodateéné na zakladé predlozenych dokladd a vysvétlivek (Zak,
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1996). Lze se domnivat, Ze i toto nestandardni kolaudacni fizeni mohlo byt jednou z

priinou pozdéjsi katastrofy.

9.3 Protrzeni prehrady

Pfehrada bohuzel neméla moznost dokazat svoji dllezitost. Pfesné deset
mésicu po kolaudaénim Fizeni (18. zafi 1916) doslo pfi objemu 290 tis. m? zadrzené
vody K jejimu protrzeni. Svédecké vypovédi dokazuji, Ze prvni prisaky byly
zpozorovany po 15. hodiné. Hrazny pry pfed touto hodinou sedél u Soupatkové Sachty
a nic zvlastniho nepozoroval. Sled dalSich udalosti pak nabral velkou rychlost. Po
upozornéni na prisak vody hrazny informuje kancelaf Vodniho druzstva v Dolnim
Polubném, ktera nafizuje naplno otevfit oba uzavéry a podat zpravu maijitelim
vodnich dél na Bilé Desné o vétSim prutoku v koryté feky. Asi pét minut pfed 16.
hodinou voda tryskala z hraze takovou silou, ktera nedovolovala bezpe&nou praci pro
délniky. Jiz po dvaceti minutach se na navodni strané objevila rozsahla trhlina, do
které se propadavala dlazba. Po dalSi pal hodiné se propadla az ke dnu nadrze.
Casteéné jesté odolavala vrchni 8ast koruny, ale i ta se do divokého proudu nasledné
zfitila. Velka sila vodniho Zivlu byla umocnéna uzkym a navic strmym udolim.
Dukazem toho je 40 m prirva v hrazi, ktera vznikla b&hem pouhé pil hodiny a vytekl
Z ni cely objem nadrzené vody. Spravce VD se odebira k pfehradé, po cesté jiz slysi
velky Sum valici se vody. Dorazi k cili a nachazi pfehradu zcela prazdnou. Hrazny mu
sdélil, Ze na jeho pfikaz odeSel s kolegy uvolnit uzavér Soupatkoveé komory, ktery se
jim podafril otevfit jen z €asti. Zacala se totiZ propadat dlazba, délnici méli strach o své
Zivoty a prostor Soupatkové véZze proto urychlend opustili (Samalova, 2016). Mezi
dnem nadrze a soutokem Bilé a Cerné Desné &ini vyskovy rozdil cca 300 m. Rozsah
Skod po protrzeni hraze byl ojedinély nejen v Eeskych zemich, ale i v celém Rakousku
— Uhersku. Pamétni deska obé&tem, umisténa v balvanu, ktery byl do obce zanesen
velkou vodou, se nachazi v horni ¢asti Desné a uvadi 62 obéti na Zivotech, 33
zniCenych a 69 poskozenych domu a 307 osob bez pfistfesi. Po vice nez sto letech
si Ize jen téZko predstavit vSechny zminéné udalosti v souvislostech. Je zde potieba
zduraznit, Zze tehdy probihala prvni svétova valka, ktera se samoziejmé dotykala také
Zivota lidi v oblasti Desné a do této sloZité situace pfisSla dalSi neCekana pohroma.
| pfes tyto skuteCnosti se zvedla vina solidarity a v rlznych sbirkach byly vybrany
nemalé prostfedky pro pomoc postizenym. Pocatkem roku 1917 byl Zivot v Desné
stabilizovan, i kdyz na podstatné chudsSi urovni (Vizualizace protrzeni pfehrady na
Bilé Desné, 2016).
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9.4 P¥i€iny havarie

VySetfovani pfFi€in havarie zapocalo témér okamzité po katastrofé. Devaty den
po protrzeni misto navstivil vrchni stavebni rada z Vidné, ktery své kritické zavéry
publikoval v odborném Casopisu a také je prednesl na konferenci vénované této
udalosti. Nedlouho na to uvefejnil spravce stavby reakci v témze Casopisu, jehoz
hlavnim obsahem je urcita kriticka stanoviska uvést na pravou miru. Zejména pak
upozorfiuje na skuteCnost, Ze vétSina tezi vrchniho stavebniho rady se zaklada na
informacich z neodbornych kruht. PoCatkem roku 1920 byli obvinéni pfedstavitelé
Vodniho druzstva v Dolnim Polubném pro pfecin proti bezpecnosti Zivota. Po
neustalém odvolavani obou stran bylo az roce 1932 rozhodnuto o neviné vSech

Zalovanych (Samalova, 2016).

9.4.1 Setfeni katastrofy v obdobi po havarii

Nazory vysvétlujici pfi€iny protrzeni pfehrady byly v letech bezprostfedné po
havarii dosti protichidné. Jednou z moznych pficin, kterou uvadél Ing. Gebauer,
zodpoveédny za vystavbu, bylo sednuti plidy pod vypustnym objektem. Toto sesednuti
naklonilo vypust a pootocilo Stolu. Dusledkem toho vznikla trhlina okolo véze, jak
doklada pfiloha 16, 17 a 18. Ing. Smrcek, vysokosSkolsky pedagog z Ceské vysoké
Skoly technické v Brné, se domnival, ze pfi€inou katastrofy bylo Spatné podlozi, mala
Sitka paty hraze, hutnéni hraze v tloustce 40 cm misto obvyklych 8-15 cm,
nedostate¢na tésnici vrstva a rlizné sedani zemni hraze a betonové vypustné Stoly.
Soudni znalci Huber a Kluger konstatovali, ze prisaky vody télesem hraze byly
zpusobeny nedostatenym ucinkem tésniciho plasté u navodniho lice. Navic zminili
nevhodnost stavebniho materidlu hraze. Soudni znalci Thum, Brandt a Waehner
upozornili na nalezené dutiny a vymleté kanaly spodni vodou. V8echny tyto uvedené
divody téchto odborniki byly dostateénou pfiginou ke zplsobeni katastrofy (Zak
a kol., 2006).

Na zakladé ziskanych informaci a po diskuzich s hraznym VD Joseftv Dl
(Petr Sevgik, VIII. 2018, in verb.) se Ize domnivat, Ze zasadni vliv na katastrofu mély
geologické podminky podlozi, pfedevSim porovita Zula, nikoliv zplsob hutnéni. Jak
z této diskuze vyplynulo, tak i prof. Intze mél pochybnosti o umisténi VD na Bilou

Desnou.
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9.4.2 Setfeni katastrofy z dnesniho pohledu

ZamysSleni nad pfic¢inami vzniku katastrofy je nesporné i po vice nez sto letech
od udalosti opodstatnéné. Mlze to byt prilezitost k posouzeni, jak velkym pokrokem
proSly védni technické discipliny souvisejici s touto problematikou. V roce 1996 byl
proveden geotechnicky priuzkum byvalého VD spolecnosti Stavebni geologie —
Geotechnika, a. s. za u€elem posouzeni puvodnich pfedstav o protrzeni a zjisténi
pfiCin havarie. Byly odebrany vzorky zeminy z télesa hraze, které byly podrobeny
zkouskam propustnosti podle sou€asnych postupl. K porovnani vysledkd méfeni byly
pouzity srovnavaci méfeni na nedaleké piehradé Joseflv Dul. Podle Zaka a kol.

(2006) byly soucasti prizkumu nasledujici oblasti:

1) geologické poméry pfehradniho mista a podlozi hraze,
2) material hraze,

3) sypani hraze,

4) vypustny objekt a Stola,

5) analogie s pfehradou v Josefové Dole,

6) doplrikovy geotechnicky prazkum,

7) parametricka studie napétodeformacniho stavu hraze,

8) analyza proudéni vody pod hrazi Bila Desna.

Prazkum zjistil, ze se v udolnich svazich vyskytuje piscita hlina svahovych
ulozenin a zulové eluvium (pisCité a balvanovité suté nepravidelné mocnosti), ze
kterych byla vybudovana i samotna hraz. Podle vysledku bylo zjisténo, Ze se jedna
0 material malo propustny az propustny, vhodny ke stavbé hraze. Tak jak uvadél Ing.
Smréek ve svém posudku z roku 1917 i toto zjisténi potvrdilo jeho zavéry. Noveé je
uvedeno, ze pricinou protrzeni neni nedostateCné hutnéni, ale bohuzel znaéné
usnadnilo vnitfni erozi zemniho télesa. Dvé trhliny, které byly objeveny jizZ b&éhem
stavby, se nachazely ve sténg, v podlaze a pozdéji i v klenbé &toly. Treti trhlina byla
objevena az po katastrofé v klenbé Stoly pfed Soupatkovou vézi. Témito trhlinami
prosakovala voda ve znatném mnozZstvi v zavislosti na hladiné vody v nadrzi. Za
zminku stoji také deformace dna &toly v misté trhliny. Obdobné sypana hraz prehrady
Josefliv DUl je z mistnich zemin, tzn. z materialu, jaky byl pouzit pfi stavbé hraze na
Bilé Desné. Ovéfeni podobnosti geologie obou pfehradnich profild, a alespor
CasteCné urCeni rozhrani zakladnich geotechnickych vrstev v podlozi protrzené
hréaze, bylo hlavnim cilem dopliikového geotechnického priizkumu. Ukolem
parametrické studie bylo posoudit, jakou mérou se na katastrofé podilelo Spatné
hutnéni a trhliny, které vznikly nestejnym sednutim vypustné Stoly a hraze. Velkeé tlaky

prosakujici vody na navodni tésnéni zpUsobily pfekroeni pevnosti tésnéni, které bylo
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nasledné prolomeno, a voda tim mohla pronikat do hraze pfimo z nadrze. Na zakladé
modelovych vypoctu probihaly proudové &ary prosakujici vody klenbovité vzhuru.
Voda se dostavala do jemnozrnéjSiho télesa hraze, a tim vznikly idealni podminky

pro vyplavovani jemnych &astic vnitini erozi (Zak a kol., 2006).

Podle pohledu dnesnich odbornik(i byla zakladni pfi¢ina havarie neexistence
fadného geotechnického prazkumu, ktery by odhalil nevhodné podlozi, a tim
vyplyvajici chybu celého projektu. Zde je nutné zdlraznit, Zze vétSina vysledkl méfeni

potvrdila, Ze i pfi lepSim hutnéni télesa hraze bylo protrzeni nevyhnutelné.

9.5 Uvahy nad obnovenim VD

Uvahy na obnovu prehrady se objevuji okamzité po odstranéni nejvétsich skod
po katastrofé. Dfevéna Stétova sténa zarazena v podélné ose hraze do hloubky cca
10 m se méla stat novym tésnicim prvkem pfehradni hraze. Nejvétsi prekazkou pro
obnovu bylo zajisténi finanénich prostfedk(l pro stavbu. Je potfeba mit na paméti, ze
stale probihala prvni svétova valka. | po jejim skonéeni se obnova hraze nejevila jako
prioritni. Byt k realizaci nikdy nedoSlo, shriime si alespon ve stru¢nosti zakladni
upravy VD Bila Desna. Vodni Druzstvo v Dolnim Polubném zadalo zpracovani péti
variant pro stavbu nové prehradni hraze. Pouze jedna varianta feSila stavbu hraze
jako klasickou zdénou, ostatni varianty navrhovaly obnoveni sypané hraze. Rozdil

v jednotlivych variantach byl pouze v pouzitych t&snicich prvcich (Zak a kol., 2006).

Ve svém historickém srovnani Samalova (2016) uvadi, Ze stav pratok( v profilu
Bilé Desné pfi povodnich v letech 1911, 1913, 1915, 1916 a 1920 stanovil kulminaci
90 m3/s. PFiCemz uUpravy koryta byly navrzeny pouze na kapacitu max. 60 m3/s.
Z uvedeného vyplyva, Ze obavy z €asto opakujicich se zaplav byly opodstatnéné.
Vysledkem byl Projekt na Upravu piehrady na Cerné Desné a prevedeni velkych vod
z Bilé Desné, ktery pocital s vystavbou jezu a pro odvod zvy3ené hladiny do VD
Cerna Desnéa pouzival pavodni spojovaci $tolu. Tento uvaZovany jez byl nakonec
postaven az v 70. letech 20. stoleti (Zak a kol. 2006).

9.6 Zivotni prostfedi v okoli byvalého VD

Zasadnim dopadem do zivotniho prostiedi okoli Protrzené prehrady bylo
prohlaSeni Jizerskych hor CHKO v roce 1967, viz pfiloha 19. Nasledujici 1éta jsou ve
znameni jiného rezimu turistického ruchu, ktery byl usmérfiovan v zajmu ochrany
pfirody a zivotniho prostfedi. V souvislosti s tim byly vyhlaSeny nové pfirodni pamatky

a rezervace. Propoustéci Stola, dlouha 1 150 m, mezi Protrzenou pfehradou a VD
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Sous, je prikladem pfirodni rezervace. Stala se zimovistém napf. netopyra velkého
(Myotis myotis), netopyra vodniho (Myotis daubentonii), netopyra fasnatého (Myotis
nattereri) a netopyra nejmensiho (Pipistrellus pygmaeus). Misto bylo pro jejich vyskyt
sledovano jiz od konce 50. let. Rozsahly vyzkum se zde provadél mezi roky 1958 —
1982, pfi kterém bylo okrouzkovano devét druhl netopyrl, v celkovém poctu 862.
Vysledkem prizkumu bylo zjisténo, Zze mnozi z téchto savcl se k pfezimovani po
fadu let do Stoly opakované vraceji. V sou¢asné dobé zde naléza ukryt k zimnimu
spanku celkem 11 druhd netopyra. Nejvice zastoupen je netopyr vodni. Jak uvadi
Dungel a Gaisler (2002), v CR se vyskytuje v niz8ich a stfednich polohach. Ve
vy$Sich polohach ho mizeme nalézt v dobé zimovani, pokud jsou zde vhodné
podzemni prostory. Pfezimovani provadi zejména v jeskynich a Stolach, hlavné pak
ve S§térbinach stén, stropl a v hromadach kameni. Posledni obdobi sledovani
dokazuje narlstajici trend zimujicich zivocichu, pficemz nejvétsi nardst je u netopyra
velkého. Uvedena skuteCnost byla impulzem pro navrzeni této oblasti do soustavy
EVL (Z4k a kol., 2006).

9.7 Soucasny stav byvalého VD

Az obdobi po roce 1989 a tim spojené transformace nejen hospodafistvi, ale
i kvali zméné pohledu na celé Zivotni prostfedi v tehdej$im Ceskoslovensku, vedlo
k velkym snaham o zachovani pozustatku VD jako vyznamné technické pamatky.
Toto vleklé usili bylo az v roce 1994 Uspésdné zavrSené dohodou na Upravu aredlu
k blizicimu se 80. vyroCi od neétésti. Jak doklada pfiloha 20, vynosem Ministerstva
kultury CR z roku 1996 byl areal byvalého VD prohlasen za kulturni pamatku. Pfiloha
O dvacet let pozd8ji, ke 100. vyroc€i, bylo vefejnosti pfedstaveno revitalizované okoli.
Z protrzené hraze zUstal pouze objekt se Soupatkovou vézi a ocelovym mustkem,
dfive spojujici véz s hrazi (Pikous a kol., 2016). Tu se podafilo zachranit tésné pred
zficenim. Dnes jako jedina &ni nad prurvou v hrazi a mostek tréi z véze do prazdna,
viz pfiloha 21. Celkova uprava spocivala v ¢aste€ném odlesnéni, opraven byl portal
tunelu do SouSe. Obnoveny byly dale itechnické prvky, které zlstaly zachovany.
Soucasti obnovy bylo vybudovani nové lavky, vyhlidky a nau¢né stezky s novym

pomnikem obé&tem katastrofy (Sedlarova, 2016), jak Ize vidét v pfiloze 22 a 23.
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10 Diskuze

Navrhy na stavbu pfehrad v Jizerskych horach sahaji az do pfedminulého stoleti.
Jakékoliv umélé preménovani pfirody ¢lovékem vsak vzdy vyvolava pochybnosti.
K radikalnim zasahim do pfirodnich ekosystémul dochazelo napf. jiz ve stfedovéku.
Neurodné oblasti se lidskym zasahem pfeménovaly na urodnou krajinu i za cenu
naruseni, pfipadné i za cenu nevratného zaniku do té doby pfirozenych ekosystéma.
Jako pfiklad lze uvést jihoCeskou rybnikafskou soustavu. Dnes tak obdivované
prirodni bohatstvi (napf. CHKO Tieborisko, Biosféricka rezervace Tfeborisko) vzniklo
radikalnim zasahem do krajiny. Byly vysuSeny mokfady plné ekosystémul vazanych
na vodu, vyhubena vedkera divoka zvéf, aby neohroZovala stada skotu a obyvatele
(Hrkal, 2018). Pfi dnesSnim pohledu si jen tézko lze predstavit, jak plvodni krajina

vypadala, a Zze s pavodnim razem krajiny ma ta sou¢asna malo spolecného.

V CHKO ¢&i jinak vyznamné pfirodni lokalit¢ by dnes stavba typu pfehradni
nadrze s nejvétsi pravdépodobnosti vibec nevznikla. Vystavba VD Joseflv Dul
bezesporu pfinesla uzitek obyvatelim Liberecka predevSim v podobé kvalitni
a dostatec¢né zasoby pitné vody. Na druhou stranu vystavba samotného VD s sebou
nese fadu negativnich a nevratnych zasaha do okolni krajiny, napf. odlesnéni velkych
ploch. Zatopenim udoli doSlo k vytvorfeni bariéry pro zivoCichy. Nutné je zde uvést, ze

tyto zasahy jsou v dlouhodobém horizontu a jsou nevratné.

Vybudovanim nového a prostorové vyznamného prvku v krajiné dochazi
k vyrazné zméné ve vyuziti ploch v izemi, méni se ekologicka struktura a zasadnim
zpusobem i raz krajiny. Plvodni udoli s protékajici fekou a porosty na obou bfezich
je nahrazeno rozsahlou plochou klidné vodni hladiny se zmenSenymi vyskovymi
rozdily. Z poCatku plsobi nové jezero v puvodni krajiné cize, nebot vodni hladina
dosahuje mist, ktera byla od puvodni feky velmi vzdalena. Kazda vodohospodarska
stavba uméle ovlivni jeden ze zakladnich ekologickych €initell, kterym jsou vihkostni
pomeéry ekotopu. Pravé proto je dllezité provedeni téchto staveb. Realizaci musi
pfedchazet dukladné studium pfirodnich zakonitosti a védecké vyhodnoceni
budoucich vlivli stavby na prostfedi, do kterého je stavba zasazena. Podle Duska
(1976) je stavbou narusen kolobé&h vody v pfirodé, a tim dochazi ke zménam
ekosystému. Idealnim stavem je docileni biologické rovnovahy v nové
stabilizovanych pomérech. Pokud je ke stavbé pfistupovano pouze jednostrannym
pohledem, rovnovaha v pfirodé je nevratné naruSena v SirSim okoli a jeji negativni
dopady se mohou vyskytnout i v mistech, které s novou stavbou zdanlivé nesouviseji.

AZ v poslednich letech jsou tyto aspekty dllezité pro finalni rozhodnuti. Pfipravna
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faze vystavby by méla obsahovat vypracovani prognézy vlivu na chranénou stavajici
vegetaci, zemédélské kultury a budouci vysadbu, a to zejména proto, Ze voda ma jiné
fyzikalni vlastnosti nez pevny povrch. Umélé nahromadéni vody zpUsobuje zmény
v klimatickych pomérech také v pfilehlém okoli. Samozifejmé& ucinek je zavisly na
ploSe, obsahu nadrze a okolni geografii. Nedilnou soucasti je i estetické kritérium tak,
aby nova stavba do pfirody zapadala a raz krajiny ni€im nenaruSovala. P¥i
zacClenovani VD do krajiny je nutné predvidat mnozstvi zmén v krajiné, které jsou
stavbou vyvolané, pozitivnim jevim napomoci a naopak negativni vlivy omezit nebo
zcela odstranit. To doklada napf. dnesni pohled do okoli VD Josefliv Dul, ktery podle
mého nazoru s prirodou dokonale splynul a témér se zda, ze vodni plocha je zde

odjakziva a do zdejSi krajiny zkratka patfi.

Dalsi zménou, kterou vyvola stavba VD, je podstatna zména rezimu podzemnich
vod. Nadrzenim vody se plvodni hladina zvysi o nékolik metrd, tim stoupne hladina
podzemnich vod v oblasti nad pfehradou, naopak pod prehradou obvykle klesa
(DuSek, 1976). Tato zména se v okolni krajiné projevi ve zménach vegetace
v dlouhodobém horizontu. Z tohoto divodu je nutné vypracovat pfed zatopenim

dikladnou prognézu porostnich zmén.

Akumulovana voda v pfehradnich nadrzich se €asto vyuziva také pro regulovani
odtokové vody do feky pod prehradou. Tim se umozni vyrovnani prutoku v fekach
v obdobi sucha a stabilizuje se prostfedi pro preziti vodnich zivoc€ichu a rostlin. Tento
pozitivni jev je vykompenzovan negativnim dopadem, kdy kazda nadrz a mnozZstvi
vody ma zasadni vliv na teplotu vody toku pod pfehradou, teplotni stratifikaci. V letnim
obdobi tak dochazi ke stavu, kdy je vypousténa voda chladnégjsi, nez voda na hladiné
jezera. Naopak v zimnim obdobi je teplota vody vySSi pfi vypousténi a vétSina tok
pod pfehradou nezamrza. Stimto jevem se setkdme v toku pfimo pod hrazi.
Promichavani vodniho sloupce v nadrzi je dilezité pro obnovu Zivin obsazenych ve
vodé. V zavislosti na rostouci vzdalenosti od prehrady se teplota vody vyrovnava

svému pfirozenému stavu (DuSek, 1976).

Negativnim dopadem na okoli nového VD je zatopeni obytnych oblasti se ztratou
domovul obyvatel. Tento citlivy prvek je snad nejvice vniman dotenou vefejnosti.
Jednd se o vétSi nadrze, jejichz vyznam byl upfednostnén pfed zajmem obci a ob&anl
znama Liptovska Mara. Planovana nadrz Nové Hefminovy na severni Moravé je stale
odkladana a jednim z ddvodu je pravé zatopeni nékolika obci. Vzhledem k umisténi
pfehrad v nasi zajmové oblasti v ¢lenitém horském terénu nebylo nutné tyto aspekty

fesit. K naplnéni vy8e zminénych nadrzi bylo vyuZito neobydlenych udoli. Dfive se
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také formovaly aktivni skupiny lidi, které se snazily odvratit vystavbu, jelikoz se
nechtély vyrovnat se ztratou mist, které mély rady. V té dobé se vSak uplatiiovaly
autoritaiské principy moci a na diskuzi se nebral pfiliS velky zfetel. Prioritni zaméry
pro zajisténi zdroje pitné vody a ochrana pied povodnémi byly zkratka
uprednostnény. Casty vyskyt povodni poslednich let dokazuje vefejnosti zménu
klimatu, kterou chapou vyhradné s povodhovym ohroZzenim. Lidé si v8ak
neuvédomuji, ze dulezitost téchto staveb souvisi také s minimalnim pratokem
v tocich. Nebyt téchto staveb, asi bychom castéji feSili v obdobich sucha velké
znecisténi potokl a fek a dalSi problémy s tim souvisejici. Setkavame se i s kritikou
nedostate¢né ochrany pred velkymi povodriovymi vinami soucasné doby, ktera ale
diive nebyla z ekonomického pohledu v takové mife pozadovana. Ochrana pred

stoletou vodou byla navrhovana jen ve vyjimecnych pfipadech (Broza, 2011).

Velmi diskutovanym tématem v zajmové oblasti je na polské strané povrchovy
hnédouhleny ddl Turéw, nachazejici se jen nékolik kilometri od hranic Ceské
republiky. Vlivem tézby zde s nejvétsi pravdépodobnosti dochazi ke snizeni hladiny
podzemnich vod, a to pfedevsim na naSem uzemi. Tento negativni jev je pozorovan
jiz od 80. let minulého stoleti. V sou€asné dobé se situace vyrazné zhorSila, a proto
probiha studie, jejiz vysledky by mély byt znamy v roce 2020 a mély by prokazat nebo
vyvratit vliv pokradujici t&Zby uhli na zasoby spodnich vod. Udaje budou slouzit také
pro obdobi nasledné rekultivace tohoto dolu. Jednim z feSeni, v sou¢asné dobé
nejvice diskutovanym, je vybudovani pfivadéCe z VD JosefGv Dal do oblasti
Frydlantska a Hradecka. Kapacita tohoto zdroje je dostatecna (viz kap. 8.4.1). Podle
Sevéika (VIII. 2018, in verb.) sou¢asny stav umozfiuje pokryt potfebu odb&rem surové
vody az 500 I/s. Problémem tak z(istava vystavba pfivadéce, ktera by musela probihat
uvnitf CHKO a vyzadala by si vysokeé financ¢ni investice v fadech miliard korun. Pokud
se studii skutecné prokaze dopad tézby na ztraty vody, mél by toto bfemeno prevzit

stat a nasledné investované prostfedky vymahat po polské strané.

Zivotni prostiedi v Jizerskych horach je v sou¢asné dobé stabilizované. Otazkou
je, jak by cela oblast vypadala, kdyby k protrzeni pfehrady na Bilé Desné nedoslo.
V uvodu je nutné se oprostit od skute¢nosti v kapitole 9, Ze katastrofa byla
nevyhnutelna. Uvedené VD by dnes plnilo svoji funkci vice nez 100 let. Beze sporu
by bylo nékolikrat rekonstruovano, mozna i vyrazné upraveno. Nicméné se lze
domnivat, Ze by pfehrada odvratila nékolikrat se opakujici povodefi na Bilé Desné,
a tim i snizila v nékterych pfipadech vzniklé rozsahlé Skody na majetku a na zivotnim
prostfedi pod ni. Dukazem toho by byla jeho spolehlivost, zejména v pfipadech, pro

které bylo VD primarn& postaveno. | pohled obyvatel v okoli by byl vyrazné
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pozitivné&jsi, coZz by mélo zasadni dopad do vzdalenéjSich oblasti Jizerskych hor, kde
se o podobnych stavbach na po€atku 20. stoleti hojné uvazovalo. Tyto ostatni stavby
v pfipadé jejich realizace by mély velky vliv na okolni ekosystémy v ramci celého
pohofi. Negativnim dopadem takovychto staveb byva, byt jen do€asny, zasah do
okolni krajiny spojeny s vystavbou samotné hraze (doprava materialu, hluk, zvy3ena
prasnost), ale také trvaly dopad, jakym napf. mize byt odlesnéni velkych ploch
v zatopové oblasti, ztizeni splavnosti toku. Samozifejmé najdeme vedle samotnych
funkci, pro které bylo VD postaveno, i dal$i pozitivni disledky. Mezi zakladni mizeme
uvést vznik pfirozenych mist pro zivoCichy, ktefi pro své teritorium potfebuji vodni
plochu. Dnes se Ize tézko domnivat, kolik takovych umélych staveb by v soucasné
dobé v Jizerskych horach bylo, nebyt katastrofy v roce 1916. Samotny pohled lidi na
takové stavby doznal zasadnich zmén okolnostmi po protrZzeni. Na zavér je tfeba
uvést, ze i takova katastrofa mize mit pozitivni dopad v Sir§im méfitku. Vodni
stavitelstvi doznalo po této udalosti zasadnich zmén, kdy mnozstvi i rozpracovanych
projektll bylo podrobeno naslednym prizkumim a fada ztéchto projektl byla
upravena Ci zcela zménéna. Tim se zvySil diraz na bezpecnost VD, prfedevSim

zpfisnénim technickobezpeénostnich piedpist (Petr Sevéik, VIII. 2018 in verb.).

Protrzena hraz prehrady uvolni velké mnozstvi vody v kratkém ¢asovém useku,
které nasledné zpuUsobi rozsahlé povodné s vaznymi ztratami na majetku i na
zivotech. Od 12. stoleti bylo po celém svété zaznamenano asi 1000 protrZzenych
prehrad. Z toho 200 v samotném 20. stoleti zpUsobilo ztratu 8 000 zivotl a Skody byly
vycisleny v hodnotach dosahujici miliard dolarti (Vischer a Hager, 1998). Tito autofi
dale uvadi, Ze pravdépodobnost selhani hraze od zahajeni provozu je 1 : 10 000.
S pfibyvajicimi lety provozu se tato pravdépodobnost zvySuje umérné ke stafi. Po sto
letech Zivotnosti je vyjadfena hodnotou 1 : 100. Vyzkumem bylo prokazano, ze
procento hrazi, které selhaly, kleslo v prvni poloviné 20. stoleti desetinasobné. Z toho
lze usoudit, Ze pfehrady vykazuji dlouhou Zivotnost a zaroven maji bezpecnostni
prvky na vysoké urovni oproti jinym typum konstrukci. Hledisko bezpecnosti je
zasadni skuteCnosti pfi projektovani a nasledné vystavbé VD, ktera je dusledné

vyZadovana organy vefejne spravy.

Mezi faktory ohroZujici bezpecnost se uvadéji povodné, sesuvy pudy,
zemétfeseni, zhorSovani stavu podlozi, kvalita stavebnich materiall a provedeni
praci, zanedbana péce a udrzba a v neposledni fadé riziko pfi cilenych nehodach di
teroristickych utocich na tyto strategické stavby. Napf. udalost z roku 1963 na italské
pfehradé Vajont, pfi které samotna hraz odolala a stoji dodnes, ale funkci, pro kterou

byla vybudovana, od dale popsané udalosti neplni. Doslo k vyraznému sesuvu
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okolnich bfeh( v délce 3 km. Hrkal (2018) uvadi, Zze do pfehradni nadrze se zfitilo
270 mil. m® horninového masivu, ktery ,vytladil* 115 mil. m® vody. Ta pfepadala pres
hraz a zniCila mésto Langarone a dalSi obce podél toku. Sesuv pldy a nasledna

zaplavova vina si vyZadala pfes 2 000 lidskych obéti.

Tato katastrofa dokazuje, Ze €innost spojena s vystavbou pfehradnich hrazi se
nemuze zkracovat pouze na hraz samotnou, ale i na dalSi geologické faktory

souvisejici se zatopovou oblasti.
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11 Zaveér

Neustale rostouci poptavka po vodé a po ochrané prfed povodnémi si za
poslednich vice nez sto let vyzadala zna¢né zasahy Clovéka do krajiny, zejména
v podobé pfehrazovani vodnich tokd. Rozsahlou ¢innosti na vodnich tocich se lidstvo
snazi tyto poptavky uspokojovat. Vodstvo naSi republiky diky své Clenité krajiné
spada do nékolika rozvodi. Vétsina fek zde v horskych oblastech prameni a zasobuje
tak vyznamné evropské toky Baltského, Severniho a Cerného mofe. Oblast
Jizerskych hor je zajimava tim, Ze zde pramenici toky nalezi do rozvodi Baltskeho

i Severniho more.

Tato prace je zaméfena na hodnoceni vyznamnych vodnich dél v oblasti
Jizerskych hor a dikladné je zde rozebrana situace po katastrofé na Bilé Desné, ktera
méla za nasledek rozsahlé zmény v budovani vodnich dél nejen na uzemi €eskych
zemi, ale i v zahrani¢i. Kvuli této udalosti se zvysil technickobezpeénostni dohled jak
pfi projektovani, vystavbé, tak i v provozu samotném. VSechny jiz dokonéené stavby
byly podrobeny opétovnym méfenim a vyzkum(m, aby se podobna katastrofa na
jiném VD v budoucnu neopakovala. Nicméné je potfeba zd(raznit, ze bezrizikového
stavu nebude nikdy dosazeno, nebot v sou¢asném neklidném svété mulze byt
Nelze opomenout ani rizikové zemské procesy, jako napf. zemétfeseni, povodné,

sesuvy pudy atp.

Investice do takto vyznamnych staveb pfevySuje finanni moznosti regiond,
a proto je nutné, aby se na takto strategickych stavbach podilel stat. Je zde nutné
uvest, Ze se nejedna pouze o prvotni investici pfi vystavbé. Je nutna také nasledna
dotace pfi provozu v obdobi celé Zivotnosti, a to v rozsahu, aby jeji vyuZitelnost byla
nemeéla byt pouze stavba jako takova, ale mélo by se pfihlizet i k faktoriim, jako je
citlivé zasazeni do krajiny, minimalizace dopadd do okolnich ekosystém( a do

zivotniho prostfedi vibec.

VSechny vySe zminéné pfehradni nadrZze maji v dnesni dobé& zdsadni vyznam
v zasobovani obyvatelstva kvalitni pitnou vodou a i do budoucna tento vyznam
nebude klesat. Pfedevsim VD Joseflv Dl pfedstavuje velky, a do znaéné miry dosud
nevyuzity, potencial. Nezanedbatelna ochrana pfed povodnémi je dal§im dulezitym

faktorem podilejicim se na klidném a bezpeném zivoté nas vsech.
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Seznam pouzitych zkratek

EVL — evropsky vyznamna lokalita
CHKO - chranéna krajinna oblast
MVE — mala vodni elektrarna

PLA — Povodi Labe, statni podnik
TBD - technickobezpenostni dohled

VD — vodni dilo
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