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1. UVOD

Potoky Brodecky, Polanecky a HoVicky jsou z ichtyologického hlediska jedny
z vyznamnych lokalit na podblanicku. Kolicky potok je od roku 2004 gazen na
seznam pSCIl Natura 2000 @wddu vyskytu mihule potmi (Lampetra planeri).
Polanecky potok, doghoz se Halovicky potok viéva je taktéz trvale obydlen timie d
vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. kriticky ohroZzenym druhem. Potok d&aky je velice
vyznamnou lokalitou z hlediska velice vyvazené pape vranky obecné (Cottus
gobio) a pstruha potaiho (Salmo trutta m. fario), jak bylo zj$o elektrolovem. Ve
vSech &chto tocich seidve vyskytoval dnes ohroZzeny drultestie pot@ni (Phoxinus
phoxinus). Tato informace se dnes v3ak dochoval&zewe vzpominkach mistnich
rybéskych ,historiki“. Drastickymi znénami ve vodnim hospo#ni krajiny a silnym
zhorsenim kvality povrchovych vod doslo k Gbytktidto druhu v cel€eské republice
a v pipad téchto potoki kjeho uUplnému vymizeni. V séasne dob jiz doslo
k vyrazné renaturalizaci krajiny a zaravetim i ke zlepSeni kvality vodnich tikNyni
zaina byt vhodna doba k navracenivpdniho stavu ichtyofauny v komunistickym
rezimem zdevastovanych tocich. To vSe vSak imgokladu zachovaniapodnich
populaci, pokud zde jeStnéjaké jsou. Zakladem 0&gné repatriace je udladny
ichtyologicky pazkum lokalit, vyty¥eni vhodnychc¢asti toku, provedeni ogahi k
odstrarni piipadnych pekazek a obstarani vhodné nasady.

Cilem diplomové prace bylo posoudit, zda jsouinpbvané potoky, nebo alespo
jejich ¢asti vhodné pro repatriaciisvle pot@ni. Zakladni posuzovaci pditkou byl
ichtyologicky pzkum danych lokalit pomoci elektrolovu. Ichtyologyen prizkumem
se zjistilo, zda se ¥thto lokalitach nenachazgjaka zbytkova populacersvli a jaké
jiné druhy ryb se tu nachazi. Podle stavajici iofayny se stanovilo, zda a za jakych
podminek je tok vhodny pro repatriactestle pot@ni. Dale bylo teba stanovit navrhy
na gipadna opdeni, jez bude nutné, nebo alespdodné ped samotnou repatriaci
provést. Zarové upozornit na mozné zdrojeifin neusgchu (i samotné repatriaci.
Dulezitym Ukolem bylo nalézt nejblizSi moZzny zdrojsaéovych ryb, jako potenciélni
generani material.

Vysledky této prace poslouzi jako navod predpepatriani opateni a samotnou

repatriaci stevle pot@ni do &chto lokalit.



2. LITERARNI P REHLED

2.1. CHARAKTERISTIKA OBLASTI

Sledované toky se nachazeji na pomezigiggona Uzemi Podblanicka veestnich
Cechéch. Potok Brodecky protéka paknmmo CHKO Blanik. Jedna se o kraj siln
poznamenany velkoploSnym ze&ddlstvim. Tato oblast je vyznamna velk@atnosti
pramenig, ve WtSin¢ pripadi zmeliorovanych. Sledované toky spadaji do povodi

Labe, komunikujice s nifpsieku Blanici, Sazavu a Vlitavu.
2.1.1. VSeobecna charakteristika vodnich tak

Jednotlivé typy vodnich tdkmaji maji rozdilné podminky a présdi. To nutd vede
i krozdilnému charakteristickému oZziveni rybamedyt ichtyofaunou. Z&kladni
rozcleni vodnich tok stanovil vice jak fed sto letyesky zoolog Antonin Ri(1872).
RozliSujeme tedy pasmo pstruhové, lipanové, parnzogéjnove. Kazdé z nich ma sva
specifika, pesto vSak jejich hranice nejsou nikdy naprosto gedané. Ani jejich
charakteristické rybi druhy nemusi byt vzdy négiagjSi. Jsou vSak vZzdy nejvyragai

co se parameirprostedi tyka.

Pstruhové pasmo:

Charakteristika pstruhového pasma dle publikadeska a Krupauera (1989):
Charakter toku- bysha, potok. Dno- kamenité. Spad (promile)- okol&8ka toku- do
10m. Maximalni teplota vody- 15-18 °C. Koncentr&2 (mg.l)- 8-12. BSK5 (mg.l)-
do2,2.

V néasledujicim pehledu jsou uvedeny oriedtd primérné hodnoty skutaych
rybich spoléenstev (ks.H4 kg.ha") ziskané zady kvantitativnich odloyv v CR dle
Luska (1989):

Pstruhové vody petnost ryb biomasa ryb
Potoky aficky 2000-4000 150-350
Reky 108000 150-300



2.1.2. Charakteristika potoki Brodecky, Polanecky a Hatovicky

Brodecky potolproteka pevaznou svodasti CHKO Blanik. Jeho délka je 8,2 km ,

prameni nad obci Naradec pod vrchem Holy. Usti deky Blanice Vlasimské. Jednéa
se 0 jeji vyznamny pravostranniitpk. Horni¢ast toku se line poli a zt8i casti ma
zregulované koryto. Stejntak kapilary, které ho posiluji jsou vSechny zmoedvané.
Pod obci Néeradec protékad néwystavenym rybnikem o velikosti 2,4 ha. Na rybniku
je vystaven rybi fechod. Ve své sdni ¢asti potok protéka vesnicemiii&ov a
Karhule. Tyto zfisobuji zn&né zneisténi toku, ani jedna z vesnic nentadnou
kanalizaci ¥¢. cistirny odpadnich vod coztippiva ktomu, Ze se ¥dhto mistech
nenachazi tési Zadna ichtyofauna. K vizualni strance tokujise¢@idaji cerné skladky
na Wezich, které jsou zdrojem zfi&eéni spodnich¢asti toku, vlivem splachuiip
povodnich, kde neni jinak t&nhzadna civilizace. ZvySeny ok vody @i povodnich
totiz spolehli¥ roznese bodovou skladku po celé délce toku lo&adimém pod
zdrojem zneiSténi. NejcengjSi je bezpochyby dolndast toku. Jednéa se o cca 4 km
toku ktery neni nijak poSkozen lidskainnosti. Koryto je girodni, silé kamenité
s velkym spadem. Potok zde protéka po Upati MaBlamiku coZ swd¢i o jeho
charakteru. V tomto Useku je obklopen lesytevpzi mytnim smrkovym porostem a
s krehovymi porosty olSe. Koryto je plné obrovskychvaal, coZz skyta netné
mnozstvi Ukryli. Toto prostedi je vSak velice chudé na potravni nabidku.

Holcovicky potok je levostrannym ifitokem feky Blanice VlaSimské. Prameni nad

obci Hokovice a dareky Blanice se viéva ve vesnici Polanka. Tok jeubdiocca 5 km.
Horni ¢ast ogt protéka vyhrad® poli a koryto je opewno betonovymi prefabrikaty.
Toto pak v letnich rsicich téndi pravidelr® vysycha. Do firodni podoby se dostava
az pod obci Milovanice, kde vtéka do velkého lesrkibmplexu. Zde se &ni v divoké
jilové koryto s¢etnymi tinémi a dostaténou vodnatosti. Ve idni ¢asti protéka
loukami a vytvéi hluboké meandry. Nad obci Polanka se stéka s1@citgm potokem,
ktery jeho tok znasobuje.

Polanecky potokprameni pod Betthovicemi a nad obci Polanka vtéka do

Hol¢ovického potoka. Od Nesper az do Polanky se jedtiaaké koryto, které sidaw
protéka lesy a lukami. Tento potok neni v Zzadnécasdi Fimo obklopen poli. Tento
fakt zpisobuje, Ze réni pritoky jsou velice vyrovnané a potok, jako jeden Zarja

pouze minimald zatZovan splachy z poli a erodovanaidpu.



2.2. SREVLE POTO CNi (Phoxinus phoxinus) charakteristika druhu

2.2.1. Ekologické naroky

Stevle pot@ni dava pednostistym, bohat okyslicenym oligotrofnim vodam byish
pstruhového a lipanového pasma. Bauch (1963) pepjalko vhodny biotop rychle
proudici toky a oligotrofni jezera. i8vle ma porrné vysoké naroky na obsah
rozpuséného kysliku (Dusek, 2003).i8vle se obvykle zdrzuji v hejnechdnkéach a
mistech mimo hlavni proud. V nebeZpee stevle bleskurychle ukryva, a to pod kusy
diev, do rostlin, nebo kamenitého substratu. V laloonéch pokusech preferovaly
strevle kamenité dno a to ¢asticemi o pkméru 5-50mm (Hanel, Lusk 2005).
Upiednostiuji potoky s kdenovym systémem stram(olSi), vyhledavaji dno obrostlé

mechy a behy s kéinky polieZnich trav.

2.2.2. Biologie

V jeji potra¥ najdeme larvy pakomdér poSvatek, muchdek, v mér proudivych
vodach i korySe &asy. V potra¥ nekonkuruje pstruhovi, protoZe shira potravu taém
velikosti, kterou pstruh nesbira. V dotéeni vykonavaji sevle kratké iteci migrace, ve
vétSich tocich se takége podél behi. Stevle dospiva vedku dvou aziti let a vté
dok¢ podnika protiproudové migrace (Zeiske, 1986fe e v dubnu agervenci
v zavislosti na poloze lokality. fvle je kratko¥ky druh, doZivajici seéku do 5 let
(Hanel, Lusk, 2005). &vle je vSeobeenpovazovana za druh s litofilni a limnofilni
ekologickou valenci, ktery klade jikry na gig ¢i kamenité dno (Muzik, 1998).ié@ni
na mekkém, bahnitém substratu bylo také prokdzano (D@83; Dusek, 2002), ste&jn
jako pilepovani jiker na poniené ¢asti rostlin (Podubsky, &lronsky, 1956; Dyk,

1983). Obdobi pohlavniho dozravastsina autoit uvadi ve dvou letech.
2.2.3. Vyskyt VCR a ve zkoumané oblasti Podblanicka
Podle starych zaznanbyvala hojna v celyckiechach (Woltich1858, Spatny 1870).

V poloviné dvacéatého stoleti byla stale jggiccetna ve vSech vodach bohatych na

kyslik a bez silného predaiho tlaku pstruha obecného (Dyk1952). Ke zlomwwbsti



vyskytu doSlo v 50. letech, kdy Oliva (1953) a da§itdi zaznamenali na dalSich
lokalitdch Ustup starSich ¢oiki a pokles celkové getnosti. V sotiasné dob se
strevle objevuje jen pomistnkde ji podminky prostdi vyhovuji a je hodnocena jako
druh vzacny s nekonstantnim vyskytem (Muzik, 199&vli u nas najdeme v povodi
Labe, Odry i Moravy. Vyskytuje se v horskych a podkych tocich, misty i
Vv nizinnych. Vyhovuiji ji i pitocné rybniky.

Mapac.1. Evidovany vyskyt $évle poténi v Ceské republice za obdobi 1959-2005.
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Vyskyt stevle pot@ni v oblasti, kde se nachazfi ttoky na nichZz probihal
ichtyologicky pfizkum, je zmapovan pafmé dolre praci Hanela (1986)- ,Vyskyt
strevle pot@éni na Podblanicku®, publikovanou ve sborniku vhastnych praci
z Podblanicka. V Zzadnem &hto # tokd nebyl vyskyt stevle pot@ni zaznamenan.
Dulezité jsou vSak informace o nejblizSich lokalitadde vyskyt byl zaznamenan.
Jednéa se o §anovsky potok, Zelivku a Hejlovku. Toto jsou teoiytencialni lokality
vhodného nasadoveho materialu pro chov, nébnépodloveni a nasledné vysazeni do
toku. JelikoZ jsou tyto informace stariép 20 let, bylo nutné vyskyt &iit. V roce 2006
na Stpanovském potoce vyskyt nebyl potvrzen . V roce6209l potvrzen vyskyt
strevle pot@ni na Hejlovce v Gseku u ob€&kovice. V roce 2007 byl potvrzen vyskyt
sttevle pot@ni na lokalit Zelivka- Gsek v.n. Yesnik az po hraz vodni nadrze Sedlice.
Na obou lokalitach se jednalo a o velice silnouysag. Toto jsou tedy lokality vhodné

pro @ipadny transfer genamaich ryb do lokality Podblanicka, kde se nachaeich@y
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tii zkoumané toky, tedy Brodecky, Holicky a Polanecky potok. K tomuto zéu
jsem doSel po konzultacich s Haladou (2006), ktaryastreé sdlil, Ze ryby z €chto
lokalit jsou vhodné pro vysazeni do mnou zkoumartpéi. Toto jelikoz jsou nejblize
studovanym lokalithm a na zaktadysledki diplomové prace ,MozZnosti rozéni
strevle pot@ni ve volnych vodach* (Halada, 2006), spadaji tigkality do stejného
povodi, jako toky mnou sledované. Je zde taggpoklad maximalni Zivotaschopnosti
a vitality pi transferu do tohoto prasdi. Zarové se zajisti zachovani mistnich

populaci z dvodu ochrany genofondu.

2.2.4. Chov

Vhodné podminky pro chovievli predstavuji urdlé nadrze (rybniky), ffirozené toky
i rybi lihne.
DusSek (2003) uvadi Sest zakladniaedmoklad pro chov a naslednou repatriaci
strevle pot@ni.
1) Pavodni populace je slaba nebo vymizela
2) Mistni podminky v satasnosti vyhovuji existenciistvle pot@ni
3) Fyzikalre chemické parametry v chovné i cilové lokaj#ou velice podobné
4) Je dostatek finamich i lidskych zdraj pro dlouhodobou @&
5) Je vypracovan realisticky dlouhodoby projekt

6) PredloZeny projekt je schvéalen organy statni ochgimpdy.

V sowasné dob je metodika chovu poénn¢ dolkie zvladnuta a je jiz dkolik
subjekfi, které se zabyvaji choventeile pot@ni a jeji komerci. Problémem je vSak ne
vzdy dol¥e zvladnuta legislativa a dodrzovarte@pidi, co se prodeje vyprodukované
nasady tyka.

Chov v malych vodnich nadrzich se jevi jako vhod problémy sefpném vyskytuji
ziidka (sucho, predatioa konkurenti). NaopakétSina pokug o vysazovani do volnych
vod se nezdda, coz je alarmujici. DalSi manipulace s druhemsimprobihat podle
piedem dkladns vedenych a odboénpiipravenych projekt, musi probihat podrobné
sledovani vysledkopateni (Jan Dusek, 2004).

11



2.2.5. Mira ohroZeni a legislativni ochrana

Stevle pot@ni je chragna jako ohrozeny druh podle vzhlagky395/1992 Sh.. Proto
je pred zahgjenim jakékoliv zamySlené manipulace s tiditdhem nutné ziskat pro

takovoucinnost nalezita povoleni.

1) Kazdy, kdo chce lovit &vli potaini (véetré védeckych édeli), premig’ovat je na
jinou lokalitu, mnozZzit, vysazovat a zasahovat dotdgpu tohoto zvlast chrartného
druhu (Gpravy tok aj.), musi mit vyjimku ze zakladnich ochrannyclimpének podle
850 zakona. 114/1992 Sh. O ochrarptirody a krajiny. Tuto vyjimku vydava mistn
prislusny krajsky tad, na uzemi CHKO a NP pak Sprawghto velkoplosnych zvIast
chraréenych Uzemi, na Uzemi vojenskych prostoristré pislusny odbor vykonu statni

spravy.

2) Pokud se opgni realizuje ve zvlaStchragném uzemi, je nutné mit vyjimku ze
z&kladnich ochrannych podminek zwasthrargnych Uzemi podle zakona.
114/1992Sb. O ochramiirody a krajiny a to nasledo¥n

- pro PP aPR utluje vyjimku krajsky dad, nebo sprava CHKO nebo NP.

- pro NPR a NPP utlje vyjimku MZP

- pro CHKO a NP udluje vyjimku MZP

3) Pro realizaci ¢kterych opateni, jako je vystavba nadrzi, budovahnit nebo
obnova nahain je zapatebi mit krond vySe uvedenych vyjimek také kladné stanovisko
organu ochrany fiirody, kterym je posteny obecni tad, k zasahu do vyznamného
krajinného prvku(VKP) vodniho toku a uddolni nivy dbe@ paragrafu 4 zakona
114/1992 Sb. o ochramiirody a krajiny, pokud se jichipdnétné opaiteni tyka.

4) Tyto vyjimky jsou nutné jiz pro stavebni a Owd fizeni, pokud jsou sd@asti

zvlasg chrargnych uzemi.
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2.2.6. Repatriace

Zde je uvedena osnova repatniéno projektu vytvéena na zaklad osnovy pro
zpracovani zachranného programu u &efoi (BrejSkova et al., 2002). Jak vyplyva ze
zkuSenosti s realizovanymi projekty na repatriabbto drobného a paimeé naraného
druhu, tSina pokus o navraceni tohoto druhu do konkrétnichitaklamala. Tento
neusgch je @isuzovan pra¥ nedostatgné gipraw pred samotnym vysazovanim.
Proto je teba vzdy dodrzovat tatorgdrepatrigni opateni, vedouci k UsiSnému
zakorgeni.

1) Vychozi informace

a) Detailni roz&ieni v zajmovém povodi (gsnou lokalizaci)
b) Priciny ohroZeni
c) Dosavadni op&tni na ochranu druhu (daépiici bod zamieny na

znalost podobnych ogaini s dirazem na mistni situaci)

2) Repatrigni program

a) Cile programu (stitna formulace hlavnich &il charakteristika mista
realizace)

b) Plan realizace (odpédna organizaceci osoba, sloZzeni preacovni
skupiny ¥ odborné kvalifikace, finami zajiSéni s odhadem naklégd
¢asovy harmonogram)

c) Plan opateni (odkud budou pochazet gerriaryby, podminky chovu a
repatriace, p& o druh, sledovani stavu populace, vyzkum)

d) Pé&e o biotop a zjssob ochrany prostdi (sledovani kvality vody a stavu
toku)

e) Vychova a os#ta (zprostedkovani informaciclenaim ryb&skych
organizaci a ostatnim &, vychova mladeze)

f) Zhodnoceni prawpodobné tinnosti navrzenych opiani (gedpoklad

vyvoje, kritické zvazeni moznych rizik)

13



2.2.7. Realizované repatrigni projekty

Prehled vlastnich projekt predstavuje #tSinu aktivit, které byly \CR provedeny.
Tento ehled je dlezity, jako podeni z uskutenénych vzorovych repatrémich
projekti a z charakteristiky iftin jejich nezdaik ¢i Uspichi. V sowasné dob se jiz
pripravuji, nebo realizuji dalSi programy, j& v organizacich statni ochranyinody, ¢i
v soukromych objektech nebo ryskych organizacich a spolcich. Vzdy je vSadba
zdiraziovat dislednost fi odborném vedeni projektu, ktera byla veligasto
piednttem spoi. Legalni chov byl provash v Rybdstvi Jindichiv Hradec (vyjimka
od KU v Ceskych Budjovicich na obdobi 2003-2009), panem Josefem Hauz¢®U
Sokolov od roku 2002- v séasné dob jiz neprobiha), MOCRS Pardubice (OU
Pardubice v obdobi 2001-2008) nebo MRS Volary (SNP a CHKO Sumava na
obdobi 2004-2007).

Realizované repatitai projekty a jejich hodnoceni

-Repatriani program v CHKO Slavkovsky les
aspesSny projekt hodnocen velmi klagn

-Repatriani program v CHKO Jizerskeé hory

presné vysledky prozatim nebyly publikovany, ale gkbge celko¥ jevi jako Uspsny.

-Zachranny chov stvle pot@ni- Kapelunk

projekt je hodnocen velmi klaédn

-Repatriani program v CHKO @arské vrchy

program pes p@ateini neuspchy hodnocen kladn

-Repatriani program v CHKO Kkvoklatsko
aspEsny projekt

-Vypoustni ohrozenych druhryb- stevle poténi- CRS JUS Borsov
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Krajsky Gtad- Jih@esky kraj konstatuje, Zze vypousé ryby byvaji zptné na lokalitach
zaznamenavany a lze proto usuzovat na smysluptobsto vypou&tni. Podrobgjsi

informace vSak nejsou.

-Obnova vodohospopitké funkce Pilského rybnika- zlepSeni biotogawdé pot@ni

-Chov stevle pot@ni- Pivonice

Nejsou zatim informace

-Zachranny chov &vle pot@ni — Pté&ek
Zde byly dlouhodobé problémy po legislativni st&ngtevle se odtud nekontrolov&n

vysazovali do jinych lokalit.

-Chov a rozmnoZovani zvlésthrargnych drulii ryb- stevle pot@ni- Rybnik&stvi
Pohdelice a.s., Poltelice
Pii umélém vyEru bylo dosahovano pracovni plodnosti 800ks jikékuSenosti

s chovem byly #sti publikovany (Satovsky, 1999).

-Posilovani populaceisvle pot@ni- Sprava KRNAP
Tento projekt ukazuje na nutnost &my hospodgeni (gedevsim obsadky umoznujici

dlouhodobou existenciigvle pot@ni). Konkrétni informace chybi.

-Reintrodukce gevle pot@ni na lokalitu Staré Heit
Projekt byl popsan v praci Tomase baka ,Piaizkum ¢asti povoditicky Veelnicky a
reintrodukce sevle pot@ni na lokalitu Staré Haét. Hlavnim nedostatkem zde byla

opét nedostaténé zvladnuta legislativni opani.

-Zachranny program- wit stevle pot@ni
Ryb&stvi Vavrova- Fila s.r.o., GQGiSky predlozilo navrh na rozmnozZovaniiesile
potaini pomoci unilého vyeru. Navrh byl Krajskym tadem Vyseéina zavrhnut. Tento
program je v pehledu uvéeh jako fiklad negijatéh a nerealizovaného projektu.

-Chov a prodej gtvle poténi- ARYBAZ Chynava
Chov probiha usgre, vysazovani je vSak nedost&i& koordinovano.
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-Vysazeni $evli do Puklického aiftseckého potoka
Pokus byl neusggny

-RozmnozZovani ohroZenych dfulyb- mnik jednovousy, stevle pdétd a nienky
mramorované.

Doposud nejsou zpracovany dostateinformace

Chov v malych vodnich nadrzich se jevi jako vhod problémy sefpném vyskytuji
ziidka (sucho, predatioa konkurenti). NaopakétSina pokug o vysazovani do volnych
vod se nezdda, coz je alarmujici. DalSi manipulace s druhemsimprobihat podle
piedem dkladns vedenych a odboénpiipravenych projekt, musi probihat podrobné

sledovani vysledkopateni (Jan Dusek, 2004).

16



2.3. AISOBENI ELEKTROLOVU NA RYBY

V souwasné dob je elektrolov asi nejpouzivaisi metodou odlovu ryb pro vyzkumné
Ucely v tekoucich vodach. Princip elektrolovu &p@ Vv (&inku stejnosmrného
pulsniho proudu, ktery na rozdil odidaveho proudu ryby nezabiji, ale pouze auje
(Reynolds, 1996).

Zakladem elektrolovu jsou dva zakonitéirpdni jevy, jeden fyzikalni a druhy
fyziologicky. Fyzikalni jev, ktery je jednim z pgipa elektrolovu, je vytvéeni
elektrického pole, zavadime-li do vody stejneésmy elektricky proud. Fyziologicky jev
je pasobeni elekiny na nervovou soustavu ryb, ktera podle druhu calnbty
elektrického proudu vyvolavd u ryb elektrotaktické elektronarkotické reakce.
Zakladnim praktickym &nkem pisobeni elekiny je pildkavani ryb ke kladné
elektrod (anod), tzv. anodicky tinek. Ale elektiné pripada v rybéstvi nemen
dulezitd dloha téz v praktickém vyuzivani jejiho odpjiciho (plaSiciho) dinku na
ryby (Riha, 1986).

Po greruSeni psobeni elektrického proudu se ryba po kratkéedalsi 20 s.) rychle
zotavuje a bez zjevného poskozeni odplouva.

Pro lov elektrickym agregatem je patia mit os¥dceni a vyjimku ze zakona
99/2004 Sb. (o ryl¥étvi).

2.3.1. Chovani ryb v poli stejnosrérného pulsniho proudu
- Excitace— pxi velmi malych hodnotach elektrického polié papnuti proudu se vyvola
svalova reakceéla a stav mirného podré#d, které se projevuje neklidem a snahou
odplout z dosahu elektrického pole.
- Zesilena excitace— po mirném zvySeni proudové hustoty je vyvolanv gako
piedchozi s tim, Ze stoji-li rybafipzapnuti proudu na&g@ silovych ¢ar, zneni toto
postaveni do sénu rovnolEzné se silovymicarami, s hlavou ke kladnému pélu (aspd
jako prvni projev elektropismu.
- Galvanotaxe— pii dosaZzeni padebné proudoveé hustoty ryby pluji k agoghkoby k ni

byly pritahovany magnetem. Posunuje-li se elektrické pgley ho nasledu;ji.
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- Galvanonark6za — zvySenim proudové hustotyi gapnuti proudu ryby zaujmou
postaveni podél anody, ztraceji pohyblivost, svakimnost se utlumujeglo se klopi
podle podélné osy a klesa ke dnu. V tomto stadiuyjpy nereaguji na z&nu polarity
elektrod. Bi hluboké galvanonarkézeigtava rybi dlo via&né a poddajné.iPvyssSich

proudovych hustotach se utlumuje i dychdtih@, 1986).

2.3.2. Faktory ovlivitujici piisobeni elektrického proudu
- povaha proudu — nejwtsi neurofyziologicky vliv méa pulzujici proud (u ke
obecného 45 - 50 Hz, u pstruha obecného 60 - 65 Hz)

v s

galvanotaxi a méncitlivé vici galvanonarkoze.

- délka ryby — pii stejném nagti potrebuje k vyvolani galvanotaxe niz8i impuls ryby
délkow vétsSi nez mala.

- pohlavni zralost a fyzické vgerpani — fyzicky vycerpané a pohla¥nzralé ryby
nereaguji na elektricky proudifis dokre.

- chemické slozeni vody— voda s vySS8im obsahem idnK+ zvySuje Urové
metabolismu, aktivitu ryby a tim jeji reaktivitu,gbo je vyvolani galvanotaxe mozn# p
nizsich hodnotach proudu, nez ve ¥od vysokou koncentraci iahtCa2+, ale
galvanonark6za nastava a# pysSi hodnat proudu. lonty Ca2+ maji na Urave
metabolismu a na aktivitu ryby ofyay vliv.

- teplota vody — souvisi s Urovni rybiho metabolismu na zaklpdikilotermie rybiho
organismu, nap pstruh reaguje naipobeni elektrického proudu citéiy v Iéte.

- vodivost vody a dna— je ovliviekna mnozstvim rozpuStych latek ve vod a

charakterem dna (Spurny, 2000).
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2.4. STRWNA CHARAKTERISTIKA RYB ZJIST ENYCH ELEKTROLOVEM

2.4.1. Pstruh obecny potini (Salmo trutta morpha fario)

Typicky reofilni, litofilni, jikry zahrabavajicdruh. K vygru vytahuje proti proudu v
listopadu az prosinci. Plodnost byva 500-3000 jikgplozené jikry pstruzi zahrabavaji
do Strko-kamenitého dna. Pohlavni zralost nastava v@cé Zivota.

Potravu tvé nejprve pelagické, a nebo bentické organismyé tvoii vyznamnou
sloZzku potravy néletovy suchozemsky hmyz. P#$ivpstruhy jsou potravou drofai
rybky, predevSim vranky a igvle. V potocich ddista obvykle do hmotnosti 1 kg a
dosahuje ¥ku 3-5 let. Ve ¥tSich tocich i vice. Pstruh je typicky obyvatéstych
kyslikatych vod (Halik a Hensel, 1971).

2.4.2. Vranka obecnaottus gobio)

Zije v g&istych potocich d@i¢kach pstruhového charakteru. VyZzaduje chégg&lnvodu
bohatou na kyslik a &kovité dno. Ve dne se obvykle ukryva pod kameng aktivni
ve veernich a nénich hodinach. Ukryt opoudti pouzéi wyruSeni a oft se na
nejbliz&im mist ukryva. V Osla¥ bylo misty nalezeno az 114 kste 1,4 kg.hd, ve
Svratce az 226 ks.Haa 5,9 kg.hd, v Lousce az 1086 ks.ffaa 14,2 kg.hd. Stevle
dorista do délky 18 cm. Zivi se mensimi larvami vodrihoyzu, gileZitostré pozira i
jikry a pogr. Podrobné studie potravy prokazaly, Ze neni vid@kgnkurentem potravy
pstruha, a nafsobi podstatné Skody poziranim pstruhovych jikk&rgacasto uvadi.
Vytird se v dubnu az kKinu. Sriska obsahuje obvykle desitky az stovky jiker podle
velikosti samice. Jikry jsou umtisvany na spodni stranu kanteiNakladené jikry hlida

samec. Sevle se doziva 8 let (Hanel, 1995).

2.4.3. Mrfenka mramorovana Barbatula barbatula)

Jedné se o reofilni, psamofilni, jikry neocdtuigci druh, ktery se vytira v kinu az
¢ervnu v rgkolika davkach. Plodnost 2-25 tisic jiker na kushRvre dospiva ve 2.
roce. DoZiva se 5 let a dosahuje maxirddB cm . Zivi se organizmy dna. Je rignd
na obsah kysliku a citliva na zZf&eni vodniho prosedi (Hokik a Hensel, 1971).
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2.4.4. Mihule pot@ni (Lampetra planeri)

Jednd se o autochtonni druh v povodi Labe a (#\¥o nalei) (Hanel, 2003). Z
raznych ¢asti Evropy jsou zaznamenavany jeji vyskyty v tocée spadem 1,9-5,7
(17,7) m/km toku. Larvy Ziji v Gsecich s rychloptoudu kolem 0,4 m’ ve vysce
vodniho sloupce 25 cm a 0,5 crhis povrchu sedimefit Larvy dofistajici do 20 cm se
Zivi mikroskopickou potravou, kterou filtruji z jempch nanos detritu. Larvy mihuli po
metamorféze jiz potravu n&pmaji, stevo jim zakiuje. Dosglci tak dosahuji
mensSich délek. Larvy Ziji 3-7 let (v naSich podndicik \étSinou 4 roky). Bed tenim,
které probih&a obvykletpteplot vody nad 11°C, pripravuji dosglé mihule miskovita
hnizda o rozrérech netastji kolem 20 x 15 cm a hloubce 5-10 cm. Ty se dajidmo
toku pozorovat jako s¥lejSi, aiSténa mista. B tieni mihule dokaziigkonat i proud o
rychlosti 0,74-0,87 m5V ramci CR byla nalezena petnost larev mihule potai v
rozmezi 666-7067 kg.Ha Larvy byly nachazenyipdevsim v tocich s i&bu koryta
pies 2 m, s firozenym korytem a zachovalymidhovymi porosty. Lze opraené
piedpokladat, Zze nadima rybi osadka (zejména pstruha)ze negativa ovliviiovat
jejich lovem populaceducich se mihuli. V s@asné dob vytvéai mihule poténi v CR
sitt vzdjemr izolovanych populaci oaené pdéetnost, ¥ejm¢ ovlivnéné pisobenim
raznych nepiznivych faktofi. Jsou znamyifpady vymizeni populaci mihuli zditych
lokalit ¢i celych Uzemi diky nevhodnym Upravam koryt nehisgbenim silného
znegistovani (Hanel, 1995).

2.4.5. Jelec tloud (Leuciscus cephalus)

Jelec tlou8 je reofilni, jikry neochraujici druh. Vytira se v kitnu aZz véervnu na
kameny vyjimé&né na rostliny. Péet jiker byva 1500-20 000. Pohlaydospiva mezi
2.-4.rokem Zivota. Ddistad do hmotnosti 2-4 kg a délky 40-50 cm. Zivi selnimi i
suchozemskymi bezobratlymi, gilpyvajicim wkem a velikosti stale tdezitejSi roli
hraji vyssi vodni rostlinyasto tvai az 75 % obsahu zazivaciho traktu. VyjimezZere

i ryby. Ekologicky je velmi fizptsobivy a pordrné rezistentni uci otravam. P&t mezi

Vi s

2.4.6. Jelec proudnikl{euciscus leuciscus)
Jednd se o redfilni, indiferentnit¢pazié vsak litofilni), jikry neochraujici druh.
Vytird se v dubnu az kinu, rekdy az vcervnu. V doB tieni tahne po proudu a ne jako

vétSina jinych ryb proti proudu. Samci maji ¥ggvou vyrazku. Daista do délky 25 cm
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a hmotnosti 0,4 kg. Potravu ttidentos potok atek, giipadré do vody spadly hmyz. V
jezerech ma sklon vytvét paetné populace. Absolutni plodnost do 30 tisic jiker

Pati k rybam naronym na obsah kysliku, obyvd zénu horského potoka a
podhorskychicek, vyjimené Zije i nize nebo ¥istych chladnych fehradach (Halik a
Hensel, 1971).

2.4.7. Okountiéni (Percafluviatilis)
typech stojatych i tekoucich vod v povodi Labe, yYddvloravy (Hanel, 2003). Jedna se
o indiferentni druh neochiajici jikry, ktery se te v dubnu az k&tnu @i teplog vody
nad 8°C. Plodnost do 300 tisic jiker, které byvagiastji na kamenech v
roce Zivota. Daksta az do 4 kg a dozZiva se do 20-ti let. Samictowosychleji nez
samci a #ive p‘echazeji na dravy #Zgob Zivota. Hlavni sloZkou potravy okaudo 17-
20 cm je plankton, poz lovi drobné ryby a pozira jikry (Holk a Hensel, 1971).

2.4.8. Plotice obecnd&Rutilusrutilus)

Plotice je pevazrt limnofilni, indiferentni, jikry neochsgujici druh. Vytira se v
dubnu az k¥tnu g teplot 11-17 °C a to fedevsim na rostliny, ale i na¢&t. Plodnost
do 100 tisic jiker, obvykle 5-30 tisic. Pohlavnisgtiost nastava jiz v 2. roce Zivota.
Doziva se az 20 let. V naSich podminkachidt# do 0,5 kg. Potravu tkionejdive fyto
slozkou jsou vySSi rostliny, &kkysi, ale i jikry jinych ryb. Ekologicky velmi
adaptabilni. Obyva jak biotopy brakickych vod, takorské potoky, fipadré slana
jezera. Pat k druhim stedre nara@nym na kyslik, ale je zia¢ rezistentni uci

zneisteni (Hokik a Hensel, 1971).

2.4.9. Stika obecna ( Esox lucius)

Stika obecna désta do velikosti 150 cm a hmotnosti az 65 kg (Frar®k73). Je to
demerzalni, potamodromni sladkovodni druh, proftkaj do vody brakické.
Vyhledava mista, kde voddilis neproudi, je tantlenité poleZi s dostatkem vodnich
porosti, potopenych kmen vétvi, apod. Lépe ji vyhovuje teplejSi voda, kde tédge
roste. Je to typick&a drava stanovistni ryba. V madovi. Je aktivni ve dne.®lek se

Zivi predevsim zooplanktonem, pagidarvami a drobnym vodnim hmyzem. Od délky
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5 -10 cm se zdna zivit dra¥ rybkami. e se na jg. Nejradji vyhledava travnaté,
zvySenou vodni hladinou zatopenénuokraje. DoZiva se afideti let. Je to &ny druh
nasich stojatych i tekoucich vod Labe, Odry i Mgra®bjevuje se v cejnovém,
parmovem, lipanovém pasmu, misty pronika az k papsttuhovému (Hanel a Lusk
2005).

2.4.10. Hrouzek obecny (Gobio gobio)

Hrouzek obecny je vSeobeécrrozsSteny druh ¥tSiny mimopstruhovych vod i
klidngjSich Uselt podhorskych pstruhovych vod v povodi Labe, OdryMaravy.
Dorasta do velikosti 12 — 13 cm (vza&c@2 cm). Je to bentopelagicky potamodromni
druh sladkych, fipadre i brakickych vod. Je naéay na kyslikatost vody a Spétanasi
piiliSné otepleni vody v da@bnizkych letnich pitoka. Typicky je mozaikovity vyskyt.
Zivi se zooplanktonem, larvami pakormAwvazek, jepic a chrosiik Tieni probiha
hromadr v kvétnu azcervnu. Vytira se na pisey podklad nebo na proudem omyté

kotinky. Doziva se staosmi let (Hanel a Lusk 2005).

2.4.11. Uh# ¥i¢ni (Anguilla anguilla)

Uha fi¢ni se vyskytuje na tzemi celého stattvguni vyskyt v povodi Labe a Odry,
nepivodni vyskyt v povodi Moravy), &eskych zemi ho uvadi jiz Balbin (1679).
Vyskyt na uzemiCR je nyni vazan pouze na &i@m vysazovani, takze UR neni
zarazen mezi zvla8tchrargné druhy. V naSerderveném seznamu je tento druliazaen
do kategorie blizko ohroZeni (Lusk a kol. 2004)viZe nekkysi, larvami hmyzu,
korysi, pijavkami, vyjimkou neni ani rostlinna pawa. V Zaludcich velkych jedificse
bézne vyskytuji ryby. Vyznéuje se noni aktivitou. Na naSem Gzemi ziji t&ia vylucné

samice (Hanel a Lusk 2005).

2.4.12. Lin obecny (Tinca tinca)

Lin obecny se vyskytuje verstinich a dolnich tocictek, starych ramen, bahnitych
tanich a zatokach zarostlych vodni vegetaci. Je imzsive ¥tSin¢ udolnich nadrzi a
¢asto je chovan i v rybnicich. O@ta do 30 az 84 cm a hmotnosti do 1,2 — 6 kgi Pat
ke kaprovitym rybam u nichZ i mimo dobieni u dosplych rozezndme pohlavi. Je to
demerzalni, potamodromni sladkovodni ryba. i@olsnasSi nedostatek ve wod
rozpuséného kysliku, je odolny i na kyselé raSelinné vodyvi hlavre larvy hmyzu,

korySe a mkkySe. Je to typicky fytofilni druh, vytirajici sea vodni rostliny¢i na
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zbytky zaplavenych suchozemskych poko3te se od konce Rina do pdatku srpna.
Lin se doziva az 19 let (Hanel a Lusk 2005).

2.4.13. Stevli¢ka vychodni ( Pseudorasbora parva)

Tento druh je z hlediska dané problematiky ntado: dalezity. Bylo pozorovano,
Ze v pripact vyskytu obou dchto druli je stevlicka vychodni dominantsim a
agresivijSim druhem a z povodi vytlaje ohroZeny druh svli pota:ni. Je protoieba
dbat zvySené opatrnosti na povodi, kde se vysksghjiiky na tocich, kde jsou doposud
lokalizovany populace vli pota&nich, aby nedoSlo k zaweni tohoto druhu.
V opainém gipadt by to mohlo vést Kast&némuci Uplnému zdecimovaniiwodni
populace. Vroce 2000 probihala na Podblanicku lipkee vyskytu sevlicky
vychodni. V rybntnim chovu probih&a jeji rychlé ighi, trvaly vyskyt v potocich
pstruhového typu v3ak nebyl potvrzéieth, M.,Cech, P. 2001).

Stevlicka vychodni je u nas népodni druh. K ndm se dostala v letech 1981 az 1982
spolu s ndkupem pdku byloZravych ryb. Je to velicefippasobiva rybka pomalu
tekoucich a stojatych vod, dwtajici 8-11cm. Ma tendenci sefiSia vytvdet
piemnoZené populace zejména v rybniciclidék se Zivi planktonem, starsSi jedinci
piech&zeji na bentickou potravu. DozZivaiséet. Dospiva jiz v prvnim roce Zivotarél
se porcionalé od ¢ervence do srpna. Celkova plodnost je 2000-5008ks {Dubsky,
Koutil, Sramek 2003).

23



3. MATERIAL A METODY ZPRACOVANI

3.1. METODY POSTUPU

Jednoucasti diplomové prace bylo provedeni ichtyoologiekgitizkumu pomoci
elektrolovu a druhacast byla celkové posouzeni vhodnosti a Zivotasobsipn
sledovanych tok a lokalizace fipadnych picin ohroZzeni nasledné repatriace. Nejprve
byly na mag urceny useky toku, které budou loveny a ty pak bylty&gny za pomaoci
predem narteného provazku a ozéeny dewvdnymi koliky. Useky byly vyzn&eny
tak, aby byl proloven cely tok systematicky od wtako jiného toku az po pramennou
¢ast a zarove aby kazdy Usek byl reprezentativni z hlediskadmo. Ri vytyéovani
lovnych mist byl zarouveprovadn terénni pizkum lokality z hlediska charakteru toku
a jeho pitoka a zvlas pramenné oblasti. Byly lokalizovany meliona hlavniky astici
do toku a jiné potencialni zdroje zim&eni toku a mista, kde je tok veden meligrin
opevrénim. Dale byly lokalizovanyifpadné migréni bariéry v toku. Samotny lov byl
provadn bateriovym agregatem typu BLM 15-40. Elektroloroyactly tii osoby,

z nichz jedna obsluhovala elektricky bateriovy adte druha odebirala ulovené ryby a
nosila je na teh a teti provadla meéeni a zapis nadétenych dat a zaroviese starala o
dostaténé okysléeni vody v nédrzi fechovavanych ryb. Tokem se postupovalo
brodivym zpisobem, vzdy proti sénu proudu. VSechny osobydhy gumové brodici
holiny a gumové rukavice a byly p&eny o bezp&osti prace p lovu elektrickym
agregatem. Kazdy jednotlivy Usek byl proloven daakza sebou, v rozmezi cca Y2
hodiny. K vazeni ryb poslouzila digitalni vaha, @@ena od MO VlaSim. Vzhledem
k ¢astym velice nizkym vaham ulovenych ryb nebylo néopnovadt presné vazeni,
tomuto se tedyisuzuje pouze orientai hodnota. O fesné vazeni jsme se nesnazili
z divodu velice malé pouzitelnosti pro samotnou podsti#to diplomové prace,
hodnoty jsou pouze dapljici. Po zjiS¢ni a zapséani vSech uddpyly odlovené ryby
ponechavany v k&di nardhu az do okamziku, kdy jsme ukdg druhy odlov. Poté
byly vraceny zpt do toku.
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3.2. ZPRACOVANI DAT

3.2.1. Abundance

Abundance vyjadije hustotu neboli denzitu populace vztazenou dagtku plochy
nebo objemu (Losos, 1984). ZjednoduSém to pdet jedind na ploSné jednotce.V
ichtyologii se nejasgji hustota populace vyjddje patem kus ryb na 1 ha vodni
plochy. V gipad, Ze bychom vyjékili hustotu populace celkovou vahou na 1 ha vodni
plochy, jednalo by se o ¢eni biomasy. Ta je vSak v naSemriipad méré vhodna,
proto jsme ji zavrhli. Pro vyt abundance byl pouZit vzorec dle Sebera a LeaCren
(1967). Vypdaet byl proveden na z&kladivou po sob nasledujicich odlav
S=(G*C1—- @)/ (Ci—C)

S ...celkovy poet ryb v lokalit
Ci...pcx¢et ryb z prvého odlovu
Ca...pcxcet ryb z druhého odlovu
Fi jednotlivych odlovech se nepadadlovit vSechny ryby, proto byl pouzit

tento vzorec, jenz nam vyjéicskut&nou abundanci ryb v lokadit

3.2.2. Dominance

Z hlediska peetniho zastoupeni jednotlivych rybich diiuhve spoléenstvu
predstavuje dlezity relativni kvantitativni znak dominance, lderyjaduje procenticky
podil druhovych populaci (Spurny, 2000).

Vypaéteme ji z absolutnich i relativnich hodnot abunaanc

D = (n/s)*100
D...hodnota dominance [%]
n...celkovy p@et jedind ur¢itého druhu

s...celkovy pget jeding vSech drub ichtyofauny

25



Takto vyp@tend dominance se nazyva dominancé&epwstni a je ji nutno odliSovat
od dominance hmotnostnifigejimz vypaitu se vychazi z hodnot celkové hmotnosti

jedinai ur¢itého druhu a celkové hmotnosti vSech jedirahtyofauny.

Hmotnostni dominance nebyla v této praci zpragéma. Mvodem pro toto jednani
jsou pouze orienta¢ nantiené vahové hodnoty a technické problémy vznikié p
samotném vazeni. Toto vSak nijak neovlivni vysleako podstatu prace- jedna se
pouze o dogiujici udaj.

Diive se dominancegtila do i kategorii na hlavni neboli dominantni druh (vieg
10 %), doprovodny neboli influentni druh (5 az 10&ocpidatny, neboli akcesoricky
druh ( még nez 5%). Nyni se pouziva podreési klasifikace, kterd& ma 5rid
klasifikace (Losos a kol. 1984).

Eudominantni druh vice nez 10 %
Dominantni druh 5-10 %
Subdominantni druh 2-5 %

Recedentni druh 1-5 %

Subrecedentni druh iaéez 1 %

3.2.3. Diverzita
Diverzita, neboli druhova rozmanitost, vyag bohatstvi druhu kazdého
spole&enstva. Jedna se o strukturalni znak kazdého &putva, ktery se hodnoti

pomoci indexu diverzity H". Tent@dstavuje powrr pcoctu druhi k poitu jedindi
(Spurny, 2000).

Vypccet diverzity byl provaéh vzorcem dle Shannona a Weawera (1963).
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H = -1*suma Ni/N*In(Ni/N)

H"...index diverzity
Ni... je paiet jedind@ jednoho druhu
N... je paiet jedind@ vSech drub

Cim je index diverzity vy33i, tim&sim pdtem drulii je spoléenstvo tvéeno a tim
vice je celkovy peet jedind rozloZzen na vice drubh Malou diverzitu vykazuji
spol&enstva Zijici v extrémnich podminkéach. Vysokou diiteu se vyznéuji stabilni
spol&enstva. P&et druhi spol€enstva vyrazé zavisi na geografické poloze, diverzita
obecrt roste od pdl k rovniku. Podobna zavislost existuje i na natbké vysce, s
jejimz vzestupem druhova pestrost klesa coz sendbpmjevuje nizsi druhovou
diverzitou horskych a podhorskych pstruhovych pasemo diverzitu ma dlezity
vyznam také sta spol€enstva. StarSi spa@enstva jsou druh@vbohatSi, nez mladsi
(Spurny, 2000).

Losos a kol. (1984) uvadi, ipdi vSichni jedinci stejnému druhu, dosahuje index
diverzity nejnizSi hodnoty, naopak kdyZz kazdy jedirpati jinému druhu, je index

diverzity nejvyssi.
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4. VYSLEDKY

V této kapitole jsou uvedeny stné charakteristiky odlovnych mist, zakladni
Gdaje lovenych Uséka Udaje o odlovenych rybach. Ze zjistch zakladnich Udaj
odlovenych ryb byla spd@tana jejich pimérna délka &la, uvedena minimalni a
maximalni délkada, celkovy pdet jednotlivych drufi ryb a odhadem ten pameérny
vék jednotlivych druli ryb. Dale byla pro kazdé lovné misto vyfiana abundance
vyjadiena v kusech na hektar plochy, dominance vgjda v % a diverzita vyjddna
indexem diverzity. Gelem tohoto jednani je posoudit tok z ichtyologluénlediska a

najit g‘ipadna rozhrani toku, kde s&mnjeho charakter.

4.1. Vysledky jednotlivych odlovnych mist

Vysledky z jednotlivych lokalit byly sumarizowando tabulek s naslednym
oznaenim: Tabulky s ozré@nim A jsou pro Polanecky potok, B pro Emlicky potok
a C pro Brodecky potok. Nasledujigislice zn&i ¢islo Useku. Oznzni ,a“ tabulku
uvadtjici zakladni charakteristiky odlovenych ryb a a@rd ,b" tabulku uvadjici

vypoctenou abundanci, dominanci a celkovou diverzitikuse

Tab.1. Polanecky potok
- tabulka uvadi ptet odlovenych jednotlivych drdhryb na jednotlivych Usecich
toku- Polanecky potok.

Polanecky | Pstruh Jelec Jelec Mienka Mihule | Hrouzek
potok obecny tlou&’ proudnik | mramorovang potani | obecny
1.asek- Al| 19 15 1 2 - 1
2.0sek- A2| 8 - - 1 - 1
3.usek- A3| 3 - - 5 - -
4.0sek- Ad| 27 - - - - -
5.0sek- A5| 27 - - - 6 -
6.Usek- A6| 32 - - - - -
7.Usek- A7| 38 - - - - -
8.usek- AB| 15 - - - - -
9.0usek- A9| - - - - - -
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Tab.2. Hotovicky potok
- tabulka uvadi p&et odlovenych jednotlivych drdhryb na jednotlivych Usecich

toku- Hokovicky potok.

Holcovicky potok| Pstruh obecny Strevlicka vychodni
1.0sek- B1 20 -
2.Usek- B2 16 -
3.Usek- B3 8 -
4.0sek- B4 - -
5.0sek- B5 - 2
6.0sek- B6 - -
7.Usek- B7 - -

Tab.3. Brodecky potok
- tabulka uvadi ptet odlovenych jednotlivych drdhryb na jednotlivych Usecich

toku- Brodecky potok.

Brodecky | Pstruh | Vranka | Mienka Stika | Okoun | Uhot | Plotice | Lin
potok obecny | obecnd | mramoro | obecnd fi¢ni | fiéni | obecnal obecny
vana

l.asek-C1| 10 52 4 - - - - -
2.0sek-C2 | 22 34 3 2 1 - - -
3.usek- C3 | 17 37 - - - 1 - -
4.0sek-C4 | 5 17 1 - - - - -
5.asek- C5| 17 4 5 - - - - -
6.Usek- C6 | 8 - 2 - 4 - 3 1
7.0sek- C7 | - - - - - - - -
8.usek- C8 | - - - - - - - -
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A. Polanecky potok

Odlovné mistoé¢. 1:

Lokalita: U Simona
Délka useku: 50m
Datum: 13.10.2006
Charakter dna: &tkové

Tab. A la

Teplvody: 12°C

ikSiuseku:1m

Plocha: 50m

Pramérné hodnoty ryb odlovenych v Useku.1

Druh ryby Pramérnd délka | min/max. délka | Potet ryb(ks) a
téla (v mm) téla prameérné stari
(roky)
Pstruh obecny 118 80/135 14 1
Jelec tloust 84 75/115 13 1
Jelec proudnik 115 115/115 1 1
Hrouzek obecny 55 55/55 2
M¥enka 118 95/115 2 3
mramorovana
31
Tab. A1lb

Vypoéet abundance, dominance a diverzity drufi ryb odlovenych v Usekw.1

Druh ryby Abundance v ks na| Dominance v % Celkova diverzita
Usek/ ks.ha' seku

Pstruh obecny 19 /3800 46%

Jelec tloust 15 /3000 42%

Jelec proudnik 1/200 3% 1,12

Hrouzek obecny 1/200 3%

Mienka 2 /400 6%

mramorovana
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Odlovné mistoé.2:

Lokalita: U Brozikova Mostu

Délka useku: 50m
Datum: 13.10.2006

Teplota vody: 12°C

Stka Gseku:1m

Charakter dna: &tkové, v finich bahnité naplavy ~ Plocha: 50m
Tab. A 2a
Pramérné hodnoty ryb odlovenych v Usekut.2
Druh ryby Prumérna délka | min/max. délka | pocet a pramérny
téla (v mm) téla vék
Pstruh obecny 120 105/130 7 1
Hrouzek obecny 117 115/115 1
Mrenka 137 95/135 1
mramorovana
9
Tab. A 2b

Vypoéet abundance, dominance a diverzity drufi ryb odlovenych v Usekw.2

Druh ryby Abundance v ks na| Dominance v % Celkova diverzita
Usek/ ks.ha seku

Pstruh obecny 8/1600 78%

Hrouzek obecny 1/200 11% 0,67

Mienka 1/200 11%

mramorovana
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Odlovné misto¢.3:

Lokalita: U Ladi
Délka useku: 50m
Datum: 13.10.2006

Teplota vody: 12°C

Sika Gseku:0,7m

Charakter dna: Jilové dno, kamenité brodyisaplavy  Plocha: 35m

Tab. A 3a

Pramérné hodnoty ryb odlovenych v Useku.3

Druh ryby Prumérna délka | min/max. délka | pocet ryb/

téla (v mm) téla pramérny veék

(v letech)

Pstruh obecny 170 150/210 3 1,

Mihule potoéni 140 120/150 6

Mienka 115 90/140 5

mramorovana
14

Tab. A 3b

Vypoéet abundance, dominance a diverzity drufi ryb odlovenych v Usekw.3

Druh ryby Abundance v ks na| Dominance v % Celkova diverzita
Usek/ ks.ha seku

Pstruh obecny 3/857 21%

Mihule potoéni 6/1714 43% 1,06

Mienka 5/1428 36%

mramorovana
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Odlovné mistoé.4:

Lokalita: Pod soutokem

Délka useku: 50m
Datum: 13.10.2006

Charakter dna: 8tkopi<ité, v tinich bahnité naplavy

Tab. A 4a

Teplota vody: 12°C
Ska Gseku:1m
Plocha: 50m

Pramérné hodnoty ryb odlovenych v Usekw.4

Druh ryby Prumérna  délka | min/max. délka Pdet/Pramérny
téla (v mm) vék (v letech)
Pstruh obecny 122 100/130 19 1

Tab. A 4b

Vypoéet abundance, dominance a diverzity drufi ryb odlovenych v Usek.4

Druh ryby Abundance v ks na| Dominance v % Celkova diverzita
sek/ ks.ha seku
Pstruh obecny 27 /15400 100% 0
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Odlovné mistoé.5:

Lokalita: Nad soutokem

Délka Useku: 50m
Datum: 13.10.2006

Charakter dna: 8tkopi<ité, v tinich bahnité naplavy

Tab. A ba

Teplota vody: 12°C

Sika Gseku:1m
Plocha: 50m

Pramérné hodnoty ryb odlovenych v Useku.5

Druh ryby Prumérna  délka | min/max. délka Paet/ Pramérny
téla (v mm) vék (v letech)
Pstruh obecny 117 105/140 21 1

Tab. A 5b

Vypoéet abundance, dominance a diverzity drufi ryb odlovenych v Usekw.5

Druh ryby Abundance v ks na| Dominance v % Celkova diverzita
sek/ ks.ha seku
Pstruh obecny 27 1 5400 100% 0
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Odlovné mistoé€.6

Lokalita: Pod Nesperskou Lhotou

Délka useku: 50m
Datum: 13.10.2006

Charakter dna: 8tkopi<ité, v tinich bahnité naplavy

Tab. A 6a

Teplota vody: 12°C

$ka Gseku:1m

Pramérné hodnoty ryb odlovenych v Useku.6

Plocha: 50m

Druh ryby Prumérna  délka | min/max. délka Pdet/Pramérny
téla (v mm) vék (v letech)
Pstruh obecny 114 100/140 27 1

Tab. A 6b

Vypoéet abundance, dominance a diverzity drufi ryb odlovenych v Usekw.6

Druh ryby Abundance v ks na| Dominance v % Celkova diverzita
sek/ ks.ha seku
Pstruh obecny 32 /6400 100% 0
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Odlovné mistoé.7:

Lokalita: Pod Chobotem

Délka useku: 50m Teplatay: 12°C
Datum: 13.10.2006 ik&itseku:1m
Charakter dna: Jilové Plocha: 50m
Tab. A 7a

Pramérné hodnoty ryb odlovenych v Usekw.7

Druh ryby Prumérna  délka | min/max. délka Pdet/Pramérny

téla (v mm) vék (v letech)
Pstruh obecny 121 100/140 35 1
Tab. A7b

Vypoéet abundance, dominance a diverzity drufi ryb odlovenych v Usekw.7

Druh ryby Abundance v ks na| Dominance v % Celkova diverzita
sek/ ks.ha seku
Pstruh obecny 38/ 7600 100% 0
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Odlovné mistoé.8:

Lokalita: Pod Nesperama

Délka useku: 50m

Datum: 13.10.2006

[Dégo vody: 12°C

Charakter dna: Jilové, kamenité prahy

Tab. A 8a

Stka Useku:1m
Plocha: 50

Pramérné hodnoty ryb odlovenych v Useku.8

Druh ryby Prumérna  délka | min/max. délka Pdet/Pramérny
téla (v mm) vék (v letech)
Pstruh obecny 116 100/130 13 1

Tab. A 8b

Vypoéet abundance, dominance a diverzity drufi ryb odlovenych v Usekw.8

Druh ryby Abundance v ks na| Dominance v % Celkova diverzita
Usek/ ks.ha' Useku
Pstruh obecny 15/ 3000 100% 0
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Odlovné mistoé.9:

Lokalita: Pod Nesperama

Délka useku: 50m Teplatay: 12°C

Datum: 13.10.2006 Stka Gseku:1m
Charakter dna: Regulace betonovymi prefabrikaty —Plocha: 50fm

Pramérné hodnoty ryb odlovenych v Useku.9
Bez ulovku.

Vypoéet abundance, dominance a diverzity drufi ryb odlovenych v Usekw.9

Bez Ulovku.

B.Hol¢ovicky potok

Odlovné misto¢.1:

Lokalita: Pod Hrazenou Lhotou 1

Délka useku: 50m Teplota vody: 12°C

Datum: 12.10.2006 Ska Gseku:1m
Charakter dna: &tkopissité, v tinich bahnité naplavy  Plocha: 50m

Tab. B 1a

Pramérné hodnoty ryb odlovenych v Useku.1

Druh ryby Praumérnd  délka | min/max. délka | Potet/ Pramérny
téla (v mm) téla vék (v letech)
Pstruh obecny 102 80/130 17 1
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Tab. B 1b

Vypoéet abundance, dominance a diverzity drufi ryb odlovenych v Usekw.1

Druh ryby Abundance v ks na| Dominance v % Celkova diverzita
Usek/ ks.ha' Useku

Pstruh obecny 20/ 4000 100% 0

Odlovné misto¢.2:

Lokalita: Pod Hrazenou Lhotou 2

Délka Useku: 50m eplota vody: 12°C

Datum: 12.10.2006 Sika useku:1m

Charakter dna: &tkopissité, v tinich bahnité naplavy  Plocha: 50m

Tab. B 2a

Pramérné hodnoty ryb odlovenych v Useku.2

Druh ryby Praumérnd  délka | min/max. délka Paet/ Pramérny
téla (v mm) vék (v letech)

Pstruh obecny 107 95/120 10 1
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Tab. B 2b

Vypoéet abundance, dominance a diverzity drufi ryb odlovenych v Usekw.2

Druh ryby Abundance v ks na| Dominance v % Celkova diverzita
Usek/ ks.ha' Useku
Pstruh obecny 16 / 3200 100% 0

Odlovné misto¢.3:

Lokalita: Sttinova louka po most

Délka useku: 50m
Datum: 12.10.2006

Teplota vody: 12°C
Ska Gseku:0,7m

Charakter dna: Regulace betonovymi prefabrikatgtyyporusena  Plocha: 35m

Tab. B 3a

Pramérné hodnoty ryb odlovenych v Useku.3

Druh ryby Prumérna  délka | min/max. délka Pdet/Pramérny
téla (v mm) vék (v letech)

Pstruh obecny 106 90/120 8 1

40




Tab. B 3b

Vypoéet abundance, dominance a diverzity drufi ryb odlovenych v Usekw.3

Druh ryby Abundance v ks na| Dominance v % Celkova diverzita
Usek/ ks.ha' Useku

Pstruh obecny 812285 100% 0

Odlovné mistoé.4:

Lokalita: Les1

Délka useku: 50m Teploddy: 12°C

Datum: 12.10.2006 Sika Gseku:1m

Charakter dna: Jilové, gigé naplavy, kamenité prahy  Plocha: 50m

Pramérné hodnoty ryb odlovenych v Usekw.4

Bez Ulovku.

Vypoéet abundance, dominance a diverzity drufi ryb odlovenych v Usekw.4

Bez Ulovku

Odlovné mistoé.5:

Lokalita: Les2
Délka Useku: 50m
Datum: 12.10.2006

Charakter dna: Jilové, gige naplavy, kamenité prahy

Teéploody: 12°C

Sika Useku:1m
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Tab. B 5a

Pramérné hodnoty ryb odlovenych v Usekw.5

Druh ryby Praumérnd délka | min/max. délka Pdet/Pramérny
téla (v mm) vék (v letech)

Strevli¢ka 75 70/80 2 2

vychodni

Tab. B 5b

Vypoéet abundance, dominance a diverzity drufi ryb odlovenych v Usekw.5

Druh ryby Abundance v ks na| Dominance v % Celkova diverzita
Usek/ ks.ha Gseku

Stirevlicka 21400 100% 0

vychodni

Odlovné misto¢.6:

Lokalita: Na Louce

Délka useku: 50m eplota vody: 12°C

Datum: 12.10.2006 Stka Gseku:1m

Charakter dna: Jilové, gigé naplavy, kamenité prahy  Plocha: 50m

Pramérné hodnoty ryb odlovenych v Usekw.6

Bez Ulovku

Vypoéet abundance, dominance a diverzity drufi ryb odlovenych v Usekw.6

Bez Ulovku.
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Odlovné mistoé.7:

Lokalita: Pod Hatovicemi
Délka useku: 50m
Datum: 12.10.2006

Teplotaly: 12°C

Pramérné hodnoty ryb odlovenych v Usekw.7

Bez Ulovku.

Sika Useku:0,7m
Charakter dna: Regulace betonovymi prefabrikafglocha: 35rh

Vypoéet abundance, dominance a diverzity drufi ryb odlovenych v Usekw.7

Bez Ulovku.

C. Brodecky potok

Odlovné misto¢.1:

Lokalita: U Subina

Délka useku: 100m Teplatay. 12°C
Datum: 20.10.2006 Sitka Useku:1m
Charakter dna: Kamenité Plocha: 100

Tab. C 1a

Pramérné hodnoty ryb odlovenych v Useku.1

Druh ryby Prumérna délka | min/max. délka Pdet/Pramérny
téla (v mm) vék (v letech)
Pstruh obecny 243 150/310 10 3
Vranka obecna 97 65/160 52 3,2
Mienka 152 140/170 4 4,2
mramorovana
66
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Tab. C 1b

Vypoéet abundance, dominance a diverzity drufi ryb odlovenych v Usekw.1

Druh ryby Abundance v ks na| Dominance v % Celkova diverzita
Usek/ ks.ha seku
Pstruh obecny 11/1100 15%
Vranka obcna 56 / 5600 79% 0,64
M¥enka 4 /400 6%
mramorovana
Odlovné misto¢.2:
Lokalita: U Rybnika
Délka useku: 100m D& vody: 12°C
Datum: 20.10.2006 Sitka Gseku:1m
Charakter dna: Kamenité Plocha: 100th
Tab. C 2a
Pramérné hodnoty ryb odlovenych v Useku.2
Druh ryby Pramérna délka | min/max délka Palet/  Pramérny
téla (v mm) vék (v letech)
Pstruh obecny 227 150/310 22 3,1
Vranka obecna 117 45/160 34 3,2
M¥enka 145 140/160 3 4,2
mramorovana
Stika obecnéa 235 2308/240 2
Okoun Riéni 160 160/160 1
62
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Tab. C 2b

Vypoéet abundance, dominance a diverzity drufi ryb odlovenych v Usekw.2

Druh ryby Abundance v ks na| Dominance v % Celkova diverzita
Usek/ ks.ha seku

Pstruh obecny 24 | 2400 35%

Vranka obcna 37 /3700 55%

M¥enka 3/300 5% 1,03

mramorovana

Stika obecnéa 2 /200 3%

Okoun Fiéni 1/100 2%

Odlovné misto¢.3:

Lokalita: U Chaty

Délka useku: 100m ploéa vody: 12°C

Datum: 20.10.2006 Sitka Gseku:1m

Charakter dna: Kamenité Plocha: 100/

Tab. C 3a

Pramérné hodnoty ryb odlovenych v Usekw.3

Druh ryby Pramérnd délka | min/max. délka Paet/Pramérny
téla (v mm) vék (v letech)

Pstruh obecny 242 150/320 17 3,2

Vranka obecna 121 50/160 37 3,4

Uhor Fiéni 450 450/450 1 3

55
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Tab. C 3b

Vypoéet abundance, dominance a diverzity drufi ryb odlovenych v Usekw.3

Druh ryby Abundance v ks na| Dominance v % Celkova diverzita
Usek/ ks.ha' seku
Pstruh obecny 41 /4100 31%
Vranka obcna 67 /6700 67% 0,7
Uhor Fiéni 1/100 2%
Odlovné misto¢.4:
Lokalita: Konec lesa
Délka useku: 100m Teplota vody: 12°C
Datum: 20.10.2006 Stka Gseku:1m
Charakter dna: Kamenité Plocha: 100
Tab. C 4a
Pramérné hodnoty ryb odlovenych v Usekw.4
Druh ryby Pramérnd délka | min/max. délka Paet/Pramérny
téla (v mm) vék (v letech)
Pstruh obecny 182 140/220 5 2,9
Vranka obecna 131 65/160 17 3,7
Mienka 135 135/135 1 4
mramorovana
23
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Tab. C 4b

Vypoéet abundance, dominance a diverzity drufi ryb odlovenych v Usekw.4

Druh ryby Abundance v ks na| Dominance v % Celkova diverzita
Usek/ ks.ha seku

Pstruh obecny 5/500 22%

Vranka obcna 24 | 2400 74% 0,68

M¥enka 1/100 4%

mramorovana

Odlovné mistoé.5:

Lokalita: Nad Hutinou

Délka useku: 100m Teplota vody: 12°C

Datum: 20.10.2006 Ska Gseku:1m

Charakter dna: jilové, kamenité prahycésnaplavy Plocha: 106m

Tab. C 5a

Pramérné hodnoty ryb odlovenych v Usekw.5

Druh ryby Pramérna délka | min/max. délka Pdet/Pramérny
téla (v mm) vék (v letech)

Pstruh obecny 195 110/320 17 2,8

M¥enka 123 90/120 5 3,8

mramorovana

Vranka obecna 115 95/160 4 4

26

a7




Tab. C5b

Vypoéet abundance, dominance a diverzity drufi ryb odlovenych v Usekw.5

Druh ryby Abundance v ks na| Dominance v % Celkova diverzita
Usek/ ks.ha seku

Pstruh obecny 26/ 2600 65%

M¥enka 5/500 20% 0,88

mramorovana

Vranka obcné 41400 15%

Odlovné mistoé.6:

Lokalita: Kiizov

Délka useku: 100m Teplota vody: 12°C
Datum: 20.10.2006 Stka Useku:1m
Charakter dna: jilové Plocha: 100
Tab. C 6a

Pramérné hodnoty ryb odlovenych v Useku.6

Druh ryby Praumérna délka | min/max. délka Paet/ Pramérny

téla (v mm) vék (v letech)
Pstruh obecny 127 110/140 8 1
M¥enka 105 90/120 3,5
mramorovana
Plotice obecna 145 140/160 2
Okoun Riéni 135 110/150
Lin obecny 140 140/140 2

18
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Tab. C 6b

Vypoéet abundance, dominance a diverzity drufi ryb odlovenych v Usekw.6

Druh ryby Abundance v ks na| Dominance v % Celkova diverzita
Usek/ ks.ha seku

Pstruh obecny 11/1100 44%

M¥enka 2 /200 11% 1,39

mramorovana

Plotice obecna 3/300 17%

Okoun Fiéni 4/ 400 22%

Lin obecny 1/100 5%

Odlovné mistoé.7:

Lokalita: Nad Karhuli

Délka useku: 100m Teplota vody: 12°C

Datum: 20.10.2006 Sika Gseku:1m

Charakter dna: bahnité, pi® naplavy Plocha: 1G0m

Primérné hodnoty ryb odlovenych v Usekw.7

Bez Ulovku.

Vypoéet abundance, dominance a diverzity drufi ryb odlovenych v Usekw.7

Bez Ulovku.

Odlovné misto¢.8:

Lokalita: Pod rybnikem
Délka useku: 100m
Datum: 20.10.2006

Charakter dna: Regulace betonovymi prefabrikaty

Teplota vody: 14°C

Ska useku:1m

Pramérné hodnoty ryb odlovenych v Usekw.8

Bez Ulovku.

Plocha: 100fn

Vypocet abundance, dominance a diverzity drufi ryb odlovenych v Usekw.8

Bez Ulovku.
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4.2. Grafické zpracovani vysledi

1. Grafické znazorréni klesajici tendence pé&u ryb na tocich smérem k pramenné
oblasti.

Cilem vypracovaniéthto grafi je znazorani ubyvajiciho p&tu ryb smérem od

soutoku k pramenngasti. Déle pak stanoveni Usetoku, kde z&ina p@etnost vyrazé
klesat a od jakého Useku je jiz nulova.

a) Polanecky potok- pdet ryb na jednotlivych Usecich od soutoku po pramerou
¢ast.

graf¢. 1
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poé€etryb

jednotlivé Useky

Z grafu vyplyva porérné bohaté osidleni toku az po jeho harast. Bez ichtyofauny

jsou pouze pramenné, zregulované oblasti, v naggrads useke. 9.

b) Holcovicky potok- poget ryb na jednotlivych Gsecich od soutoku po pramerou
¢ast

graf¢. 2
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04— \/\
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Potok Hotovicky je osidlen ichtyofaunou pouze ve své spquirdvineé (1-4 Uusek) a

to pouze slabou populacigemz sedéi i ndmi provedeny ichtyologicky pekum.

c) Brodecky potok- pdiet ryb na jednotlivych Usecich od soutoku po pramerou
¢ast
graf¢. 3
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Tento potok je sikhzarybrén, presto i zde plati, Ze hortést toku (7-9 Usek) je ép
témét bez ryb. Tato skutmost vyplyva z charakteru toku, kde jehétsy cast je

zmeliorovana, coz Zyigobuje jeho letni vysychani koryta.

2. Grafické znazorréni slozeni rybich druhi na jednotlivych potocich.

Druhové slozeni toku je vyznamny ukazatel chiaraktoku. VSeobeeénplati, Ze¢im
vice drulii se zde vyskytuje 8im rovnongrnéji jsou zastoupeny, tim optimaisi je
prostedi. V gipac, Ze nalezneme pouze jeden druh, situace poukanaje
pravdépodobné extrémni podminky priedi, danému druhu vSak vyhovujici a ve

vétSing piipadi charakteristické.
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a) Polanecky potok- grafické znazor#ni druhového slozeni

graf¢. 4

O Pstruh obecny

M Jelec tlous t’

O Jelec proudnik

O Hrouzek obecny

O81%
B Mirenka

mramorovana
O Mihule Fiéni

Ponmerné bohaté druhové zastoupeni &t@mnost pstrubh obecnych i ve starSich
vékovych kategoriich poukazuje na dobrou kvalitu toku

b) Holéovicky potok- grafické znazorréni druhového slozeni.

grafc. 5

B 5%

O Pstruh obecny
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vychodni

0 95%
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Ténei vyhradni zastoupeni toku pstruhem obecnym &eweé kategorii 1 roku je
varujicim signalem. Vystupuje zde otazka, e nejsou starSi ¢oiky pstruli

obecnych, ani jiné druhy rykebré osidlujici stejné biotopy jako tato lososovitaayb

c) Brodecky potok- grafické znazorréni druhového slozeni.
graf¢. 6

O Pstruh obecny

005% B Vranka obecna
0
D1% O Mrenka
mramorovana
O Stika obecna

Bl Okoun Fiéni

O Uhot Fiéni
B Plotice obecna

O Lin obecny

Tento tok ma velice pestré druhové sloZzenfessilnou dominanci pstruha obecného a
vranky obecné. Oba tyto dominantni druhy se zdekytgsali ve vSech &kovych

kategoriich, coz 3dci o velice dobré Zivotaschopnosti toku.

3. Grafické znazorréni klesajici diverzity na potocich snirem k pramenné oblasti

Z udafi uvedenych v minulé kapitole vyplyva, Zém wtSi diverzitu tok ma, tim
extréemni podminky prostdi, které vSak nemusi byt nétwe vSech fipadech Zivota
neschopné. Takovéasti toku vSak budou pro repatriaci ohrozeného hybdruhu
s vysokymi naroky na kvalitu prasti s nej¥tSi prav@dpodobnosti nevhodné. Proto je
treba tato mista lokalizovat.
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a) Polanecky potok- grafické znazor#éni diverzity.

grafc. 7
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Polanecky potok ma jiz aftvrtého Useku nulovou diverzitu. Tato je vSakigpbena
100% gfitomnosti pstruha obecného, ktery ma podobné narakyrostedi jako stevle
potani. Otazkou vSakistava, pro se od tohoto Useku ve 8ra k pramenné oblasti
nevyskytuji jiz Zadné jiné druhy s podobnymi narogiestoze v fedchozich Usecich
nalezeny byly.

b) Holéovicky potok- grafické znazorréni diverzity
graf¢. 8
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Holkovicky potok ma v celé své délce nulovou diverZzitato je ve spodnictéstech
toku zpisobena oft 100% gitomnosti pstruha obecného veékovém slozeni 1 roku.

Toto opEt upozotiuje na pravépodobné extrémni podminky, které se v toku vSak
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vyskytuji pouze jednou tmé, ¢i jednou za wBkolik let. Po zbytek obdobi zde jsou
vyhovujici podminky. Totoi@dpokldddm v ohledu n&kové sloZeni odlovenych ryb a
jejich dobrou kondici.

c) Brodecky potok- grafické znazorréni diverzity

graf¢. 9
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Potok Brodecky ma ve své prviéetiné stredreé vysokou diverzitu, v druhéeting

vysokou diverzitu a pramenna oblast je bez ozivegsoka diverzita ve stdnicasti
toku Ize vys¥tlit piitomnosti gkolika rybniki, ze kterych pochazi ryby odlovené
v tomto Useku. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dndnardéné na prosedi a druhy
spiSe stojatych vod a faktu, Ze druhy na peatnaréné zcela chybi, Ize usuzovat na
zhorSenou kvalitu prostdi, vS8ak fi zachovani ZivotaschopnostireédtoZze dolnicast
toku vykazuje nizsi diverzitu nezistini ¢ast, je z ichtyologického hlediska velice
cenna. Jeieéba zhodnotit, jaké druhy ji t¥io V této¢asti jsou vyrazé zastoupeny dva
druhy s vysokou natmosti na prosedi a doprovazi je i jiné nahodné druhy ryb. Bylo
zde nalezeno &kové rozgti u obou drubi od nejmladSich po nejstarSikové
kategorie. Z uvedeného vyplyva, Ze je zde velicalitv a dlouhodo®é stabilni
prostedi.
Uvedené poznatky potvrzuji, Zze kazdy tok je vzZégba posuzovat komplekna
pristupovat k 8mu jako celku. Z jednotlivych hodnoticich pivijak je z grafického
znazorrgni patrné, by bez posouzeni ostatnich wdgystavaly zavagici a mnohdy
zcela chybné zavy.
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5. DISKUSE

Potoky Brodecky, Polanecky a HKoVicky byly proloveny v celé své délce, od
pramene aZz po soutok. Bylo provedeno celkem 2Greleki, z toho na Brodeckém 8,
na Polaneckém 9 a na Kovickém 7. Celkem bylo identifikovano 12 dfutyb a jeden
druh mihule. Na Polaneckém a stejtak i na Hotovickém potoce byl z hlediska
pocetnostni dominance rgstji zastoupen pstruh obecny, v dokdsti toki se pak
casto vyskytovala menka mramorovana. Na Brodeckém potoce je zcédbelr

nejdominant®jSim druhem vranka obecna, dale pak pstruh obecny.

Podubsky a Stronsky (1956) uvasi, e hlavnim dvodem neosidlovani dolnich
Useki toka je decimovani ze strany jelce tloySstiky obecné a okounécniho.
NejvyznamigjSim dravym rybim druhem je vSak v tomto ohleduledem k podobnym
narokim na progtedi pstruh obecnyfigemz Dyk (1946) kladl é€faz na tlak ze strany
pstruhi dospivajicich. VSechny tyto druhy ryb, vyjimajécgetlous¥, byly na vSech
trech lokalitach potvrzeny. ZvlaSha potoce Brodeckém se ulovily idd$tiky obecné a
téi okouni fi¢ni. Pstruzi poténi se zde vyskytovali oproti potdk Holéovicky a
Polanecky ve velké e i ve starSich &kovych kategoriich. Lusk (1993) uvédi, Ze
pred&nim tlakem pstruha potoiho zmizela populace tswvle pot@ni z FrySavky
(pritok Svratky). Aby mohla praihnout Uspsna repatriace d@dhto lokalit, musi se
tento problém tedy nejprve kg5it.

DusSek (2003) popisuje mnoho typrostedi, které sevle osidluje a uvadi, ze
jednotlivé udaje jsouc¢kko srovnatelné, jelikoZz popisuji situaci ve zceldiSnych
vodnich biotopech. Z uvedeného vyplyva, 2e\de neni vyhragna, co se biotopu tyka.
Celkow vSak plati, Ze vyzaduje toky typu pstruhového masstistou kyslikatou
vodou. Siebold (1863) konstatuje, Zéeste vyhledava shodné podminky jako pstruh
obecny. Toto tvrzeni je pro naslezité, jelikoz pstruh obecny byl @ejstji lovenym
druhem na sledovanych tocich, da se proto souwsliprdstedi £chto toki je pro Zivot
strevle pot@ni vhodné.

Teplota vody se pohybovala okolo 12°C, coz mpdl&né s mechanickou aeraci

strhavanim vzduchu proudem do vody, kladny vlivwgaoky obsah kysliku ve veéd
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Dyk (1983) uvadi, Zze patek rozmnozovani jgasovan na konec dubna, kdy je teplota
vody okolo 10°C. Podubsky a&tonsky (1956) tvrdi, Zereni stevle probiha i za
teploty 20°C, kdy je ve vadmensi obsah kysliku.

Hodnoty pH, vodivosti (konduktivity), ani jinBzikalné-chemické vlastnosti vody
nebyly zji¥ovany. Ktomuto rozhodnuti énvedly konzultace této problematiky
s odborniky, jejichz vysledkem byl z&y Ze pokud by k gteni dochazelo, muselo by
toto byt provedeno v pravidelnych tydennich (nddnnich) intervalech a na mnohych
mistech toku, obzvlaStpak pod a nad zdoji mozné kontaminace. Plati Zé®becs
znama zkusSenost, jak sh@doopisuje i Madsen a Tent (2000), 2éSina drobnych tak
sphiuje fyzikalne chemické parametry daného druhu, nebo vSegbédmyofauny
v 90% raniho obdobi. Ukolem takovéhoébeni by tedy bylo najit zbyvajicich 10%
obdobi, po které je tok ,zamen“. Takova akce by vSak musela byegnttem
samostatné diplomové prace, jelikoz jeji @amst, jak pocasové, organizai i
finanéni strance fesahuje moZznosti ¢lenéni do jiného vyzkumu. Vysledky
jednorazoveho gieni by tedy podle principu praggodobnosti byly “Zivotaschopné®,
piestozZe tok jako celek je &l zbyvajicim 10% ,zivota neschopny”. Prace by tdnjya
kontraproduktivni a zavéfici. Tuto problematikueSi ve své praci i Wetzel a Likens
(1991). Timto bych zaroviech&l upozornit na fakt, Ze takovadieni se Bzn¢ provadi,
coz samo o sabneni Spaté Spatna oviem jeitbZitost, jaka se jimijsuzuje! Paklize
nékdo usoudi na zakladekolika malo néfeni na to, Ze tok ma naprosto odpovidajici
fyzik&Ilné chemické parametry a nepoukaze na mozna lokabiovgoznéisteni, kterd
zpasobuji d@asny kolaps, vytwd zavadjici vysledky. Z hlediska repattiniho, je
v pripact malych toki vhodrejSi posouzeni kvality vody podle ichtyofauny a rdiro
jednotlivych druli ryb na kvalitu prosedi. Je&t presrejSi vysledky by pak poskytl
detailni pfizkum vodnich rostlin a bentosu.

Zvlastni pozornost jedba ¥novat hornim zregulovanym ugeh téchto toki, jako
potencialnim lokalitdm vhodnym pro revitalizaci.nidaBrandenburg (1998) zkegnil
v devadesatych letech vzoroviikgad revitalizace toku a navraceniestie pot@ni zpet
do sveho #veéjSiho biotopu. Takovy projekt sditymi Upravami by bylo vhodné

zrealizovat i na witych ¢astechdchto toki.
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6. ZAVER

Pri ichtyologickych ptizkumech potok Polanecky, Halovicky a Brodecky v roce
2006 bylo proloveno celkem 26 Usek délce cca 100m. Bylo uloveno celkem 478
kusi ryb. Jednalo se 0 12 dnulhyb z nichz neajetnsjSim byl pstruh obecny a jeden druh
mihule. VSechny ryby byly po Setrném &mni a zvaZzeni vraceny neposkozen§t zjo
toku.

Repatriace stvle pot@ni na potocich Polanecky a Kolicky je realna a vhodna,
vSak pouze zaipdpokladu spkni predrepatrianich opateni. Na potoce Brodeckém
repatriaci stevle pot@ni nedoportuji z hlediska vyskytu cenné, pémé vyrovnané
populace vranky obecné a pstruha potbo.

Dle vysledk Ize kazdy zdchto potoki rozclit na dw az ti casti, dosti od sebe
odliSné. Ke kazdé Zthto ¢asti je pakieba @i provadni predrepatrignich opaiteni

pristupovat individuély, neba kazda tat@ast vyZzaduje odliSné procesy.

Holéovicky potok

Na potoce Habvickém bylo na 7 Usecich uloveno celkem 37 ks Bytmho byl 90%
zastoupen pstruh obecny a 10%ewglicka vychodni (viz gra€.5). Potok Halovicky je
dle vysledk ichtyologickych pézkumi, vhodny pro repatriaci igtvle pot@éni pouze
v Useku od vtoku do Polaneckého potoka po moshirksimunikace vedouci ze Lhoty
Nesperské do Bruku. Jedna se o cca 3 km tdkwdmiho charakteru. Od zngme
silnice je potok cca 1 km zregulovan &by i dno jsou opewmy betonovymi
prefabrikaty. Nasleduji cca 2 km lesniho Useku, gdeok vytv&i ¢etné, az 1 metr
hluboké tin¢ zaezané do jilového podkladu tisiajici se s pejnatymi kamenitymi
brody. Tento Usek by byl také vhodny, ale je tuejegroblém. Na konci lesniho
komplexu je vyusini melior&niho hlavniku z velkého polniho celku. Tentaigpbuje
lokalni (jak vcase, tak prostoru) zdéi§teni splachy z poli. Tyto Zfsobuji nejen
zanaSeni toku organickym materialem, ale zaropeezentuji i extrémni fyzikéin
chemické hodnoty v deébkdy se aplikuje hnojivo, desikai prostedky, apod. Toto je
ziejm¢ hlavni divod, pr@& je tato pekrasnacast Hotovického potoka zcela bez
ichtyofauny. Druhym d@vodem jsou minimalni itoky v dok& letnich veder. Zde vSak

nedochazi k uplnému vysychani, a proto je zde Saaaggtovné oziveni toku. VSak za
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uréitych podminek, které blize popisuji v navrhu dpat. Nicmég pro prvni pokusy
bych pouzil k osazeni téttasti toku pstruha potaiho, jehoZz odchov se jiz p@ad
Nasleduji posledni cca 2 kntigedni ¢asti Hokovického potoka, sahajici az po

komunikaci vedouci z Milovanic dcCeliva. Tento Usek je @b bez jakékoliv
ichtyofauny, a to hlawhz divodu prokazenych letnich Qmin, které jsou &&mulové.
Voda se v této dabdrzi pouze ve 8tkopiskovém d#é a v hlubSichitnkach- v nélkych
Usecich zcela chybi. Od této silnice az k praimemachazejicim se nad obci Etmlice

je cely tok silg zregulovan a tim je vylaena jakékoliv podoba Zivota.

Repatriace v3ak ke byt provedena pouze zéegpokladu spolupraces MORS
VlasSim, vzhledem k intenzivnimu osazovagghto toki pstruhem obecnym. Zakladem
je dohoda o odloveniésich pstrufh a po dobu repatriace zamezeni vysazovani
v&kového phdku pstruha obecného. Vipad UspgSné repatriace by se jednalo o

dalSim vhodném hospoigani na tomto toku.

Polanecky potok

Na Polaneckém potoce bylo uloveno celkem 170yksa jednalo se 0 6 driih
z nichz sig dominantni byl pstruh obecny. Tento zdedstavoval 81% druhového
zastoupeni. Zbylych 19% se pakliddo psti rybich druhi (viz graf ¢.4). Polanecky
potok je vhodny pro realizaci repatriacéeste pot@ni ténefr po celé své délce, vyjma
pramennécasti. To znamena od vtoku dieky Blanice pod obci Polanka az
bezprostedre pod obec Nespery, v niz a nad niz je potok jiguievan a tée mezi
poli. Jedna se oifpodni koryto, pouze minimatnposkozené lidskotinnosti a velice
povodi je tak minimél& ovlivnéno splachy z poli a i vletnim obdobi je potok
dostatén¢ vodnaty. S minimélnimi @itoky zainaji byt problémy aZz v useku od obce
Chobot po Nespery, coz jeigpbeno oft odvodrénim pramennéasti. Nad a pod obci
Chobot Polanecky potok posiluji &\wsilné kapilary, které prameni v lesich a maji
dostaténou zasobu vody i v I&t Spodnicast toku je nutno fied vysazenim wvli
dukladre slovit od pstruha potmiho, ktery se zde &in¢ vyskytuje i ve ¥tSich
velikostech. Sedni a hornééast je obydlena pouzedkem pstruha potmiho, ktery pi
veétSim phitoku sjizdi s vodou do niZze polozet@sti. Potok ve své celé délce vytiva

vhodné prosedi pro osidleni stvli potani. Mélké kamenité brody app stidaji az
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metr hluboké in¢, zaizlé do nékkého podkladu, koryto se ttasto getv&i. Dno
potoka poskytuje bohatou potravni zakladnu, mistyvgskytuji porostyras. Jako
nejvhodrjSi ¢ast pro vysazeni genéraho hejna sevli bych doportil Usek pod
Nesperskou Lhotou. Zde jiz nehrozi vysychani potgldolE letnich minimalnich
pritokic a neni zde Zadny potencialni zdroj &&&ni. Splachy z poli fefiltruje
dostatén¢ Siroky pas lukéi lesi v okoli potoka a louky v okoli potoka nejsou nijak
hnojeny. Jsou il ponechany ladem, nebo extenziwtypasany ovcemi.

Repatriace v3ak tde byt provedena pouze z#egpokladu spolupraces MORS
VlaSim, vzhledem k intenzivnimu osazovasihto toki pstruhem obecnym. Zakladem
je dohoda o odloveniésich pstrufh a po dobu repatriace zamezeni vysazovani
vatkového ptdku pstruha obecného. Wipad: UsgsSné repatriace by se jednalo o

dalSim vhodném hospoigani na tomto toku.

Brodecky potok

Na potoce Brodeckém bylo celkem odloveno 27Xyksv zastoupeni osmi driih
Dominantnim druhem zde byla vranka obecna se 46%iowaenim, spotee
s pstruhem obecnym se 45% zastoupenim. Zbylychd$ehki se tedy dli o pouhych
9% druhového zastoupeni (viz geab)

Brodecky potok vykazujeitdosti odlisné oblastiCast toku od pramene po soutok
s potokem Volavka v obci Volavka, je bez rybi oblsadCast toku od vtoku
Volaveckého potoka po zalesre Upati Velkého Blaniku je velice zajimavy tokrliho
charakteru, s neodpovidajici ichtyofaunou, owiau rybnénim chovem naigdehlych
kapilarach. Konené lesni Usek Brodeckého potoka, od samoty pod obigo az po
soutok gekou Blanici, lze charakterizovat jako unikatniétot oblasti. Elektrolovem
zde byla zji&na velice silna aipscetny vyskyt pstruha potaiho stabilni populace
vranky obecné a cenna populace pstruhac¢piho. Ten se zde vyskytuje ve vSech
vékovych kategoriich, coz je na potok této velikastéto oblasti jiz vzacné. Nicmén
pro nase pdeby to je pouze jasné znameni, Ze tdtst toku, ne li cely potok, je pro
repatriaci sievle pot@ni naprosto nevhodny a jakakoliv snaha o tersitéto drobné
rybky by byla bez fedchoziho (nezddouciho) zasahu do obsadek nerdalsazené
ryby by poslouZily pouze jako potrava mistni ictigoe a pokud by doSlo
k ptipadnému vyiru, tento by zniily vSudypitomné vranky obecneé.

Jediny Usek, kde by byla Sance na&dsg prvotni vysazeniisvli je Usek od vtoku

Volaveckého potoka po &atek lesniho Useku. Toto bych vSak nedopoval,
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vzhledem k nemoznosti repariacéeste pot@éni na celém toku Brodeckého potoka a
k faktu, Ze na tomto Useku jsou problematicka letmima vodni hladiny.

Jednim z ukal této diplomové prace bylo nalézt vhodny nasadoafenmial. V praxi
to znamenda naléztisvle pot@ni co nejblize lokal, kde se bude repatriace konat.
Proto jsem ziskal informace o nejblizSich lokaltama kterych se igvle dive
vyskytovali a zde provedl terénnitgkum za delem potvrzeni vyskytu. V roce 2006
byl potvrzen vyskyt $evle poténi na Hejlovce v Useku u ob&&@kovice. V roce 2006
nebyl na Sipanovském potoce potvrzen vyskyieste pot@ni. V roce 2007 byl
potvrzen vyskyt sevle pot@ni na lokalit Zelivka- Gsek v.n. Yesnik az po hraz vodni
nadrze Sedlice. Na obou lokalitach se jednalo @eelilnou populaci. Toto jsou tedy
lokality vhodné pro fipadny transfer genefaich ryb do lokality Podblanicka, kde se
nachazi vSechnyitzkoumané toky, tedy Brodecky, Holicky a Poladnecky potok.
K tomuto za¥ru jsem doSel po konzultacich s Haladou (2006)ykta Ustré sdlil, Ze
ryby z €chto lokalit jsou vhodné pro vysazeni do mnou zkanyeh tok. Toto jelikoz
jsou nejblize studovanym lokalithm. Na zaklagsledki diplomoveé prace ,Moznosti
rozS8teni stevle pot@&ni ve volnych vodach” (Halada, 2006), spadaji tigtkality do
stejného povodi, jako toky mnou sledované. ie@e poténi z lokality Zelivka pod
Sedlickou nadrzi dle provedené genetické studidagpdo Vitavského arealu. ide se
doporuit pievoz za Gelem repatriace do velmi blizkych lokalit, ale reak dale nez
mimo stedni fFitoky feky Sazavy.“ (Ustni steni Ing. Radek Halada). Je zde tedy
predpoklad maximalni Zivotaschopnosti a vitalit§i fransferu do tohoto prasdi.
Zarover se zajisti zachovani mistnich populaciuzatiu ochrany genofondu. Tuto
skute&nost a tento za#n jsem sdlil hospoddi MO CRS, ktera obhospotsge jednu
z vybranych lokalit, panu Radilovi a tento ochotpuhlasil se spolupraci na tomto

projektu a souhlasil sffpadnym odlovem nasadového materiélu.
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6.1. NAVRHY OPATRENI

Jako nejvyznan#si faktor, ktery by mohl ohrozit repatriaciietle do mnou
sledovanych potak povaZzuji silné osazovani ditych c¢asti toku vakovym plidkem
pstruha obecného a jeho nasledny odchov do nagatiijeéé ryby. Odrostli pstruzi by
mohli zdecimovaterst¥ vysazenou populaciisivle a pokus tim zcela zitita Zde je
treba najit spol@ou cestu s MA@'RS Vladim a sladit plan vysazovanfigku pstruha
obecného s planem repatriaciegle pot@ni na tchto tech tocich. Jer¢ba upozornit,
Ze se bude jednat pouze o prvni roky pokusuiipapk usgEsné repatriace, nasledného
rozmnoZzeni populace a stabilizace by se mohlo esatopotoki opst provozovat.
Podminkou by vSak bylocasné odloveni vysazovanych psitiud jejich vysazeni do
reviru, pr@ez to @el byli zde odchovani. To se v s@sné dob nedtje z rekolika
davodi. Prvnim z nich je pravprozivana renesance v pstruhovém hosfabdav MO
CRS Vlasim, kdy po letech bezigmého osazovani chovnych poiokéaskovym
pladkem pstruha obecného s&aa ot dait tento odchovat do stadia viceleté ryby.
Tato snaha byla v letech minulych zcela né8sp (dle séleni hospodée MO CRS
Vladim, Ladislava Storce). Tento @&sh prisuzuji faktu, Zze potoky, které byly do
zna&né miry napimeny a vydlazéhy betonovymi prefabrikaty se &psamovolnou
cestou vraci do gwodniho stavu. Tedy stavufippdniho. Komunisticky diktatorsky
rezim sice odeSel, ale zanechal po¢spbsmazatelné stopy. A to nejen na dusich lidi,
ale i na krajig, kterou naprosto zdevastoval. Jako pamétku namaniechal nagpmené
toky, svazané betonem a odvédau krajinu, kterd se nam zadasto oplati v podab
nevidanych povodni. Ale bylo to pro lidstvo velkeéupeni! Nyni jiz vime, Ze neni
dobré snazit seiptvait systém, ktery zde fungoval ve présp vSech, pouze ve
prosgch nas. Ano, jeieba si ugdomit, Ze se jiz ocitame v débkdy korti Zivotnost
melioratnich &l! Dél, kterd byla lidmi vytvéena a bez lidské pomoci budotirpdnimi
silami ot zdestruovana, jelikoZz se nedokazala a ani nematdpojit do kolobhu
krajiny. Jsme stdky rozsahlé renaturalizace zregulovanychitdderé jsou ponechany
vlastnimu osudu. Stejrtak dochazi i k porusovani odvamvacich systéfhna polich a
lukach a diky faktu, Ze jejich udrzba a opravy jgoané nakladné doufejme v to, Ze se
diky tomu brzy do krajiny vrati voda.

Rad bych zde poukazal na fakt, Zze to co se Zigha pergz vytvailo za (telem
odvodréni krajiny, se dnes @p za ,nhase" penize navraci davedniho stavu. Ano,

jedna se o bezesporu kladnou zalezitostitalizace vodnich toki. Zalezitost kladnou
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a nakladnou. Paradognnavratit tok ktery byl v minulosti n&men, do jpvodniho
stavu je naklad¥si, nez akce regutai. A i vysledek je mnohdy sporny. Je toiwddu,
ktery jsem popsal jiz iive, a sice, Zze co vytvb ¢lovek, nikdy neni stoprocengn
piirodni. Nicmég dulezité je, Ze si to jiz firoda dokaze ve velice kratké doh bez
velkych potizi upravit sama. A to jak sama umi,ztmmena nejlépe, protoZze vzdy
vytvori to, co je schopné vydrzet, plnigjakou funkci a hlavé spolehliv odolavat
extréemnim podminkam. To vSe ovSem pouze za podmitkye zapojena v koléhu
piirodnich jewi, a ne jeu vytvorenych¢i ovlivnénych lidskoucinnosti. Jak konstatuje
Just (2001) cilem revitalizaci nendkolik izolovanych velmi ndkladnych ukézek, nybrz
feSeni problému v rozsahlé siti vodnichttokteré bude svym dosahem v ploSe krajiny
funkéné vyznamné. Proto je pam ceny a dosahovanych efékvelmi vyznamnym
kriteriem pro posuzovani revitaligaich zangra. Madsen a Tent (2000) popisuji systém
dobrovolnickécginnosti @i revitalizaci potoka Staersbach v Rakousku. Takeystém
by byl zcela jist prosgsny i u nas.

Uvedena fakta vypovidaji o tom, Ze revitaliziaakce maji i své nedostatky, zapory a
kontroverze. Mezi nejvyznanmysi bych z#adil vysokou nékladnost akci. O tomto
faktu s\edei skutenost, Ze na revitalizaich akcich se ¢eské republice Zividkolik
velkych firem a zivi se velice déd Problém je zjsob vybirani firem, ktery prakticky
nedava moznost proniknout na trh mensSim a to znamasto levejSim firmam.
Vybérovartizeni, ktera jsou alespa@o se tyka sedaieského kraje nepstrelna, znane
zt€Zuji pasobeni konkurence a tim i cenovy boj¢itru Sanci jsou dotace z programu
p&e o krajinu, kterd vSak financuji pouze malé akpei tiini.

Jako dal3i problém shledavam nezaj€eského rybgského svazu v podani jeho
mistnich organizaci, rybekych sdruzeni, mysliveckych sdruzeni a Kokecelé
vefejnosti o tuto problematiku. Ta je chybprisuzovana pouze a vyiné Ceskému
svazu ochranyifrody a krajiny a Agenti@ ochrany firody a krajiny. Toto smysleni je
chybné! Akce jsou sice za#tity timto patronatem, aledty by se jich podilet vSechny
tyto subjekty, zavisle i nezavisle na 8okW'zdy ryb&stvi, myslivost a ochranaipody
by n¥li jit ruku v ruce svym jednanim. Opak je vSak man. A je to ostuda nas vSech
kdo se tomuto ficinujeme svou n&nnosti, nebo dokonce napomahame tomuto stavu
neochotou vyjednavat, zaskodnictvim, schvalnostnpoanluvami ve svychradach.
Tato cesta je jednodusSSi, vSak nebude mit blafgkyl Ne nadarmo séika, Ze

nelehame tak, jak jsme si ustlali dnes, nybrzjekjsme si ustlali fed rekolika lety.
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Jako dalSi op#&tni bych navrhoval minimalizaci z&igténi z okolnich obci a
zentdélsky obhospodavanych ploch. Jak uvadi DuSek (2003) populadevist
ohrozuji vSechny regulace a timpovani toki, dlazdni dna spojené se ztratou UKryt
zimovi¥ i potravnich zdrdj, zneistovani ze zerdélské prvovyroby, zviast
z venkovnich a velkokapacitnich hngjiz improvizovanych silazi, letnich stgji, salasi a
pastvin vyuzivanych velkym mnozstvim i

Zéalezitost bych dokonce rodidl na dva vyznamné problémy nezavisle naésd¥aji
totiz odliSny charakter. U obci je tento problémieda rozsahly a na uplné fegeni
budeme musetekat do doby, kdy kazda jednotliva obec bude n@hakizaci a vlastni
¢isticku odpadnich vod. Toto je vSak zalezitosté®anakladna a technicky slozita. Je
to otazka budoucnosti a v naS pradp budoucnosti, na které se dikyigmym
pravidiim EU jiz z&alo pracovat. Proto se musime 8tr8 tim, Ze do doby, nez toto
dostoji konce, riweme se pouze snazit o zndimh zne&isténi z okolnich obci. Zsl
bych u zéalezitosti nejjednodussi, a sice odstraternych skladek naibzich tok. Ty
jsou zdrojem kontaminace celého toku vé&aiovodni, kdy zvySend sila vodniho
proudu roznese odpadasto ¥. nebezpénych odpad, tj. oleja, chemickych latek,...)
po celé délce toku pod skladkouet¥im problémem bych nazval zalezitost vypénst

odpadnich vod z domacnosti, kter&asto &je piimo do samotneho toku.

Prioritnim cilem této diplomové prace je potyrdze na sledovanych tocich se
nenachazi zbytkova populacéesie pot@ni a stanovit, jestli jsou tyto toky vhodné pro
vysazeni sevle pot@ni. V pribéhu ziskavani dat pro vypracovani této prace vSak
vyvstal jest jeden cil. A to poukdzat na nedostate laxni a mnohdy chybnéj
alespan sporné jednani spravy CHKO Blanik jakoZzto nejvymngSiho organu
spravujiciho Brodecky potok. Taktéz bych rad poak&a dle mého nazoru nevhodné
zarazeni Hatovického potoka do soustavy Natura 2000 a faky BBzkém okoli jsou
potoky, které si ochranu zaslouzi mnohem vice aistamoho se jim dostava jen
neurvalého zachézeni v pod@obbnovovani melioknich staveb, tolerovaniernych
skladek na fezich €chto toki a zavirani & nad vypou&nim odpadnich vod
Z rekregnich objekiéi pifimo do toku.. A to vSe zariplizeni a tichého souhlasu spravy
CHKO Blanik. Napiklad Dusek (2003) uvadi, Ze populaceeegli ohroZuji odpadni
vody z pamyslu a obci na hornich tocich, splachy z komunikaekre&nich z&izeni.
Nechvalny postoj zaujimam také kgiupu MO CRS Vlasim, jiz jsenklenem, v

obhospod#vani tchto toki. Neschopnost pstruhového referenta a jeho neochota
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k jakékoliv znén¢ v hospodeeni je aZz zardzejici. Velky dik vSak fpahospod&
Ladislavu Storcovi, ktery mi ochatrpomahal i ziskavani terénnich dat a byl vzdy

ochoten jednat offpadnych zranach v rezimu dosavadniho obhospogani.
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7. SUMMARY

The brooks Brodecky, Polanecky and ¢doicky are from ichthyology view one of
the most important areas on podblanicko. The btoaéovicky is since 2004 ordered
to pSCI Natura 2000 owing to the occurance of laypfLampetra planeri). The
Polanecky brook, in which H&bvicky brook flows is also permanent inhabited kg t
due to the public notice number 395/1992 set,caliyi exposured kind. The Brodecky
brook is a very important lokality in point of viea very balanced population of
bighead (Cottus gobio) and brook trout (Salmo arutt. fario). In all of this brooks
there were once today still endangered kind- minn@moxinus phoxinus). Hard
changes in farming with water in nature and wat#ufon caused, that number of this
kind decreases, in many cases they absolutely .loblewvadays the farm land
renaturalizes and the water ratio becames bdttew is a great time to return the
original ichthyofaun to brooks, which were demadmg the comunism. This all
however with condition to protect the origin pogiudn, if there still some is. The basis
of a succesfuly repatriation is a thoroughly reseaf lokalities, making arrangements

to remowing posible obstructions and lokalize a patible fish stock.

Keywords: repatriation, minnow, ichthyofaunagydiversity.
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9. PRILOHY

1. Mapovéa dokumentace odlovnych mist s vyzianim lovenych Gse#

Mapac.1. Brodecky potok

*1-8 znazorgné sledované Useky potok
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Mapac.2. Polanecky a hébvicky potok

*1-9; 1-7 znazoréné sledované Useky potok
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2. Fotodokumentace

Foto ¢.1:

Jedt stale se najdou lidé, kfesvym neuvazlivym chovanim ohroZuji biotopy malych
vodnich toki. Toto jecasty divod, pra@ ve zdanli¢ Zivotaschopnych Usecich potok

nenachazime Zadnou ichtyofaunu.
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Foto ¢.2:

Pohled na ,zetuélsky obhospod@vanou” krajinu v oblasti pramenést

Bykovického potoka.
Foto ¢.3:
Horni¢ast toku Brodeckého potoka- Usek Volavka.

Dokud se zcela nezavrhne nesmysiné ofisténi pobezni vegetace a udrzba
melioranich cl (v tomto gipadt dokonce v oblasti CHKO Blanik- s tichym souhlasem

spravy CHKO Blanik), budou se vodni pgnmv naSich tocich obnovovat jerézt.
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10. SEZNAM ZKRATEK

AOPK- agentura ochranyipody a krajiny

CHKO- chrarnna krajinna oblast

CR- Ceska republika

CRS JUS-Cesky ryb#sky svaz jihéesky Gzemni svaz
et al.- a kolektiv

KRNAP- KrkonoSsky narodni park

KU- krajsky rad

MZP- ministerstvo Zivotniho prastdi

MO CRS- mistni organizadéeského rybského svazu
NP- narodni park

NPR- narodni firodni rezervace

OU- okresni tad

PP- @girodni park

PR- @irodni rezervace

pSCI- proposed Sites of Community Importance
Qmin- minimalni pétoky

Sh.- sbirky

SNP- Sprava narodniho parku

ve.- veetne

VKP- vyznamny krajinny prvek
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