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UvoD

Osobnost ucitele stoji jiz dlouhou dobu v centru zajmu odbornikd. Tento zajem je zcela
opodstatnény. Vzdyt ucitel je osobou, ktera ma vyrazny vliv nejen na utvareni védomosti
a dovednosti, ale také na utvareni Zaddoucich navykd, formovani postojli, nazor(i a ¢asto
i Zivotni filozofie. Zak ¢&i student travi s ucitelem velkou ¢ast dne, a ucitel ma tak hned po

rodicich nejvétsi prostor pro plsobeni na Zaka.

Prosttedi Skoly a Skolni tfidy je znaéné dynamické a vyzaduje na uciteli nepretrzitou
pozornost, pohotové reakce, otevienost vici lidem afadu dovednosti, které pfispivaji
k Uspésnému plnéni pedagogickych cilG. Po kurikuldrni reformé a zavedeni Skolniho
vzdélavaciho planu aramcového vzdéldvaciho planu jsou na ucitele kladeny nové
pozadavky. Dostava se tak do novych roli, které dfive pro tuto profesi nenabyvaly tak
zasadniho vyznamu. Je kladen diraz na analytické Cinnosti, které souviseji s mapovanim
souCasné situace, analyzou stavu vSirSich kontextech, s dlouhodobym planovanim
a pribéznymi korekcemi tohoto planu. Tim se vyrazné rozsifuje skala dovednosti, v nichz
by mél byt ucitel kompetentni a které mu umozni vytvaret stimulujici, socidlné pfiznivé
a podnétné prostifedi, v kterém budou védomé rozvijet nejen znalosti, samostatnost

a aktivitu zaka, ale také sebe samého.

V minulosti se fada odborniku snaZila proniknout do problematiky osobnosti ucitele.
Tyto snahy jsou patrné také dnes a vzhledem k neustalému vyvoji spole¢nosti a ménicich
se narocich na osobnost uditele najdou pravdépodobné uplatnéni také do budoucna. Byly
pouzivany nejriznéjsi pristupy a metody. Objevily se vyzkumy znacné rozsahlé (srov.
Anderson, Burns in Prdcha, 2005) i méné ambicidzni sondy Uzce zamérené na urcitou

specializaci (Valkova, 1981; 1978).

Je nasnadé, Ze pozZadavky na ucitele se budou lisit v zavislosti na stupni vzdélavani, na
kterém pUsobi. Jiné potreby budou mit déti na prvnim stupni zakladni Skoly, a zcela jiny
pristup budou vyZadovat studenti stfednich skol ¢i jesté vyssich stupnl. Téma, které jsem
zvolil pro tuto zavérecnou prdci, vychazi z mého zdjmu iprofese. ProtoZe pracuji na
Fakulté sportovnich studii Masarykovy univerzity, jsem denné v kontaktu se studenty

ucitelstvi télesné vychovy. Neni moiné si nevSimnout nékterych charakteristik téchto



studentl, které je odliSuji od studentl jinych oboru: jejich aktivita, uvolnénost,
neformdlnost ijista cilesmérnost v jednani je patrné dlsledkem jejich aktivniho zajmu
a provozovani sportovné pohybovych aktivit. Jak poukazuje fada autort (Blahutkova,
Rehulka, & Dvorakova, 2005; K¥ivohlavy, 2001), pohyb pozitivné plisobi na psychiku
Clovéka. Predevsim jako forma aktivniho odpocinku je prostfedkem péce o dusevni
pohodu a bio-psycho-socio-spiritudlni pohodu ¢lovéka. Sport je také bohaty zdroj emoci
a poskytuje prostor k odreagovani se, uvolnéni nahromadéné energie i psychického
napéti. Ackoli média poddvaji ucitele télesné vychovy s nadsdzkou snad ijako ¢lovéka
psychicky naruseného, ktery, s nezbytnou pistalkou v Ustech, pfipomind spiSe cvicitele
cirkusovych zvitrat, ve skutecnosti plisobi mnohem uvolnénéji a vyrovnanéji, nez ucitelé

jinych predméta.

Ve své praci jsem se proto zaméfil na zjisténi nékterych charakteristik osobnosti
ucitele télesné vychovy. Dil¢imi cili je také stru¢na charakteristika osobnosti ucitele bez
ohledu na vyucované predméty a zjisténi, jaké vlastnosti ucitele stredni skoly radi ucitelé
a zaci (studenti) na predni mista. Pomoci Osobnostniho dotazniku, Testu temperamentu
a dotazniku SPARO bylo provedeno vyzkumné Setfeni u55 uciteld stfednich Skol
a odbornych ucilist s maturitou a 68 studentl pedagogickych oborl. Ziskana data jsme

statisticky zpracovali a vysledky podali také v tabulkach a grafech.



A: TEORETICKA CAST

1 LITERARNI PREHLED ZKOUMANE PROBLEMATIKY

V této kapitole se budeme vénovat zakladnim teoretickym otdzkdm zkoumané
problematiky. Vymezime zde stéZejni pojmy, jako je profese ucitele, zaméfime se na
charakteristiku osobnosti ulitele i na nejcastéji zmifované pozadavky na ucitele, tzv.
klicové kompetence a vzhledem ke zvolenému tématu nasi prdce neopomeneme zminit

ani zdkladni pfistupy a moZnosti pozndvani osobnosti ucitele.

1.1 VYMEZENI PROFESE UCITELE

Profese ucitele patfi beze sporu k nejstarSim profesim v historii lidstva. Ucitelstvi
existuje vlastné od dob, kdy se vyucovani nékoho néemu stalo ¢innosti, na kterou se
néktefi jedinci specializovali, zatimco jini nebyli schopni nebo ochotni ji provadét. Tak
tomu bylo napf. u nejstarSich femesel, jako je tkalcovstvi, kovarstvi Ci léCitelstvi, jejichz
pocatky jsou nékterymi odborniky shledavany ve velmi ddvné dobé, snad jiz pred 40 000
lety. Vedle femesel se jisté preddvaly také zkuSenosti a poznatky o pfirodé, clovéku,
nabozenské a mravni normy, ritudly, symboly apod. V pravéké spolecnosti se predavaly

zkuSenosti a dovednosti z generace na generaci, a to umoznovalo rozvoj celé spoleénosti.

O uditelské profesi v dnesnim slova smyslu vSak miZeme hovofit teprve se vznikem
prvnich vzdélavacich instituci — $kol. Ve starovékych statech Egypta, Indie, Ciny a pozdéji
Recka aRima zacaly vznikat prvni $koly, tedy Uc&elové organizované instituce pro
vzdélavani, které museli zajistovat specializovani profesionadlové a polozili tak zaklady

institucionalizovanému skolstvi.

Ucitelska profese s sebou nese fadu specifik, ktera vice ¢i méné podminuji Cinnost
ucitele, jeho plsobeni na Zdka atedy vychovné-vzdélavaci cinnost vcelé jeji Sifi.
V posledni dobé zaznamenalo znacny rozvoj odvétvi pedagogickych véd oznacované jako
pedeutologie. Tato védni disciplina zkouma cile, prostiedky, predpoklady a podminky
profesiondlnich cinnosti uciteld, predevsim psychické a socidlni naroky na osobnost,

kvalifikaci a praci ucitele.



Podle Kasacové (2004, in Tabacdkova & Kasacovda, 2008) se pedeutologie zabyva

témito Urovnémi profesionality:

e individudini — osobnostni predpoklady a charakteristiky profesiondla, které ma

splfovat;

e spolecenskd — ve které se formuluji ulohy a povinnosti profesionala a pozadavky
spole¢nosti na jeho pracovni vykon a dosahované efekty, jako i akceptovatelné

normy jeho profesionalniho jednani;

e kvalifikacni — v které se konkretizuje poZadované vzdéldni, jeho Uuroven, typ,

specializace a pozadavky na dalsi kvalifikaéni postup.

Nachazime urcitou paralelu téchto uUrovni profesionality ve trech dimenzich, ze
kterych kazda ma cil, ktery predstavuje vyjadieni rozméru profesionality v jejich urcitych

znacich:

e persondlni dimenze profesionality — osobnostni zralost (kognitivni predpoklady,

osobnostni predpoklady, motivace);

e etickd dimenze profesionality — mravnost osobnosti (socidlni vztahy, etika

a mordalka);

e odbornd dimenze profesionality — odbornost, kvalifikovanost

Vysledkem profesionality je potom podle uvedené autorky vsestranna profesionalni

zodpovédnost, kterd mlze vzniknout jen naplnénim vsech tfi dimenzi.

V centru zdjmu pedeutologie tedy stoji ucitel. Tento pojem byva definovdm rhzné.
Pricha, Walterovda a Mare$ (2009) definuji ucitele jako jeden ze zdkladnich cinitelQ
vzdéldvaciho procesu, profesionalné kvalifikovaného pedagogického pracovnika,
spoluodpovédného za pfipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto vzdélavaciho procesu.
Z tradi¢niho pohledu byl uditel povazovan za zakladni subjekt vzdélavani, jehoz hlavnim
ukolem je predavani poznatk( Zakim. Soucasné pojeti ulitele vSak podle uvedenych
autord zddraznuje jeho subjektové-objektové role v interakci se Zaky a prostredim. Ucitel
zasadni mérou prispiva kvytvareni edukaéniho prostfedi, klimatu tfidy, organizuje

a koordinuje ¢innosti zakd, fidi a hodnoti proces uceni.



Zajimavy pohled na profesi ulitele pfinaseji Ornstein a Levine (1989 in Pricha, 2005),
ktefi poukazuji na to, Ze ucitelé nespliuji vSechna kritéria tzv. , Uplné profese”, a proto by
se ucitel mél brat jako semiprofese nebo jako profese ve vyvoji, ktera se k nize uvedenym
charakteristikdm tzv. Uplné profese dopracovava. Uplna profese by podle autord méla mit

tyto znaky:

e soubor znalosti a dovednosti, ktery presahuje znalosti a dovednosti laickych osob;

e smysl pro sluzbu verejnosti a celoZivotni angaZovanost pro ni;

e aplikace vyzkumu a teorie v praxi;

e dlouha doba specidlniho vycviku;

e kontrola nad licen¢nimi standardy a/nebo poZadavky zahdjeni vykonu pfislusného
povolani;

e autonomie v rozhodovani o vybranych sférach vlastni pracovni ¢innosti;

e pfijeti zodpovédnosti za vykon ¢innosti a existujici soubor vykonovych standard(;

e oddanost praci a klientlim;

e pouzivani administrativy k usnadnéni prace profesional(;

e existence samostatnych sdruzeni (komor) prislusnik( profese;

e organizace poskytujici akreditace pro individudlni profesionaly;

o eticky kdd, pomahajici resit sporné zalezitosti pfi vykonu profese;

e vysoka uroven divéry v jednotlivé pracovniky profese;

e vysokad socialni prestiz a vysoky ekonomicky status profesionala.

Jak je zndmo z praxe, ucitelskou profesi vykondva tada lidi i bez pfislusné licence.
Takovou licenci je na naSem Uzemi predevsim aprobace. Dale Ornstein a Levine poukazuji
na to, Ze neni presné vymezeno, co tvofi soubor profesnich znalosti a dovednosti pro
vykon ucitelského povolani. V disledku toho jsou poZzadavky na vysokoskolskou pfipravu
uciteld velmi odlisné. To se pak podle Prlchy (2005) odrazi napf. pfi problematické
akreditaci nékterych pedagogickych fakult ¢i pfi diskusi o délce a typu pfipravy uciteld pro
primarni stupen Skoly. Poslednim dlvodem, pro¢ nefadi Ornstein a Levine ucitelstvi do
plnohodnotné kategorie zaméstnani, je fakt, Ze vysledkem predchozich a jinych okolnosti

je skuteénost, Ze mnohé osoby z laické vefejnosti mohou ¢asto mluvit o zdleZitostech
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vzdélavani, jako by to byli experti, coZ v jinych profesich neni mozné. Typickym Ceskym
pfikladem jsou laické nazory na vykon a kvalitu ucitelského povolani ze strany Zurnalistd,

politikd apod.

1.2 CHARAKTERISTIKA OSOBNOSTI UCITELE

V béiné feci Casto uZzivame pojmu osobnost k oznaceni lidi nécim vyjimecnych,
odliSujicich se od vétSiny, vybocujicich z priméru, lidi, ktefi maji urcité spolecenské
postaveni, jejichZ vlastnosti jsou povazovany za mimoradné, nécim se proslavili apod.
Z psychologického hlediska vSak pojem osobnost nema hodnotici charakter. Oznacuje
Clovéka, jeho télesné i dusevni slozky v celé jejich rozmanitosti s dirazem na individualitu

kazdého jedince, i kdyz nachazi urcita schémata spoleénd vétsiné lidi.

MlzZeme tak oznacit jednotlivce, ale také skupinu lidi s urcitymi spoleénymi znaky
(napf. osobnost dospivajicich; osobnost 7akl vysoce nadanych pro jazyky; osobnost
mladistvych delikventll) nebo clovéka vibec (napf. ve formulacich , 0sobnost pozname

rozborem jejiho chovani...“, ,na osobnost plsobi...“; Cdp & Mares, 2007).

V psychologii dosud neexistuje jednoznaéné vymezeni pojmu osobnost. Hartl (1994,
s. 131) uvadi, Ze nejCastéji je pojem osobnost definovan jako ,celek dusevniho Zivota“.
Stefanovi¢ (1986) tento pojem vymezuje v tom smyslu, Ze osobnost je organickd jednota
télesného a psychického, vrozeného a ziskaného, typicka pro daného jedince a projevujici
se vjeho chovani ajedndni. Podobné pojeti najdeme vdile Paulinové (1998), kterd
dodava, Ze nositelem jednoty vSech slozek je vlastni ja, které se projevuje
sebeuvédomovanim, ale také sebeovladanim asmérovanim k danému cili. Ponékud
odlisSné vnima pojem osobnost G. W. Alport (in Kohoutek, 2002, s. 50), ktery ji definuje
jako ,, dynamickou organizaci téch psychofyzickych systémi v ramci individua, kterd urcuje
jeho jedinecny zpusob vyrovndvdni se s okolim”. ). Sczepanski (tamtéz) chape osobnost
jako celek biogennich, psychogennich a sociogennich faktor(. Tyto faktory jsou spojeny
s védomim vlastniho ja. Pro Pierona (tamtéz) je osobnost integrativni jednotka clovéka
s vesSkerym souborem jeho trvalych odliSujicich charakteristik (inteligence, charakter,

temperament, konstituce) a zpUsoby priznaénymi pro jeho jednani.

11



Osobnost se méni, vyviji: souc¢asné vlastnosti ¢lovéka a jejich usporadani, struktura —
to je vysledek predchoziho vyvoje. Vyvoj osobnosti je velmi slozity; stfetdvd se v ném
mnoho protichGdnych vlivd, vznikaji a fesi se rozpory, vznikaji kvalitativné nové znaky
(srovnejme chovani, zaliby a nazory Sestiletych, tfinactiletych a osmnactiletych). Osobnost
je formovana mnoha ciniteli a jejich vzajemnou interakci. DlleZitym aspektem v interakci
Ciniteld plsobicich na formovani osobnosti je problém vztahu socidlnich a biologickych
Cinitel(. VétSina autorl se shoduje vtom, Ze dédi¢nost ma relativné nejvétsi vliv pfi
formovani temperamentu. Nasleduji pohybové schopnosti a nékteré specialni schopnosti
v oblasti uméni, pak intelektové schopnosti. Minimalni Ucast biologickych a zejména
dédi¢nych predpoklad je u ryst charakteru. Zalezi také na tom, v kterém obdobi lidského
Zivota posuzujeme podil dédi¢nosti a prostfedi; ¢im starsi jedinec, tim vice je jeho
osobnost zformovana zkusSenosti a spoleCenskymi vlivy, takZze stoupa vyznam socidlniho

prostfedi (Cap & Mares, 2007).

Osobnost pedagoga v sobé nese fadu specifickych charakteristik, které jsou pro tuto
profesi typické. Jak bude jeSté naznaceno, pozndvanim osobnosti pedagoga se zabyva
fada autord. Mnoistvi védeckych konferenci na mezinarodni Urovni se vénuje
problematice osobnosti pedagoga, typickych charakteristik, predpokladd pro Uspéch
v pedagogické profesi. Podle Kohoutka (2002) ma osobnost ucitele, stejné jako osobnost
vnimana obecné 1z psychologického hlediska, vidy vlastnosti obecné, typologické

a individualni. Shodné s uvedenym autorem poukazeme nyni na vlastnosti typologické.

Jednu z nejcastéji uvadénych typologii pedagogl vytvoril W. O. Déring (in Kohoutek,
2002). Vychazel ptitom ze vSeobecné typologie osobnosti podle Eduarda Sprangera
zalozené na hodnotach uprednostiiovanych v Zivoté. Doreing popsal Sest zakladnich typl

osobnosti pedagoga:

e Nabozensky typ
e Esteticky typ

e Socialni typ

e Teoreticky typ
e Ekonomicky typ

e Mocensky typ

12



Ani Doring ani Spranger pfitom netvrdi, Ze by nemohly existovat smiSené, resp. Méné

vyrazné typy.
Uved'me nyni zakladni charakteristiky, jak je uvadi zmifiovani autofi.

Ndbozensky typ pedagoga je charakteristicky tendenci apocitem vnitfni
nevyhnutelnosti kazdy svij €in a kaZdou svou pohnutku posuzovat z hlediska smyslu
Zivota (tedy z hlediska vyssich principt). Je ¢asto vazny, uzavieny, bez smyslu pro humor.
Nema mnoho smyslu pro détskou hru. Zakiim (studentdm) se proto jen velmi obtizné
pfiblizuje. Vystupuje jako nudny pedant, puntic¢kar. Doring rozdéluje nabozensky typ na

dva podtypy: vice citovy (pietisticky) a vice intelektulni (ortodoxni).

Esteticky typ charakterizuje pfevaha iraciondlniho prvku (intuice, fantazie a citu) nad
raciondlnosti v mysleni a v jednani. Esteticky typ ma schopnost vcitovat se do osobnosti
zaka a utvaret ji. Nejvyssi hodnotu vidi v krdse, harmonii, tvaru, pavabu, symetrii, stylu.
M4 tendenci kindividualismu a nezavislosti. Také tento typ ma dvé varianty: aktivné
tvorivy (origindlni) a pasivné receptivni.

Aktivné tvofivy typ utvari osobnost Zakl a studentd, jakoby tvofil umélecké dilo. Nékdy
vsak nebere dostatecny ohled na zvlastnosti osobnosti zak( a studentd.

Pasivné receptivni typ bere ohled na konkrétni osobnost Zaka, rozviji vném, co je pro
ného specifické. Umi se vcitit i do jiného zaloZeni osobnosti neZz jaké ma sam. Proto ho

Zaci a studenti obvykle maji v oblibé.

Socidlni typ ucitele neomezuje své sympatie jen na jednotlivce nebo podskupiny, ale
vénuje se vsem zakam ¢i studentim. Je trpélivy, stfizlivy. Je schopen sebezapreni. Chce
vychovavat spolecensky prospésné a uzite¢né lidi. Nejvyssi hodnotou tohoto typu je laska

k lidem, altruismus, filantropie. Velmi se blizi naboZenskému typu.

Teoreticky typ uclitele klade dlraz na teoretické poznani, jevi vétsi zajem o vyucovany
predmét nez o vyu€ovaného Zaka. Zpravidla si ani nevytyCuje za cil poznat blize osobnost
zaka a do detaild mu porozumét. Pro tento typ ucitele je typicka védecka prace. Za svuj

hlavni cil povazuje radit a systematizovat své poznatky.

Ekonomicky typ pedagoga je charakterizovan snahou dosdhnout u zakd maximalni

vysledky s minimalnim vynaloZzenim energie. Orientuje se tedy ¢asto na metodiku a rad
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zaky (studenty) vede k samostatnosti, je vSak Casto pfili§ prakticky a nedoceriuje teorii

a fantazii. Ma hlavné zdjem na tom, co je uZite¢né.

Mocensky typ pedagoga ma tendenci vidy avsSude prosadit vlastni osobnost, ato
tfeba iagresi. Spise nez kladnym vztahem k zakim se fidi Usilim prosadit své nazory,
postoje apod. S oblibou kara a tresta a s uspokojenim proziva, Ze se ho zaci boji. Zajima se

predevsim o moc, vliv a uznani.

E. Luka (in Stavova, 2007) vychazi ze dvou kritérii. Prvnim kritériem je to, jak pedagog
reaguje na pUsobici podnéty, druhym pak jak zpracovava vnéjsi podnéty ve své psychice.
Podle reakci na plsobici podnéty rozliSuje pedagogy na reflexivni, ktery je charakteristicky
uvazlivosti a mezi pUsobici podnéty a reakce na né vklada svou vlastni Uvahu. Druhym
typem je typ naivni neboli bezprostiedni, ktery je typicky reakci ne podnéty bez

uvazovani, impulzivné.

Podle toho, jak pedagog vnéjsi podnéty zpracovava, rozlisuje Luka opét dva typy. Je to
typ reproduktivni, ktery podnéty vnitfné nezpracovava, ale pouze je ve své cinnosti
reprodukuje, aniz by byl schopen néco nového z nich vytvaret. Naopak typ produktivni

vnéjsi podnéty vnitfné zpracovava, pretvafi a tvorivé domysili.
Kombinaci obou kritérii dostavame ctyfi typy pedagogu.

Naivné reproduktivni typ reaguje na pedagogické situace instinktivné, Zaky vede
k mechanickému osvojovani védomosti, védomosti zaklim jen zprostfedkovava, sam od
nich vyZaduje jen pamétové védomosti; hodi se do nizsich tfid zakladni skoly, kde ho Z4ci

maji v oblibé. Starsi Zaci ho uz pfilis v oblibé nemaji.

Bezprostfedné produktivni typ reaguje na pedagogické situace pohotové, na zakladé
logického usudku, Zaky vede k tvofivé praci a k samostatnému reSeni problémd; byva

obliben u zaku stredniho a starsiho skolniho véku.

Reflexivné reproduktivni typ je v rozhodovani tézkopadny, reSeni nezvyklych situaci mu
plUsobi obtize, svoje védomosti neumi tvorivé obohatit a propracovat ani vyjadfit;
pomérné dobife se orientuje ve znamych, na paméti zavislych, opakujicich se
pedagogickych situacich; nedovede ¢asto ani adekvatné zhodnotit Zdkovu osobnost, nema
autoritu a byva neobliben.
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Reflexivné produktivni typ nemd pochopeni pro problémy svych Zakl, narocné situace
feSi zplsoby, které nevedou k pozitivnim vysledkim, uZak( byvd neobliben; je-li

mimoradné inteligentni a tvofivy, byvaji jeho pedagogickd opatieni adekvatni.

Na zakladé rozsahlého vyzkumu interpersondlniho chovani rozlidil T. Leary (in Stavova,

2007) osm typl osobnosti.

Autokratickd osobnost produkuje mocenské, energické a kompetentni chovani, vede

a radi. U lidi vyvolava poslusnost a uctu, nékdy vSak miva aZ diktatorské chovani.

Egocentrickd osobnost je orientovdna na vlastni osobu. Je pro ni typickd sebelaska,
sebed(ivéra a nezdvislost. Miva tendenci ksobeckému chovani. U druhych vyvolava

sebepodcenovani a nedlivéru.

Agresivni osobnost je charakteristicka nepratelstvim k druhym, ma tendenci trestat.

Svym chovanim vyvoldva u druhych lidi pasivni rezistenci a agresivitu a hostilitu.

Podezirava osobnost ma kriticky postoj k druhym lidem. V interakci s druhymi lidmi

vyjadfuje zklamani a horkost. Vyvolavad odmitavé a trestajici chovani.

Hyperkonformni osobnost projevuje zavislé, poddajné chovani. Tato osobnost

vyzaduje od druhych radu a pomoc, je bojacna a bezradna. Vyvoldva snahu pomoci a vést.

Hyperfiliativni osobnost se chova pratelsky, projevuje k ostatnim pozitivni vztah, ma
sklon ke kompromistim. V extrémni podobé se v kazdé situaci usmiva, kooperuje a snazi

se uspokojit potfeby druhych.

Hyperprotektivni osobnost prezentuje sice nezavislost a silu, ale pratelskym zplGsobem.

Je ohleduplna, pomaha a podporuje. Tim vzbuzuje dlvéru a pozitivni postoj k sobé.

Zajimavy vyzkum provedli Anderson a Burns (in Prlicha, 2005). V monografii Vyzkum
ve triddch (Research in Classrooms) uvadéji také generalizace o uditelich, tj. zobecnéné

védecké soudy o ucitelové osobnosti a jejim vlivu na vysledky edukacnich proces:

G(1): Neexistuje univerzdlni definice dobrého ¢i efektivniho ucitele.
Rozsah ucitelovych profesnich Cinnosti je tak velky a rozmanity, Ze zadny ucitel nemuze

tento rozsah splfovat rovnomérné.
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G(2): Ucitelé jsou navzdjem velmi odlisSni vriadé osobnostnich a profesnich
charakteristik, z nichZ jen nékteré maji primy vliv na efektivnost vyuky.
Vyzkumné bylo zjisténo, Ze ucitelé se odliSuji svymi postoji, motivacemi, zajmy,
hodnotovymi preferencemi, oCekavanimi atd., které pfitom nekoreluji néjak vyznamné
s uebnimi vysledky zak(. Na druhou stranu jsou u nékterych charakteristik potvrzovany
vztahy mezi vlastnostmi ucitelovy osobnosti a jeho chovanim ve tfidé. Zejména postoje,
které si ucitelé k jednotlivym zakam vytvareji, se promitaji do konkrétnich komunikacnich

vztah( s témito zaky.

G(3): Charakteristiky ucitele nemaji prfimy vliv na prospéch Zdkua.
Tato teze netvrdi, Ze charakteristiky uciteld vibec neovliviuji prospéch Zzaku, ale

konstatuje, Zze tento vliv je spiSe nepfimy, zprostifedkovany

G(4): Ucitelé se vyvijeji tak, Ze postupuji skrze nékolik dosti dobre predpovéditelnych
kvalitativné odlisnych etap, tj. od statusu zacdtecnika (novice) k statusu experta.
Ve vyzkumné literatufe je popsan vyvoj profesni drahy uditell, zejména etapa
zacateCnika. Vtéchto etapach se méni inékteré charakteristiky osobnosti ucitell
(zejména vék, zkuSenosti, ale istupen ,opotfebeni aj.), zatimco jiné z(stavaji stabilni

(pohlavi, neuropsychicky typ aj.), coz dale komplikuje objasnéni celého problému.

V ¢eském pedagogickém prostfedi je pohled trochu odlisny. Stale jesté se udriuje
(v minulosti velmi silné akcentované) minéni o rozhodujici roli uditele pro Uspésnost,
kvalitu atd. edukacnich procesu. Z tohoto pohledu mohou vyse zminéné zavéry znit jako

prilis skeptické. Tim vice, Ze nékteré ¢eské studie podporuji tuto rozhodujici roli uditele.

Prikladem takové hlubsi sondy do charakteristik stfedoskolského ucitele je studie

provedena J. Pelikdnem (in Pricha, 2005). Ten doSel k ndsledujicim zavérim:

Uroveri pedagogické prace ucitele zavisi na:

stupni a mire sociability ucitele;

typu vzdélani;

oblibé ve sboru;

interakci se Zaky a jeji Urovni;

odbornosti;
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e pfimérenosti klasifikace;
e organizacnich schopnostech;

® mire tvorivosti.
Nepotvrdila se pfedpokladana zavislost urovné pedagogické prace na:

e véku uditele;

e jeho pohlavi;

e délce pedagogické praxe;
e zdravotnim stavu;

e stupni neuroti¢nosti.

Uvedeny vyzkum naznacuje, Ze typologické zvlastnosti ulitelovy osobnosti vcelku

nemaji vyznamny vliv na Uroven pedagogické prace.

Celda zalezitost je vSak pfiliS komplikovana, nez aby bylo mozno ji ,vyfidit”
jednoduchou odpovédi na tuto otdzku. Ve hre jsou totiz jesté dalsi faktory, které jsou sice
také spjaty s osobnosti ucitele, ale jejich kvalita je odliSnd od bazovych charakteristik, jako
je vék, pohlavi i zdravotni stav. Jde o kognitivni a postojové charakteristiky ozna¢ované
souhrnné jako ucitelovo pedagogické mysleni. Je to zajimavy typ determinanty

edukacnich procesl, v této praci si vSak dovolime se jim podrobné nezabyvat.

1.3 KLICOVE KOMPETENCE UCITELE

Ceska republika a jeji skoly prosly v nedavné minulosti kurikuldrni reformou. Narodni
program rozvoje vzdélavani v CR, tzv. Bild kniha (Ministerstvo $kolstvi, 2001) ovlivnil
prijeti Skolského zdkona a navazujicich pravnich norem. Pro matefrské, zakladni Skoly
agymnazia je schvalen ramcovy vzdélavaci program, pro Skoly odborné ramcovy
vzdélavaci plan (RVP). Jednotlivé skoly ddle rozpracovavaji tyto dokumenty do svych
vlastnich skolnich vzdéldvacich program(. Tyto zmény kladou na uditele zcela nové
naroky. Pedagogicti pracovnici musi zaujimat fadu novych roli. Je proto tieba celé Skaly

kompetenci, které dosud v takové Sifi nebyly na pedagogickych pracovnicich vyZzadovany.
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Jak uvadi Trojan (2008), tvorba 3kolniho vzdé&lavaciho planu (SVP) pfindsi fdzi
analytickou — mapovani soucasné situace, analyzu stavu skoly jejich vnitfnich ivnéjsich
podminek, analyzu tendenci skoly, silnych a slabych stranek, prilezitosti a hrozeb. Tuto
fazi si nelze predstavit bez kompetence schopnosti analyzy dat, spravného vybéru
a objektivni interpretace. Dale fdzi motivacni spojenou s budovanim tymu. Tu si nelze
predstavit bez kompetenci komunikaénich a socialnich. Déle fdzi strategického pldnovadni
s akcentem na stanoveni vize Skoly. Tu si nelze napf. predstavit bez kompetenci k fesSeni
problémd. Snad nakonec fdzi implementacni spojenou s moznosti korekci postupu
a logicky ikontrolni a vyhodnocovaci praci. Vtéto souvislosti je treba v teorii ipraxi
pedagogickych véd vytvaret takové podminky, které zabezpeéi rozvoj prislusnych
dovednosti ucitele. Jak ukazuji zkuSenosti ucitel(i, ¢asto kritizované pfiruc¢ky a Skoleni
zaméfené na tvorbu SVP nestaéi. To viak vnasi do problému kompetenci uéitele novou
a velmi Sirokou problematiku, kterd dosud neni dostatecné prozkoumdana. Omezme se
proto vtéto praci na ,klasické”, nejcastéji zminované okruhy kompetenci, tedy takové
kvality ucitele, které mu umoiZni vytvaret stimulujici, socidlné pfiznivé a podnétné
prostredi, v kterém budou védomé rozvijet nejen znalosti, samostatnost a aktivitu zakd,

ale také sebe samych.

Samotny pojem kompetence neni pfesné definovan a vSseobecné se jim rozumi soubor
kvalifikacnich a osobnostnich predpokladl, které se formuji arozvijeji v pribéhu
profesionalni drahy ucitele. Casto se kompetence definuje jako souhrn zp(sobilosti,
kterymi by mél byt ucitel vybaveny, aby mohl efektivné vychovavat a vyuéovat (Suverova
& Manniovd, 2008). Podle Svece (in Tabacdkova & Kasacovd, 2008, s. 253) pedagogicka
kompetence je ,vysoce individualizovand proménnd, téZko objektivizovatelnd a méfitelnd,
v sobé nesouci potencionalitu osobnosti, v které jsou synchronizovdny tfi zakladni sloZky:
chovani, pozndvdni a preZivani. Tyto tfi sloZzky pedagogické kompetence se promitaji do
pedagogického mysleni subjektu a jeho pedagogickych zpisobilosti, které vyristaji

z vyukového stylu”. Kyriacou (Kyriacou, 2008) rozlisuje tfi dulezité prvky zpUsobilosti:

e Védomosti
Poznatky tykajici se vyu€ovacich predmétd, metod, faktoru, které mohou mit vliv
na vyucovani, uceni apoznatky o vlastnich pedagogickych zpusobilostech

(pfedmétova a didakticka priprava)
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e Rozhodovani

Obsahuje uvaZovani arozhodovani v pribéhu pfipravy na vyucovaci jednotku,

béhem ni i po jejim skonceni s poZzadavkem na co nelepsi dosahnuti vzdélavacich

cilG (prakticka ¢ast pripravy)

e Cinnost

Vnéjsi projevy chovdni ucitele scilem ulehfovat anapomahat uceni c¢aka

(pedagogicko-psychologicka pfiprava)

Kritériem uUspésného a efektivniho vyucovdni je dosahovani didaktickych cil(

a disponovani zakladnimi pedagogickymi zpuUsobilostmi, které popisuje podle cinnosti

ucitele takto:

Planovani a pfiprava

Jde o zpUsobilosti podilejici se na efektivhim vybéru cili edukace, na volbé
cilovych dovednosti, které maji zaci na konci hodiny zvladnout, a zpUsobilosti

vybrat nejlepsi prostredky k jejich dosazeni.
Realizace vyucovaci jednotky

ZpUsobilosti potifebné pro Uspésné zapojeni zakl do procesu ucebnich ¢innosti

ve vztahu ke kvalité vyucovani.
Rizeni vyucovaci jednotky

ZpUsobilosti potfebné k fizeni a organizaci ucebnich ¢innosti, které udrzi

pozornost, zajem a aktivni Gcast Zakd béhem celé vyucovaci hodiny.
Klima tridy

ZpUsobilosti potfebné pro vytvoreni audrzeni kladnych postoji zaka vidi

vyucovani a jejich motivaci k aktivni U€asti na probihajicich aktivitach.
Disciplina

ZpUsobilosti potrebné kudrieni porddku ana teSeni vsech projevid

nezadouciho chovani zaka.
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e Hodnoceni prospéchu zaku

Zpusobilosti potfebné k hodnoceni vysledkd zaka pfi formativnim i sumativnim

hodnoceni.
e Reflexe vlastni prace a evaluace (sebehodnoceni)

ZpUsobilosti potfebné k evaluaci vlastni pedagogické prace s cilem zlepseni do

budoucna.

Tabacdkova a Kasacova (2008) ve svém navrhu kompetencéniho profilu ucitele ve
Slovenské republice rozdéluji pozadované kompetence ucitele do tfi zakladnich, Siroce

koncipovanych dimenazi:

e kompetence orientované na Zdka, na jeho vstupni charakteristiky a podminky

rozvoje;
e kompetence orientované na edukacni proces, které dale ¢leni na
o kompetence na mediaci obsahu edukace, jeho didaktickou transformaci
pro potieby vyucovani,
o kompetence na vytvareni podminek edukace,
o kompetence na ovliviiovani osobnostniho rozvoje zak(;

e kompetence orientované na seberozvoj ucitele.

1.4 MOZNOSTI POZNAVANIi OSOBNOSTI UCITELE

Mdame-li se pokusit o poznavani osobnosti ucitele za u¢elem predikce efektivnosti jeho
prace, musime se nutné ptat, zda je osobnost v nééem predurcena dédi¢nosti, nebo zda
zcela zavisi na prostredi. ,Je-li osobnost z¢dsti vysledkem dédi¢nosti, pak mad plsobeni
ucitele své zrejmé meze. Je-li vsak osobnost prevdziné ziskand, pak tyto meze mohou byt
mnohem volnéjsi“ (Fontana, 1997). Na tuto otdzku se dlouhd léta snazi psychologové
odpovédét. V prabéhu vyvoje spolecnosti se objevila rizna pojeti. Od tzv. ,tabula rasa“,
tedy Cistého, nepopsané listu, na ktery je mozné napsat cokoli nového (tedy osobnost je
utvarena vyhradné prostredim, vychovou, pisobenim socialni skupiny, ve které se jedinec

pohybuje ave které Zije) se vyvoj ndzor( dostal az na opacny pdl, ktery reprezentuji
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nazory, ze vse, s ¢im mizZeme ve svém Zivoté pracovat, je nam dano biologicky a plsobeni
vychovy a prostredi je zcela minimalni. V soucasné dobé se odbornici kloni k ndzoru, Ze
nékteré prvky tvofici osobnost jsou relativné trvalé a dany predevsim geneticky (napf.
temperament), jiné jsou prevainé vysledkem nasi zkusSenosti, uceni a formovani pod
vlivem prostredi. Pfikladem muize byt napf. vykonovd motivace a Uroven aspirace, jejichz
kvality jsou vyrazné ovliviovany vychovou. Pro pedagogy maji tato zjisténi vyznam
predevsim ve faktu, Ze v urcitych smérech mize mit vychovna slozka znaény vyznam pro
utvareni osobnosti Zaka i studenta. Zdd se proto byt Gcelnym hledat takové
charakteristiky ucitele, které predstavuji jisté predpoklady pro kvalitni a efektivni
plUsobeni na zdka Ci studenta. (VySe uvedené je samoziejmé mozné aplikovat také na
osobnost ucitele. Zjisténé charakteristiky ucitele v urcitém okamziku nemusi byt trvalé.
Jak jiz bylo teceno, osobnost se méni awvyviji. Vdlisledku toho se i méné vyhodné
charakteristiky pro ucitelskou profesi mohou zkusenostmi, sebereflexi a praci uditele na

sobé samém vyrazné vyvijet a ménit.)

Vyzkum, vjehoZz zdjmu stoji udlitel, je pomérné znacné rozvinut. Existuje rada
vyznamnych publikaci, jsou pordadany mezindrodni védecké konference a vyvijeny jiné
védecké aktivity zabyvajici se osobnosti a cinnosti ucitele. Je vydavdno mnoiZstvi
specializovanych védeckych casopist publikujicich vyzkumné poznatky o profesi uditele.

Pricha (2005) uvadi napt.:

e Teaching and Teacher Education — Publikuje empirické iteoretické prace
o vyzkumu ucitele, jeho profesni draze, efektivnosti prace atd., ato viech

druht $kol. Casopis vydava Pergamon Press, v roce 2001 vychazi 17. Roénik.

e Teachers and Teaching — Novy ¢asopis, vychazi od roku 1995 v britském nakl.
Carfax, obsahové ma podobny profil jaio predchazejici, s dlirazem na témata
vztahuijici se k ucitelové motivaci, prostojliim, ,, pedagogické vire“ aj.

e Journal of Teacher Development — Specidlni ¢asopis pro otdzky prcipravy
ucitelskych kadrl, pro dalsi vzdélavani ucitell apro Utizeni ucitelského
personalu. Vydava od roku 1991 britské nakl. Pitman.

e European Journal of Teacher Education — Casopis znamé organizace ATEE

(Association for Teacher Education in Europe). Je zaméren na teorii, praxi
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a politiku vzdélavani uciteld v rGznych evropskych zemich. Vychazi v nakl.

Carfax, v roce 2001 jiz 24. Rocnik.

Osobnosti ucitele ajeho predpokladim pro vychovné-vzdéldvaci praci je vénovana
také rada védeckych konferenci na mezinarodni Urovni. Prlicha uvadi napt. konferenci
Evropské asociace pedagogického vyzkumu ECER, dale napf. vyzkumy v USA, které
provadi AERA (American Educational Research Association), v nichZz problematika

ucitelské profese je na prvnim misté co do frekvence rliznych vyzkumnych témat.

Na nasem Uzemi byl vyzkum ucitelské profese dlouhd léta nedostatecny. Az po roce
1989 se zdjem o tuto oblast zvySuje. Prlicha (2000) uvadi prehled ¢eskych vyzkumnych

a teoretickych praci v této oblasti. Uvedme jen ty nejpodstatnéjsi:

e Ucitel ajeho povolani (V. Parizek, 1988 in Prlicha, 2000) — determinace

a predpoklady ucitelské profese
e Simonik (1994, tamté?) publikoval vyzkumnou monografii Za&inajici ucitel

e Shornik Ucitelé jako profesni skupina (2001, tamtéz) — ptipravné a dalsi

vzdélavani uditell

Uvedme jeté kaidoroéni konference Skola a zdravi 21, které se poji k vyzkumnému
zaméru Pedagogické fakulty brnénské Masarykovy univerzity a jejimZz vysledkem jsou
stejnojmenné obsahlé publikace odbornych stati, teoretickych dél ivyzkumnych studii
(srov. Rehulka, Rehulkova (ed.), 2001; Rehulka (ed.), 2004; Rehulka (ed.), 2006), z tého?
zdroje pochazeji publikace Ucitelé a zdravi, zapomenout nesmime ani na dlouhd léta
pofadanou mezindrodni védeckou konferenci Osobnost ucitele télesné vychovy
pofadanou Pedagogickou fakultou olomoucké Univerzity Palackého, ktera béhem cetnych
ro¢nikd uvitala fadu mezinarodnich odbornik(i nejen z tehdejsich ,spratelenych zemi”, ale

i Anglie a USA (srov. Kolektiv autortl, 1978; Kolektiv autort, 1981).

Vsechny tyto snahy poznat osobnost uditele podnikdme podle Svobody (1981, p. 42)
hlavné proto, ,Ze si chceme ovéfit, do jaké miry souhlasi v praxi to, co formulujeme
v teoretickych analyzdch. Takové teoretické profily ucitele (tj. urceni jaké md mit
vlastnosti, schopnosti atd.) odvozujeme od cil(i vychovy a dalSich kategorii (...) pedagogiky

v souladu s perspektivou vyvoje rozvinuté socialistické spolecnosti”.
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Zkoumani osobnosti ucitele neni snadnym ukolem. Musi postihovat fadu faktor(
podilejicich se na ¢innosti ucitele. Svoboda (1981, p. 43) dale uvadi, Ze ,nikdy upiné
nepostihneme prdci ucitele Zadnym schématem, i kdyby spocivalo na velikém mnozZstvi
Cisel a verbdlnich vyjdadreni, ale jde o to dosdhnout co nejvétsi pravdépodobnosti vsech
informaci”“. Hodan k této problematice uvadi, Zze , osobnost ucitele je kategorie, kterou

nemuZeme definovat prostredky jedné védy” (Hodan in Hodan, 1978, p. 15).

Védecky pristup pronikani do osobnosti se vyznaduje racionalnosti, zakladajici na
jednoté principl Uspornosti a postacitelnosti: ,(...) zkoumd vse, co je pro postiZeni
struktury a dynamiky klicovych vlastnosti a vztah( nezbytné, a soucasné jen to, co je

nezbytné” (Miksik, 2003, p. 218).

Autofi vyzkumU se orientovali predevsim na sledovani charakteristickych rysu
osobnosti. Jak ovSem podotykd Valkova (1981), hleddni pouze tzv. rysQ ¢i profild
osobnosti neni dostacujici pro zodpovézeni otazky, zda jedinec s danymi osobnostnimi
rysy muze byt vice ¢i méné Uspésny v praxi ucitele télesné vychovy. Prosté primérovani
ziskanych skord nestadi, nebot neni podstatna jen vyska daného faktoru ¢i komponenty,
ale predevsim vztahy mezi nimi. Snahy o pozndni charakteristik osobnosti a jejich
vzajemnych vztahU navic musi mit v podtextu vyvojové hledisko. Valkova proto
doporucuje longitudinalni studie asleduje nejen aktualni stav uchazec¢d o studium
ucitelstvi télesné vychovy, ale také samotné studenty ve vyssich roc¢nicich a neopomiji ani

sledovani osob v pribéhu jejich uditelské praxe po dokonceni studia.

Problém casové relativity ve vyzkumu osobnosti ucitele (a vlastné také osobnosti
obecné) zminuje také Hodan. Ten poukazuje na fakt, Ze dosazené vysledky maji platnost
pouze ve vztahu k aktualni spolecenské urovni. ,,Osobnostni uroverni nasSich dnesnich
absolvent( se projevi v uspésnosti jejich prdce, v urovni socializace a zkulturriovdni jejich

Zdku, nejdrive za pét az sSest let” (Hodan, 1981, p. 16).

Jeden z nejvyraznéjsich vyzkumu osobnosti uditele provedl| Ryans (in Fontana, 1997).
Vytvofil Posuzovaci stupinici vlastnosti ucitele (Teacher Characteristics Rating Scale)
a zjistl, Ze uspésny ucitel byva vrely, chapavy, pratelsky, odpovédny, soustavy, vynalézavy
a nadsSeny. DulezZitost téchto kvalit vSak znatelné klesa s vékem vyucovanych déti. Déti na

druhém skolnim stupni se pravdépodobné lépe prizpUsobuji uZiteldm z tohoto hlediska
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hare vybavenych neZz déti na prvnim stupni. Pravdépodobné hraje velkou roli vétsi mira
volniho Usili vynaloZeného v pribéhu vyuéovani. Cim jsou déti starsi, tim |épe pFijimaji
odpovédnost za svou praci a tim prizpUsobivéjsi jsou ve svych vztahich s dospélymi. Nutno
vsak podotknout, Ze korelace mezi zjistovanymi vlastnostmi a ulitelskou Uspésnosti
nebyly pfilis vysoké. UZ na prvnim stupini zakladni Skoly dosahli uspokojivych vysledki
i nékteri ucitelé bez predpokladanych vyssich skérd v uvedenych vlastnostech. Mohla se
napf. projevit mimoradna motivovanost nebo pfizplsobivost déti. Pficina mohla spocivat
také v tom, Ze trvd delSi dobu, nez se nezadouci stranky vlivu téchto ucitelll na déti projevi
navenek. Ryan také mohl podle Fontany ve vyzkumu opomenout jiné vlastnosti, které
v nékterych pfipadech kompenzuji nedostatek téch vistnosti, které dokazal identifikovat.
Vyzkumy dalSich autord vénované vztahim rodic¢ — dité a ucitel — dité naznacuji, Ze jednou
z takovych vlastnosti mize byt rozumné nekritizujici pristup k vykonlm déti. Ucitelem
Casto kritizované déti ztraceji dlivéru ve vlastni schopnosti a nadsledkem toho maiji sklon
poddvat vykony pod svou skutecnou uroven. Vyzkumy také ukazuji (napf. Bennett,
tamtéz), Ze Uspésni ucitelé se ve srovnani se svymi méné Uspésnymi kolegy dukldnéji

pfipravuji na vyucovaci hodiny a projevuji vétsi zdjem o jednotlivé zaky.

Také cesti a slovensti autofi se snaZi pronikat do osobnosti ucitele a odkryt typické

vlastnosti a pfedpoklady uspésného vykonu ucitelské profese

Napf. Stejskal (1978) se ve svych vyzkumech zabyval osobnosti uchazec(i o studium
télesné vychovy. Snazil se najit takovou metodiku, ktera by umoznila diagnostikovat
predpoklady motorického uéeni se. V prezentovaném vyzkumu administrovali test
zjistujici reakéni ¢as a Eysenckovy osobnosti dotaznik (EPI). Souradnicovy systém
vytvoreny dvéma bipolarnimi dimenzemi introverze — extroverze a nervové lability —
stabiliy urcuje ctyfi kvadraty temperamentového typu. Z metodik, které pouzili pfi
zkoumadni reakéniho casu, uvedme metodu zaloZzenou na sériovém meéreni, kterd
umoznuje zaradit zkoumané osoby k jednomu ze Ctyr typl podle reagovani na svételny
podinét: 1. typ normalni, 2. typ excesni, 3. typ anticipativni a 4. typ smiSeny Autofi
predpokladali souvislost mezi typy reakéniho c¢asu a mezi temperamentovymi typy.

Zjisténi byla nasleduijici:
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1. Extrovertni, nebo mirné introvertni stabilni osobnost inklinuje k normalnimu typ

reakéniho casu.

2. Extrovertni, nebo mirné introvertni labilni osobnost inklinuje k anticipativnimu

a smisenému typu.
3. Vyrazné introvertni stabilni osobnost inklinuje k excesnimu typu reakéniho ¢asu.

4. Introvertni labilni osobnost inklinuje ke smisenému typu.

Valkova (1978) podrobila vyzkumnému Setfeni uchazece a absolventy ucitelstvi
télesné vychovy na pedagogické fakulté. Administraci znamych dotaznik(i 16PF Cattell,
BellGv dotaznik pfizplsobivosti (hodnoti 16 bipolarnich dimenzi: zdravotni pfizplsobivost,
prizplsobivost vrodiné, submisivnost, emocionalitu, hostilitu, maskulinitu-feminitu),
Eysenckova osobnostniho dotazniku EPI aZajmového dotazniku Choynowského vsak
neodhalila Zadné vyrazné rysy osobnosti, které by vyrazné odliSovaly skupinu studujicich

télesnou vychovu od ostatni populace.

Herényiovd (2001) se ve své stati vénuje otdzce psychologické ptipravy budoucich
uciteld. Do slovenského vyzkumu bylo zapojeno 90 studentd. Z vysledkU vyplyva, Ze pouze
6 z90 studentl je spokojeno se soucasnou pripravou na ucitelskou profesi. Vétsina

zbylych studentl by pfi studiu uvitala:

e vice praxe,

e cvicné skoly,

e psychologickou pfipravu uz od druhého rocniku,

e propojeni teorie a praxe, rozbor konkrétnich vychovnych situaci,
e ucitelska priprava podle nich neplni svij ucel,

e povazuji u€itelskou ptipravu opravdu jen za ,,minimum®,

e uvitali by zazZitkové formy studia,

e zavedeni pedagogicko-psychologické praxe jiz od 2. roéniku

e 2/3 dotazanych studentl nechce byt uditeli, neméli vsak jiné vychodisko pfi

vybéru kombinace (obvykle je ddvodem nizké finanéni ohodnoceni).
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Rada autor(l se dnes zabyva také zdravotnimi riziky, kterd ohrozuji ucitele. Ponechme
stranou rizika ohroZujici ,fyzické zdravi“, nebot na tuto oblast neni nase prace zamérena.
Podivejme se na rizika spojena s ohrozenim dusevniho zdravi a s problematikou vzniku
zavislosti na nejrGznéjsich navykovych latkach. Z toho hlediska patfi mezi necastéji
zmifnovana témata napr. problematika stresu (at jiz skolniho, nebo plsobiciho mimo
Skolni prostfedi avSak v souvislosti s vykondvanim pedagogické profese), péce o zdravi
uciteld (télesné idusSevni), zvySend mira uzivdni nezadoucich ,relaxacnich”
a ,,povzbuzujicich” prostfedkd, z nichz mezi nej¢astéjsi mizeme u uditelll zaradit piti kavy,
alkoholu a kouteni cigaret (srov. Dokuli, 2004; Blahutkovd, Sebera, Nadolska, Martyniec-
Dluziewska, & Ol3avskd, 2004; Rehulka, 2006; Zaloudikova, 2004; Rehulkovd, Rehulka,
2004; Marten, 2006; Wiegerova, Kuracina, 2004; Vasina, 2004).

1.4.1 METODY POZNAVANI OSOBNOSTI UCITELE

Pozndvani osobnosti patfi mezi zdkladni ukoly psychologie a pedagogiky. Poznavani
osobnosti (i dusevna vlbec) Clovéka je zprostfedkované z chovani, z vnéjsich projeva,
z ¢innosti a Ustnich i pisemnych projev c¢lovéka. Zjeho verbdlniho inonverbalniho
chovani usuzujeme na rysy jeho osobnosti, na jeho duSevni vlastnosti. Metodou
pozndvani osobnosti rozumime zplsob, postup, kterym dochdzime kvice nebo méné
presnym poznatkim o psychice a osobnosti. Pro spravny pristup k poznavani osobnosti

ma velky vyznam teorie poznani (Kohoutek, 2004).

Z uvedenych vyzkum( ceskych izahrani¢nich mlzeme vysledovat Castéji pouzivané

metody, které odbornikim pomahaji proniknout do ucitelovy osobnosti.

Metodou, ktera zasluhuje nejvice pozornosti, je klasickd metoda pozorovani. Tato
metoda nabizi ziskani primych Gdaji o procesu ucitelova plsobeni na zaky, a to véetné
projevl jeho osobnosti. Je tfeba si uvédomit, Ze fada informaci, které od zkoumanych
osob ziskavdme, jsou vlastné na pozorovani zaloZené (Svoboda B. , 1978). Lidské
pozorovani je vidy selektivni. Ferjencik (2000) zddraznuje, Ze védecké pozorovdni by mélo
byt planovité selektivni, védec by mél cilené vybirat ty prvky pozorovanych jevd, které
jsou pro cil konkrétniho pozorovéani podstatné. Stim souvisi dvé zakladni otazky: co

pozorovat a jak pozorovat.
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Miovsky (2006) rozliSuje pozorovani introspektivni (pozorovani vlastnich myslenek,
pocitl, stavll apod.) a extrospektivni, tedy pozorovani zamérené na okoli. Extrospektivni
pozorovani lIze dale Clenit na zucastnéné, kdy je pozorovatel ptimo v prostoru, kde se
vyskytuji pozorované jevy. Stava se tedy soucdsti téchto jevl a je jednim z jejich aktéra.
Pti pozorovani neprfimém se pozorovatel pfimo neucastni pozorovanych jevd, stoji vné
pozorované situace. Oba tyto typy pozorovani lze ddle Clenit na oteviené, tedy takové,
u kterého si objekt pozorovani je védom faktu, Ze je pozorovan, askryté, kdy tato

informace neni pozorovanému objektu sdélena.

PFi védeckém posuzovani osobnosti ucitele jsou s vyhodou pouzivany standardizované
dotazniky osobnosti. Oblibeny jsou predevsim proto, Ze tyto dotazniky maji zjistény
statistické charakteristiky, které vyzkumniklm umoZnuji srovnani ziskanych vysledku
s béZnou nebo specifickou populaci, dale tyto charakteristiky obvykle zajistuji zna¢nou
objektivitu. Mezi takové dotazniky patfi napf. jiz klasické Eysenckovy osobnostni
dotazniky (prfedevsim Eysenck Personality Inventory — EPI a Eysenck Personality
Questionnaire — EPQ) a 16PF — CattellGv 16polozkovy dotaznik. Z ¢eskych diagnostickych
prostiedkd zmifime naptiklad MikSikiv dotaznik SPARO - Systém bazalni psychické

autoregulace osobnosti. Uvedme nyni stru¢nou charakteristiku uvedenych metod.
Eysenckovy dotazniky pro dospélé

EPI (Eysenck Personality Inventory) z roku 1964 patfi dosud mezi nejrozsirené;si
Eysenckovy dotazniky. Jde o dotaznik zjistujici dvé bipolarni dimenze: extroverzi —
introverzi a psychickou stabilitu — neuroticismus. Eysenck je presvédcen, ze faktory
introverze a neeroti¢nosti (lability) umoZniuji popsat osobnost lépe, neZ jiné faktory
(Svoboda, 1999). Tyto skaly Ize dat do vztahu se ¢tyrmi klasickymi typy temperamentu.
Cholerika tak midzeme tak miZeme charakterizovat jako labilniho extroverta, sangvinika
jako stabilniho extroverta, flegmatika jako labilniho introverta a melancholika jako

labilniho introverta. Uvedené vztahy demonstruje obrazek 1.

27



flegmatik melancholik

e,
mi tlchy\\
/"peChw nespoletensky
2 premyShvy rezervovany \
mirumilovny pesimisticky S
oviadajici se stiizhvy
spolehlivy ngidni
vyrovnané nalady (zkosthvy

Klidny i naladovy
stabilni = labilni
/ FEIR
vadci | = urazhvy
bezstarostny neklidny

Zivy agresivni

pohodovy varusivy /
\, cithvy tvamy
hovorny impulzivi ,
\gvfem; oplimisticky /
spoletensky aktivni "~
\\\
\Ltroven
sangvinik cholerik

Obrazek 1: Vztah faktort introverze a neuroti¢nosti ke klasickym typtim temperamentu
(zdroj: http://www.evik-com.webz.cz/podstrany/temper.html)

EPI byl upraven a restandardizovan na nasi populaci. V této podobé je distribuovan
pod nazvem Eysenckliv osobnostni dotaznik (EOD). Pfi popisu dotazniku EOD budeme

vychazet z publikace M. Svobody (1999)

EOD se sklada celkem z 57 otazek, z nichz 24 je zaméfeno na miru extroverze a 24
polozek diagnostikuje neurotické tendence. 9 polozek tvofi stupnici Izi. Dotaznik patfi
k nejrozsirenéjSim osobnostnim dotaznikim témér na celém svété. Jeho administrace
i vvhodnoceni je velmi snadné, coZz je spolu sjeho kvalitnimi teoretickymi zaklady

a faktorialni konstrukci ddvodem vysoké obliby.

V dalSim vyvoji Eysenckovych dotaznikQi zaznamenavame jejich rozsireni o dimenzi
psychoticismu. V roce 1968 byl publikovan PEN Inventory a orok pozdéji Junior PEN
Inventory. Tyto snahy o dal$i rozvoj a propracovavani metody vyustily vroce 1975
v Eysenck Personality Questionnaire (EPQ). V reakci na kritiku Skaly P — psychoticismu
vydal Eysenck revidovanou verzi EPQ-R. Tato rozsifena verze ma celkem 106 polozek.

Existuje také zkracena verze Citajici 48 polozek. PouzZiti obou verzi, plné izkracené, je
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rovnocenné, jak uvadi spole¢nost Psychodiagnostika, s.r.o. (2007). PIna verze vsak, na

rozdil od zkracené, obsahuje navic také $kdlu ndvykovou a skalu kriminality.
16 PF — Sestnactifaktorovy osobnostni dotaznik

Sestnactifaktorovy osobnostni dotaznik (16 PF) je vysledkem mnohaleté prace,
plvodem anglického psychologa Raymonda Cattella. V soucasnosti se pouziva jiz paté
vydani tohoto obecné zndmého ndstroje, rozsifeného mezi psychology po celém svété.
Dotaznik se pouzivd ve vsech oblastech psychologie pfi zjisStovani osobnostnich
charakteristik. 16 PF se zejména osvédcil v oblasti tzv. lidskych zdrojli, k presnému
stanoveni osobnostniho profilu pro nejrizné;si typy povolani
(http://www.gvcmarketing.cz/16pf.htm). Jde o dotaznik postihujici napf. skaly
inteligence, sila ego, dominance — submitivita, emocionalita — realismus, napéti —

uvolnénost apod. Pfi tvorbé dotazniku vychazel Cattell ze t¥i oblasti:

e |-data
Udaje o Zivoté se neziskavaji od testované osoby piimo, ale z jeho okoli. Jsou

ziskavany napf. udaje ze sSkoly, udaje o rozvodu, od soudu apod.

e G-data
Tato ¢ast zahrnuje samotny dotaznik. Jde o sebeposuzovani osoby. Udaje
ziskané touto cestou se porovnavaji s nezavislymi L-daty a posuzuje se mira

shody.

e T-data
Zde se ziskavaji data objektivnimi testy. Jsou vytvareny rlizné Zivotni situace

a nasledné se hodnoti jednani jedince.
SPARO - Systém bazalni psychické autoregulace osobnosti

SPARO predstavuje zakladni ndstroj diagnostické baterie DIAROS. Je vysledkem
mnohaletého vyvoje a Uprav predchozich verzi (SPIDO — IHAVES — VAROS - IHARO —
IHATRANS; Psychodiagnostika, 2007). Obsahuje 300 otazek, na které testovana osoba
odpovidda ANO — NE. Dotaznik postihuje zdkladni komponenty bazalni psychické
integrovanosti (kognitivni variabilnost, emociondlni variabilnost, regula¢ni variabilnost

a adjustacni variabilnost), dale banalnéjsi Skaly obecné variability (obecnad hladina
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psychické vzruSivosti a spontaneity a motorickd hybnost). Uvedené komponenty jsou na

sobé nezavislé amohou tady vystupovat vlibovolném spojeni. Kombinace téchto

kompotent pak charakterizuje 4 zadkladni typy:

A:

B:

Klidny, vyrovnany typ, pfiznaény nizsi psychickou vzrusSivosti
Vzrusivy, resp. Spontdnni typ. Zakladem je spojeni vysoké emocionalni
nabuditelnosti se spontanni situacni reagenci.

ProZivajici, resp. utlumeny typ, pfiznaény snizenou motorickou hybnosti,

odezvou.

Reaktivni (resp. dynamicky) typ osobnostni struktury, u néhoZ vystupuje do
popredi motorickd hybnost. Vystupuje jako protiklad varianty C
(Psychodiagnostika, 2007).

Pro hlubsi charakteristiku osobnosti Ize vyhodnotit 7 podrobnéjSich dimenzi s celkem

33 skalami. Jsou to dimenze

N —rysy normality,

S — optimalni hladina stimulace,

R —individualni tendence riskovat,

| — acinna integrovanost osobnosti,

V —interpersondlni vztahy a vazby,

K — vnitini korekce, regulovanost interakci,

P — sebeprosazovani.

Podrobnéji o dotazniku SPARO pojedname v kapitole 5.2 Metody ziskavani dat.
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B: VYzKUMNA CAST

2 VYZKUMNY PROBLEM A CiLE PRACE

V teoretické casti jsme se podrobnéji vénovali charakteristice ucitelské profese,
nahlédli jsme do zakladnich charakteristik a pozadavk( na osobnost uditele a zminili jsme
nékteré védecké poznatky z oblasti osobnosti ucitele. Vénovali jsme se nékterym
vyzkumlm provedenym v této oblasti a podali jsme struény prfehled moznosti zkoumani
osobnosti ucitele a nejcastéjSich metod, které odborniklim pomahaji pronikat hloubéji do
této slozité problematiky. V této kapitole poddvdme struény pohled na celou

problematiku a vyty¢ime hlavni cile naseho vyzkumu.

Otazkou, jaké by mély byt charakteristiky dobrého pedagoga, se zabyvali lidé od
chvile, kdy byla vzdélavaci cinnost svéfena vybranym jednotlivedm. Vzhledem
k nepretrzitému vyvoji spole¢nosti a ménicim se podminkam vyuky, pouzZivanych postup(
i vyukovych pomlcek patrné nikdy nebude moiné formulovat jednoznacné, obecné
zavéry platné univerzalné v kazdé dobé. Pfesto mizeme najit ve starsi i novéjsi literature
jisté jednotici prvky, které zGstavaji platné stale a méni se pouze jejich obsah, struktura Ci
klasifikace. Mezi takové spole¢né znaky muizeme zaradit napf. kompetence ucitele jako
vyCet stézejnich vlastnosti, kterymi by dobry pedagog vzhledem k aktualnim podminkam

vychovné-vzdélavaciho procesu mél disponovat.

Byly realizovany cetné vyzkumy v této oblasti, at uz se jednalo o jednorazové studie
mensiho charakteru a lokalniho vyzkumu, jako jsou studie Valkové (1978; 1981) zamérené
na osobnost studujicich télesnou vychovu na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého,
nebo prace rozsahu vétSiho as mezinarodnim vyznamem (srov. Anderson, Burns in
Prdcha, 2005). Druzi jmenovani dospéli k nékterym zajimavym zjisténim, kterd se Uzce
poji k nasi problematice: (1) Neexistuje univerzdlni definice dobrého ¢i efektivniho ucitele;
(2) ucitelé jsou navzdjem velmi odlisni v fadé osobnostnich a profesnich charakteristik,
Z nichZ jen nékteré maji primy vliv na efektivnost vyuky; (3) charakteristiky ucitele nemaji
primy vliv na prospéch Zdku a (4) ucitelé se vyvijeji tak, Ze postupuji skrze nékolik dosti
dobre predpovéditelnych kvalitativné odliSnych etap, tj. od statusu zacdtecnika (novice)

k statusu experta.

31



Dalsi vyzkumy se zabyvaly jiz zminénou problematikou kompetenci ucitele.

Trojan (2008) uvadi, ze kurikularni zmény, ke kterym patfi také zavadéni skolniho
vzdéldvaciho planu, kladou na ucitele nové naroky: mapovani situace aanalyru
soucasného stavu Skoly, budovani tymu, feseni problémi atd. VSechny tyto cinnosti

vyzaduji od ucitele nové dovednosti, které dfive nenabyvaly tak zasadniho vyznamu.

Kyriacou (2008) rozliSuje tfi dulezité prvky zpUsobilosti: védomosti, rozhodovani
a samotnou cinnost. Mezi zdkladni pedagogické zpUsobilosti pak fadi planovani
a pripravu, realizaci vyucovaci jednotky, fizeni vyucovaci jednotky, budovani pozitivniho
klima tfidy, disciplinu, hodnoceni prospéchu Zzak( a reflexi vlastni prace a evaluace

(sebehodnoceni).

Rada vyzkumu se vénovala pfimo osobnosti ucitele télesné vychovy. Uvedme
napriklad konferenci Osobnost ucitele télesné vychovy, kterou po nékolik let poradala
Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého. Prlicha (2005) uvadi fadu dalSich studii

a publikaci, které se danou problematikou podrobné zabyvaiji.

Nase prace se zaméfila na nékteré charakteristiky osobnosti ucitele télesné vychovy.
Hlavnim cilem bylo popsat zakladni osobnostni charakteristiky ucitele télesné vychovy na
stfedni Skole a poskytnout tak vhled do této specifické problematiky. Dale jsme chtéli
popsat hlavni rozdily v osobnostnich charakteristikdch ucitele télesné vychovy na stredni
Skole a uditele jinych predmétl. Dil¢im cilem také bylo provedeni drobné sondu do
problematiky vlivu nékterych osobnostnich charakteristik ucitele na vykon jeho profese

ze subjektivniho pohledu student( i uciteld samotnych a oba pfistupy porovnat.
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3 HYPOTEZY PRACE

Abychom mohli splnit cile prace, stanovili jsme si nasledujici hypotézy prace:

H1:

H2:

H3:

Prostredi télocvicny Ci hristé, ve kterém probiha prevdind cast vyuky télesné
vychovy, klade na pedagoga zvySené naroky ve smyslu pohotovosti reakci,
nutnosti rychlého vpravovani se do novych situaci a otevienosti vici zakim
a studentim.

Pfedpokladame, Ze vétsina ucitell télesné vychovy bude vykazovat sangvinicky

nebo cholericky typ temperament nebo jejich vzajemné kombinace.

Vyuka télesné vychovy vyzaduje znacnou psychickou odolnost, rezistenci vGci
rusivym vliviim, flexibilitu v postihovani situacnich vlivli a vyrovnavani se s nimi.
Sportovné pohybové aktivity ssebou navic nesou zaméfeni na vykon.
Pfredpoklddame, Ze ucitelé télesné vychovy na stfednich Skoldch budou ve
srovnani s uciteli ostatnich predmétd vykazovat:

a) vyssi miru rezistence vUci rusivym vliviim,

b) nizsi miru Uzkostnosti,

c) vyssi Uroven aspirace.

Prostfedi skoly a Skolni vyuky predstavuje pro pedagogy znacnou psychickou
zatés.

Pfedpokladame, Ze ucitelé stfednich Skol budou ve srovnani s béZznou populaci

vykazovat vyssi intenzitu prozivani redlnych Zivotnich kontext( a jejich zmén.
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4 POPIS ZVOLENEHO METODOLOGICKEHO RAMCE
A METOD

V zavislosti na mnoiZstvi ziskanych dat icharakteru pouZitych metod je tfeba volit
vhodny typ vyzkumu. V této kapitole se budeme vénovat kvantitativnimu ramci vyzkumu,
ktery jsme zvolili pro svou praci. Podrobnéji popiSeme pouzité metody ziskdvani dat

i jejich statistického zpracovani a dotkneme se také etické stranky naseho vyzkumu.

4.1 ZVOLENY TYP VYZKUMU

Vzhledem k predpokladanému charakteru vyzkumu, ve kterém jsme chtéli shromazdit
velké mnoiZstvi dat a poukazat na nékteré charakteristické rysy ucitele, jsme zvolili

kvantitativni ramec vyzkumného Setfeni.

Podle Ferjen¢ika (2000) je kvantitativni vyzkum reduktivnim zkoumanim.
Mnohorozmérnost objektu neni mozné zachytit presné a ve viech jejich podobach, proto
vyzkumnik vybird jen nékteré znich aty potom peclivé studuje. Jistou nevyhodou
takového pfistupu je znacna redukce, nebot dostatecné rozebrat a vyhodnotit ziskana

data Ize jen pro nepatrné mnozstvi dimenzi osobnosti.

Pro tento typ vyzkumu je charakteristické znacné mnozstvi shromazdénych dat, a to
predevsim poradovych, intervalovych a pomérovych proménnych. Tato data jsou dale
hodnocena kvantitativnimi metodami, predevSsim metodami statistickymi. Takto

vyhodnocena data pomahaji vyzkumnikovi ovéfit hypotézy vyzkumu.

Hypotéza je tvrzeni, které se zakldadd na predchozich zndmych a dfive ovérenych
faktech. Na zakladé takového vychodiska mlze vyzkumnik formulovat tvrzeni, které
predpokladd. Tento predpoklad se pomoci vyzkumu snazi potvrdit, nebo vyvratit. Je vsak
treba dodat, Ze takto potvrzeny predpoklad muize mit vidy jen pravdépodobnostni
charakter, nikdy absolutni. Hypotéza vlastné ddva do vztahu pozorované jevy. Je to
tvrzeni o tom, jaké vztahy by mezi sledovanymi proménnymi mély existovat (Disman,

2002).
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Aby bylo mozné hypotézu odpovédné ovéfit, musi nutné spliiovat zakladni kritéria
dobré hypotézy. Predeviim jde o testovatelnost hypotézy. Podle Shaughnessyho
a Zechmeistera (in Ferjencik, 2000) neni hypotéza testovatelna, jestlize (1.) obsahuje
pojmy, které jsou vagni, nejasné, pfilis vSeobecné nebo mnohovyznamové, (2.) pokud je
tautologicka — cirkularni (jev nebo skutecnost vysvétlujeme timtéz jevem nebo

skutecnosti) a (3.) tehdy, kdy se odvolava na sily nebo ideje, které doposud véda nezna.

DalSim problémem kvantitativniho vyzkumu je sestaveni vyzkumného souboru, vzorku
populace. Vzhledem ke svému rozsahu kvantitativni studie umoZiiuje vyvozovat zavéry,
které lze do jisté miry zobecriovat. Jak jsme jiz uvedli, musime mit vidy na zreteli, Ze
takové zobecnéni miZzeme mit pouze pravdépodobnostni charakter, nebot vidy existuje
moznost, ze jsme nepodchytili vSechny proménné, které do sledované problematiky
vstupuji. Kromé tzv. ruSivych proménnych (proménnych, které zkresluji vztah mezi
sledovanymi veli¢inami) je zdsadni otazkou reprezentativnost vzorku. Aby bylo mozné
predpokladat, Ze zjisténé vysledky mohou mit obecnéjsi platnost, je nezbytné, aby
vyzkumny vzorek svou skladbou co nejvice odpovidal populaci. V této souvislosti nas bude
zajimat predevSim tzv. normdlni rozlozeni charakteristik populace. Z tohoto pohledu
musime hodnotit napf. zastoupeni muiského a Zenského pohlavi, vék proband,

geografické ukazatele (bydlisté, prip. plsobisté probandu) apod.

V souvislosti s reprezentativnosti vzorku musi tedy vyzkumnik vénovat ndlezitou
pozornost vybéru vzorku. Pro nasi studii jsme zvolili techniku snéhové koule. Podle
Dismana (2002) spociva tato technika ve vybéru jedincl, pfi kterém nas pavodni
informator vede kjinym c¢lendm populace. Tento typ vybéru se obvykle pouziva
v populaci, kde je obtizné kontaktovat primo jeji €leny. My jsme techniku snéhové koule
zvolili zdavodu velmi snadné dostupnosti nékterych stfedoskolskych pedagogt, ti pak

oslovili své kolegy i kolegy z jinych stfednich Skol a ziskali je pro nas vyzkum.

4.2 METODY ZISKAVANI DAT

V nasem vyzkumu jsme se zaméfili pfedevSim na pedagogické pracovniky stfednich
Skol, mimo to jsme vsak oslovili také vysokoskolské studenty pedagogickych obor(, tedy

budouci pedagogické pracovniky.
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U skupiny studentd jsme pouzZili pouze dotaznikové Setfeni, u pedagogl pak

dotaznikové Setfeni, Test temperamentu a Dotaznik SPARO.

4.2.1 DOTAZNIK PRO STUDENTY PEDAGOGICKYCH OBORU
Dotaznik pro studenty pedagogickych obor(i (Pfiloha 1) je zaméfena na preference

urcitych vlastnosti stfedoskolského pedagoga. Je sestaven ze dvou &3sti.

V prvni ¢asti jsou polozky tykajici se osobnich Gdajd o studentovi. Je zde zjistovan vék,
pohlavi, studovana S$kola afakulau, obor arocnik studia Tyto poloZky vychazeji
z pfedpokladu, Ze pohled na ,idealni” osobnost pedagoga se bude lisit nejen ve vztahu ke
studijnimu zaméreni studenta, ale bude se ménit také s vékem, rozvojem teoretickych

poznatkl i praktickych zkusenosti — tedy v zavislosti na ro¢niku studia.

Druha cast je jiz zamérena na preference studentl ve vztahu k uprednostiovanym
osobnostnim vlastnostem stfedoskolského pedagoga. Studenti méli za ukol sefadit 9
nabidnutych dimenzi osobnosti podle miry vlivu na vykon ucitelské profese na stredni
Skole, a to tak, Ze Cislo 1 znamenalo nejvétsi miru vlivu, ¢islo 9 nejmensi miru vlivu. Vybér
vlastnosti probihal na zakladé Miksikova dotazniku SPARO a kaZzda vlastnost byla popsana
a vysvétlena v samotném dotaznikui ustné vyzkumnikem. Po instrukci i béhem vypliovani
dotazniku méli studenti mozZnost klast upresnujici dotazy v pfipadé jakychkoli nejasnosti.

Na vybér méli nasledujici vlastnosti:

e LS Psychicka stabilita

e DI Dynamicnost interakci s prostfedim

e AS Uroven aspirace

e SE Socialni exhibicionismus

e Uz Uzkostnost

e RR Hladina rezistence vici rusivym podnétim z okoli
e KT Kontaktivnost

e BE Hladina tolerance

e TO Optimismus

Kromé nabidnutych vlastnosti méli studenti moznost uvést dalsi, v dotazniku

nezminované vlastnosti, které povazuji za dllezité.
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4.2.2 DOTAZNIiK PRO PEDAGOGICKE PRACOVNIKY STREDNICH SKOL

Cile Dotazniku pro pedagogické pracovniky stfednich Skol (Ptiloha 2) jsou obdobné
cilm Dotazniku pro studenty. Zakladnim cilem bylo zjiSténi, jaké vlastnosti pedagogové
povazuji za nejdllezitéjsi, které maji podle jejich minéni nejvétsi vliv (kladny i zaporny)
na vykon pedagogického povolani. Také Dotaznik pro pedagogické pracovniky stfednich

Skol je rozdélen do dvou ¢asti.

Prvni Cast je zamérena na zjisténi zakladnich informaci o pedagogovi. Mezi zjisStované
Udaje patfil vék, pohlavi, aprobace, vyucované predméty a délka praxe v ucitelské profesi.
Vychodiskem zarazeni téchto poloZek byl opét predpoklad, Ze preference pedagogu
v oblasti vhodnych anevhodnych vlastnosti se budou liSit v zavislosti na véku,

vyucovaném predmeétu, pedagogickém vzdélani (aprobace) a zkusenosti z praxe.

Ve druhé casti je ukol pedagogl zcela totozny s ukolem zak(, tedy seradit predlozené
vlastnosti podle miry vlivu tak, Ze Cislo 1 znamend nejvyraznéjsi miru vlivu na vykon
pedagogické profese, Cislo 9 nejmensi miru vlivu. Také zde byla provedena instruktaz
s vysvétlenim jednotlivych poloZek a moZnosti upresiujicich dotazl. Také zde méli
pedagogové moznost doplnit vlastnosti, které nejsou v dotazniku uvedeny a ucitelé je

povazuji za vyznamné.

4.2.3 TEST TEMPERAMENTU

Beloviv Test temperamentu (in Blahutkova, 1999; Priloha 3) pracuje na zakladé
klasické typologie osobnosti s rozliSenim 4 temperamentovych typu: cholerik, sangvinik,
flegmatik a melancholik. Dala pracuje také s kombinacemi téchto zdkladnich typd, tedy
napfr. sangvinicko-cholericky typ. V pfipadé kombinaci stoji vidy na prvnim misté
dominantnéjsi z obou temperamentovych typl (tedy typ, ktery byl ve vysledcich vice
zastoupen). Je sestaven ze 79 otdzek — tvrzeni rozdélenych do 4 skupin. Jedna se vlastné

o soubory projevl charakteristickych pro jednotlivé temperamentové typy.

Ukolem testované osoby je u kazdého tvrzeni rozhodnout, zda je pravdivé, & nikoli
a své odpovédi zaznamenat do zdznamového archu. Jestlize pro daného jedince plati,

potom zni odpovéd ANO. V opacném pripadé zni odpovéd NE. Pfi administraci testu je
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mozné misto zaznamu odpovédi do zaznamového archu pouze oznacit pravdiva tvrzeni

v samotném archu znéni testu.
Vyhodnoceni probihd nasledovné:

Hodnotitel spocitd v kazdém sloupci kladné odpovédi (pfip. oznacena tvrzeni, ktera
jedinec poklada za pravdiva). Jak bylo fe¢eno, kazda skupina predstavuje vybér projev(
typickych pro dany temperamentovy typ. Sloupec A zjistuje miru projevd typickych pro
cholericky typ temperamentu, sloupec B pro sangvinicky typ, sloupec C pro flegmaticky
asloupec D pro melancholicky typ temperamentu. Pocdet kladnych odpovédi

v jednotlivych sloupcich je pak oznacen podle uvedeného prehledu.

sloupec A cholerik CH, pocet,ANO“ ve sloupci A
B sangvinik S, pocet ,ANO“ ve sloupci B
C flegmatik F, pocet ,ANO“ ve sloupci C
D melancholik M, pocet ,,ANO“ ve sloupci D
a pocet vsech ,,ANO“ v celém testu

a=CH,+S,+F,+M,

Vysledek pak ziskdame vypoctem vzorce temperamentu (V; ) podle rovnice

Cha-100 Sa-100 Fa-100 Ma-100
a a a a

Vit

Jednotlivé polozky (vypocitané zlomky) udavaji procentuelni zastoupeni jednotlivych
temperamentovych typu. Zlomek s proménnou CH, predstavuje procentuelni zastoupeni
cholerika, S, sangvinika, F, flegmatika, M, melancholika. Neni nutné jednotlivé polozky

s¢itat, nebot vysledek je vidy roven 100. Pfiklad vysledku pak maze vypadat nasledovné:

V, = CH32%+ S35% + F20% + M13%
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Obecné plati, Ze polozka, ktera presahuje 30%, je povaZovana za dominantni.
V pfipadé dvou poloZek presahujicich 30% se jedna o kombinaci temperamentovych typd,
v uvedeném prikladu sangvinicko-cholericky typ temperamentu s mirnou pfevahou typu

sangvinického.

4.2.4 DOTAZNIK SPARO
Pro zjisténi charakteristik osobnosti uditele byl pouZit dotaznik SPARO — Systém

bazalni psychické autoregulace osobnosti (Miksik, 2004; Pfiloha 4).

SPARO predstavuje zakladni ndstroj diagnostické baterie DIAROS. Obsahuje 300
otazek, na které testovana osoba odpovidd ANO — NE. Své odpovédi zaznamendva do
zdznamového archu. Ke kazdé poloZce dotazniku v zaznamovém archu zapise kfizek bud’
nad Cislo otdzky (odpovéd ANO), nebo pod toto Cislo (odpovéd NE). Testovana osoba se
vidy musi pfriklonit kjedné zobou odpovédi. V pfipadé naro¢ného rozhodovani

zaznamena tuto narocnost vyraznéjsi teckou u krizku.

Dotaznik postihuje zakladni komponenty bazalni psychické integrovanosti (kognitivni
variabilnost, emociondlni variabilnost, regulacni variabilnost a adjustacni variabilnost),
dale banalnéjsi skaly obecné variability (obecnd hladina psychické vzrusSivosti

a spontaneity a motoricka hybnost), které autor vymezuje nasledovné:
Zakladni komponenty bazalni psychické integrovanosti:

KO = kognitivni variabilnost tykajici se kognitivnich funkci, postihovani a zpracovavani
komplexu situacnich proménnych. Vyrazna variabilnost je pfizna¢na tendenci ke zméné,
k vysoké kvantité, dynamice a proménlivosti podnétl pfi jejich komplexnim postihovani
a zpracovavani; invariabilnost pak trendem kinterakcim s prostfedim stabilnéjsim,
kognitivné chudym, resp. nizkou kognitivni kapacitou pro dynamické postihovani

a zpracovavani situacnich proménnych;

EM = emociondlni variabilnost tykajici se prozivani interakci s prostfedim a situacnich
zmén. Posuzujeme zde dynamiku emoci a jeji dlisledky v oblasti kognitivni a konativni
(hlavné co do vztahu emocionalniho a raciondlniho v interakci subjektu s prostfedim, s

podminkami a okolnostmi Zivota a ¢innosti). Na plus pdlu vystupuje vysoka vzrusivost,
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sklon prozivat situacni napéti, tenze ieuforie, na minus pdlu emocionalni stabi-lita,

snizena emotivita (aZ prozitkova chudost);

RE = regulacni variabilnost tykajici se regulujicich ¢i usmérnujicich funkci konativni
modality, kvality autoregulace, cilesmérnosti a ovladani aktivit. Vysoka variabilnost je
pfiznacna nizkym sebeovladdnim, malym zvaZovanim moznych dlsledkd spousténych
interakcnich aktivit, snizena autoregulace chovani; invariabilita soustavnym viazovanim
budouciho mozného efektu do rozhodovacich procest, do ¢innosti, systémuU chovani (tzv.

anticipacni regulace jednani a chovani);

AD = adjustacni variabilnost tykajici se vpravovani do novych podminek a okolnosti
Zivota a Cinnosti. Vysoka variabilnost je priznacnd tendenci odpovidat jak na inertnost, tak
ina dynamiku pusobeni situacnich proménnych prizpGsobovacimi aktivitami (bud
ucelnym vpravenim se, €i na principech poddajnosti); opacny pdl (inertnost, invariabilitu)
Ilze oznalit za adjustacni rigiditu: jedinec projevuje tendenci setrvale se pridrzovat

vlastnich pristup(, Cinnosti, schémat chovani (tzn. tendenci neptizplsobovat sebe, ale

sobé);
Bazalnéjsi skaly obecné variability:

PV = obecnd hladina psychické (vnitfni) vzruSivosti, spontaneity, vnitini Cilosti,
dynamismu, nabuzovani — projevujici se behavioralné jako tendence tihnout
k dynamickym interakcim, spojenym s intenzivnim psychickym nabuzovanim, resp. jako

vysoka situacni vzruSivost (ve smyslu "arousal") — vSe na plus pdlu;

MH = motoricka (resp. vnéjsi) hybnost a jeji regulovani. Pfi vysokych hodnotach se
projevuje ve vyhledavani zmén pfi mensich regula¢nich zdbranach a vysoké emocionalni
a adjustacni rigidité; pfi minus hodnotdch se projevuje tendenci vyhledavat (situacni

i akéni) klid pfi vysoké emocionadlni vzrusivosti, regulovanosti a pfizpUsobivosti.

Uvedené komponenty jsou na sobé nezavislé a mohou tedy vystupovat v libovolném
spojeni. Kombinaci kompotent pak ziskdvame jeden ze ctyr zakladnich typl osobnosti

(obr. 2):
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STRUKTURA BAZALNI PSYCHICKE INTEGROVANOSTI OSOBNOSTI
1 AD+ 2 3 AD- 4
= addustativni odo lng cilesmérng rigidni
KLIDNY
EeFE= || cceWpocccoafbocss g ocsssaceacsagfecac || eaobgeaceccsacaca §  aceacsacassacsac
B g BAy ;beszDEfFedn i vznet | iuvdg iFrregu lovang
VZRUSNY
EMeRE+ | e
c preduidauy obezfe tny Uzkostnyg depresiuvni
PROZITKOVY é
EM +RE— .............. . ..............
D improvizudici pragmat ickd |sebeprosazud. invariabilni
REAKT VNI g
EM-RE+ \/\ ; 4/\
RO+ KO- HO+ | HO—

Obrazek 2: Klasifikace osobnostnich typti podle Miksika (2004)
(zdroj: http://www.diaros.hyperlink.cz/)

A. VARIANTU lIze oznacit jako klidny (vyrovnany) typ, pfiznacny nizsi psychickou
vzrusSivosti (OV-). Jde o spojeni emocionalni stability (EM-) s regulovanosti (RE-).
Pfi vazbé na prizpGsobivost k Zivotnim podminkdm a situacim (AD+) ziskdvame

modifikace:

e adjustativni typ (pti KO+) pfiznacny tendenci k dynamické interakci, schopnosti
zpracovdvat dynamické situacni proménné avyrovnavat se stresogennimi

Zivotnimi kontexty (oznacen Al)

e odolny (stabilni) typ (pfi KO-) charakterizovany resistenci vici plsobnosti
novych situacnich faktorli, stabilni interakci, tendenci ke kognitivni,

emocionalni a regula¢ni stalosti (A2).

.....

efekt rovnéz diferencovat podle komponenty kognitivni:
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pfi vazbé na kognitivni variabilnost (KO+) lze hovofit o cilesmérném
(vyzadujicim a prosazujicim) typu osobnosti (oznacen A3)

pfi spojeni s kognitivni invariabilnosti (KO-) ziskame profil rigidni, resp.
"stazené" osobnosti s obtizné ovlivnitelnymi postoji, pfistupy a schématy

chovani, uzavienou do sebe (oznacen A4).

B. VARIANTU pojimame jako vzrusivy, resp. spontanni typ (OV+). Zakladem je spojeni

vysoké emocionalni nabuditelnosti (EM+) se spontanni situacni reagenci (RE+). VSechny

modifikace Ize charakterizovat jako jisté protiklady k variantam A.

Ve spojeni s adjustabilitou (AD+) ziskavame "antitypy" pro maladaptivni modifikace

z varianty A:

ve vazbé na kognitivni variabilnost (KO+) se prosazuje typ hybny, "bohémsky",
nevazany, exhibitovany, vysoce kontaktivni, ktery se vyziva v dynamickych
podminkach a tam, kde nejsou, je sdm stimuluje (B1 je opakem typu A4)

ve spojeni s nizkou kognitivni dynamicnosti (KO-) Ize hovofit o bezprostifednim,

submisivné jednajicim resp. bezprostfedné se situacnim podnétim a tlakiim

prizplsobujicim typu (B2, opak A3).

Pfi spojeni vychozich komponent s adjustacni rigiditou (AD-) ziskdvdme protiklady

adaptivnich typU skupiny A:

ve vazbé na kognitivni variabilnost (KO+) Ize hovofit o typu vznétlivém, resp.
disinhibitovaném (oznacen B3, protiklad k A2)

pfi strukturdlni vazbé na nizs$i kognitivni dynamismus (KO-) je vyslednym
efektem neregulované impulsivni typ osobnosti, ktery projevuje tendenci

k volbé zkratkovitych schémat Uniku ze situacnich tlak( (B4 jako antityp k Al).

C. VARIANTU oznacujeme jako prozivajici, resp. utlumeny typ, pfizna¢ny snizenou

motorickou hybnosti, odezvou (MH-). NejcharakteristictéjSim rysem je spojeni vysoké
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emocionalni citlivosti (variabilnosti = EM+) s anticipacni regulaci chovani, zbrzdénou akéni

odezvou (RE-).

Z hlediska strukturalnich vazeb na komponentu adjustacni lze u adaptivnich typ( (AD+)

rozlisit:

e predvidavy typ, ktery (KO+) vstfebavd, postihuje a proziva aktudini di
potencialné mozné situacni, Zivotni ajiné zmény, zvédomuje si a proziva
mozné dasledky, usiluje o nalezeni vychodisek ve smyslu vcasnych

pfizplsobovacich aktivit (oznacen C1)

e obezietny (resp. opatrnicky) typ, ukterého se tendence ksituacnimu
a podnétovému klidu s mensim vhledem (KO-) promitd do tendence

"nenarazit", vyhnout se vyhroceni vztah( s okolim oznacen C2).

Pti spojeni s adjustacni rigiditou (AD-) se ve vyhrocenéjsich Zivotnich kontextech snadno
rozvijeji frustrovana, malo instrumentalni schémata vnitfnich a vnéjSich aktivit. Podle

povahy komponenty kognitivni Ize konec konca rozlisit:

e uzkostny typ, kdy kognitivni dynamika (KO+) md za ndsledek wvnimani
rozmanitych aspektd, kontextl ajejich moZnych dopadli, ustici az
do anticipacnich tenzi a konfabulaci (oznacen C3)

e depresivni typ, vazany spiSe na tendenci ke stalejSimu Zivotnimu prostredi pfi
nizSi schopnosti postihovat vSechny situaéni proménné aadekvatné je
zpracovdvat (KO-), coz otevird pole pro tendenci k depresivnim prozitk(im

a pfistupiim (oznacen C4).

D. VARIANTU pojimame jako reaktivni (resp. dynamicky) typ osobnostni struktury,
u néhoZ vystupuje do popredi motorickd hybnost (MH+); je protikladem varianty C.
V jejim zakladé je spojeni emocionalni stability (EM-) s neregulovanosti (RE+).

Ve spojeni s prizplUsobivosti (adjustacni variabilnosti = AD+) Ize rozlisit dvé modifikace:

e situacné improvizujici typ, kdy spojeni vySe uvedené kombinace (EM-RE+)

s vysokym ndbojem poznavaci dynamiky (KO+) usti do situacné stimulovanych
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systému aktivit vice méné improvizujiciho nebo situacné tvofivého typu (D1

jako protipdl typu C4)

e pragmaticky typ, stendenci ke stabilizovani podminek a okolnosti Zivota
a ¢innosti (KO-), coz se vtomto spojeni promita do "feSitelského", redlné
orientovaného pfistupu k realité a s tim souvisejicich interakénich aktivit (D2,

protikladny C3)

PFi spojeni emociondlni stability a vysoké pohotovosti k interakcim s adjustacni rigiditou
Ize (vzavislosti na povaze kognitivni variabilnosti) rozliSit dvé modifikace nositele

rizikovych, malo adaptivnich pfistup( k interakénim aktivitdm se situacnimi kontexty, a to:

e sebeprosazujiciho typu, kdy vysokd uroven kognitivni variability (KO+) vede
k tendenci hledat avyuZivat naznacujici se moZnosti k uspokojeni aspiraci,
touhy po vyniknuti a seberealizaci prosazovanim vlastniho "ja" (D3, protiklad

typu C2)

e nevariabilniho typu, kdy pro nizkou kognitivni variabilnost (KO-) chybi
dynamicky vhled a anticipace, takze se tendence k neumérenym interakénim
aktivitam projevuje daleko pregnantnéji — v neschopnosti postihnout, vazit
avolit aktivity pfimérené subjektivnim predpokladim jejich Uspésného

realizovani (D4 a je protikladem C1).

Pro podrobnéjsi charakteristiku osobnosti Ize vyhodnotit 7 dimenzi s celkem 33 rysy
osobnosti. Vzhledem ke znac¢nému rozsahu uvadime jejich podrobnéjsi charakteristiku

v Pfiloze 5.

Dotaznik SPARO zahrnuje také dvoji druh kritérii d{véryhodnosti (resp. relativni

spolehlivosti) odpovédi respondenta.

Prvnim z nich je posuzovani relaci mezi vysledky na Skalach pro postihovani urcitého
souboru vyse uvedenych ryst s vysledky ve skalach specificky vytvorenych. U pravdivé

vyplnénych dotaznik(:

Skaly 0S, OR a Ol se musi vyznatovat shodnou povahou odchylky centrélnich hodnot
srovnatelné populace, jaka vyplyva z vysledného trendu odchylek v souboru rysli do této

dimenze vchazejicich.
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Jako druhé kritérium je uzito tzv.

K — skdre krajnich vypovédi, kterym se verifikuje vyznamovost disproporci v relacich mezi
vySe uvedenymi Skalami tradi¢nim zplsobem - v pojeti "lZi-skore"; pokud tyto
disproporce nevystupuji, odhaluje vyrazné syceni skaly K (krajniho skdre) "problémové",
svysledky dosazenymi na Skdle EX (extremity) korespondujici (tzn. konec koncl

"extrémni") jedince.

4.3 METODY ZPRACOVANI A ANALYZY DAT

4.3.1 KODOVANI DAT

Pro statistické zpracovani dat ziskanych Dotaznikem pro studenty a Dotaznikem pro
pedagogy bylo nutné provést kddovani odpovédi obsazenych v prvni ¢asti uvedenych
dotaznikll. Jedna se prevainé o slovné vyjadrené odpovédi typu Zena-muZz, studovana
Skola, vyucovany predmét apod. Pro kaZzdou obsazenou odpovéd na danou otdzku jsme
zvolili ¢iselny ekvivalent. Tento Ciselny Udaj predstavoval nominalni data, kterd byla dale
zpracovavana neparametrickymi statistickymi postupy. Ciselné ekvivalenty jednotlivych

odpovédi uvadime v Ptiloze 6.

4.3.2 STATISTICA VERZE 9

Ke statistickému vyhodnoceni kdédovanych dat ziskanych Dotaznikem pro studenty
a Dotaznikem pro pedagogy, dat ziskanych Testem temperamentu a k vypoctu korelaci
vybranych proménnych jsme pouzili aplikaci STATISTICA ver. 9. TentyZ software byl pouZit

pro ziskani popisnych statistik vyzkumného souboru.

LSTATISTICA je komplexni systém obsahujici prostfedky pro sprdvu dat, jejich analyzu,
vizualizaci a vyvoj uzivatelskych aplikaci. Poskytuje Siroky vybér zdkladnich i pokrocilych

technik specidlné vyvinutych pro podnikdni, vytéZovdni dat, védu a inZenyrské aplikace..."

(http://www.statsoft.cz/reseni/reseni/).

Vyrobcem aplikace je firma Statsoft, Inc. Ke zpracovani dat jsme poutZili verzi STATISTICA

Cz9.0.
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4.3.3 DIAROSWIN
Program DiarosWin je novéjsi verzi programu DIARQOS, ktery vznikl v roce 1995. Slouzi
k zaznamenavani vysledk( vySetieni osobnostnimi testy a k jejich kasuistické a statistické

interpretaci.

V soucasné dobé jsou do baterie testll programu DiarosWin zafazeny testy prof.

Mik&ika (BAROM, DUSIN, IHATR, SIPO, SPARO, SUPSO) a doc. Srnce (LOGUS):

e BAROM - Bazalni autoregulace osobnosti mladistvych

e DUSIN — DulezZitost, spokojenost a index nespokojenosti

e |HATR - Transformace $kal SPARO ze zaznamovych archd IHAVEZ
e SIPO - Systém interpersonalnich preferenci osobnosti

e SPARO — Systém bazalni psychické autoregulace osobnosti

e SUPSO — Subjektivni prozitky a stavy osobnosti

e LOGUS — Test logického usuzovani

Kromé samotného zdznamu a vyhodnoceni dat pro daného probanda nabizi aplikace
DiarosWin také zakladni statistické operace, jako je Ciselné a grafické vyjadieni obecnych
Z-skori  (porovnani probanda s normami obecné populace) ireferenénich Z-skéri
(porovnani probanda s predem definovanou skupinou probandd z vlastni databaze).
Dopliikovy modul Statistika 1 umozZnuje dale zpracovavat T-test diferenciaci mezi
definovanou skupinou probandl a obecnou populaci nebo specifickou skupinou, dale T-
test diferenciaci mezi dvéma definovanymi skupinami proband( aanalyzu variace
maximalné deseti skupin. Doplikovy modu Statistika 2 nabizi zpracovani korelaéni analyzy

vybranych testd u definovanych skupin.

4.4 ETICKE PROBLEMY A ZPUSOB JEJICH RESENi

V psychologickém Setreni se ¢asto mliZeme setkat s problémy zasahujicimi do etické
oblasti lidského Ziti. Problematika psychologického Setfeni mlze vyrazné zasahovat do
oblasti osobniho Zivota jedince, dotyka se nejhlubsich a nejosobnéjsich oblasti jeho Zivota
a osobnosti. Problémem (nejen) psychologického vyzkumu je fakt, ze pfi informovaném

sbéru udaju (otevieném pozorovani, testovani ¢i experimentu, kdy sledovany jedinec vi,
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Ze je zkoumdan aznd také obsah, zaméreni acil tohoto Setfeni) mlze dochdazet ke
znacnému ovlivnéni hodnocenych jevl. Pokud vyzkumnik pozoruje chovani jedince
v urcité situaci, informovanost sledovaného o této skutecnosti bude mit patrné vliv na
jeho chovani, a tedy povede ke zkresleni ziskanych udajd. Z tohoto dlivodu je vidy nutny
souhlas zucastnénych osob, ato i v pfipadé, Ze pravy smysl Setfeni musi az do skonceni

Setreni zlstat utajen. U nezletilych osob je potom nutny souhlas zakonného zastupce.

Nase vyzkumné Setfeni probihalo u dospélych osob, starsSich 18 let, bylo proto tfeba
ziskat informovany souhlas pouze od samotnych ucastnik(i vyzkumu. Na zacatku Setfeni
byl vidy probandim sdélen dlivod Setfeni ijeho cile a byla zdlUraznéna dobrovolnost
Ucasti na vyzkumu. Veskeré Setfeni probihalo anonymné (u dotazniku SPARO byli

probandi informovani, Ze pole uréené pro jméno a pfijmeni nemuseji vyplfiovat).

Setieni v terénu nezajistoval vyzkumnik sam, ale tym proskolenych osob. Abychom
zamezili nezddouci manipulaci s vyplnénymi dotazniky a pfipadnému nahlédnuti na
odpovédi probanda nepovolanou osobou, vloZil kazdy proband veskeré materidly po
jejich vyplnéni do obdlky oznacené na prelepené ¢asti specifickym ochrannym prvkem.
Jeho neporusenost byla zarukou, Ze s obdlkou nebylo manipulovdno a Ze nebyla oteviena
jinou osobou, nez samotnym vyzkumnikem. Z naSich zkuSenosti vyplyva, Ze tento krok

podpofil dlivéru probandi a prispél k rozptyleni pochyb tykajicich se anonymity.

Ackoli se nejednalo o hodnoceni jednotlivych zucastnénych skol, ale Slo o osobnostni
charakteristiky vyucujicich, provedeni vyzkumu bylo pfedem projednano s vedenim Skoly
a byly akceptovany pozadavky ze strany Skoly. Takovym poZadavkem byla v mnohych
pfipadech podminka anonymity ipro celou instituci. Ztohoto dlvodu v popisu

vyzkumného souboru neuvadime nazvy zucastnénych instituci.
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5 POPIS VYZKUMNEHO SOUBORU

V psychologickém vyzkumu je tfeba vénovat velkou pozornost vybéru vyzkumného
vzorku. Chceme-li vysledky do znacné miry zobecnit, je tfeba, aby se vyzkumny soubor
svymi charakteristikami co nejvice bliZil charakteristikdm populace. Jde napf. o vékové

sloZzeni, pomér Zen a muzu, dosazené vzdélani apod.

V nasem vyzkumu jsme zvolili metodu snéhové koule. Charakteristické pro tuto
metodu sbéru dat je, Ze jeden clen sledované populace (skupina clend) privede

vyzkumnika k dal$im ¢lenim. Vybér je potom zavisly na kontaktech mezi ¢leny populace.

Tohoto postupu se pouziva obvykle v pfipadech, kdy je z nejrliznéjsich dlivodl obtizné
kontaktovat ¢leny populace pfimo. Pfikladem muze byt ,podsvéti“ mésta — recidivisté,
lidé Zijici na pokraji spolecnosti, stranici se spolec¢nosti nebo se zriznych divodi
skryvajici. My jsme tuto metodu zvolili z dlvodu osobnich kontaktl s nékterymi
stfedoskolskymi pedagogy, ktefi kontaktovali své kolegy i kolegy z jinych Skol a pomohli
nam je ziskat pro nas vyzkum. Bez téchto osobnich kontaktl by pravdépodobné bylo
velmi ndrocné presvédcit pedagogy, aby vénovali svlij ¢as vyplnéni ¢asové narocnych

dotaznika.

5.1 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU
Vyzkumny soubor tvofily dvé na sobé nezavislé skupiny osob. Prvni skupinou byli
studenti vysokych Skol se zamérenim na pedagogické obory, druhou a pro nas vyzkum

stéZejni skupinu tvofili uitelé strednich skol.

5.1.1 SKUPINA STUDENTU PEDAGOGICKYCH OBORU

Skupinu studentl pedagogickych obor( tvofilo celkem 68 studentll Masarykovy
univerzity v Brné, ztoho 46 muzl a 22 Zen. VSichni byli vdobé dotazovani aktivnimi
studenty bakalarskych a magisterskych studijnich program(, a to na Pedagogické fakulté
a Fakulté sportovnich studii. Vékové sloZeni skupiny ukazuje obr. 3. Skupinu tvofilo 14
dvacetiletych student(, 29 studentd mélo 21 let, 14 studentd 22 let, 23 let dosahlo 7

student(, 3 studenti méli 24 let a jeden student dosahl véku 25 let.
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Souhrnné statistiky:Vék
N platnych= 68,000000
Pramér= 21,397059
Minimum= 20,000000
Maximum= 25,000000
Sm.odch.= 1,147869

Obrazek 3: Vékova skladba skupiny studentt pedagogickych obora

Tomu rozloZeni také odpovida zastoupeni jednotlivych studijnich ro¢nik:

V dobé dotazovani navstévovali 3 studenti 1. rocnik, 58 studentd 2. ro¢nik, 6 studentd 3.

roc¢nik a 1 student 5. ro¢nik. Zastoupeni studijnich ro¢nikd a obort zobrazuje tabulka 1.

Tabulka 1: Cetnosti student( navitévujicich jednotlivé roéniky studia a studijni obory

ROENIK PocCeT OBOR PoOCET

STUDENTU STUDENTU
1 3 Chemie pro Z8 35
2. 58 Matematika pro Z5 21
3. 6 Trenérstvi 2
4. 0 Zemépis pro Z5 6
5. 1 Animator sportovnich aktivit 1
TV + prirodopis pro SS 1
Lektor ciziho jazyka 1
Spec. ped. - inkluzivni vzdél. 1
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5.1.2 SKUPINA PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU STREDNiCH SKOL

StéZejni skupinou pro nds vyzkum byla skupina stfedoskolskych pedagogl. V ramci
vyzkumného Setreni jsme oslovili celkem 12 stfednich kol a odbornych ucilist s maturitou
v Brné, Zliné, Pferové, Kroméfizi a jejich okoli. Vzhledem k tomu, Ze fada sSkol si nepfrala,
abychom v prdci uvadéli jejich nazev, rozhodli jsme se nazvy neuvaddét u zadné Skoly.
Z uvedeného poctu bylo do vyzkumu zahrnuto 5 Skol gymnazidlniho typu, 1 Skola
pedagogického sméru, 1 skola zdravotnického zaméreni a 2 odborna udilisté s maturitou.
Kvali obtizné motivaci pedagogl k uUcasti ve vyzkumu jsme se uchylili k metodé snéhové

koule.

Celkem se vyzkumu zucastnilo 55 pedagogu ve véku 24 — 59 let, z toho 24 muzi a 31
zen. Nékteré charakteristiky souboru (vék a délku praxe pedagogll) jsme zpracovali

v podobé popisné statistiky na obr. 4.

VEk pedagogl Délka praxe

K-5 0=, 06271, g 20 Lillefars pe- 20 MHomal pgraf Dot Vek K-S d=, 10084, p> .20; Liiefors p=,20 Nomal. pgrat Dot Braxe

—— oeeravans narmani 29 = —— Otskayane naman

Podstpozor
Ot namndl hednsts

Oeinamndl hednom

25
2,
18
1,
s r
oo s
205 :
A
5
2

a5l

¥ <= ranics KEtEgOE. Hoanota X <= N7aNice Katzgane Hoanata

= 25 = 2 s
50 2 2 X % M 45 0 B 0 6 s o s w15 o, 23 N s 0o s w15 = W

Souhrmné statistiky Dot Vek i, e el & o e Souhrmné stafistiky Dot Praxs [T ———
N platnjch= 55,000000

rimér= 38,450908 )—m—| |7—u’—| o
Medign= 38,000000 1

Modus— 1,000000 LR — Nodus~ 1,000000 [ESp—
Cemost modu= 4,000000 e Cetnost modu= §,000000 e

Mnimum= 24 000000 Minimum= 1,000000

Maximum= 53,000000 Pui £ 95% mierval (o Maximum= 30,000000 Fakm. & 056 intana! pladgond di
Smodch = 8357460 Sm odch= 6,6801041

Obrazek 4: Popisna statistika: vék a délka praxe pedagogi

Pramérny vék pedagogu ucastnicich se vyzkumu je 38,5 let. Ve vékovém rozmezi 21 —
25 let se pohybovalo 5 osob, stejny pocet osob spada do rozmezi 26 — 30 let. 10 osob bylo
ve véku 31 — 35 let, 11 osob ve véku 36 — 40 let, 13 osob ve véku 41 — 45 let, 7 osob
spadalo do rozmezi 46 — 50 let, 3 osoby do rozmezi 51 — 55 let a jedna osoba se v dobé
vyzkumu pohybovala mezi 56 — 60 lety. Tomu pfiblizné odpovidala i délka praxe. 1 — 5 let
praxe vykazovalo 10 osob, 9 osob se pohybovalo mezi 6 — 10 lety praxe, 11 — 15 let praxe
uvedlo 22 osob, 10 osob uvedlo praxi v rozmezi 16 — 20 let, 3 osoby v rozmezi 21 — 25 let

a 2 osoby uvedly délku praxe mezi 26 — 30 lety.
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Vyzkumu se zucastnili ucitelé celkem 19 predmétd. Jak ukazuje graf na obr. 5., nejvétsi
zastoupeni méli ucitelé télesné vychovy. Celkem 31 z55 pedagogl zapojenych do
vyzkumu uvedlo, Ze vyucuje také télesnou vychovu. Naopak nejméné zastoupeny byly
pfedméty Potravinaiské obory a Vytvarnd vychova (2 ucitelé) a Hotelnické obory (1

ucitel). Samoziejmé je nutné mit na zfeteli, Ze vétSina pedagogli vyucuje vice predméta.
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Obrazek 5: Pocetni zastoupeni vyucujicich jednotlivych predméta
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6 VYSLEDKY PRACE

Abychom mohli ovéfit hypotézy, bylo nutné vyhodnotit a statisticky zpracovat
vysledky vyzkumu. Pro pfehlednost kapitolu clenime na podkapitoly podle metod
pouzitych pro sbér dat. Vysledky zpracovdvdme za pouZiti statistickych metod a kromé

slovni formulace poddvame prehled vysledkd také v tabulkach a grafech.

6.1 VYSLEDKY TESTU TEMPERAMENTU
Pro ovéreni hypotézy 1 jsme pouzili Osobnostni dotaznik a Test temperamentu (Belov,

in Blahutkova 1999).

Podle udaja ziskanych Osobnostnim dotaznikem se vyzkumného Setfeni zucastnilo 31
stiedoskolskych ucitell télesné vychovy z celkového poctu 55. Rada pedagogli vyuduje
vice predmét(, proto pro potreby analyzy jsme vytvorili skupinu pedagogu, ktefi mimo
dalsi uvedené predméty vyucuji také télesnou vychovu, apedagogy, ktefi télesnou
vychovu nevyucuji. Vysledky korelace vsak neukazaly na vzdjemnou zavislost vyucovani
télesné vychovy a prevazujicim typem temperamentu. Pfi p<0,05 je zavislost obou
proménnych r=0,097. Také korelace davajici do vztahu vyuc€ovani télesné vychovy a miru

projevl jednotlivych temparamentovych typl ukazuji pfi p>0,05 na velmi nizkou zavislost:

TV-CH r=0,23 TV-F r=0,46
TV-S r=0,29 V-M r=0,36
p<0,05

Zajimavy vztah vSak ukazalo zmirnéni hladiny statistické vyznamnosti na p<0,1. Zde
jsme nalezli pozitivni zavislost uditelstvi télesné vychovy s mirou projevl flegmatického
typu temperamentu. Ackoli je tato zavislost velmi slaba (p<0,1; r=0,46), vzhledem k nasim

predpokladlm i pfedchozim znamym zjisténim jde o prekvapivé zjisténi.

Pfehled uvedenych korelaci uvadime v tabulce 2. Hodnoty zvyraznéné cervené uvadéji
vyznamnost vztahu pfi statistické vyznamnosti p<0,05, zelené zvyraznéné vysledky navic

pfi p<0,1.
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Tabulka 2: Korelace proménnych Ucitel télesné vychovy vs. Temperamentovy typ

p<0,05 Predmét
p<0,1 TV
Predmét TV

temperaments 019
Cholericky typ 0,23
Sangvin. typ -0,29
Flegmat. typ 0,46
Melanchol. typ -0,36

Prevazujici typ
temperamentu

0,10

-0,53
-0,76
0,70
0,36

Cholericky
typ

0,23

-0,53

0,25
-0,45
-0,55

Sangvin. Flegmat. Melanchol.

Typ typ typ
-0,29 0,46 -0,36
-0,76 0,70 0,36
0,25 -0,45 -0,55

-0,67 -0,36
-0,67 -0,10
-0,36 -0,10

Zajimavé vysledky jsme ziskali také vyhodnocenim testu temperamentu. Obrazek 6

ukazuje procentuelni zastoupeni jednotlivych temperamentovych typa u uciteld stfednich

Skol bez ohledu na vyucovany predmét.

Na zakladé provedeného Setfeni mizeme konstatovat, Ze nejvice zastoupeny je mezi

uciteli flegmaticky typ temperamentu (40%). Druhym nejcastéjSim typem je typ

sangvinicky (27%), dale flegmaticko-sangvinicky (20%) a nejméné zastoupeny jsou typy

sangvinicko-cholericky (7%) a cholericko-sangvinicky (6%).

M Cholericko-sangvinicky
H Sangvinicko-cholericky
i Sangvinicky

M Flegmaticko-sangvinicky

M Flegmaticky

Obrazek 6: Graf zastoupeni temperamentovych typt u uciteld stfednich skol
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6.2 VYSLEDKY DOTAZNIKU SPARO

Pomoci Dotazniku SPARO jsme vyhodnotili vSechny dimenze osobnosti, jejichz

vyhodnoceni tento dotaznik umoznuje. Dale jsme provedli t-test diferenciaci mezi

skupinou ucitell télesné vychovy a ucitell jinych pfedmétl a t-test diferenciaci skupiny

stfedoskolskych uciteli a béZnou populaci.

Zjisténé vysledky t-testu diferenciaci mezi skupinou ucitelt télesné vychovy a ucitelt

ostatnich predmét( (obr. 7) ukazuji, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi témito

dvéma skupinami. Skupina stfedoskolskych pedagogl vyucujicich télesnou vychovu

vykazuje statisticky vyznamny rozdil (p<0,1) pouze v jediné hodnocené dimenzi — NS—

nenapadnost vs. sebeprosazovani, a to ve prospéch pdlu sebeprosazovani. Vysledky tedy

ukazuji, ze stfedoskolsti ucitelé télesné vychovy maji vétsi tendenci k sebeprosazovani,

v

ponéti vlastni dlleZitosti, vyssi ctizddost a osobni prestize.

Skala [ M | SD [tmez)[ Skila | M | SD [t(mez)] TAXOMETRICKE ~ KOEFICIENTY
1L EOMPONENTY 3 NORMALITA A1-B4 A2-B3 ARB2 Ad-B1
KO 1056 4,00 137 VZ 638] 273| 065 018 w020 019 1020
EM 900 462] 0,06 LS 906 407| 011 104 | c>03 [ caps | can1
RE 744 398|034 AN 124| 194|038 — O T _—
AD 1438]  2,00| 106] | EX 456  2,13] 034 ’ : : :
2 FAETORY 4. WVERQHODNOST
PV 5,69 291] 147 L | 28] 176] 0,39|<J
MH 6,13 3,22| 0,08
* Tisk tabulky
Skala | M | SD [tmezi)| Skala | M | SD [tmezi)| Skdla | M | SD [tmezi)||| akualni
L STIMULACE 3 INTEGROVANQST 5 EOREETIVNOST skupiny
sl 894 300] 1.24 uz 1031] 4.77] 034 RF 1206] 2,49] 029
P 994 357| 154 EC 900 322| 122 Lo 1094] 380] -032 Skupiny
PN 956 498| 051 UR 1081 4.07] 003 NU 1004| 5.16] -081
5]] 919 369] 042 RR 1231| 294] 050 FC 781  269] 062
SD 819 367| 142 al 1106| 45| -0,10 KI 675 =282 100| || | — |
0S 731| 539] 086
2. RIZIED 4 VITAHY b SEBEPROSAZOVANI
AS 069 289] 1.04 KT 719] 371 134 Us 1181] 309 071
AC 1006| 241 1,49 BE 925 208| 182 TO 825 184] 0,78
™ 688 415 029 KN 1144|  276| 126 PR 1044|  365| 019
SE 1063| 38.76| 192 NE 1181| 220] 069 NS 944| 242] 220 Konec
OR 519 290] 1,02 M 1081 283 147

Obrazek 7: T-test diferenciaci mezi skupinou stfedoskolskych pedagogti vyucujicich télesnou vychovu
a pedagogl télesnou vychovu nevyucujicich
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Zajimava jsou vsak zjisténi tykajici se T-testu diferenciaci mezi stfedoskolskymi
pedagogy (bez ohledu na vyucované predméty) a béZinou populaci. Jak ukazuje obr. 8,
skupina ucitell télesné vychovy vykazuje fadu statisticky vyznamnych odlisnosti od bézné

populace.

Vezmeme-li v Uvahu vztahy mezi zdkladnimi komponentami bazalni psychické
integrovanosti, tedy komponentami emotivni a regulacni variabilnosti, dale variabilnosti
adjustacni a nakonec kognitivni, miZeme vysledovat urcité obecné charakteristiky
osobnosti ucitell stfednich Skol. Podle Miksikovy typologie (Miksik, 2004) oznacujeme
tento typ jako typ vzrusivy, resp. spontdnni, jehoz zakladem je spojeni vysoké emocionalni
nabuditelnosti (EM+) se spontanni situacni reagenci (RE+). Pro tento typ je pfiznacna
vnitfni psychicka vzrusivost.

Ptfi spojeni vychozich komponent s adjustacni rigiditou (AD-) a nizSim kognitivnim
dynamismem (KO-) ziskdvame podtyp neregulované impulsivni osobnosti, ktery projevuje
tendenci k volbé zkratkovitych schémat uniku ze situacnich tlak(l. Tento typ je oznacovan

jako B4 a ukazuji na néj taxonomické koeficienty na obr. 8.

Skala | M ‘ SD | t(pop) | Skala | M ‘ SD | t(pop) | TAXOMETRICKE ~ KOEFICIENTY

1. EOMPONENTY 3 NORMALITA Al1-B4 A2-B3 AzB2 Ad-B1
KO 807] 324] 135 vZ 660 304] 1,60 030 020 022 012
EM 847| 362| 239 | LS 093] 313 364 CiDd | C2D2 | CaD? | CAD1
RE 780 383] 245[| AN 145  186] 269 013 003 005 0.05
AD 1373  187] 127 EX 73] 187| 204

2. FAKTORY 4 VEROHODNOST
PV 4,07 2,69] 0,46 L [ 273] 175] 1,08H
MH 573] 343| 008

Tisk tabulky

Skala | M | SD |tpop)[Skila| M | SD |tpop)|Skdla | M | SD |tpop) aktualni

1 STIMULACE 3 INTEGROVANOST 5 KOREETIVNOST Skupiny
sl 707] 252[ 146 uz 853] 532] 117 RF 1160] 226 -2,02
IP 773]  361| 098 EC 787 275| 285[F| LO 187 385 -285[
PN 773] 515| 0,13 UR 1100 436|193 NU 1280 571 -031
DI 820 281| 0,77 RR 1227] 322| 2977 | FC 767 219|304
SD 627| 347| 012 ol 147 348 295 | KI 580 319] 105
0s 520] 493| 045

2 RIZIED 4 VZTAHY 6. SEBEPROSAZOVANI
AS 827] 294] 046 KT 513] 360 158 us 11,60] 340] -328[*
AC 887| 250| 292[| BE 84a7| 213|143 TO 780 224|381
™ 627 371 101 KN 1067| 244|078 PR 1,13 311 231
SE 800 290] 092 NE 1173 237 088 NS 787 220] 311 Konae
OR 380] 254|044 FM 973 279|235

Obrazek 8: T-test diferenciaci mezi skupinou stfedoskolskych uciteli a béZnou populaci
(hladina vyznamnosti: *10% **5%)
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Z provedené analyzy dat vyplyva, Ze stfedoskolsti ucitelé wvykazuji vy$Si miru
emocionalni variabilnosti, vzruSivosti (EM), wvys$si hodnoty ve 3kdle RE-regulacni
variabilnost (typické pro snizené sebeovladani, malé zvazovani moznych dUsledkd
interakcnich aktivit), nizsi skdre LS-psychické lability vs. stability (tedy vys$i miru psychické
lability), vyss$i hodnoty AN-anomalie osobnosti (obtiznéjsi vpravovani se do novych
podminek, nizsi rezistence vUici situacnim vlivim, vy$si mira Zivotniho pesimismu atd.).
Dile mUZeme zaznamenat nizsi vysledky ve Skdle AC-anticipace, coZ ukazuje na nizsi
zvazovani moznych dlsledkd svych ¢inG. Nizsi mira rezistence vuci rusivym vlivim (RR)
patrné souvisi s vySSi emocionalitou (EC). Ucitelé také wvykazovali vétsi miru
lehkomyslnosti (LO-Lehkomyslnost vs. odpovédnost), frustrovanosti oproti cilesmérnosti
(FC), ktera se projevuje v impulsivnéjsich, situacné frustrovanéjsich schématech interakci.
Vsimnout si mUzZzeme také nizsi miry sebejistoty (US), utlumeného Zivotniho optimismu
a prevazujici trudomyslnosti (TO; typickymi projevy jsou situacni precitlivélost, Zivotni
pesimismus astavy psychické deprese), prozitkovéjsSiho pristupu oproti pfristupu
reagujicimu (PR; projevuje se silnéjSim emocionalnim nabuzenim redlnymi ¢i ocekdvanymi
situacnimi kontexty, orientace na jejich aktudlni ¢i mozné dopady a dUsledky, aniz by byly
uvaZzovany moznosti, cesty a zpUsoby, jak jim predchazet a Celit) a prevazujici typ interakci

charakteristicky pro Zenské chovani (FM).

6.3 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENi MEZI STUDENTY
A UCITELI

Jak bylo uvedeno dfive, vénovali jsme pozornost také tomu, jakym vlastnostem
pfipisuji ucitelé astudenti nejvétsi vliv na vykon profese uditele na stfedni Skole.
Primérna hodnoceni uvadime v tab. 3. Hodnoceni bylo zaloZzeno na sestaveném poradi
deviti predloZenych vlastnosti podle miry vlivu na vykon pedagogické profese ucitele na
stfedni Skole, pficemz Cislo 1 (prvni misto v poradi) predstavuje nejvyssi miru vlivu, Cislo 9
vyhodnotili pomoci t-testu dvou nezavislych vybéri. T-test ukazuje na nevyznamné rozdily
vysledk( (poradi vlastnosti) obou skupin, tedy na velmi podobné hodnoceni predloZzenych

vlastnosti. Vétsi rozdily v hodnoceni (smérodatnd odchylka) je patrnd u skupiny studentd,
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ucitelé vykazuji mensi smérodatnou odchylku, avsak prlimérné hodnoty poradi
jednotlivych vlastnosti u obou skupin vykazuji stejné vysledky, poradi vlastnosti u skupiny

uciteld i studentd je shodné.

Tabulka 3: Srovnani hodnoceni vlastnosti uitele Zaky a uciteli — primérné hodnoty a vzajemné srovnani
(hodnoceni 1 = nejvétsi mira vlivu, 9 nejmensi mira vlivu na ucitelskou profesi)

Ucitelé Studenti t p Pocet Pocet Sm.odch. Sm.odch. F-pomér p
prumér prumér platnych platnych  ucitelé  studenti (Rozptyl) (Rozptyl)
ucitelé  studenti
Psychicka
labilita 2,533 2,309 0,444 0,658 55 68 2,134 1,686 1,601 0,204
Dynamicnost
interakce 4,667 4,206 0,786 0,434 55 68 1,759 2,113 1,442 0,454
Mira aspirace 5,533 5441 0,156 0,876 55 68 1,959 2,090 1,138 0,830
Socialni
exhibicion. 7,200 6,544 0,981 0,330 55 68 2,274 2,359 1,076 0,934
Uzkostnost 7,667 6,750 1,385 0,170 55 68 1,676 2,433 2,108 0,122
Rezistence
vici rusivym
vlivim 5,067 5132 -0,108 0,914 55 68 2,434 2,065 1,389 0,367
Kontaktivnost 5,267 5,279 -0,019 0,985 55 68 2,738 2,323 1,388 0,367
Tolerance 3,000 3,632 -1,082 0,282 55 68 1,363 2,164 2,522 0,057
Optimismus 4,067 3,721 | 0,608 0,545 55 68 2,120 1,969 1,160 0,652

Jak ukazuje tabulka, skupina ucitell istudentl fadila na prvni misto (prisoudila
nejvétsi miru vlivu) psychickou labilitu, druhé misto zaujimd mira tolerance, dalsi v poradi
je optimismus, pak dynamicnost interakci s prostfedim, nasleduji vlastnosti rezistence
vUci rusivym vliviim, kontaktivnost, mira aspirace a posledni dvé mista zaujimaji vlastnosti

socialni exhibicionismus a uzkostnost.
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7 DISKUSE

V nasem vyzkumu jsme se zaméfili na zjistovani nékterych psychickych vlastnosti
stfredoskolského pedagoga se zamérenim na dimenze osobnosti uditele télesné vychovy.
Provedli jsme sondu mensiho rozsahu mezi studenty pedagogickych obor( na vysoké
Skole a mezi uditeli stfednich skol a odbornych ucilist s maturitou, jejimz cilem bylo zjistit,
jakym vlastnostem pftisuzuji ucitelé stfednich skol a jejich studenti nejvétsi miru vlivu ve
vztahu k vykonu uditelské profese. Vlastnostem fazenym v tomto vyzkumu jsme se chtéli

dale podrobné vénovat.

Pfi realizaci vyzkumu jsme vSak narazili na nékteré prekdzky, z nichz nejvétsi
pravdépodobné byla neochota pedagogl zapojit se do vyzkumu. Jiz po prvnich
kontaktech s pedagogy a rediteli Skol jsme ziskali vyrazné negativni zkuSenosti
a spoluprace na vyzkumu nam nebyla pfislibena. Divodem bylo predevsim zatéZovani
pedagogll v jejich volném cCase, zamitavé stanovisko zaujali feditelé oslovenych skol také
k moznosti zapojit do vyzkumu studenty jejich Skol. NejvétSim problémem byl patrné
rozsah testovani, nebot vyplnéni celé testové baterie trvd pfiblizné 60 minut. Casovou
naroc¢nost jsme si uvédomovali prakticky jiz pti ptipravé a planovani celého vyzkumu,
ovsem vzhledem k velmi Siroké Skale dimenzi osobnosti avelmi dobrym predchozim
zkuSenostmi s MikSikovym Dotaznikem SPARO (2004) jsme zlstali utéto metody ipo
zminénych Spatnych zkuSenostech z kontaktu s pedagogy a fediteli. Bylo vSak nutné
upravit postup pfi vybéru vzorku. Proto jsme vyuZili osobnich kontaktl s nékterymi
pedagogy a metodou snéhové koule postupné ziskavali dalsi jednotlivce do vyzkumu.
Dosahli jsme tak vétsiho spektra zapojenych skol pti dodrzeni pldnovaného poctu osob

(spodni hranici pro nas bylo 50 osob).

Zmény musely nastat také v samotné administraci metod. ProtoZe nebylo mozné
Ucastnit se osobné vsech testovani, pfipojili jsme ke kazdé sadé testll a dotaznik(i dopis
s instrukcemi a zaskolili jsme nékteré pedagogy zapojené do vyzkumu v administraci
pouzitych metod. Souhlasili jsme také s moznosti administrovat metody po ¢astech, nejen
najednou bez preruseni. Uvédomujeme si naruSeni standardnich podminek
k administraci, avsak vzhledem k tomu, Ze se nejednd o vykonové testy a autor stézejni

metody Miksik uvadi v manudlu k dotazniku SPARO velmi slabou zdvislost vysledkd na
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situaénim pozadi administrace, domnivame se, Ze témito zménami nedoslo nijak zdsadné

ke zkresleni vysledka.

Jak bylo fe€eno, zménit jsme museli také zamyslenou skupinu student( stfednich skol.
Vybér jsme provedli na zdkladé dostupnosti osob ado vyzkumu zapojili studenty
pedagogickych oborl (budouci ucitele) na Masarykové univerzité. Do vyzkumu tak byli

zapojeni studenti Fakulty sportovnich studii (dale jen FSpS) a Pedagogické fakulty.

K vyraznym zméndm doslo pfedevsim v rozsahu a celkovému pristupu k vyhodnoceni
ziskanych dat. PFi vyhodnoceni ziskanych dat jsme dospéli k mnohym prekvapivym
zavérlim, které dale ovlivnily nase zaméreni na nékteré, dfive zamérné opomijené,

vystupy.

Jedna se predevsim o zjisténi, Ze u ucitell télesné vychovy na stfednich Skoldch je ve
vysS$i mire zastoupen flegmaticky typ temperamentu. Z naSich dfivéjSich zkusenosti
i z orientacnich Setfeni mezi studenty FSpS i nékterymi ¢eskymi sportovci (nepublikovano)
vyplyva spiSe prevaha cholerickko-sangvinického, castéji sangvinicko-cholerického typu
temperamentu. Vzhledem k tomu, Ze se ve velké mite jednd o budouci ucitele télesné
vychovy, predpokladali jsme podobny trend také u uditel(l télesné vychovy pusobicich jiz
v praxi. Tato zjiSténi se nam vsak nepotvrdila.

Podobny trend jsme zaznamenali nejen u uditeld télesné vychovy, ale ipfi celkovém
vyhodnoceni zastoupeni jednotlivych temperamentovych typd ve vyzkumném vzorku.
Ucitelé strednich Skol v nasem vzorku bez ohledu na vyuCované predméty vykazovali
vysoké procento zastoupeni projevi typickych pro flegmaticky typ temperamentu.

Jak vyplyva z dosavadnich zjisténi, temperament je v pfevazné mire vysledkem dédi¢nosti
a vliv prostredi se na jeho formovani podili v malé mire. Pfesto jsme po téchto zjisténich
provedli vypocet korelaci temperamentu avsech dalSich sledovanych proménnych.
Ziskané vysledky ukazaly na zajimavou souvislost temperamentu s délkou praxe probandu
(r=0,646 pfi p<0,05). Z vysledkl tedy vyplynulo, Ze s délkou praxe probandl pozitivné
koreluje prevaha urcitych temperamentovych typli, ato ve sméru kvyssi psychické
stabilité, nizsi emocionalnosti a nizsi potfebou interakci s prostfedim (kédovani
temperamentovych typl do zastupnych &iselnych symbold sméfovalo od nizsich hodnot
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k vy$Sim v zavislosti na typu temperamentu v poradi cholerik — sangvinik — flegmatik —
melancholik, mezi nimiz lezi typy hranicni).

V téchto tezich je mozné hledat pficny nasich prekvapivych zjisténi, kterd jsme ziskali pfi
vyhodnocovani ziskanych dat ve vztahu k temperamentu. Hlubsi badani vtomto sméru
zatim nebyla provedena, stejné jako se ndm v dostupnych datech nepodafilo nalézt dalsi

vztahy vysvétlujici tento jev.

Necekanym zjisténim pro nds byly také vysledky t-testu, ktery ovéroval rozdilnost
skupiny ucitel télesné vychovy a skupiny uciteld jinych predmét(. Na zakladé jiz
zminénych predchozich sond a drobnych vyzkum( provedenych na FSpS jsme ocekavali
vyraznéjsi rozdily v nékterych osobnostnich charakteristikdch ucitele télesné vychovy
oproti ucitellim ostatnich predméta.

Prostredi télocvicny Ci hfisté, ve kterém probiha vyuka télesné vychovy, je znacné odlisné
od prosttedi skolni tfidy ¢i u¢ebny a klade na ucitele télesné vychovy vysoké naroky napf.
v oblasti odolnosti, rezistence v0c¢i rusivym vliviim, jako je napf. vyssi hladina hluku,
uvolnénd atmosféra vyuky i jistd neformalnost, spontanni reakce studentd, které nejsou
vidy uciteli pfijemné a které se nékdy dostavaji az na samotnou hranici spolecenskych
norem. Dal$im vyraznym rozdilem je nezbytnost vétsi otevienosti vici studentim, nebot
ve zvySené mire dochazi mnohdy az k fyzickym kontaktim ucitele se studentem (napft. pfi
rozmanitost prostfedi ainterakce béhem hodiny vyZzaduji vétsi otevienost vUci
studentlm, rychlejsi reakce, flexibilitu, postihovani situacnich vlivi a prizpGsobovani se
jim,

To jsou jen nékteré oblasti, ve kterych jsme ocekavali odlisné osobnostni charakteristiky
uciteld télesné vychovy oproti ucitellm jinych predmét(. Avsak provedeny t-test
diferenciaci obou skupin neukdzal vyrazné rozdily prakticky vZadné ze sledovanych
charakteristik. Jedinym statisticky vyznamnym rozdilem byla $kala NS — nendpadnost vs.
sebeprosazovani ve sméru k vyraznéjsi tendenci sebeprosazovani. Ackoli toto zjisténi neni
nikterak prekvapuijici, stale zGstava jedinou proménnou, ve které se obé skupiny lisi.
Ocekdvali jsme také vyssi Uroven aspirace u uditelll télesné vychovy ve srovnani s uditeli
ostatnich predmétd, ani zde se vsak nase ocekavani nenaplnilo. Zde je vsak tfeba dodat,

Ze tento trend kopiruje podobna zjisténi z jiz zminénych studii provadénych na FSpS, ktera
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evvs

prestoZe vzahrani¢i je tento stav opacny. Tyto vysledky vSak pochazeji z nepfilis
aktudlnich dat (jedna se o longitudindlni sledovani, které v poslednich letech ustava), je
tedy mozné, Ze za posledni roky doslo také za plisobeni probéhlych spolecenskych zmén
a nasledného vyvoje spolecnosti ke zméné tohoto stavu. Na obhajobu naseho
predpokladu vyssi miry aspirace u ucitel( télesné vychovy dodejme, Ze ve zminénych
vyzkumech FSpS se jednalo predevsim o vykonnostni sportovce, coz neplati pro kazdého

ucitele télesné vychovy.

Naopak pfijemnym a do urcité miry predpokladanym zjisténim pro nds byl fakt, ze se
nijak vyrazné nelisil pohled studentl a uciteld na miru vlivu vlastnosti na vykon ucitelské
profese. Vzhledem ktomu, Ze skupinu student( tvofili studenti vysoké Skoly, navic
budouci ucitelé, je potésujici, Ze uz nékolik let pfed svym praktickym pUlsobenim v roli
ucitele maji realné predstavy ojeho osobnosti. V ptipadé dotazovani ve skupiné
stredoskolskych studentl nelze vyloucit, Ze by vysledky nevykazovaly tak vyraznou shodu.
Lze predpoklddat, Ze tato problematika bude do zna¢né miry souviset s vékem a Zivotnimi
i profesnimi zkusenostmi ¢lovéka. OdlisSny nazor budou mit patrné Zaci druhého stupné
zakladni Skoly, jisty posun muzeme predpokladat u studentl stfedni Skoly a podobné
tomu muzZe byt také u studentl vysoké skoly. Nelze ani vyloucit vliv studijniho oboru,
nebot jednim zcill studia pedagogickych oborl je také prohloubeni povédomi
o osobnosti ucitele, moZnostech jejiho formovani azdokonalovani ucitelskych

zpuUsobilosti.

Jak jiz bylo receno, vétsina ziskanych vysledkl pro nas byla prekvapenim. Hledali jsme
proto mozné pficiny téchto rozporl. Kromé jiz zminénych zjisténi tykajicich se souvislosti
délky praxe a temperamentu (ackoli pro toto zjiSténi nemame zadné vysvétleni) se nam
jevi pravdépodobné, Ze se na vysledcich vyzkumu vyrazné podili ochota, pfesnéji receno
neochota zapojeni se do vyzkumu. Tato neochota je vSak pochopitelna, uvédomime-li si

¢asovou narocnost administrace zvolenych metod.

Na zakladé téchto zjisténi musime konstatovat, Ze jsme patrné chybili hned v samém

pocatku pfiprav a podcenili jsme jiz zminéné ¢asové naroky. Do budoucna bude tedy
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vhodné volit metody, které budou ¢asové méné narocné, avsak poskytnou kvalitni vhled
do osobnosti ucitele. Bude tfeba dlkladnéjsi studie jiz realizovanych vyzkumu a hledani

takovych metod, které se osvédcily v praxi v obou zminénych hlediscich.

62



8 ZAVERY VYZKUMU

Vysledky nasi studie nepotvrdily pfedpokladanou souvislost s pfevahou urcitého typu
temperamentu a ucitelstvim télesné vychovy. Nepodafilo se prokazat ani rozdily mezi
skupinou ucitell télesné vychovy na stfedni Skole a stfedoskolskych uciteld jinych
pfedmétd. Vysledky vsak poukazaly na vys$si tendenci k sebeprosazovani se u ucitell
télesné vychovy (t=2,2 pfi p<0,1) a odhalili jsme pozitivni korelaci mezi délkou ucitelské
praxe a prevazujicim typem temperamentu (ucitelé s delSi dobou praxe vykazovali ve

vétsi mire flegmaticky typ temperamentu; r = 0,646, p<0,05).

Dale vysledky studie ukazuji na nékteré rozdily mezi uciteli stfednich kol a béZnou

populaci. Ucitelé stfednich Skol ve srovnani s béZnou populaci vykazuji zejména:

e vy3Si miru emociondlni variabilnosti, vzrusivosti,

e vysSi regulacni variabilnost,

e vyssi citlivost k emociogennosti prostiedi a okolnosti,
e obtiZnéjsi vpravovani se do novych podminek,

e tendence k impulsivnéjsim schématlm interakci,

e prevazujici trudomyslnost,

e prevazujici prozitkovy pfistup oproti pfistupu reagujicimu.

H1: Prostiedi télocvicny Ci hristé, ve kterém probihd prevdind cdst vyuky télesné
vychovy, klade na pedagoga zvysené ndroky v souvislosti s pohotovymi reakcemi,
rychlejsim vpravovdnim se do novych situaci a otevienosti vaci Zdkim
a studentim.

Predpokldddme, Ze vétsina ucitell télesné vychovy bude vykazovat sangvinicky

nebo cholericky typ temperament nebo jejich vzdjemné kombinace.

Hypotéza se nepotvrdila.
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Provedené vypocCty ukazaly na slabou pozitivni korelaci mezi uditelstvim télesné

vychovy na stiednich Skolach a zastoupenim flegmatického typu temperamentu (r=0,464,

p<0,1)

H2: Vyuka télesné vychovy vyZaduje znacnou psychickou odolnost, rezistenci vuci
rusivym vlivim, flexibilitu v postihovdni situacnich vlivi a vyrovndvdni se s nimi.
Sportovné pohybové aktivity ssebou navic nesou zaméfeni na vykon.
Predpokldddme, Ze ucitelé télesné vychovy na stfednich Skoldch budou ve
srovndni s uciteli ostatnich pfedméti vykazovat:

a) vyssi miru rezistence vici rusivym vlivim,
b) nizsi miru uzkostnosti,

c) vyssi uroven aspirace.

Hypotéza se nepotvrdila.

T-test diferenciaci mezi uvazovanymi skupinami nepotvrdil statisticky vyznamné
rozdily ve sledovanych vlastnostech.

e Rezistence vlci rusivym vlivim: t=0,50; p<0,1

e Uzkostnost: t=0,34; p<0,1

e Urover aspirace: t=1,04; p<0,1

H3: Prostredi skoly a Skolni vyuky predstavuje pro pedagogy znachou psychickou
zdtéz.
Ucitelé strednich Skol budou ve srovndni s béZnou populaci vykazovat vyssi

intenzitu proZivani redlnych Zivotnich kontext( a jejich zmén.

Hypotéza se potvrdila.

T-test diferenciaci mezi uvazovanymi skupinami potvrdil rozdily v hladiné emocionality

(t=2,85, p<0,1)
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SOUHRN

Vychovné-vzdélavaci proces predstavuje Cinnost, ktera by méla byt vysoce odborna
a ktera klade na edukatora vysoké naroky. Otom svéd¢i fada vyzkumnych studii
a odbornych publikaci vénovanych problematice osobnosti ucitele. Také nékteré
konference vénované predevsim problematice osobnosti ucitele naznacuji vyrazny zajem
o tuto oblast. Dosavadni vyzkumy ukazuji, Ze je velmi sloZité postihnout sloZitost celého
problému a podat ucelené zavéry, které by bylo mozné zobecnit. Napf. Anderson a Burns
(in Pracha, 2005) formulovali sva zjisténi do nésledujicich tezi: (1) Neexistuje univerzdini
definice dobrého ¢i efektivniho ucitele; (2) ucitelé jsou navzdjem velmi odlisni v fadé
osobnostnich a profesnich charakteristik, z nichZ jen nékteré maji pfimy vliv na efektivnost
vyuky; (3) charakteristiky ucitele nemaji primy vliv na prospéch Zdki a (4) ucitelé se vyvijeji
tak, Ze postupuji skrze nékolik dosti dobre predpovéditelnych kvalitativné odlisnych etap,

tj. od statusu zacdtecnika (novice) k statusu experta.

Nas vyzkum jsme pomérné Uzce zaméfili na osobnost ucitele télesné vychovy
a zjistovali jsme nékteré dimenze osobnosti této specifické skupiny. Samotnému
vyzkumnému Setfeni predchdazela sonda mensiho rozsahu mezi studenty pedagogickych
oborl na vysoké skole a mezi uciteli stfednich kol a odbornych ucilist s maturitou, ktera
si kladla za cil zjistit, jakym vlastnostem prisuzuji ucitelé stfednich skol a jejich studenti
nejvétsi miru vlivu ve vztahu k vykonu ucitelské profese. Vlastnostem fazenym uciteli

a studenty jsme se chtéli ve vyzkumu podrobnéji vénovat.

Hlavnim cilem prace bylo popsat zakladni osobnostni charakteristiky ucitele télesné
vychovy na stfedni Skole, kterymi se lisi od bézné populace a poskytnout tak vhled do této
sloZité specifické problematiky. Dale jsme se pokusili popsat hlavni rozdily v osobnostnich
charakteristikach ucitele télesné vychovy na stredni skole a ucitele jinych predmétda.
Dil¢im cilem také bylo srovnani nazor( ucitell stfednich Skol a studentl pedagogickych
oborl na miru vlivu vybranych osobnostnich charakteristik ucitele stfedni skoly na vykon

ucitelské profese a oba pohledy porovnat.

K sestaveni vyzkumného souboru jsme provedli vybér skupiny studentl na zakladé

dostupnosti probandd a vybér skupiny uciteld stfednich skol a stfednich odbornych udilist
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s maturitou pomoci metody snéhové koule, kterd se vdané situaci ukdzala jako

nejprijatelnéjsi.

K naplnéni cilG prace a ovéreni nize uvedenych predpoklad( jsme sestavili osobnostni
dotaznik pro studenty auditele adale baterii testll osobnosti a psychologickych
dotaznik(l. Tuto baterii tvofil Test temperamentu (Belov, in Blahutkova, 1999) a Dotaznik
SPARO (Miksik, 2004). Ziskané vysledky jsme zpracovali v programech MS Excel 2007,

DiarosWin a Statistica 9 CZ. Vyhodnoceni jsme doplnili tabulkami a grafy vysledka.

V praci jsme chtéli ovéfit predpoklad, Ze ve skupiné ucitelli télesné vychovy bude
prevaZzovat sangvinicky nebo cholericky typ temperamentu, pfip. jejich kombinace. Tento
predpoklad vychazel predevsim z charakteristiky prostfedi, ve kterém se uskutecnuje
vyuka télesné vychovy a které vyzaduje osobnostni charakteristiky odpovidajici predevsim
zminénym temperamentovym typUm. DalSim vychodiskem pro tento predpoklad byly
zkuSenosti se studenty ucitelstvi télesné vychovy a orientaéni vyzkumna Setreni
provedena na této skupiné.

Tento predpoklad se nepotvrdil. Provedené vypocty ukazaly na slabou pozitivni korelaci
mezi ulitelstvim télesné vychovy na stfednich Skolach a zastoupenim flegmatického typu
temperamentu (r=0,464, p<0,1)

Dalsi predpoklad nasi prace se tykal rozdilG mezi skupinou ucitell télesné vychovy
a ucitelll jinych predmétli. Ocekavali jsme, Ze ucitelé télesné vychovy budou vykazovat
vysSi miru rezistence vici rusivym vlivlim, nizsi miru Uzkostnosti a vyssi Uroven aspirace.
Opét jsme vychazeli z charakteristik prostfedi télocvicny a jinych sportovist typickych pro
vyuku télesné vychovy aze znalosti nékterych charakteristik aktivnich sportovca.
Vychodiskem pro nas byla také zjiSténi rfady autorl potvrzujici negativni vztah mezi
aktivnim provozovanim sportovné pohybovych aktivit a mirou tzkostnosti.

Ani tento predpoklad se nepotvrdil. T-test diferenciaci mezi uvazovanymi skupinami
nepotvrdil statisticky vyznamné rozdily ve sledovanych vlastnostech.

e Rezistence vUdi rusivym vlivim: t=0,50; p<0,1

e Uzkostnost: t=0,34; p<0,1

e Uroven aspirace: t=1,04; p<0,1

66



Dale jsme se vénovali osobnosti uditele stfedni Skoly bez ohledu na vyucované
predméty. U ucitell stfednich Skol jsme ocekavali vyssi intenzitu prozivani realnych
zivotnich kontext( a jejich zmén.

V tomto pripadé t-test diferenciaci mezi uvazovanymi skupinami potvrdil rozdily v hladiné

emocionality (t=2,85, p<0,1).

Z porovnani dotaznikll predloZenych uciteldm istudentim vyplyva, Ze obé skupiny
pfipisuji nejvétsi miru vlivu na pedagogickou profesi psychické labilité, druhé misto
zaujima mira tolerance, dalsi v poradi je optimismus, ndsleduje dynamicnost interakci
s prostfedim, dale vlastnosti rezistence vuci rusivym vliviim, kontaktivnost, mira aspirace

a posledni dvé mista zaujimaji vlastnosti socidlni exhibicionismus a Uzkostnost.

Uvedenym zjisténim jisté nelze pfisuzovat obecnou platnost, nebot vyzkumny vzorek
nelze prohlasit za reprezentativni. Vzhledem ke zvolené metodé vybéru vyzkumného

souboru nemUZeme zajistit odpovidajici charakteristiky skupiny.
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PRILOHA 1: DOTAZNIK PRO STUDENTY PEDAGOGICKYCH OBORU

DOTAZNIK PRO STUDENTY PEDAGOGICKYCH OBORU

POHLAVI:

VEK:

UNIVERZITA:
FAKULTA:
PREDMET/OBOR:

ROCNIK STUDIA:

Seradte dle duleZitosti vztahujici se k profesi uditele nasledujici vlastnosti:

(Pokuste se rozhodnout, do jaké miry mizZe mit dand vlastnost vliv na vykondvani ucitelské profese —
pozitivni i negativni — a vepiste prosim &islici od 1 — 9 do pole vlevo. Cislol znamend nejvétsi miru vlivu, &islo
9 nejmensi.)

Poradi

Nazev a popis vlastnosti

Psychicka stabilita

Uroveri emocionalni a akéni odezvy na podnéty. Psychicka vyrovnanost osobnosti, integrovany pfistup k interakcim, nizka Grover
emociogennosti situaci, odolnost vici jejich destruktivnim Gc¢inkdm na psychiku a pohotovost Ucelné je Fesit; citova stélost
a uvazlivost.

Dynamicnost interakce s prostiedim

Tendence k novosti, ochota délat vse mozné k zamezeni a prekonani nudnosti v prostredi; Ize hovofit o vysoké ,,choulostivosti” na
prozivani nudy v kontaktu s lidmi, ¢innostmi, prostfedim, partnery aj. Vyhledavéni ¢i podnécovani takové variety vztah(, chovani
a interakci, které znamenaji zménu, novost.

Uroveii aspirace

Subjektivné pfiznaénad mira potfeby ¢i motivace k dosazeni Uspéchu a ovliviiujici rozhodovaci procesy a Uroven prosazujiciho se
vztahu mezi volbou aktivit a schopnosti ¢lovéka zvolené aktivity Uspésné realizovat. Mira a narocnost cil(, které si jedinec stanovi.
,Vyska“ cilQ, které si jedinec klade.

Socidlni exhibicionismus

Tendence predvadét se, ziskavat obdiv za to, co osoba dokaZe, na co si v porovnani s ostatnimi troufa. Tendence predvadét se
a volit i takové riskantni varianty jedndani a chovani, pro néz by se dany jedinec za urditych okolnosti nerozhodl, ¢i které by se jinak
pfijmout ani neodvazil (mlze byt i projevem usili prekonat jisty komplex ménécennosti a boje o uznavani druhymi).

Uzkostnost
Tendence proZivat Uzkost uréité miry a kvality. NaruSeni autoregulacnich mechanismG nepfiméfenou intenzitou proZitku Uzkosti,
nejasnych obav.

Hladina rezistence vici rusSivym podnétim z okoli

Schopnost realizovat za nové vzniklych emocionalnich okolnosti dfive pfijaté cilové jednani a struktury chovani na urdité
integrované Urovni. Nakolik napf. v pfipadé zjevné aktualizace hrozby dusledkt toho, bude-li v cilové ¢innosti pokracovat, je vaci
tomuto tlaku resistentni a je s to jednat tak, jako by tato hrozba neexistovala. Tato vlastnost zahrnuje také volni jednani — tzv.
,pevnou vali“.

Kontaktivnost
Snadnost, rychlost a pruznost, s niZ jsou vyhledavany, navazovany a pfip. opét rozvazovany kontakty s druhymi lidmi, intenzita
prahnuti po novych kontaktech s lidmi stejného ¢i druhého pohlavi.

Hladina tolerance
Mira porozuméni a pochopeni pro potreby, zajmy, tendence i slabosti druhych, respektovani jejich prav, davéra v jejich poctivost
a dobré umysly a ochota angaZovat se ve prospéch potifebnych a poskytovat jim prostor pro seberealizaci.

Optimismus

Nejobecnéji se prosazujici, globalni obsahova kvalitd zakladniho emocionalniho vyladéni a vyrovnavani se s Zivotni realitou, zplsob
pojimani situaci a pFistupu k nim, to, jaky trend pfevazuje v procesech ,vciténi se“ do vztah( ,ja a situace”.

Pojem zahrnuje charakteristiky jako situacni optimismus, Zivotni elan, prevladajici stav dobré pohody a celkové Zivotni
spokojenosti.

Dalsi
Sem mUZete dopsat a v levém poli ohodnotit dalsi vlastnosti, které zde nejsou uvedeny a Vy je povazujete za dlleZité:




PRILOHA 2: DOTAZNIiK PRO PEDAGOGICKE PRACOVNIKY
STREDNICH SKOL

DOTAZNIK PRO PEDAGOGICKE PRACOVNIKY

POHLAVI:
VEK:
APROBACE:
VYUCOVANE PREDMETY:

DELKA PRAXE V UCITELSKE PROFESI:

Seradte dle duleZitosti vztahuijici se k profesi ucitele nasledujici vlastnosti:

(Pokuste se rozhodnout, do jaké miry miZe mit dand vlastnost vliv na vykondvani ucitelské profese —
pozitivni i negativni — a vepiste prosim ¢islici od 1 — 9 do pole vlevo. Cislo1 znamend nejvétsi miru viivu, ¢islo
9 nejmensi.)

Poradi Nazev a popis vlastnosti

Psychicka stabilita

Uroveri emocionalni a akéni odezvy na podnéty. Psychicka vyrovnanost osobnosti, integrovany pfistup k interakcim, nizka Groven
emociogennosti situaci, odolnost vici jejich destruktivnim Gc¢inkdm na psychiku a pohotovost Ucelné je Fesit; citova stélost
a uvazlivost.

Dynamicnost interakce s prostiedim

Tendence k novosti, ochota délat vie mozné k zamezeni a pfekonani nudnosti v prostredi; Ize hovofit o vysoké ,,choulostivosti” na
prozivani nudy v kontaktu s lidmi, ¢innostmi, prostfedim, partnery aj. Vyhledavéni ¢i podnécovani takové variety vztah(, chovani
a interakci, které znamenaji zménu, novost.

Uroveii aspirace

Subjektivné pfiznaéna mira potfeby ¢i motivace k dosazeni Uspéchu a ovliviiujici rozhodovaci procesy a Uroven prosazujiciho se
vztahu mezi volbou aktivit a schopnosti ¢lovéka zvolené aktivity Uspésné realizovat. Mira a narocnost cil(, které si jedinec stanovi.
,Vyska“ cilQ, které si jedinec klade.

Socialni exhibicionismus

Tendence predvadét se, ziskavat obdiv za to, co osoba dokaZe, na co si v porovnani s ostatnimi troufa. Tendence predvadét se
a volit i takové riskantni varianty jedndani a chovani, pro néz by se dany jedinec za urditych okolnosti nerozhodl, ¢i které by se jinak
pfijmout ani neodvazil (mze byt i projevem usili prekonat jisty komplex ménécennosti a boje o uznavani druhymi).

Uzkostnost
Tendence proZivat Uzkost uréité miry a kvality. NaruSeni autoregulacnich mechanismG nepfiméFfenou intenzitou proZitku Uzkosti,
nejasnych obav.

Hladina rezistence vuci rusivym podnéttim z okoli

Schopnost realizovat za nové vzniklych emociondlnich okolnosti dfive pfijaté cilové jednani a struktury chovani na urdité
integrované Urovni. Nakolik napf. v pfipadé zjevné aktualizace hrozby dusledku toho, bude-li v cilové ¢innosti pokracovat, je vaci
tomuto tlaku resistentni a je s to jednat tak, jako by tato hrozba neexistovala. Tato vlastnost zahrnuje také volni jednani — tzv.
»,pevnou vali“.

Kontaktivnost
Snadnost, rychlost a pruznost, s niZ jsou vyhledavany, navazovany a pfip. opét rozvazovany kontakty s druhymi lidmi, intenzita
prahnuti po novych kontaktech s lidmi stejného ¢i druhého pohlavi.

Hladina tolerance
Mira porozuméni a pochopeni pro potteby, zdjmy, tendence i slabosti druhych, respektovani jejich prav, diivéra v jejich poctivost
a dobré umysly a ochota angaZovat se ve prospéch potifebnych a poskytovat jim prostor pro seberealizaci.

Optimismus

Nejobecnéji se prosazujici, globalni obsahova kvalitd zakladniho emocionalniho vyladéni a vyrovnavani se s Zivotni realitou, zptsob
pojimani situaci a pFistupu k nim, to, jaky trend pfevazuje v procesech ,vciténi se“ do vztah( ,ja a situace”.

Pojem zahrnuje charakteristiky jako situacni optimismus, Zivotni elan, prevladajici stav dobré pohody a celkové Zivotni
spokojenosti.

Dalsi
Sem mUZete dopsat a v levém poli ohodnotit dalsi vlastnosti, které zde nejsou uvedeny a Vy je povazujete za dlleZité:




PRILOHA 3: TEST TEMPERAMENTU (BELOV, 1972 IN BLAHUTKOVA,

1999)

TEST TEMPERAMENTU

Zakrouzkujte prosim Cislo u vSech tvrzeni, s kterymi souhlasite a ktera pro Vas plati.

A/ JSTE

CoNOR~WNE

neposedny, uspéchany

neukaznény, vznétlivy

trpélivy

prudky a pfimocary ve vztahu K ostatnim lidem
rozhodny a iniciativni

nedstupny

pohotovy v hadce

pracujete narazove¢, nesystematicky

mate sklon riskovat

nejste mstivy a urdzlivy

. mluvite rychle, zanicen¢, se zmatenou intonaci

jste nevyrovnany a mate sklon k prchlivosti
jste agresivni rvacé

nesnasite nedostatky

mate vyraznou mimiku

jste schopen jednat a rozhodovat se rychle
neustale tihnete k novému

mate prudké, trhavé pohyby

jste houzevnaty pii dosahovani vyty¢eného cile
mate sklon K prudkym zménam nalad

C/JSTE

ouk~kwnE

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.

klidny a chladnokrevny

dusledny a rozvazny

opatrny a obezietny

umite ¢ekat

jste ml¢enlivy a nemate rad zbytecné feci
mate klidnou rovnomérnou fec, s prestavkami, bez
prudce vyjadfenych emoci, bez gest a mimiky
jste zdrzenlivy a trpélivy

co jednou zacnete, to také dokoncite
neplytvate silami

piisné dodrzujete zivotni a pracovni rezim
snadno potlacujete nahla vzplanuti

jste méalo ptistupny chvale a pokarani

jste dobrosrdec¢ny, jizlivost na svou adresu pfijimate
shovivaveé

jste staly ve svych vztazich a zdjmech

pomalu se zapojujete do prace, pomalu se
pfeorientovavate na jinou ¢innost

chovate se ke viem stejné

mate ve viem rad pfesnost a poradek

tézko se prizpisobujete nové situaci

je Vam vlastni sebekazen a sebeovladani

B/ JSTE

1. vesely a optimisticky

2. energicky a podnikavy

3. casto nedovedete zapocatou véc az do konce

4. mate sklon pfecefiovat sam sebe

5. jste schopen rychle si osvojit nové

6. jste nestaly v zajmech a naklonnostech

7. lehce prozivate neuspéchy a nepiijemnosti

8. snadno se pfizptisobujete raiznym podminkam

9. se zapalem se poustite do ¢ehokoli nového

10. rychle zchladnete, kdyZ vas néco pfestane zajimat

11. rychle se zapojujete do nové prace a umite se snadno
pteorientovat z jedné prace na druhou

12. té€Zce snasite jednotvarnou, vSedni, trp€livost
vyZadujici praci

13. jste spoleCensky a laskavy, necitite se pfed lidmi,
které vidite poprvé, stisnéné

14. jste odolny a praceschopny

15. mluvite hlasité, rychle a zietelné, pouzivate pfitom
zivych gest a vyrazné mimiky

16. dokazete se ovladnout i v neodekavané slozité situaci

17. mate vzdycky dobrou naladu

18. rychle usinate a snadno se probouzite

19. jste Casto nesoustfedény, rozhodnete se ukvapené

20. mate obcas sklon klouzat po povrchu, vytrhovat se
od prace

D/ JSTE

1. plachy a ostychavy

2. Vv nové situaci ztracite hlavu

3. déla vam potize navazat kontakt s neznamymi lidmi

4. nevéfite ve své sily

5. snadno snasite samotu

6. pfinetspésich citite skleslost a rozpaky

7. mate sklon uzavirat se sim Vv sob¢

8. rychle se unavite

9. mluvite slabou, tichou feci, jez nékdy prechazi do
Sepotu

10. mimode€k se piizplsobujete charakteru toho, s nimz
rozmlouvate

11. jste vnimavy aZ K slzam

12. jste neobycejné ptistupny chvale a pokarani

13. mate vysoké naroky na sebe i na lidi kolem vas

14. jste nachylny Kk podeziivavosti ak pfehnanym
obavam

15. chorobné citlivy a snadno zranitelny

16. nadmiru urazlivy

17. uzavieny a nespolecensky, s nikym se nedé€lite 0 své
myslenky

18. malo aktivni a nesmély

19. bez reptani pokorny

20. snazite se vyvolat soucit @ pomoc ostatnich
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PRILOHA 4: DOTAZNIK SPARO (MIKSIK, 2004)

T-261

INSTRUKCE:

Tento sefitek obsahuje 300 riznych tvrzeni. U kaZdého z nich rozhodnéte, zda odpovida Vasemu
ndzoru.

Svilj souhlas nebo nesouhlas vyjidiete u pFisluiného &isla v ziznamovém archu:
-souhlas  kfizkem ve ¢tveretku SOUHLAS,
- nesouhlas kfiZkem ve tverecku NESOUHLAS.

Priklad:

1. Miluji samotu.

2. § oblibou pozoruji vychod a zdpad slunce.
3. Snadno si zvykdm na nové prostredr.

Predpokladejme, Ze po pfeéteni kaZdého z téchto tvrzeni s prvnim z nich nesouhlasite,
s druhym a tfetim naopak souhlasite.

Zaznam by pak byl nasledujici:

SOUHLAS X | X
| +2 43141516

NESOUHLAS

V nékterych pfipadech se miiZe stit, z¢ Vam bude zatéZko se rozhodnout. V kazdém pfipadé
odpovézte, co je pro Vis pfece jen pfijatelngjdi odpovédi, a obtiznost této volby oznalte pfidanim
te¢ky ke kfiZku. Takovych pfipadi by mélo byt skutetné velmi mélo!!

Zajimaji nds jen VaSe osobni nazory a sklony, a ne to, co si o dané véci mysli jini lidé, anebo co se zd4
spoletensky vice "Zidouci”. V tomto dotazniku neexistuji 2ddné spravné nebo 3patné odpovédi. Véfime
proto, Ze budete odpovidat upfimné.

OBRATTE A ZACNETE PRACOVAT

© Oldrich Mik3ik, 2004
© Psychodiagnostika s.r.0., Brno, 2004
© Psychodiagnostika a.s., Bratislava, 2004
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Seznam polozZek dotazniku SPARO:

Silna boufre ¢i vichfice mé citové vzrusuje a rad ji pozoruji

vvvvvv

w NP

Povazuji za nudné vidét kolem sebe stdle stejné, zndmé tvare a neustale stejnou spole¢nost
kazdodennich pratel.

Musim-li byt dlouho doma, jsem z toho obvykle nepokojny a nevrly.

VGéi autoritativnim osobam obvykle pocituji respekt a tctu.

Kazdy ma obcas potfebu se blysknout.

Casto délavam tu a tam néco pro svou potéchu, i kdy? to ohrozi néjaky vzdalenéjsi cil.

Kolik ma ten ktery fidi¢ dopravnich nehod, je spiSe otazkou Stésti nez jeho fidi¢skych schopnosti.

R N A

Casto mivam pocit, Ze jsem udélal néco nespravného nebo $patného.

10. Mam urcité rozpory v rodiné nebo na pracovisti proto, Ze ostatni jen tézko dokdzi uznat mé dobré
nazory a argumenty.

11. Vidy se fidim heslem: ,,Napfed povinnost, potom zabava“.

12.  Citim se nesvuj, kdyZz mne nékdo pozoruje pfi praci.

13.  Obcas se mi zdavaji hrizné sny.

14. Mimoradnéjsi situace resim spise citem nez rozumem.

15. Rdd jsem chodil za Skolu.

16. Mam pocit, Ze jsem byl ¢asto trestan bezdlGvodné.

17. Kazdy se ma oblékat podle svého vlastniho vkusu, byt by to i plsobilo zvlastné.

18.  Pfijizdé dopravnim prostfedkem davam prednost pomalejsi, ale zato bezpecné rychlosti.

19. O dovolené vyhleddvam zménu a pohyb i za cenu mensiho pohodli.

20. Veétsina toho, co Cini ¢lovéku potéseni, je veskrze moralni a legalné dovoleno.

21. Nebezpecné vypadajici ¢clovék mne svym zpUsobem pfitahuje.

22.  Vidy jasné vim, ¢eho chci dosdhnout, a fidim podle toho svou ¢innost.

23. Jestlize narazim na obtizny problém, mam tendenci se snadno vzdat.

24.  Kdyz si nékdo pfilepsi néjakym melouchem, obvykle na to druzi doplaceji, a proto by se to nemélo
pfipoustét.

25. Jsem-li dobte pfipraven na svou ¢innost, nemulze mne v pribéhu jejiho vykondavani vyvést nic z miry.

26. Jestlize vSe neprobiha podle predpoklad(, ztracim nékdy orientaci a zmatkuji.

27. NaSe mysleni by bylo lepsi, kdybychom vynechali takova slova jako ,,mozn3, pfiblizng, snad,...”.

28.  Mam sklon brat si véci pfilis k srdci.

29. 1 kdyZ mé néco vyvede hodné z miry, uklidnim se zpravidla velmi brzy.

30. Jsem sto vykonavat kvalitné i vice ¢innosti soucasné, vyzaduji-li to okolnosti.

31. Neznamymi mésty a ¢tvrtémi rad bloumam sam, bez privodce.

32. Mnohdy se rad pro zlepseni nalady napiji alkoholu.

33. Kdybych fidil automobil, snazil bych se, aby mne predjelo co nejméné jinych vozidel.

34. Nedélam nic, co by mohlo v ocich ostatnich sniZit mou prestiz.

35. Myslim, Ze je v obecném povédomi zakofenéno pfilis mnoho sexudlnich omezeni.

36. PovaZuji za dllezité, aby rodice ovliviiovali u svych déti vybér kamaradda.

37. Prikazdé Cinnosti je tfeba myslit na zadni vratka a podle toho se také ridim.

38. Chapu toho, kdo véfi v néjaky talisman, maskota nebo na nestastny den.

39. Obvykle si za¢nu dlvérovat aZ po dlouhé a tvrdé pripravé.

40. Ve skole jsem mél obcas Spatnou znamku z chovani.



41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

50.
51.
52.

53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

61.
62.
63.
64.

65.
66.
67.

68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

Dokazi jit za svym cilem tak dlouho, aZ si prosadim svou.

jsem citlivéjsi nez vétsina lidi.

M3am za to, Ze lidé o mné za mymi zady dost ¢asto hovofi.

Nékdy zjistuji, Ze mi mé znalosti nejsou pfilis platné, protozZe je nedovedu dost rychle vyuZit.
KdyZ nékdo zneuzije mé ochoty, obvykle na to brzy zapomenu a celkem rychle mu odpustim.
Rad bych se jednou seznamil s ¢lovékem, ktery je oznaCovan za uchylného.

Velmi rad zkousim nova jidla, ktera jsem dosud nejedlI.

Rad bych se vydal na dalekou cestu po mofi v malém a bezpecném clunu i na plachetnici.
Clovék by mél ¢as od €asu zménit pracovisté, i kdy? je na ném spokojen, ji7 jen proto, aby nezapadl
do vyjezdénych koleji.

Je spravné obchdazet zakon, pokud to nehranici s kriminalni ¢innosti.

Vyhybdm se jakymkoliv hazardnim hram.

Pfed kazdym zavaznym rozhodnutim vzdy zvazuji vSechny mozné disledky, abych v budoucnu
nemusel nespravnych krok litovat.

M3am za to, Ze v mém nynéjSim pracovnim zafazeni jsou pIné vyuzity mé predpoklady a schopnosti.
Dostane-li se ¢lovék do nevazané spolecnosti, zakonité se ji ve svém chovani prizplsobuje.
Kritika ze strany druhych lidi byva vétsSinou opravnéna a byva vedena snahou ¢lovéku pomoci.
Kdyz jsem zahnan do uzkych, feknu tu ¢ast pravdy, ktera mi pravdépodobné neublizi.

Mam dostatek energie k tomu, abych ¢elil riznym Zivotnim obtizim.

Obcas mam pocit, Ze se ma néco strasného prihodit.

Snadno upadnu do rozpakd.

Je 1épe ustoupit a myslit si své, nez trvat na své pravdeé i za cenu zbyte¢nych nepfijemnosti

a konfliktd.

Casto se mi libi neobvyklé tvary a $okujici barvy modernich maliiskych dél.

Casto se mi v noci néco zda.

Kdybych se koupal v mofi, zlstal bych radéji pobliz brehu, i kdybych byl dobrym plavcem.
Velmi nerad riskuji nedspéch a radéji se zreknu vyhlidky na velky zisk, abych se vyhnul
pravdépodobnému zklamani.

Jsem radéji ve spolecnosti, kde si déla jeden z druhého legraci nez tam, kde se bere vSe vazné.
Jsem rad stfedem pozornosti.

Tomu, ¢emu Clovék véri, se ma oddat celou svou dusi bez ohledu na to, jaké negativni disledky by
z toho mohly pro néj plynout.

Mam rad vzrusujici zazZitky, byt jsou i ponékud nebezpetné, neobvyklé ¢i se zakonem hranicici.
Obcas trpim komplexem ménécennosti.

Kdyby mi byla dana pfileZitost, byl bych dobrym vedoucim.

Jsem obvykle jeden z poslednich, kdo se vzdava pokusl udélat néjakou véc.

Casto davam ve svém hlase &i chovani pFilis najevo co si myslim a citim.

Jsem-li nemocen nebo poranén, obvykle hned vyhledam lékare.

Zcela nezodpovédni lidé by méli byt zbaveni nékterych prav.

Pocituji-li vii¢i nékomu vnitfni odpor, obvykle mu to davam dost najevo.

Chtél bych na vlastni kiZi vyzkouset zhypnotizovani.

U dobré malby jde spiSe o poskytovani pocitu klidu a bezpedi neZli o to, aby vzrusovala smysly.
Je dobré znat lidi na pravém misté, aby nam mohli v ptipadé potieby pomoci.

Poustim se rad do riskantnich podnik.

Dost snadno se zamiluji a celkem lehce zase rozejdu.
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Dost ¢asto se fidim nazorem ,,néjak bylo, néjak bude”.

Vétsina lidi je poctiva spiSe ze strachu, aby nebyli chyceni.

PIné mi vyhovuje jednat podle Uslovi , lepsi vrabec v hrsti, nezli holub na stfese”.
Kdyz mi nékdo néco Spatného udéla, mél bych mu to jiz se zasady oplatit.

Dosti ¢asto bych potfeboval vice sebedlvéry.

Malokdy se obracim o radu na druhé, protoZe si obvykle dokazi poradit sam.

Jakmile se jednou rozhodnu, zfidkakdy své rozhodnuti ménim.

Délam si prilis mnoho starosti z moznych nestésti.

Dost ¢asto mé rozciluji i bezvyznamnéjsi mali¢kosti.

Docela obstojné a rad hraji Sachy.

Z jizdy na kolotocich a houpackach bych mél pozitek.

Citil bych se nesvij ve vystfednim, neobvyklém obleceni.

Velmi rad experimentuji a podnikdm nové véci, i kdyZ nevim, jak dopadnou.

Nevadi mi sledovani film( ¢i her, u nichZ mohu predvidat dé;.

Libuji si v bouflivych debatach, i kdyz se pfi nich lidé nékdy vyjadfuji zcela bez zabran.
Rad organizuji nebo podnécuji spole¢nou zabavu.

Nejlepsi je Fidit se prvnim ndpadem, protoZe dlouhé uvaZzovani obvykle k Zadnym vyrazné lepSim
zavérlm nevede.

Casto se spoléham na to, 7e nékterou zavazinou otazku za mne vyresi ndhoda.

Nékdy ztracim sebekontrolu a jednam ukvapené.

Rad si ovéruji co vse je v mych silach a schopnostech a sta¢im-li na to, v ¢em by uspélo jen malo
mych znamych.

Kazdy se ma starat jen sam o sebe a nezajimat se pfilis o to, co délaji druzi.

Rikava se o mné, e mam prudkou povahu.

Mival jsem obdobi, Ze jsem starostmi nemohl spat.

Lidé mé obvykle zadaji o radu, jestlize maji ucinit néjaké zdvazné rozhodnuti.

S lidmi, ktefi nedovedou pfijmout rozkazy, aniz by se zlobili nebo byli rozmrzeli, neni néco v poradku.
Nékdy se nechavam unaset dennim snénim.

Rad se dotykdm na omak pfijemnych predmétu.

Mam sklon poustét se do véci, kterych by se vétSina ani neodvazila.

Mé povaze spiSe vyhovuje pravidelny, klidny, usporadany Zivot.

Jsou mi sympaticti lidé, kteti dovedou sarkasticky vtipkovat na cizi ucet.

Libi se mi situace, ve kterych mohu zjistit, zda bude Stésti ¢i osud na mé strané.

Clovék obvykle za své neuvazené jedndni téice pyka, a proto si musi vidy vie véas rozmyslet.
Snazim se za kazdou cenu vyhnout trapnym nepfijemnostem, i kdybych mél kvali tomu osobné
hodné ztratit.

Velmi mi zalezi na tom, jak vypadam a jaky dojem udéldm na druhé.

Jestlize pozoruiji, Ze jsem néjak disponovan, vykonavam svou cinnost s obezretnosti a ztracim
sebeddvéru.

Spousta uZite¢nych myslenek, jak jsem se mél v tom ¢i onom pfipadé zachovat, mne obvykle napada,
aZ uz je pozdé.

PFi vétsiné praci mé nerusi, ani kdyz lidé kolem mne hodné hludi.

Pti odpovédné;jsi praci mivam silny pocit napéti.

JestliZze jsem mezi novymi lidmi, je mi zatéZzko chovat se zcela pfirozené.

Nevyhybam se Zzddnému druhu prace, pokud je dostatec¢né honorovana.
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Velmi rad pozoruji vychod a zapad slunce ¢i no¢ni oblohu.

Mivam neobvyklé, ,Zivé” sny v pestrych barvach.

V détstvi jsem touZil stat se ¢lenem néjaké party ¢i gangu, prozivajiciho dobrodruzné kousky.
Kdyz se nudim, s oblibou vyvolavam néjaky rozruch.

Mél-li bych volit mezi partnerem druhého pohlavi, ktery je fyzicky pfitaZlivy, a partnerem s dusevnim
porozumeénim, volil bych fyzicky pfitazlivého.

Nevypldci se angaZovat se pro druhé - obvykle ¢lovék zjisti, Ze byl jen zneuZit a nikdo to neoceni.
Jestlize se Clovék ocitne v obtizné situaci, zaméfi se na jeji bezprostfedni vyreseni a nepremysli

o mozZnych dusledcich.

Rad délam véci na posledni chvili.

Ve spole¢nosti u mne nékdy vznikaji trapné pocity neohrabanosti a bezradnosti.

V nékterych ¢innostech (jako jsou napf. sportovni hry nebo hra na hudebni nastroj) bych mohl
dosdhnout jistého Uspéchu bez dlouhého tréninku ¢i dlouholeté praxe.

VyZaduji-li to okolnosti, jsem s to vykondvat kvalitné svou praci i dlouho prescas.

Zda se mi, Ze se unavim snadnéji nez druzi.

Nékdy se v rozpacich zacinam potit a je mi z toho velice trapné.

Libuji si v ¢innostech, které kladou poZadavky na aktivni a tvarci feSeni novych problémd, i které
vyzaduji napaditost.

Myslim, Ze plna osobni svoboda je ddlezitéjsi nez spravné a korektni spole¢enské chovani v duchu
béZnych norem.

M3am rad vzrusujici sazky.

Madam za to, Ze jsem vétsi labuznik nez jini lidé.

Kdybych musel vylézt na skokansky mustek, mél bych velmi neptijemné pocity a neodhodlal bych se
ke skoku.

Je tézké sympatizovat s nékym, kdo neustale pochybuje a neni si ni¢im pfrilis jist.

Je-li ¢lovék po delsi dobu se stejnym sexualnim partnerem, zcela pfirozené se s nim zacne nudit.

Planovani ¢innosti dopfedu vétSinou ochuzuje Zivot o pestrost a legraci.

Mivam tendenci jednat na zakladé okamZitého ndpadu, impulsivné.

Rad o sobé slysim tfeba i nezaslouzenou chvalu.

Jednim z mych Zivotnich cild je vykonat néco, na co by mohli byt mi rodice hrdi.

Nemam vice slabosti nez jini lidé.

Za kazdych okolnosti dokazi jednat uvazlivé a s prehledem o situaci.

Ukoly, které jsem jednou zacal, vidy dokonéuji, i kdyz nejsou pfilis dilezité.

Mam sklon se trapit, i kdyZ pro to nemam dostatec¢ny ddvod.

UZ jsem se zabyval i mySlenkou na sebevrazdu.

Vadi mi, kdyZz mé neznami lidé na ulici, v tramvaji apod. pozoruji.

Dotyk nékterych pfedmétd u mne vyvolava citové vzruseni.

Ve spolecenstvi ponékud vystrednich lidi se citim dobfre.

Za zadnych okolnosti bych nebral do rukou hady ¢i odporné vypadajici Zivocichy, i kdybych védél, ze
nejsou nebezpecni.

Vyhovovalo by mi takové zaméstnani, pfi kterém bych mohl hodné cestovat po republice.

Je lepsi, ziskaji-li manZzelé prvni sexudlni zkusenost teprve spolu.

Ma-li néktery prodavac nizké prijmy, nelze mu vycitat, kdyZ se snazi zdkaznika osidit.

Clovék nikdy nevi, jaké ne¢ekané okolnosti by mu mohly zkomplikovat situaci, a proto by mél byt
neustdle ostrazity.

Mam rad vysoké sazky, ve kterych opravdu o néco jde.

Vse to, ¢eho jsem v zivoté dosahl, je vylucné vysledkem mého vlastniho pficinéni a usili.

Myslim, Ze bych postupoval daleko lépe neZ vétsina soucasnych politikll, kdybych byl na jejich misté.



161. Davam prednost prateliim, u nichZ nalézam rozumovy pfistup k mym problémudm, pred témi, ktefi
projevuji cit a porozuméni.

162. Lehce se nabazim lidi.

163. Obcas potiebuji povzbuzeni a pochopeni od druhych.

164. Dovedu kontrolovat své chovani i tehdy, kdyz fada jinych lidi projevuje velmi silné své nalady a city.

165. Souhlasim s rodici ve vSech podstatnych vécech.

166. R&d bych vyzkousSel nékteré z drog, vyvolavajici halucinace.

167. Casto lze zjistit, ze lidé projevuiji laskavost a ochotu pomoci jen ze zistnych dvodii.

168. Neékdy bych si rad zaboxoval v ringu.

169. Radéji kupuji dosud uzivané, osvédcené vyrobky, nezli vyrobni novinky.

170. Lidem se da spiSe odpustit, jsou-li hrubi a nezdvofili, nezli to, Ze jsou nudnymi spolecniky.

171. Mam rad véci, které jsou nejisté a nelze je predvidat.

172. Kdyz slySim o vaznéjsi nehodé, ktera se nékomu stala, obvykle si pfipustim, Ze néco podobného by
mohlo potkat i mne a na urcitou dobu zvysim pozornost.

173. Musim pfiznat, Ze jen velmi nerad prohravam ve hre.

174. Velminerad mluvim o sobé, byt ve spolecnosti velmi blizkych pratel.

175. Kazdy, kdo je schopen a ochoten tvrdé pracovat, md redlnou nadé&ji na uspéch.

176. Cim odpovédnéji pInim tkol, tim hiife se sdm rozhoduji, jak postupovat.

177. Potize zvladam spise prizplsobovanim nez tim, zZe se jim vyhnu.

178. Neékdy mé po delsi dobu suZuje Zarlivost na nékoho.

179. Obcas mé vyvedou z miry i malé a bezvyznamné neuspéchy.

180. Jednotlivec by mél podfidit své ndzory a chovani té skupiné, s niz je v trvalejsim styku.

181. Neékteré pfirozené télesné pachy shledavdm pfijemnymi.

182. Nékdy mam chut provést néjaky blaznivy kousek jen proto, abych vidél, jak budou lidé reagovat.

183. RA&d bych se naucil Iétat letadlem.

184. Kdyz jdu na vylet, obvykle si predem peclivé pfipravim plan a casovy rozvrh.

185. Rad lidem provadim , kanadské Zertiky“.

186. Nesnasim dobre pohled na cizi bolest nebo zarmutek.

187. V hrubych rysech mam plany skoro pro cely Zivot.

188. Mé povaze spisSe vyhovuje réeni: ,Dvakrat mér, jednou rez“ neZli nazor ,Risk je zisk“.

189. V mém chovani se dosti ¢asto projevuje nerozhodnost.

190. Radéji pInim tézké a odpovédné ukoly, v nichz mohu sam sobé dokazat své schopnosti, nezli
kazdodenni, rutinni praci.

191. Zjistim-li, Ze nékdo jedna nespravedlivé nebo sobecky, poukazi na to, i kdyz mi to zpUsobi
nepfijemnosti.

192. Obcas jsem popudlivy a snadno se rozzlobim.

193. Co je mi osudem predurceno, to nemohu sam nijak ovlivnit.

194. Chytfilidé mne dokazi privést dosti snadno do uzkych.

195. V pfipadé potreby se dokazi rychle pfizpUisobit novym okolnostem.

196. Neéktefi lidé mi umysIné skodi.

197. Radéji posloucham klasickou hudbu ¢&i symfonické orchestry, nez leh¢i hudbu zdbavnou.

198. Kdybych si mohl zvolit jednu ze dvou mozZnosti cesty do zahranici, pak bych radéji nez néjakou
civilizovanou zemi zvolil neobvyklej$i konciny, napf. dZzungli nebo Antarktidu.

199. NevydrZim jen tak klidné sedét a odpocivat.

200. Dobra zabava se rozproudi teprve tehdy, kdyz se lidé napiji.



201. Nékdy mne tak pobavila chytrost podvodnika, ze jsem doufal, Ze se mu jeho zdmér povede.

202. Cim méné toho ¢lovék vi o moznych diisledcich svého jednani nebo &innosti, tim lépe, protoze jinak
Zije ve zbyte¢ném napéti a snadnéji se dopusti néjaké chyby.

203. nékteré filmy rad vidim dvakrat i trikrat.

204. Soudise o mnég, Zze dovedu bavit druhé a byt dobrym spole¢nikem.

205. K dopravnim nehodam dochazi zpravidla proto, Ze Ucastnik silni¢niho provozu nepredvida mozny
vyvoj dopravni situace a neni vcas pfipraven na jeji feseni.

206. Pozoruji, ze podléhdam nazortim druhych lidi snadnéji nez jini moji pratelé.

207. Obycejné trvam na vlastnim minéni, i kdyZ mnoho jinych lidi ma odlisné hledisko.

208. Mivam obdobi takového neklidu, Ze nevydrzim dlouho sedét.

209. Mivam bez zjevné pficiny dobrou ¢i zlou ndladu.

210. Snadno si zvykam na nové prostredi.

211. Jsem fascinovan ohném, rad se divdm do plamend.

212. Rad bych vidél byci zapasy Ci boxerské stretnuti o mistra svéta.

213. Odmitam hrat nékteré hry, protoze vim, Ze je dobfe neumim a Ze bych vétSinou prohraval.

214. Neékdy jsem touZil utéci z domova a toulat se neznamymi krajinami.

215. Jestlize v obchodu dostanu zpét vice, nez mi patfi, vzdycky to vratim.

216. Obvykle délam jen to, co osobné povazuji za spravné, bez ohledu na nazory a postoje lidi k tomuto
mému chovani.

217. Nerad mluvim o vécech, kterym pfilis nerozumim.

218. V Zivoté je Casto tfeba spoléhat se na nahodu ¢i na Stésti.

219. Véfim si, Ze jsem s to zvladnout naprostou vétsinu situaci, ve kterych se v budoucnu octnu.

220. Byl bych daleko uspésnéjsi, kdyby mi lidé dali prilezitost nebo mi alespon neprekazeli.

221. Obcas se mi stane, Ze néco zacnu a po néjaké ,objektivni potizi“ to nedokoncim.

222. Nesnasim dobfie pohledy na krev.

223. Kazdy nelspéch mé dlouho mrzi a nékdy neda ani spat.

224. Neékdy mi unikd smysl uddlosti a jsem jimi spiSe vleCen, nez abych je ovliviioval.

225. Souhlasim s pfislovim: ,, Kdo chce s vlky Ziti, musi s nimi vyti“.

226. Alkohol u mne vyvoldva pocity nevolnosti a stisnénosti.

227. Rad se toulam krajinou za neobvyklych klimatickych podminek (dést, mlha, snézeni...).

228. Divim se lidem, ktefi Splhanim po skalach, potdpénim ¢i seskoky padakem, riskuji vlastni Zivot. Sdm
bych to nikdy nedélal.

229. P¥él bych si, abych nepotfeboval denné ztratit tolik hodin spanku.

230. Nevéra je spiSe priznakem nudy nezli naruseni manzelstvi.

231. Radéji bych kupoval losy takové loterie, v niZ je sice malo, ale zato znacné vysokych vyher, nezli tam,
kde je spousta malych.

232. Mé myslenky se vice soustifeduji na pfitomnost nez na to, co teprve bude.

233. Citim-li néci pfevahu nad sebou, snazim se z tohoto pocitu vymanit tim, Ze se mu bud vyrovnam ¢i ho
pfed¢im v jiné oblasti.

234. Mnohdy udélam néco jenom proto, aby o mné méli pratelé dobré minéni a abych mezi nimi obstal.

235. Veéfim, Zze budu Uspésny v tom, co jsem zacal jednou vazné délat.

236. Obdivuji se tém, kdo dokazi projevit sebeovladani za nenadalych situaci, protoze ja sdm obvykle
ztrdcim rozvahu.

237. V pripadé nutnosti se vidy dokaZi vzchopit a oteviené Celit riznym neptijemnostem.

238. Mivam Casto Zaludecni potize, prijem nebo zacpu.

239. Cekani mé velmi znervéziiuje.

240. Rad se seznamuji s novinkami svého oboru a uplatiiu;ji je.

241. Miluji nemelodickou, neobvyklou hudbu modernich hudebnich dél.

242. Snadno se vzru$im nebo dostanu do stavu psychického vypéti.
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Do vody se rad vrhdm naraz, bez predchoziho osmélovani.

Spise souhlasi s témi, ktefi povazuji za zakladni smysl Zivota nalézani klidu, Stésti a spokojenosti, nezli
s témi, ktefi tvrdi, Ze nejdlleZitéjsi je pro Zivot pIné ho prozit a ziskat co nejvice zkuSenosti.

Nékdy mé tési postupovat proti pravidliim a délat véci, které by ode mne nikdo necekal.

Mohu-li se pfed nékterymi lidmi blysknout, jsem s to délat i takové véci, které bych se jinak délat
neodvazil.

Lidé jsou povinni stara se o své staré rodice, i kdyz to nékdy pro né znamena velké obéti.

S vétsinou véci si neni tieba délat velké starosti, protozZe se vidycky vSsechno néjak vyresi k obecné
spokojenosti.

Jsem presvédcen, Ze se mi v Zivoté podari dosahnout daleko vice, nez predpokladaji (Ci
predpokladali) moji pratelé.

S oblibou uzivam slova, kterym druzi nerozuméji.

Ten, kdo nechava cenny majetek nechranény, ma stejnou vinu na kradezi jako ten, kdo ho ukradne.
Rano se vétsinou probudim svézi a odpocaty.

Myslenka, Ze bych mohl zaZit automobilové nestésti, je pro mne désiva a do znac¢né miry to ovliviiuje
mé jednani.

Rad resim rGzné rébusy a kiizovky.

Témeér na kazdém clovéku je néco pfitazlivého, co mne zaujme.

Casto snim o vécech, které je nejlépe si nechévat pro sebe.

Nerad si nechavam od jinych néco predpisovat.

Rozumny ¢lovék se vyhyba ¢innostem spjatym s nebezpeéim a nepodnika véci, které by mu mohly
nahanét strach.

Povazuji za zajimavé Zit v soucasné rusné dobé nez v idealni, bezproblémové spolecnosti.

Mdam radéji nevazanéjsi a hlu¢néjsi spolecnosti nez takovou, v niz Ize v klidu posedét a popovidat si.

V situacich, v nichz by vysledek zavisel na nahodilostech, bych se citil nejisty a znervézriovaly by mne.
S témi fidici, ktefi jsou po celou dobu jizdy autem v napéti, co by se mohlo vynotit za neCekanou
udalost, neni néco v poradku

Jsou urcité véci, jako koureni a piti alkoholu, kterych bych nedovedl| zanechat, kdyby se staly jistou
naruzivosti, i kdyby to pro mne mélo mit vazné;si disledky.

S oblibou délam to, co by u mne druzi lidé nepredpokladali.

M4dam za to, Ze na mne druzi lidé hodné daji.

Nékdy bych potreboval jednat uvazlivéji.

Pfekazky jsou k tomu, aby se zdoldvaly a nikoliv obchazely ¢i vedly ke kapitulaci.

V mladi jsem se bal byt sdm potmé.

Madm sklon spise k velmi opatrnému pesimismu nezli k bezstarostnému optimismu.

Na kazdé praci se da najit néco, co zaujme, takze Clovék je s to smifit se s jakoukoliv ¢innosti

a nakonec v ni najit i zalibeni.

Rad vychazim do chladného a fizného pocasi.

Mam rad filmy, ve kterych jsou scény vyvolavajici sexudlni vzruseni.

Mam strach z hloubky.

Kazdou €innost rad a peclivé promyslim a naplanuji.

Citil bych se nesvuj, kdybych mél ve spole¢nosti predvadét rizné kousky, i kdyZ by ostatni délali
totéz.

V zajmu véci nékdy nelze brat ohled na stésti ¢i nestésti druhych.

Nevim, co je tréma. Pocituji ji jen vyjimeéné.

Chce-li ¢lovék néceho dosahnout, musi vzidy trochu riskovat a nebat se pripadného neuspéchu i
zklamani.

Chybi mi sebejistota.

Kazdy uspéch mne podnécuje jesté k vétSimu vykonu.
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Ve slozitéjsich situacich se spoléham vyhradné na sebe a na své vlastni schopnosti.

Vétsinou se citim svézi a spokojeny.

V nékterych situacich se u mne projevila urcitd tendence zajikat se ¢i zadrhavat pfi mluveni.
Dokazu si zachovat chladnou hlavu i tam, kde jini maji sklon jednat unahlené.

Myslim, Ze je obycejné moudré délat véci zavedenymi zplsoby.

Mam rad poesii.

Rad bych zkusil lyZovani na vodnich lyZich po jezefe nebo |étani na Rogallové kfidle.

Prudky sjezd na lyzich je vhodny pro ty, ktefi riskuji zmrzaceni.

| kdyzZ je rutinni, béZnd prace nezbytna, obvykle ji vykonavam jen velmi nerad.

Kdybych na to mél dost penéz, urcité by se mi libilo utracet je s partou veselych pratel pfi zabavé.
Tési mne pfi rGznych pfilezitostech pokouset osud.

Je dlleZitéjsi, aby otec byl laskavy, neZ aby byl dspésny.

Dal bych prednost nejisté nadéji na velké Stésti a Uspéch (s nebezpecim velké ztraty)pred jistotou
malych davek stésti a ztrat.

Obcas se rad vychloubam svymi zazitky nebo Ciny.

Rad se ujimam vedeni ve skupiné.

Madam sklon posuzovat lidi na zakladé prvniho dojmu.

Jsem s to vydrzet v Zivoté alespon tolik, jako kterykoli primérny c¢lovék kolem mne.

Obc¢as s Uzkosti ocekdavam, co pfijde v nejblizsi budoucnosti a jak zvlddnu potiZe, které by mne mohly
pfipadné potkat.

Néktera jidla jsou mi tak protivna, Ze bych je viibec nemohl jist, ani kdybych mél opravdu velky hlad.
Ridim se obvykle heslem: , Moudfejsi ustoupi!“.



PRILOHA 5: VYMEZENi DIMENZI OSOBNOSTI DOTAZNIKU SPARO
(MIKSIK, 2004)

RYSY NORMALITY OSOBNOSTI

VZ - vztahovacnost, podeziravost

Zda a nakolik se dany jedinec domniva, ze ho druzi pomlouvaji, pronasleduji, podrazeji ¢i mu jinak tmysIné skodi. Nakolik ma sklon
sam sebe pozorovat a litovat, pfistupovat K druhym s apriorni podeziravosti, Ze se mu chystaji ublizit, Ze ho neopravnéné kritizuji
a zneuzivaji.

@ veétsi vztahovacnost

LS — psychicka labilita © vs. stabilita @©

Uroveii emocionalni a akéni odezvy na podnéty.

© Vyraznd psychicka labilita, signalizujici citlivost k emociogennosti prostfedi a okolnosti, bazalni ,,pohotovost* k desintegraci
psychickych funkci, zvlasté intelektovych procest a volnich aktivit. Situacni kontexty narusuji psychickou integrovanost, vedou ke
ztraté sebejistoty a k rozvoji astenickych prozitkovych dominant. ® Psychicka vyrovnanost osobnosti, integrovany piistup K interakcim,
nizka uroven emociogennosti situaci, odolnost vici jejich destruktivnim G¢inkiim na psychiku a pohotovost ucelné je fesit; citova stalost
a uvazlivost.

AN — anomalie osobnosti

Mira a intenzita, v niz se dana osobnost vymyka z ,,normalu* .

@ Jde o problémové jedince s extrémni povahou vypovédi ve sméru obtizného vpravovani se do novych podminek a situaci, nizké
resistence vG¢i situaénim vliviim, Zivotniho pesimismu a ,trudomyslnosti®, pocith ménécennosti, nepostacitelnosti a potieby
porozuméni, povzbuzeni a tendence setrvale se ptidrZovat ptijatych pfistupti @ schémat chovani.

EX — extremita vypovédi

Ukazatel extremity osobnosti ve smyslu miry, intenzity vybocovani z ,,populaéni normy*.

OPTIMALNI HLAIDNA STIMULACE

S| — smyslova imprese

Mira vyhledavani intenzivnich a svou rozmanitosti bohatych smyslovych dojmi (¢i naopak vyhledavani stabilniho, malo proménlivého,
svym zpusobem ,,fadniho* smyslového pole), zaliba ve vyrazné dynamickych (i stabilnich) forméach piisobeni na smysly s bohatym
(chudym) obsahem poznavaci, prozitkové &i jiné povahy a podstaty

IP — intenzita vnitfniho proZivani
Hladina vyhledavani vnitiniho vzruSeni. Jde o vyhledavani intenzivnich emocionalnich prozitkt, zazitkd, ,.zkuSenosti“ 0 sobé, pro

potéSeni znich samych (¢i naopak tihnuti k emociondlni uméfenosti, redlnosti, klidu). V extrému jde o zalibu v zazitkové
extravagantnosti, nabuzovani se drogami ¢i jinymi cestami a prostfedky vznécovani emotivnich prozitki jako takovych.

PN — pohybovy neklid

Zaliba v ¢innostech a interakcich s takovym prostiedim, které slibuje prozivat ,,bojové vzruseni“, soupefeni, nebezpeéi, dobrodruzstvi
(proti vyhledavani bezpecného, klidného zplsobu Zivota ve stabilnim a znamém prostredi).

DI — dynamic¢nost interakce s prostfedim

Tendence k novosti / stalosti, délat v§e mozné k zamezeni a pfekonani nudnosti V prostedi; 1ze hovotit 0 vysoké / nizké ,,choulostivosti
na prozivani nudy v kontaktu s lidmi, ¢innostmi, prostfedim, partnery aj. Vyhledavani ¢i podnécovani takové variet vztahtd, chovani
a interaketi, které znamenaji zménu, novost.

SD - socialni disinhibice
Mira socidlni nevazanosti, ,,nekroceni se“. V krajnich hodnotdch nabyva povahy asocidlnosti zalibou Vv ,divokych® a nekrocenych
partach, ¢innostech, systémech chovani v vztahti k druhym. Na minus pélu je naprosta schopnost veit'ovat se do soc. prostiedi.



OS — obecna stimulaé¢ni hladina

Jaka situacni, zivotni a jina dynamika ve vnéj$im prostfedi danému jedinci konvenuje (vyhovuje?), a jaké stimulacni souvislosti jsou pro
né&j nevhodné, zatézové, psychicky pesimalni.

INDIVIDUALNI TENDENCE RISKOVAT

AS — urovein aspirace
Subjektivné pfiznacna mira potfeby ¢i motivace dosazeni a ovliviiujici rozhodovaci procesy a iroven prosazujiciho se vztahu mezi

volbou aktivit a schopnosti subjektu zvolené aktivity usp&$né realizovat. Mira a naro¢nost cili, které si jedinec stanovi. ,,Vyska® cild,
které si jedinec stanovi.

AC - hladina anticipace
Predvidani dasledkt. Nakolik jedinec V soucasnosti jedna pod vlivem moznych nésledkti do budoucna.

@ Tendence vyhybat se aktivitam spjatym s nebezpe¢im neuspéchti ¢i nezadoucich ztrat. © Nedostate¢né zvazovani moznych dusledkt
neadekvatniho rozhodovani se a tendence riskantnim volbam.

TN — tendence spoléhat na nahodu
Projevuje se vrizikovych situacich ,nad&e“, vnichz nelze pfedvidat vysledek a volba rozhodnuti je spiSe zalezitosti sklonu

k lehkomyslnosti, viry v osud ¢i V to, Ze vzdy se vSechno néjak vyiesi.

@ Clovék miize anticipovat (piedpokladat) malou nad&ji na uspéch, ba pfimo poéekévat znagnou ztratu, ale piesto se rozhodne pro
riskantni variantu volby s pfistupem ,,co kdyby...“. & Nic neponechdva nahodg, jde na jistotu.

SE — socialni exhibicionismus
Tendence predvadét se, ziskavat obdiv za to, co osoba dokaze, na co si V porovnani S ostatnimi troufa. K rizikovému chovani vede tam,

kde je moznost ,,blysknout se*.

@ Tendence pfedvadét se avolit itakové riskantni varianty jednani a chovani, pro néz by se dany jedinec za urgitych okolnosti
nerozhodl, ¢i které by se jinak pfijmout ani neodvazil (mize byt i projevem usili prekonat jisty komplex ménécennosti a boje 0 uznavani

o cc

druhymi). © MiiZe znamenat i to, Ze dany jedinec jedna nezavisle na tom, co si 0 jeho jednani mysli ostatni — ,,zGstava sviij*.

OR - obecna hladina prijeti (¢i zamitani) rizikovych aktivit

Subjektivné piiznacéna Groveni daného jedince riskovat, (na $kale od nizkych ambici, vysoké anticipace, obezietnosti, opatrnictvi,
tendence sazet na jistotu, az po rozmanité zdroje vyusténi do realizovani riskantnich varant interakci s prostredim).

UCINNA INTEGROVANOST OSOBNOSTI

UZ - uzkostnost
Tendence prozivat tizkost ur¢ité miry a kvality.

@ Dezintegraci autoregulacnich mechanismi nepfiméfenou intenzitou prozitku uzkosti. © NaruSeni vhledu, postihovani implicitné
ohrozujicich situaci se snizenou anticipacni mobilizaci psychiky.

EC — emocionalita

Intenzita prozivani realnych zivotnich kontextt a jejich zmén, dynamika emocionalnich stavi, vztahl a celkového psychického vyladéni
pod vlivem situaénich faktort, stupeti a rychlost proZivani situaénich zmén a jeho adekvatnost vzhledem k podmétovym situacim.

@ Velka intenzita prozitki a vysoka situa¢ni citlivost, rychlost a dynami¢nost tohoto prozivani (tyka se prozitkd radosti i zalu). ©
Emocionalni chudost, nevyraznost prozitkt, nizka emotivni citlivost.

UR - icinna kapacita rozumu
Vyraz schopnosti vyuzivat tu kapacitu rozumu, kterou dany jedinec obecné disponuje. Ukazatel psychické odolnosti vii¢i emociogennim
ucinkim  situaci, vztahu kognitivniho a emocionalniho (procest mysleni a prozivani) v jeho promitani do konativniho (jednani
a chovani), toho, za jakych kontextl, v jaké mife a podobé je dany jedinec sto vyuzit jemu vlastni intelektualni kapacitu K feSeni
problému. Schopnost zachovat se raciondlné v emocionalné vypjaté situaci (napf. prvni seskok paddkem — jsem navzdory emocim
schopny dodrzet pokyny a stanoveny postup?).

@ Prevaha kognitivniho (tedy svéd¢i pro vysokou uéinnou kapacitu rozumu). & Neschopnost zachovat se ve vyhrocenych kontextech
racionalné.

RR — hladina resistence vii¢i rusivym podnétiim



Schopnost realizovat za nové vzniklych emociogennich okolnosti diive pfijaté cilové jednani a struktury chovani na ur¢ité integrované
urovni. Nakolik napf. v pfipadé zjevné aktualizace hrozby disledkd toho, bude-li v cilové Einnosti pokracovat, je vici tomuto tlaku
resistentni a je s to jednat tak, jako by tato hrozba neexistovala.

@ Vyrazna rezistence a volni kvality. © Nizka schopnost sebeovladani a autoregulaci.

Ol — acinna integrovanost osobnosti

INTERPERSONALNI VZTAHY

KT — uzavienost © versus kontaktivnost @
Snadnost, rychlost a pruznost, s niZ jsou vyhledavany, navazovany a piip. opét rozvazovany kontakty s druhymi lidmi, intenzita prahnuti
po novych kontaktech s lidmi stejného ¢i druhého pohlavi.

@ Vetsi kontaktivnost, az impulsivné promiskuitni, bohémsky exhibitované ¢i jiné extravagantni rizikové exponované kontaktivnosti,
pfinasejici vzdy docasny prozitek ukojeni a nového prahnuti. © Vétsi uzavienost. Vyrazné poruchy V navazovani kontaktd s druhymi
lidmi (zvlasté druhého pohlavi), ptes obtizné navazovani novych kontaktil (spojené s povahovou uzavienosti, stazenosti a opatrnictvim).

BE - hladina benevolence © a tolerance &
Mira porozuméni a pochopeni pro potieby, zajmy, tendence i slabosti druhych, respektovani jejich prav, davéru v jejich poctivost
a dobré umysly a ochotu angazovat se ve prospéch potiebnych a poskytovat jim prostor pro seberealizaci.

© V¢étsi benevolence. Nejnizsi skor ukazuje na maximalni intoleranci, nediivéru a neochotu angazovat se v né¢i prospéch a respektovani
pouze svych vlastnich potieb a zajmi, svého ,,Ja“. @ VE&tsi az extrémni tolerance - véetné shovivavosti i pro socialné neuméiené (az
asocialni ¢i antisocialni) chovani, pokud ovSem nejde 0 vyrazné stylizovani vlastnich postoju a vyjadieni potlacenych tuzeb.

KN - konformita

Rozsah a intenzita tendence jedince akceptovat pozadavky téch socialnich skupin, v nichZ realizuje své Zivotni aktivity, pfizplisobovat se
(resp. i podléhat) nazortim ¢i tlakim vefejného minéni, ptedchazet moznym interpersonalnim konfliktim a nedorozuménim. Tendence
podfizovat své jednani a chovani skupinovym zajmim ¢&i normam i jejich autoritativnim pfedstavitelim, potieba a snaha nedélat to, co
by snizovalo ¢i narusovalo dobré minéni 0 ném a jeho prestiz.

@ Extrémni podfizovani hrubému kolektivismu. © Asocialni postoje.

NE - tendence k nezavislosti
Intenzita tendence zistavat saim sebou, starat se pouze 0 sebe a spoléhat vyhradné na vlastni nazory, sily a schopnosti. -- Silna potieba

porozuméni a povzbuzeni od druhych, zavislost na jejich nazorech, postojich, rekomendacich a podpote.

© Potieba porozumeéni a podpory, povzbuzeni od druhych, zavislost na jejich nazorech, postojich. @ Preferovani osobni svobody,
potiebu spoléhat sdm na sebe, nenechat si nic vnucovat a délat jen to, co sim povazuje za dilezité, nestarat se 0 druhé a byt na nich
nezavislym.

KOREKTIVNOST, REGULOVATELNOST INTERAKCI

RF - rigidita © versus flexibilita &
Tendence osobnosti pfistupovat K situacim Vv subjektivné ptiznaéné mife ovlivnitelnosti tim kterym spole¢enstvim, v némz se nachazi

a ve kterém své zivotni aktivity realizuje.

@ Socialni pfizpisobivost (ve smyslu snadné emocionalni nakazy, sugestibility anasledovnictvi, socidlni poddajnosti, snahy
Lnevybocovat®, konformity). © Nepfizptsobivost, Ipéni na svych osobnich pfistupech anazorech (resp. Ignorovani socialnich tlaki
a preferovani vlastniho ,,Ja*.

LO - lehkomyslInost © versus odpovédnost ©
Subjektivné piiznacna uroven akcentovani normativni slozky V interak¢nich pfistupech a aktivitdch - vyraz sily vnitiniho tlaku byt

povinovan vi¢i nékomu ¢i né¢emu (véetné svého svédomi).

@ Mira moralné hodnoticiho piistupu ke svym projeviim a aktivitam, peclivost a svédomitost, tendence planovat svou ¢innost a dovadét
ji az do konce, sebekontrola a koncentrovanost na vykon a dosahované vysledky, prospektivnost v procesech rozhodovani se, ale
souCasné | jista tUzkostnost, persistence, rigidita V pfistupech, organizovanosti a postupech. © Piedstavuje nezodpovédnost
s protikladnymi vlastnostmi od pfedeslych, ale i jistou nespolehlivost a lezérnost ve vztahu k tikoltim, lidem, moznym dusledkim.

NU - nevazanost © versus usedlost &

Uroveii, mira bezstarostnosti ¢i naopak ,,ustaranosti* ve vztahu k ostatnim vrstevnikdim.



@ Sklon k opatrnosti (az k opatrnickym pfistuptim a systémim interakci s Zivotni realitou), jisty konzervatizmus, rezervovanost,
starostlivost. Az neumérna usedlost, psychicka ,stafeckost”. © Bezstarostnost, jisté fanfaronstvi, bohémstvi, nevazanost, az ,,zastydla
puberta®.

FC - frustrovanost © versus cilesmérnost @

Nakolik je pro jednani achovani daného pfiznaéna cilesmérna, k dosazeni cilii orientovana aktivita, ¢i neadaptivni, frustrované
a nedostatecn¢ vnitin€ korigované odezvy na situacni tlaky.

@ Cilevédomé, motivované, aktivni vpravovani se do redlnych zivotnich situaci, pro jedince se zasadovym a jasné definovanym
piistupem K regulovani interakénich aktivit. © Jedinci s impulsivngj$imi, situaéné frustrovan&j$§imi schématy interakci,
s nekonstituovanymi, nestalymi ¢i situaéné poddajnymi, vnitiné malo regulovanymi schématy ,,pfizptisobovaciho® chovani.

KI - korigovanost © versus impulsivnost @

Nejde o motivovanost, cilesmérnost aktivit, ale 0 kvalitu jejich ovladani, usmértiovani, Fizeni, regulovani.

@ Nefizené, emocionalné impulsivni (nepokojné, neurotické az cholerické) chovani. © Chovani anticipovanému (piedvidavé),
determinovanému jednak resistenci (odolnosti), jednak sebeovladanim.

SEBEPROSAZOVANI

US - potlacena © versus vysoka sebejistota ©

Jde 0 hladinu sebedvéry, sebevédomi.

@ Duvéra V sebe sama, ve své sily a schopnosti, spojené s tendenci nespoléhat na druhé, s pocity sobéstacnosti, schopnosti orientovat se
v situacich, zvladat obtize, s nimiz se V zivoté setkava, adekvatné jednat v rozmanitych Zzivotnich situacich, nepfipoustét si moznost
vlastni nepostacitelnosti ¢i situa¢niho a zivotniho selhani.

TO - trudomyslnost © versus optimismus @

Nejobecnéji se prosazujici, globalni obsahovou kvalitu zakladniho emocionalniho vyladéni a vyrovnavani se s zivotni realitou, pojimani
situaci, to, jaky trend pfevazuje v procesech ,,vciténi se” do vztahd ,,ja a situace®.

@ Situacni optimismus, zivotni elan, pfevladajici stav dobré pohody a celkové Zivotni spokojenosti. © Situaéni precitlivélost, zivotni
pesimismus, mnohdy ve spojeni se snizenou vnitini integrovanosti, s uréitou ,,trudomyslnosti* a stavy psychické deprese.

PR - prozitkovy © versus reagujici pristup @
...v interakcich s konkrétni zivotni realitou, zvlasté pak s vyhrocenymi situa¢nimi kontexty emociogenni povahy.

@ Tendence vzniklé situace fesit, ¢innostni piistup, dominujici orientace na aktivni odezvu,. © Situa¢né prozitkovy pfistup, silné
emocionalni nabuzeni realnymi ¢i oekavanymi situa¢nimi kontexty, orientace na jejich aktualni ¢i mozné dopady a dusledky, aniz by
byly uvazovany moznosti, cesty a zpusoby, jak jim pfedchazet a Celit (tzn. snizena motoricka odezva, ptipravenost ¢i pohotovost jednat,
aktivné se rozhodovat a vznikajici situace fesit.).

NS - nenapadnost © versus sebeprosazovani ©

Vyjadrtuje protikladnost konvencnich a ambicidznich piistupt, postoji ¢i schémat interakce s prostfedim.

@ Hypertrofie sebecitu, sebeprosazovani, ponéti vlastni dulezitosti, vysoké ctizadosti, aspirace a osobni prestize. © Tendence ke
konvenénosti, nenapadnosti, zdrzenlivosti.

FM - feminni versus maskulinni typ interakce

Zda a nakolik dany jedinec vykazuje postoje adekvtni, ¢i naopak protikladné obecnym trendiim ve vypovédich o interakénich pfistupech
a aktivitach pfiznacnych pro jeho pohlavi.

@ Manifestovana maskulinita (preferovani ,,muzské role®). © Manifestovana feminita (vykazovani ,,zenstvi®).

Pozn.: Znacka @ predstavuje symbol pro vysoky skér, znacka © pro skor nizky.



PRILOHA 6: KODOVANI ODPOVEDIi A NEKTERYCH VYSLEDKU

DOTAZNIK PRO STUDENTY PED. OBORU

Pohlavi Obor studia
1| Muz 1 | Chemie pro ZS
2 | Zena 2 | Matematika pro ZS
Univerzita 3 | Trenérstvi
1 | Masarykova univerzita 4 | Zemépis pro ZS
Fakulta 5 | Animator sportovnich aktivit
1 | Fakulta sportovnich studii 6 | TV + piirodopis pro SS
2 | Pedagogicka fakulta 7 | Lektor ciziho jazyka
8 | Spec. ped. — inkluzivni vzdélavani

DOTAZNIK PRO PEDAGOGY STREDNICH SKOL

Pohlavi Predméty: Télesna vychova X Jiné
1| Muz 1 | T¢€lesna vychova
2 | Zena 2 | Jiné predméty
Piedméty Temperament

1 | Zaklady spole¢enskych véd 1 | Cholericko-sangvinicky
2 | Télesna vychova 2 | Sangvinicko-cholericky
3 | Fyzika 3 | Sangvinicky
4 | Matematika 4 | Flegmaticko-sangvinicky
5 | Pedagogika 5 | Flegmaticky
6 | Chemie SAPRO - Taxonomické koeficienty
7 | Zemépis 1| AL
8 | Némecky jazyk 2| A2
9 | Anglicky jazyk 3| A3

10 | Cesky jazyk 4 | A4

11 | Hotelnické obory 5|B1

12 | Psychologie 6| B2

13 | Potravinaiské obory 7| B3

14 | Marketing 8 | B4

15 | Vychova ke zdravi 9|C1

16 | Management 10 | C2

17 | Vytvarna vychova 11 | C3

18 | Strojni technologie 12 | C4

19 | Anatomie 13 | D1

20 | Informatika 14 | D2

21 | Matetska skola 15 | D3

22 | Biologie 16 | D4

23 | Mistr odborného vycviku
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