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Abstrakt

Tato bakalafska prace byla zamétena na péci matek o mlad’ata. Zejména na kojeni
a alokojeni mlad’at a vliv socialniho uspotadani mladat ve stadé a typu mladéte
na alokojeni. Mym cilem bylo zjistit, zda by alokojeni mohlo byt ovlivnéno riiznym
socidlnim systémem mlad’at Ci jejich typem nasledovani matky béhem rané ontogeneze
(hider, follower).
Studie byla zalozena na literarnim rozboru a hledani puvodnich védeckych praci
0 alokojeni, adopci, Skolkdch a typu mladéte. Vyhledavala jsem tudaje o 188 druzich
kopytniki. Alokojeni ¢i adopce byli nalezeny u 44 druhti kopytnikli. Z toho mlad’at typu
hider bylo nalezeno 15 a followert 29. Z mlad’at, u kterych jsem nalezla alokojeni
¢i adopci tvorilo 35 druht Skolky.
Z téchto zjisténi usuzuji, Ze tvorba Skolek miize mit na alokojeni znacny vliv.
Na druhou stranu typ mladéte nemd vliv na vyskyt alokojeni u téchto kopytnikl. Tato

studie potvrzuje teorie o vlivu socialniho usporadani stdda na incidenci alokojeni.

Klic¢ova slova: kopytnici, alokojeni, mateiska péce, Skolka, mlade



Author’s abstract

This bachelor thesis was focused on maternal care. Especially on suckling and
allosuckling and how it can be influenced by the social organization of offsprings in
the herds and on the type of young. My goal was to determine, if allosuckling may be
influenced with different social system of offspring or if it was due to the type of young,
how they follow the mother during early ontogenesis (hider, follower).

The study was based on a literature research and analysis of original scientific articles
on allosuckling, adoption, nurseries and the type of young. | looked for information
on 188 species of ungulates. Allosuckling or adoption was found in 44 species. From this
number 15 were young type hider and 25 were followers. In species where | found
the occurrence of allosuckling or adoption 35 species create nurseries.

Thanks to those findings | pressume that the creation of nurseries, can have
a significant influence on allosuckling. On the other hand type of young has no influence
on the incidence of alosuckling in these ungulates. This thesis confirms the theory about

the influence of social organization of herd on the incidence of allosuckling.

Key words: ungulates, allonursing, maternal care, nurseries, young
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1 Uvod

Tato bakalarska prace je zaméiena na socialni chovani kopytniki, predevsim mlad’at
ajejich vztahu k matce a sostatnimi mladaty ve stadé. Mlad’ata nékterych druhu
kopytnikii maji potfebu se shlukovat a vytvaret tzv. Skolky. Mlad’ata, ktera Skolky tvoii,
navazuji mezi sebou kontakty, a tim se vytvaii vazby mezi jedinci. Skolka je vzdy hlidana
minimaln¢ jednou samici. Mlad’ata ve Skolkach ale netravi cely den, opoustéji ji naptiklad
kvili kojeni (Estes, 1991).

U nékterych skupin kopytnikli se kromé& normalni matetské péce, kterd zahrnuje také
to, ze mlad’ata saji mléko od svych matek, vyskytuje jev, kdy samice koji i ciziho potomka
(Drabkova et al., 2008). Tento jev je obecné nazyvan jako alokojeni ¢i alosani a vyskytuje
se jak u zvifat ve volné ptirod¢, tak i u zvifat v lidské péci (Zapata et al., 2009; Packer et
al., 1992; Bartos et al., 2001). Pokud samice koji jiné mladé nez své vlastni, pak se tento
jev nazyva alokojeni a pokud mlad¢ saje od cizi samice, pak jde o alosani (Roulin, 2002).

Z pohledu samice mize mit alokojeni spiSe negativni vliv. Kojeni je pro samici velmi
energeticky naro¢né (lllmann et al., 2005). U alokojeni je mozné riziko nakazy pfenosem
patogenti mezi cizim mladétem a samici (Roulin, 2002). Naopak z pohledu mladéte, je
alosani velmi vyhodné. Ziskavanim mléka od cizich samic si mlad¢ napiiklad zajistuje
velky pfijem energie a také si mutze posilovat imunitni systém (Barto§ et al. 2001).
Alokojeni bylo popsano u nékolika druha lichokopytniki i sudokopytnikti, jako je tomu
naptiklad u skotu (Bos taurus) (Packer et al. 1992), danka evropského (Dama dama)
(Pelabon et.al. 1998), jelena lesniho (Cervus elaphus) (Drabkova et al. 2008) ¢i zebry
Burchellovy (Equus quagga) (Pluhacek et al., 2011).

Mlad’ata délime na dva zakladni typy tzv. hider a follower. Mlad’ata, ktera se
schovavaji v tkrytu, a ¢ekaji na svou matku, se nazyvaji hider. Naopak mladéti, které svou

matku nasleduje po cely den, fikdme follower (Lent, 1974).



1.1 CILE PRACE
Cilem mé bakalatské prace bylo zjistit, zda socialni uspofadani mlad’at ve stade¢
kopytniki ma vliv na kojeni zejména na alokojeni. Druhym cilem bylo zjistit, jestli vyskyt

alokojeni je také zavisly na typu mladéte (mladé hider ¢i follower).



2 Literarni reSerse

2.1 Rodicovska péce

Rodicovska péce je definovatelna jako jakékoliv forma chovéani ¢i péce, ktera
zvySuje zdatnost jednoho ¢i vice potomka (Clutton-Brock, 1991). Také je vybornym
ptikladem chovani, které zajist'uje preziti druhu a lepsi podminky pro budouci potomstvo
(Gross, 2005). Rodicovska péce nezacind ptichodem potomka na svét, ale piipravou
prostfedi pro potomky, tedy hnizd a doupat, kterd musi byt co nejlépe zajiSténd proti
predatorim, kde poté bude rodi¢ dbat na péci o mladata a to krmenim ¢i kojenim
a ¢isténim potomki (Baker, 1994).

Dle stupné vyvoje po narozeni délime mlad’ata na dvé skupiny a to na prekocidlni
a altricialni. Prekocidlni mlad’ata se rodi pln€ vyvinutd, jsou schopna se okamzité zapojit
do stada ¢i nasledovat svou matku (Cuervo, 2000). Hlavné u ptactva se tyto dveé
kategorie mlad’at rozdé€luji jesté na dalsi dva mezistupné a to na semi-prekocialni a semi-
altricidlni. Semi-prekocialni je ndzev, ktery se pouZiva pro Cerstvé narozend/vylihnuta
mlad’at, kterd se vylihla s otevfenymi o¢ima a zanedlouho poté jsou schopni opustit
hnizdo, ¢asto jsou schopni plavat a b&hat, ale pro potravu se stale vraceji od hnizda, do
této kategorie se fadi hlavné mladi racci a rybaci. Semi-altricidlni potomeci se rodi taktéz
S otevienyma o€ima, bez pefi a stravou jsou plné zavisli na rodicich. Patii sem volavky,
jetabi a i mlad’ata sov, u kopytniki toto rozdéleni neni (Pittet,2014; Grand, 1992).

U druht, kde matka o potomky nepecuje, jsou tato mlad’ata schopnd postarat se o
sebe sama, prekocialni mlad’ata jsou prevazné mezi kopytniky, ale fadi se sem napiiklad
1 mlad’ata slond. Naopak altricidlni mlad’ata jsou po narozeni naprosto neschopnd sama
pfezit, a proto jsou pln€ odkdzana na rodiovskou péci. S témito mlad’aty se setkdvame
predevsim u ptaki, ale 1 savcl. Potomci nemaji dostatecné vyvinuty zrak nebo se rodi
uplné€ slepi, nemaji srst a postradaji schopnost regulovat teplotu svého téla, proto bez

rodicovské péce nemaji Sanci na preZziti, tyto druhy si stavi pfedev§im hnizda a nory, kde



je potomek dostateéné chranén pied predatory a snadnéji se udrzi v teple (Cuervo, 2000;
Grand, 1992).

Péce o potomstvo muzeme rozdélit do neékolika kategorii podle pohlavi, kdo se o
mlad’ata stard. Prvni kategorie je péCe matefska (maternalni), kdy o potomstvo se stara
vyhradné matka, tento druh péce o mlad’ata je bézny hlavné u savca. Dalsi kategorie se
nazyva otcovska péce (paternalni), tento typ rodicovské péce se vyskytuje velmi malo
a mohli bychom ji nalézt piredev§im u zastupcii ryb, ale obCas se vyskytuje i u ptaka
asavcl, napf. v fadu primata (Laurenson, 1994; Kleiman etal., 1981). Matky se o
potomky staraji pouze do porodu, poté je tato uloha na samci. Tento typ péce se u
kopytniki nevyskytuje (Evans, 1990). DalSim typ péce o potomstvo se nazyva
aloparentalni (Baker, 1994). O potomky se v tomto piipadé¢ stara cizi rodi¢. Tento jev je
pomérné bézny u riznych druhl savcii. Pé¢e mlze zahrnovat pouze ochranu mladéte,
anebo samice mlze cizi mladé také krmit, poté se tento jev nazyva alokojeni ¢i alosani
(Roulin, 2002).

Pokud se o potomstvo staraji oba rodice, pak se tato péce nazyva biparentalni. Tato
péce je pro mlade velice vyhodnd, protoze je méné ohrozeno predaci, tedy mé vétsi Sanci
na preziti a je vetsi Sance na zachovani druhu. Tato péce je bézna hlavné u ptakd, kdy
samec a samice utvoii par. Nékteré druhy ptakd spolu v paru mohou zistat i po cely
Zivot, jako tomu je naptiklad u rodu Cygnus (Burley, 1986). Rikame, Ze jsou takzvané
monogamni. Zname nékolik rtznych druh rozmnozovani a délime je pravé na

monogamii, polygamii a polyandrii.



2.1.1 Monogamie

Monogamie je jev, ktery lze v zviteci ti$i definovat jako pafeni mezi jednou samici a
jednim samcem. Pti tomto vztahu vznika takzvané parové pouto, ,,pair bond*. Tato vazba
muze pretrvat pouze na obdobi jednoho péfeni, na celé¢ obdobi rozmnozovani nebo
samec se samici utvofi par na nékolik po sobé jdoucich obdobi rozmnozovani, ale u
nékterych druht zvirat mize tato vazba pfetrvat na cely zivot (Black, 2001). Monogamie
se opét vyskytuje hlavné u ptakd a to z 90 procent, ale z fiSe savcli zname také par
prikladii monogamie, miizeme jmenovat naptiklad zastupce fadu primatt a to rod gibont
(Hylobates), monogamie se vyskytuje i vtadu selem (Carnivora) naptiklad u kojotl
(Canis latrans) (Hennessy et al., 2012). Tento jev byl popsan i u nékterych kopytniki
Celed¢ prasatoviti (Suidae), napiiklad u druhu Stétkoun africky (Potamochoerus porcus)
(Wund, 2012) ¢i u ¢eledé turoviti (Bovidae), kde byl tento jev popsan u kopytniki rodu
dikdik (Mandoqua) (Komers, 1996). Monogamie se evolu¢né vyvinula pravdépodobné
pro snadnéjsi preziti potomki, které se zvysuje, pokud se na vychové podileji oba rodice.
U savcl je mén¢ nez deset procent samct schopno podilet se na pé¢i o mladé (Reichard
etal., 2003; Dobson, 2011).

V minulosti bylo zjiSténo, Ze existuji dva druhy monogamie, prvnim typem je
monogamie fakultativni a druhym typem je monogamie obligatni (Donaldson, 1989).
Fakultativni monogamie se vyskytuje u druhil s nizkou popula¢ni hustotou, kdy casto
dochazi k tomu, ze samice nema na vybér z vice partnert a tedy se opakované nechava
oplodnit od jednoho samce nebo dalSi pfi¢inou fakultativni monogamie muzou byt
nevhodné podminky (MacFarlen et al., 2006).

U kopytnikl byla fakultativni monogamie v minulosti zdokumentovéna u druhu
chocholatky $edé (Sylvicapra grimmia) (Kawamichi et al., 1994). Monogamie obligatni
se vyskytuje v oblastech, kde samice nejsou schopné vychovavat své mladé samy bez
pomoci partnera. Je nékolik faktoru, které jsou spojovany s obligatni monogamii. Samec
vklada vyssi usili do vychovy mlad’at, u mlad’at, ktera zlstavaji v rodinném prostiedi,
dochazi ke zpoZzdéni sexudlni dospélosti a subadultni jedinci ve skupiné pomadhaji

s vychovou svych sourozencti (MacFarlen etl al., 2006).
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Monogamie podle védcti neni u savcl piirozeny rys, coz je evidentni na malém
poctu monogamnich druhil savcti. Zvirata se obvykle pafi s vice nez s jednim partnerem,
coz je jejich pfirozeny instinkt. Je to proto, Ze zvifata maji potiebu zachovat budoucnost
rodu a pafeni se samic s vice partnery jim poskytuje vétSi Sanci, ze se UspeéSné spafi.

(Dobson et al., 2010).

2.1.2 Polygamie

Polygamie znamend, ze samec se paii s vice samicemi, ale samice se pafi pouze
s jednim samcem. Odhaduje se, ze polygamie se vyskytuje az u 90% savcu (Brooks et
al., 2013). Existuje n€kolik typt polygamie. Jednim z typt je harémova polyandrie, kdy
je jeden samec ve vEtSim stad€ a svij harém si brani proti ostatnim samcim (Balshine,
2012). Toto chovani mizeme najit napfiklad u piezvykavcu ¢i koni. Velice Casto se u
tohoto typu polygamie stdva, ze aktivni samec je vyhnan, zabit nebo jinak odstranén ze
skupiny.

Novy vladnouci samec méa poté potiebu dodat do stdda vlastni geny. Je mnoho
zpusobu jak tohoto cile dosdhnout (MacFarlen et al., 2006). Samec mize zabit mladé
ciziho samce a samici poté znovu oplodnit, mezi divokymi kofimi se miiZe stat, Ze novy
alfa samec obtézuje samici tak dlouho a systematicky az potrati (Summers et al., 2013).
Zdrojova polygamie méa vyznam zcela jiny a to, Ze samec nebrani své samice, ale brani
jejich potravu (teritorium), které ma piesné ohrani¢ené a oznacené (Balshine, 2012).

DalSim typem je polygamie nahanéci, kdy samice se pohybuji na pfili§ velké plose
a samec musi byt velmi vytrvaly, protoZe branit jinému samci v pfistupu k samicim je
velmi energeticky ndro¢né. A poslednim typem je lekova polyandrie a to znamena, Ze
samec si brani své teritorium, ale o samice nikterak nepe€uje. Samice tato teritoria
vyhledavaji samy a navstévuji je v dob¢ pareni (Black, 2001).

Z kopytnikil mezi polygamni patii naprosta vétSina druhti, naptiklad ovce tlustoroha

(Ovis canadensis) nebo jelen evropsky (Cervus elaphus) ( Baker, 1994).



2.1.3 Polyandrie

Polyandrie je pfesny opak polygamie, zde je pouze jedna samice, ktera ma vice nez
jednoho partnera béhem reprodukéniho cyklu a samec mé pouze jednu samici
(Chao,1997). Tento typ rozmnozovani je velmi vzacny a vyskytuje se jen asi u jednoho
procenta zvitat, vétSinou to jsou mof$ti ptaci jako napiiklad ptaci z rodu pisika (Actitis)
(Lewis et al., 1992). Zakladem polyandrie je obraceni roli mezi pohlavimi. Samice ptaka
soutéZi o pozornost samct mezi sebou. Jsou vEtsi a vice zbarvené, zatimco samci se poté
vétSinou ujimaji rodicovské péce. Samice bojuji o nejlepSiho samce, od kterého
ocekavaji zivotaschopné a silné potomky (Chao, 1997).

Existuji dva typy polyandrie a to simultanni a sekven¢ni. Simultanni polyandrie
znamena, ze samice ovlada zna¢né tzemi. Uvniti toho iizemi ma samice nékolik mensich
teritorii, a kazdé osidluje jeden samec. Sekvencni polyandrie je nejbézngjsi formou,
u tohoto typu polyandrie samice tvoii shluky a cestuji za samcem vzdy do jiného teritoria
jako je tomu napiiklad u zebry Grévyho ( Equus grevyi) (Birkhead,2000).

Existuje mnoho genetickych vyhod polyandrického pafeni. Prvni vyhodou je
zvySeni plodnosti, diky spéafeni samice s vice samci je zde mnohem vys$§i moZnost
uspésného oplodnéni a také samice si mohou vybirat samce s lep$imi geny a tedy posilit
pristi generace a dat mladéti lepsi predpoklad k preziti (Birkhead,1995; Smith et al.,
1985).



2.2 Materska péce

Matetska péce je typ rodicovské péce, kterd se vyvinula u vétSiny druhti savct. Tato
péce by mohla byt definovana jako urcita investice, kterou matka vkladd do svych
potomki a také do reprodukénich schopnosti svych mlad’at (Clutton-Brock, 1991). Vztah
mezi matkou a mladétem je urcity socialni komplex, ktery nam udava zéakladni rys pro
je ovliviiovano velkou fadou faktorti, patii sem napiiklad v€k matky, socialni postaveni
a paritou matky (Jorgenson et al., 2004). Predpoklada se, ze samice, které za sebou maji
vice porodl, budou mit i vys$i kvalitu mateiské péce diky svym zkuSenostem, nez
samice prvorodi¢ky (Hejcmanova et al., 2010).

Pted porodem matetska péce u vSech zvirat zahrnuje samoziejme pripravu hnizda ¢i
nory. U kopytnikt je pfiprava nory (prasnice si tvoii tzv, zalez) bézna u Celedi prasatoviti
(Suidae) (Fisher et al., 2002), ale naptiklad u druhu antilopy travni (Raphicerus
campestris) samice své nory netvoii a misto toho vyhledavaji nory jinych zvifat
(Shortridge, 1934). Predporodni mateiska péce také zahrnuje péci samice sama o sebe
béhem téhotenstvi (Sadleir, 1967). Stav matky po porodu je velice dulezity pro vyvoj
potomstva, dale kvili kvalit€¢ a mnozstvi mléka, a také je dobry stav matky nezbytny pro
zdravotni stav mladéte pred 1 po porodu. Matky se mnohdy pifed porodem odd¢li od
stada, jednim z diivodii mtize byt snaha zabranéni stresu a ochrana plodu (Baker, 1994).

Mira izolace matky ptfed porodem od svého stada, se lisi inter ¢i intra-specificky.
Oddéleni od stada je u zkuSenych rodic¢ek vice pravdépodobné nez u prvorodicek, jak je
tomu napftiklad u druhu kamzika horského (Rupicapra rupicapra) (Couturier, 1938).
Izolace se jevi jako pravidelnym jevem u cCeledi velbloudoviti (Camelidae) (Pilters,
1981). Podobné je tomu i u druhu ovce aljasské (Ovis dalli) ¢i u druhu kozorozZce
horského (Capra ibex) (Couturier, 1938; Pitzman, 1970). Samice antilopy vidli¢naté
neboli vidloroha (Antilocapra americana) se od stada skoro vzdy pIn¢ izoluji (Prenzlow,
1964). Naopak napriiklad samice losa evropského (Alces alces) se od stada plné neoddéli,
pouze se presune na jeho okraj stada (Altmann, 1963). Ale u samic rodu bizonu (Bison)

je otazka izolace velmi sporna. Pruitt (1960) provedl vyzkum a dospél k zavéru, ze
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samice se od stada pfed porodem izoluji, ale podle jiného pruzkumu samice naopak
zustavaji ve stadé (Lent, 1974).

Pti ptedporodni péci o mladé, kdy se matka oddéli od stdda, mize dojit k izolaci
vice matek najednou, které utvoii své mensi stado. Ale pii velkém poctu poroda
najednou muze dojit k pokusu o pfijeti ciziho mladéte pred tim, nez samice porodi
vlastniho potomka. Tento problém se obc¢as vyskytuje na farmach u chovu ovci (ovis)
(Alexander et al., 1983; Rowley, 1970). Piedporodni mateiska péce logicky konéi
porodem, pii porodu matka stoji, je piikréend ¢i lezi. Ve stoje probihd porod vzdy
u samic druhu zirafa (Giraffa camelopardalis) (Robinson et al., 1965), samice zebry
ptivadéji mlad’ata na svét v leze (Klingel, 1975) a matky rodu gazela (Gazella) b&zné
rodi v pozici v leze, ale nékdy miize porod probihat v pokréené pozici (Walther et al.,
1983).

Ihned po porodu dochazi mezi matkou a potomkem k fazi intenzivniho kontaktu a
vzajemné stimulaci. Vazba mezi matkou a jejim potomkem je velmi dulezitym faktorem
pro dobrou matetskou péci, a také je dilezitd pro rozpoznéani vlastnich potomki od
cizich (Lent, 1974). Proto se matky musi naudit poznat svd mladata. Tomuto fikdme
pocatecni faze, ktera je spole¢nd pro vSechny druhy kopytnikii a je to tzv. obdobi po
porodu. Doba trvani tohoto obdobi se zna¢né lisi druh od druhu. Toto obdobi mtze byt
velice kratké jako napiiklad u kopytniki druhu kudu (Tragelaphus strepsiceros), u
kterych trva asi 20 hodin ¢i extrémné kratkd jako je tomu u kopytnikli rodu gazela
(Gazella), kdy je doba trvani vyméfena v pruméru na 41 minut (Walther et al., 1983).

Nejcastéjsim zptisobem u placentarnich savci, jak poznat své potomstvo je lizani
novorozencl (Ewer,1968). Pravé diky olizovani svého potomka matka ziskd Cichové
a chutové vnimani, a tedy matka je poté schopna rozpoznat své mladé¢ mezi ostatnimi
mlad’aty. Matc¢ina agrese vuéi mladéti je nizsi, pravé diky dobré schopnosti identifikace
svého mladéte (Hepper, 1986).

U kopytnikt se obvykle za jedno obdobi patfeni narodi jedno mlade, jako je tomu
napiiklad u antilopy Derbyho (Taurotragus derbianus), jelena evropského (Cevus
elaphus), danka evropského (Dama dama) ¢i u ovce tlustorohé (Ovis canadensis) naopak

dva potomky (dvojCata) za jedno obdobi pafeni mohou mit kopytnici druhu jelenec



béloocasy (Odocoileus virginianus), sajga tatarska (Saiga tatarica) ¢i antilopa vidli¢nata
(Antilocapra americana) (Andersen et al., 2000).

Intenzita matetské péce se snizuje spolu s vékem mladéte (Hejecmanova et al. 2010).
Miize se stat, ze béhem odstavu mize dojit k agresivit¢ matky vici mladéti, kdy mlade se
stale snazi nakojit, ale matka vSechny jeho pokusy odmitd a nakonec izoluje své dité od
piijmu mléka (Cassinello, 2001). Timto chovanim, se ve svém c¢lanku zabyva Trivers
(1974), kde popisuje mozny konflikt mezi mladétem a matkou, matka jiz nechce své
mlad¢é dale kojit, protoze chce Setiit energii pro svého dalSiho potomka, ale mladé

naopak chce ze samice ziskat co nejvice.



2.2.1 Helpers (Pomocnici)

Existuje mnoho studii, které se zabyvaji chovanim rtznych druhti vici svym
piibuznym. Jedinci, ktefi se staraji o ostatni, jsou nazyvani pomocnici neboli helpefi.
Toto chovani je popisovano jako nesobecké a kooperativni. Pomocnici piinasi ostatnim
zvitatim uzitek, a proto se jejich chovani zda byt altruistické. Helpers pozitivné
ovlivituji piijemce jejich pomoci a pomahaji jim piezit (Krebs and Davies, 1981;
Kappeler, 2010).

Zvitata, starajici se o své pfibuzné byvaji tety, sestry nebo babicky. Casto se z nich
stanou pomocnici z diivodl snizené plodnosti. Podle nékterych studii pomocniky u savci
nalezneme 1 mezi samci, nejcastéji jsou to tedy bratfi ¢i otcové, ale pomocnika miize
délat i zcela cizi samec (Krebs and Davies, 1981). Helpers, ktefi nejsou v piibuzenském
vztahu s mlad’aty, o které pecuji, si vytvoii pevnéjsi socialni vazby (Woodroffe, 1994).
Toto chovani pfinds$i svym spolecenstvim mnoho vyhod, jednou z nich je udrzeni
stability druhu. Pomocnik ziskava zkuSenosti S vychovou mlad’at a diky tomu se z néj
v budoucnu muiZe stat lepsi rodi¢ (Clutton-Brock, 2002).

Je mnoho druhi zvifat, u kterych se helpers vyskytuji, nejvice je to vSak u ptaka.
Ale zastupce nalezneme i v téid€ savci. Nejznaméjsi zastupcem jsou surikaty (Suricata
suricatta) (Brotheron et al., 2001), dalsi druh z ¢eledé promykoviti (Rhynchogale),
u kterych je tento fenomén znamy je promyka stihla (Rhynchogale melleri) (Schubert et
al., 2009). U opice berberské (Macaca sylvanus) (Small, 1990) se cizi matky o mlad’ata
staraji 1 nckolik hodin. Pfitomnost pomocniki je popsdna i mezi sudokopytniky
(Artiodactyla), patii sem prase bradaviénaté (Phacochoerus aethiopicus) (Cameron et al.,

2009) ¢i naptiklad jelen evropsky (Cervus elaphus) (Garcia et al., 1999).
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2.3 Kojeni

Laktace se da definovat jako biologicky proces, ktery zahrnuje produkci mléka.
Kojeni je jedinecna forma krmeni, ktera se vyskytuje pouze u savci. Mléko je v téle
matky shromazd’ovano v mlé¢né zlaze pro potiebu potomka/potomki. Produkce mléka
je samoziejmé dulezity pfijem krmiva, tim zajistuje pieziti mlad’at a tim zachovani
druht. Laktace je také velice dulezita pro samotnou reprodukci (Clutton-Broock, 1991).

Sani mléka je dulezité pro vyvoj socialniho chovani u savct. Pfi kojeni navazuje
mlad¢ s matkou urcitou formu vztahu (Gauthier and Barrette, 1985). Béhem prvniho
mésice zZivota mladeé pfijme velké mnoZzstvi mléka, ze studii vyplyva, Zze potieba sani je
behem prvniho mésice Zivota nejintenzivnéjsi, a poté jak tele starne, snizuje se i mira
sani (Hejcmanova et al., 2010). Pro budouci vyvin mladéte je velice dilezité celkové
mnozstvi pfijatého mléka. Mira a intenzita sani je u kazdého druhu jina.

Doba trvani kojeni je béhem laktace velice proménliva a je ovliviiovana mnoha
faktory, naptiklad zalezi na v€ku mladéte, na poctu mlad’at, na situaci, ve které¢ se matka
nachazi anebo také mize byt matetska péce zavisla na pohlavi mladéte (Clutton - Brock
et al., 1982; Roulin, 2002; Pluhacek et al., 2010).

Existuje nékolik studii, které se domnivaji, ze dlouhé trvani kojeni nemusi byt
zpusobeno pouze zvysujici se potfebou mlad’at, kterd mléko potfebuji pro sviyj rist, ale
naopak to miize byt zpltisobeno nedostatkem mléka, obtiznym ziskavanim mléka od
matky nebo v mléce mlze byt nedostatek potiebnych vyzivovych latek (Haley et al.,
1998).

Cameron (1998) ve své studii zamétené na koné (Equus caballus) tvrdi, ze délka
kojeni neni nijak zavisla na mnoZstvi pfijatého mléka mladétem.

Ptipad, kdy se délka kojeni zkracuje s v€kem potomkd, je znam napiiklad u jelena
evropského (Cervus elaphus) (Bubenik, 1965), zebry stepni (Equus quagga burchellii)
(Pluhacek et al., 2010), zebu indického (Bos primigenius indicus) (Wiktorsson et al.,
2000), jelence béloocasého (Odocoileus virginianus), ovce tlustorohé (Ovis canadensis)
(Shackleton a Haywood, 1985) nebo u ovce Karayaka (Aktag et al., 2011). Poté ale také

zname druhy savctl, u kterych je to naopak. Tedy Ze doba sani se s v€kem mladéte
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zpocatku prodluzuje. Mezi tyto zastupce patii antilopa losi (Taurotragus oryx) nebo
zapadni poddruh antilopy Derbyho (Taurotragus derbianus derbianus) (Hejcmanova et
al., 2010).

Kojeni z pohledu samice je velice energeticky narocny biologicky proces, ktery u
mlad’at ovliviiuje jejich rist, reprodukci a schopnost riistu. V podstaté celkovy zdravotni
stav mladéte je zavisli na kojeni (Olléova et al., 2012). Ztratu energie pii kojeni, matky
poté kompenzuji zvySenym piijmem potravy. Proto na rozdil od nekojicich matek stravi
kojici matky vice ¢asu hledanim potravy a pastvou, tak je tomu u jelena evropského
(Cervus elaphus) (Clutton-Brock and Guiness, 1982), zubra evropského (Bison bonasus)

(Daleszczyk, 2004) a ovce tlustorohé (Ovis canadensis) ( Shackleton et al., 1985)
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2.3.1 Alokojeni

Alokojeni je kojeni nevlastnich mlad’at (viz. obrazek 1). Pro samice, také zahrnuje
riziko pfenosu patogeni mezi matkou a nepfibuznym mladétem. Tento typ péce byl
pozorovan u vice jak 100 druht savct (Packer et al., 1992), alokojeni bylo sledovano jak
u zvifat ve volné pfirodé, tak i u jedincu v lidské péci (Zapata et al., 2009; Packer et al.,
1992). Kojeni cizich mlad’at je pomérné cCasté u druhi fadu letouni (Chiroptera)
(Wilkinson, 1992), také u fadu hlodavci (Rodentia) (Hoogland, 1981) ¢i u Selem
(Carnivora) (Schaller, 1972) u kopytnikti se alokojeni cCastéji vyskytuje u jelena
evropského (Cervus elaphus) (Bartos et al., 2001) a skotu (Bos taurus) (Vichova
a Bartos, 2005).

Jsou studie, které¢ piedpokladaji, ze alokojeni se u samic vyvinulo pro potiebu
mladéte, v ptipadé kdy jeho vlastni matka ma nedostatek mléka (Clutton-Brock, 1991).
Piedpokladem se tedy je, Ze je to zcela altruistické chovani a Ze matka pozna, kdy koji
svého potomka, a kdy koji mladé cizi matky. Kojeni ciziho potomka, také miize nastat v
ptipadé, kdyz samice ztrati své mladé (Packer et al., 1992; Zapata, 2009). Bylo
prokéazano, ze alokojeni ma krat$i trvani, v pfipadé kdy matka koji své potomstvo, pak
kojeni trva déle, tak je tomu naptiklad u skotu (Bos taurus) (Packer et al. 1992), danka
evropského (Dama dama) (Pelabon et.al., 1998) nebo u jelena lesniho (Cervus elaphus)
(Drabkova et al., 2008)

Prvorodi¢ky muflont a dankid koji déle. Alokojeni je brano jak forma spole¢né
rodicovské péce. U savcel, kteti rodi pouze jedno mlade, jako jsou napiiklad nékteré
druhy kopytnik®, dochazi k alokojeni méné Casto nez u druhii zvifat, které porodi vice
mlad’at. Diivodii pro¢ samice koji nevlastni mlade, mize byt vice, bud’ je to cilené, kdy
samice pozna cizi mlad¢, nebo mladé muze vyuzit piilezitosti a jde se nakojit spolu
s vlastnim potomkem samice (Roulin, 2002; Zapata et al., 2010).

Roulin (2002) popisuje pét hypotéz, vysvétlujicich alokojeni. Prvni hypotéza zastava
nazor, ze samice alokoji cizi potomky, aby si navzajem pomohly. Tedy jisty pfipad
kooperace mezi samicemi ve stadé (Packer et al., 1992). Druha hypotéza udava, ze
samice alokoji, protoze maji mléka vice, nez jejich mladé potiebuje (Wilkinson, 1992).
Podle treti hypotézy alokojeni u samic probiha z diivodd umrti vlastniho potomka ¢i z
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diivodu zlepSeni své rodi¢ovské péce (Creel et al., 1991). Ctvrta hypotéza udava jako
diuvod $patné mifenou rodicovskou péci (Packer et al., 1992; Cameron et al., 1999) a
podle posledni hypotéza alokojeni souvisi s potiebou zlepseni kondice mladéte (Pussey a

Packer, 1994).

2.3.2 Alosani

Alosani je termin, ktery se pouziva, pokud mladé saje mléko od cizi matky (Roulin,
2002). Mlad’ata savct, u kterych se alosani nevyskytuje, maji mensi té€lesnou hmotnost
nez ti, ktefi saji od nevlastnich samic. Tento télesny rozdil je vysvétlovan tim, Ze
alosajici potomci maji vétsi piijjem mléka a tedy netrpi nedostateCnym piijmem
nutri¢nich latek. Ale telata, kterd se narodi s nizs§i porodni hmotnosti i pfes alosani budou
mit hmotnost podobnou jako mlad’ata sajici vyhradné od své vlastni matky (Bartos et al.,

2001).

Obrazek 1: vicenasobné alokojeni (foto: Markéta Hejzlarova)
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2.4 Skolky

V tadu kopytnikli rozpozndvam tfi druhy socidlniho uspofadéni, a to stada
juvenilnich samcti spolu s dospélymi samci, nebo malé skupiny jednotlivych dospélych
samcu a posledni stado se sklada bud’ z mlad’at a samic, ¢i pouze z mladat. Tomuto

ptipadu fikame, ze mlad’ata tvofi tzv. Skolky (Obrazek 2) (Estes, 1991).

Obrazek 2: Skolka zirafy Z00 Praha (foto: Nikola Siisserova)

Ve Skolkéach si mlad’ata hraji mezi sebou, olizuji se a do jisté miry o sebe pecuji.
Také se mezi nimi buduje velmi silné pouto. Mlad’ata se ve Skolkéch zdrzuji do urcitého
véku a poté ji opousti. Skolka je vzdy hlidana jednou & vice samicemi a matky do §kolky

ptichazeji pouze nakrmit potomky (Estes, 1991).
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Podle Lenta (1967) je tvorba skolek u jednotlivych druhti zodpoveédna za vyssi pocet
samic ve stade¢, protoze maji lepsi piedpoklad pro pieziti. Naopak u solitérnich druht je
pomeér pohlavi celkem vyrovnany, protoze je pravdépodobné, Ze v dospélosti musi Celit
stejnym hrozbam.

Ve skutecnosti, ale existuji dikazy, kdy u kopytnika, jez tvofi skolky, jsou pohlavi
vyrovnana nebo dokonce samci ve stadé prevySuji pocetné samice, tento jev je popsan
napiiklad u chocholatky $edé (Sylvicapra grimmia), antilopy nosaté (Mandoqua
guentheri), skaloleza skakavého (Oreotragus oreotragus) nebo u lesoné pestrého
(Tragelaphus scriptus) (Leuthold, 1977).

Matetska stada se nachazeji (a tim jsou do urCité miry omezena) pouze na
teritorialnim tzemi daného druhu (Estes, 1991). A diky moznému agresivnimu chovani
dospivajicich a starSich samcti mohou byt Skolky do znacné miry oddéleny od zbytku
populace. U kopytnikd, ktefi maji socialni strukturu tzv. harému, mtze do matetského
stada vstoupit zpravidla pouze jeden samec, ktery je také hlavnim samce na jejich tzemi,
kde ziji (Estes, 1991). Tyto harémy tvoii napiiklad zebra Burchellova ( Equus quagga
burchellii) ¢i zebra horska ( Equus zebra) (Klingel, 1975).

Mlad’ata ve Skolce nemusi travit cely den, a u kazdého druhu kopytnikli se Cas
mladéte straveny s ostatnimi vrstevniky liSi. Naptiklad Skolky u druhu vodusky velké
(Kobus ellipsiprymnus) jsou tak variabilni, Zze neni neobvyklé, kdyz se slozeni poctu
mlad’at béhem dne nékolikrat zméni. Ale v obdobi destd, kdy se mlad’ata rodi, jsou
Skolky vZzdy malé a zdrzuji se vétSinou na jednom misté, které se obvykle nachazi v
zalesnénych oblastech. Mezi mladd’aty vodusky velké dochazi také ke znaénym bojlim,
které mizou vyvrcholit i odstréenim jedné ¢i vice mladych samic ze $kolky, které poté
mohou v budoucnu vytvofit skupinu "starych pannen". Samci Skolky opoustéji kolem
osmého az devatého mésice zivota (Hanks et al., 1969).

Na rozdil od voduSky zastupci rodu Hippotragus maji tendenci tvofit Skolky
mnohem vé&tsi, ale také jsou stabilngjsi a slozeni se malokdy méni ze dne na den.
Antilopy ziji na vétsSim teritoriu. Primérna velikost Skolky se pohybuje od 5 az do 18
kust. V obdobi destt se také stahuji do zalesnéné oblasti a v obdobi sucha se zdrzuji
kolem vodnich ploch. Samci Skolky opoustéji kolem tii let svého Zivota, nekdy 1 diive

zvlast pokud se ve Skolce vyskytuje jesté jiny samec (Estes, 1991).
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Gazela Thomsonova (Eudorcas thomsonii) je znama svymi vysokymi migra¢nimi
naroky. Proto jsou jejich Skolky velice variabilni jak v poctu tak rozlozeni. Oba tyto
aspekty jsou vysoce zavislé na sezénnich zménach a na hojnosti travnich porosti.
Samice s mlad’aty také Casto tvoii samostatnou skupinu, kterd je zcela odstranéna ze
stada (Walther, 1964).

Kopytnici z rodu pakonu (Connochaetes) maji pozoruhodné flexibilni socialni
strukturu stad (Estes, 1991). Pokud maji dostatek vody a pastvin, tak se zdrzuji na
jednom misté a stdda mladych samcii a také Skolky se skladaji zhruba z deseti jedinct.
Mlad’ata prechdzeji z jedné Skolky do druhé nebo vytvareji dalsi pfechodné Skolky.
Relativné stabilni se Skolky stavaji pouze v obdobi po porodu a poté nasledujicich pét
mésica (Walther, 1964).

Kopytnici rodu pfimorozcti (Oryx) jsou znamy svym koCovnym zpisobem Zivota.
Jednou ze zvlastnosti u téchto kopytniki je to, Ze samci a samice tvofi smiSend stada, coz
podporuje myslenku, ze pfimorozci nejsou piili$§ teritoridlni. Nicméné 1 zde existuji
neobvyklé, protoze se neskladaji pouze z mlad’at, ale jsou zde zaclenéni i mladi

dospivajici samci (Lent, 1974).
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2.4.1 Mlad'ata

U kopytnikd existuji dvé hlavni strategie mladat, kdy potomek svou matku
nasleduje, tomu se fika "following" strategie, nebo naopak jsou druhyu kterych potomci
zustavaji schovani, tzv. "hiding" strategie (Fisher et. al, 2002). Mlad’atim se potom
jednoduse fika "nasledujici mladé" (follower) (Obrazek 3) a "skryvajici se mlade" (hider)
(Obrazek 4). Jednim ze zdkladnich rozdili mezi témi dvéma druhy mlad’at je délka
a vzdjemny kontakt mezi matkou a potomkem béhem jeho prvnich dnili a tydnd Zivota

(Lent, 1974).

Obrazek 3: Hider: Mladé srnce evropského (Capreolus capreolus) (Foto: Harald Schndde)
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i W o A
Obrazek 4: Follower: Samice s mladétem zebry Grévyho (Equus Grevyi). Foto: Otto
Ballon-Mierny

’.

2.4.1.1 Hider

Asi az osmdesat procent mlad’at kopytnikti jsou typu hider, tento typ strategie
snizuje riziko predace na novorozenych mladétech, také tim odpada agrese mezi mlad’aty
a napadani mladd’at v ramci stada (Estes, 1991, Lent, 1974). Vzdalenost mezi matkou
a schovanym mlédétem je variabilni a zavisi na druhu (Lent, 1974). Hiding strategie je
adaptivni behaviordlni komplex zahrnujici charakteristické vzorce chovan ze strany
matky i potomka. Je zjevné, ze mlad’ata urcitych druhi kopytnikl se vzdaluji od matky,
aby se schovala, ale matka Casto d4 svému potomkovi signal, aby tak ucinil. Matka se
poté snazi udrzet zadouci vzdalenost od ukrytu mladéte (Spinage, 1969).

Mnoho studii podporuje myslenku, ze matetské chovani je vV ramci jedné sezony
stereotypni, samice sleduje, kam si jeji mladé lehne a poté si misto zapamatuje. Nakonec
se vrati asi na vzdalenost od deseti do tficeti metri od mladéte a vokalizaci da ditéti
vedét o své poloze, poté ¢eka, dokud k ni potomek nepiijde (Murdock et.al, 1983). Mezi
tento typ patii napiiklad mladé kozy domaci (Capra aegagrus hircus), které je
jednozna¢né hider a matka vede své potomky na odlehlé misto (Rudge, 2010). Také

samice vodusky velké (Kobus ellipsiprymnus) odvadi tele na nové misto, kde se poté
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mlade¢ schova (Spinage, 2010). Walther (1964) ve svém ¢lanku popisuje vlastnosti, které
se jevi jako nezbytné pro vhodné prosttedi pro schovavajici se mlad’ata.

Mezi né patii pfitomnost kfovin a/ nebo prohlubné v zemi. Ve volné ptirod¢ se
hustota porostu zda byt dilezitd pro mnoho druhli kopytnik. Tyto vlastnosti jsou
nezbytné naptiklad pro mlad’ata srnce obecného (Capreolus capreolus) (Kurt et al.,
1993) ¢i jelena evropského (Cervus elaphus) (Bubenik, 1965), dale jsou podle Goslinga
(1969) tyto vlastnosti prostiedi dilezité pro mlad’ata buvolce Cookova (Alcelaphus
buselaphus cookii). Napiiklad mlad’ata losa (Alces) odmitaji nasledovat svou matku ¢i
odpocivat na misté, pokud je nechranéné. Vzdalenost matky od ukrytu je u kazdého
kopytnika jina, naptiklad u wapitiho zakrslého (Cervus canadensis nannodes ) se
vzdalenost pohybuje od 30 do 300 metrid (McCullough, 1969), ve vzdalenosti 500 a vice
metri se pohybuje gazela Grantova (Gazella granti ) (Walther, 1983), u vidloroha
amerického (Antilocapra americana) je to az 800 metrd (Einarson, 1948) a do jednoho
kilometru se pohybuje napiiklad voduska jelenovita (Kobus ellipsiprymnus defassa)
(Spinage, 2010).

Rysy matetského chovani u hidert jsou také charakteristické. Obecné plati, Ze matky
vétsSiny druhl pfimo nepfistupuji a nenavazuji kontakt ke svym potomkim v jejich
ukrytu. Jak jiz bylo zminéno, matky cekaji v bezpecné vzdalenosti od ukrytu. Naptiklad
voduska kob ugandska (Kobus kob thomasi) ¢eka ve vzdalenosti 20-40 metra (Leuthold,
1977), dikdik Kirkdv (Madoqua kirkii) pak ¢ekd ve vzdalenosti 10 metrG (Walther,
1964). Muze se stat, ze v lidské péci tento pud zvitata ztrati, podobnou situaci popisuje
Walther (1964) u sitatungy (Tragelaphus spekei), kdy mlad’ata jsou ve volné piirodé
popisovana jako hidefi, ale v lidské péc¢i matka neCeka vzdalena od ukrytu, ale mladé
piimo vyhleda a kontaktuje ho. V zajeti matky sitatungy, také Casto lezi v tkrytu spolu
s mladétem, kdy potomek lezi mezi jejimi pfednimi koncetinami (Jobaert, 1957).

Pro kopytniky jak v lidské péci, tak ve volné pifirodé dochéazi za dobu, kdy se mladé
schovava, bézné jednou ¢i vicekrat ke zmén€ mista ukrytu. Pfesun zahajuje matka, ale
piesné umisténi nového ukrytu vétSinou zavisi na mladéti (Lent, 1974). Obecné Ize tedy
fict, ze mladé typu hider je nezavislé v ohledu na vybér mista, ale neni samostatné v
ohledu na rozhodnuti, kdy se pfesunout, to je zcela na matce (Walther, 1964). Faze

schovavani muze u nékterych druht africkych antilop pietrvat az po dobu 4 mésict. Ze
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zaCatkl je také kontakt mezi matkou a mladétem omezen na dvé Ci tfi setkani za dvacet

¢tyfi hodin (Linsdale a Tomich, 1953).

2.4.1.2 Follower

Mlad’ata, ktera oznacujeme jako follower se vyskytuji u i nékolika druht ptaka, ale
velice mnoho zastupcti najdeme hlavné u savcti. Mezi kopytniky, u kterych se follower
strategie vyvinula, fadime nékteré turovité¢ sudokopytniky, jako jsou pakun béloocasy
(Connochaetes gnou) nebo pakin zihany (Connochaetes taurinus), dale pak druh
buvolec stepni (Alcelaphus buselaphus) ¢i buvol africky (Syncerus caffer). Mlad’ata typu
follower mizeme najit také napiiklad u zubra evropského (Bison bonasus) (Leuhold,
1977).

Potomek hned po porodu nasleduje svou matku a ziistava v jeji blizkosti. Tato
zvitata obvykle Ziji na otevienych stanovistich, a proto se mlad’ata od matky nevzdaluji.
Mnohé zvifata z tad follower se vyznacuji tim, Ze se pohybuji na velké vzdalenosti
béhem sezén. Matka a mlade spolu udrzuji velmi Uzky vztah. Samice svého potomka
chrani pred predatory (Lent, 1974). Matka mtize pii ochrané svych mlad’at upiednostnit
jedno mlade pted druhym a rozhodovat se na zaklad¢ pohlavi potomka, kdy se miize stat,
7ze matka se rozhodne ochranit jedno mladé, na tkor druhého (Clutton-Brock et al.,
1982).
lidské péci. Podle této studie jsou savci Celedi konoviti (Equidae), celedi tapiroviti
(Tapiridae) a celedi hrochoviti (Hippopotamidae) jsou pfisné typu follower, naopak
mlad’ata z ¢eledi zirafoviti (Giraffidae) fadi mezi hidery. Dale ve své studii potvrzuje, Ze
u zastupcu z celedi jelenoviti (Cervidae) a turoviti (Bovidae) se dle druhu vyskytuji

mlad’ata typu hider i follower.
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3 Metodika prace

V resSers$ni Casti bylo zjistovano jaky vliv na alokojeni kopytnikii méa ¢i nema
tvorba Skolek a socialni struktura stdd. K analyze vlivu Skolek byla vytvoiena tabulka
shrnujici zékladni udaje o socialni struktufe a dalSich charakteristikach jednotlivych
druht kopytnikl. Literarni zdroje pro tvorbu tabulky jsem vyhledéavala v databazy Web
of Science a dal$ich nejen internetovych zdrojich.

Specialni pozornost byla vénovéana typu mladéte, zda je hider ¢i follower
a existenci Skolek v ramci socialnich skupin. Tabulka byla doplnéna informaci
0 vyskytu alokojeni a adopci u jednotlivych druhii. Na zéklad¢ tétotabulky bylo slovné

provedeno zhodnoceni vztahu mezi $kolkami alokojenim a typem mladéte.
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4 Vysledky

Ma prakticka cast se skladala z vypracovani tabulky, ktera z celkem 649 recentné
popisovany taxonu (19 Perissodactyla, 9 Camelidae, 45 Suidae, 33 Tragulidae, 13
Moschidae, 169 Cervidae, 348 Bovidae, 3 Antilocapridae, 10 Giraffidae) (Wilson et al.,
2005) obsahovala 188 druht kopytnikd.

Z tohoto poctu je pouze 44 druhti kopytnikd, kde bylo pozorovano alokojeni ¢i
adopce. Alokojeni se bylo pozorovano u 42 druhti a adopce u 7. Jenom u péti kopytnika
byla dokdzana adopce 1 alokojeni soucasné (viz. tabulka 1).

Z téchto 44 druht je 15 druht hider a 29 follower. Buvolec druhu Damaliscus
lunatus byl popsan jako hider i follower. O nosorozci Rhinoceros unicornis nebylo
V literatui'e nalezeno, o jaky typ mladéte se jedna, zda tvofi Skolky a jestli bylo prokézano
alokojeni. Dale jsem zjistila, Ze Skolky tvofi 35 druhli mladat z celkovych 44 druha
kopytniki, kde se vyskytovala adopce nebo alokojeni.

Pokud bych savce v tabulce rozdélila na lichokopytniky a sudokopytniky, bylo by
alokojeni nalezeno pouze u 5 lichokopytnikii a 39 sudokopytnikii. Z lichokopytnikt jsou 4
druhy mlad’at typu follower a paty druh (Rhinoceros unicornis) bohuzel nebyl nalezen
Vv literatufe, ale podle ostatnich druhl nosorozci lze pfedpokladat, ze mlad’ata jsou typu
follower. Mezi sudokopytniky je 15 mlad’at hiderti a 24 mlad’at follower z toho jeden

sudokopytnik (Damaliscus lunatus) je pospan jako zastupce obou typu mladat.
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Tabulka 1: Vyskyt alokojeni a adopce u kopytniki a socialni usporadani mlad’at ve stadé.

Druh latinsky Druh &esky Alokojeni | Adopce |Skolky |Mladé Citace

Alcelaphus Buselaphus Buvolec stepni Ano Ano Hider Estes, 1991

Ammotragus lervia Paovce hiivnata Ano Ano Ano Follower Schaller, 1972; Cassinello, 1999; Estes, 1991
Antilocapra americana Vidloroh Ano Ano Hider Carling et al., 2006; Estes, 1991; Packer et al., 1992
AXxis axis Axis indicky Ano Ano Hider Stoner et al., 2003; Packer et al., 1992; Estes, 1991
Beatragus hunteri Hirola Ano Ano Ano Follower Estes, 1991; Packer et al., 1992

Bison bison Bizon Ano Ano Follower McHugh, 1958; Packer et al., 1992; Estes, 1991

Bos indicus Zebu Ano Ano Follower Stoner et al., 2003; Marom et al., 2013; Altmann, 1960
Bos taurus Tur domaéci Ano Ano Follower Stoner et al., 2003, Bartos et al., 2001; Koene et al., 2014
Bubalus bubalis Buvol indicky Ano Ano Follower Stoner, et al., 2003; Andriolo et al., 2000; Tulloch, 1979
Camelus bactrianus Velbloud dvouhrby Ano Follower Brandlova et al., 2013; Gauthier-Pilters & Dagg, 1983
Camelus dromedarius Velbloud jednohrby Ano Follower Packer et al., 1992; Gauthier-Pilters & Dagg, 1983
Capra hircus Koza domaci Ano Ano Follower Packer et al., 1992; Stoner et al., 2003, Litton et al., 2013
Cervus elaphus Jelen evropsky Ano Ano Hider Packer et al., 1992; Stoner et al., 2003; Bubenik, 1965
Connochaetes taurinus Pakin zihany Ano Ano Follower Estes, 1991

Dama dama Dangk evropsky Ano Hider Pelabon et al., 1998; Estes, 1991
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Damaliscus dorcas Buvolec pestry Ano Ano Follower Packer et al., 1992; Estes, 1991
Damaliscus lunatus Buvolec modry Ano Ano Fider! Packer et al., 1992; Estes, 1991
follower

Pluhacéek et al., 2011; Ralls et al., 1986; Cameron et al.,
Equus caballus Kun domaci Ano Ano Ano Follower

1999; Estes, 1991
Equus grevyi Zebra grévyho Ano Ano Ano Follower Olléova et al., 2012; Estes 1991
Equus quagga Zebra stepni Ano Ano Ano Follower Olléova et al., 2012; Pluhacek et al., 2011; Estes, 1991
Equus zebra Zebra horska Ano Ne Follower Lloyd et al., 1980; Estes, 1991
Eudorcas thomsonii Gazela thomsonova Ano Ano Hider Estes, 1991
Giraffa camelopardalis Zirafa Ano Ano Hider Packer et al., 1992; Estes, 1991
Hippopotamus amphibius Hroch obojzivelny Ano Ano Follower Pluhacek et al., 2011; Estes, 1991
Hippotragus equinus Antilopa konska Ano Ano Hider Estes, 1991
Hippotragus niger Antilopa vrana Ano Ano Hider Estes, 1991
Kobus ellipsiprymnus Voduska velka Ano Ano Hider Mitchell, 2000; Estes, 1991
Lama guanicoe Lama guanaco Ano Ano Follower Baker, 1994; Stoner et al., 2003; Zapata et al., 2010
Nanger granti Gazela grantova Ano Hider Estes, 1991
Odocoileus virginianus Jelenec béloocasy Ano Hider Therrien et al., 2008; Stoner et al., 2003
Oryx gazella Oryx Ano Ano Hider Estes, 1991
Ovis ammon Argali Ano Follower Packer et al., 1992; Stoner et al., 2003

-25-




Ovis aries Ovce domaci Ano Follower Packer et al., 1992; Stoner et al., 2003

Ovis canadensis Ovce tlustoroha Ano Ano Follower Geist, 1971; Packer et al., 1992;

Pecari tajacu Pekari paskovany Ano Follower Packer et al., 1992; Stoner et al., 2003
Phacochoerus aethiopicus | Pras bradavic¢naté Ano Ano Follower Packer et al., 1992; Estes, 1991

Phacochoerus africanus Prase savanové Ano Ano Follower Jensen et al., 1999; Estes, 1991

Rangifer tarandus Sob Ano Ano Follower Packer et al., 1992; Epsmark, 1971; Paquet, 2004
Rhinoceros unicornis Nosorozec indicky Ano Dinerstein et al., 1991

Sus scrofa Prase divoké Ano Ano Follower Packer et al., 1992; Estes, 1991

Syncerus caffer Buvol africky Ano Ano Follower Packer et al., 1992; Estes, 1991

Tragelaphus strepsiceros Kudu velky Ano Ano Hider Packer et al., 1992; Estes, 1991

Vicugna vicugna Vikuna Ano Ano Follower Packer et al., 1992; Stoner et al., 2003; Koford, 1957

-26 -




5 Diskuze

Z vypracované tabulky lze usuzovat, ze tvorba skolek miize mit na alokojeni znacny
vliv. Vypliva z ni, Ze mlad’ata kopytnikii, u kterych byla prokazana tvorba skolek, také
Castéji alosaji. Naproti tomu alokojeni neni nijak zietelné ovliviiovano typem mladéte, zda
patii mezi hidery ¢i followery.

Dale lze usuzovat, ze vyskyt alokojeni je u lichokopytnikli vzacnéjsi nez
u sudokopytnikd. Pokud se podivaime na celkové mnozstvi kopytnikil, je zfetelné, ze je
tento jev velice vzacny. Ze 188 kopytniki alokoji pfiblizné 23% druhti. Z toho
u lichokopytnikt je alokojeni popsano pouze u 3%, ale z celkového poctu taxonti by bylo
procentudlni zastoupeni alokojeni jesté meénsi.

Jesté vzéacnéjSim jevem je adopce ciziho mladéte. Je otdzkou, jestli tento jev neni
sledovan castéji 1 u dalSich druh@ kopytnikii hlavné v zajeti, jen tato data nejsou
publikovana v impakovanych ¢asopisech, nebo je doopravdy tak velice vzacny.

K detailnéjsi analyze alokojeni je potfeba zkoumat i dalsi faktory, které mohou
ovliviiova vyskyt alokojeni u jednotlivych druhti. Témito faktory mtize byt naptiklad: zda
je druh drzen v lidské péci (Packet et al., 1992), zda se samici rodi jedno nebo vice mlad’at,
¢i kondice samic a jiné faktory. Pro dal$i analyzy alokojeni by bylo nutné doplnit tabulku
I 0 data, kde nebylo sledovano alokojeni a dalsi faktory, které by ho mohly ovliviiovat.

Ptesto diky témto zjiSténi a na zaklad€ dalSich studii (Ekvall, 1998, Olléova et al.,
2012) je mozné, ze socialni struktura stdd, v naSem piipadé¢ mlad’at, by mohla byt

vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje vyskyt alokojeni u kopytnikd.
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6 Zaver

Zavérem této prace je, ze mlad’ata Castéji alosaji, pokud se zdrzuji spolu ve Skolkach.

Ale zaroven strategie mlad’éte nema na alokojeni vyraznéjsi vliv.
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