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Abstrakt

Disertacni prace se zaméfuje na vztah ochrany biodiverzity a lesnického
managementu ve stfedni Evropé, primarné pak v Ceské republice. Prace piinasi aktualni
shrnuti a analyzu pficin ohroZeni lesni biodiverzity, zasadnich faktorti podporujicich lesni
biodiverzitu, a z toho plynoucich vychodisek pro lesnicky i ochranaisky management.
Analyza byla realizovana pomoci literarni reserSe (review), dotaznikového Setfeni mezi
¢eskymi biology a ptipadovou studii zamétenou na naroky zdkonem zvlast¢ chranénych
druhti rostlin Ceské republiky. Déle prace piedklada dosud chybéjici metodicky podklad
pro aplikaci ekologického lesnictvi v Ceské republice, véetné podrobného navrhu
opatieni na konkrétnim lesnim majetku. Prace svymi vysledky potvrdila, ze dosavadni
lesni hospodafeni v Ceské republice ohrozuje biologickou rozmanitost lesti, nebot
generuje homogenni lesni prostfedi a eliminuje dilezité habitaty. Pozornost by méla byt
upfena zejména na ukonceni péstovani holoseéné téZenych monokultur stanovistné
nepuvodnich dievin. Je nutné se vénovat obnové pestré skladby domécich druht dievin,
ochrang habitatu starych lest a jejich struktur (zejména starych stromt a mrtvého dieva),
jakoZ 1 obnové prostiedi svétlého lesa. Zasadni je strukturni diverzita a komplexnost
lesniho prostiedi, pfitomnost Skaly sukcesnich stadii, zejména ranych a pozdnich,
a kontinuita habitatl v Case a prostoru. Tyto aspekty Uzce souviseji s prirodnimi
disturbancemi, jejichz vyznam je pro diverzitu lesnich ekosystému klicovy. Ve vyssich
nadmoiskych vyskach je zadsadnim néstrojem ochrany lesni biodiverzity velkoplo$na
bezzédsahovost. Vyznam maji ale 1 maloplo$né rezervace a mikrorezervace napfic
krajinou. Z hlediska recentnich velkoplo$nych naruSeni kulturnich porosti ve stfedni
Evropé suchem, vichficemi a podkornim hmyzem je v zajmu obnovy ekosystémi
a ochrany biodiverzity potfebné na vhodnych mistech zajistit ¢asteCnou retenci sousi
a dalsiho biologického dédictvi téchto naruSeni a vyuzit pfirozené sukcese pii obnove
narusenych ploch. V niZindch a luZnich lesich vyZaduje obnova svétlych lest aplikaci
historickych forem hospodateni (nizké a stfedni lesy, lesni pastva, ofez stromil, na
vhodnych mistech fizené vypalovani). Soucasti svétlych lest musi byt staré a habitatové
stromy. Stfedoevropské lesnické hospodateni by zvlasté ve sttednich a vyssich polohach
m¢elo integrovat principy ekologického lesnictvi, zesilené v lesich s vy$§im vyznamem
mimoproduk¢nich funkci a v lesich ve vlastnictvi statu. Ekologické lesnictvi by zde mélo
pii t€zb¢é imitovat efekty smiSené¢ho rezimu ptirodnich disturbanci nizké a stfedni

severity, s kontinudlni retenci struktur charakteristickych pro staré lesy. Konvenéni



sttedoevropské ptirodé blizké lesnictvi nezohlediiuje dostatecné ochranu biodiverzity,
zvlasté pokud je zizeno na plo$né aplikovany vybérny hospodaisky zpiisob. Vykazuje
nicméné perspektivu pro dalsi rozvijeni a obohaceni o nastroje ekologického lesnictvi,

tak aby u¢inné mitigovalo vlivy Klimatické zmény a Ubytek biodiverzity.

Kli¢ova slova: lesnicky management, ochrana biodiverzity, sttedni Evropa, ekologické

lesnictvi



Abstract

The thesis focuses on the relationship between biodiversity protection and forestry
management in Central Europe, primarily in the Czech Republic. The work provides an
up-to-date summary and analysis of the causes of threats to forest biodiversity, the key
factors supporting forest biodiversity, and the resulting starting points for forestry and
conservation management. The analysis was carried out using a review, a questionnaire
survey among Czech biologists and a case study focused on the requirements of plant
species that have special legal protection in the Czech Republic. Furthermore, the work
presents the still missing methodological basis for the application of ecological forestry
in the Czech Republic, including a detailed proposal of measures on specific forest
property. The results of the work confirmed that the current forest management in the
Czech Republic threatens the forest biodiversity, as it generates a homogeneous forest
environment and eliminates important habitats. Particular attention should be paid to
ending the management of even-aged monocultures and clear-cutting. It is necessary to
focus on the restoration of a diverse native tree species composition, the protection of old-
growth forests habitats and their structures (especially old trees and dead wood), as well
as the restoration of the open forest environment. The structural diversity and complexity
of the forest environment, the presence of a range of successive stages, especially early
and late, and the continuity of habitats in time and space are crucial. These aspects are
closely linked to natural disturbances, which play a key role for the forest ecosystem
diversity. At higher altitudes, large-scale non-intervention is an essential tool for
protecting forest biodiversity. However, small reserves and micro-reserves across the
landscape are also important. In view of recent large-scale disturbances of cultural stands
in Central Europe by drought, storms and bark beetles, it is important to ensure partial
retention of a biological legacies of these disturbances and to respect a natural succession
to restore disturbed areas. In the lowlands and floodplain forests, the restoration of open
forests requires the application of historical forms of management (coppice and coppice-
with-standards, forest grazing, pollarding, controlled burning in suitable places). Open
forests must include old and habitat trees. Central European forest management should
integrate the principles of ecological forestry, especially in the middle and higher
elevations, predominantly in forests with a higher importance of non-productive functions
and in state-owned forests. The logging should emulate the effects of a mixed regime of

low and medium severity natural disturbances, with continuous retention of structures



characteristic of old-growth forests. Conventional Central European close-to-nature
forestry does not take sufficient account of biodiversity protection, especially if it is
narrowed down to a widely applied selection system. However, it shows the prospect of
further development and enrichment with ecological forestry tools in order to effectively

mitigate the effects of climate change and biodiversity loss.

Key words: forest management, biodiversity protection, central Europe, ecological
forestry
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1. Uvod

Lesy hosti az 80 % vsech suchozemskych druhti organisma (www.worldwildlife.org),
a jsou tak klicovym nositelem pevninské biodiverzity. Biodiverzita byva zpravidla
vnimana pravé jako druhova bohatost (species richness) (Kolaf et al., 2012), pficemz
v soudasnosti probiha jeji celoplanetarni Ubytek ptisobeny lidskou ¢&innosti. ReSeni
panujici krize biodiverzity, Sest¢tho zndmého hromadného vymirani druht v déjinach
Zemé (a prvniho zapti¢inéného clovékem), je pro lidstvo zasadni vyzvou (Ripple et al.,
2017). Ochranou biodiverzity je pak uvazovana primarné snaha o uchovani druht
ohroZenych vymfenim a biotopl ohrozenych zanikem, nikoli maximalizace pocetnosti
druhid v daném spolecenstvu (Hunter, 1999).

V obecné roviné jsou nejveétsi hrozbou pro svétovou biodiverzitu ztrata a degradace
ptirodnich stanovist, nasledované jejich exploataci a zptisobem uzivani (napi. Moreno-
Mateos et al., 2017; Fazan et al., 2020; MacKinnon et al., 2020). Pro lesy je uvedeny
fenomén vysoce aktualni (Schmiedinger et al., 2012, Ripple et al., 2017), a ackoli je
tempo vymirani nejvyssi v tropech (Storch, 2011), nevyhyba se krize biodiverzity ani
zbytku svéta, véetné sttedoevropského prostoru a lesnicky rozvinutych zemi (Grove,
2002; Spiecker, 2003; Nic Lughadha et al., 2020).

Navzdory snahdam o zlepSeni situace jsou dosavadni kroky povazovany za
nedostatecné (Blicharska et al., 2011), a je proto zddouci aktualizovat védecké poznatky
o klicovych aspektech ochrany lesni biodiverzity a stale ucinnéji je implementovat do

lesnické praxe.

2. Aktualnost FeSeni a cile prace

Disertacni prace se zaméfuje na vztah ochrany biodiverzity a lesnického managementu
ve stfedni Evropé&, primarné pak v Ceské republice. Jde o problematiku vysoce aktualni,
stojici v popiedi zajmu ekologické a lesnické védy. Ubytek biodiverzity se spolu
s globalni klimatickou zménou staly celospolecCenskymi tématy a vyzvami, s narustajici
snahou o jejich zvladnuti, a to i politickymi a socioekonomickymi nastroji. V tomto
kontextu je velmi dulezité revidovat a optimalizovat zptisob nakladani s pfirodnimi
zdroji, zejména zeméd¢lstvi, lesnictvi a vodohospodaistvi, tak, aby bylo zastaveno, ¢i
alespon zmirnéno lidskou c¢innosti piisobené ochuzovéani ekosystémii o diverzitu

zivotnich forem a biotopt, vCetn¢ diverzity genetické.
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Hlavni cile diserta¢ni prace jsou tyto:

- Aktualni shrnuti a analyza pfti¢in ohrozeni lesni biodiverzity, zasadnich faktort
podporujicich lesni biodiverzitu, a ztoho plynoucich vychodisek pro lesnicky
i ochranaifsky management, jak biodiverzitu chranit a podpofit pii nakladani s lesy,
a to i v kontextu recentnich rozsahlych disturbanci stfedoevropskych kulturnich lest.

- Metodicky materidl pro aplikaci forem lesnického managementu spadajicich do
koncepce ekologického lesnictvi, pro n&z dosud v Ceské republice schazi odborny

podklad a prakticka zkuSenost.

3. Metodika

3.1 Analyza piic¢in ohroZeni lesni biodiverzity, zdsadnich faktori
podporujicich lesni biodiverzitu a vychodisek pro lesnicky i ochrandisky

management

Analyza byla realizovdna pomoci literarni reSerSe (review), dotaznikového Setfeni
uskuteénéného mezi Ceskymi biology a ptipadové studie zaméfené na seznam druhti
rostlin zvlasté chranénych ceskym zakonem a vztah téchto druhd Kk lesim a lesnictvi.
Vsechny tyto dil¢i analyzy byly zpracovany formou védeckych ¢lanki, jejichz plné znéni
je soucasti disertacni prace, a proto v této kapitole neni jejich metodika blize popsana.
Text reSerS$niho ¢lanku (review) je v disertacni praci uveden bez uvodu, nebot’ tento Uvod
je identicky s Uvodem samotné diserta¢ni prace.

Analyticka ¢ast disertacni prace je doplnéna esejistickou kapitolou majici charakter
opinion paper, zabyvajici se problematikou recentnich bezprecedentnich disturbanci
hospodaiskych lesit ve stiedni Evropé; v této kapitole je diskutovana a obhajovéna
potieba cCastecné retence sousi pifi obnové lesa v z4djmu ochrany biodiverzity.
Opodstatnéni tohoto pfistupu je demonstrovano na aktualnich empirickych zkusenostech
z porosti borovice lesni (Pinus sylvestris) stiedniho Povltavi (Ceskd republika)
narusenych suchem.

Analyticka ¢ast disertaéni prace je zakonéena syntézou ve formé& upraveného textu
autorova publikovaného populariza¢niho ¢lanku, shrnujictho minimdalni naroky na

lesnicky management pro ochranu biodiverzity.
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3.2 Metodicky material pro aplikaci ekologického lesnictvi v Ceské

republice

Na zaklad¢ analytické Casti disertani prace je vénovana bliz§i pozornost koncepci
ekologického lesnictvi, které je na plnohodnotném zohlednéni ochrany biodiverzity
zaloZeno, ale v Ceské republice dosud neni dostate¢né literarné, ani v aplikaéni praxi
uchopeno.

Resersni formou jsou piedlozeny a popsany zakladni principy ekologického lesnictvi
a diskutovana jejich aplika¢ni perspektiva v Ceské republice. Disertaéni prace se
zaméfuje zejména na lesy stfednich a vyssich poloh s potencidlni dominanci buku lesniho
(Fagus sylvatica). Byla vybréana lokalita o vyméte 63 ha ve vlastnictvi Ceské republiky
a v pravu hospodaiit Lesti Ceské republiky, s.p., pro aplikaci ekologického lesnictvi. Pro
pfedmétné uzemi byla v disertaéni praci zpracovdna ramcovd smérnice zohlednujici
porostni i krajinné métitko. Dale byl zpracovan navrh konkrétnich opatfeni pro vSechny
porostni skupiny daného Uzemi, jako podrobny podklad pro zahajeni aplikace
ekologického lesnictvi v praxi a implementaci do nové vznikajiciho lesniho
hospodarského planu.

Zvolené zpusoby feseni a naplnéni cilti diserta¢ni prace jsou vyhodnoceny v zavéreéné

diskusi.

4. Klicové faktory pro ochranu lesni biodiverzity ve stredni
Evropé: review

Petr Kjucukov

Abstract

It is desirable to update scientific knowledge on key aspects of forest biodiversity
protection and to implement it more effectively into forestry practice. A review was
prepared across the Web of Science Core Collection database, searching in the “Topic”
section, using a key words string: ((biodiversity OR "biological diversity") AND (*"forest
management" OR forestry) AND "central Europe™). Particular attention should be paid to
ending the clear-cutting and monocultures cultivation, as the most significant forms of

intensive management. It is necessary to focus on the restoration of a varied tree species
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composition with respect for succession, the protection of old-growth forest habitats and
their structures, as well as the restoration of open forests and the renewal of historical
management forms (e.g. coppicing and forest grazing) especially in lowlands. In the
interest of biodiversity, a combination of integrative and segregative management can be
highly recommended. Reserves are essential as habitats for the most endangered species,
but their role must be supported and complemented by integrative management in
commercial forests. Such integrative management should emulate natural disturbances

regime, predominantly that with mixed severity.

Kli¢ova slova: biodiverzita, lesnicky management, stfedni Evropa, staré lesy, svétlé lesy,

sukcesni stadia

Zakladni vychodiska
P¥iciny ohroZeni biodiverzity

Ve sttedni Evropé byva za hlavni pfi¢inu ohroZeni biodiverzity povaZzovano plosné
intenzivni péstovani stejnovékych monokultur komerénich dfevin, zejména smrku
ztepilého (Picea abies) a borovice lesni (Pinus sylvestris), téZenych holoseénym
zpusobem (napt. Emmer et al., 1998; Spiecker, 2003; Axelsson et al., 2007; Felton et al.,
2010; Paillet et al., 2010). Dal§imi podstatnymi a hospodafenim zptsobenymi faktory
jsou nedostatek nejriiznéjsich forem odumielé dievni biomasy (mrtvého dieva), starych
a biotopovych stromti (napt. Bobiec et al., 2005; Bace et Svoboda, 2016; Vitkova et al.,
2018; Zumr et Remes, 2020), eliminace prostiedi svétlého lesa (napf. Cizek et al., 2016)
a odstraiiovani tzv. biologického dédictvi pfirozenych disturbanci nahodilymi téZbami

(Grove, 2002; Lindenmayer, 2006).

Alternativy managementu na ochranu biodiverzity

Zakladni ctyfi alternativy managementu cilictho na ochranu lesni biodiverzity
definoval Gotmark (2013): (1) Minimalni intervence, umoznujici kontinualni sukcesi
a disturbance svyvojem stareho (tzv. old-growth) lesa. (2) Tradicni management,
vytvarejici specifické lesni struktury podporujici biodiverzitu (véetné druhii ¢erveného
seznamu), spojené s historickou kulturni krajinou. (3) Netradi¢ni management, aktivné

vytvarejici tzv. “old-growth” charakteristiky v lesich (naptiklad tzv. ekologické
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lesnictvi). (4) Druhovy management, konkrétné specializovany zejména na podporu
ohrozenych a indikatorovych druht.

Rlzné piistupy a nastroje ochrany biodiverzity se lisi intenzitou managementu od ¢isté
segregativnich (bezzasahovych) az po Cist¢ integrativni, podminéné aktivnim
managementem. V krajinném méfitku byva doporucovdna kombinace segregace
a integrace (Kraus et Krumm 2013), pfi¢emz optimalni povaha a mira této kombinace je

dosud pfedmétem vyzkumu.

Zakladni okruhy vzeSlé z review

Byla zpracovana review, jejiZ stézejni ¢ast vychazi ze zadani fetézce téchto klicovych
slov do vyhledavace védecké databaze Web of Science Core Collection, sekce “Topic™:
((biodiversity OR "biological diversity") AND ("“forest management” OR forestry) AND
"central Europe").
Timto postupem bylo vyfiltrovano 142 védeckych ¢lanki. Nerelevantni ¢lanky, které se
obsahem netykaly biodiverzity, lesnického managementu a Evropy, byly z review
vyfazeny. Zbylo 111 publikaci, tvoficich zdklad review, které byly nasledné
prostudovany, jejich hlavni zavéry shrnuty a za pomoci dal$i dopliujici literatury
diskutovany a syntetizovany. Studované publikace bylo mozné na zaklad€ jejich
zaméfeni a vystupti rozdélit do téchto zakladnich okruhti:
klimatické zmény - drevinnd skladba - intenzita hospodaieni - fenomén starého (old-
growth) lesa a jeho struktur véetné mrtvého dreva - sukcese - fenomén svétlého lesa

a tradicni management - segregace a integrace.

Klimatické zmény

Probihajici klimatické zmény a jejich dynamika, jez jsou do znacné miry
antropogenniho pivodu, ovlivituji a ohrozuji dochovanou biodiverzitu (Kolar et al.,
2012). Za primarni hrozbu byva povazovano oteplovani a sucho (Trnka et al., 2016).
Globalni oteplovani predstavuje riziko plisobenim zmén ve spolecenstvech, zejména
Vv jizni a severni Evropé, jak ukazuje na piikladu rostlinstva Alkemade et al. (2011).
Oteplovanim jsou ohrozeny rovnéz horské ekosystémy, naptiklad spolecenstva ptakl
(Fumy et Fartmann, 2021) nebo mékkyst (Miiller et al., 2009), ale i druhy niZin, naptiklad
v disledku vysychani mokiadi (Sperle et Bruelheide, 2021).
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Koncepce ochrany pfirody a management lesi je nutné neustdle vyhodnocovat
v zavislosti na klimatické zméng, a to i pfi mife nejistoty ocekavanych zmén (Milad et
al., 2011). V kontextu klimatickych zmén je patiicné piestat les vnimat jako prostiedi
S dlouhodobé viceméné konstatnimi podminkami. Management lesit by mél rozvijet

nastroje k mitigaci u¢inku klimatické zmény, jakoz i k adaptaci na ni (Hlasny et al., 2016).

Drevinna skladba
Vliv dievinné skladby na biodiverzitu

Dievinna skladba je jednou ze zdkladnich charakteristik lest, kterou je mozné
managementem vyznamné ovliviiovat. Ve stfedni Evropé byla ¢lovékem pfirozena
dfevinna skladba zdsadné¢ zménéna ve prospéch komeréné vyhodnych druhii (smrk
a borovice), s negativnimi dopady na biodiverzitu. SmiSeni porostii biodiverzitu
podporuje a ma dulezity vliv na sloZeni spolecenstev (Leidinger et al., 2021). Je proto
doporuceno napiiklad vnaset buk lesni (Fagus sylvatica) do smrkovych monokultur
(Ammer et al., 2008). Dievinna skladba ovliviiuje typ humusu, ¢imz zpusobuje
kvalitativni rozdily mezi pidnimi habitaty a jejich spolecenstvy, naptiklad chvostoskoki
(Russell et Gergocs, 2019). Jina studie ukazuje, ze sekundarni jehli¢naté monokultury na
mokiinach a raSelinich neslouZi jako biotop epigeické fauné (brouci, pavouci)
autochtonnich listnatych lest (Finch, 2005). V zajmu ochrany biologické rozmanitosti je
nezbytné stavajici dievinnou skladbu zménit v souladu s lesnickou typologii (Burianek,
1998). Ztézovat tento zamér mize okus zvéie, coz je aktualne pro lesnicky management
velky problém (Fuchs et al., 2021).

Diverzita dfevin mimo jiné zmirfiuje vlivy silicich disturbanci (Hlasny et al., 2017,
Slowinski et al., 2019; Montzka et al., 2021; Sebald et al., 2021), a tim je v hospodaiskych
lesich vedle ekologickych benefiti pfinosna 1 ekonomicky (Knoke et al., 2005). Kromé
prost¢ zmény dievinné skladby je vSak zésadni téz obnova strukturdlni komplexnosti
lesniho prostiedi. Napfiklad studie mrchozrouti — chrobakovitych ukazala, Zze
I monokulturni téZena plantaz mize poskytovat vhodny biotop, pokud je zachovana
diverzita podrostu (Von Hoermann et al., 2020). Ve studii ze starnoucich borovych lest
zapadni Evropy ukazuje Kint (2005), Ze snahy o jejich proménu se omezuji na dfevinnou
skladbu a ptehlizeji strukturni diverzitu a dynamiku prostfedi. Uvedeny aspekt se tyka
I porostti introdukovanych dievin; vyzkum no¢nich motyla (Kadlec et al., 2018) srovnal

porosty s piirozenou skladbou a porosty trnovniku akatu (Robinia pseudoacacia). Motylu
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vazanych na dfeviny bylo v akétiné méné, ale téch vadzanych na podrost zase vice, protoze
akatina byla rozvolnéna, s bohat§im podrostem a kefi, nez srovnavany autochtonni porost,
ktery byl zapojeny a tmavy. Potvrzuje se tim, Ze nejen dfevinna skladba, ale i struktura
prostiedi jsou pro biodiverzitu dilezité.

Zminéna otazka aplikace introdukovanych cizokrajnych dfevin ve stfedni Evropé,
napiiklad douglasky tisolist¢ (Pseudotsuga menziesii) ¢i dubu cerveného (Quercus
rubra), je specificka a problematicka. Introdukci exotl a priori nelze povazovat za
vhodny néastroj na podporu biodiverzity (Hunter, 1999; Kolaf et al., 2012), nebot’ tyto
druhy mohou ptisobit negativni zmény v autochtonnich spolecenstvech. Piikladem je
prokazany negativni vliv dubu Cervené¢ho na brusnici bortuvku (Vaccinium myrtillus)
(coby dulezity potravni zdroj a tkryt) v polskych borech (Woziwoda et al., 2019). Na
druhou stranu, aplikace introdukovanych difevin je zvazovana v rdmci adaptacnich
opatieni na klimatickou zménu (Vacek et al., 2021). V souvislosti s globalnim
oteplovanim byva napiiklad jiz nyni ve stfedni Evrop€ navrhovano péstovani dievin,
které mohou ¢asem samy domigrovat z Evropy jizni, zejména jihoevropskych druht
dubii. U nékterych autorti 1ze nalézt na obhajobu introdukovanych dfevin i argumenty
ekologickeé. Naptiklad Gerlach et al. (2012) ptinasi zjiSténi, ze opad jihoevropskych dubi
byl v ramci pokusu pfijiman dekompozitory obdobné (i 1épe) nez opad dubti domécich.
V ptipad¢ jiz zminéného akatu Sadlo et al. (2017) poukazuje na neproveditelnost plo§né
eradikace, coz smétuje k vyuZiti této dieviny v méstské ¢i hospodaiské krajiné a eliminaci
v cennych biotopech. Vyuziti introdukovanych dievin v méstském prosttedi obhajuje

Sjoman et al. (2016).

Typ smiSeni

Ve sttedoevropskych hospodatskych lesich je patrné nejcastéjSim typem smiSeni
kombinace smrku ztepilého a buku lesniho (Schwaiger et al., 2018). Na zaklad¢ analyzy
zohlediujici produktivitu porostu, diverzitu prostfedi a stav podzemni vody Schwaiger et
al. (2018) doporucuje smiseni téchto dvou dievin s podilem buku na vycetni zékladne 50
% (tj. 70—80 % rustového prostoru, v zavislosti na véku). Vélova et al. (2021) na zakladé
vyzkumu ptaci diverzity kulturnich smréin uvadi, Ze tyto monokultury slouzi druhtim
smréin 1 mimo optimum smrku, a nejsou proto z hlediska biodiverzity “pousti”;
doporucuje vsak, aby tyto porosty obsahovaly po celé obmyti listnaté stromy. Naopak
Heinrichs et al. (2019) na zakladé némecké studie doporucuje pro ochranu rostlinné

biodiverzity akcentovat krajinné hledisko a spiSe zachovat mozaiku ¢isté bukovych (resp.
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listnatych) a Cisté€ jehlicnatych kultur pro zachovéani gama diverzity, nez realizovat vSude
smiSeni na porostni tirovni. Tento ptistup podporuje i Sebald et al. (2021), jenz uvadi, ze
smiSeni dievin mezi porosty je pro biodiverzitu nejméné tak ucinné, jako smiseni uvnitf
porostu, navic s hospodaiskymi vyhodami meziporostniho smiSeni (snizena nutnost
hlidat kompetici dfevin, logisticka uspora, dievni kvalita). Lze konstatovat, ze pfi miSeni
dfevin by mélo byt zohlednéno vice prostorovych meéfitek (Sebald et al., 2021) a typy

smiSeni kombinovat.

Intenzita hospodareni

Pfi srovnani riznych typt vyuziti pidy ve stiedni Evropé vychazi jako druhové
nejchudsi intenzivni zemédélstvi a lesnictvi (Koellner et Scholz, 2008), coz svédci
o0 kontextu celkové krize nakladani s krajinou (Dullinger et al., 2013). Pravé do lokalit
s dlouhou historii zemé&délstvi je doporuceno smérovat snahy na ochranu biodiverzity
(Valsecchi et al., 2010).

Moderni lesni hospodateni, zvlasté¢ v intenzivnich formdach, podporuje generalisty
(Lange et al., 2014; Weithmann et al., 2020) a muze pfispivat k eutrofizaci ekosystému
(Galle et al., 2019), modifikaci padniho prostiedi (Von Hoermann et al., 2018),
k fragmentaci habitatii (Mikolas et al., 2015) i k homogenizaci habitati (Schaeublin et
Bollmann, 2011). Pted rizikem dalsi intenzifikace hospodafeni za i¢elem tézby dieva

a podpory bioenergie v Evropé varuje Mozgeris et al. (2021).

Fenomén starého lesa

Védecké publikace, jejichz vystupy lze zahrnout pod téma starého lesa (old-growth
forest), se zabyvaji zejména vztahy mezi biodiverzitou a strukturnimi prvky (strukturni
komplexnosti) lesa, vyznamem mrtvého dieva, biotopovych stromi a mikrobiotopil,
jakoZz i pfirozenymi disturbancemi a jejich efekty. Starym lesem se neuvazuje pouze
terminalni stadium lesniho porostu, ale spiSe les nepostradajici strukturni prvky
generované dlouhodobym vyvojem a riznymi sukcesnimi stadii, v€etné stadia inicialniho

(po disturbanci), s kontinuitou velmi staré biomasy.

Vyznam starych lesui pro biodiverzitu
Pro ochranu lesni biodiverzity, naptiklad pocetné skupiny terestrickych broukd, je

nutna ochrana zbyvajicich starych lesi, pfirod¢ bliz§i hospodateni a prodlouzeni obmyti
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(Lange et al., 2014; Weithmann et al., 2020). Studie z Mad’arska srovnavajici lesni
kvétenu riznych typi lestt v pasmu bucin ukdzala, Zze vzacné rostliny s nizkou migra¢ni
schopnosti a Casnym kvetenim nalézaji biotop pfevazné ve starych lesich, nikoli v nové
vzniklych a mladych lesich (Kelemen et al., 2014). Dilezitost habitatu starého lesa a jeho
ochrany pred tézbou je potvrzovana i pro ochranu emblematickych druhti, naptiklad orla
ktiklavého (Clanga pomarina) (Mozgeris et al., 2021).

Bylo zjisténo, ze vyskyt tzv. old-growth prvkii v hospodaiském lese podporuje
biodiverzitu, pficemz cetnost a diverzita mikrobiotopii na stromech vyznamné nartsta
s jejich vycetni tloustkou (Asbeck et al., 2019). K obdobnym vysledkim (v&tsi
pravdépodobnost mikrohabitatli s nartistem tloustky a doby od posledni tézby) dosel
i Marziliano et al. (2021) pro Mediteran. S tloustkou stromt, obzvlasté buku, narista
druhova bohatost lisSejniki (Hofmeister et al., 2016). Jiz v 19. stoleti pfitom z odborné
a védecke diskuse v Némecku vyplynulo, Ze intenzifikace hospodateni zptisoboje ubytek
starych a doupnych stromt (Moelder et al., 2017).

Z ekonomického hlediska je zajimavé, Ze strukturalni diverzita (komplexnost) posiluje
produktivitu; studie srovnavajici na Slovensku bukovy prales s bukovym produkénim
lesem pfinesla zjisténi, Ze oba typy prostfedi mély obdobnou produktivitu, ktera neklesala
s terminalni sukcesni fazi pralesa (Glatthorn et al. 2018). Vysoka strukturalni diverzita
sice snizuje produktivitu v ranych sukcesnich stadiich, ale v pozdé&jSich stadiich ji naopak

zvysuje (Zeller, Pretzsch 2019).

Mrtvé dievo

Vyznam celé Skaly forem odumielé stromové biomasy je pro biodiverzitu naprosto
klicovy. Soucasné obhospodatrované lesy Evropy obsahuji mrtvého dieva a mikrohabitatli
vyrazny nedostatek (Dieler et al., 2017), pfic¢emz na horach a ve stfedni Evropé je v lesich
mrtvého dieva vice ve srovnani s Velkou Britanii a Mediteranem (Puletti et al., 2017).
Navysit mnozstvi a diverzitu mrtvého dieva je nutné naptiklad pro podporu druhové
diverzity dievozijnych hub (Blaser et al., 2013) nebo hmyzu (Fuhrer, 1996).

Krom¢ kvantity jsou velmi diilezité téz kvalitativni vlastnosti mrtvého dieva, naptiklad
jeho oslunéni pro saproxylicky hmyz (Kappes et Topp, 2004). Pfi ochrané strakapouda
bélohibetého (Dendrocopos leucotos) bylo zase zjisténo, ze je tieba dbat na tloustku
mrtvého dieva a pfitomnost dutin vytvofenych saproxylickymi brouky, tj. chréanit
konkrétni habitat saproxylickych brouku (Ettwein et al., 2020). Vyzkum saproxylickych

broukt ve stiedoevropskych bukojedlovych lesich porovnal tfi typy stanovisté liSici se
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mnozstvim mrtvého dfeva; nebyly mezi nimi vyznamné rozdily v abundanci a druhové
bohatosti, nicmén¢ silné mrtvé dievo, dievo v posledni fazi rozkladu a mrtvé bukové
dfevo v blizkosti odchytovych pasti vyznamné ovlivnily zastoupeni ohrozenych druht
broukd (Prochazka et Schlaghamersky, 2019). Ackoliv je silné mrtvé dievo pro
biodiverzitu dilezitéjsi nez tenké (Bace et Svoboda, 2016), a pravé silné mrtvé dievo
V hospodarskych lesich ptredev§sim schézi, ani tenké mrtvé dfevo neni bezcennym
biotopem. Byl naptiklad prokdzan pozitivni vliv bukovych vétvi na diverzitu
dvoukiidlych a brouku (Schiegg, 2001).

Priirozené disturbance

Pfirozené disturbance lesnich porostii, véetné disturbanci velkoplo$nych, jsou na
severni polokouli bézné a zasadnim zpiisobem podporuji biodiverzitu lesa (Thorn et al.,
2017). Piirodni naruSeni vznikla pusobenim vétru, boufi, namrazy, snéhu, pozaru,
podkorniho hmyzu apod. vytvareji dillezité mikrohabitaty (Fischer et al., 2013) a zajist'uji
strukturni diverzitu prostfedi. Napiiklad Svycarska studie vyuZzivajici dalkovy prizkum
Zemé, zaméfena na tetfeva hlusce (Tetrao uragallus), jetabka lesniho (Tetrastes
bonasia), datlika tfiprstého (Picoides tridactylus) a kuliska nejmensiho (Glaucidium
passerinum), tedy destnikové a vlajkové druhy, shledala ptekryv strukturné¢ komplexnich
stanovist’ s biotopy téchto druhd; jako dilezita se ukazala vertikdlni a horizontalni
struktura porostu vcetné nepravidelného zapoje, vyskytu mezer a ekotoni (Zellweger et
al., 2013). Jina Svycarska studie definuje jako hlavni strukturni znaky lokalit vyskytu
tetteva hluSce polootevieny zéapoj, viceetaZové porosty, ekotony a piitomnost
viesovcovitych (Suter et al., 2002). K obdobnym vysledkiim dospél Mikolas et al. (2017)
v karpatskych pralesich, kde disturbance se smiSenou intenzitou podporuji vyskyt
destnikovych druht (priméarné tetfeva hlusce) vytvarenim diverzifikovaného biotopu.
Strukturni diverzita lesa se ukazala jako zdsadni faktor i pii vyzkumu alpské populace
jetabka lesniho, se zdiiraznénym vyznamem porostnich mezer s rané sukcesnimi stadii
po kirovcovych disturbancich (Schaeublin et Bollmann, 2011). Vyznam ptirozené lesni
dynamiky a jejiho dédictvi pro diverzitu liSejnikti ukazuje Langbehn et al. (2021).
Piirozené disturbance byly recentné zkoumény téz v néarodnich parcich Sumava
a Bavorsky les, kde bylo zjiS§téno zvySeni strukturni diverzity a biodiverzity po
velkoplo$nych narusenich zplsobenych periodickymi vichficemi a gradaci lykozrouta
smrkového (Ips typographus) (Thorn et al., 2017). Pfirodni disturbance jsou tedy klicovy

faktor formujici strukturu lesniho ekosystému.

22



Pro pochopeni efektli ptirodnich naruseni na ekologii lesa je realizovan extenzivni
vyzkum pfirozenych a piirodé blizkych lesi Evropy, ve snaze rozpoznat rezim
disturbanci v raznych typech prostiedi. V horskych smrkovych pralesich ukrajinskych
Karpat byl popsan historicky smiSeny rezim disturbanci, ktery se vymyka konvencné
uvazované dvojstupniové Skale maloplosnych a velkoploSnych udalosti. K vyméné
porostu zde dochazi cca po 50 az 300 letech v zavislosti na sile disturbanci — v danych
podminkach hlavné bouii, méné gradaci kiirovcovitych a rovnéz ob¢asnych extrémnich
zim (Trotsiuk et al., 2014). Také evropské buciny jsou historicky ovlivnény
disturbancemi se smiSenou zavaznosti (severitou); prevladaji maloplo$na naruseni, ale
objevuji se i udalosti s vysokou a velmi vysokou severitou (Frankovi¢ et al., 2021).

Poznatky o rezimech pfirozenych disturbanci by mély nachazet uplatnéni v lesnim
hospodateni sledujicim kromé t¢zby dieva téz ochranu biodiverzity a heterogenitu lesa
(Frankovic¢ et al., 2021). Pro lesnicky management zohlediujici ochranu biodiverzity
Vv prostiedi bu¢in doporucuje Trotsiuk et al. (2014) imitovat smiSeny rezim disturbanci
S pestiejsi Skalou severity na porostni urovni. Imitaci disturbanci a uzivani jejich principti
pfi managementu doporucuje i Wohlgemuth et al. (2002) ¢i Thorn et al. (2017). Uvedeny
princip se dostava do kolize s nahodilymi t€zbami, které standardné v lesnim hospodatstvi
byvaji aplikovany po pfirozeném naruseni porostu (Lindenmayer, 2006). Nahodila tézba
odstraniuje dtlezité mikrohabitaty tzv. biologického (postdisturbanéniho) dédictvi.
Tomuto problému lze pii aplikaci nahodilé t&€Zby cCasteCné celit ponechdvanim
vyvratovych kolac¢t s bazalni ¢asti vyvraceného kmene, ochranou ptidy pouzitim lanovek
namisto harvestorti a traktorti, ponechdnim oslunénych suchych vétvi pokéacenych
stromd, ponechanim tzv. sterilnich sousi a velkych pteziv§ich stromil, maximalni snahou
o nepoSkozeni pfirozeného zmlazeni a pfi asanaci ponechavaného kirovcového dieva

pouzitim drazkovani kmene, nikoli odkorniovani (Thorn et al., 2017).

Kontinuita habitatu

Habitaty a mikrohabitaty starého (old-growth) lesa je pii snaze o zachovani a podporu
biodiverzity nezbytné zohlednit v patfiéném Caso-prostorovém kontextu. Zachovani
populaci ohrozenych druhti vyzaduje kontinuitu jejich biotopu v ¢ase a prostoru (Grove,
2002; Moelder et al., 2017; Eckelt et al., 2018). Napiiklad druhova bohatost hub obecné
narUsta s kontinuitou lesa (Hofmeister et al., 2014), coz plati i pro mechorosty, liSejniky,
brouky, no¢ni motyly ¢i nékteré skupiny pidnich organismi (Hofmeister et al., 2019).

Pieruseni kontinuity, izolace a postupny ¢i periodicky zanik habitatti ohrozuje zejména
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druhy s nizkou migra¢ni schopnosti, jejichz vyskyt tak mlize vypovidat o setrvacnosti tzv.

extink¢éniho dluhu, nikoli o kvalité biotopu (napf. Cizek et al., 2016; Miklin et al., 2018).

Sukcese

Pro efektivni ochranu lesni biodiverzity pii lesnickém managementu byva
doporucovano chranit pfirozenou sukcesi a jeji jednotliva stadia. Nejvyraznéji je
biodiverzita podpofena v prolnuti pozdnich a ranych sukcesnich stadii (Swanson et al.,
2010; Hilmers et al., 2018; Langbehn et al., 2021; Mikolas et al., 2021). Tato
problematika souvisi s jiz zmifiovanou heterogenitou prostiedi a je zasadni i pro aktudlni
obnovu hospodéiskych porosti po zdvaznych naruSenich suchem, vétrem a gradacemi
lykozroutl. Sekundarni sukcese a dynamika pfirozené obnovy by mély byt
upiednostiiovany pred umélym zakladanim lesnich porostl, jak doklada védecka
literatura. Napiiklad po orkanu Kyrill, jenz vyznamné disturboval lesy v roce 2007, byla
realizovdna studie porovnévajici rtizné strategie obnovy po nahodilé t€zbé smrku
z hlediska vyskytu ptakt. Porovnany byly vysadby smrku, neptivodnich jehli¢nani, buku
a sukcese btizy a dalSich dievin. Bylo zjiSténo, Ze vysdzené lokality hosti generalisty,
kdezto sukcesné obnovené lokality jsou pestiejsi a hosti 1 vzacné druhy (Kamp et al.,
2020). U specifickych biotopti piskoven zjistila Rehounkova et al. (2016) horsi vliv na
biodiverzitu v ptipad¢€ lesnické rekultivace nez sukcesniho zariistani.

Nezbytné je zachovani vSech sukcesnich stadii v krajin¢ (Hilmers et al., 2018),
pficemz konvencni lesnické hospodateni potlauje nejvice jak pozdni sukcesni stadia
(Schmiedinger et al., 2012), tak stadia rand (Swanson et al., 2010). Je to dano tim, Ze
naprosta vétSina porostll v ramci téZebni upravy nedospé€je do starSiho neZ mytniho véku,
a déle ze nahodila tézba a rychly obnovni postup s dominanci umé¢lé obnovy eliminuje

sukcesi v disturbovanych lesich.

Fenomén svétlého lesa a tradi¢ni management
Svetlé lesy

Moderni lesnické hospodateni generuje pln€ zapojené, homogenizované lesni porosty
a potlacuje historicky bézné formy prosvétleného lesa, jenz je kliCovym habitatem
naptiklad pro saproxylicky hmyz (Horak et Rebl, 2013). Svétly les nema zcela piesnou
definici, ale byva tak oznacovano kontinuum mezi Gplnym bezlesim a hustym lesnim

porostem (Cizek et al., 2016). Skala prechodii mezi lesem a bezlesim v sou¢asné krajing
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chybi. Potfebu obnovy svétlych lesti se starymi a biotopovymi stromy pro podporu
saproxylického hmyzu akcentuje téz Miklin et al. (2018) ve studii z izemi soutoku fek
kde byl pted 80 lety dle leteckych snimkl otevieny zapoj. Dilezité je zjisténi, ze efekt
zhoustnuti korunoveho zapoje na biotu je o n¢kolik desitek let zpozdény, a mizZe tak
zustat neodhalen. Zkoumaéni vlivu managementu na pozemni liSejniky v suchych
acidofilnich borech (vysazenych, vzniklych z piirozené obnovy i neobhospodaiovanych)
piineslo vysledek, ze nejvyznamnéjsi vliv ma zapoj; vysazené bory jsou hustsi a nejsou
tolik vhodné pro pozemni lisejniky (Kosuthova et al., 2013).

Lesnicky management by se tedy mél, obzvlasté v lesich nizsich poloh, v zdjmu
ochrany biodiverzity zaméfit na prosvételni lesa variabilnim otevienim zapoje (Leugner
et Mat&jka, 2016). Efektivni je podpora prostiedi svétlého lesa zejména na jiznich svazich
(Streitberger et al.,, 2012). Vedle renesance tradi¢nich (historickych) forem
managementu, o nichz bude pojednano v nasledujici podkapitole, mize byt vhodnym
nastrojem tvorba svétlin, jak ukazala studie na vyskyt pavoukti v byvalé pateziné — tvorba
svétlin zde mé potencidl zastavit pokles biodiverzity v diive svétlych lesich, pficemz
nejvyssi diverzitu vykazoval stied gradientu (ekoton); rizné ¢asti bioty pfitom maji na
gradientu prosvétleni rizné hodnoty optima (Kosuli¢ et al., 2016). Prospésnost tvorby
svétlin byla prokazana téz pro vyskyt zvonkd (Campanula sp.) (Braun-Reichert et al.,
2021). Pozitivni vliv neizolovanych malych holose¢i s ponechanymi vystavky na
diverzitu rostlin v nizinnych lesich ukazuje Lanta et al. (2019). I v ptipad¢ drobnych
hlodavci konstatuje Krojerova-ProkeSova et al. (2016) podporu biodiverzity relativné
malymi holose¢emi. Tvorbu svétlin a malych holose¢i je nicméné nutno vnimat
Vv kontextu dalSich dtlezitych aspektli podpory strukturni diverzity lesa, zejména ve
smyslu imitace ptirozené disturbance a retence jejiho dédictvi, ochrany ptdy, ptirozeného
zmlazeni a sukcese. Uvedeny piistup nelze ztotoznit s konven¢nim holose¢nym
hospodatenim, které je z hlediska ekologie lesa velmi rizikové (Burianek, 1998; Paillet et
al., 2010).

Velmi perspektivné se jako doplnéni lesnického managementu podporujiciho svétly
les jevi spravné nastavena forma udrzby ochrannych pasem elektrovodu, které ze své
povahy napomahaji migraci a propojeni specifickych biotoptli na krajinné urovni. Polska
studie potvrzuje vyznam koridort elektrovodii pro hmyz, nebot’ zvysuji diverzitu druhii

lesnich i otevienych stanovist’ (Plewa et al., 2020).
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V kontextu klimatické zmény lze konstatovat, ze snizeni zakmenéni a zapoje lesnich
porosti muze mit kromé¢ podpory biologickych funkci lesa potencidl jako opatteni

adaptace na sucho (Boczon et al., 2017).

Tradi¢ni management

V souvislosti s nezbytnou obnovou prostfedi svétlého lesa byva apelovano na
renesanci tradicnich (resp. historickych) managementl, od nichz se moderni lesnictvi,
zamé&fené na maximalni a trvale udrzitelnou dievni produkci vysokého lesa, odchylilo
(Slach et al., 2021). Mezi tyto difve b&Zné formy managementu, jeZ se pomistné uchovaly
ptiblizné€ do poloviny 20. stoleti, patii zejména patezeni (les nizky a stiedni), lesni pastva,
ofez stromu (pollarding) a vypalovani. S ohledem na dlouhodoby ptfedindustridlni vliv
¢loveéka na nizinné lesy lze na tyto managementy do jisté miry pohliZet jako na soucést
disturban¢niho rezimu téchto lest (Zaniewski et al., 2020; Aszal6s et al., 2021).

V doubravach je doporucena obnova stfedniho lesa pro podporu svétlomilnych
oligotrofnich rostlin (Vild et al., 2013). Obnovu pafezeni v nizinach v zajmu ochrany
vzacnych rostlin akcentuje téz Miillerova et al. (2015). Nizky a stfedni les miize
vykazovat i vyss$i diverzitu dievin nez les vysoky (Vacek et al., 2019). Porovnani
soucasné vegetace v nizinném lese Ceské republiky s vegetaci v 50. letech 20. stoleti
ukazuje posun k stinn€$Sim druhtim, pokles alfa diverzity a rozvoj nitrofilnich,
introdukovanych a invaznich rostlin; jako diivody tohoto trendu jsou rozpoznany zruseni
patezeni, eutrofizace (depozice dusiku a jeho ptfenos ze zeméd¢lstvi) a tlak divokych
prasat (Vojik et Boublik, 2018). Na polské strané Slezska se v 19. stoleti hojné patezilo
v dubovych lesich, hlavné pro ziskavani tiisla (na 16 tisicich hektarech). S poklesem této
vyroby se patfeziny zménily na vysoky les; teplomilna dubova vegetace tak muze byt
doporucovana pro ochranu tohoto habitatu (Szymura, 2012). Szymura et al. (2014) déale
pro ochranu slezskych lesostepnich doubrav s jetabem biekem (Sorbus torminalis)
upozoriiuje na nutnou ochranu pied okusem zvé&ii a na ZivnéjSich stanovistich (tj. tam,
kde rozvolnéni neni dané extremitou stanovisté a suchem) doporucuje néjaky druh
aktivniho managementu — nizky a stfedni les. Pafezeni rovnéz podporuje lesni motyly
(Fartmann et al., 2013). Dosazeni svétlého lesa pafezenim a lesni pastvou na jiznich
svazich v zajmu ochrany okace jilkového (Lopinga achine), jenz vyzaduje specifickou

strukturu lesa a zivnou rostlinu (Carex alba), doporucuje Streitberger et al. (2012).
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Patezeni (stfedni les) je povazovano za vhodny management téz pro luzni lesy kolem
nizinnych fek (Machar, 2014).

Z hlediska optimalizace logistiky lesnického provozu je zajimavé, Ze pafezeni lze
realizovat na vhodnych, relativné snadno dostupnych lokalitach 1 harvestorem, s dobrym
vykonem a bez problému s tézbou vicekment (Suchomel et al., 2011).

Rizikem lesa nizkého (pafezin) mize byt mensi mnozstvi mrtvého dieva oproti lesu
vysokému, pokud pfi intenzivnim pafezeni neni pamatovano na jeho zachovani (Puletti

etal., 2017).

Segregace a integrace

V z4jmu ochrany lesni biodiverzity jsou aplikovany ¢i doporucovany jak bezzasahové
formy managementu (segregace), tak konkrétni nastroje zakomponované do hospodarské
praxe (integrace). Oba pfistupy mohou byt té¢Z kombinovany (Kraus et Krumm, 2013).
Ve stfedni Evrop& pfevazuje spiSe integrativni pfistup, na rozdil naptiklad od
severozapadu USA; v ramci konvergence obou trenda se piedpoklada do budoucna narast
jejich kombinace (Simoncic et al., 2015).

Nekteti autofi zastavaji spisSe integrativni ptistup. Dieler et al. (2017) v metaanalyze
porovnavajici biodiverzitu obhospodafovanych a neobhospodafovanych lesti neshledal
prokazatelny rozdil a pfiklani se k integrativnimu pfistupu ve smyslu jemného
hospodateni se zdivodnénim, Ze Cloveék coby soucast stiedoevropského ekosystému
pomaha diverzité prosttedi. Schulze (2018) na ptikladu némecké flory dochazi k zavéru,
Ze neni Zadny diikaz pro to, Ze udrZitelny management snizuje biodiverzitu. Doklada vyssi
diverzitu v klasicky obhospodafovanych lesich oproti rezervacim a ptirodé blizkym
lesiim. TyZ autor obhajuje management 1 v jiné studii zaméfené na rostliny (Schulze et
al., 2016), jakoz i ve studii zabyvajici se ptaky, v niz vyvozuje, Ze v centralni Evropé a na
severovychod€ USA trvalé zalesnéni a hospodateni posiluji diverzitu ptaka (Schulze et
al., 2019).

VétSina praci nicméné zduraziiuje vyznam neobhospodafovanych lest. Srovnani
diverzity ¢lenovcli mezi pralesnimi a hospodaiskymi bucinami na zapadni Ukrajiné
ukdzalo, Ze saproxyli¢ti brouci byli pocetnéjsi v pralese, kde bylo oproti hospodaiskému
lesu az dvacetkrat vice mrtvého dieva. Prales byl tak vyhodnocen jako zdrojovy habitat
pro Sifeni saproxylického hmyzu do pfilehlych lesi (Chumak et al., 2015). Uvedena

rozdilnost v kvantité¢ habitatu mrtvého dieva kromé toho doklada, ze integrativni
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management by se nemél omezovat pouze na zjemnéni tézby a podporu ptirozené obnovy
drevin, ale téZ na retenci stromi ponechanych k doziti a odumtelé dievni biomasy (Storch
et al., 2020). Vyznam rezervaci pro tesafikovité demonstruje v polské studii Karpinski et
al. (2021). Porovnani ptaci diverzity v obhospodafovanych i bezzasahovych dubo-
bukovych lesich v Karpatech (na Slovensku a v Polsku) ukézalo, ze jemné&j$im, napiiklad
podrostnim hospodatenim, se obecné diverzita nesnizuje, nicméné vzacné druhy se
vyskytovaly jen v rezervaci; je proto doporuceno posilit sit’ rezervaci a piirodé blizkych
lest, piednostné v nepiiznivych a hutfe dostupnych lokalitach (z divodu snizeni dopadu
na ekonomiku a provoz), snizit fragmentaci habitatli a navysit mnozstvi mrtvého dieva
(Leso et al., 2019). Bezzasahovost je doporucovana téz pro ochranu habitatu horskych
smrcin (Machar et al., 2016).

Rada druhii je vazana striktné na lesy, v nichZz se nehospodaii, a proto je pro
biodiverzitu klicova ochrana téchto lesi, vcetné jejich zbytkt a fragmentt, které by mély
byt co nejméné izolovany (Eckelt et al., 2018; Hofmeister et al., 2019). Ptipadné zjistény
nizky ochranaisky efekt rezervaci miize byt pouze zdanlivy ¢i docasny. Rezervace ¢asto
obsahuji pivodné obhospodafované lesy, které nemaji dostatecné rozvinutou dynamiku
riznych sukcesnich stadii (vétSinou jsou ve fazi optima) a obsahuji malé mnozstvi
mrtvého dieva (Leidinger et al., 2020; Schall et al., 2021). Albrich et al. (2021) vsak
ukazuje, ze ackoliv plny névrat ke komplexnimu prostfedi pralesa miiZze po ukonceni
hospodareni trvat stovky let, fada dalezitych strukturnich atributli se obnovuje velmi
rychle, tudiz 1 bezzasahova ochrana dfive obhospodafovanych lesi je dulezitym
nastrojem. Zvlasté¢ horské lesy vykazuji vysokou rezilienci a vyvijeji se k pralesnim
navic proces restrukturalizace ekosystému zdsadné urychluji. Je proto odivodnéné
nevylucovat z pfisné ochrany ani lesy ptivodné hospodaiské, tim spiSe, ze biologicky
hodnotné lesy s dlouhou kontinuitou neni vzdy jednoduché bezpecné rozpoznat od lest
kulturnich (napt. Hofmeister et al., 2021). Dale je tieba uvazit, ze rezervace ve stiedni
Evropé, ackoli jich je pomérné hodnég, byvaji dosti malé¢ (Karpinski et al., 2021).
Velkoplos$na ochrana lest je nutnd nejen pro zmirnéni krize biodiverzity, ale i krize
klimatické, prostiednictvim sekvestrace uhliku Mikolas et al. (2021). Bezzasahova forma
ochrany by se pfitom neméla omezovat jen na zralé porosty s vysokou estetickou
hodnotou, ale musi zohlednovat celou Skalu sukcesnich stadii, vcetné ponékud

prehlizeného raného stadia, tj. mladych lest po disturbanci (Swanson et al., 2010).
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Potfebné jsou tedy jak striktni rezervace (kde jsou endogenni i exogenni disturbance
hlavni fidici silou) pro pfeziti nejohrozenéjsi bioty, tak i piirodé blizké hospodateni
a modifikace managementu, nebot’ rezervace samy o sob& pro uchovani biodiverzity
nesta¢i (Wohlgemuth et al., 2002; Leidinger et al., 2020).

Vyzvou pro lesnicky obor je optimalizovat management v podstatné Casti
obhospodarovanych lest tak, aby byl skutecné integrativni a ptirod¢ blizky ve vztahu
k ochrané biodiverzity. V USA jsou za timto uéelem rozvijeny koncepce tzv.
ekologického lesnictvi (ecological forestry ¢i ecological silviculture), zalozeného
zejména na tézb¢ imitujici rozsahem, variabilitou a intervalem piirozené disturbance, dale
na retenci dilezitych struktur (biologického dédictvi) tézeného porostu a na dosazeni
strukturalni komplexnosti lesa na porostni i krajinné arovni (Hunter, 1999; Keeton, 2006;
Franklin et al., 2007; Palik et al., 2020).

Ve stfedoevropském prostiedi je v kontrastu se staletym intenzivnim hospodatfenim,
zalozenym na péstovani stejnoveékych porosti a jejich pasecné obnové, rozvijeno tzv.
ptirod¢ blizké lesnictvi (close-to-nature forestry), zaméiené pravé na odklon od
pasecnych hospodatskych forem a stejnovékych kultur (Remes, 2018). Trend ptirode
blizkého hospodafeni je markantni upuSténim od holoseci, maximélnim vyuZzitim
ptirozené obnovy dfevin, vertikalni diferenciaci porosti a Casto aplikaci vybérného
hospodaiského zptisobu (Ferkl, 2020). Podle programovych prohlaseni sdruzeni Pro Silva
Europea je mimo jiné strategickym cilem ptirod¢ blizkého hospodateni zachdzeni
S lesnimi ekosystémy v jejich celistvosti, udrzeni lesti v optimalnim zdravotnim stavu
a zajistovani produkce pii skutecné biologické automatizaci
(www.prosilvabohemica.cz).

Pfes sva nespornd pozitiva by plosné zavedeni pfirodé¢ blizkého hospodateni
Vv soucasném sttedoevropském pojeti mohlo ptredstavovat pro lesni biodiverzitu rovnéz
rizika. Extenzivni aplikace obvyklého nepasecného hospodatfeni snizuje horizontalni
heterogenitu prostiedi v rdmci krajiny, jak ukézal na studii ze Slovinska, kde jde
o dominantni typ managementu Nagel et al. (2017). Nejen homogenita prostiedi, ale
I homogenita hospodateni totiz snizuje biodiverzitu (Wohlgemuth et al., 2002).

Palik et al. (2020) srovnava koncepce ekologického a piirodé blizkého hospodateni
a poukazuje na to, ze ptirod¢ blizké hospodafeni se zaméfuje na zralé porostni stadium
na ukor dalSich vyvojovych stadii, upfednostiiuje stin snasejici dfeviny a necili primarné

na ponechdvani biologického dédictvi — starych stromd a mrtvého dieva. Je nicméné
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potfeba zminit, ze pro zachovani téchto struktur (starych stromi a mrtvého dreva) je
nepasecné, Gizeji vybérné hospodareni perspektivnéjsi nez pasecné (Demeter et al., 2020).

Co se lesnického managementu zohlednujiciho retenci biologicky cennych struktur
tyCe, je nejen v Evropé pomérné hojné aplikovano tzv. retenéni lesnictvi (retention
forestry), cilici na ponechavani stromt, skupin stromt a mrtvého dieva béhem tézby
(Gustafsson et al., 2012). Védecké metaanalyzy potvrdily pifiznivéjsi efekt retenéniho
lesnictvi na biodiverzitu jak oproti holose¢nému hospodaieni (Fedrowitz et al., 2014), tak
oproti jemnému (vybérnému) hospodaieni (Mori et Kitagawa, 2014). Nastroj
ponechavani stromi a dalSich struktur béhem tézby vSak muize byt aplikovan ve vSech
tézebnich pristupech, jak ukazuje Gustafsson et al. (2020). Reten¢ni hospodateni samo
0 sob¢é nicméné nezohlediiuje dalsi dilezité aspekty ochrany biodiverzity (Palik et
D"Amato, 2017). Lze konstatovat, Ze ve smyslu ochrany biodiverzity zapadaji ptistupy
prirod¢ blizkého ¢i retencniho hospodareni aplikované ve stiedni Evropé do konceptu
ekologického lesnictvi (Palik et al., 2020), ovSsem nepokryvaji jeho celou S§ifi.
Implemetace zasad ekologického lesnictvi do stiedoevropského prostoru je perspektivni

a nebyla doposud v mistnich podminkéach podrobné rozpracovana a realizovéna.

Zavér a syntéza

Z aktudlni védecké literatury zabyvajici se ochranou lesni biodiverzity ve
sttedoevropském regionu vyplyva, Ze pozornost by méla byt vénovana zejména ukonceni
péstovani holosecné téZenych monokultur, coby nejvyraznéjsi formy stovky let
uplatiiovaného intenzivniho hospodafeni. Je nutné se v€novat obnové pestré dievinné
skladby, ochrané habitatu starych (tzv. old-growth) lest a jejich struktur, jakoZ i obnové
prostiedi svétlého lesa a renesanci historickych forem managementu.

O smiSeni porostli by méelo byt usilovano na porostni i krajinné urovni. Z hlediska
ochrany biodiverzity ma prokazatelné smysl zvySovat zastoupeni nedostatkovych dievin
jak jejich rozptylenym vnosem do hospodéiskych monokultur (napf. vnosem buku
lesniho do hospodatskych smrcin), tak usilim o zachovani a vznik celych porostl
s ptirozenou dfevinnou skladbou (tj. v niz§ich polohach zejména porostil listnatych). Pfi
téchto snahach by v kontextu ochrany biodiverzity méla byt primdrnim nastrojem
pfirozena obnova a sukcese namisto umélé vysadby. Vyuziti introdukovanych dievin
nelze a priori doporucit pro posileni biodiverzity z divodu rizik, ktera takovy krok

predstavuje pro spolecenstva lesni bioty. V kontextu klimatickych zmén je nicméné uziti
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introdukovanych dfevin v nékterych ptipadech diskutovano coby adaptacni opatieni,
oteplovanim pravdépodobné. Nelze rovnéz pomijet skutecnost, ze pro celkovou lesni
biodiverzitu neni podstatnd pouze dievinna diverzita, ale téZ strukturni komplexnost
lesniho prostiedi, a to i v lesich s vyraznym zastoupenim stanovistn¢ neptvodnich, ¢i
pfimo exotickych dfevin. Biologickou “pousti” tak nutné nejsou ani smrkové
monokultury mimo pfirozeny areal smrku, ani naptiklad akatiny. I tyto lesy mohou mit
vysoky ekologicky potencial, zvlast¢ pii zvySeni strukturni diverzity — typicky
hospodaiské lesy stiedni Evropy, které recentné prosly disturbancemi v dusledku sucha,
vichfic a gradace podkorniho hmyzu.

Se zminénou strukturni diverzitou a komplexnosti lesniho prostiedi souvisi nutna
ochrana starého (old-growth) lesa, a to jak ve smyslu ochrany dochovanych starych lest
a pralest, tak zachovani a podpory jejich typickych strukturnich prvka v lesich
hospodaiskych pfi integrativnim managementu. Ochrana starych lest je dulezita téz
v kontextu klimatické krize, nebot’ tyto lesy pfispivaji k sekvestraci uhliku. Pro
biodiverzitu je zasadni existence starych a mohutnych stromt, na nichZ s nartstajicim
stafim a rozméry ptibyva mikrohabitatti. Dale jsou zasadni rozli¢né formy mrtvého dieva,
z nichz je pro lesni biotu obzvlasté dileZité rozmérné a oslunéné mrtvé dievo. Podstatna
je pritom kontinuita uvedenych habitatli v ¢ase a prostoru.

Strukturni diverzita prostfedi vyznamné souvisi s efekty pfirozenych disturbanci
(abiotickych 1 biotickych) a s jejich tzv. biologickym dédictvim. Ve stfedoevropskych
lesich stfednich a vysSich poloh, zjednodusené v bucinach a smrcinach, byl z hlediska
severity disturbanci zjiStén primarn€ smiSeny rezim, vyznacujici se cetnéjSimi
maloplo$nymi narusenimi, doplnénymi ve vétSich Casovych intervalech udalostmi
tento rezim ptirozenych disturbanci imitovat pti t€¢zbé, naptiklad kombinaci jednotlivého
a skupinového vybéru €1 nepravidelnou probirkou, a to v rtiznych délkach obmyti, v€etné
velmi dlouhych intervali na ¢asti lesniho celku. Zaroven je nutné v ekosystému
ponechavat dilezité strukturni prvky (stromy k doziti, mrtvé dievo apod.) a respektovat
vSechna sukcesni stadia, zejména pozdni a rand, na jejichz prolindni je vazana velka Cast
biodiverzity.

V niz8ich polohéch, v doubravach a luznich lesich, by mélo dojit k renesanci tradi¢nich
(historickych) forem managementu, zejména patezeni (les nizky a stfedni) nebo lesni

pastvy, které lze z divodu velmi dlouhého lidského osidleni uvazovat jako soucast
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dynamiky nizinnych lest. Tradi¢ni management je hojné doporu¢ovany nastroj k obnoveé
prostiedi svétlého lesa, které je nezbytné pro velkou ¢ast lesni bioty. Ke zvySeni efektivity
tradicniho managementu pro teplomilné a svétlomilné druhy se doporucuje jeho aplikace
na svazich jizni expozice. Pfi pafezeni je nutné pamatovat na zachovani mrtvého dieva
pro sapryxylické druhy (vystavky, vysoké pafezy apod.). Doplitkovymi nastroji na
podporu svétlého lesa je tvorba svétlin a vhodné nastavend tdrzba koridord nadzemnich
elektrovodil.

Z hlediska volby mezi integrativnimi a segregativnimi formami managementu lze
jednoznaéné doporudit jejich kombinaci. Rezervace jsou podstatné coby habitat pro
nejohrozenéjsi druhy organismi, ovSem jejich role musi byt podpofena a doplnéna
integrativnim managementem v hospodaiskych lesich. Zvlaste horské lesy jsou vhodné
pro bezzasahovy rezim, nebot vykazuji vysokou miru rezilience a sméfovani
k diverzifikovanému prostiedi jak po skonceni hospodateni, tak po disturbancich.
V nizinach nabyva na vyznamu jiz vySe zminény aktivni management, vcetné jeho
tradi¢nich forem.

Vyznam efektl pfirozenych distrubanci a Skaly sukcesnich stadii pro biodiverzitu je
zékladnim vychodiskem pfi rozsadhlych narusenich hospodarskych lest stiedni Evropy.
Reakce lesnického managementu, méa-li zohlediiovat lesni biologickou rozmanitost, musi
aplikovat retenci vzniklych sousi na vhodnych mistech a umoznit sekundarni sukcesi na

vyznamné ¢asti disturbovanych ploch.
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Abstract

Europe has been dominated by cultural landscape and rather intensively managed forests
and it is thus no surprise that the ongoing global biodiversity crisis as well as the
consequences of climate change have been expected here. In recent years, forestry in
Central Europe has been going through a crisis caused by extensive disturbances
primarily in commercial monocultures; this phenomenon is particularly striking in the
Czech Republic. Given the seriousness of the situation, it is essential to review and
optimise the current forest management practices in relation to biodiversity protection.
Therefore, a survey among Czech biologists was conducted in an effort to give specific
feedback to foresters and other stakeholders based on scientific and empirical knowledge
of the survey respondents. The survey assessed the forest habitat (in terms of light
conditions and the structure of the forest environment), forest management tools and
conceptual approaches in relation to specific species and groups of organisms. The
respondents negatively perceived the current forestry practices, especially in terms of
creating homogeneity across the forest environment and eliminating important habitats.
Structurally diverse old-growth forests as well as the open forests with the presence of
old and habitat trees were emphasised by the survey respondents as essential types of
environments. Large-scale non-intervention within protected areas is necessary to support
the presence of old-growth forests. On the other hand, there is an urgent need to restore
open forests which requires (but not exclusively) the active efforts of man. These two
basic appeals are essential in order to diversify the landscape through a combination of

segregative and integrative forest management tools that aim to support biodiversity.

Keywords: Biodiversity, Forest management, Czech Republic, Questionnaire survey
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5.1 Introduction

The biodiversity of temperate forests in Central Europe has been influenced by human
activities since the onset of forest formation in the postglacial era (Norton, 1996;
Schworer et al., 2015). Numerous forest species had thus become extinct a long time ago
—and this is not only the case of significant big mammals such as wolves, bears or aurochs
(Grove, 2002). The trend of biodiversity decline has been accelerating during the last two
centuries when the human activities resulted in distinctive and consistent exploitation and
transformation of Central European landscapes (e.g. Wallenius et al., 2010; Miller et al.,
2013; Eckelt et al., 2018) which has been taken into an account by the latest strategic
documents of the European Union; e.g. EU Biodiversity Strategy for 2030 (European
Commission, 2020). The enforcement of appropriate management measures or changes
in forest management in particular areas faces difficulties in proving relationships
between a specific forest management type and the presence or absence of particular
species (Bengtsson et al., 2000; Lindenmayer and Laurance, 2012; Sverdrup-Thygesson
etal., 2014).

Conflicting beliefs such as forest management being negative for biodiversity against
forest management being considered as sustainable (also in terms of ecological functions)
managing for biodiversity and thus negatively affecting forest productivity have been
apparent.

Important factors such as spatial and temporal continuity of forest sites have been
recognised by experts and their empirical observations (Nordén et al., 2014; Hofmeister
et al., 2019). However, research on professional opinions and views on the use of
particular forest management practices (and the influence of management on biodiversity)
has been lacking with several exceptions (e.g. Vitkova et al., 2014; Mairota et al., 2016;
Filyushkina et al., 2018). Furthermore, Central European forestry has been facing a multi-
layered (operational, economic, ecologic) crisis caused by widespread disturbances
(primarily bark beetle outbreaks) in commercial forests (Seidl et al., 2017). This
unprecedented situation requires important administrative decisions, taking into the
consideration global climate change and biodiversity crisis. Endangered biodiversity
itself is a serious reason for the revision of forest management approaches, despite the
lack of knowledge and uncertainties (Roberge and Angelstam, 2004).

Therefore, the aim of this study was to carry out a survey that would provide
information regarding biologists’ opinions on the effects of forest management on forest

biodiversity. We further aimed to emphasise the challenges we have been facing in the
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field of forest biodiversity protection in Europe by means of summarising professional
opinions. The study focuses on whether and how current forestry management threatens
biodiversity, what habitats and ecosystem features and structural elements deserve the
most attention, and what forms and management tools are currently most relevant to
support biodiversity in the Czech Republic. Additionally, we aimed to suggest changes
in the approach to forest management that would lead towards a substantial mitigation of
biodiversity decline and help raise crucial questions supporting further research and

discussion on this topic.

5.2 Materials and methods
5.2.1 Administration system and sampling

Experts and professionals in biodiversity of forest ecosystems affiliated to scientific
and specialised institutions focusing on ecology, biology and biodiversity protection were
sent a link to the survey. The expertise of the respondent in a specific field was required
in order to complete the survey regarding the given biota. The survey was carried out
between October 2016 and June 2017. A link to an online survey was created using

website www.survio.com and emailed to the following institutions in the Czech Republic:

all university departments of natural sciences and forestry, the Czech Academy of
Sciences, research institutes, professional and scientific societies, natural history
museums, administration offices of all (4) Czech national parks and all (24) Czech
protected landscape areas (the list of approached institutions is itemised in the Table
5.51). A document including the definitions of key forestry terms accompanied the
survey.

Each respondent was asked to complete the survey questions bearing in mind
individual species or a group of organisms. The respondents were asked to complete the
survey again in the case they wish to include another species or a group of species.

Although nearly a quarter of the surveys (i.e. 23 %) were completed for a particular
genus or species, the majority was functionally or taxonomically defined group of
organisms (the list of evaluated species and groups is itemised in the Table 5.S2). The
received responses were consequently sorted according to taxonomical groups as follows:
invertebrates (35), vertebrates (21), higher plants (26), fungi (7) and lichens (5). This
subsequent classification eliminates any ambiguity in cases where respondents responded

to functional groups without a nomenclature specification. One response was filled in for
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nature in general and could not be included in the defined taxonomic group; nevertheless,
it was included in the overall summary.

The survey was conducted in the Czech Republic where forests cover about 33 % of
the land (i.e. 2.6 million ha). Almost three quarters of forests are commercial with the
remaining part having non-productive functions. About 54 % of forests are state-owned.
Almost 16 % of the area of the Czech Republic is occupied by large protected areas, while
24 % of forests are located in protected landscape areas and less than 4 % of forests are
within national parks. Natural forests are reported to cover 1.1 % of forest land (Ministry
of Agriculture of the Czech Republic, 2021). Approximately 60 % of the current forest
stands are mainly coniferous, 11 % are mainly formed by deciduous species with the
remaining 29 % being mixed-species (Ministry of Agriculture of the Czech Republic,
2021). Although coniferous monocultures dominate the Czech forestry estate, the
representation of deciduous stands has been slowly increasing over time (Ministry of
Agriculture of the Czech Republic, 2021). Even-aged silvicultural systems, especially the
clearcutting and less so also the shelterwood system, dominate in the Czech Republic
(Aszalos et al., 2021). In addition, a high level of salvage loggings whose volume

exceeded the annual increment has taken place in recent years.

5.2.2 Questionnaire description

The full detail of the survey is shown in the Appendix 5.1. First of all, the respondents
were asked to evaluate whether they believe the forest management in the Czech Republic
threatens, supports or remains neutral towards the species group or taxon of their choice
(question 2.3). Afterwards, they assessed the most significant, and in scientific literature
widely discussed, attributes of forest management (question 2.4): the presence of non-
native tree species composition, most commonly used forest management systems (i.e.
clear-cutting system, shelterwood system), the removal of biological legacies (e.g.
deadwood) and old-growth forests, the use of chemical treatments (e.g. pesticides,
herbicides, pheromones, fertilisation, etc.) and the use of heavy-duty machinery, the
removal of naturally regenerated pioneer tree species, the homogeneity across forest
ecosystem, high density within closed stands or abandonment of historical management
approaches (e.g. coppicing or forest grazing). These attributes were assessed on the range:
positive, neutral, ambivalent, negative.

In the second part of the survey, the respondents were asked to rank various types of

habitats and structural features (question 2.5) according to their light conditions, stand
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age, structural complexity but also according to the degree of human influence (i.e. its
type and extent). The habitats were sorted according to the following categories during
the data processing and visualisation of the results: age, canopy, deadwood dimensions,
deadwood environment, deadwood position, forest origin, forest patch, mixture degree,
old tree environment, structure. The list of assessed habitats and features is shown in the
Appendix 5.1. The habitat types were assessed on the following scale: key, usable,
unexplored relation, unusable.

The respondents further evaluated the main management tools practised in both
forestry and nature conservation (e.g. regeneration methods, various forest stand types,
various natural reserve types, retention methods, historical management types, etc.) on
the following scale: key, suitable, ambivalent, unexplored relation, unsuitable, harmful).
A Table with a short description of the assessed management tools is given in the
Appendix 5.2. The respondents were also asked about their preferred protection concepts
—minimal intervention vs. active management, segregation vs. integration (segregation is
defined here as the protection of biodiversity in natural reserves whereas integration
represents the application of biodiversity protection tools as a part of forest management).

The scale of answers in the first two survey parts (e.g. key, suitable, ambivalent,
unexplored relation, unsuitable, harmful) were chosen according to the Likert scale. The
respondents used the scale to assess the relationship between the assessed management
tools or habitats and the long-term survival and protection of the given biota.

In the third part of the survey the respondents were asked to express whether the
assessed groups or taxa can be considered as an umbrella species (or group of species)
for another biota. This question was open-ended to allow the respondents to specify the
relation. At the end of the survey, the respondents were asked to provide additional

comments or feedback.

5.2.3 Data processing

The respondents' answers to particular questions were sorted according to their
frequency and proportion. The taxonomic groups (due to the variation in respondents’
specialisation) were unevenly represented in the total set of received answers. Therefore,
the aggregated proportion of the responses for the whole set was calculated as the mean
of the percentages achieved for a given response within individual taxonomic groups. All

taxonomic groups were evaluated with the same weight.
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Box plots were used to visualise results of questions related to forest management
aspects (question 2.4) and forest management tools (question 2.6). The questions yielding
a categorical range of answers i.e. from positive to negative (question 2.4) and from key
to harmful (question 2.6) were transformed into marks with the range 1 — 4 and 1 - 5,
respectively. The response ‘unexplored relation’ in question 2.6 was excluded from the
analysis because of uncertain character of a potential mark. The weighted average of the
assigned marks for each taxonomic group was calculated individually for evaluated
factors. The sets of all mean marks were classified according to their affiliation to
individual factors and according to individual taxonomic groups.

The importance of individual qualitative characteristics of forest sites and management
tools in relation to biodiversity was discussed in a continuous prose. The study focused
on apparent trends based on numerical majority or rarity of the given responses.

Preliminary survey results were presented as a pilot study in Kju¢ukov and Svoboda
(2017).

5.3 Results
5.3.1 Characteristics of the respondents

The survey was completed by 83 respondents (specifically by 46 scientists, 12 natural
history museum experts, ten members of nature conservation administration, 15 nature
conservation practitioners); 78 of them completed the survey once, three respondents
completed it for two separate groups, one respondent completed it for three separate
groups and one for eight separate species. Some respondents provided incomplete
answers and their responses were therefore excluded from the analysis. Altogether, 95
completed surveys were analysed.

Ninety-four per cent of the respondents (i.e. 78 respondents) had a university degree
and 80 % (i.e. 66 respondents) of the respondents were men. We consider the group of
respondents to be a representative sample of the Czech professionals and experts on

endangered biota.

5.3.2 The influences of forest management

The biodiversity of evaluated species was reported to be endangered (in general) by
the application of forest management practices in 84 % of the completed surveys.
However, one survey respondent (expert on birds) stated that forest management

generally supports biodiversity. The respondents mentioned a neutral relationship
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between biodiversity and the application of forest management in 15 % of the responses.
The degree to which forest management endangered particular taxonomic groups varied
with the highest being reported for lichens and invertebrates and the lowest for fungi (Fig.

5.1).

invertebrates vertebrate higher plants fungi lichens
Response

supported
threat rate neutral relation
. threatened
segregation or integration I I I I I . integration
combination
segregation
—— B 1 0 1M
active management

Proportlon

Fig. 5.1 The conglomerated visualization of three evaluated general questions: The rate of threat to
biodiversity generated by forest management (scale: supported, neutral relation, threatened), the choice
among conceptual biodiversity protection approaches (integrative tools, segregative tools, their
combination), and the choice between managed and unmanaged forests maintaining biodiversity protection.
The total numbers of responses vary amongst taxonomic groups. The group ‘all’ shows the mean values of

the proportions for the answers obtained within individual taxonomic groups.

Overall, homogeneity across forest sites due to the use of forest management was most
frequently stated as having a negative impact on individual species groups by the survey
respondents. This trend was apparent in the overall summary (i.e. 88 %) but also in the
case of individual species groups; i.e. higher plants (81 %), invertebrates (91 %),
vertebrates (95 %) and lichens (100 %). The elimination of old-growth forests and veteran
trees was reported only as a negative factor influencing the species group of fungi (100
%). The lack of light in managed stands (i.e. the absence of open forest) resulting from
the use of forest management was another factor stated as negatively influencing the
species in question (66 %). This concerned vertebrates (76 %), invertebrates (77 %),
higher plants (77 %) and lichens (100 %). However, the lack of light was not evaluated
as negative in the case of the group of fungi by any respondents.

The respondents considered the presence of non-native tree species composition as
negative in three quarters of the responses. As for the practice of particular forest
management system, clear-cutting in even-aged forest stands was most frequently ranked
as having a negative influence on biodiversity of stated species in 79 % responses but was
reported as ambivalent in 15 %. The use of chemical treatments and heavy-duty

machinery was evaluated by the survey respondents as having a negative influence on the
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species groups (81 %) which was similar as in the case of post-disturbance salvage
logging and deadwood removal (82 %); these factors were not assessed positively by any
respondents.

The utilisation of shelterwood system was graded as the most positive factor since only
27 % of the responses mentioned it as having a negative influence. In addition, the
shelterwood system was pronounced as having the most positive and ambivalent
influence in 20 % and 19 % of responses, respectively. Nonetheless, 80 % of the responses
showed shelterwood system as having a negative impact on the group of lichens. The
exclusion of natural regeneration formed by pioneer species was considered neutral in 42
% of cases. The abandonment of historical forest management types was evaluated
negatively (46 %), especially concerning invertebrates (77 %), although it was seen as
rather neutral (29 %) or ambivalent (43 %) for fungi and completely neutral (100 %) for
lichens. The respondents' answers are shown in full in Figure 5.2.

all (n=95) invertebrates (n=35)  vertebrates (n=21) higher plants (n=26) fungi (n=7) lichens (n=5)
shelterwood system

removal of pioneer tree species from
natural regeneration

removal of cld-growth forests and
veteran trees

removal of biological legacies
following natural disturbance (salvage
logging, deadwood removal, etc.)

Response

B positive
|| neutral

| ambivalent

B negative

non-native tree species composition

lack of light in closed forests

chemical treatments and the use of
heavy machinery

homogeneity across forest ecosystem

elimination of historical management
methods (coppicing, forest grazing
etc.)

clear-cutting in even-aged stands
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Fig. 5.2 Frequency of responses evaluating particular factors of forest management in terms of their
influence on species (scale: positive, ambivalent, neutral, negative). The complete set of all responses as
well as the responses for individual taxonomic groups are presented. The total numbers of responses vary
amongst taxonomic groups. The group ‘all’ shows the mean values of the proportions for the answers

obtained within individual taxonomic groups.

Data processing using boxplots visualized (in an alternative way) the negative
evaluation of most commonly used forest management aspects (Fig. 5.3) with the
homogeneity across the forest ecosystem being the most pronounced aspect. The factor

‘the elimination of historical management methods’ and ‘the removal of naturally
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regenerated pioneer tree species’ were both evaluated as ambivalent. The shelterwood
system was the most widely accepted compared to the average mark. In terms of
individual taxonomic groups (due to the specialisation of respondents), the evaluation
was somewhat milder for higher plants and fungi in comparison to the average mark, on

the contrary, lichens were evaluated as the most negative (Fig. 5.4).
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Fig. 5.3 Boxplots showing the markings of forest management factors by the survey respondents. The marks
(y-axis) are based on the following scale: 1 - positive, 2 - neutral, 3 — ambivalent and 4 - negative. The
boxplots are created from the weighted averages of marks assigned to taxonomic groups and grouped
according to their affiliation to individual factors. Factors (x-axis) are coded as follows: a) non-native tree
species composition, b) clear-cutting in even-aged stands, c) shelterwood system, d) the removal of
biological legacies following natural disturbance (salvage logging, deadwood removal, etc.), e) the removal
of old-growth forests and veteran trees, f) chemical treatments and the use of heavy machinery, g) the lack
of light in closed forests, h) the removal of pioneer tree species from natural regeneration, i) homogeneity
across forest ecosystem, j) the elimination of historical management methods (coppicing, forest grazing

etc.). The blue points represent the mean values and the red line shows the overall mean mark.
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Fig. 5.4 Boxplots showing the markings of forest management factors by the survey respondents according
to individual taxonomic groups. The marks (y-axis) are based on the following scale: 1 - positive, 2 - neutral,
3 —ambivalent and 4 - negative. The boxplots are created from the weighted averages of marks assigned to
individual factors divided according to taxonomic groups (x-axis). The blue points represent the mean

values and the red line shows the overall mean mark.

5.3.3 Key habitats

Old-growth forest was stated as the key habitat in almost three quarters of the
responses (i.e. 74 %). This was followed by the primary forests or spontaneously
developed forests (72 %), structurally rich forests (65 %), open forest (63 %) and large
deadwood (also 63 %). We highlight the importance of open forest since it is the only
habitat which was not evaluated by any respondent as unusable for a particular species
group. Frequencies of responses sorted according to specific criteria (age, canopy
complexity, forest origin, species mixture, forest structure, forest size, deadwood

presence and its properties) show particular contrasts between extreme positions of
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defined scales. In other words (with respect to average proportions of responses
evaluating the habitats as key), the respondents preferred old-growth forests (74 %) to
young forests (6 %), open forests (63 %) to closed forests (5 %), mixed-species stands
(45 %) to monocultures (2 %), structurally rich forests (65 %) to forests of simple
structure (1 %), large deadwood parts (63 %) to small ones (17 %) and sun-exposed old
trees (48 %) to shaded ones (39 %) (with the exception of fungi). Regarding the forest
stand type, the forest of seed origin was preferred in 29 % of the responses as the key
habitat to the coppice with standards (19 %) and to the coppice (15 %). The importance
of forests of seed origin was stressed by the respondents in 60 % of lichens and 29 % of
fungi. In addition, the forest edge was also found to be an important biotope; i.e. key in
44 % and usable in 46 % of the responses. The clear-cut areas and gaps were ranked as
the key habitats for biodiversity in 19 % of all responses. The respondents' answers are

shown in full in Figure 5.5.
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Fig. 5.5 Evaluation of different habitat types in terms of their importance for particular biota (scale: key,
usable, insufficiently known relation, unusable). The complete set of all responses as well as the responses
for individual taxonomic groups are presented. The total numbers of responses vary amongst taxonomic
groups. The group ‘all” shows the mean values of the proportions for the answers obtained within individual

taxonomic groups.

5.3.4 Key management tools

Diverse forest stand structure and diversity in general were considered as key factors
in 56 % of the responses. These were followed by the large unmanaged reserves (54 %),
the long-term retention of entire forest stands (52 %) and the presence of near-natural tree
species composition (51 %). In the case of higher plants, the respondents observed an
importance in reduction of stand density (evaluated as key in 54 %). The clear-cutting
system and the maintenance of the current tree species composition were seen as negative
in 70 % and 38 %, respectively. In the case of biodiversity protection, clear-cutting system
was not evaluated as key by any respondent and was marked as suitable only in five cases.
Uneven-aged forest management and the use of selection systems were most frequently
(66 %) marked as suitable and as key in 9 % of the responses. Although the influence of
historical forest management types (e.g. forest grazing and coppicing) were perceived as
positive in 8 and 13 %, respectively and as ambivalent in 24 and 16 %, respectively, they
were seen as unsuitable in 6 and 14 % of the responses, respectively. In addition, it is
important to note that forest grazing and coppicing was considered as insufficiently
known in 26 and 24 % of the responses, respectively. The respondents' answers are shown
in full in Fig. 5.6. The clear-cutting system and the current tree species composition were
shown to have been negatively evaluated (Fig. 5.7). Coppicing and forest grazing were
perceived as having a neutral effect. On the contrary, close to nature tree species
composition, large non-intervention reserves, retaining micro-reserves and small-scale
disturbances within the forests, long-term retention of entire forest stands, the efforts to
achieve spatial diversity and connectivity of habitats were evaluated above the mean. The
evaluation of individual taxonomic groups was balanced with a slightly higher urgency
for changes in the management of lichens (Fig. 5.8).
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Fig. 5.7 Boxplots showing the markings of forest management factors by the survey respondents. The marks
(y-axis) are based on the following scale: 1 — key, 2 — suitable, 3 — ambivalent, 4 — unsuitable and 5 -
harmful. The boxplots are created from the weighted averages of marks assigned to taxonomic groups and
grouped according to their affiliation to individual factors. Factors (x-axis) are coded as follows: a) current
tree species composition preservation, b) near to natural tree species composition, ¢) introduced tree species
exclusion, d) clear-cutting system, e) selection system, f) extended rotation length, g) coppicing, h) forest
grazing, i) large unmanaged reserve, j) small unmanaged reserve, k) large managed reserve, 1) small
managed reserve, m) micro-reserves and stepping stones (e.g. single veteran trees), n) retention of small-
scale natural disturbances, o) retention of large-scale natural disturbances, p) natural disturbance emulation,
q) long-term retention of individual microhabitat trees, r) long-term retention of microhabitat tree groups,
s) long-term retention of entire forest stands, t) mosaic and diversity, u) habitat connectivity, v) stocking
reduction, w) high stumps retention. The blue points represent the mean values and the red line shows the

overall mean mark.
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Fig. 5.8 Boxplots showing the markings of forest management factors by the survey respondents according
to individual taxonomic groups. The marks (y-axis) are based on the following scale: 1 — key, 2 — suitable,
3 — ambivalent, 4 — unsuitable and 5 - harmful. The boxplots are created from the weighted averages of
marks assigned to individual factors divided according to taxonomic groups (x-axis). The blue points

represent the mean values and the red line shows the overall mean mark.
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5.3.5 Conceptual approaches

Most of the responses (73 %) showed the combination of segregation and integration
approach to be the most important in terms of forest biodiversity protection. The
importance of integration and segregation separately reached 19 and 9 % of the responses,
respectively. Minimal intervention (53 %) was favoured (on average) over active forest
management approaches (47 %) considering the conceptual forest management
approaches. The minimal intervention was strongly preferred for lichens and fungi in 80

% and 86 % of the responses, respectively. (Fig. 5.1).

5.3.6 The umbrella species

Three quarters of the responses found the assessed species or species groups to be
umbrella species. The proportion varied among individual groups: higher plants (65 %),
fungi (71 %), invertebrates (77 %), lichens (80 %) and vertebrates (81 %).

5.4 Discussion
5.4.1 The influences of forest management

The survey results pointed out towards numerous detrimental effects of current
management practices on forest biodiversity. Such survey has not been published for the
Central European area; however, its focus is closest to the study conducted for northern
European boreal forests by Filyushkina et al. (2018). The respondents consider forest
management practices to be one of the major causes of rare species endangering. This
finding contradicts the self-presentation of European forestry as a sustainable and
efficient management system based on a long tradition (Bengtsson et al., 2000; Schelhaas
et al., 2018; Freer-Smith et al., 2019). Although the relationship between forest
management and biodiversity decline has been widely acknowledged by the scientific
community (e.g. Grove, 2002; Paillet et al. 2010; Chaundhary et al., 2016), this perception
has not been appropriately reflected in practice. This was consistent with the respondent's
perspective in our study. If we highlight the most harmful aspect of the current forest
management, the respondents agreed on the homogeneity of the forest habitats. Although
the effort for sustainable management have been growing in the past few decades
throughout Europe, even-aged, single-storeyed monocultures dominated by commercial
and exotic conifers that are clear-felled at the end of the rotation are still an important
component of commercial forestry (e.g. Emmer et al. 1998; Spiecker 2003; Axelsson et

al., 2007; Felton 2010; Paillet et al., 2010; etc.). Moreover, the management of such
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commercial forests is based on the use of intensive technologies, chemical treatments and
heavy mechanization that are considered as another negatively impacting factor (Worrell
and Hampson, 1997). The survey study focusing on boreal forests also found a negative
impact of intensive forest management on biodiversity (Filyushkina et al., 2018). On the
other hand, it is necessary to see the decline of forest biodiversity in the context of global
biodiversity crisis resulting from socio-economic pressures towards not only forests but
towards the entire landscapes and environment (Dullinger et al., 2013; Essl et al., 2015).

Forest management is mostly represented by logging that has a negative influence on
biodiversity, which has been well-documented, but often difficult to prove in a short-term
perspective, especially in the case of less extensive management types such as the
selection and shelterwood systems (Lindenmayer and Laurance, 2012). Our respondents
stated less extensive harvest forms as not threatening to biodiversity to such an extent as
the clear-cutting. Shelterwood system was also considered to be more negative than
positive (on average) but the prevalence of negative evaluations over the positive ones
was rather low. The positive evaluations of shelterwood system may follow theoretically-
based expectation of supporting light condition variability rather than real conditions in
these forest stands. It reveals possible weaknesses of the expert evaluation based on
empiric experience without data representing the real forest stands. Consequently,
underestimating the negative effects of forest management on biodiversity often relies on
expert opinions instead of on data collected from a representative network of managed
forest stands (Brockerhoff et al., 2008; Freer-Smith et al., 2019). It is also important to
note that even continual application of low impact (e.g. selection) felling can substantially
change the vegetation structure and have negative effects on a range of forest organisms
(Lindenmayer and Laurance, 2012). With the exception of intensive plantation, we do not
have sufficiently robust data based on regularly managed forests covering different
environmental gradients that would support the expert observations. In addition, there is
a sufficient amount of evidence showing the negative effects of post-disturbance salvage
logging on biodiversity with biological legacy destruction (especially deadwood removal)
(Grove, 2002; Franklin 2007; Thorn et al., 2018). Therefore, the impact of forest
management practices on biodiversity shall not be underestimated, both in intensive and
low impact forms.

Although the pioneer species significantly contribute to forest biodiversity (e.g.
Swanson et al., 2010), the exclusion of naturally regenerated pioneer species (the

preparatory phase in forest development) was stated as having a negative and neutral
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influence in 43 % and 42 % of the responses, respectively. The reason for such attitude is
likely to be the fact that many rare or threatened species are relicts of primeval forests
related to climax communities where the pioneer species regeneration is supposed to take
place following logging. Another reason could be a rather frequently occurring
spontaneous reforestation of non-forest areas within the landscape. However, the initial
forest succession in open habitats has different implications for biodiversity as opposed
to the secondary succession in forest stands with a continuous forest cover (Nordén et al.,
2014; Hofmeister et al., 2019; Janssen et al., 2019). Sparse occurrence of the early
successional stages that has lasted for decades in Europe (including nature protected areas
focused on the over-mature forest remnants) may have also caused the underestimation
of their importance in scientific perception as a consequence of ‘shifting baseline
syndrome’ (Papworth et al., 2009; Soga and Gaston, 2018). This phenomenon describes
and explains the limits of human experience that cannot exceed the length of human life.
Consequently, a part of the species bound to early succession stages of forest vegetation
can be seen as the species of forest edges (Imbeau et al., 2003). The biotope of forest
edges was evaluated as important by the survey respondents for instance for the group of

vertebrates.

5.4.2 The key habitats

The survey results show the importance of two habitats; i.e. the old-growth forest
(including the primary and unmanaged forests) and the open canopy forest. The
importance of old-growth forests is also evidenced by a similar survey study conducted
for boreal forests (Filyushkina et al., 2018). The respondents preferred the open forests to
those of closed canopy ones and the old-growth forests to the young ones from a
biological point of view. The open forests were stressed mainly in relation to higher plants
and invertebrates whereas the old-growth forests (unmanaged reserves) in relation to
fungi and lichens. Since there is a lack of information about these habitats, we believe the
respondents emphasised them due to their species richness, which is, however,
endangered and has an uncertain future. The decline of open forests as well as that of old-
growth forests has been well presented in literature (e.g. open forests: Widerberg et al.,
2012; Kopecky et al., 2012; Miklin and Cizek 2014; and old-growth forests: Hofmeister
et al. 2015; Mason and Zapponi 2015; Seibold et al. 2015), which is similar for the loss
of species bound to these precious disappearing environments (Seibold et al. 2015; Horak
and Rébl, 2013; Vodka et al. 2009; Bengtsson et al., 2000). In relation to open forests, it
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has to be mentioned that the survey confirmed the importance of water-influenced sites,
permanent forest-free areas, as well as to a certain form of glades and cleared areas.

As far as the old-growth forests are concerned, it is known that the areas of several or
tens of hectares in Central Europe, which are common sizes of current forest reserves, are
insufficient for an adequate functioning of their dynamics (Abrego et al., 2015). A lot of
fungi, lichen or insect species use very specific substrates with a relatively short lifespan
(Halme et al., 2013; Hofmeister et al., 2016; Eckelt et al., 2018). The restoration of
population after its decline is a problematic and a long-lasting process due to larger
distances amongst individual sites. The lack of suitable environment can be seen as an
Issue in protected areas that do not exceed tens of hectares during the critical period that
causes extinction of local populations bound to native tree species (Dvorak et al., 2017).

The negative impact of simply-structured commercial monocultures on biodiversity is
apparent. Commercial monocultures (primarily in a sense of plantations) replacing more
complex forests have to be distinguished from natural species-poor and other specific
native ecosystems which was also noted by the survey respondents. In other words, native
broadleaved stands (e.g. dominated by Fagus sylvatica L.) should not be replaced by
Norway spruce (Picea abies (L.) H. Karst) and Scots pine (Pinus sylvestris L.)
monocultures. This finding is again in line with the results of a survey study based in
northern European forests (Filyushkina et al., 2018).

The presence of key microhabitats such as deadwood is essential for the forest
biodiversity (e.g. Filyushkina et al., 2018; Vitkova et al., 2018) and this was consistent
with our respondents’ answers; i.e. they considered the large deadwood more important
than small deadwood, the sun-exposed deadwood than the shaded and the standing over
the lying. These results support the assumption that although any deadwood is needed in
the forest ecosystem, the large fragments are essential (Grove, 2002). It is important to
note that forest management approaches such as salvage logging or elimination of
deadwood that are commonly used forest management practices were not evaluated as
positive by any of the survey respondents.

The forest of seed origin was given priority over other stand types (i.e. coppice with
standards and coppice). Nevertheless, the loss of historical management methods (e.g.
coppicing) was considered as having a negative effect on biodiversity according to the
survey respondents. Therefore, the restoration of historical forest management types in
suitable locations within the landscape can be considered as an important tool for slowing
down the biodiversity loss (Hordk and Rébl, 2013; Douda et al., 2016; Malis et al., 2020),
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which is confirmed by a survey study dealing with coppicing in NATURA 2000 locations
(Mairota et al., 2016). However, the presence of specific features such as microhabitat
trees (Kraus et al., 2016) or high stumps when opening the forest canopy has to be
preserved. After all, the sun-exposed old trees were preferred by the survey respondents

over the shaded mostly due to their importance for invertebrates.

5.4.3 The key management tools

The results indicated that it is important for biodiversity protection to achieve a rich
mosaic of connected habitats within the landscape and to support the native tree species
composition in the managed forests. The landscape mosaic, according to the survey
respondents should contain elements of large unmanaged reserves where whole stands or
their parts are retained in a long-term and where the application of active management
also aims at restoration and preservation of the open forests; e.g. by reducing the stand
density especially in lowlands (Benes et al., 2006; Sebek et al., 2015).

Other management tools (forest grazing, coppicing, removing introduced tree species,
high stumps creation, etc.) were evaluated as suitable. These tools were stated as being
ambivalent, insufficiently researched, unsuitable or harmful. Such answers can be
explained by the respondents’ emphases on the need of mosaic and diversity all the way
up to the landscape scale. That is why the active management tools should be combined.
The application of a single management tool could lead to a large-scale forest
homogenisation with an insufficient presence of necessary habitats. This also includes the
selection system (Nagel et al., 2017) which was marked by the respondents as key only
in eight responses although this forest management tool is considered the core of close-
to-nature silviculture (Remes, 2018). At the same time, the use of selection system in
uneven-aged stands was considered as suitable by the majority of the survey respondents;
its advantages in comparison to the clear-cutting system in even-aged stands are apparent
(e.g. Demeter et al., 2020; Atlegrim and Sjoberg, 2004). However, the survey results also
show that the clear-cutting system also has its use in forest management. Logging the
entire stand and removing the biomass is substantially different from the effects of natural
disturbance and such differences should not be confused (Lindenmayer and Laurance,
2012). On the other hand, small-scale clear-cut areas and gaps, especially with retention
of biologically valuable structures can host precious biota (gebek etal., 2015; Gustafsson,
2020). The clear-cut areas, moreover, sometimes serve as refugia for endangered biota of

agricultural landscape (Ram et al., 2020).
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The benefits and novelty of this study can be further recognised in the context of
unusual disturbances of commercial forests in Europe caused primarily by climatic
effects, the spread of bark beetles and the effects of previous forest management (de Groot
etal., 2019; Hlasny et al., 2019). An unprecedented number of managed forests in Central
Europe has been subjected to large-scale natural disturbances caused mainly by bark
beetle outbreaks, droughts and windstorms (Netherer et al., 2019; Senf et al., 2020).
Moreover, an increased occurrence and severity of these disturbances particularly in
conifer forests has been predicted in relation to climatic changes (Seidl et al., 2017). Since
snags and windthrown trees are usually cleared as a part of salvage logging and large
clear-cut areas are formed, it is necessary to retain (on a landscape level) those snags that
do not threaten health and safety since extensive salvage logging not only supports further
disturbances but also causes additional damage to biodiversity (Lindenmayer, 2006;
Thorn et al., 2020).

Natural disturbances are widely recognised as a key factor for forest biodiversity (i.g.
Stanturf et Madsen, 2002; Keeton, 2006; Nagel et al., 2014; Mikolas et al., 2017). The
biological legacies that remain in the ecosystem following the natural disturbance are
very important not only for species survival but also for the consequent recovery of the
ecosystem after the disturbance (Franklin et al., 2007, Gustafsson et al., 2020). This
biological legacy is formed mainly by the opening and exposing the habitat to sun, by the
presence of surviving trees, standing dead trees, snags and uprooted trees, lying
deadwood as well as by the preserved natural regeneration and the presence of various
successional stages. The intersection of the late and early succession stages is often
considered a biodiversity hotspot (Hilmers et al., 2018) and occurs after disturbance.
Mimicking the effects of natural disturbances is based in ecological forestry (e.g. Hunter,
1999; Keeton, 2006; Palik et al., 2020) where the concept of forest management seeks to
protect and support biodiversity in addition to production.

Such notion was supported by our study where the survey respondents positively
evaluated the abandonment of salvage logging after both small- and large-scale natural
disturbances. The post-disturbance presence of biological legacies in forest stands
provides an opportunity (at least temporary) for the creation of an open forest and for

natural regeneration - however, vast clear-cuts have been created instead.
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5.4.4 The conceptual approaches

This study's results confirmed the necessity to combine segregative and integrative
tools in order to protect species in the hotspots of their presence as well as within the
landscape matrix (Lindenmayer et al., 2000; Kraus and Krumm, 2013). Integrative and
ecological forest management practices striving for complexity and structural diversity
of the forests (Palik et al., 2020; Gustafsson et al., 2012; Keeton, 2006) shall be used
outside strict natural reserves and commercial plantations (Lindenmayer and Laurance,
2012).

These efforts may be concerning due to the loss of viable production. The need for
research into the effects of various forest management approaches, including
conservation practices, on ecology and the economy stems from an expert survey
conducted in Hungary (Mihdk et al., 2015). Our study does not focus on the economic
aspects; nevertheless, combining management adjustments supporting biodiversity with
timber production function is feasible (Hanson et al., 2012). In addition, forest
management approaches focusing on biodiversity are of high potential in terms of other
ecosystem functions such as carbon sequestration and adaptation to climate change that
are highly topical and of growing economic importance (Ford et Keeton, 2017; D" Amato
et Palik, 2021).

Minimal intervention with nature protection in mind is commonly considered to be a
basic (or the best) form of forest ecosystem management (JondSova and Prach, 2008;
Paillet et al., 2010; Thorn et al., 2018; Mikolas et al., 2019). The survey confirmed this
for example in the case of Trogossitidae demanding large reserves in connection with
natural disturbances. It is beyond doubt that some forests shall be left to spontaneous
development as they form an indispensable environment for a range of endangered
species such as fungi and lichens. However, this approach should not be the only one
since other retention forms (e.g. group retention of old broadleaved trees) can
substantially support biodiversity of endangered species.

The fact that most respondents whose expertise is on invertebrates and higher plants
preferred active management can be explained by an urgent need of open forests recovery.
The efforts to replace or restore the presence of large herbivores, wildfires or historical
management types requires an active management approach, especially in lowlands.
Forest management should consider the millennia-lasting human activities (Colombaroli
and Tinner, 2013).
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It has to be mentioned that some respondents found (according to their feedback) the
general choice between minimal intervention and active management very difficult. For
example, one respondent assessing saproxylic beetles of higher altitudes confirmed the
minimal intervention preference but pointed out that forest grazing supports biodiversity
in the Alps. The preferences for non-intervention and active management were, on
average, very balanced. The question where and in which situation shall be the
biodiversity supported by either minimal intervention or active management is considered
as essential for further research and discussions regarding the effects of forest

management practices on biodiversity.

5.4.5 The umbrella species

A substantial part of specific biota or even whole habitats can be effectively protected
by focusing on umbrella species (Angelstam et al., 2001). Studies relating to these species
are often applied (e.g. Roberge and Angelstam, 2006; Mikusinski et al., 2007; Mikolas et
al., 2015) and especially those including more umbrella species are suitable (Roberge and
Angelstam, 2004). The fact that majority of surveyed species and species groups were
assessed as so-called umbrella improved the survey scope. The survey findings are
therefore more justified in terms of serving as a basis for decision-making. Respondents
may have been somewhat biased in answering this question because of their
specialisation. Nevertheless, a quarter of the respondents did not mark the species or
group of species of their interest as umbrella species. On the contrary, respondent’s

specialisation allows for a better assessment of the given factor.

5.4.6 Advantages and disadvantages of the method adopted

The adverse impact of commercial forestry upon biodiversity is mostly difficult to be
unambiguously proved within practical research, e.g. due to its delayed results. However,
many of these influences can be suitably identified on the basis of personal experience of
experts and professionals. The research focused on empirical knowledge of the biologists
supported both by their research findings and overall view. Such data are inherently
subjective however these allow revealing potentially significant factors influencing
biodiversity which have not been paid sufficient attention so far.

Survey-based studies appear to be a suitable tool to fill the gaps between research and
practice (Mihok et al., 2015). Surveys among biodiversity experts and experts on forest

and conservation management, as well as on the importance of specific habitats and forest
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environment characteristics, are lacking in Central Europe. The current study most
resembles the study by Filyushkina et al. (2018) that evaluated the influence of different
types of forest management on the biodiversity of boreal forests in northern Europe using
the Delphi method. Evaluating expert opinions revealed similar results to ours since
intensive forms of forest management were reported to threaten biodiversity, while
species and structural diversity of forests, the presence of old-growth stands and

deadwood habitats were important for biodiversity protection.

5.4.7 Study shortcomings

Since the study is based on the knowledge on endangered species and groups of
organisms, the respondents are primarily biologists or experts in biodiversity but not
foresters. This may be limiting since the respondents may not be fully familiar with details
of forest management practices and terminology. However, we tried to overcome such
constraint by including the explanation of basic forestry terms in the survey. We believe
that experts on forest biota are well able to assess the effects of the environment and
management on the given biota even without detailed knowledge of forest management
practices and terminology.

Another shortcoming of the study may be the subjective interpretation of some
assessed categories such as ‘primary or unmanaged forest’ or ‘mature stands’. Potential
differences, similarities, overlaps and contexts of the assessed categories could affect the
respondents’ understanding and answers. However, every effort was made to use self-
explanatory terms that have long been established in the scientific and professional
literature when creating the survey.

The restraints arising from a limited number of responses has to be taken into an
account when assessing the results especially in relation to some particular groups of
organisms. On the other hand, all the responses related to the groups with the lowest
frequencies (fungi and lichens) comprised of a wide range of these groups. Uneven
response frequencies and respondents' freedom in filling in made the statistical
comparison between individual groups impossible. Such study approach can, to certain
extent, help stakeholders to deal with biodiversity crisis in Central European forests and

make decisions in practice.
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5.5 Conclusion and recommendation

The conventional forest management practices used in many countries create
conditions that lead to the risk of local extinction of a range of species. Therefore, it is
necessary to revise current forestry approaches; recent improvements have not been
sufficient. This finding should be a starting point for dealing with forest biodiversity
crisis. Complex forest structure and habitat connectivity were considered by the survey
respondents as a key factor to support biodiversity in contrast to uniform commercial
forest (mostly monocultures) of simple stand structure. Changes in tree species
composition and logging forms are important. The structural diversity of European
commercial forests is low; e.g. with a lack of microhabitat trees and large segments of
deadwood. Moreover, whole environment types are endangered - the survey respondents
emphasised the importance of old-growth and open forest. Achieving a rich mosaic of
sites on a landscape scale requires a range of management tools where active management
aiming at biodiversity protection along with the designation of unmanaged areas with a
minimal human intervention is applied. In the case of an active management, it is
necessary to apply both historical management types (e.g. coppice with standards) but
also specific forestry approaches, e.g. ecological silviculture (Palik et al., 2020), which
was confirmed by the survey results. The open forest restoration calls for active
management, especially in lowlands. The presence of specific structural features (e.g.
sun-exposed microhabitat and veteran trees) in the open forests is essential. On the other
hand, minimal intervention still remains the key conservation approach. The crucial
survey finding is to balance the need of the active management with the minimal
intervention; i.e. the urgency for large unmanaged reserves. Both the approaches are
important in the context of a landscape. In a similar way, it is necessary to combine
segregation and integration tools in order to protect the endangered species. The
combination accommodates the much-needed diversity of forest environment, landscape
mosaic, spatial interconnection and temporal continuity of individual habitats.

All the above-mentioned findings are applicable to the current Central European
forestry crisis. The uniform commercial forests in Central Europe have been increasingly
affected by severe natural disturbances which offer an opportunity for developing
structurally more complex forests. Therefore, partial retention of certain biological
legacies (e.g. snags) following natural disturbances (including landscape scale forest
management) is considered fundamental similarly as the spatial distribution of such

elements, which represents a challenge for further research. In addition, large natural
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reserves are especially important in the perspective of minimal intervention approach.

The combination of spatial and temporal arrangement of the above-mentioned

management approaches is a crucial point for further research and decisions concerning

landscape management that protects and enhances biodiversity.
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Table 5.51 List of asked institutions

List of asked institutions
1 Charles University, Faculty of Science
2 2 Masaryk University, Faculty of Science
3 g University of South Bohemia in Ceské Budg&jovice, Faculty of Science
4 g Palacky University Olomouc, Faculty of Science

D
5 2 University of Ostrava, Faculty of Science
6 % Czech University of Life Sciences Prague, Faculty of environmental Sciences
7 E Czech University of Life Sciences Prague, Faculty of Forestry and Wood Sciences
8 = Mendel University in Brno, Faculty of Forestry and Wood Technology

Departement of Zoology, Fisheries, Hydrobiology and Apiculture, Faculty of
9 AgriSciences, Mendel University in Brno
10 S Czech Academy of Sciences
11 § g‘ é Institute of Botany of the Czech Academy of Sciences
122 | © % 2 Institute of Verterbrate Biology of the Czech Academy of Sciences
o wm
13 < Biology Centre of the Czech Academy of Sciences
14 Forestry and Game Management Research Institute
15 | 68 Plant Diversity Analysis and Synthesis Centre
=}

16 % § Forest Management Institute

x .S The Silva Tarouca Research Institute for Landscape and Ornhamental Gardening
17 (RILOG)
18 The Czech Society for Ecology
19| 28 Czech Society for Ornithology
20 | €3 Czech Society for Mycology

o O
21 | '3 & Czech Scientific Society for Mycology

L=
22 | & Czech Bat Conservation Society

[a
23 § Czech Herpetological Society
24 Czech Society for Botany
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25 Pro Silva Bohemica
26 Czech Union for Nature Conservation
27 2 National Museum
28 § Museum of South Bohemia in Ceské Budgjovice
29 E Museum of West Bohemia
30 g Museum of North Bohemia
31 | 2 Museum of Vysocina in Jihlava
32 | € Ostrava Museum
33 | 3 Moravian Museum
34 Museum of Eastern Bohemia in Hradec Kralové
35 Nature Conservation Agency of the Czech Republic
36 Sumava National Park and Protected Landscape Area (PLA) Administration
37 The Giant Mountains National Park Administration
38 The Bohemian Switzerland National Park Administration
39 | 4, Podyji National Park Administration
o
40 % The Beskids Mountains PLA Administration
41 % The White Carpathians Mountains PLA Administration
42 § The Blanik Hill PLA Administration
c
43 | = The Blansky Forest Mountains PLA Administration
°
4 | 2 The Brdy Highlands PLA Administration
[)
45 | S The Broumov Region PLA Administration
46 -; The Bohemian Mittelgebirge Hills PLA Administration
47 g The Bohemian Karst PLA Administration
48 g The Cesky les Mountains PLA Administration
49 | S The Bohemian Paradise PLA Administration
o
50 g The Jeseniky Mountains PLA Administration
51 | 5 The Jizera Mountains PLA Administration
()
52 | O The Kokofin Region - Macha's Country PLA Administration
53 E The Ktivoklat Region PLA Administration
54 :2: The Elbe Sandstones PLA Administration
55 E The Litovel Morava River Basin PLA Administration
56 '% The Luzice Mountains PLA Administration
57 ‘g The Moravian Karst PLA Administration
58 _g The Eagle Mountains PLA Administration
50 | < The Pavlov Hills PLA Administration
60 The Odra River Basin PLA Administration
61 The Slavkov Forest Mountains PLA Administration
62 The Tiebon Basin PLA Administration
63 The Zd’arské vrchy Hills PLA Administration
64 The Iron Mountains PLA Administration
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Table 5.S2 List of evaluated species and groups

List of all responses - evaluated species/groups
Basic
taxonomical | Partial Order
group group Concrete response No.
forest wetland vegetation, e.g. Menyanthes trifoliata 1
sandwort vegetation of pine stands, Minuartia Smejkalii 2
herb layer 3
thermophilic vegetation of open forests 4
flora of Central Europe 5
vascular plants 6
vascular plants 7
genus Gnaphalium 8
Vascular
olants thermophilic and heliophilous plant species of lowland open forests | 9
Adenophora liliipholia 10
plant species of lowland open forests 11
psammophytes 12
Higher plant species of peaty forests 13
plants semi-thermophilic and thermophilic vascular plants 14
terrestrial orchids 15
thermophilic forest plant species 16
higher plants in general 17
genus Sorbus 18
genus Sorbus except S. domestica and S. aucuparia 19
Woody
. Pinus uncinata ssp. uliginosa 20
spectes species of fossil pollen 21
Chimaphila umbellata 22
epifytic and epixylic mosses 23
Mosses epixylic mosses 24
Dicranum viride 25
mosses in general, especially the epifytic and epixylic ones 26
fungi 27
wood inhabiting fungi 28
macromycetes 29
Fungi macromycetes 30
lignicolous macromycetes 31
ectomycorrhizal and lignicolous fungi 32
ectomycorrhizal fungi 33
Lichens lichens 34
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lichens 35
epifytic lichens 36
epifytic lichens of vital trees and deadwood 37
primeval forest epifytic lichens 38
Spiders Araneae 39
Araneae, in part 40
insects of open forests 41
saproxylic insects 42
saproxylic insects societies and succession 43
Hymenoptera, Symphyta 44
tree inhabiting ants 45
Formicidae 46
Formicidae 47
Syrphidae 48
Heteroptera 49
Cicadidae 50
Odonata 51
Carabidae 52
saproxylic beetles 53
saproxylic beetles 54
endangered saproxylic beetles 55
Invertebrates Insects endangered saproxylic beetles of broadleaved forests 56
saproxylic beetles of lower altitude 57
saproxylic beetles of higher altitude 58
Buprestidae 59
Trogossitidae 60
Trogossitidae 61
Curculionoidea 62
Lepidoptera 63
Lepidoptera in relation with forest disturbances 64
Scardia boletella 65
Gastropacha populifolia 66
Lopinga achine 67
Parrnassius mnemosyne 68
Satyrium ilicis, Jodia croceago 69
Boloria euphrosyne, Hamearis lucina, Limenitis camilla 70
Hipparchia fagi 71
Venusia blomeri 72
Molluscs terrestrial molluscs 73
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Rodentia 74

Mammals Castor fiber 75
Chiroptera 76

bats 77

birds 78

birds 79

birds 80

forest birds and mammals 81

forest birds, especially owls and songbirds 82

Birds forest birds of the Beskids Mountains 83
Vertebrates Tetrao urogallus 84
Tetrao urogallus, Bonasa bonasia 85

Haliaeetus albicilla 86

forest owls 87

forest gallinaceous 88

amphibian 89

amphibian 90

Reptilianand | reptilian and amphibian 91
Amphibian Salamandra salamandra 92
reptilian 93

Zamenis longissimus 94

Without specification nature in general 95

Appendix 5.1 An example of a survey released to the respondents

1. Definitions of key forestry terms:
e clearcutting
e standard (retained tree)

e coppice

e coppice-with-standards
o forest of seed origin

e rotation

e shelterwood system

e age class
2. Questions:

2.1. Please state your name and specialisation.
2.2. Please state the forest functional group/taxonomical group/taxa which you consider
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as the survey subject. If you specialise in more groups or species, choose the most
endangered species or complete the survey individually for each species.
2.3. Please state whether (in general) forest management in the Czech Republic threatens,
supports or remains neutral towards the group/taxa of your choice (choose one).
2.4. Please specify whether the following forest management aspects have a positive,
neutral, ambivalent or negative effect on group/taxa of your choice:

a)
b)
c)
d)

e)
f)
9)
h)
i)
)

non-native tree species composition

clear-cutting in even-aged stands

shelterwood system

the removal of biological legacies following natural disturbance (salvage logging,
deadwood removal, etc.)

the removal of old-growth forests and veteran trees

chemical treatments and the use of heavy machinery

the lack of light in closed forests

the removal of pioneer tree species from natural regeneration

homogenity across forest ecosystem

the elimination of historical management methods (coppicing, forest grazing etc.)

2.5. Please assess whether the following habitats are key, usable, unusable or unexplored
in relation to the group/taxa of your choice:

XS<ETPYSTODVDOSITATTSQADQ0 T

mature stands

young stands

open forest
closed-canopy forest
unstocked area in a forest
water-logged areas
sun-exposed old trees
shaded old trees

large deadwood

thin deadwood
sun-exposed deadwood
shaded deadwood

. standing deadwood

lying deadwood

mixed species stand
monoculture

primary or unmanaged forests
clear-cut area or gap

forest edge

coppice
coppice-with-standards

forest of seed origin

. forest of complex structure

forest of simple structure

2.6. Please assess whether the following forest management tools are key, suitable,
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unsuitable, harmful, ambivalent, unexplored in relation to biodiversity protection; i.e.
the creation and conservation of habitat suitable for the group/taxa of your choice:
a) current tree species composition preservation
b) near to natural tree species composition
c) introduced tree species exclusion
d) clear-cutting system
e) selection system
f) extended rotation length
g) coppicing
h) forest grazing
1) large unmanaged reserve
J)  small unmanaged reserve
k) large managed reserve
I) small managed reserve
m) microreserves and stepping stones (e.g. single veteran trees)
n) retention of small-scale natural disturbances
0) retention of large-scale natural disturbances
p) natural disturbance emulation
g) long-term retention of individual microhabitat trees
r) long-term retention of microhabitat tree groups
s) long-term retention of entire forest stands
t) mosaic and diversity
u) habitat connectivity
v) stocking reduction
w) high stumps retention
2.7. Please select the most suitable conception for the group/taxa of your choice:
a) segregation
b) integration
c) combination of both
2.8. What protection concept is more suitable for the group/taxa of your choice:
a) active management
b)  minimal intervention
2.9. Can the group/taxa of your choice be considered as an umbrella species for another
biota? If yes, please specify.
2.10. Please specify if you have any feedback or comments.
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Appendix 5.2 A short description of the management tools

a) currenttree species composition preservation — the preservation of current tree species composition,
which has been substantially changed compared to the natural tree species composition in the Czech
Republic (thanks to the long-term grant support and commercial species planting; especially Norway
spruce and Scots pine)

b) near to natural tree species composition — targeted conversion to (potential) natural tree
composition using a wide range of native tree species

c) introduced tree species exclusion — elimination of natural regeneration of non-native introduced tree
species; in the Czech Republic especially Pseudotsuga menziesii, Quercus rubra and Abies grandis

d) clear-cutting system — clearcutting and biomass removal followed by artificial regeneration

e) selection system — single tree or group tree selection with the use of natural regeneration with the
absence of clear-cutting

f) extended rotation length — prolongation of the interval between final harvestings in a given stand
primarily to enable the development of old-growth forest characteristics

g) coppicing — vegetative regeneration of trees with a good stump sprouting potential on a short rotation;
historically a very widespread type of forest management, which has been almost abandoned with the
practice of modern forestry

h) forest grazing — grazing of farm animals leading to an open sparse grazing forest of low stocking;
historically a very widespread type of forest management, which has been almost abandoned with the
practice of modern forestry; it is currently prohibited in the Czech commercial forests

i) large unmanaged reserve — an area of at least hundreds of hectares with a minimal human
intervention (typically in the National Parks)

j) small unmanaged reserve — an area of several up to tens of hectares with a minimal human
intervention

k) large managed reserve — an area of at least hundreds of hectares with an active conservation
management

I) small managed reserve — an area of several up to tens of hectares with an active conservation
management

m) microreserves and stepping stones — local structural elements and individual forest stands
intentionally protected within commercial forests (typically habitat trees, stands with high biodiversity
or coarse woody debris)

n) retention of small-scale natural disturbances —a small-scale retention of biological legacies created
by natural disturbances without the application of salvage logging (i.e. groups of dead or uprooted
trees)

0) retention of large-scale natural disturbances — a large-scale preservation of biological legacies
created by natural disturbances without the application of salvage logging; for instance, as a part of
non-intervention areas in National Parks

p) natural disturbance emulation — forest management mimicking an appropriate regime and effects of
natural disturbances in the given environment by means of specialised type and interval of harvesting
and retention of specific structural elements used to enhance vertical and horizontal variability of the
forest stand structure

g) long-term retention of individual microhabitat trees — retention of individual trees with
microhabitats (for example with cavities) to subsequently decay and form deadwood

r) long-term retention of microhabitat tree groups — retention of tree groups containing microhabitats
(for example with cavities) to decay and subsequently form deadwood

s) long-term retention of entire forest stands — retention of entire forest stands containing
microhabitats to survive, decay and regenerate

t) mosaic and diversity — efforts to create diversity of the environment and structural complexity of the
forest

u) habitat connectivity — efforts to reduce habitat isolation within the landscape

v) stocking reduction — establishing an open forest with reduced stocking

w) high stumps retention — deliberate retention of high stumps in order to support deadwood creation
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6. Analyza seznamu zvla§té chranénych druhi rostlin Ceské

republiky ve vztahu Kk lesiim a lesnictvi

Petr Kjudukov?, Petr Karlik, Jefiyk Hofmeister?

D Ceska zemé&délska univerzita v Praze, Fakulta lesnicka a dievaiska, Katedra ekologie

lesa, Kamycka 129, 165 00 Praha-Suchdol, Czech Republic

Abstract

In order to contribute to the optimization of forest management in the interest of
biodiversity protection, we performed an analysis of the list of plant species specially
protected by Czech legislation. The main goal of the study was to evaluate the importance
of the forest for protected plant species, assess their environmental requirements, compare
forest and non-forest species in the examined parameters and define the main needs of
forest-related taxa in relation to forest management. The values of the analyzed variables
were extracted mainly from the database of the Czech flora PLADIAS. The study showed
that forest ecosystems are an important type of environment for specially protected plant
species, although there are about twice as many non-forest protected species. Protected
forest species are generally more common than non-forest species, belong to lower
categories of protection and are less demanding on moisture and more demanding on
nutrients (i.e. they are less oligotrophic) compared to ecological requirements of non-
forest protected species. However, they are also sensitive to the eutrophication of the
environment, which threatens especially during intensive management or
overpreservation. Forest taxa are logically more shade-tolerant than non-forest taxa, but
they show considerable variability in their shade tolerance. Most (almost 77 %) forest
protected plant species show a link to the forest environment without a closed tree layer.
Protected plant species in the Czech Republic (forest and non-forest) are more associated
with the lowlands (thermophytic), but for non-forest species, a group of species associated
with the alpine stage is also apparent. The findings show the need for management to
strive for greater diversity and variability of the forest environment, especially in terms
of variability of light conditions, the existence of open forests and finer transitions
between forest and open land, especially in the lowlands. It is therefore appropriate to pay
more attention to lowland forests, even from the point of view of territorial nature

protection. Forest management should avoid intensive interventions in forest ecosystems
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(unnatural wood composition, clear-cutting with subsequent planting of dense stands,
etc.). The analysis of the frequency of occurrence of protected species, as well as their
endangered categories according to the Red List, showed the continuing relevance of the
current list of specially protected species because protected species are indeed mostly
endangered and rare. It is appropriate to supplement the list rather than completely revise
it.

Kli¢ova slova: chranéné druhy rostlin, ochrana biodiverzity, lesy mirného pasma,

lesnicky management, indika¢ni hodnoty, Ceska republika

Uvod

Celime globalni krizi biodiverzity zap#i¢inéné zejména piimou destrukci ekosystému
¢lovékem a jejich neudrzitelnym zptisobem uzivani (napt. Ripple et al. 2017). Ochrana
biologické rozmanitosti lest, klicového suchozemského ekosystému, je proto celosvétove
Vv popiedi zajmu ekologické a lesnické védy. Vedle zmirilovani dopadl klimatické zmény
patii mezi hlavni lesnické vyzvy sou€asnosti pravé zastaveni poklesu biodiverzity a jeji
ochrana (napt. EU Biodiversity strategy for 2030). Cilem této snahy by pfitom neméla
primarn¢ byt maximalizace poctu druhli organismil na stanovisti, ale uchovani druht
a biotopti ohrozenych zanikem (Hunter, 1999). Ceska republika (CR) patii mezi lesnicky
rozvinuté zem¢ a svou polohou a pestrosti pfirodnich podminek ptedstavuje prisecik
areprezentativni Uzemi SirStho regionu stiedni Evropy (Chytry, 2012). Ani
sttedoevropskym temperatnim lestim se pfitom nevyhnula krize biodiverzity, kdyz zde
celd fada druht zcela ¢i lokaln€ vyhynula v disledku dlouhodobého piisobeni clovéka
(Grove, 2002). V reakci na tuto situaci byla v Ceské legislativé vybranym druhtim
organismi garantovana zakonnd ochrana (zakon €. 114/1992 Sb., vyhlaska ¢. 395/1992
Sb.). S ohledem na status zvlasté chranénych druhu je patficné zabyvat se podrobné
naroky téchto druhii a vztahem mezi jejich ochranou a rliznymi typy managementu
Vv krajin€. Nabizi se tak vyhodnoceni seznamu zvlast¢ chranénych druht jako celku se
zamé&fenim prave na problematiku druhli vdzanych na lesni prostiedi, coZ dosud nebylo
provedeno. Hlavnim cilem studie je vyhodnotit vyznam lesa pro zvlast¢ chranéné druhy
rostlin, posoudit jejich naroky na prostiedi a u taxont vazanych na les definovat hlavni
hrozby a ptilezitosti plynouci pro n¢ z lesnického hospodareni. Studie hleda odpovédi na
konkrétni otazky, jaké chranéné druhy rostlin jsou vazané na les, resp. jak dilezité jsou

lesy pro rostlinnou diverzitu CR, jaké charakteristiky lesnich ekosystému jsou pro tuto
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diverzitu podstatné a jak optimalizovat lesnické hospodateni ve prospéch téchto druht.
Predmétem zkoumani bylo téz porovnani lesnich a nelesnich druhti z hlediska
posuzovanych aspekti. Obdobné byly mezi sebou porovnany skupiny druhii zafazené do
ruznych kategorii ohrozeni. Ptali bychom si, aby studie krom¢ uvedeného cile slouzila
téz jako dil¢i podklad pro pfipadnou aktualizaci seznamu zvlasté chranénych druht a pro

stanovovani priorit ochrany piirody v CR do budoucna.

Material a metodika

Taxony vstupujici do analyzy

Predmétem studie je seznam zvlasté chranénych druht rostlin (ZCHD) uvedeny ve
vyhlasce €. 395/1992 Sb. Vyhlaskovy seznam obsahuje 487 rostlinnych druhti, ov§em
¢tyfi z téchto druht (Dianthus superbus, Lathyrus pannonicus, Pulsatilla vernalis,
Veratrum album) se vyskytuji v ekologicky odlisnych poddruzich. U téchto ¢tyi ZCHD
jsme vyloucili variantu analyzovat hodnoty zkoumanych faktor zprimérované z hodnot
jednotlivych poddruht, nebot’ u téi z uvedenych ZCHD (Dianthus superbus, Lathyrus
pannonicus, Pulsatilla vernalis) jsou vlastnosti poddruhti riiznorod¢ i v hlavni veli¢ing
dilezité pro studii — ve vazb¢ na les. Vymazani poddruhti by bylo korektni, protoze
vyhlaska obsahuje pouze druhy, nikoli jejich poddruhy, ale pak by nebylo mozné
analyzovat vztah pfedmétnych ZCHD k lesnimu prostiedi. Proto bylo s poddruhy
nakladano jako se samostatnymi druhy, a celkovy analyzovany seznam tak obsahuje 491
poloZek.

Z divodu problematické ¢i alternativni nomenklatury byl taxon Dianthus segueiri

analyzovan jako Dianthus sylvaticus, Orchis laxiflora pak jako Orchis palustris.

Vyhodnocované proménné

Pro ZCHD byly shromazdény informace o jejich stupni ochrany a ohrozeni dle ceské
legislativy i Cerveného seznamu, dale vybrané ekologické charakteristiky a Udaje
0 vyskytu. Primarnim zdrojem vstupnich informaci byla databaze ¢eské flory a vegetace
— Pladias (Wild et al., 2019; Chytry et al., 2021; www.pladias.cz). V tadé dil¢ich ptipada
vSak nebyla tato databdze zcela kompletni, a proto byly chybéjici udaje doplhovany
z dalsich zdrojti. Konkrétné byly shroméazdény tidaje pro tyto atributy ZCHD:

- Z&konn4 ochrana s kategoriemi: kriticky ohrozeny (1) - silné ohrozeny (2) — ohroZeny

(3) (Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.). Uvedené &islice v zavorce predstavuji kod pouzity

v analyze.
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Ndrodni kategorie ohrozeni podle Cerveného seznamu cévnatych rostlin CR (Grulich,

2017). Vyhynulé a nezvéstné taxony (Al, A2, A3) byly v analyze kdédovany pod
¢islem 0, kriticky ohrozené taxony (C1b, Clr, C1t) pod ¢islem 1, taxony siln¢ ohrozené
(C2b, C2r, C2t) pod cislem 2, taxony ohrozené (C3) pod ¢islem 3, vzacnéjsi taxony
vyzadujici dalsi pozornost (C4a, C4b) pod ¢&islem 4. Udaj o ohroZeni dle Gerveného
seznamu chybi u taxont Erythronium dens-canis, Genista sagittalis a Matteuccia
struthiopteris; jde o neofyty, a proto nebyly do aktualniho Cerveného seznamu
zahrnuty. U ZCHD Dactylorhiza fuchsii byl z ¢erveného seznamu pouzit tdaj pro
nejbézngjsi taxon Dactylorhiza fuchsii subsp., fuchsii var. fuchsii. U ZCHD Lilium
bulbiferum byl z ¢erveného seznamu pouzit udaj pro nejbéznéjsi taxon Lilium
bulbiferum var. bulbiferum.

Zivotni forma s kategoriemi: geofyt (1) — hydrofyt (2) — chamaefyt (3) — makrofanerofyt
(4) — nanofanerofyt (5) — terofyt (6) — hemikryptofyt (7) (Raunkiaer, 1934; Kaplan et
al., 2019). Uvedené &islice v zavorce predstavuji kod pouzity v analyze. V ptipadé, ze
se dany ZCHD vyskytuje ve vice Zivotnich formach, byla ve studii uvazovana pouze
ta dominantni (v literatuie se uvadi na prvnim misté). Nebyla-li u konkrétniho ZCHD
uvedena Zivotni forma v databazi Pladias, bylo vychazeno z Kaplan et al. (2019).
Pivodnost v CR s kategoriemi: piivodni (1) — archeofyt (2) — neofyt (3) — péstovany

V kulture (4) (Pysek et al., 2012). Uvedené ¢islice v zavorce predstavuji kod pouzity
v analyze.

Ellenbergovské indikacni hodnoty (dale jen EIH), tj. naroky ZCHD na svétlo (EIH L:
1-9), teplotu (EIH_T: 1-9), vlhkost (EIH_M: 1-12), piidni reakci (EIH R: 1-9), Ziviny
(EIH_N: 1-9) a salinitu (EIH_S: 0-9) (Chytry et al., 2018). Uvedené proménné

nabyvaji hodnot uvedenych v zavorce, ptficemz vyss$i hodnota poukazuje na vyssi
s EIH neuvedenymi v databazi Pladias, resp. v publikaci Chytry et al. (2018) byly
hodnoty piejaty z publikace Rothmaler et al. (2005), a to konkrétné u taxont:
Potentilla thuringiaca, Alchemilla fissa, Leontodon saxatilis. V nékterych piipadech
byly chybéjici tudaje (zejména o salinit¢) dohledany na portdlu FloraWeb
(www.floraweb.de). Pro ZCHD Sorbus bohemica byly chybé&jici EIH nahrazeny
hodnotami taxonu Sorbus danubialis. Pro ZCHD Diphasiastrum xissleri byl pouzit
prumér EIH taxont Diphasiastrum alpinum a Diphasiastrum complamatum. Pro
ZCHD Diphasiastrum xzeilleri byl pouzit pramér EIH taxont Diphasiastrum

complamatum a Diphasiastrum tristachyum. Pro ZCHD Hieracium alpinum byly
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pouzity EIH taxonu Hieracium alpinum agg. U ZCHD Pilosella macrantha byly zcela
chybégjici EIH odvozeny z ekologickych charakteristik uvadénych v Kaplan et al.
(2019).

Mira kontinentality byla pievzata z databdze Pladias a pohybuje se na ordinalni

stupnici (1-9). Jde o veli¢inu, kterou zavedl Jager (1968), a ktera byla nasledné
vyuzivana v rdmci EIH (Ellenberg et al., 1991). Protoze vSak byla tato veli¢ina
metodicky problematicky podchycena a chybné interpretovana, doslo k jeji revizi
a upfesnéni (Berg et al., 2017).

Vazba na lesni prostiedi je v databazi Pladias hodnocena oddélené pro rizné

fytogeografické oblasti CR. Jednak je stanovena pro termofytikum, dale pak
dohromady pro mezofytikum a oreofytikum. Vazba ZCHD na lesni prostiedi byla
zaznamenana Vv kategoriich: spontanné se v lesich nevyskytuje (0) — taxon vyskytujici
se zc¢asti v lese, ale prevazné v nelesni vegetaci (1) - vyskytujici se v lese i bezlesi (2) -
vyskytujici se hlavné v lesnich lemech a na lesnich svétlindach véetné lesnich cest, mist
vyvrati, pozarist a pasek (3) - vyskytuje se hlavné vzapojeném lese (4)
(wwwe.pladias.cz). Uvedené ¢islice v zavorce predstavuji kod pouzity v analyze. Dle
zaznamenanych udaji o vazbé na les byly ZCHD déle rozdéleny na lesni (kddem 1)
a nelesni (kédem 0), piiemz jako lesni byly oznaceny taxony, které alespon v jedné
fytogeografické oblasti (termofytikum ¢i mezofytikum spolecné s oreofytikem)
dosahly nenulové hodnoty kodu vazby na lesni prostiedi. Pro ZCHD vyskytujici se
hlavné v zapojeném lese byly z databdze Pladias zaznamenany ty lesni biotopy,
v nichz je evidovano optimum vyskytu daného taxonu. V pifipadé, Zze v Zadném
Z lesnich biotopii nebylo vyznac¢eno optimum vyskytu ZCHD, byly zaznamenany
vSechny lesni biotopy, v nichz se taxon vyskytuje.

Vvskovy stuperi v CR s kategoriemi: niziny (1) — pahorkatiny (2) — podhiiri (3) — hory
(4) - subalpinsky stupen (5) (Skalicky, 1988; Kaplan et al., 2019). Uvedené ¢&islice

Vv zavorce predstavuji kod pouzity v analyze. V piipadé, Ze se taxon vyskytuje ve vice
vySkovych stupnich, byl pro analyzu pouZit aritmeticky pramér ¢iselnych kodi téchto
vyskovych stupniil. Byly pfitom zohlednény pouze vySkové stupné, v nichz se taxony
bézné vyskytuji - v databazi Pladias jsou u nekterych taxont uvedeny jako extrémy
I vySkové stupné, v nichz se taxon vyskytuje vzacné mimo své hlavni vy§kové rozpéti;
tyto extrémy v analyze zohlednény nejsou. V piipadé chybéjiciho tdaje o vyskovém
stupni v databazi Pladias byla vtéze databazi zkoumana mapa vyskytu taxonu

avyskovy stupent byl nasledné¢ odvozen zpodrobnéjsi klasifikace vyskovych

69


http://www.pladias.cz/

vegetacnich stupni (Skalicky, 1988). Takto byl udaj o vySskovém stupni odvozen pro
patnact ZCHD: Leucojum aestivum, Laserpitium archangelica, Gentianella praecox
subsp. bohemica, Gentiana verna, Lathyrus pannonicus, Tripolium pannonicum,
Geranium lucidum, Cirsium brachycephalum, Notholaena marantae, Senecio
rupestris, Euphrasia slovaca, Isoétes lacustris, Isoétes echinospora, Hierochloé
repens, Iris aphylla. Pro taxon Dianthus superbus subsp. sylvestris se informaci
0 vyskytu nepodafilo zjistit zZadnym z uvedenych zpisobu. Jde o morfologicky obtizné
odlisitelny ekotyp Dianthus superbus subsp. superbus, s lu¢nim a lesnim ekotypem.
Byl tedy pouzit udaj o vyskytu pro taxon Dianthus superbus subsp. superbus.

Frekvence vyskytu v zakladnich polich a kvadrantech sitového mapovani dle udajt

0 roz§ifeni taxonl v databazi Pladias. Tato hodnota ptedstavuje pocet zdkladnich poli
a kvadrantti sitového mapovani sttedoevropské flory na izemi CR, v nichz byl taxon
zaznamenan. Hodnota se v ¢ase v zavislosti na mapovani méni; studie pracuje

s hodnotami odectenymi v databazi Pladias v listopadu 2019.

Statistické zpracovani dat

Vyhodnoceni dat a tvorba grafii probéhla v programu STATISTICA 13.4. Normalita
dat byla zjistovana z histogrami a exaktné&ji pak podle Kolmogorov-Smirnovova testu.
V ptipadé normalniho rozdéleni byla zkoumana analyza variance (ANOVA, F-value)
hodnot spadajicich do definovanych kategorii/vybéru (napt. lesni a nelesni ZCHD).
V ptipadé nenormalniho rozd¢€leni alespon Casti dat byl upfednostnén neparametricky test
(Kruskalav-Wallistiv H test). Vysledky statistickych analyz jsou prezentovany zejména
formou boxplotl, Vv nichz jsou uvedeny hlavni parametry analyzy — testové kriterium,
pocet stupiili volnosti a signifikance.

U EIH byly provedeny analyzy se dvéma datovymi sadami — v té prvni byly pouzity
vSechny hodnoty EIH, které byly pro dané taxony k dispozici. V druhé sadé byly
vylouc¢eny hodnoty, kdy se urcity druh projevuje v ptipad¢ daného parametru (napft. ptidni
reakce) jako generalista s Sirokou ekologickou amplitudou, a jeho zahrnuti do
numerického vypoctu tak neni idedlni. Analyzy obou datovych sad EIH
poskytovaly z hlediska signifikance provedenych testi stejné vysledky, a proto jsou

Vv ¢lanku prezentovany vysledky jen pro prvni z nich.
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Vysledky
Lesni a nelesni ZCHD

Z celkového poctu zkoumanych taxont (491) mé 164, tj. 33,4 %, vazbu na les. 126
ZCHD, tj. 25,7 % z celého analyzovaného souboru a 76,8 % z taxonu s vazbou na les,
vyZaduje nebo vyuziva lesni prostiedi bez plného zapoje dievinné vegetace (les i bezlesi,
lesni lemy, svétliny v€etné lesnich cest, vyvratiste, pozaristé, paseky apod.). Bylo zjisténo
38 ZCHD, tj. 7,7 % z celého analyzovaného souboru a 23,2 % z taxonu s vazbou na les,
vyskytujicich se hlavné v zapojeném lese. Optimum jejich vyskytu (a nebo pouze prosty
vyskyt, pokud druhy nemély uvedeno optimum vyskytu v lese) Dbylo
zaznamenano celkem v patnécti biotopech, a to v souhrnu s osmdesati zdznamy (vétSina
téchto druhti se vyskytuje ve vice lesnich biotopech) (tab. 6.1). Zde uvadime jednotlivé
zaznamenané biotopy, a to sestupné od nejvice k nejméné zastoupenym; v zavorce je
uveden poc¢et ZCHD s vazbou na zapojeny les, které maji v daném biotopu optimum
vyskytu (poptipadé jen prosty vyskyt): dubohabtiny (15), sutové lesy (12), kvétnaté
buciny (11), vdpnomilné buciny (8), perialpidské bazifilni teplomilné doubravy (6), luzni
lesy (5), acidofilni smr€iny (4), acidofilni buciny (3), boreokontinentalni bory (3),
smrkové kultury (3), borové a modiinové kultury (3), subkontinentalni teplomilné
doubravy (2), acidofilni doubravy (2), vysokobylinné smré¢iny (2), raSelinné bieziny (1).
Lze tedy konstatovat, Ze z chranénych druhti vazanych na zapojeny les vyuziva 31 %
doubravy a dubohabfiny, 28 % buéiny, 15 % sutové lesy, 11 % smréiny, 8 % bory a 8 %

luzni a vodou ovlivnéné lesy.

Tab. 6.1. Lesni ZCHD vyskytujici se hlavné v zapojeném lese / lesni biotopy, v nichz ZCHD vykazuji

optimum vyskytu, poptipadé prosty vyskyt, pokud maji optimum mimo les.

vlasté chranény lesni biotop, v némz ma druh zaznamendno optimum vyskytu, nebo prosty
druh/protected vyskyt, pokud druh nemd optimum v lese / preferred forest habitat

species

Allium victorialis vapnomilné buciny, kvétnaté buciny

Aposeris foetida dubohabfiny, kvétnaté buciny

Arum maculatum dubohabftiny, luzni lesy, sutové lesy

Asplenium sutové lesy

scolopendrium

Carex alba dubohabtiny

Carex rhizina dubohabtiny, sut'ové lesy

Cephalanthera perialpidské bazifilni teplomilné doubravy, dubohabtiny, sutové lesy,
damasonium vapnomilné buc¢iny
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Cephalanthera
longifolia

dubohabfiny, sutové lesy, vdpnomilné buciny

Cephalanthera
rubra

vapnomilné buciny

Corallorhiza vapnomilné buciny, raselinné bfeziny
trifida

Cyclamen dubohabfiny, sutové lesy
purpurascens

Cystopteris sutové lesy, buiny, smréiny
sudetica

Diphasiastrum
complanatum

boreokontinentalni bory, smrkové, borové a modiinové kultury

Epipactis luzni lesy

albensis

Epipactis dubohabtiny, kvétnaté buéiny

leptochila

Epipactis perialpidské bazifilni teplomilné doubravy, dubohabfiny, vapnomilné budiny,
microphylla kvétnaté buciny, sutové lesy

Epipactis dubohabtiny, kvétnaté buéiny

purpurata

Epipogium kvétnaté buciny, smrkové kultury

aphyllum

Erythronium dubohabtiny, sutové lesy, kvétnaté buciny

dens-canis

Euphorbia subkontinentalni teplomilné doubravy, perialpidské bazifilni teplomilné
angulata doubravy, dubohabtiny

Festuca drymeja

kvétnaté buciny

Galanthus nivalis

luzni lesy

Goodyera repens

smrkové kultury, borové a modtinové kultury

Chimaphila
umbellata

boreokontinentalni bory

Listera cordata

acidofilni smréiny

Lunaria rediviva

luzni lesy, sutové lesy, kvétnaté buiny

Lycopodium acidofilni bu¢iny, acidofilni smréiny

annotinum

Matteuccia luzni lesy

struthiopteris

Melampyrum acidofilni doubravy

subalpinum

Melittis perialpidské bazifilni teplomilné doubravy, subkontinentalni teplomilné
melissophyllum doubravy, dubohabfiny, vapnomilné buciny

Mercurialis perialpidské bazifilni teplomilné doubravy

ovata

Moneses uniflora

boreokontinentalni bory, vapnomilné buciny, acidofilni bu¢iny

Polystichum kvétnaté budiny, vysokobylinné smréiny
braunii
Pyrola media acidofilni doubravy, acidofilni smr¢iny, borové a modiinové kultury
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Scrophularia dubohabfiny, sutové lesy, kvétnaté buciny

vernalis

Soldanella acidofilni bu¢iny, acidofilni smréiny, vysokobylinné smréiny
montana

Taxus baccata sutové lesy

Viola alba perialpidské bazifilni teplomilné doubravy, dubohabiiny

Puvodnost a Zivoini forma

Dle predpokladu jsou ZCHD témét vyhradné taxony v ¢eské piirod¢ pivodni. Pét
vyjimek tvofi jednak neofyty s vazbou na les Erythronium dens-canis, Genista sagittalis
a Matteuccia struthiopteris, a dale nelesni archeofyty Lilium bulbiferum a Reseda
phyteuma.

Z hlediska zivotnich forem mezi lesnimi ZCHD dominuji hemikryptofyty, geofyty
a chamaefyty. Oproti nelesnim ZCHD je mezi lesnimi ZCHD podstatné vétsi podil
geofytli a chamaefytl, a naopak méné terofyti a hemikryptofyti (obr. 6.1).

a) lesni druhy / forest species b) nelesni druhy / non-forest species
(N=164) (N=327)

Gf
29%

Hf
1% 60%

139 Chf Hkf

51%
Hkf

1% 4% 1%
Tf NFf MFf

Zivotni forma / Life form Zivotni forma / Life form

Obr. 6.1. Zivotni formy lesnich a nelesnich ZCHD

Captions

Gf - geophyte; Hf - hydrophyte; Chf - chamaephyte; MFf macrofanerophyte; NFf nanophanerophyte ; Tf
therophyte ; HKf hemicryptophyte
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Vyhodnoceni rozdilii v EIH a kontinentalité mezi lesnimi a nelesnimi ZCHD

Analyza a porovnani lesnich a nelesnich druhti z hlediska Ellenbergovskych
indika¢nich hodnot a kontinentality jsou znazornény na obr. 6.2. Lesni ZCHD jsou dle
ocekavani zieteln¢ stinomilné€jsi, nezli nelesni ZCHD. Vazba na svétlo je u lesnich ZCHD
rozdélena normaln¢, existuje tedy Siroka Skéla relativné svétlomilnych az vyrazné
stintolerantnich ZCHD. U nelesnich ZCHD je rozdéleni hodnot vyrazné §ikmé — naprosta
vétsina nelesnich druhti je velmi siln€ svétlomilnd, ale jsou mezi nimi i druhy snésejici
polostin. Podobny vysledek poskytuje i indikacni hodnota pro teplo. V priméru jsou lesni
ZCHD mén¢ teplomilné nez druhy nelesni. Nelesni ZCHD maji podstatné vétsi rozptyl
hodnot smérem k obéma extrémim, nevyhovujicim jiz rustu lesa (chlad alpinského
bezlesi i1 horko skalnich stepi), nicméné vétSina jich je spiSe teplomilnych. Oproti tomu
maji lesni ZCHD typické normélni rozloZeni hodnot pro EIH T, kdy vétSina druhti
preferuje primérné teplotni poméry sttedni Evropy.

Podobné vykazuji lesni ZCHD v praméru ponékud nizsi ndroky na vlhkost, pficemz
vétsina z nich odpovida svézim padnim pomérium. I z hlediska tohoto faktoru maji nelesni
ZCHD zfetelné vétsi rozptyl hodnot z diivodu zahrnuti druhii vdzanych na primarni
bezlesi slatin a raselinist’ na strané jedné a druhii xerotermniho primarniho bezlesi na
strané druhé. Mezi lesnimi a nelesnimi ZCHD neexistuje signifikantni rozdil v jejich
vazb¢é na pludni reakci. Charakteristické je, Ze ob¢ skupiny druhli maji nenormalni

Lesni 1 nelesni ZCHD ve vyrazné vét§iné uptednostiiuji oligotrofné€j$i prostredi.
Median hodnot pro ob¢& skupiny druhl je takika identicky a dosahuje EIH N = 3
(ukazatele zivinami chudych mist) a obé rozloZeni hodnot této veliiny jsou nenormalni,
ptfi¢emz nitrofilni ZCHD jsou vzacné. Lesni chranéné rostliny velmi naro¢né na Ziviny,
jako napt. druhy sut'ovych lestt Aconitum lycoctonum, Lunaria rediviva ¢i druhy luznich
lest, jako je Galanthus nivalis nebo Leucojum aestivum, jsou tedy z hlediska celku spise
vyjimkou.

Dle oc¢ekavani se v lesich v nasi geografické oblasti prakticky nevyskytuji halofytni
chranéné druhy. Pouhé ¢tyii druhy (Carex buxbaumii, Senecio erucifolius, Symphytum
bohemicum, Viola elatior), které jiz fadime pro potieby tohoto ¢lanku do mnoziny druhi
snasejici mirné zasoleni). Mezi nelesnimi ZCHD je halofyti vice a mivaji i vyssi vazbu

na zasoleni.
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Obr. 6.2. Porovnani lesnich a nelesnich ZCHD z hlediska indikaénich hodnot a kontinentality
Captions
Comparison is visualised by boxplots with mentioned values of F-test (for normally distributed dataset) or

Kruskal-Wallis H test (for abnormally distributed dataset). Higher value (y-axis) means higher demand.
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Z hlediska kontinentality jsou nelesni ZCHD signifikantn¢ vice kontinentalni. Patii
mezi n¢ mnoho druhti nékterych typt staroholocénniho bezlesi — pfedevsim skalnich
a spraSovych stepi, vnitrozemskych piscin a slanisek, jejichz celkovy areél je z povahy
véci kontinentalni (napt. Astragalus exscapus, Glaux maritima, Helichrysum arenarium,
Jurinea cyanoides, Myricaria germanica, Stipa dasyphylla). Lesni ZCHD jsou oproti
tomu z hlediska kontinentality intermediarni (median indika¢ni hodnoty pro kontinetalitu

=5),

Vyskovy stupen, frekvence vyskytu

Obecné plati, ze lesni 1 nelesni ZCHD jsou Castéji vazany na niziny a pahorkatiny, se
zfejmym efektem termofytika. RozloZeni hodnot u obou typi ZCHD je vyrazng
nenormdlni a rozdil mezi nimi je nesignifikantni (H= 1,85, p=0,17). Pfi pohledu na
distribuci hodnot je u nelesnich ZCHD néapadna izka vazba na dva typy prostiedi — niziny
véetné pahorkatin a vyssi horské polohy zahrnujici alpinské bezlesi (obr. 6.3). Ani
U lesnich, ani u nelesnich ZCHD neexistuje zavislost kategorie ochrany na vyskovém

stupni. Nejpfisnéji chranéné druhy se tedy vyskytuji na celé skale vyskového gradientu.

a) lesni druhy / forest species (N=164) b) nelesni druhy / non-forest species (N=327)
60 100
.§ 8 90}
[&]
2 50 ' 2 80
wn w
“é 40 = "é 70t |
g =l g oo
£ 30 = E %0
: 2 4
o3 L | I
.5 20 5 30!
Ee] T
8 10! % 20 F
& | a 10 | 1
0 ] l 0 1 |
1 1.5 2 253354 45 1 162253 354 45 5
Vyskovy stuperi / Elevation belt Vyskovy stupen / Elevation belt

Obr. 6.3. Porovnani lesnich a nelesnich ZCHD z hlediska vy$kového stupné
Captions
Number of both forest and non-forest protected species (y-axis) based on the stated elevation belts (x-axis);

lowlands (1), hilly areas (2), foothills (3), mountains (4), subalpine areas (5)
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Z hlediska frekvence vyskytu ZCHD v sitovych polich a sitovych kvadrantech
vramci CR pro obé& tyto proménné plati, e signifikantné vyrazné hojnéjii jsou lesni
ZCHD (p<0,001). Distribuce hodnot je vyrazné¢ nenormalni, kdy vétSina chranénych

druht jak lesnich, tak nelesnich ma pouze malo vyskytu.

Kategorie ochrany (ohrozeni)

Miru ohrozenosti vyjadiuje kategorie zakonné ochrany (1-3) a kategorie ohrozeni dle
¢erveného seznamu (0-4). U obou parametrt bylo vysoce signifikantni (p<<0,001), ze lesni
druhy patii obecné mezi druhy zafazené do nizsi kategorie ochrany a ohrozeni (tj. v ramci
analyzy s vyssi numerickou hodnotou kédu). Nejohrozenéjsi druhy jsou tedy ve vyrazné
vétsin¢ koncentrovany na bezlesi (obr. 6.4; obr. 6.6).

U lesnich druhti jsme zkoumali, zda testované proménné (EIH, vyskovy stupen, pocet
obsazenych sitovych poli a kvadrantll) zaviseji na kategorii ochrany. Dle o¢ekavani byla
signifikantni zavislost po¢tu obsazenych sitovych poli a kvadranti ZCHD na kategorii
zakonné ochrany, a to jak u lesnich, tak i nelesnich druh. Tedy ptisnéji chranéné druhy
jsou skutecné vzacnéjsi. Nesignifikantni trend lze vidét téZ u distribuce druhi lesnich
ZCHD jednotlivych kategorii ochrany na vyskovém gradientu, kdy lesni ZCHD kategorie
3 (,,ohrozené* druhy dle Vyhlasky) vystupuji Castéji a vySe do hor, nezli druhy kategorii
ochrany 1 a 2. Ostatni analyzy poskytly nesignifikantni vysledky bez zjevnych trendt.
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Obr. 6.4. Porovnani lesnich a nelesnich ZCHD z hlediska kategorie zakonné ochrany a kategorie ohroZeni

dle Cerveného seznamu
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Captions

Comparison is visualised by boxplots with mentioned Kruskal-Wallis H test (abnormally distributed
dataset). Legal protection categories: critically endangered (1), strongly endangered (2), endangered (3).
Red list categories: extinct (0), critically endangered (1), strongly endangered (2), endangered (3), near

threatened (4).

V piipadé nelesnich druhti analyza zavislosti vysvétlujicich proménnych na stupni
ochrany pfinasi jediny zaznamenanihodny vysledek: s ptisnéjsi kategorii ochrany
nelesnich ZCHD signifikantné stoupd vlhkomilnost druhti (F=4,16, p=0,016). Mnoho
nejvzacnéjSich ZCHD je vdzano na slatinné a raselinné moktady a na ohrozeny biotop
vlhkych piskd (napf. Lindernia procumbens, Sedum villosum, Rhinchospora alba,
Scheuchzeria palustris, Pinguicula vulgaris subsp. bohemica, Sesleria uliginosa,
Schoenus nigricans) (obr. 6.5).

Kategorie ohrozeni (ochrany) ZCHD dle vyhldsky je velmi siln¢ korelovana

s kategorii ohroZeni dle ¢erveného seznamu (r = 0.75, p<0,001).

a) lesni druhy / forest species b) nelesni druhy / non-forest species
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Obr. 6.5. Porovnani lesnich a nelesnich ZCHD z hlediska narokti na vlhkost dle kategorie zakonné ochrany
Captions

Comparison is visualised by boxplots with mentioned values of F-test (for normally distributed dataset).
Higher value (y-axis) means higher moisture requirements. Legal protection categories (x-axis): critically

endangered (1), strongly endangered (2), endangered (3).
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a) lesni druhy / forest species (N=164) b) nelesni druhy / non-forest species (N=327)
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Obr. 6.6. Porovnani lesnich a nelesnich ZCHD dle kategorie zakonné ochrany
Caption
Comparison is visualised by histograms. Legal protection categories (x-axis): critically endangered (1),

strongly endangered (2), endangered (3).

Diskuse
Vazba ZCHD na les

Definovani lesniho druhu je ponékud obtizné. V této studii jsme stanovili dosti mirné

kritérium, dle néhoz jsou lesnimi ty druhy, jez se vyskytuji v lese, véetné taxont, jejichz
spinilo 164 z celkem 491 analyzovanych taxont. Lesnich druhd je tedy na seznamu
ZCHD vyrazna mensina. Pokud bychom v definici byli pfisn&jsi, skupina lesnich druhti
by se jesté dale vyrazné zmensila, coz ukazuje tabulka 6.2.

Pouhych 38 ZCHD je vazano piednostné na zapojeny les. Piesto je jednoznacné
nezbytné pii nakladani s lesy v CR zohlediiovat ochranu vzacnych rostlinnych taxont pro
zamezeni ubytku biodiverzity, nebot’ pfiblizné€ jedna tfetina vSech rostlinnych ZCHD ma
vazbu na les, a to na les v nejsir§im slova smyslu, véetné jeho modernim hospodatfenim

potlacenych forem a rtiznych sukcesnich stadii.
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Tab. 6.2. Poéty ZCHD podle sily vazby na lesni prostiedi. Vazba jednotlivych rostlinnych taxond byla

excerpovana z databaze Pladias a pro potieby ¢lanku je kodovana na péti¢lenné stupnici (0-4).

Charakteristika druhi / Species characteristic Vazba na les Vazba na les
v termofytiku / v mezofytiku a
Link with forestin  oreofytiku / Link
Thermophyticum with forest in
Meso/oreophyticum
Hodnota/Value 4 25 37

Druhy vyskytujici se hlavné v zapojeném lese /

Species occurring mainly in the closed forest
Hodnota/Value 4+3 40 47

Druhy vyskytujici se v zapojeném lese, ale take v

lesnich lemech a na lesnich svétlindch, véetné lesnich

cest, mist vyvratii, pozarist a pasek / Species occuring

both in closed forests and forest edges, gaps, forest

tracks, windthrows, fire sites, clearings

Hodnota/Value 4+3+2 79 102

Lesni druhy, véetné téch, jez se vyskytuji z¢édsti i na

bezlesi / Forest species, including those that occur in

part in forest-free areas

Celkem (1+2+3+4)/In total 111 142

Lesni druhy, véetné téch, jez se vyskytuji prevazné v
nelesni vegetaci / Forest species, including those that

occur predominantly in non-forest vegetation

Z tabulky 6.2 by bylo mozno vyvodit, Ze v mezofytiku a oreofytiku se historicky kladl
pon¢kud vétsi diiraz na ochranu ,,lesnich druht®, nez v niz8ich polohéch. Jen do jisté miry
to vSak lze pfitknout efektu hor a horské kvéteny — z ryze lesnich druhi se to tyka napf.
Diphasiastrum complanatum, Goodyera repens, Listera cordata, Lycopodium
annotinum, Soldanella montana, z druhti vyskytujicich se v lese i na bezlesi pak
typickych atraktivnich horskych bylin, jako jsou Gentiana asclepiadea a Huperzia
selago. Pocty chranénych lesnich druhti v mezofytiku a oreofytiku vSak jesté vyraznéji
navysuji druhy raselinného fenoménu, vyskytujici se od stfednich nadmotskych vysek.
Déle také musime vzit v avahu disproporéné mohutngjsi, vyrazny vliv ochrany druhd
nelesniho stepniho fenomeénu v termofytiku. Ukazuje se tak vyznam reliktniho bezlesi pro

diverzitu stfedoevropské flory.
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Zivotni forma lesnich ZCHD

V Ceskych lesich jsou zakonem chranény zejména hemikryptofyty, geofyty
a chamaefyty. Tedy vytrvalé rostliny vazané na vyvoj a dynamiku pfirozenych lesu,
piredevSim pak na pfirozenou dievinnou skladbu raznych lesnich spolecenstev. Mezi
ZCHD tak najdeme typicky druhy jarniho aspektu nebo drobné keticky podrostu svétlych
lesti. Moderni lesni hospodafstvi ohrozuje tyto druhy razantnimi zménami dfevinné
skladby, vzesSlymi pfedevsim z péstovani komercnich monokultur na misté¢ smiSenych
lesti (Neuhdusl in Hejny, 1988). Lze rovnéz konstatovat, ze stovky let trvajici hospodafeni
znevyhodnuje rostlinné druhy pozdné sukcesnich stadii lesa (Schmiedinger et al., 2012),
naptiklad ZCHD Corallorhiza trifida a Epipogium aphyllum. Totéz plati pro fadu druhd
mechorostii (a liejniki), z nichZ viak ani jeden v Ceské republice doposud nepoziva

zvlastni zakonnou ochranu.

Naroky lesnich ZCHD na prostfedi

Biodiverzita svétlych les

Témeét 77 % lesnich ZCHD je vazdno na oteviengj$i, nezapojené formy lesnich
ekosystému (tab. 2). Soubor vSech lesnich ZCHD dosahuje primérné indika¢ni hodnoty
pro svétlo EIH_L = 6 (obr. 6.3) Analyzujeme-li skupinu 38 ZCHD vézanych na zapojeny
les, vykazuji z hlediska naroku na svétlo primérnou indika¢ni hodnotu EIH L = 4.
Analyza narokd zdkonem chranénych rostlinnych taxoni tak potvrzuje nezastupitelnost
a ohrozeni prostiedi svétlého lesa v ramci krajiny (napft. Vild et al., 2013). To je v souladu
s vysledky paleoekologického vyzkumu holocénu, které dokladaji, Ze davné lesy byly
vyrazn¢ svétlejsi, a to v duasledku disturbanci, pisobenych naptiiklad vétrem,
megaherbivory, ohném a také ¢lovékem, a mohly tak v sobé zachovat fadu organismul
staroholocénni, prevazné bezlesé krajiny (napt. Pokorny, 2011; Rolecek et al., 2015). Po
poslednim glacialu, tedy b&hem holocénu, lze stinné formy lesa v nasi krajiné
pfedpokladat v hojnéjSim zastoupeni az s rozSifenim buku lesniho a nésledné 1 habru
obecného, tedy pfiblizné pied Sesti az péti tisici lety (Prasa, 2001, Pokorny, 2011). Oviem
1 buciny a smrciny (lesy stfednich az horskych poloh) jsou diverzifikovany pfirozenymi
disturbancemi se smiSenym reZimem, zejména vichficemi a gradacemi podkorniho
hmyzu, v€etné velmi razantnich udalosti (napt. Svoboda et al., 2012; Frankovi¢ et al.,
2021). Ptirozené disturbance generuji rana sukcesni stadia bez zastinu stromového patra,
ohniska biodiverzity (véetné rostlinné) s vysokou strukturalni diverzitou a produktivitou

(Swanson et al., 2012). Respektovani a obnova riznych forem (piirozenych i ¢lovékem
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podminénych) svétlého lesa by proto méla byt dilezitym koncepénim cilem zejména
Vv oblastech se zvySenym zajmem ochrany ptirody. Lesni hospodaieni je v tomto smyslu
problematické svym praktickym 1 legislativnim dirazem na péstovani pln€ zapojenych
porosti a rychlym zalesiiovanim vétSiny porostnich svétlin a mezer (zakon ¢. 289/1995
Sb.).

U lesnich ZCHD byla zaznamenéna $iroka skala narokt na svétlo. Je proto ziejmé, ze
lesni ZCHD obecné potiebuji podporu variability lesniho prostfedi, véetné pozdnich
a ranych sukcesnich stadii, jakoz i dfive béznych (dnes vSak vzacnych) pfechodi mezi
lesem a bezlesim (Sadlo et Karlik, 2002; Sebek et al., 2016). Tuto diverzitu nedokaze
zastoupit sttidani zapojeného porostu a holiny. Zejména v nizinach a pahorkatinich by
uplatnéni mély najit historické formy clovékem podminénych disturbanci generujicich
ruzné typy svétlého lesa, naptiklad lesni pastva, pafezeni, pollarding ¢i fizené pozéry
(Mullerova et al., 2015; Cizek et al., 2016; Vojik et Boublik, 2018). Ve vyssich polohach
pak Ize doporucit aplikovat lesnické postupy cilici na strukturdlni komplexitu lesa
a imitujici efekty pfirodnich disturbanci (Palik et al., 2020).

Pro zdliraznéni vyznamu vyse zjisténé vazby lesnich ZCHD na svétlo by bylo vhodné
provést dalsi analyzy, které jsou v8ak nad moznosti této studie. Bylo by Zadouci kromé
souboru ZCHD analyzovat i soubor druhli Cerveného seznamu cévnatych rostlin
av dalsim kroku i celou kvétenu CR. Takovymto zpisobem by pak bylo vhodné
zanalyzovat kromé indika¢ni hodnoty pro svétlo i1 dalsi parametry. Urcité srovnani lze jiz
nyni u€init napt. s klicovym ¢lankem Chytrého a kolektivu (Chtyry et al., 2018), kde je
analyzovana EIH_L pro reprezentativni soubor fytocenologickych snimku z ¢eskych
lesti. Primérna hodnota tohoto datového souboru dosahuje zhruba EIH_L =5, pficemz

Vv nasi analyze lesnich ZCHD je to EIH L = 6. Z toho vyplyva, Ze chranéné lesni druhy

vvvvvv

vewr

oznacit za nitrofilni (vykazuji stfedni hodnoty EIH N). Proto je i pro né problémem
depozice atmosférického dusiku (Hofmeister et al., 2009; Vojik et Boublik, 2018). Stejné
tak je 1 problémem eutrofizace, zplsobend jednak pfezveéfenim a souvisejicim
hromadénim vykald zvéte na urcitych mistech, a déle intenzivnim hospodafenim. Ve
vztahu kzivindm u lesnich ZCHD pfitom nepanuje rozdil mezi termofytikem

a mezo/oreofytikem.
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Vyraznou vazbu lesnich i nelesnich ZCHD na bazi¢téjsi prostiedi (vyssi hodnoty
EIH R) Ize vysvétlit obecné vysokym zastoupenim vapnomilnych taxond v celkové
sttedoevropské diverzité rostlin, jak bylo dolozeno na piikladu némecké flory (Ewald,
2003). Tento fenomén nepochybné souvisi zejména s kvartérnim vyvojem krajiny, kdy
byla vapnita stanovisté rozsifena podstatn¢ hojnéji nez dnes a plochy kyselého podlozi
byly v pleistocennich refugiich vzacné, coz mohlo vyustit v masivnéj$i vymiranim
acidofilnich druhd (Ewald, 2003). K odvapnéni pud doslo béhem nejvlhéi faze
poledového vyvoje, cca pred 8 tisici lety. Dalsi dramatickd zména v charakteru pud,
ozna¢ovana jako ,,luzicka katastrofa“, nastala v ¢eskych podminkach pted 5-3 tisici lety,
kdy doslo k dalsiacidifikaci pid a vySSimu vyplavovani bazi, a nasledné
i k dramatickému ochuzeni biodiverzity. P¥i¢iny téchto zmén jsou komplexni; jsou za né
povazovany, vedle kulminace lidského osidleni, i pfirozené geochemické zmény
vyvolané masivnim rozsifenim buku, (Lozek, 2007, 2011; Pokorny, 2011). Pfiznivé
podminky pro uchovani lesni biodiverzity tak zistaly zachovany v oblastech
s karbonatovym geologickym podkladem, které jsou v CR rozitené piedevsim v oblasti
teplejsich pahorkatin, napf. v Ceském krasu & u Mikulova. Tato skutenost opdt
podtrhuje potiebu aktivni ochrany spocivajici v udrzeni vhodného zptisobu hospodareni

V nizinnych lesich.

Kategorie ochrany a vyskyt ZCHD

Lesni ZCHD jsou v pruméru vyrazné méné ohrozené nez ZCHD nelesni, coz doklada
jak kategorie jejich zafazeni v ¢erveném seznamu, tak i kategorie zakonné ochrany (obr.
6.4, 6.6). V ramci nelesnich ZCHD je obsazeno nejvice nejohrozengjSich druht. Toto
koresponduje se skutecnosti, Ze reliktni bezlesi maji del§i kontinuitu nez bézné lesy,

Jelikoz studie prokazala mensi vyhranénost lesnich ZCHD z hlediska teploty, vihkosti
¢1 zasoleni, bez vyskytu extrémi v uvedenych parametrech, jevi se jako logické a obecné
platné, Ze nejohroZenéjsimi druhy jsou skutené ty vazané na specificka bezlesi. At uz
jde o druhy nelesniho alpinského bezlesi, nelesnich xerotermnich stanovist’, priméarniho
bezlesi slatin, raselinist’ a skal, stepi a vnitrozemskych pise¢nych dun.

Diilezitym vystupem studie je zjiSténd vyrazné vyssi vazba ZCHD, lesnich 1 nelesnich,
na nizsi polohy (efekt termofytika). Z hlediska ochrany rostlinné diverzity v lesich CR by
se tak zvySena pozornost méla vénovat praveé nizinnym lesiim. Toto zjiSténi, ve spojeni

s vyse diskutovanou pottebou zajisténi diverzifikovaného lesniho prostiedi a svétlého
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lesa, davd za pravdu apelim na obnovu nizinnych svétlych lest, vcetné vyuziti
historickych forem hospodateni a clovékem podminénych disturbanci (Benes et al., 2006;
Horak et Rébl, 2013; Kopecky et al., 2013; Vild et al., 2013; Miklin et Cizek, 2014; Sebek
et al., 2015, 2016). Zaroven je v daném kontextu patficné zabyvat se otazkou posileni
tizemni ochrany piirody CR, a to i velkoplo$né, pravé v nizsich polohach. Diikladnou
diskusi by v8ak muselo projit nastaveni péce o tato tizemi, nebot’ ohrozené druhy rostlin
V nizinach se patrn¢ neobejdou bez aktivniho managementu ciliciho na jejich ochranu.
Ke stejnému zavéru dochazi Hartel (2017), jenz doklada, ze narodni parky a chranéné
krajinné oblasti se v CR nalézaji pfevazné ve stiednich a vys§ich nadmoiskych vyskach
a pouze ¢astecné se prekryvaji s lokalitami bohatymi na ohrozené druhy rostlin, které jsou
situovany obzvlasté v niZzinach.

Na druhou stranu vyssi a chladnéj$i polohy, obecné druhové chudsi (Kolaf et al.,
2012), nelze ponechat z hlediska rostlinné biodiverzity mimo zajem, a to i s ohledem na
skute¢nost, ze nasi analyzou nebyla zjiSténa zavislost kategorie ochrany na nadmotské
vySce (tj. neplati, Ze by ZCHD v niZindch byly ohroZenéj$i nez ZCHD ve vysSich
polohéch). Blizs§i zkoumani biotopovych narokl souboru lesnich ZCHD vézanych na
zapojeny les navic prokézalo vyznam jak nizinnych lesti (doubravy, dubohabtiny a luzni
lesy), tak bucin, sutovych lest a smréin.

Zjisténi signifikantn€ vyssi hojnosti lesnich ZCHD oproti nelesnim dle frekvence
vyskytu v sitovych polich a kvadrantech 1ze vysvétlit tim, ze nejvzacnéjsi (reliktni) druhy
jsou obecné vazany na plosné omezené typy bezlesi.

Silna zavislost stupné ochrany na poctu sitovych poli a kvandrantt, a to jak u lesnich,
tak nelesnich druhd, tj. nizkd frekvence vyskytu nejpfisnéji chranénych a oficialné
nejohroZenéjSich druhtli, potvrzuje, Ze stanoveni stupné ochrany pii tvorbé soucasné
vyhlasky bylo provedeno v zasadé€ spravné. Tento zavér 1ze vyvodit 1 ze skutecnosti, Ze
stupent ohrozeni ZCHD dle vyhldsky je silné korelovan se stupném ohrozeni dle
Cerveného seznamu, jenz je aktualnéjSi (ovSem bez pravni zavaznosti). Na zékladé
provedené studie je tedy pro ptipad novelizace vyhlasky vymezujici ZCHD vhodné tuto

spiSe aktualizovat a doplnit (naptiklad o mechorosty), nez zcela koncepéné piepracovat.

Zavér
Studie ukézala, Ze lesni ekosystémy jsou dilezitym typem prostfedi pro ochranu
ohrozenych druhi rostlin, a tedy pro uchovani rostlinné diverzity CR. Ac¢koliv je lesnich

ZCHD vyrazné¢ méné¢ nez nelesnich, nejvzacnéjsi rostlinné taxony jsou vazany na
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misté zabyvat se stavem lesti a podobou lesnického hospodatreni v zajmu ohrozenych
druhti rostlin. Les jako prostiedi reprezentuje predevSim primérné podminky a sam
0 sob¢ diky ekofyziologickym funkcim zmirnuje extrémy prostiedi (chladi v 1ét€ a brani
vétsimu promrzani ptdy v zim¢€); s tim jsou v souladu i lesni ZCHD, konkrétné ve smyslu
hodnot EIH pro teplotu a vlhkost. Z hlediska ekologickych narokl jsou chranéné lesni
druhy méné vyhranéné nez druhy nelesni, ovSem i ony jsou citlivé k eutrofizaci prostiedi,
ktera hrozi zejména pii intenzivnim hospodareni.

Analyzovana skupina zdkonem zvlasté chranénych druhti rostlin vazanych na les
vykazuje Sirokou skalu naroku na svétlo, pfiCemz v ni pievazuji taxony vyzadujici ¢i
preferujici typy prostiedi bez plného zapoje stromového patra. Tato zjisténi ukazuji na
potfebu vysSi pestrosti a variability lesniho prostfedi, véetné zajisténi svétlych lest
a jemng¢jSich piechodii mezi lesem a bezlesim (tj. prostedi s dostatkem svétla, ale nikoli
zcela bez vlivu dfevin). Hruba mozaika pln€ zapojenych lesnich porosti a iplného bezlesi
Vv krajin€ vede k unifikaci prostiedi a ke snizené¢ nabidce vhodnych biotopl. Lze proto
jednoznaéné doporucit, aby lesnické hospodateni a nakladani slesy obecné vice
podporovaly diverzitu lest, a to i zohlednénim efektd pfirozenych disturbanci, ranych
I pozdnich sukcesnich stadii ¢i aplikaci historickych zpisobt hospodateni.

Chranéné druhy rostlin CR (lesni i nelesni) jsou vice vazany na niziny (termofytikum).
Proto je potfebné vénovat vétsi pozornost nizinnym lesiim, a to i z hlediska Uzemni
ochrany ptirody. Neplati vSak, ze by zakonem chranéné druhy nizin vykazovaly vyssi
stupenl ohroZeni nez chranéné druhy vyssich poloh, tudiz v zajmu ochrany biodiverzity je

patfiéné vénovat pozornost vSem vyskovym stupiiim.
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7. CasteCna retence souSi v disturbovanych hospodarskych
lesich jako nastroj zmirnéni krize biodiverzity a zmény

klimatu — aktualni zkuSenosti ze stFedni Evropy

7.1 Uvod

Evropské lesy prochazeji v posledni dobé nebyvalymi ptirodnimi disturbancemi
zpusobenymi predev§im suchem, podkornim hmyzem a vichficemi (Hlasny et al., 2019;
Netherer et al., 2019; Senf et al., 2020). Komer¢ni monokultury smrku ztepilého (Picea
abies) a borovice lesni (Pinus sylvestris) byly v kulturni krajiné zna¢né naruSeny, coz je
kromé abiotickych a biotickych €initelti disledkem ptedchoziho lesniho hospodareni (de
Groot et al., 2019). Na nizkou stabilitu hospodaiskych porostt upozoriiuji védci jiz
desitky let (Milad et al.,, 2011). V celosvétovém méfitku je dopad disturbanci
V chranénych tzemich niz§i ve srovnani s lesy vyrazné¢ zménénymi clovékem
(Sommerfeld et al., 2018), anavic se zavaznost disturbanci v jehli¢natych lesich
v disledku klimatickych zmén stale zvySuje (Seidl et al., 2017).

Zamétuji se na Ceskou republiku, kde je v ramci stfedni Evropy nejvétsi podil uméle
vysazenych hustych porosti s vyjimeéné vysokou dievni zasobou (Moreno et al., 2017)
a situace je zde obzvlasté vazna. Lesnicky mainstream vola po intenzifikaci nahodilé
tézby a vC€asném zalesiovani holin (http://czechforest.cz, 2021). Toto feSeni je
povazovano za nevyhnutelné, a je dokonce dotovéno statem (http://eagri.cz, 2021).
NaruSené porosty (zejména kiirovcem napadené smrky a uschlé borovice) jsou tak
odstraniovany nahodilou téZbou a nahrazovany rozsahlymi holinami, jak jen to technické
kapacity umoznuji. Kaceny jsou pievazné stromy dosud osidlené kurovcem, pficemz
tézba starych sousi se pouze oddaluje a realizuje nasledné. Tuto situaci povazuji za
historickou ,kiizovatku® sttedoevropského lesnictvi, s moznosti vyuziti piilezitosti ke

zménam managementu, ale i s rizikem opakovani starych chyb.

7.2 Vyznam p¥irodnich disturbanci pro biodiverzitu

Pfirodni disturbance jsou Siroce uznavany jako klicovy faktor pro lesni biodiverzitu
(napft. Stanturf et Madsen, 2002; Keeton, 2006; Nagel et al., 2014; Mikolas et al., 2017).
Strukturni a biologické dédictvi disturbanci poskytuje vhodné podminky pro Zivot mnoha

druhtim, véetné¢ téch ohrozenych (Hunter, 1999). Toto dédictvi je tvofeno zejména
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otevienim a oslunénim stanovisté, prezivsimi stromy, sousemi, zlomy a vyvraty, lezicim
mrtvym dievem, zachovanou pfirozenou obnovou dfevin atd. Prinik pozdni a pocatecni
sukcesni faze byva ohniskem biodiverzity v lesich (Hilmers et al., 2018), a dochazi
k nému praveé po disturbanci. Jak jiz bylo zminéno, naruseni jsou dilezita i pro pfirozenou
obnovu (Franklin et al., 2007) a druhovou skladbu dievin (Nagel et al., 2010; Nagel et
al., 2014). Vyvraty se vznikem jam a kup (pit-mound) navic ovliviiji rast stromt
(Sebkova et al., 2012) i pedodiverzitu (Samonil et al., 2014). Obecné se ukézalo, Ze role
prirodnich disturbanci je zasadni pro dynamiku a formovani lesniho ekosystému. Toto
zjisténi méni dosavadni piedstavy o pfirozenych lesich. Na napodobovani ucinkt
prirodnich disturbanci je zaloZeno i ekologické lesnictvi (napt. Hunter, 1999; Keeton,
2006; Palik et al., 2020), tedy koncepce lesnického managementu usilujici vedle produkce

0 ochranu a podporu biodiverzity.

7.3 Pouceni 7 prirozenych a piirodé blizkych lesu sti‘edni Evropy

Ve stfedni Evropé jsou zndmy ziejmé piipady fungovani a vyznamu pfirodnich
disturbanci. Doposud byly zkoumény zejména piirodni disturbancni rezimy vysSich
nadmoftskych vysSek, napt. v pfirozenych a polopfirozenych horskych smréinach a také
v lesich s dominanci buku. Napfiiklad rozsahlé vétrné a kiirovcové disturbance ve dvou
sousednich narodnich parcich (Narodni park Sumava a Néarodni park Bavorsky les na
hranici Ceské republiky, Némecka a Rakouska) byly rozpoznany jako historicky kli¢ovy
faktor formujici zdejsi horské smrciny (napt. Bace et al., 2012; Svoboda et al., 2012; Cada
et al., 2016; Thorn et al., 2017). Jadrové oblasti narodnich parkl zGstaly bezzasahové
a slouzi jako jasny ptiklad pfirozené dynamiky, diverzity a regenerace.

Byly ziskany téZ dikazy o zasadni roli disturbanci se smiSenym reZimem pro
ekosystémy karpatskych smrkovych (Janda et al., 2017) a bukovych lest (Frankovi¢ et
al., 2021), kde ptevladaji maloplosna naruseni, ale objevuji se i udalosti s vysokou a velmi
vysokou severitou.

Neobhospodaiované post-disturbanéni lokality (vitr, ktirovec a laviny) v horskych
regionech Narodniho parku Vysoké Tatry (na hranici Slovenska a Polska), napt. Ticha
a Koprova dolina jsou dalsim vhodnym ptikladem (Barredo et al., 2021). Komplexnost,
rozmanitost a pfirozena obnova tohoto ekosystému je zjevna (William S. Keeton 2019 —

osobni komunikace).
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Dynamickou sukcesi a ptirozenou obnovu bylo mozné sledovat po lesnim pozaru, ke
kterému doglo v roce 2006 v porostu s pfevahou borovice lesni v Narodnim parku Ceské
Svycarsko (Ceska republika). Pfedchozi monokulturu po pozaru nahradily pionyrské

dreviny a objevily se ohrozené druhy (napi. z fiSe hub) (Adamek et al., 2011).

7.4 Nahodila téZba

V navaznosti na vyznam piirodnich disturbanci je za jednu z hlavnich hrozeb pro
biodiverzitu lesti povazovana nahodila tézba, odstranujici biologické dédictvi disturbanci
(Lindenmayer, 2006). V dusledku nahodilé tézby jsou ohrozeny naptiklad saproxylické
druhy (Grove, 2002). Nahodila tézba se bézné pouziva po piirodnich narusenich jak
V hospodartskych porostech, tak v chranénych tizemich za Gcelem prodeje dotéené dievni
hmoty a zabranéni rozvoji $kidct (ve stfedni Evropé predevsim k zastaveni Sifeni
ktirovct), a to 1 presto, Ze efekt nahodilé t€zby pro zamezeni Sifeni Sktidcti je v nékterych
situacich diskutabilni (Thorn et al., 2020). Po pfirodnich disturbancich vyssi severity
dochazi pti nahodilé t€Zbé k rozsdhlym holosec¢im, mén¢ vSak k zastaveni kiirovce. Zda
se, ze nahodild tézba muze dokonce podpofit a zvysit riziko naslednych naruseni,
nemluvé o poSkozeni biodiverzity, pfirozené obnovy a ptidy (Lindenmayer, 2006). I tyto
aspekty Ize snadno demonstrovat ve stiedni Evropé. Napfiklad rozsahla nahodila tézba
ktrovcem napadenych smrkli méla za nasledek vazné odlesnovani a fragmentaci biotopti
v Karpatech (Mikolas et al., 2017), zejména v N&rodnim parku Nizké Tatry (Barredo et
al., 2021). Vysoce kontroverzni nahodila tézba dieva byla pouzita také v Bélovézském
pralese (napi. Orczewska et al., 2019).

V ceskych smrkovych porostech zplisobily recentni nahodilé téZby velké holiny, a tato
snaha byla vétsinou ,,krok za“ kiirovcem. Masivni disturbance byly iniciovany extrémnim
suchem v roce 2015; zatimco v roce 2014 bylo celkové mnozstvi dieva z nahodilé tézby
4,5 mil. m3, jiz v roce 2019 piesahlo 30 mil. m® (https://uhul.cz, 2020). V nékterych
regionech se celé lesni oblasti zménily v holiny, napt. v Nizkém Jeseniku nebo na
Ceskomoravské vrchoving.

Je pochopitelné, ze majitelé lesti usiluji o zmirnéni Sifeni klirovce a snazi se zachranit
dfevni surovinu pro prodej. Na druhou stranu je celoplo$na nahodila tézba neprozirava
z hlediska ekologického, a v kone¢ném dusledku i z hlediska ekonomického (poskozeni
ekosystému coby vyrobniho prostiedi, ztratovost v dob¢ presyceni trhu diivim). Je tieba

také zminit, Ze v mnoha piipadech nebyla nahodila tézba vc€as zvladnuta naptiklad
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z divodu nedostatku technickych kapacit. Zejména v takové situaci je tieba tcelnost
celoplo$né opozdéné tézby zvazit.

Nepodceniuji obavy o budouci obhospodafovatelnost lesa a bezpecnost provozu
vV ponechanych narusenych porostech. Nic vSak nebrani tomu, aby takové lesy byly po
n¢kolika desetiletich znovu obhospodafovany. Kromé¢ toho by Slo o retenci

diferencovanou dle typu prostiedi, kategorie lesa ¢i vlastnictvi.

7.5 Jsou kulturni hospoddiské lesy perspektivni z hlediska posileni

biodiverzity a regenerace po disturbanci?

Minimélni nebo dokonce bezzasahovy management chranénych tzemi je v Ceské
republice, stejné€ jako v jinych regionech, kontroverznim tématem. V tad¢ ptipada lesnici
anékteré dalsi zainteresované subjekty povazuji ptistup minimalnich zasahti za nevhodny
pro Kulturni, vice ¢i méné zménéné a nepiirozené lesy (napi. Ferkl, 2020). Byva
doporuc¢ovano odlozit bezzasahovost v lesnich rezervacich, dokud nebudou lesy
prirozenéjsi. Paradoxné tento strach z ptredcasné ,,svobody* prirody snizuje pfirozenost
lesa stéle vice v dusledku opakovanych zasaht (Hofmeister, 2020).

Zamé&fime-li se na naruSené hospodaiské lesy, nepochybné potiebujeme dikladny
vyzkum, abychom lépe porozuméli jejich specifické dynamice a vyvoji po naruseni.
Obava o piirozenou obnovu dfevin miize byt na riznych mistech opodstatnéna s ohledem
na zabufenéni ¢i vysoké stavy zvéte. Na druhou stranu jiz mame dostatecné empirické
diikazy regenreace z postdisurbanénich oblasti, hospodaiské lesy nevyjimaje. Cetné
narusené porosty jsou jiz piirozen¢ obnoveny a vysoce diverzifikovany, coz se tyka jak

smrkovych, tak borovych monokultur.

7.6 Konkrétni pripad ndaristu biodiverzity a obnovy ekosystému po

naruSeni

Empirickd zjisténi ilustruji na ptipadu lesiti s dominanci borovice lesni u feky Vltavy
ve Stredoceském kraji. Zajmova oblast se nachéazi ptiblizn€ mezi piehradami Orlik
a Slapy. Pribézny empiricky monitoring mistnich lest ukazuje, ze naruseni zptisobené
suchem podpofilo mnoho druhli organismil. Je pozorovan narlst pocetnosti datlovitych,
hlavné datla ¢erného (Dryocopus martius), tedy typicky destnikové skupiny (Roberge et
Angelstam, 2006). Tento jev nutn¢ souvisi s velkym mnozstvim borovych sousi.

Narusené lesy nabidly atraktivni (pravdépodobné docasné) prosttedi otevien¢ho lesa,
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s pestrou skélou oslunénych strukturnich prvkl (napf. stojici i lezici mrtvé dievo, zlomy,
vyvraty, pieZivsi jedinci raznych druht dievin, volné plosky bezlesi). Takové podminky
zvySuji rozmanitost hmyzu, napt. saproxylickych broukti a samotaiskych véel. Sledovany

narust pocetnosti konkrétni bioty v narusenych lesich je komentovan v Boxu 7.1.

Vyznam disturbanci v lesnich porostech dobre ilustruje nariist pocetnosti nékterych
dennich motylit ve strednim Povltavi. Pocetnost narusta zejména u motylu vazanych na
ekotony a prechodové biotopy, pripadne svétlé lesy. Navrat hnédaska kostkovaného
(Melitaea cinxia) po témer 30 letech, obri populace okace strdivkového (Coenonympha
arcania), rychle ubyvajiciho motyla (vymiel napi. ve vychodnich Cechdch), vyskyt
soumracnika carkovaného (Hesperia comma), motyla extenzivnich pastvin, nebo
v§udypritomny otakarek ovocny (Iphiclides podalirius) ukazuji, Ze i les miize byt pro radu
formach svétlych lesii. Jedna se napr. o ostruhacky (Thecla betulae, Satyrium w-album,
Satyrium pruni), znatelny je narust pocetnosti perletovce prostiedniho (Arginnis adippe),
v roce 2021 byl v prosychajicich lesich nové zastizen bélopdsek dvourady (Limentis
camilla). Proschnuti a s tim spojené prosvétleni porostii piineslo nadéji na preziti kriticky
ohrozZeného okace belopasného (Hipparchia hermione), s velkou pravdepodobnosti by
prospélo i okaci klubénkovému (Erebia aethips), ktery ale v regionu vyhynul. Prosvétleni
lesti zasadneé zvysilo i konektivitu prostredi, takZze miize dochdzet ke kolonizaci dalsich
lokalit. Vsechny zmény v biotopech jsou ve své podstaté efemérni a rychlé, je ale diilezité,
Ze probihaji ve velkém krajinném méritku a umoznuji druhum zvétsovat své arealy vyskytu

a kolonizovat noveé lokality, coz je v soucasné dobé zietelné pozorovano.

Box 7.1 Citace: autorem textu je Martin Kysela (2021), osobni konzultace. Uvedena
zjisténi vychazeji z empirickych pozorovani a pribéZného monitoringu. Text formalné

revidovan autorem disertacni prace.

Dynamicka pfirozena obnova dfevin na mnoha mistech akcelerovala (obr. 7.1).
Prilezitosti vyuzil pfevazné dub zimni (Quercus petraea), ovsem podrost je rozmanity,
véetné neprili§ oekavanych druhti, napf. tfe$né ptaci (Prunus avium), hrusné obecné
(Pyrus communis) nebo jetabu bieku (Sorbus torminalis).

Tento vyvoj je s ohledem na vysokou populaci zvéte, vcetné jeleni, pomérné
piekvapivy. Pfirozena obnova neni vSude stejné vydatnd, ale vétSina porostl je
I lezici mrtvé dfevo, prezivsi jednotlivé vzrostlé stromy, mladé stromky, kefe atd.).
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Bohuzel dochazi k poskozovéani nékterych dobife regenerovanych porosti (véetné

prirozené obnovy) nahodilou tézbou, pfipravou pudy a vysadbou.

Obr. 7.1 Obnova suchého borového porostu, Kamyk nad Vitavou.
Foto: Martin Kysela, 2021

Lesni porosty s uschlymi borovicemi se jevi jako velmi vhodné pro retenci dédictvi
disturbanci. Jednak byly dosud pon¢kud piehlizeny z divodu prioritizované tézby
ktrovcem napadenych smrki, a tak jejich pfirozena obnova jiz probiha. Rozklad mrtvého
dieva borovice je navic pomérné rychly, napiiklad oproti dubu az 1,6x (Bace et Svoboda,
2016), a proto opozdéna té¢zba nedava ze dvou diivodi ekonomicky smysl: dievni hmota
sousi je jiz velmi nekvalitni a béhem ristu nasledného porostu piestane pomérné brzy
predstavovat provozni piekazku. Za dalsi, borové lesy se Casto vyskytuji na strmych
svazich, které jsou obtizné piistupné jak pro techniku, tak pro vefejnost.

Kaiion Vltavy je vhodnym tizemim pro zaclenéni ¢astecné retence narusenych porostti
do mozaiky hospodaiskych a ochranafskych pristupti, kde Ize vedle sebe aplikovat
naptiklad do¢asnou bezzasahovost a lesni pastvu v zajmu vzacné bioty (Kysela et al.,

2021).

7.7 Doporuceni pro CdasteCnou retenci
Pfi retenci je tfeba vzit v tvahu nékolik zdsadnich okolnosti. 1.) Abychom vyuzili
ekologické moznosti disturbanci, musime zachovat biologické dédictvi v Casové

a prostorové provazané siti (Kraus et Krumm, 2013), tedy nejen na izolovanych
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zapomenutych mistech. Biologicky dulezité strukturni prvky lest by mély vytvaiet hruby
filtr v rdmci krajinného matrixu (Hunter, 1999, 2005). 2.) Je potiebny diferencovany
pristup na krajinné trovni. Retenci je vhodné soustiedit do lesu s prevazujicimi zajmy
ochrany ptirody (chranéna tizemi), lesti biologicky hodnotnych jiz pied disturbanci a do
lesti v hiife pistupnych lokalitach (napt. kategorie lesti ochrannych). Déle jsou pro dany
koncept vhodné lesy ve vlastnictvi statu, nebot’ v nich by mél byt pfirozené zajistovan
vefejny zajem bez dotCeni soukromého vlastnictvi. 3.) Na trovni porostu by retence méla
zabranovat vzniku rozsahlych holoseci. V tomto smyslu je moznym feSenim mozaikovita
retence skupin sousi s cilem plosné Clenitosti, a to tim spiSe, Ze retence skupin stromi je
i ekologicky opodstatnéna (Vitkova et al., 2018) a zohlediiuje 1 bezpecnost provozu. 4.)
Uptednostiiovat lesni porosty s jiZ existujici pfirozenou obnovou a rozvinutou sukcesi.

Stru¢na doporuceni jsou uvedena v Boxu 7.2.

Kde preferovat édstecnou retenci:

Lesy s pfevazujicimi z4jmy ochrany ptirody

Lesy ve vlastnictvi statu

Lesy s pfirozenou obnovou

Neptistupné lesy

Lesni porosty s méné hodnotnymi sortimenty dieva

Souse v ramci holin (pro zmirnéni negativnich Uc¢inkt holosece)

Jednotlivé souse uvnitf smiSenych porostl

Kde se retence vyvarovat (nebo ji aplikovat se zvySenou obezietnosti):
Frekventovana mista

Zabufenéné porosty s nizkou sukcesni dynamikou

Lesni porosty s cennymi sortimenty dieva (v chranénych tizemich neopodstatnéné)

Aktivni kirovcové stromy (pokud jeste lze tézbou zabranit Sifeni)

Box 7.2 Provozni doporuceni pro ¢astecnou retenci

1.8 Zaveér

Bezprecedentni piirodni disturbance evropskych hospodatiskych lesii predstavuji
vyznamnou prilezitost ke zvySeni strukturalni a biologické rozmanitosti
homogenizovanych a biologicky degradovanych ekosystému. M¢lo by byt proto ¢astecné
zachovano dédictvi disturbanci. Situace je také prilezitosti k efektivnéjsi ochrané ptirody,
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oprosténé od piili$ statickych pfistupt. Retence po naruseni vyzaduje neobvyklé nastroje
ochrany pfirody, jako jsou docasné rezervace v piechodnych ohniscich biologické
rozmanitosti. Castend retence je kliGovym nastrojem ke zmirnéni krize biodiverzity, ale
I krize klimatické, nebot’ uhlik je v mrtvém dievé fixovan delsi dobu nez v produktech
soucasného dievozpracovatelstvi (Profft et al., 2009), a také lesnické hospodarské
a provozni krize.

Pro postdisturban¢ni retenci hovoii dosavadni védecké poznatky o vyznamu
piirodnich disturbanci pro biodiverzitu lesu i aktudlni empirické zkuSenosti z naruSenych
hospodatskych lestt v Ceské republice. Jsou zapotiebi dalsi védecké studie, aby bylo
mozné hloubé&ji pochopit ucinky disturbanci, reakci ekosystémii a optimalizovat
hospodateni v lesich v rychle se ménicich podminkach. Hrozi vSak, Ze zddny naruseny
lesni porost brzy neziistane nedotéen. Proto je nutné postupovat s pfedbéZnou opatrnosti
a Cinit odvazna opatteni navzdory nedostatku znalosti. Soucasné aplikované feSeni (tj.
nahodila tézba a rychla, pfedev§im uméld obnova) se svym ucinkem omezuje na
udrzitelnost dievoprodukéni funkce lest, ovSem neni komplexnim feSenim v kontextu
aktudlnich velmi dulezitych vyzev — zastaveni ztraty biodiverzity a zmirnovani
klimatickych zmén. Casteéné zachovani postdisurbanéniho biologického dédictvi
v evropskeé kulturni lesni krajin€ je plné v souladu s t€émito vyzvami.

Je potieba hospodaftit diferencované naptic krajinou. V centru pozornosti by mély byt
zejména lesy ve vlastnictvi statu, lesy chranéné a lesy obtizné pfistupné. V souladu
S ochranafskymi snahami Evropskeé unie by méla byt nahodila téZba vylou€ena ¢i vyrazné
omezena v chranénych Uzemich.

Retenci je velmi vhodné aplikovat jak v nepfistupnych, tak v jiz pfirozené
regenerovanych lokalitdich. Souse by nemély byt ponechavany v okoli stezek, vyhlidek
a dalSich frekventovanych mist, aby byla zajisténa bezpecnost vetfejnosti. Nemély by se
vSak brat v tivahu pouze izolované lokality, protoze biologické dédictvi po naruSeni
a prvky strukturalni diverzity lesa je nezbytné zajistit v propojené siti napti¢ krajinou. Na
urovni porostu by retence méla zabranit vzniku rozsahlych holoseci. Pro segmentaci holin
1 pro zajiSténi bezpecnosti provozu a vetejnosti je proto primarné¢ vhodna mozaikovita

retence skupin sousi.

93



8. Minimum pro ochranu biologické rozmanitosti v ¢eskych

lesich

Tato kapitola diserta¢ni prace je syntézou ptredeslych sedmi kapitol. Jde o zkracenou
a pro potieby disertani prace upravenou verzi stejnojmenného populariza¢niho ¢lanku
(Kjucukov et Svoboda, Lesnicka prace 3/2018). Text pfedklada minimalni naroky na
¢eskou lesnickou praxi v z4jmu ochrany biodiverzity, s oporou ve védecké literatuie

a autorskych analytickych vysledcich disertacni prace.

8.1 Jaké biotopy chybéji a ¢im jsou eliminoviany?

Nejen v hospodatskych lesich, ale i v lesich chranénych izemi s mirnym rezimem
schazeji jednak staré porosty a staré stromy (mysleno vyrazné star$i a mohutnéjsi nez
mytné zral¢), a dale struktury vzeslé z pusobeni piirodnich naruseni — disturbanci,
nazyvané biologickym dédictvim disturbanci, pfedev§im mrtvé dievo (obzvlasté mrtvé
dfevo vétSich rozmért, stojici i lezici, oslunéné i zastinéné). Na tyto habitaty je vazan
nespocet druhl organismi, napt. saproxylicky hmyz, dfevorozkladné houby, dutinové
ptactvo, letouni a dalsi. Pro jejich pieziti je nezbytné, aby se popsané strukturni prvky
a biologické dédictvi (vlastni pfirozenym lesiim) vyskytovaly v krajiné€ v provéazané siti,
tj. aby vytvarely zékladni kostru ¢i tzv. hruby filtr (,,coarse filter). Tato sit’ by méla byt
tvofena rezervacemi (v prostiedi Ceské republiky velkoplosnymi a maloplo$nymi
chranénymi Uzemimi), potfebnymi pro pieZivani metapopulaci ohroZenych druht,
doplnénymi mikrorezervacemi v hospodarskych porostech pro umoznéni Sifeni a migrace
druhii. Takovou mikrorezervaci mizZe byt naptiklad dopravné obtizn€ dostupny stary
porost dievin pfirozené¢ druhové skladby (idealn¢ s pritomnosti stadia rozpadu a mrtvého
dreva), nebo dokonce i jednotlivy biotopovy strom (kupiikladu stary buk s dutinami ve
smrkovém porostu). Popsané mikrorezevace byvaji téz oznaovany terminem naslapné
kameny (biodiverzity). Ve zrodu je také koncepce prechodnych — docasnych rezervaci
V hospodaiskych porostech, kdy by kuptikladu po probehnuvsi disturbanci byla vybrana
¢ast lesa s akumulaci biologického dédictvi a startujici sukcesi ponechana bez zasahu. Po
urcité dobé (napt. v pokrocilejsi fazi sukcese a pti vzniku disturbance na jiném misté) by
se tato prechodna rezervace vratila do bézného hospodarského rezimu, za soucasného
vzniku docasné rezervace jinde. Pfechodné rezervace by mohly pfirozenou dynamiku lesa

a potfeby ohrozenych druht reflektovat do jisté miry lépe nez n¢kterd maloplosna trvale

94



chranénd uzemi, a spiSe nez naSlapnym kameniim by byly podobné ledovym kram
(tajicim a znovu vznikajicim).

Lesy, jez hojn¢ obsahuji zminéné habitaty (ohniska disturbanci, mrtvé dievo, staré
stromy, doupné stromy, oslunéné mezery apod.), nazyva védecka literatura ,,0ld-growth
forests, ony habitaty pak cCasto nesou nazev ,,0ld-growth elements®, ,o0ld-growth
structure” apod.; ustadlené Ceské ekvivalenty k témto anglickym terminim doposud
neexistuji.

Onen tolik potiebny hruby filtr habitatt ¢i sit” old-growth elementt v hospodaiskych
lesich byvaji cilené odstranovany, nebot’ po staleti zakofenéné koncepce pestovani lesa
vylucuji z lesnich porosta vSe nekvalitni (nezdravé, poskozené, odumielé, zlomené,
prestarlé), nevyjimaje koncepce ptirodé blizkych hospodaiskych postupt, které se sice
ziikaji holosece a preferuji vyuziti pfirodnich procest (pfedevSim piirozené obnovy),
ovSem v sanitarni ¢innosti jsou nemén¢ dusledné. Vedle nahodilé t&zby, jez likviduje
dédictvi disturbanci, je vznik old-growth struktur znemoznén také periodickou
celoplosnou obnovou porostt, v jejimZ ramci minimum porostl a stromd zestarne natolik,
aby se dané struktury vlastni starym lesim mohly vytvofit.

Biologicka rozmanitost neni ohrozena jen eliminaci old-growth struktur nahodilou
tézbou a z ekologického hlediska pted¢asnou obnovou porosti. Neméné zavaznym
aspektem je téZz zanik faktoru prosvétlenosti a rozvolnénosti lesi, tolik bé&zného
Vv ptirozené fungujicich disturbovanych lesich, jakoz 1 v kulturni pfedindustrialni krajin¢;
se svétlymi lesy ubylo mnoho druhii motylt ¢i svétlomilnych rostlin. Velké mnozstvi
druhti organismt pfichazi o zivotni podminky kvuli zasadnimu nedostatku starych
oslunénych stromi, které v minulosti byly v ¢eské krajiné vSudypfitomné (napf. ve
stfednich ¢i pastevnich lesich). Moderni lesni hospodafstvi v ramci optimalizace vyuziti
porostniho prostoru pro dievni produkci generuje porosty husté a tmavé, pii¢emz vyrazné
prosvétleni (sniZzeni zakmenéni), nema-li péstebni (obnovni) opodstatnéni, dokonce
zakazuje lesni zakon. Tyto lesohospodaiské postupy jsou z hlediska produkc¢nich i fady
tzv. mimoproduk¢nich funkci lesa pochopitelné, ovsem svym dislednym a celoplosnym
uplatnénim maji na strukturni a biologickou rozmanitost lesti vyrazné negativni vliv. Toto
konstatovani neznamena vyzvu k exploata¢nimu profed’ovani porostit ¢i k podcenéni
zéasad lesnické discipliny ochrany lesa v hospodarskych porostech. Jde o zdliraznéni
slozitosti a komplexnosti lesa, kdy vyluéna preference jednoho faktoru muze vazné

poskodit faktory jiné.
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8.2 Ekologické lesnictvi

Ugeln4 ochrana biodiverzity vyzaduje kombinaci segregaénich i integraénich néstrojt,
tj. jak existenci prirodnich ¢i pfirod¢ ponechanych lest, tak védomou podporu strukturni
komplexnosti hospodatského lesa. V tomto duchu vzniklo piiblizné v 80. letech 20. stoleti
v Severni Americe tzv. ekologické lesnictvi (ecological forestry, resp. ecological
silviculture). Hlavnim cilem ekologického lesnictvi je emulovat rezim ptirodnich
disturbanci v dané lokalité a zajistit odpovidajicim zplisobem pfitomnost biologického
dédictvi disturbanci a old-growth struktur ve svétenych porostech.

V krajinach dlouhodobé ovlivitovanych &lovékem, jakou je i Ceska republika, neni
Casto jednoduché pfirozeny rezim disturbanci identifikovat. Relativné dobie je jiz
popsana dynamika horskych smr¢in, kterou pravdépodobné determinuje smiSeny rezim
disturbanci s udalostmi mensi i vysoké severity (zejména vichtice a gradace podkorniho
hmyzu). Stejné tak jsou uspésné studovany evropské buciny, kde byl rovnéz zjistén
smiseny disturban¢ni rezim, a to kombinace variabilnich maloplosnych udalosti (vznik

mezer), ¢as od ¢asu doplnénych disturbancemi vétsiho rozsahu.

8.3 Tradicéni managementy

V n¢kterych lokalitach, zvlast€¢ v lesnich ekosystémech nizSich poloh, kde lidé
hospodaii po tisicileti, je slozité pfirozeny rezim disturbance definovat. Mnoho druhii
organismii je v Ceské republice ohrozeno zanikem rozvolnénych, prosvétlenych lesnich
stanovist, doplnénych strukturnimi prvky starého lesa (napt. cela plejada ohrozenych
saproxylickych druhi vyzaduje pro své pieziti oslunéné staré stromy). Je otazkou, do jaké
miry a do jaké doby byvalo toto prosvétleni v lesich zajiSténo ptirozené (pozary, vichfice,
zéplavy, ptisobeni velkych bylozravci), ¢1 zda se ve vétsi mife rozvijelo az plisobenim
Clovéka; podobna stanovisté do relativné nedavné minulosti existovala zésluhou
zaniklych zpiisobii hospodateni (pfedné patrezeni, zvlasté ve forme stfedniho lesa, a lesni
pastva). Definovani pfirozené dynamiky nizinnych lest je také problematické s ohledem
na diskutabilni podobu pfirozené direvinné skladby, prevenci pozart, regulaci vodnich
tokli, nepfitomnost velkych bylozravcli apod. Objasiiovani pfirozenych reziml
disturbanci (a jejich nasledné imitace) je kromé popsanych aspektli znesnadnéno téz
pfitomnosti invaznich druht, vysokymi stavy sparkaté zvete €1 zménami klimatu.

Vedle néastroje bezzasahovosti je tak rozhodné zadouci pokusit se na vhodnych

mistech nizsich poloh o renesanci starych, tzv. tradi¢nich zptsobti hospodafeni (stfedni
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anizky les, lesni pastva, ofez stromu — pollarding, na vhodnych mistech Fizené
vypalovéani), naptiklad v ramci péfe o chranéna uzemi. Je tedy potiebny i aktivni
management (Clovékem podminénd naruSeni), pfiCemz hlavnim a velmi urgentnim

nastrojem by meélo byt uvoliiovani (zajisténi oslunéni) starych stromd.

8.4 Minimum pro biodiverzitu

Zamgéiime-li se na skutecné minimum, které by mél lesni hospodar v zajmu ochrany
biodiverzity vzit v Uvahu, je nezbytné premyslet tviréim zpusobem o téch pfirozené
vznikajicich lesnich strukturach, které se mohou z hospodarského hlediska jevit

nevyuzité, nadbytec¢né, ¢i dokonce skodlivé a plevelné (viz Box 8.1).

Kli¢ové faktory pro ochranu (podporu) lesni biodiverzity v CR

m Staré stromy (oslunéné!)

m Mrtvé dievo (silné!)

m Disturbance (biologické dédictvi)

m Prosvétleni (pfirozené disturbance a jejich emulace — spiSe vyssi polohy, aktivni
management — spise nizsi polohy)

Tyto klicové faktory spolu vzdjemné souviseji. Staré stromy mohutni a postupné se
stdvaji silnym mrtvym dfevem. Jejich existence je umoZnéna bezzasahovosti
(segregovana v rezervacich, integrovana v hospodaiském lese). Staré stromy a mrtvé
difevo poskytuji pestrou nabidku cennych biotopt. Atraktivitu téchto biotopt v fadé
pfipadli vyrazn€ zvySuje oslunéni. Disturbance (naruSeni) zanechavaji biologické
dédictvi a zptsobuji prosvétleni (oslunéni). Ve stiednich a vyssich nadmoiskych vyskach
je prosvétleni generovano primarné prirozenymi disturbancemi a jejich emulaci pfi
hospodafteni, v nizinnych lesich je nutné pocitat s aktivnim managementem — prosvétleni

historicky podminéné ¢lovékem.

Box 8.1 Kli¢ové faktory pro ochranu lesni biodiverzity

Z ekonomického hlediska je vyhodou, Ze velmi casto byva to biologicky
nejhodnotngjsi dievo zaroven tim nejméné kvalitnim ve smyslu produkénim. Je potfebné
usilovat o diverzitu managementu i prostfedi. Na vhodnych mistech je patii¢na renesance
lesa stfedniho a nizkého, dost mozna s ekonomickou vyhodnosti.

Casové i prostorové kontinualni vyskyt struktur a prvki piirozeného lesa, vyuziti

a imitace pfirodni dynamiky, jsou pro ochranu biodiverzity v hospodaiském lese
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zasadnimi nastroji. Ochrana ohroZenych druhd a biotopti v naSich podminkach je
nevyhnutelné spojena se zachovanim biologického dédictvi ptirozenych (resp. pfirozené
fungujicich) lesi. S ohledem na dlouhodobé ovlivnéni piirody clovékem (zvlaste
Vv nizSich polohdch) vSak nelze zapominat ani na biologické dédictvi kulturni,
predindustrialni krajiny. Uplné jadro tkvi ve Gtyfech terminech: staré stromy, mrtvé

drevo, disturbance, prosvétleni.
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9. Ekologicke lesnictvi

Tato cast disertacni prace predkladd odborny metodicky podklad pro aplikaci

severoamerického konceptu ekologického lesnictvi v Ceské republice.

9.1 Uvod

Ekologické lesnictvi (ecological forestry ¢i ecological silviculture), v jisté dobé
nazyvané téz new forestry (Franklin, 1989), vzniklo a je rozvijeno v Severni Americe
(Franklin 1989; Seymour et Hunter, 1992; Franklin et al., 1997). Velmi zjednodusené
feceno, jde o napodobovani dynamiky ptirozeného lesa pii lesnickém hospodateni; odtud
téz dalsi uzivany vyraz natural dynamics silviculture (Aszalos et al., 2021). Vyraz
ekologické lesnictvi patrné poprvé pouzili Spurr et Cline (1942), ov§em Batavia et Nelson
(2016) upozoriuji, ze v dan¢ dobe¢ §lo o spise utilitarni myslenku, vychazejici z uvahy, ze
napodobovani piirody pfinese vyssi vynos nez intenzivni management. Zde je patrna
paralela s ekonomicky motivovanymi kofeny nepasecného hospodaieni ve stiedni Evropé
(Remes, 2018). Kontext eticky opodstatnéného vnimani lesa jako komplexniho,
integrovaného systému a zohlednéni ochrany biodiverzity vnesl do problematiky
ekologického lesnictvi Franklin (1989). Moderni ekologické lesnictvi je generované
soubéznym rozvojem ekologické védy a ochranarské etiky (Sample, 2018) a tvofi
alternativu k ptistuptim cilicim primarné na produkci komodit (D”Amato et Palik, 2021).
Jde o lesnicky pfistup zaloZeny ptfedev§im na emulaci pfirozenych disturbanci, retenci
tzv. biologického dédictvi a zachovani ekologicky patfi¢énych Casovych intervalll mezi
zasahy (Batavia et Nelson, 2016; Palik et al., 2020; Gresh et Courter, 2021). S ohledem
na kli¢ovy koncept napodobovani ptirozenych disturbanci se nékteré formy ekologického
lesnictvi nazyvaji ptimo natural distrubance-based forestry (Keeton, 2006).

Napodobovani rezimu pfirozenych disturbanci, které v daném regionu pfedchazely
antropogennim zménam krajiny, vychazi z prfedpokladu, ze plivodni druhy organismu se
vyvijely v uréitém disturbanénim rezimu, a pteckaji proto snaze lidské hospodaiské
zasahy, pokud tyto zasahy emuluji kliCové charakteristiky ptirozenych disturbanci
(Seymour et Hunter, 1992; Hunter, 1999). Vyznamnym impulzem pro promysleni tohoto
predpokladu v severoamerickém prostiedi byla obnova lesnich ekosystému po erupci

sopky Mount St. Helens v roce 1980 (Franklin et Donato, 2020).
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9.2 Z&kladni principy

Zatim nejucelengj$i publikaci o ekologickém lesnictvi je kniha Ecological Silviculture
(Palik et al. 2020), obsahujici téz konkrétni ukazky a doporuceni pro lesnickou praxi.
Autofi upozoriiuji, ze koncept ekologického lesnictvi neni pfesnym a vycerpavajicim
navodem, ovSem je dilezity svymi principy, na jejichz zakladé by se mélo piistupovat
k riznym ekosystémum. Za hlavni principy ekologického lesnictvi Palik et al. (2020)

povazuji tyto:

o kontinuita (struktur, procest a bioty daného stanovisté pred t€Zbou a po t&€zbg)

o komplexnost a diverzita (vytvafeni a ochrana strukturdlni a kompozi¢ni
komplexnosti na celé prostorové skale pii vSech lesnickych zasazich)

o nacasovani (lesnickych zasahli v ekologicky patiicnych intervalech, vychazejicich
z rezimu ptirozenych disturbanci, tak aby se v ekosystému vyvinuly kli¢ové strukturni

prvky)

o kontext (planovat lesnické ¢innosti v kontextu krajinného méftitka)

Opodstatnéni uvedenych principi a vybér hlavnich lesnickych nastroji k jejich
uplatnéni jsou uvedeny v tabulce ¢. 9.1, jez je pfevzata a upravena z D"Amato et Palik,

2021 a Palik et al. 2020:

Principy ekologického lesnictvi a jejich | Praktické néastroje ekologického lesnictvi

opodstatnéni k zachovani zakladnich principi

Kontinuita Variabilita téZebnich postupt (Gustafsson et al.,
Pieziti druhti vyZadujicich podminky starych | 2012) se zachovanim:

porostl (Franklin et al., 1997) poskozenych jedinct,

Vétsi  diverzita zdroji potravy a energie | skupin dospélych stromd,

(Fedrowitz et al., 2014) diverzity dfevinné skladby a forem zapoje,

Velké souse a mrtvé dievo pro saproxylické | velkych odumfielych stromu.

a dutinové druhy (Lindenmayer et al., 2012) Ochrana pfirozené obnovy béhem tézeb (Bergeron
et Harvey, 1997)

Zajisténi pfitomnosti mrtvého dfeva strategickym
rozmisténim ponechanych porostl a skupin stromt
(Rudolphi et al., 2014)

Umysina retence a ochrana post-disturbanénich
struktur (napf. ohofelych ¢i vyvracenych stromi)

beéhem nahodilé tézby (Thorn et al., 2020)
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Komplexnost a diverzita

Diverzita habitatu a nik (Carey, 2003)
Stromy rtznych rozméra

Mrtvé dievo v riznych stadiich rozkladu
Prostorova heterogenita zivého porostu

Stromovy a kefovy podrost

Tézby svariabilni densitou pro vytvofeni
aochranu mozaiky rozdilnych drovni zéapoje
a dostupnosti zdrojt na porostni urovni (Roberts et
Harrington, 2008)

Usmrcovani stromi pro aktivni  zajiSténi
mohutného mrtvého dieva

Tvorba velkych mezer sretenci ,.d&dictvi pti
vybérnych a nepravidelnych clonnych tézbach

(Raymond et al., 2009)

Nacasovani

Pfilezitost pro druhy s pomalej$im vyvojem
(Bartels et al., 2018)

stromtl

Habitaty pro specialisty mohutnych

(zivych i odumfelych) (Roberge et al., 2018)

Prodlouzeni obmyti (Curtis, 1997)

Prodlouzeni tézebnich intervali pro zvyseni trvani
existence dlouhovékych dfevin; permanentni
retence ,,dédictvi“ v porostech obhospodatovanych

vybérné

Kontext

Konektivita napfi¢ krajinou a gradienty habitath
(Montigny et MacLean, 2006)

Refugia (Hunter, 2005)

Diverzita struktur a skladby lesa v krajinném
métitku (Kuuluvainen et Grenfell, 2012)

Strategicka zonace hospodaiské intenzity napfi¢

regiony a vlastnickymi poméry, s vyuZzitim
napiiklad TRIAD systému (Seymour et Hunter,
1992), pro zahrnuti:

bezzasahovych rezervaci

intenzivné obhospodafované (komeréni) oblasti

extenzivné obhospodafované oblasti s aplikaci

ekologického lesnictvi

Tab. 9.1 Pievzato a upraveno dle: D" Amato et Palik, 2021 a Palik et al., 2020

Franklin et al. (2007) vymezil zékladni principy ekologického lesnictvi ponékud
odli$né, ale v podstatnych ohledech obdobn¢; autorem ¢asti komentait (ad 1, ad 2, ad 3)
je Miroslav Svoboda (osobni konzultace, nepublikovano):

1.) Porozuméni vyznamu biologického dédictvi, které vznikd v ekosystému po
disturbanci, a zahrnuti tohoto dédictvi do systému hospodateni, predev§im pfii
nahodilych a imyslnych tézbach.

2.) Rozpoznat vyznam procesi samovolného vyvoje porostu po disturbanci, pfedev§im
mortalitu strom@ na Grovni jedinct a jeji roli pfi vytvafeni heterogenity porostu,
a zahrnuti téchto procest do vychovy porost.

3.) Rozpoznat vyznam regenerace porostu po disturbanci, at’ uz ptirozené nebo umélé

(tézba), pro vyvoj komplexity lesniho ekosystému (jak z hlediska procesu, tak

Z hlediska ¢asu) a zahrnout tyto poznatky do pldnovani managementovych zasaht.
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Ad 1)) Zahrnuti managementu biologického dédictvi disturbanci do systému
téZebnich zasahi je prvni kli¢ovy princip ekologického lesnictvi. Toto biologické
dédictvi zahrnuje dilezité strukturni prvky z existujiciho porostu, jako jsou napiiklad
staré stromy velkych dimenzi, odumirajici stromy, souse a lezici tlejici dfevo,
vyvratové kupy apod. Strukturni prvky ve vétSiné piipadt alesponi c¢astecné
pretrvavaji jako dédictvi i v pripad¢ velmi intenzivni disturbance. Zaroven maji
dalezitou roli z hlediska piirozeného prostfedi riiznych druhti a vyrazné ovliviiuji
prostiedi a vyvoj porostu po disturbanci. Jakmile jsou tyto prvky jednou z porostu
odstranény, neni dlouhodob&é mozné je obnovit. Vyjmenované strukturni prvky
zasadné, piimo i nepfimo, ovliviiuji troven biologické diverzity v lese, a proto je
logicky jejich management pro ekologické lesnictvi klicovy.
Ad 2.) Zahrnuti prirozenych procesi vyvoje porostu, vcéetné lokalnich
disturbanci, do vychovnych zasahi. Management jiz existujicich porostl s cilem
udrzet nebo obnovit strukturdlni a kompozi¢ni heterogenitu je druhym zakladnim
principem a cilem ekologického lesnictvi. Netradi¢ni vyuzivani vychovnych zasahii
je jednou z cest k dosazeni tohoto cile. V ptipad¢ ekologického lesnictvi je cilem
vychovnych zésahii vytvofeni strukturdlni a kompozi¢ni heterogenity spiSe nez
zameéteni na prirtst a kvalitu vybranych jedincd, jak je tomu u standardnich systémut
hospodareni. Mezi konkrétni cile takto uplatiovanych vychovnych zasah, které jsou
v souladu s procesy pfirozeného vyvoje porostu, patii:
vychovné zasahy zaméfené na rozvoj stromi velkych dimenzi a biotopovych stromt,
vychovné zasahy s proménlivou intenzitou ke stimulovani horizontalni heterogenity
porostu,
vychovné zdsahy zamétené na podporu kompoziéni heterogenity (druhova skladba),
vytvareni porostnich mezer na podporu rozvoje vertikalni a horizontalni heterogenity
a na podporu rozvoje pfirozené obnovy.
Lokalni disturbance zplsobené napt. vétrem, sné¢hem, zvéfi, hmyzem nebo
houbovymi chorobami dopliiuji procesy piirozeného vyvoje porostu (takovym
procesem je piedevsim mortalita stromt v disledku konkurence o zdroje). Z tohoto
divodu musi v ptipad¢ ekologického lesnictvi vychovné zasahy zahrnovat analogii
k disturbancim, podobné jako standardni vychovné zasahy jsou analogii mortality
stromu v disledku konkurence.

Vychovné zasahy s proménlivou intenzitou, variable density thinning —,,VDT*

nebo variable retention harvesting —,,VRH*, jsou jednim ze zptsobu, jak napodobit
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oba zminované procesy. V ramci tohoto typu vychovného zasahu existuji bloky
stromd, které jsou nedotené zdsahem, bloky stromi, kde byl proveden intenzivni
zéasah (porostni mezera) a bloky stromii, kde byl proveden zasah se stiedni intenzitou.
Vysledkem je mnohem vétsi prostorova variabilita v hustoté stromt, a nasledkem
toho také vetsi strukturni a kompozi¢ni variabilita.

Ad 3.) UmozZnéni dostatecné doby regenerace ekosystému mezi téZebnimi zasahy.
Tietim principem ekologického lesnictvi je dostateCna doba regenerace porostu mezi
jednotlivymi tézebnimi zasahy. Diivodem tohoto kroku je umoznéni rozvoje
komplexni strukturdlni a kompozi¢ni heterogenity porostu. V piipadé ekologického
lesnictvi mira vyvoje cilovych strukturnich prvki v porostu zasadné ovliviiuje tuto
dobu obnovy a planovéni dalSich tézebnich zéasahli. Tento zakladni princip
ekologického lesnictvi bude pravdépodobné v rozporu s tradi¢nim zpisobem
planovani téZebnich (managementovych) zasahi v klasickych systémech

hospodateni.

9.3 Hruby filtr biologického dédictvi v krajiné a systém TRIAD

Biologické dédictvi, které zlstava v ekosystému po odeznéni disturbance, je velmi
dulezité pro naslednou obnovu ekosystému po disturbanci (Lindenmayer, 2006; Franklin
et al., 2007). Kontinualni udrzovani biologického dédictvi v lesich by mélo vytvaret
zakladni tzv. coarse filter (Hunter, 1999), tj. hruby filtr v ¢lovékem vyuzivané krajing,
resp. v lesich s managementem. Nezbytna je sit’ velkych rezervaci, jakoz i vytvoreni tzv.
mikrorezervaci v porostech, jez zvySuji rezilienci lesnich ekosystémii a podporuji
zminéné velké rezervace. Siti mikrorezervaci se rozviji rtiznorodost struktury lest
a dostupnost mikrohabitati (Mason et al., 2015). Zminénou mikrorezervaci muzeme
vnimat na drovni jednotlivého habitatového stromu, skupiny stromti i celého porostu. Je
doporucovano mikrorezervace vyclefiovat na dostatecné velké ploSe, napt. v buciné
alespoii 0,5 ha, protoZe zajisténi dostatecné plochy a konektivity habitatu (mikrohabitatu)
snizuje negativni okrajovy efekt (Mason et al., 2015). Pii posuzovani biotopu a pfi
vyhodnocovani ekonomického a ekologického potencidlu konkrétniho stromu lze vyuzit
metodu Marteloscopes (Kraus et al., 2016).

Dosavadni poznatky ukazuji na vhodnost promysleného rozdéleni krajiny do tii typt

managementu — systém TRIAD (triada; viz téZ tab. 9.1):
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intenzivni (produk¢éni) hospodateni

ekologické (integrativni, pfirodé blizké) hospodaieni

neobhospodafované (bezzasahové) lesy pro rozvoj plné ptirodniho prostredi
(Seymour et Hunter, 1992).

Systém triady vykazuje urcité slabé stranky; je vhodny spiSe pro souvislé lesnaté

oblasti a piedstavuje riziko ¢asteéné izolace ekologicky hodnotnych Uzemi (Krumm et

al.,, 2020). Presto je povazovan jak z hlediska produkce, tak z hlediska ochrany

biodiverzity za efektivnéjs$i nez plosna aplikace jednoho typu hospodateni, byt i1 ptirodé

bliz§iho (Ranius et Roberge, 2011; Nagel et al., 2017).

9.4 Ekologické lesnictvi a adaptace na klimatickou zménu

D’Amato et Palik (2021) obhajuji étyfi zakladni principy ekologického lesnictvi

(kontinuita, komplexnost a diverzita, nacasovani, kontext) nejen z divoda ekologickych,

ale téZ z hlediska jejich vyuZitelnosti pro adaptaci na globalni klimatickou zménu. Pro

tento piedpoklad uvadéji nasledujici argumenty (pfevzato a upraveno dle D"Amato et
Palik, 2021; Palik et al., 2020):

Kontinuita

zachovani podminek pro pfirozenou obnovu v dob¢ nejistoty (Swanston et al., 2016)

zlep$eni environmentalnich podminek stanovisté, naptiklad zastinénim podrostu a pfitomnosti tlejiciho
dreva (Park et al., 2014)

ochrana genetické diverzity (Buchert et al., 1997)

zachovani ekologické paméti (Johnstone et al., 2016)

Komplexnost a diverzita

sniZeni nachylnosti k disturbancim (Churchill et al., 2013) prosttednictvim:

prostoroveé variability hoflavé biomasy, vyskové heterogenity ve vztahu k vétru, dievinné diverzity ve
vztahu k hmyzu a chorobam, heterogenity velikosti stromit ve vztahu k §ktidctim a toleranci ke stresu
mnohocetné obnovni a vyvojové drahy (Boisvert-Marsh et al., 2020) s ohledem na diverzitu zdroji
semen a zachovalé pfirozené obnovy

narustajici hojnost ekologickych funkei vyvazujici ubytek druht (Messier et al., 2019)

vysoka roven potencialu mitigace (ukladanim uhliku) oproti intenzivnim lesnickym formam (Ford et

Keeton, 2017)

Nacasovani
dlouhodoba podpora adaptacnich alternativ diky piitomnosti stavajicich druht dfevin horni etaze

(Depardieu et al., 2020)
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o dlouhodobé zlepsovani extrémnich podminek podrostu (Martinez Pastur et al., 2019)
o snizena pravdépodobnost slouc¢eného vlivu tézby a dalSich stresorti ¢i disturbanci (Paine et al., 1988)

o akumulace uhliku (D"Amato et al., 2011)

Kontext

o snizeni rizika ptisobeni stresorti (sucha) a disturbanci (hmyz, ohei, vitr) na krajinné trovni (Seidl et
al., 2018)

o  S$iroka skala adaptacniho potencialu (Park et al., 2014)

o 8ir§i skala podminek pro ptirozenou obnovu novych druht diky lokalni a krajinné strukturni
heterogenité (Messier et al., 2015)

o tvorba funkéni sité prostiednictvim strategického zachovani a zavadéni v budoucnu adaptovanych

druhd napfii¢ krajinou (Messier et al., 2019)

Ekologické lesnictvi pln¢ zapada do kontextu aktudlné rozvijenych adaptacnich
strategii, které apeluji na podporu multifunkénosti lesti, variabilitu prostiedi
i managementu (Rotter et al., 2021). Jelikoz ekologické lesnictvi je zalozeno na imitaci
prirozenych disturbanci a retenci jejich biologického dédictvi, je z hlediska mitigace
globalni klimatické zmény dtlezité, ze ptirozena dynamika starych a disturbovanych lest
ma pozitivni vliv jak na biodiverzitu, tak na sekvestraci uhliku (Mikolas et al., 2021).
Ekologické lesnictvi tak miiZze pfispivat nejen k adaptaci lesi a hospodafeni na

klimatickou zménu, ale 1 ke zmiriiovani efekti této zmény.

9.5 Zikladni doporuceni pro uplatnéni ekologického lesnictvi ve

stiednich a vy$Sich polohach Ceské republiky

9.5.1 Imitovany disturban¢ni rezim

Pii tvorb& doporudeni pro uplatnéni ekologického lesnictvi v Ceské republice (CR) se
diserta¢ni prace zaméfuje na stfedni a vyssi polohy, respektive na lesy s potencialni
dominanci buku lesniho (Fagus sylvatica), nebot’ takové lesy by v CR pievazovaly,
pokud by ¢lovék nezménil dievinnou skladbu (Prasa, 2001). Zaroven jsou pfirozené lesy
sttednich a horskych poloh Evropy (buiny a smréiny) pomérné dobie prozkoumdany
z hlediska jejich disturban¢niho rezimu. V nizinnych lesich s dominanci dubt (Quercus
Sp.) neni zatim pfirozeny rezim disturbanci jasn¢ definovan, piedevsSim z divodu

dlouhodobého vlivu Clovéka (Aszalos et al., 2021).

105



Dosavadni znalosti o ptirozenych disturbancich evropskych lesu shrnuje ve sve studii
Aszalos et al. (2021). Z této studie vyplyva, ze v temperatni zoné€ je hlavni pfi¢inou
narudeni vitr. Skala intenzity, severity a rezidualnich postdisturbanénich struktur je
pfitom velmi variabilni a Sirokd. Ziejmé nicméné je, Ze po disturbancich, a to 1 po téch
silnych, vétsinou preziva Cast pivodniho porostu. Nejsilngjsi disturbance se objevuji
Vv del$im Casovém intervalu — Castéjsi jsou naruseni malé intenzity. V rdmci nastinéné
variability se tak v pfirozenych lesich na krajinné Urovni témét vzdy ¢ast porostt doziva
velmi vysokého stafi, s rozvojem komplexni struktury tzv. old-growth lest. Orientaéni
kategorizace evropskych disturbanci dle jejich intenzity, severity a podilu ptezivsich
struktur uvadi tabulka 9.2 (Aszalos et al., 2021).

Rezidualni
Frekvence struktury
Typ disturbance  Rozsah (m?) (podil
(roky) SN,
piezivsiho
porostu) (%)
Vysoka severita ~ 10%— 107 150-1000 0-25
Stfedni severita 200-10° 100-500 25-75
Nizké severita,
o 200-10° 10-100 75-90
rozptyleny efekt
Nizké severita,
agregovany 20-200 1-10 80-85

efekt (mezery)

Tab. 9.2 Kategorie prirozenych disturbanci v evropskych lesich. Rozsahem se rozumi
plocha zasazend jednou udalosti. Interval vyjadiuje pocet let mezi dvema podobnymi
udalostmi, rezidualni struktura predstavuje zbytkovou prezivsi biomasu drevin vztaZenou

k plose. Prevzato a upraveno z: Aszalos et al., 2021.

Pro aplikaci metod ekologického lesnictvi ve stiednich a vysSich polohach je
relevantni uvazovat pfirozeny rezim disturbanci bucin. Vyzkum evropskych pralest
s prevahou buku popisuje tento rezim jako smiSeny, s existenci prubéznych maloplo$nych
disturbanci, doplnénych v delSim Casovém intervalu disturbancemi stfedni a vysoké

severity (Frankovi€ et al., 2021).
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Palik et al. (2020) uvadi pro ekologické lesnictvi imitujici rezim disturbanci mirné

a smigené severity, tedy rezim uplatnitelny v CR, tato zakladni doporugeni:

ReZim mirnych disturbanci se vznikem porostnich mezer (gap-scale)

tvorba prostorove heterogenni mozaiky strukturnich a kompozi¢nich podminek na porostni
a krajinné drovni

skupinové vybérna obnovni t€Zba na podporu riznovekych porosti

retence dédictvi zivych stromll a mrtvého dfeva jako integralni soucast vSech tézeb, vcetné
retence velkych Groviovych stromt a pokaceného nebo odumielého dieva uvniti vytézenych
mezer (skupin)

tvorba skaly velikosti vytézenych mezer

obnovni t€Zba podporujici celé spektrum dievinné skladby

vyznacéeni a ochrana vyznamnych stromi napii¢ porosty a krajinou

dlouhodoby ptechod od inicialnich nastroju cilicich na navyseni prostorové heterogenity az

k skupinové tézbé ochranujici vnitroporostni mozaiku vyvojovych stadii a struktur

ReZim disturbanci se smiSenou severitou

retence disturbanéniho dédictvi variabilniho mezi porosty a v ramci krajiny

tézba s variabilni retenci

iniciace ploch bezlesi rizné délky trvani namisto neprodleného plného zalesnéni

pfi umélé obnove uzivat nizsi hustotu vysadby

zajisténi obnovy celého dostupného spektra dievin

variabilni probirka v mladych porostech zahrnujici husté i rozvolnéné plochy a mezery,
s ochranou habitatovych stromii

ve stejnovékych a zralych porostech mize byt uméle tvoieno chybé&jici mrtvé dievo

zasadné delsi intervaly mezi obnovnimi t€Zbami by mély byt spiSe normou nez vyjimkou,
z dtivodu zajisténi rozvoje podminek zavisejicich na starych stromech

variabilita a heterogenita.

Pfirozené temperatni lesy se vyznacuji nepravidelnym a nerovnovaznym rozdélenim

veku a zépoje dievin, ur¢ovanym disturbancnim rezimem (napt. Nagel et al., 2014; Kraus

et Krumm 2013). Ukazuje se rovnéz, Ze nejen stanovistni podminky, ale prave

I disturban¢ni rezim ma vliv na koexistenci dievin, typ smiSeni porostu apod. (Nagel et

al., 2014). V bucinach musime krom¢ tzv. malého vyvojového cyklu brat v tivahu pravé

i stfedné silné disturbance (Podlaski, 2008) a silné disturbance (Frankovi¢ et al., 2021).

Stfedn¢ silné disturbance ve smiSenych lesich s pfevahou buku si lze piedstavit jako
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silngjsi ztratu zapoje porostu od cca 20 % ztraty v ¢asovém intervalu piiblizné jednou za
100 let az po cca 50 % ztratu zapoje v ¢asovém intervalu jednou za 400-500 let (viz obr.
9.1). Ptes tato zjisténi je stéZejnim ,,disturbancnim vzorem* pro ekologické hospodateni

Ceskych stfednich poloh dynamika maloplo$nych udélosti. Velmi dulezita je vSak

nepravidelnost a variabilita.

Obr. 9.1 Ukazky stredné silné disturbance ve dvou rezervacich s prevahou buku
(Slovinsko)

Foto: Nagel in Kraus et Krumm, 2013

Kli¢ovym ,,tézebné — imitacnim* nastrojem (té€zbou imitujici pfirozenou disturbanci
v pfedmétnych podminkach) je jednotlive a skupinove vybérna tézba — skupinovy vybér,
odpovidajici na porostni Urovni dynamice ztraty zapoje do 10% za decennium (Nagel et
al., 2014). Stiedné siln¢ disturbance mohou byt imitovany nepravidelnou clonnou seci
s retenci, tj. clonnou se¢i s nepravidelnou intenzitou a hustotou, s ponechanim vybranych
¢asti a struktur piivodniho porostu (Palik et al., 2020). Na zaklad¢ poznatkli o vzniku
malych mezer v piirozenych lesich doporucuji, aby pievazna vétsina vytvaifenych mezer
byla mensi nez 500 m? (Rugani et al., 2013); vyméra skupinové t&zby do 0,05 ha je
naptiklad aplikovana téz v ramci metody SCI (Structural Complexity Enhancement)
(Kjucukov et al., 2019), vyvijené profesorem Keetonem ve Vermontu (USA), v listnatych
lesich amerického severovychodu, podobnych svou dynamikou evropskym temperatnim
lesim. Aszalos et al. (2021) rozliSuje mezery vzniklé disturbancemi s nizkou severitou
od vyméry 200 m?. Svétlé mezery jsou dilezité pro stin méné snasejici dieviny; napf.
javor (Acer sp.) vyzaduje svétliny o vyméte alespori 400 m?, aby se dostal do hlavni

korunové vrstvy (Nagel et al., 2010). Podstatné je, aby pfi tézbé bylo zachovano ¢i
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vytvareno tzv. biologické dédictvi disturbance, tj. je nutno aplikovat zdmérnou retenci
struktur, které by v ekosystému ptirozeného lesa setrvaly po naruseni. Je tieba vénovat
pozornost a priori tomu, co V lese po tézb¢ ziistane, nikoli jen tomu, co se z lesa odebira
(Gustafsson et al., 2012), ¢imz se ekologické lesnictvi vyuZivajici vybérnou tézbu

odlisuje od konven¢niho vybérného hospodaiského zpusobu (Mori et Kitagawa, 2014).

9.5.2 Retence - kontinuita

Pii snaze o posileni strukturdlni diverzity lesa je vhodné zaméfit se zejména na
variabilitu vycetni tloustky stromil v porostu, pfitomnost stromt s vycetni tloustkou vétsi
nez 40 cm, variabilitu porostni vysky, variabilitu lezicitho a stojicitho mrtvého dieva,
zastoupeni riznych stupiii rozkladu biomasy, diverzitu druhii dfevin, a to 1 v pfirozené
obnové (Storch et al., 2018). Za efektivni zpisob zajisténi Skaly mrtvého dreva
v ekologicky obhospodatovaném lese je povazovana dlouhodoba retence jednotlivych
stromt, skupin stromi a jiz existujictho mrtvého dfeva (napf. sousi, hrubych zbytki
dfeva, vyvracenych, zlomenych a oslunénych stromt), jakoz i uméld tvorba mrtvého
dieva (Vitkova et al., 2018). Obecné 1ze doporucit kombinovat rozptylenou a shlukovitou
retenci (Kraus et Krumm, 2013).

Velmi dilezité jsou stromy s jiz vyvinutymi mikrobiotopy (dutiny, mrtvé dievo
Vv koruné, plodnice hub apod.); Cetnost a diverzita mikrobiotopli jsou vyznamné spojeny
s pestrou dievinnou skladbou a ptitomnosti rozmérnych sousi (Kozék et al., 2018). Pro
vybér biotopovych stromil, jejichz biologicka hodnota je vyssi nez ekonomickd, byla
zpracovana metodika Marteloscopes (Kraus et al., 2016).

Retenci lze nastavit téz na zakladé konkrétnich kvantitativnich charakteristik; napf.
muZe byt rozhodnuto o ponechani vSech stromi o urcité vycetni tloustce a silnéjSich,
vSech stromu urc¢itého veéku a starSich apod.

Specifickym biotopem jsou vyvraty, resp. vyvratové jamy a kupy (pit — mound).
V hospodaiském lese byvaji tradi€né eliminovany (ufiznuti a odvoz kmene, nacez se
pafez s kofenovym balem ¢asto samovolné ¢i s pomoci téZate ,,zaklapne* zpét). Vyzkum
ptirozenych lesti naznaCuje netuseny vyznam vyvratové (disturban¢ni) dynamiky (pit-
mound dynamics), jez muze kontrolovat pedodiverzitu (rozlozeni ptidnich typt) v lese
(Samonil et al., 2014). Vyvratové jamy a kupy jsou specifickymi biotopy, které svym
mikroreliéfem, kombinaci eroze a sedimentu, jakoZz i mikrostanovistnimi podminkami,

kontinualné ovliviiuji rist a pfirozenou obnovu stromi (Sebkova et al., 2012).
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9.5.3 Uméla tvorba struktur (zejména mrtvého difeva a mikrohabitatii)

V homogennich porostech mladsiho v€ku mulze panovat nedostatek ptirozené
vzniklych habitatovych stromut, mrtvého dfeva a dalSich struktur, které se piirozenou
cestou V prostiedi objevi az za dlouhou dobu, coz znamena ,,vypadek* biotopu pro velké
mnozstvi organismi. Chceme-li tento dluh zmirnit, mohou byt nékteré struktury umele
vytvofeny samostatnym zakrokem nebo pfi t€Zbé. Takovymi metodami jsou napiiklad
(viz obr. 9.2):

- krouzkovéni, tj. vytvotfeni stojici souse obvodovym profiznutim kambia zivého
stromu

- téZba stromu vyvracenim (pomoci lana a traktoru), nacez je strom nebo jeho bazalni
¢ast s vyvratovou kupou ponechédn na stanovisti

- ponechani silnych korunovych vétvi po t€zbé stromu na stanovisti (rozprostiené ¢i
soustfedénych na hromadu)

- vytvareni mikrohabitatd na ekonomicky méné hodnotnych stromech (vyvrt otvoru,
vytvofeni zlomu apod.); takto je mozné pripravit jiz relativné mladé jedince

- tvorba vysokych patezl pii t€Zbé

- umistit do porostu kmen (¢i jeho ¢ast) k zetleni, dovezeny z jiné lokality

- zamérné poskozeni (rozbiti homogenni struktury) porostu stromi nasmérovanym

padem téZeného stromu.

b

a) ponechani baze vyvraceného kmene  b) ponechani vysokych parezii a hromad klestu
Foto: Kju¢ukov, 2020 (CR)
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C) vybérna tezba a uméle vyvrdaceny strom  d) souse vytvorend krouzkovanim

Foto: Kjucukov, 2018 (USA)

Obr. 9.2 Priklady umélé tvorby biotopovych prvkii

9.5.4 Prostorova variabilita
Zakladnimi tézebnimi postupy jsou:
- jednotlivé vybérna téZba
- skupinové vybérna téZba
- nepravidelna clonna sec¢

vSe s retenci.

Zasahy je nutné kombinovat tak, aby lesni prostiedi vykazovalo nejen vertikalni, ale
i horizontalni heterogenitu.

Zv1asté v homogennich, biologicky a strukturalné ochuzenych porostech je vhodné
vyuzit kazdy biotopovy prvek (habitatovy strom, existujici mrtvé dievo, vyvratové jamy
a kupy apod.) jako vychodisko obnovy, kdy se té€Zebni z4sah orientuje napt. na oslunéni
daného habitatového stromu, ¢imZ je imitovana piirozena disturbance s retenci
biologického dédictvi.

Mladé stejnovéké monokultury lze diverzifikovat vychovnymi zésahy (probirkami)
s proménlivou intenzitou. Cilem je zvySeni biologické hodnoty (podpora biotopil)
a strukturni diferenciace téchto porostii. To je diilezit¢ z hlediska prevence plosné¢ho

rozpadu téchto porostii béhem nasledujicich desetileti.
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Obnova porostu dievin po tézb¢é (po imitaci disturbance) by méla byt co nejvice
domaécich dfevin. Z divodu maloplosného a podrostniho charakteru zasahli se
neptedpoklada kolize se zdkonnymi lhiitami pro zalesnéni. Pfi uziti umé€lé obnovy (napf.
z diivodu potieby upravy dievinné skladby) by méla byt tato realizovana nepravidelné.
Lze kombinovat hlouc¢kovitou a rozvolnénou vysadbu ¢i siji smési dievin o nizSich
hektarovych poctech. Vysadba by neméla probihat ,,od okraje k okraji* obnovni plochy.
Pestrosti prostifedi prospéji plosky ponechané bez vysadby. Z casti ptijde 1 o plochy
ponechanych (mikro)biotopii — lezicich stromii ¢i jejich Casti, mokiin a dalSich

prirozenych bezlesi, vyvratovych jam a kup atd.

9.5.5 Nacasovani

V ramci prostorové mozaiky je potiebné vyrazné prodlouZzit dobu obmyti u vybranych
porostnich skupin, skupin stromt a jednotlivych stromt, na podporu rozvoje strukturnich
prvka starych lesii (Palik et al., 2020). Tento filtr bude simulovat ty ¢asti pfirozenych
lesti, jimZ se dafi pfeCkat mensi disturbance a dockaji se svého fyziologického stari nebo
siln€j8i disturbance (v pfirozenych lesich s prevahou buku mize tento interval trvat az
500 let). Dynamika mezer (menSich disturbanci o intenzité naruSeni zapoje do 10% za
decennium, tzv. background mortality) bude imitovana vySe popsanymi tézbami

vybérného ¢i podrostniho charakteru v nepravidelném uspotadani.

9.6 Ramcova smérnice pro aplikaci ekologického lesnictvi na uzemi

,Samechov*, LCR s.p., Lesni zavod Konopisté

9.6.1 Preambule

Demonstracni uzemi Samechov se zakladda coby nezavazmy zameér Lesniho zavodu
Konopiste, aplikovat na jasné definované plose zpuisob hospodareni vychdzejici
Z koncepce tzv. ekologického lesnictvi. Hlavnim cilem je modifikovat hospodareni tak,
aby byly vedle produkce drivi plnohodnotné zohlednény vsechny ekosystémové funkce

lesa, zejména podpora biodiverzity a zmirfiovani klimatické zmeény.
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9.6.2 Zakladni udaje o Uzemi

Néazev Gzemi: Samechov

Administrativni za¥azeni: LHC Konopisté - 1328, Lesy Ceské republiky, statni podnik,
Lesni zavod Konopisté, polesi Komorni Hradek

Vyméra tizemi: 63,25 ha (ve dvou ¢astech — 48,58 a 14,67 ha)

Nadmorska vyska: 320 — 459 m n. m.

Kategorie lesa: 10 — les hospodatsky

Lesnicka typologie: Pievazuji soubory lesnich typt 3S — svézi dubova bué¢ina a 3B —
bohata dubova bucina. V ptirozené skladbé by dominoval buk lesni (cca 60 %), s pfimési
dalsich dievin, zejména dubu zimniho, jedle bélokoré, habru obecného a dalSich (Prisa,
2001).

Orienta¢ni zakres Uzemi v turistické mapé (podklad: Mapy.cz):
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Zakladni polohopis tzemi

Uzemi Samechov, uréené pro praktickou aplikaci ekologického lesnictvi, se naléza
Vv ptirodni lesni oblasti 10 — StfedoCeska pahorkatina, v katastralnim Gzemi Samechov
(obec Chocerady, okres Benesov), mezi osadami Samechov a Dojetfice. Na severu témér
ptiléhd k fece Sazave, na jihu je ohraniceno Vodslivskym potokem. Nejvyssim bodem
Gizemi je Spaleny vrch (459 m n. m.). Uzemi sestava ze dvou &asti o souhrnné vyméie cca
63 ha, pricemz ob¢ Casti piimo navazuji na Narodni pfirodni rezervaci Ve Studeném. Na

uzemi tak zasahuje padesatimetrové ochranné pasmo zminéné rezervace.
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Predmétné tizemdi je pomérné Clenité. Zahrnuje svahy severni expozice spadajici k fece
Sazavé, dale svahy jizni, severni, vychodni i zdpadni expozice podél bezejmenného
ptitoku Sazavy, jenz obtéka upati vyse uvedeného Spaleného vrchu, vyznamna ¢ast uzemi

se nalézd na pomérné ptikrém svahu jihozapadni expozice nad Vodslivskym potokem.

Jednotky prostorového rozdéleni lesa

V demonstraénim Uzemi Samechov jsou zaujaty tyto porosty (dle LHP pro LHC
Konopiste; autor LHP: Lesprojekt Stard Boleslav, s.r.o.):

835 C, 835H, 835K, 836 E, 836 F.

Zakres Uzemi v porostni mapé (podklad: Lesprojekt Stara Boleslav, s.r.o.):
g Ay il —— : e

wir&ast B: 14,67 ha

Dojetrice

Struc¢na charakteristika lesi

V tizemi se nalézd mozaika riznych typi lesnich porosti, které jsou zatim povétSinou
plosné a v€kove, ¢asteCné 1 druhoveé unifikované. Dievinné slozeni je i pfes poméerné
velké zastoupeni monokulturné zalozenych porosti celkové pestré, vcetné druht
potencialni ptirozené skladby (BK, DB, JD, HB aj.), s dynamickou pfirozenou obnovou.
Pro potieby této rdimcové smérnice jsou vyliSeny nasledujici hlavni typy porosti:
a) holiny
b) kultury, narosty a mlaziny
c) tyckoviny, ty¢oviny a mladé kmenoviny (vesmés monokulturné zalozené)
d) druhové a vékove unifikované kmenoviny

e) smiSené kmenoviny s pfirozenou obnovou; dvouetazové porosty
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9.6.3 Hlavni cile aplikace ekologickeého lesnictvi v Uzemi

- Vyrazné zvysit trvalou pfitomnost velmi starych stromt a objem rtznych, zejména
silnych forem mrtvého dreva.

- Posilit heterogenitu prostfedi. Zejména narusit homogenitu hustych stejnovékych
porosti a jemnym Variabilnim hospodafenim napodobovat pfirozeny rezim
disturbanci bucin.

- UdrZet a podporovat pestrou dievinnou skladbu véetné zajisténi nové generace jedle.

Krajinny kontext

Dilezitym aspektem ekologického lesnictvi je jeho krajinny kontext. Uzemi
Samechov bylo vybrano mimo jiné z dtivodu jeho navaznosti na ,,ostrov biodiverzity* —
pralesni Utvar NPR Ve Studeném. Navic se uvazuje se zachovanim fragmentu starych
bucin, coby ,,mikrorezervaci, v ramci lesniho komplexu navazujiciho jiznim smérem na
pfedmétné Gzemi — ptes vrchy Bil¢ a Hradecky vrch az k silnici ¢. 110 (Ostredek —
Sazava). Podpora ekologickych funkci lesa vradmci krajiny tak bude GEinngjsi.
Z nésledujici mapy, v niz jsou vizualizovany nalezy ohrozenych druhti organismu dle

vyhlasky 1 ¢ervené¢ho seznamu, je ziejmé, ze ohniskem biodiverzity je v $ir§im Uzemi

kromé& vodnich tokd pravé NPR Ve Studeném:

Mok ¥ OS
“ J 5 v
3 . s s = by
o A oy
it )
3 ¢ ‘ »
v or y - i8]
gy
e &
fodslivy ! :
. : P
i
P ! . X X

Zdroj: Nalezova databaze AOPK CR
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9.6.4 Konkrétni doporuceni pro rizné typy porosti

a) Holiny

V tzemi jsou momentalné holiny po nahodilych tézbach, zejména pak holina v kalamitou
témer zaniklém porostu 835K11. Na této konkrétni holin€, jez navazuje na kultury —
mlaziny a torzo kmenoviny, je vhodné ¢ast plochy oplotit (jiz realizovano) a vyckat na
piirozené zmlazeni jedle (v tésné blizkosti se nalézaji zbytky starého porostu
s matecnicemi jedle) a dalSich dievin. Na neoplocené ¢asti odlozit umélé zalozeni porostu
a vyckat na piirozenou sukcesi celého dostupného spektra dievin. Timto postupem by
mohlo dojit k druhové i prostorové diverzifikaci budouciho porostu (rizné dieviny, rizna

uspésnost ptirozené obnovy v rdmci plochy i €asu).

b) Kultury, narosty a mlaziny

Zachovat a podporovat diverzitu dfevin (v€etné hospodaisky necilovych). Vychovou
standardn¢ usmeériiovat kvalitu produkce, ale vyvarovat se schematizace (plo$né
homogenity zasaht, plecich sec¢i apod.). Podporovat variabilitu a heterogenitu prostredi
a struktury porostu. Odklon od unifikace, tak aby vznikla mozaika ploch rtizné rustové
dynamiky, s pfitomnosti hustych, a naopak svétlych ¢asti porosti. Timto zpusobem lze
sice oCekavat, ze husté zaloZzené monokultury smrku a borovice nebudou dopéstovany se
stoprocentni Gspésnosti, ale budouci porost bude vykazovat vyssi diverzitu, aniz by
pozbyl komer¢ni vyuzitelnost. V ptipadé¢ padu vyvracenych ¢i odumielych vystavka
a zbytkt porostl (zejména DB, JD, BO) co nejvice téchto jedinct ponechat v mladych
porostech Kk zetleni. Zaroven timto dojde k naruseni homogenity hustych mladych

porostu.

¢) Ty¢koviny, ty¢oviny a mladé kmenoviny

Obdobné zasady jako u nejmladsich porostil. Zachovat diverzitu dievin. Pti vychovnych
tézbach si pocinat nepravideln¢, mozaikovité, s variabilitou mens$ich ploch. Probirky
neaplikovat plosn¢ a schematicky, ale prolinat je s malymi plochami rtizné intenzity
zasaht (zadny, nebo naopak silnéjsi zasah s tvorbou svétlin). Jiz v mladém veéku vybirat
jedince, ktefi maji perspektivu stat se v budoucnu biotopovym stromem, a vénovat jim
obdobnou pozornost jako naopak jedincim kvalitnim - nadéjnym difevoprodukéné. Pti
vychovnych a nahodilych tézbach ponechavat ¢ast biomasy na stanovisti (viz dale),

vyjma aktivni ¢i atraktivni kiirovcové hmoty.

116



d) Druhové a vékové unifikované kmenoviny

V homogennich smrkovych a borovych monokulturach zachovavat vtrousené dieviny
(naptiklad buky), uvoliiovat je, a tim vytvaret vychozi mista obnovy. Porosty obnovovat
postupné a jemné, formou skupinového vybéru (vybéry do 5 art velikosti prvku). Obnova
kolem vtrouSenych dievin a od okraji s perspektivou pfirozené obnovy buku, jedle
a dalSich dfevin. Jedlové zmlazeni je nutno chranit (natéry, individudlni oplitky,
popiipad¢ oplocenky). Ponechévat biotopové stromy a mrtvé dievo v riznych formach.
Pti vychovnych a nahodilych téZzbach ponechéavat Cast biomasy na stanovisti (viz dale),

vyjma aktivni ¢i atraktivni klirovcové hmoty.

e) SmiSené kmenoviny s pFirozenou obnovou; dvouetizové porosty

Ponechévat staré jedle, buky, duby a biotopové jedince k doziti a rozpadu ve zvySené
intenzité a prednostné ve skupinach. Ve spodni etazi aplikovat doporuceni pro mladé
porosty. Jemna, variabilni obnova jednotlivym a skupinovym vybérem (obnovni prvky
do 5 arti), kolem jedlovych mate¢nic siln¢jSi zasah pro podporu pfirozené obnovy.
Jedlové zmlazeni je nutno chréanit (natéry, individualni oplitky, poptipad€ oplocenky),
a to prednostné tam, kde je perspektivni jeho odrustani (napiiklad v zastinu spodni mladé
bukové etaZe nema ochrana jedle vyznam, pokud se do bukovych nérostti na dané plose
nejprve nezasahne). Pfi téZbach ponechdvat ¢ast biomasy na stanovisti (viz dale), vyjma

aktivni €1 atraktivni kiirovcové hmoty.

9.6.5 Ponechavani dievni biomasy

Na 25 % tzemi (16 ha) bude v kazdé fazi vyvoje lesa a v kazdé situaci uvazovano
k ponechani primérné 20 % dfevni hmoty. Bude tak ponechavano primérné 20 % stromt
k doziti pti t€Zbé mytni umyslné, pti nahodilych a vychovnych tézbach bude ponechdvano
pramémé 20 % hmoty k zetleni. Vyjadieno v m® p¥i ponechani stromii k doziti ve fazi
staré¢ho porostu (resp. ve fazi maximalni zasoby) piijde v danych podminkéch o primérné
cca 80 m*/ha silné hmoty. V soucasné situaci se tato &tvrtina uzemi prekryva s ekologicky
hodnotnymi porosty 835 H 13 a 836 F 11/2, v nichz splnéni pozadavku piedpoklada
ponechani vétSiny az vSech starych jedinct buku, jedle a dubu, poptipadé€ tplnou retenci
starych porostti na ¢asti plochy (fadové v jednotkach hektart).

Na 65% Uzemi (41 ha) bude v kazdé fazi vyvoje lesa a v kazdé situaci uvazovano
k ponechani primérné 10 % dievni hmoty. Bude tak ponechavano primérné 10 % stroma
k doziti pti t€zb&é mytni umyslné, pti nahodilych a vychovnych tézbach bude ponechdvano
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primérné 10 % hmoty k zetleni. Vyjadfeno v m® pfi ponechani stromi k doziti ve fazi
staré¢ho porostu (resp. ve fazi maximalni zasoby) ptijde v danych podminkach o primérné
cca 40 m®/ha silné hmoty.

Na zbyvajici ploSe uzemi (10 %) nejsou managementové zasahy vazany Zadnym
minimalnim limitem pro ponechavani biomasy dieva.

Kromé¢ uvedenych kriterii budou na nepfistupnych svazich vymezeny mikrorezervace
malé vyméry.

Nebude ponechavana klirovcova aktivni ¢i pro klirovce atraktivni hmota.

9.6.6 Zpisob znaceni ponechanych stroma a mrtvého direva

- Stromy ponechané k doziti a rozpadu se zna¢i modrym trojuhelnikem ve vysce 1,3 m.

- Stromy cilené¢ neplanované Kk trvalému ponechani, které vSak nahle odumiou
a nebudou zpracovany (souse, zlomy, vyvraty), se zna¢i prazdnym kole¢kem ve vySce
1,3m.

-V piipadé ponechéni odumfelych stromil, které je ale nutné pokacet z bezpecnostnich
divodu (u cest), se tézba a ponechani vyznacuje koleckem s teCkou uprostied ve

vysce 1,3 m.

9.6.7 Struéna ramcova smérnice formou fotodokumentace
Foto: Kjucukov, 2020
V kulturach, narostech a mlazinach usilovat o zachovani diverzity dievinné skladby.

Podporovat heterogenitu prosttedi, sttidani ploch rizné riistové dynamiky, v€etné svétlin

bez dievin:




Vystavky ponechat Kk doziti a v pfipadé padu ponechat krozpadu - naruSeni

homogennich, hustych mladych porosti:

V homogennich monokulturnich kmenovinach zahajovat postupnou obnovu maloplosné.
Chranit vtrousené dreviny, vychodiska obnovy volit kolem téchto vtrousenych dievin
(uvolnéni) a od kraja porostu pro podporu piirozené obnovy dostupného spektra dievin.
JiZ zde ponechéavat mrtvé dievo (vtrouSeni jedinci k doziti, souse, padla hmota):
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Ve smisSenych starych porostech ponechavat podstatnou ¢ast stromil horni etdze k doziti
a rozpadu, zejména JD, BK, DB, ptednostné ve skupinach:

By | ;‘ 5 ; .w-.» '-“ . ‘ v.
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Pii vychovonych téZbach nejen standardné podporovat kvalitni jedince, ale zachovavat

a podporovat i budouci biotopové stromy:

Chréanit vSudypfitomné, ale zvéti limitované zmlazeni jedle tam, kde je ochrana

smysluplna. Natéry, individualni oplit

Y

ky, na volné&jsich plochach oplocenky:

SCONARRY AR
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9.6.8 Plan opatieni ekologického lesnictvi pro Uzemi Samechov dle porostnich

skupin

Oznaceni porostnich skupin vychdazi z koncicitho LHP pro LHC Konopisté (doba platnosti
0d 1.1.2012 - 31.12.2021). Vek porostit dle LHP (zjisteny v roce 2011) je v planu opatieni
navysen o 10 let. Fakticky popis porosti je aktualizovan dle terénniho Setreni

uskutecneného v rijnu 2021.

835 C 7, vyméra 1,14 ha, LT: 3B2

SmisSena kmenovina KL, SM, JS, BK, MD staii cca 73 let, ve svahu nad cestou vedouci
od Samechova pfi hranici NPR Ve Studeném. Ochranné padsmo NPR. Zatim bud’
ponechat bez t¢zby, a nebo nepravidelnou probirkou / clonnou se¢i zvySovat heterogenitu
prostiedi (porost je stejnoveéky a strukturné homogenni) a iniciovat ohniskové pfirozenou
obnovu. Pfi tézbé ponechdvat ¢ast hmoty na stanovisti, zejména oddenky v piipade
hniloby a silné vétve, dale ponechavat vyvraty a zlomy, neptijde-li 0 hmotu atraktivni pro
karovce ¢i cenny sortiment. Kvantita retence minimaln€ 10 %. Drobnou ¢ast porostu mezi

cestou a potokem ponechat bez zasahu.

835 C 10, vyméra 1,3 ha, LT: 3B2

SmisSena kmenovina SM, BO, DB, MD, BK stafi cca 103 let, ve svahu nad cestou vedouci
od Samechova pfi hranici NPR Ve Studeném. Ochranné pasmo NPR. Misty charakter
sutového lesa. Rokli kolem potoka navazujici na NPR ponechat bez zasahu, véetné malé
skupiny sterilnich klirovcovych sousi SM (2 roky staré souse). Na vrcholu svahu (dale od
NPR) nepravidelna clonna se¢ zvysujici heterogenitu prostfedi a iniciujici ohniskové
pfirozenou obnovu. Pfi tézb€ ponechévat Cast hmoty na stanovisti, zejména oddenky
Vv ptipad¢ hniloby a silné vétve, dale ponechavat vyvraty a zlomy, neptjde-li 0 hmotu

atraktivni pro klirovce ¢i cenny sortiment. Kvantita retence minimalné 10 %.

835 C 17, vyméra 0,8 ha, LT: 3J9

Smisend kmenovina BK, MD, SM, HB stafi cca 173 let, ve svahu nad potokem a nad
cestou vedouci od Samechova pfi hranici NPR Ve Studeném. Ochranné pasmo NPR.
Misty charakter sutového lesa s roklemi. Cast porostu cca 0,45 ha mezi cestou a potokem

(potok zde tvoii hranici NPR) ponechat bez zasahu!
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Ve svahu nad cestou: aplikovat jemnou vybérnou tézbu SM a MD simulujici maloplosné
disturbance, bez nutnosti retence dievni hmoty pfi t€zb¢. Iniciovat a podpofit pfirozenou
obnovu. Cast listnatych dfevin ponechat k doZiti a rozpadu v minimalni kvantité 10 %

zasoby. Retenci primarné aplikovat v nepiistupnych castech rokli pro zabranéni erozi.

835H1a,b,c,d, e, souhrnna vyméra 2,85 ha, LT: 3B2

Vétsinou mlaziny staii 10-20 let v ramci dilce 835 H. Dilec navazuje na NPR Ve
Studeném z vychodni strany a ¢aste¢né se na ném naléza ochranné pasmo NPR. Obdobna
expozice jako NPR — severni svah nad fekou Sazavou. Mlaziny jsou druhové velmi pestré
— obsahuji minimalné¢ 8 dievin (KL, BK, HB, JD, SM, BR, BO, DB). Zachovat
a podporovat diverzitu dievin (v€etné¢ hospodaisky necilovych). Odlisnd rastova
dynamika jednotlivych dievin déva piedpoklad pro brzkou vyskovou diferenciaci
porostti. Vychovou standardné usmérnovat kvalitu produkce, ale vychovné tézby nesmi
byt plosn¢ schematické a vést k uniformité strukturni ¢i druhové. Kromé kvalitnich
jedinct cilené vybirat a Setfit téz budouci jedince biotopové. Mezi potencidlné biotopové
stromy patii i jedinci poSkozeni pii nahodilych udalostech a pti t€Zbé&, u nichz poskozeni
zvysuje pravdépodobnost brzkého vyskytu mikrobiotopli. Neaplikovat a priori vyfez tzv.
nezadoucich dfevin, pokud nejde o jednotlivé uvolnéni produkéné kvalitnich jedincu.
Podporovat variabilitu a heterogenitu prostfedi a struktury porostu. Odklon od unifikace,
tak aby vznikla mozaika ploch ruzné ristové dynamiky, s pfitomnosti hustych, a naopak
sveétlych casti porostll, tzn. pouzivat mozaikovité¢ riznou intenzitu zdsahu na Skale od
nulovych az po velmi silné zasahy. Pii vychovnych téZzbach a pii nahodilych narusenich
porostu ponechavat minimalné¢ 20 % hmoty, a to jak lezici k zetleni, tak stojici -
poskozené pfirozené ¢i téZbou. Pfipadné mezery nezalesiiovat. V piipadé padu
vyvracenych ¢i odumielych vystavkll co nejvice téchto jedinct ponechat v mladych
porostech Kk zetleni, minimalné vSak 20 % hmoty (kromé& smrkové hmoty atraktivni pro
ktirovce). Zaroven timto dojde k naruSeni homogenity hustych mladych porosti. Pti t€zbé
sousednich vzrostlych stromt (napi. SM, MD) lze pad nékterych z nich smérovat cilené
do hustych ¢asti mlazin pro naruSeni homogenity mladého porostu. Dbat ovSem na to,

aby nedoslo k plosnému rozvraceni mlaziny.

835 H 4, souhrnna vyméra 0,18 ha, LT: 3B2
TycCovina s prevahou klenu, stati cca 41 let. Dvé ¢asti v rdmci dilce 835 H. Dilec navazuje

na NPR Ve Studeném z vychodni strany. Obdobna expozice jako NPR — severni svah nad
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fekou Sazavou. Pti probirce si pocinat nepravideln€, mozaikovité, s variabilitou mensich
ploch. Po tézb¢ a po nahodilych udalostech ponechavat minimalné 20 % hmoty, a to jak
lezici k zetleni, tak stojici - poSkozené pfirozené ¢i t€Zbou. Vybirat a podporovat jednak
jedince produkéné kvalitni, ale 1 jedince perspektivni ekologicky coby budouci biotopové
stromy. Mezi potencidlné biotopové stromy patii i jedinci poskozeni pii nahodilych
udélostech a pfi t€zbé, u nichz poskozeni zvysuje pravdépodobnost brzkého vyskytu

mikrobiotopti.

835 H 13, vyméra 11,64 ha, LT: 3B2

Smisena kmenovina s pestrou skladbou minimalné deviti dfevin, s pievahou buku
a smrku: BK, SM, HB, BO, JD, MD, BR, DB, KL, s dynamickou pfirozenou obnovou na
svétlejSich mistech. Vék cca 132 let. Porostni skupina navazuje na NPR Ve Studeném
z vychodni strany a ¢astecné se na ni nalézé ochranné pasmo NPR. Obdobna expozice
jako NPR — severni svah nad fekou Sazavou. Dynamicka piirozena obnova. Béhem
posledniho decennia doslo k vyraznym téZbam, zejména nahodilym ve smrku. Prakticky
na vSech vytézenych plochach jsou mlaziny do 10 let v€ku, které plynule navazuji na
star$i, vySe popsané¢ mlaziny (835 H la-e). Zachovalé fragmenty staré buciny, jeZ svym
charakterem tvofi zfejmou navaznost na NPR. Stale pomérné hojné zastoupen SM, dale
MD a BO. Tyto jehli¢nany, zejména MD, piedstavuji v kratkodobém horizontu vyrazny
ekonomicky potencidl porostu. Mozaiku starého bukového lesa je tieba zachovat k doziti
a nasledné k zetleni. Retence minimalné 20 % zasoby, zajisténi prevazné plosné€ ve forme
zachovani fragmentt staré buciny. Setfit biotopové prvky (zlomy, tlejici dievo, vyvraty).
Vybérné tézit SM, BO, MD, a to jednotlivé ¢i skupinovité do velikosti skupiny 5 arti. Na
¢asti plochy jsou obtizné pfistupné svahy (rokle). Zde aplikovat maloploSnou
bezzasahovost (mikrorezervace).

V mlazindch zachovat a podporovat diverzitu dfevin (v€etné hospodatsky necilovych).
Odlisna ristova dynamika jednotlivych dievin déva ptedpoklad pro brzkou vyskovou
diferenciaci porosti. Vychovou standardn¢ usmérnovat kvalitu produkce, ale vychovné
tézby nesmi byt plo$né schematické a vést k uniformité strukturni ¢i druhové. Kromé
kvalitnich jedinct cilené vybirat a Setfit t€z budouci jedince biotopové. Mezi potencialné
biotopové stromy patii i jedinci poskozeni pii nahodilych udalostech a pii tézbé, u nichz
poskozeni zvySuje pravdépodobnost brzkého vyskytu mikrobiotopi. Neaplikovat a priori
vytez tzv. nezadoucich dfevin, pokud nejde o jednotlivé uvolnéni produkéné kvalitnich

jedincu. Podporovat variabilitu a heterogenitu prostiedi a struktury porostu. Odklon od

124



unifikace, tak aby vznikla mozaika ploch rizné riistové dynamiky, s pfitomnosti hustych,
a naopak svétlych ¢asti porostl, tzn. pouzivat mozaikovité riznou intenzitu zasahu na
Skale od nulovych az po velmi silné zasahy. Pti vychovnych tézbach a pti nahodilych
narusenich porostu ponechavat minimalné 20 % hmoty, a to jak lezici k zetleni, tak stojici
- poskozené prirozené ¢i tézbou. Pfipadné mezery nezalesiiovat. V ptipadé padu vystavka
co nejvice téchto jedincl ponechat v mladych porostech k zetleni, minimalné vsak 20 %
hmoty (krom¢ smrkové hmoty atraktivni pro kirovce). Zaroven timto dojde k naruseni
homogenity hustych mladych porostt. Pii tézbé sousednich vzrostlych stromt (napi. SM,
MD) lIze pad nékterych z nich smérovat cilené do hustych ¢asti mlazin pro naruSeni
homogenity mladého porostu. Dbat ovSem na to, aby nedoslo k plosnému rozvraceni

mlaziny.

835K 1a,b,c,d, e f, g h,i,j, Kk, 1, m, n, o, souhrnna vyméra 5,63 ha, LT: 3F1, 3B1,
3B2, 351, 3S2, 3K3, 3H1, 3D7 (pozn.: poradi porostnich skupin neodpovida poradi LT)
Vétsinou mlaziny staii 10-20 let v ramci dilce 835 K, vzniklé uméle i pfirozené. Dilec
navazuje na NPR Ve Studeném z jihozapadni strany a ¢aste¢né se na ném naléza ochranné
pasmo NPR. Mlaziny jsou druhové velmi pestré (dynamicka piirozena obnova dievin) —
KL, BK, HB, JD, SM, BR, BO, DB, JIV, JS, JL, JR). Zachovat a podporovat diverzitu
drevin (v€etn& hospodarsky necilovych). Odlisna ristova dynamika jednotlivych dievin
dava ptedpoklad pro brzkou vyskovou diferenciaci porostl. Vychovou standardné
usmérnovat kvalitu produkce, ale vychovné t€Zby nesmi byt plosné schematické a vést
K uniformité strukturni ¢i druhové. Kromé kvalitnich jedinct cilené vybirat a Setfit téz
budouci jedince biotopové. Mezi potencialné biotopové stromy patii i jedinci poskozeni
pfi nahodilych udalostech a pii tézbe, u nichz poskozeni zvysuje pravdépodobnost
brzkého vyskytu mikrobiotopti. Neaplikovat a priori vyfez tzv. nezadoucich dievin,
pokud nejde o jednotlivé uvolnéni produkéné kvalitnich jedinct. Podporovat variabilitu
a heterogenitu prostfedi a struktury porostu. Odklon od unifikace, tak aby vznikla
mozaika ploch rtizné riistové dynamiky, s pfitomnosti hustych, a naopak svétlych ¢asti
porosti, tzn. pouZzivat mozaikovité rtiznou intenzitu zasahu na skale od nulovych az po
velmi silné zasahy. Pii vychovnych té€zbach a pii nahodilych naruSenich porostu
ponechavat minimalné 10 % hmoty, a to jak lezici k zetleni, tak stojici - poSkozené
ptirozené ¢i tézbou. Pfipadné mezery nezalesiiovat. V ptipad¢ padu vystavkl co nejvice

téchto jedincti ponechat v mladych porostech k zetleni, minimalné vsak 10 % hmoty
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(krom¢ smrkové hmoty atraktivni pro klrovce). Zarovenn timto dojde k naruseni

homogenity hustych mladych porosta.

835 K 2, souhrnna vyméra 0,71 ha, LT: 3D7
TycCovina staii 22 let. Prevaha SM, ¢ast BK, obsahuje i dalsi dieviny (KL, JR aj.).
Obdobna doporuéeni jako pro porostni skupiny 835 K 1 a-0. Bez kvantitativnich kritérii

na retenci hmoty k doziti a zetleni.

835 K 4, souhrnna vyméra 1,87 ha, LT: 3B2

TycCoviny az slabé kmenoviny stafi cca 33 let. Vice ¢asti podél potoka. Dominuje SM,
nckteré mensi ¢asti habrové ¢i bukové, doplikové jiné dieviny (JR, KL, MD, DB). Pfi
probirce ve SM silnéjsi, nepravidelny zasah, uvoliiovat vrostlé buky. V listnatych ¢astech
vybirat a podporovat jednak jedince produkéné kvalitni, ale 1 jedince perspektivni
ekologicky coby budouci biotopové stromy. Mezi potencidlné biotopové stromy patii
i jedinci poskozeni pii nahodilych udalostech a pii t€Zb¢, u nichz poskozeni zvysuje
pravdépodobnost brzkého vyskytu mikrobiotop. Probirka nepravidelna, v ramci
mozaiky rlizné intenzita zasahu, téz pro podporu pfirozené obnovy. Bez kvantitativnich
Kritérii na retenci hmoty k doziti a zetleni. V piipadé vzniku disturbance v porostu by
mélo byt castecné zachovano jeji biologické dédictvi, naptiklad mezery a mrtvé dievo, tj.
nemélo by dojit ke zcela dislednému zpracovani a rekonstrukei stavu. Takové situace

budou posuzovany individualné a s ohledem na prevenci proti $ifeni kiirovce.

835 K 5, souhrnna vyméra 0,51 ha, LT: 3B2

Bukové kmenoviny ve vice menSich ¢astech, staii cca 53 let. Vybirat a podporovat jednak
jedince produkéné kvalitni, ale i jedince perspektivni ekologicky coby budouci biotopové
stromy. Mezi potencialné biotopové stromy patii 1 jedinci poSkozeni pifi nahodilych
udalostech a pfi té€zb¢€, u nichz poskozeni zvysSuje pravdépodobnost brzkého vyskytu
mikrobiotopti. Probirka nepravidelnd, v rdmci mozaiky riiznd intenzita zasahu. Pti té¢Zbé
a pfi nahodilych naruSenich porostu ponechavat minimaln¢ 10 % hmoty, a to jak lezici

k zetleni, tak stojici - poskozené ptirozené ¢i tézbou.

835 K 11, souhrnna vyméra 14,99 ha, LT: 3S1
Porostni skupina byla v kon¢icim decenniu z ptevazné ¢asti zménéna nahodilymi téZbami

na holiny ¢i porosty do 10 let véku (kultury, narosty, mlaziny). Porost navazuje na
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jihozapadni ¢ast NPR Ve Studeném a ¢astecné se na ném naléza ochranné pasmo NPR.
V ochranném pasmu dbat ve zvySené mife na retenci biomasy — jiz probiha (ponechané
vyvracené jedle).

Ve zbylych homogennich smrkovych a borovych kmenovinach zachovavat vtrousené
dreviny (zejména BK, DB, JD), uvoliovat je, a tim vytvaiet vychozi mista obnovy.
Ptirozena obnova se objevuje, a kromé JD i odriista. Porosty obnovovat postupné a jemné,
formou skupinového vybéru (vybéry do 5 art velikosti prvku). Obnova kolem
vtrousenych difevin a od kraji porostu s perspektivou pfirozené obnovy buku, jedle
a dalSich dfevin. Prosvétlovani okraju. V téchto zbylych kmenovinach neni vzneseno
kvantitativni kritérium na retenci biomasy k doziti a zetleni, ovSem je potfeba ponechavat
veskeré zbylé JD (vystavky na hiebenu kopce), a to 1 v pfipadé€ jejich vyvraceni. Stejné
tak je potfeba ponechavat k zetleni jednotlivé borové souse.

Mlaziny jsou druhové velmi pestré (dynamicka pfirozena obnova dievin) — KL, BK, HB,
JD, SM, BR, BO, DB, JIV, JS, JL, JR). Zachovat a podporovat diverzitu dievin (v¢etné
hospodaisky necilovych). Ve vychodni ¢asti homogenni borova mlazina — i zde jsou ale
vtrousené jiné dieviny. OdliSna riistova dynamika jednotlivych dfevin dava piedpoklad
pro brzkou vyskovou diferenciaci porostii. Vychovou standardné usmériiovat kvalitu
produkce, ale vychovné tézby nesmi byt plosné€ schematické a vést k uniformité strukturni
¢idruhové. Kromé kvalitnich jedincti cilené vybirat a Setfit téZ budouci jedince biotopové.
Mezi potencidlné biotopové stromy patii i jedinci poSkozeni pii nahodilych udéalostech
a pii t€zbé, u nichZ poskozeni zvysuje pravdépodobnost brzkého vyskytu mikrobiotopi.
Neaplikovat a priori vyfez tzv. neZzadoucich dfevin, pokud nejde o jednotlivé uvolnéni
produkéné kvalitnich jedinct. Podporovat variabilitu a heterogenitu prostiedi a struktury
porostu. Odklon od unifikace, tak aby vznikla mozaika ploch rizné ristové dynamiky,
s pfitomnosti hustych, a naopak svétlych ¢asti porosti, tzn. pouzivat mozaikovité riznou
intenzitu zasahu na Skale od nulovych az po velmi silné zasahy. Pti vychovnych tézbach
ponechavat minimalné 10 % hmoty, a to jak lezici k zetleni, tak stojici - poskozené
pfirozené ¢i té¢zbou. Pfipadné mezery nezalesiiovat, zvlasté v horni ¢asti kopce — hieben
Spaleného vrchu. Zde se nachazi mozaika hlouc¢kli mlazin, vystavki, mladych solitérnich
jedinct a volnych ploch. V ramci kontextu celého porostu neni zadouci tato mezernata
mista Vv nejblizSich letech doplnovat. Prostor pfispiva svou odlisSnou dynamikou
k horizontalni pestrosti uzemi. V pfipadé padu vyvracenych ¢i odumfielych vystavka co

nejvice téchto jedinct ponechat v mladych porostech k zetleni; je jich tak malo, ze je
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mozné vyhledové ponechat vSechny (zejména DB, JD). Timto dojde k zddoucimu
narus$eni homogenity hustych mladych porosta.

Na holiné po posledni nahodilé¢ tézb¢, jez navazuje na kultury, mlaziny a zbytek
kmenoviny, je ¢ast plochy oplocena - vyckat na piirozené zmlazeni jedle (v tésné blizkosti
se nalézaji zbytky starého porostu s mate¢nicemi jedle) a dalSich dfevin (odklad
zalesnéni). Na neoplocené ¢asti odlozit umélé zalozeni porostu a vyckat na pfirozenou
sukcesi celého dostupného spektra dievin. Timto postupem by mohlo dojit k druhoveé
| prostorové diverzifikaci budouciho porostu (rizné dieviny, rizna aspé$nost piirozené
obnovy v ramci plochy i ¢asu).

Poznamka: v dilci jsou nevhodné situovana mysliveckd krmnda zarizeni, a to pobliz holin.

Koncentrace zvere v této lokalité ohroZuje prirozenou obnovu drievin, zejména JD.

836 E 2a, vyméra 0,45 ha, LT: 3B2
Slaba smiSend tyCovina az kmenovina stafi cca 30 let, KL, BK, HB, KR. Srdz nad

Vodslivskym potokem, ponechat bez zasahu coby mikrorezervaci.

836 E 3, vyméra 1,17 ha, LT: 3S3

Tyc¢ovina az kmenovina stafi cca 33 let. Dominuje BK a BO, dalsi dieviny MD, KL, SM,
JS. Severné od zluté turistické trasy bukova ¢ast. Zde pii probirce nepostupovat plosné
a schematicky, ale stfidat malé plochy rlizné intenzity zasaht. Jiz v mladém véku vybirat
jedince, ktefi maji perspektivu stat se v budoucnu biotopovym stromem, a vénovat jim
obdobnou pozornost jako jedincim nadéjnym dievoprodukéné. Mezi potencialné
biotopové stromy patii i jedinci poSkozeni pii nahodilych udalostech a pfi t€Zbé&, u nichz
poskozeni zvySuje pravdépodobnost brzkého vyskytu mikrobiotopti. Pfi probirkovych
a nahodilych tézbach ponechéavat ¢ast biomasy na stanovisti, a to minimaln¢ 10 % hmoty,
lezici (tlejici) 1 stojici (poskozené).

Borova ¢ast je dosti prolamand (patrné mokrym snéhem), na stanovisti se vyskytuje
pomérn¢ mnoho tenkého mrtvého dieva bez ekonomické hodnoty. Toto ponechat — brzy
zetli. Vyskytuje se pfirozend obnova listnac¢l a smrku. Nyni skupinku ponechat bez
zasahu coby v krajiné nedostatkovy biotop mladého disturbovaného lesa a raného stadia

sukcese.
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836 E 4, souhrnna vyméra 1,75 ha, LT: 3S3

Mlada kmenovina staii cca 41 let, ve dvou cCastech. Pievazné SM, s jednotlivym
a hlouckovitym podilem dalsich dfevin (BO, HB, KL, DB). Setfit listnaée a podporovat
pfirozenou obnovu probirkou s nepravidelnou intenzitou, misty s charakterem clonné
sece. Stiidat plochy s rtiznou intenzitou zasahu. Vcas zpracovavat kiirovce, sterilni souse
ponechat v rozsahu alespon 10 % vzniklé hmoty. V zapadni casti dilce HB ¢ast.
V listnatych castech pii probirce nepostupovat plosné a schematicky, ale stifidat malé
plochy riizné intenzity zasahi. Jiz v mladém véku vybirat jedince, kteti maji perspektivu
stdt se v budoucnu biotopovym stromem, a vénovat jim obdobnou pozornost jako
jedincim nad&jnym dievoprodukéné. Pti probirkovych a nahodilych tézbach ponechavat
¢ast biomasy na stanovisti, a to minimalné 10 % hmoty, primarné v listnatych porostech.
Ponechavat jak hmotu lezici k zetleni, tak stojici jedince poskozené tézbou ¢i pfirozené.

Ve smrkové monokultuie bez kvantitativniho kritéria na ponechani hmoty.

836 E 5, souhrnna vyméra 1,24 ha, LT: 3S3

Mladé kmenoviny stafi cca 57 let. Ve vice ¢astech, které jsou zejména smrkové a borové.
Doplnéno jinymi difevinami (KL, MD, DB, BK, JD, JDO). Smrkova ¢ast prakticky cela
vytézena (kiirovec), z ¢asti nezalesnéno. Na ¢asti 1ze ud€lat oplocenku pro JD (popiipadé
BK), na zbytku Ize s ohledem na dynamiku pfirozené obnovy v tizemi, navzdory Zivnému
stanovisti, doporucit vyckat na pfirozenou sukcesi a piipadné pozadat o odklad zalesnéni.
Ze sterilnich kiirovcovych sousi ponechat alesponi 10 % hmoty k zetleni - na kraji obnovni
plochy pokacet a ponechat.

V borové ¢asti podporovat listnace a dalsi vtrouSené dieviny.

Severné od Zluté turistické trasy jedna mensi skupina bukova. Setfit budouci biotopové
stromy. Jinak momentalné bez opatieni. V zapadni ¢asti skupina JDO — bez névrhu

opattenti.

836 E 11a, vyméra 1,36 ha, LT: 3S3

Rozvolnénd kmenovina BK a JD, méné SM, stafi cca 117 let. Podrost (spodni etdz)
zejména BK — dynamicky. Ponechavat staré jedle a buky, zejména mohutné a biotopove
jedince, k doziti a rozpadu ve zvySené intenzité, minimalni kritérium retence k doziti
I hmoty pfi tézbé — alespon 10 %, vyjma aktivni ¢i atraktivni kiirovcové hmoty. Jemna,
variabilni obnova jednotlivym a skupinovym vybérem (obnovni prvky do 5 arit), kolem

jedlovych matecnic silnéjsi zasah pro podporu pfirozené obnovy. Jedlové zmlazeni je
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nutno chranit (natéry, individualni oplitky, poptipadé oplocenky), a to pfednostné tam,
kde je perspektivni jeho odrustani, tj. na volngjsich plochach; v zastinu spodni mladé
bukové etaze nema ochrana jedle vyznam, pokud se do bukovych nérostti na dané plose
nejprve nezasahne.

V podrostu BK vychovou standardné usmériovat kvalitu produkce, ale vychovné tézby
nesmi byt plosn¢ schematické a vést k uniformité. Kromé kvalitnich jedincii cilené
vybirat a Setfit téz budouci jedince biotopové. Mezi potencialné biotopové stromy patii
i jedinci poskozeni pii nahodilych udalostech a pii t€Zb&, u nichz poskozeni zvySuje
pravdépodobnost brzkého vyskytu mikrobiotopti. Podporovat variabilitu a heterogenitu
prostiedi a struktury porostu. Odklon od unifikace, tak aby vznikla mozaika ploch rizné
rustové dynamiky, s pfitomnosti hustych, a naopak svétlych ¢asti porostu, tzn. pouzivat
mozaikovité riiznou intenzitu zdsahu na Skale od nulovych az po velmi silné zasahy.
Homogenni husty bukovy podrost Ize v ptipadé té€zby jedinct horni etaze cilené narusit
smérovym kacenim. Retence hmoty pti vychovné tézb¢ alespon 10 %. Ponechévat jak

hmotu leZici k zetleni, tak stojici jedince poskozené tézbou ¢i pfirozené.

836 E 11b, vyméra 3,47 ha, LT: 3S3

SmiSena kmenovina (SM, BO, DB, HB, MD, JD), stafi cca 117 let. Cast cca 1 ha na
srazném, pro béZznou techniku neptistupném svahu nad Vodslivskym potokem ponechat
bez zasahu coby mikrorezervaci. V horni ¢asti svahu je mezernaty porost (SM, BO, MD)
s nadéjnou piirozenou obnovou (BK, BO aj.). SM a BO mozZno postupné tézit vybérnymi,
nepravidelnymi zasahy pro podporu piirozené obnovy. Jedlové mateCnice ponechat.
S ohledem na ponechani ptikrého svahu nad potokem (cca 1 ha) a jedlovych matecnic
bez zé&sahu nejsou v tomto porostu stanovena dal$i kritéria na ponechavani biomasy

k doziti &i po t&7bé.

836 E 13/2b, vyméra 0,66 ha, LT: 3B2
Z vetsi Casti vytézeno a zalesnéno — SM kultura. Podporovat diverzitu dievin — Setfit

jakékoli vtrouSené dieviny.
836 E 16, vyméra 0,49 ha, LT: 3S3

Kmenovina stafi cca 165 let s dominanci BO, méné SM, BK, JD, byla tém¢éf celd vytézena

a zalesnéna SM. Podporovat diverzitu dievin — Setfit jakékoli vtrousené dieviny.
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Fragment starého porostu (BO a JD) mozno jemnym postupem dotézit, ovSem JD
ponechat. Po uvolnéni JD matecnic vhodné umistit malou oplocenku pro podporu

zmlazeni JD. Retence hmoty pii té¢zbé alespont 10 %. Chranit pfirozenou obnovu.

836 F 1 a, vyméra 0,22 ha, LT: 3L1

Mlady porost stafi cca 18 let, prevazné SM, doplnény dalsimi dievinami (HB, KL, OL,
BK, JD). U Vodslivského potoka. Zachovat a podporovat diverzitu dievin (vCetné
hospodaisky necilovych). Vychovou standardné usmeériiovat kvalitu produkce, ale
vychovné tézby nesmi byt plosné schematické a vést k uniformité strukturni ¢i druhové.
Kromé kvalitnich jedinct cilené vybirat a Setfit t€Z budouci jedince biotopové. Mezi
potencialné biotopové stromy patii 1 jedinci poskozeni pii nahodilych udélostech a pfi
tézbe, u nichz poskozeni zvysuje pravdépodobnost brzkého vyskytu mikrobiotopt. Pii
vychovnych tézbach ponechdvat minimalné 10 % hmoty k zetleni. Ponechavat jak lezici
hmotu K zetleni, tak stojici jedince poskozené tézbou ¢i piirozené. Piipadné mezery

nezalestiovat.

836 F 1b, vyméra 0,45 ha, LT: 2S2

Mlady porost stafi cca 15 let, smiSeny (JD, BK, HB, BO, KL aj.). Porost je husty, ve
svahu nad Vodslivskym potokem. Je potfebné zachovat a podporovat diverzitu dfevin
(v€etné hospodaisky necilovych). OdliSné ristova dynamika jednotlivych dfevin dava
pfedpoklad pro brzkou vyskovou diferenciaci porostli. Vychovou standardné usmérnovat
kvalitu produkce, ale vychovné t€zby nesmi byt plosné¢ schematické a vést k uniformité
strukturni ¢i druhové. Kromé kvalitnich jedincti cilené vybirat a Setfit téZ budouci jedince
biotopové. Mezi potencidlné biotopové stromy patii 1 jedinci poskozeni pfi nahodilych
udélostech a pfi t€zbé€, u nichz poskozeni zvysSuje pravdépodobnost brzkého vyskytu
mikrobiotopti. Neaplikovat a priori vyfez tzv. nezaddoucich dfevin, pokud nejde
0 jednotlivé uvolnéni produkéné kvalitnich jedinct. Podporovat variabilitu a heterogenitu
prostiedi a struktury porostu. Odklon od unifikace, tak aby vznikla mozaika ploch rizné
ristové dynamiky, s pfitomnosti hustych, a naopak svétlych ¢asti porostu, tzn. pouzivat
mozaikovité riznou intenzitu zadsahu na Skale od nulovych az po velmi silné zasahy. Pfi
vychovnych tézbach ponechavat minimalné 10 % hmoty k zetleni. Ponechévat jak lezici
hmotu k zetleni, tak stojici jedince poskozené tézbou ¢i prirozené. Ptipadné mezery

nezalesnovat.
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836 F 2a, souhrnna vyméra 1,24 ha, SLT: 3S3

Mlady porost s dominanci BK, ve smési s HB a DB, stafi cca 24 let. Ve 4 ¢astech v rdmci
dilce 836 F ve svahu mezi Vodslivskym potokem a Zzlutou turistickou trasou. Pii
vychovnych tézbach si poc¢inat nepravideln€, mozaikovite, s variabilitou mensich ploch.
Probirky neaplikovat plosné a schematicky, ale prolinat je s malymi plochami rtizné
intenzity zasahl (zadny, nebo naopak silngjsi zasah s tvorbou svétlin). Silnéjsi zasahy
kolem jednotlivych JD matecnic. Stavajici volnéjsi plochy u JD mozno vyuzit pro
oplocenku na ochranu piirozené obnovy JD. Svétliny uméle nezalesiiovat. Jiz v tomto
mladém véku vybirat jedince, ktefi maji perspektivu stat se v budoucnu biotopovym
stromem, a vénovat jim obdobnou pozornost jako jedincim nadéjnym dievoprodukené.
Mezi potencidlné biotopové stromy patii i jedinci poSkozeni pfi nahodilych udalostech
a pii tézbe, u nichz poskozeni zvysuje pravdépodobnost brzkého vyskytu mikrobiotopii.
Pii vychovné ¢i nahodilé t€Zbé ponechdvat minimalné 10 % hmoty na stanovisti.

Ponechavat jak lezici hmotu k zetleni, tak stojici jedince poskozené t€Zbou ¢i ptirozené.

836 F 3a, souhrnna vyméra 1,01 ha, SLT: 3S3

Mlada borova kmenovina (stafi cca 39 let) s ptimési listnatych dievin (KL, BK, DB, HB).
Mezi Vodslivskym potokem a Zlutou turistickou trasou. Maximalné Setfit a podpofit
listnatou pifimés. Pii vychovnych téZbach si pocinat nepravidelné, mozaikovité,
s variabilitou menSich ploch. Probirka bude mit lokaln€ charakter clonné sece ve
prospéch zmlazeni listnact a JD. Uvolilovat nadéjné jedince BK a DB (viz foto niZe). Pfi
t€Zb& ponechavat na stanovisti minimalné¢ 10 % hmoty, a to jak lezici k zetleni, tak
stojicich stromi poskozenych tézbou ¢i piirozené (do budoucna stojici mrtvé dievo ¢i
biotopové stromy). Ve stejné minimalni kvantité¢ ponechéavat pfirozené vzniklé mrtvé

dfevo.

836 F 3b, vyméra 0,24 ha, LT: 3L1

Mlada kmenovina stati cca 39 let, pfevazné¢ SM, doplnény klenem. U Vodslivského
potoka. Zachovat a podporovat diverzitu dfevin (v€etné¢ hospodaisky necilovych).
Vychovou standardné usmériiovat kvalitu produkce, ale vychovné t€Zby nesmi byt plosné
schematické a vést k uniformité strukturni ¢i druhové. Kromé kvalitnich jedinct cilené
vybirat a Setfit t¢Z budouci jedince biotopové. Pii vychovnych téZzbach ponechévat
minimalné¢ 10 % hmoty k zetleni, a to jak lezici k zetleni, tak stojicich stromu

poskozenych tézbou ¢i ptirozeng.
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836 F 5a, souhrnna vyméra 0,43 ha, SLT: 3S3

Mlada kmenovina BK, staii cca 59 let, vtrousené dalsi dieviny (JD, DB, KL, JL). Ve
2 Castech v ramci dilce 836 F ve svahu mezi Vodslivskym potokem a Zlutou turistickou
trasou. Pii vychovnych tézbach si pocinat nepravidelné, mozaikovité, s variabilitou
mensich ploch. Probirky neaplikovat plosn¢é a schematicky, ale prolinat je s malymi
plochami rizné intenzity zadsahli (zadny, nebo naopak silnéjsi zasah s tvorbou svétlin). Jiz
v mladém véku vybirat jedince, ktefi maji perspektivu stat se v budoucnu biotopovym
stromem, a vénovat jim obdobnou pozornost jako jedincim nadéjnym dievoprodukené.
Mezi potencialné biotopové stromy patii i jedinci poskozeni pti nahodilych udalostech
a pii tézbe, u nichz poskozeni zvysuje pravdépodobnost brzkého vyskytu mikrobiotopt.
Pii vychovnych a nahodilych téZbach ponechdvat minimalné 10 % hmoty, a to jak leZici
K zetleni, tak stojicich stroml poskozenych téZzbou ¢i pfirozené. Ve stejné minimalni

kvantité ponechéavat ptirozen¢ vzniklé mrtvé dievo.

836 F 5b, souhrnna vyméra 0,39 ha, SLT: 3S3
Mlada kmenovina SM, staii cca 59 let. Vychodni ¢ast zasahl v roce 2021 kiirovec a je zde
skupina sterilnich sousi. Celou skupinu ¢i jeji ¢ast ponechat k rozpadu a sukcesi.

V zapadni ¢asti je smrkovy porost zatim zdravy - nyni bez konkrétnich doporuceni.

836 F 7, vyméra 0,16 ha, SLT: 3D7
Kmenovina s ptevahou SM, s piimé&si JD, stafi cca 77 let. Piikry svah nad Vodslivskym

potokem, obtizné ptistupné (lanovkovy terén). Ponechat bez zasahu.

836 F 11/2b, vyméra 5,94 ha, SLT: 3S3

Kli¢ovy porost zdjmového Gzemi. Svah nad Vodslivskym potokem. Druhové pestré.
V horni etdzi staré cca 115 let rozvolnény porost BO, SM, DB, JD, HB, MD, BK. Ve
spodni etazi staré¢ cca 25 let dominuje BK, dale HB, KL, DB. Jedlové zmlazeni
vSudypiitomné, coz plati v celém dilci 836 F, ale pod tlakem zvéte neodriista z inicialnich
stadii.

Ponechat prakticky vSechny staré JD, BK, DB a biotopové jedince k doZiti a rozpadu.
Ptednostné ve skupinach. Retence biomasy ponechanim stromt k doziti, a stejné tak pii
jakékoli tézb&é, minimaln¢ 20 % hmoty. Ponechani vSech JD, BK, DB z horni etaze

pfiblizné odpovidd tomuto kritériu. Stejné tak ponechdvat minimalné 20 % pfirozené
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vznikajiciho mrtvého dieva. Stojici souse u cesty pokacet a ponechat k zetleni — smérovat
pad kmene do husté mladé etaze pro naruSeni jeji homogenni struktury.

Jednotlivé a skupinové vybérné¢ tézit BO, SM a MD. Jemnd, variabilni obnova
jednotlivym a skupinovym vybérem (obnovni prvky do 5 ari), kolem jedlovych mate¢nic
siln€j8i zasah pro podporu piirozené obnovy. Jedlové zmlazeni je nutno chranit (natéry,
individudlni oplutky, poptipad¢ oplocenky), a to pfednostné tam, kde je perspektivni jeho
odrtstani (naptiklad v zastinu spodni mladé bukové etdze nema ochrana jedle vyznam,
pokud se do bukovych narosti na dané ploSe nejprve nezasdhne). Pii tézbé cilené
narus$ovat homogenni spodni etdz BK (padem stromu do hustych ¢asti).

V piipadé vychovy spodni etdze si pocinat nepravidelné, mozaikovité, s variabilitou
mensich ploch. Probirky neaplikovat plo$né a schematicky, ale prolinat je s malymi
plochami rizné intenzity z4sahli (zddny, nebo naopak silngjsi zasah s tvorbou svétlin).
Silnéjsi zasahy kolem jednotlivych JD matecnic. Stavajici volnéjsi plochy mozno vyuzit
pro oplocenku na ochranu pfirozené obnovy JD. Svétliny uméle nezalesiiovat. Jiz v tomto
mladém véku vybirat jedince, ktefi maji perspektivu stat se v budoucnu biotopovym
stromem, a vénovat jim obdobnou pozornost jako jedincim nadénym dfevoprodukené.
Mezi potencialné biotopové stromy patii 1 jedinci poSkozeni pfi nahodilych udalostech
a pfi t€zbé, u nichZ poskozeni zvysuje pravdépodobnost brzkého vyskytu mikrobiotopi.
Pii vychovné t€Zb& ponechdvat minimalné¢ 20 % hmoty na stanovisti, a to jak leZici

K zetleni, tak stojicich stromii poSkozenych tézbou ¢i pfirozeng.

836 F 15, vyméra 0,96 ha, LT: 2S2

Kmenovina staii cca 150 let s dominanci BO, méné¢ BK, SM, HB, byla téméf cela
vytéZena a zalesnéna, ¢aste¢né oploceno. Podporovat diverzitu dievin — Setfit jakékoli
vtrouSené dieviny.

Nedopliovat mezery — horizontalni variabilita, sukcese.
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10. Diskuse

10.1 ReSersni a analyticka ¢dst: kapitoly 1. — 8. disertacni prdce

V reSer$ni a analytické ¢asti disertacni prace byly pomoci studia védecké literatury,
dotaznikového Setieni a studie zabyvajici se ceskym seznamem zvlaste chranénych druhti
rostlin zkoumany podstatné faktory tykajici se lesni biodiverzity a lesnického
managementu v Ceské republice a ve stiedni Evropé. Jednotlivé studie nejsou v této
kapitole detailn¢ diskutovany, nebot’ byly do disertacni prace vlozeny ve formé
védeckych ¢lanki se samostatnou diskusi vysledk.

Doplitkkova kapitola zabyvajici se otazkou retence sousi v disturbovanych
hospodatskych porostech ma povahu eseje (resp. opinion paper). Do diserta¢ni prace byla
zafazena, nebot’ logicky navazuje na zasadni roli pfirodnich disturbanci, mrtvého difeva
a kontinuity habitatu pro lesni biodiverzitu. Rovnéz z hlediska ochrany biodiverzity
reflektuje vysoce aktualni téma plosného rozvratu hospodaiskych smrkovych a borovych
lesti ve stiedni Evropé¢.

V zéakladnich ohledech zpracované studie koresponduji s dosavadnimi védeckymi
poznatky tykajicimi se vztahu ochrany biodiverzity a lesnického managementu. Podtrhuji
nezbytnost upusténi od péstovani holose¢né téZenych monokultur a zduraziuji vyznam
strukturnich prvkd pozdnich sukcesnich stadii lesa, starych a habitatovych stromu,
mrtvého dieva, prosvétleni a ranych sukcesnich stadii, vyznam pfirozenych disturbanci
i fenomén svétlého lesa podpofeny zejména v nizinach historickymi formami
managementu (piedné pafezeni a pastva). Tyto poznatky jsou do jisté miry zohlednény
i v aktualnich politickych materialech, napfiklad v Koncepci statni lesnické politiky do
roku 2035 schvalené usnesenim Vlady CR &. 116 ze dne 17.2.2020 (MZe, 2020). Studie
a Sife zabéru disertatni prace jdou do zna¢né podrobnosti a zajistuji dostate¢né
komplexni a aktualni kompildt na téma ochrany lesni biodiverzity. Novost a piinos této
¢asti disertacni prace vyplyva zejména z téchto aspektl:

- Zohlednéni nejnovéjsich poznatkd; literarni reserSe byla aktualizovana v fijnu 2021.

- Podrobnost, Sife a zaméfeni dotaznikového Setfeni tykajiciho se lesni biodiverzity
a managementu lesd je v CR doposud bez ekvivalentu.

- Ptipadova studie, zamétfend na uceleny soubor zdkonem zvlasté¢ chranénych druht
rostlin ve vztahu k lesnimu prostedi a lesnictvi, v CR v daném formétu dosud nebyla
realizovana. Seznam zvlasté chranénych druhti rostlin byl pro analyzu vybran

z divodu navaznosti na Sirokou $kalu biotopd, které tyto druhy vyuzivaji, kvalitu

135



a metodickou jednotnost zdrojovych dat a zakonem deklarovanou ochranu
pfedmétnych druhti, ktera dodava vysledkim studie vahu.

- Esej tykajici se retence sousi v disturbovanych kulturnich lesich reaguje na recentni
bezprecedentni naruSeni stiedoevropskych kulturnich lest z hlediska ochrany
biodiverzity, ¢imz zvySuje aktudlnost disertacni prace a jeji upotiebitelnost
Vv celospolecenské diskusi.

Uvedenymi nastroji byl naplnén diléi cil diserta¢ni prace: aktualni shrnuti a analyza
pricin ohrozeni lesni biodiverzity, zasadnich faktorti podporujicich lesni biodiverzitu,
a z toho plynoucich vychodisek pro lesnicky i ochranaisky management, jak biodiverzitu
chranit a podpotit pti nakladani s lesy, a to i v kontextu recentnich rozsahlych disturbanci
sttedoevropskych kulturnich lesti. Analyticka ¢ast disertacni prace je zakoncena zavérem
shrnujicim minimum pro revizi a optimalizaci lesnického managementu v zajmu ochrany

biodiverzity, s cilem piedlozit prahové naroky na lesnickou praxi.

10.2 Ekologické lesnictvi: kapitola 9.

10.2.1 Odiivodnéni aplikace ekologického lesnictvi v Ceské republice

Ze zakladnich alternativ managementu ciliciho na ochranu biodiverzity (Gétmark,
2013) je pro lesnickou praxi velmi diileZit4 alternativa netradi¢éniho managementu, nebot’
zastteSuje celou skalu lesnickych pristupt, véetné tzv. ekologického lesnictvi.
Bezzasahova alternativa se tyka primarné rezervaci, tradicni managementy jsou
perspektivni zejména v nizinach a byly jiz pro Ceskou republiku metodicky osetieny,
druhové managementy jsou napliiovany specializovanymi zachrannymi programy.

Z prvnich osmi kapitol diserta¢ni prace vyplyvaji zasadni faktory pro ochranu lesni
biodiverzity. Rada téchto dil¢ich faktorii byla v Geské odborné literatufe jiz podrobné
zpracovana. Nepasecnému hospodateni usilujicimu o nestejnovéké porosty se podrobné
vénuje napt. Poleno (1997), Kosuli¢ (2010) nebo Remes (2018). Management mrtvého
difeva metodicky zpracovali Jankovsky et al. (2006) a Bace et Svoboda (2016).
Integrativni systém retence habitatovych stromi Marteloscope (program Integrate+)
vyvinul Kraus et al. (2016) se vzorovymi plochami i v Ceské republice. Metodiku
opatieni na podporu saproxylického hmyzu zpracoval Krasa (2015). Byla vydana
metodika péde o svétlé lesy véetné tradi¢nich managementi (Cizek et al., 2016) i pro
ofezavani stromi (pollarding) (CiZzek et al., 2020). Lesnicky systém cilici na strukturalni

komplexnost lesa, imitujici pfirozené disturbance, vSak v Ceském prostiedi doposud
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metodicky oSetfen nebyl, a proto se disertacni prace ve své aplikacni ¢asti zamétuje prave

na toto téma.

Disertacni prace se podrobné zaméfuje na koncept ekologického lesnictvi
arozpracovava jej pro praktickou aplikaci v Ceské republice. Za tim uéelem téz
predklada doporuceni pro konkrétni lesni majetek. Ekologickym lesnictvim se disertacni
préace zabyvé zejména z téchto duvodu:

- Jde o pfistup lesnického managementu kladouci si pfimo za cil chranit a podpofit
biodiverzitu (Franklin et al., 1997; Palik et al., 2020).

- Ekologické lesnictvi bylo doposud teoreticky rozvijeno primarné v severoamerickém
prostiedi a jeho obecné uplatnitelné principy nejsou pro Ceskou republiku dostateéné
metodicky rozpracovany.

Ekologické lesnictvi je zalozeno na emulaci pfirozenych disturbanci, zejména ve
smyslu intenzity, variability a naCasovani té¢zebnich zésaht, dale pak ve smyslu struktur
zachovanych po téZebnich zasazich. Z hlediska téchto tii kriterii (intenzita, interval,
rezidualni struktura) jsou dosavadni nejbéznéjsi hospodaiské zpusoby (holose¢ny zp.,
podrostni zp., vybérny zp., pafezeni) aplikované v Evropé nedostate¢né, nebot’ se jen
velmi malo piekryvaji s rezimem piirozenych disturbanci v riznych typech lest, coz
doklada nova dulezita studie na dané téma (Aszalds et al., 2021). Vyrazn¢ nizsi pokryti
variability a vlastnosti pfirozenych disturbanci dosavadnimi typy hospodareni

uplatiiovanymi v Evropé, je zfejmé z obrazku ¢. 10.1 (Aszalos et al., 2021).
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Obr. 10.1 Znazorneéni plosného rozsahu, frekvence (casového intervalu) a rezidualnich
strukturnich atributii lesnickych systémii a piirodnich disturbanci v evropskych
borealnich a temperatnich lesich. Osy byly logaritmicky transformovany. Obrazek

V originalni verzi prevzat z: Aszalos et al., 2021.

V zajmu ochrany biodiverzity je proto patiicné hledat nové managementové pristupy

zohlednujici ptirozenou lesni dynamiku.

10.2.2 Porovnani ekologického lesnictvi s jinymi pristupy
10.2.2.1 Ekologické lesnictvi a prirodé blizké lesnictvi

Ve stfedni Evropé je ekologické lesnictvi dosud neetablovanym terminem. Snahy
0 ekologi¢téjsi hospodateni jsou vtomto regionu znamy pod nazvem piirodé blizké
lesnictvi (close-to-nature forestry/silviculture), které je pravé ve stiedni Evropé rozvijeno
jiz od 19. stoleti, coby alternativa Kk hospodafeni zaloZzenému na stejnovekych
monokulturach (Remes, 2018), a to zejména v podminkach stiednich a vysSich poloh
(Vrska et Kral, 2018), v pfirozeném prostiedi stin snaSejicich dfevin (primarné tzv.
hercynské smési jedle, buku a smrku). Piirodé¢ blizké lesnictvi odmitd pase¢nou (zvl1asté
pak holose¢nou) obnovu porosti a cili na maximalni vyuziti pfirodnich procest, zejména
pfirozenou obnovu dfevin, jeji autoredukci a diferenciaci pod vlivem horni stromové
etaze. Jde o systém zaméfeny na produkci kvalitniho dfivi, ovS§em pouze v ramci
ekologického potencialu stanovisté. Pozornost vénuje jednotlivym stromtm a usiluje
0 biologickou automatizaci (Vrska et Kral, 2018). Tyto cile byvaji napliiovany vybérnym
hospodarskym zplsobem, s nimz pfirod€ blizké hospodafeni v konkrétnich ptipadech
aplikace muze splyvat (Ferkl, 2020). Lesnické systémy zalozené na nestejnovékych
porostech jsou Vv Evropé uplatiovany pouze na piiblizné 10 % plochy
obhospodatovanych borealnich a temperatnich lest, zatimco drtiva vétsina téchto lest je
obhospodarovana pasecné (Aszalos et al., 2021).

Oba koncepty, ekologické lesnictvi i ptirodé blizké lesnictvi, jsou diametraln¢ odlisné
od pase¢ného hospodareni, ale 1isi se i vzajemné mezi sebou z hlediska faktoru dilezitych
pro ochranu biodiverzity. Hlavni rozdily mezi ekologickym lesnictvim (EL) a piirodé
blizkym lesnictvim (PBL) uvad¢ji Ettl et Vrska in Vrska et Kral (2018):

- Prostorové méiitko: EL pracuje v méritku krajiny a zdiraziiuje podporu biodiverzity. PBL
pracuje v meéritku jednotlivého stromu az porostu a snazi se integrovat viceucelove vyuZiti lesa

véetné péce o biodiverzitu.
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- VyuZiti pFirodnich procesii: mira biologické automatizace: EL napodobuje prirozené procesy
véetné prirodnich disturbanci. PBL Vyuziva co nejvice tvorivych sil prirody k dosazeni co
nejvyssiho stupné biologické automatizace, ale po jasné definovanou hranici spojenou s kvalitou
drivi, nenapodobuje vzhled prirozeného lesa.

- Lokalni objem biomasy: U EL miize byt na jednotce plochy vyrazné variabilni objem biomasy,
porostni kryt miize byt vice narusen, ekosystemové funkce mohou byt naplnény variabilné. PBL
Udrzuje optimalni mnozZstvi biomasy (zdsobu), porostni kryt a ekosystémové funkce.

- Kontrola zdravotniho stavu lesa: U EL zdravotni stav lesa a jeho odolnost jsou spojeny
s obnovou historickych disturbancnich rezimii. PBL kontroluje zdravotni stav lesa a aplikuje
tézbu mytné zralych stromii.

- Prirozenost lesa: EL podporuje prirozené druhové slozent lesa, biologické dédictvi a prirozenou
strukturni diverzitu. PBL podporuje prirozenou obnovu lesa a nestejnovékou strukturu s cilem
udrzet stabilitu porostu a trvalost a vyrovhanost vynosu.

- Produkce diivi: Pro EL neni produkce drivi a optimalizace vynosu prioritou, ale je soucdsti
pristupu. PBL se zaméruje na produkci kvalitniho drivi a udrzeni/zlepseni ekonomickeho vysledku
v case.

- Cile a postupy: Pro EL je prioritou péce o biodiverzitu, sekunddrni cile jsou plnéni dalSich
funkci lesii véetné limitované produkce. Pro PBL je prioritou péce o pririst; sekundarni cile jsou
plnéni dalsich funkct lesti véetné péce o biodiverzitu.

- Péstebni (vychovné) principy: EL pouziva probirky s variabilni intenzitou s cilem narusit
homogenni, zpravidla stejnovéké porosty. PBL pouziva strukturujict probirky, vyber jednotlivych
stromut (maximalizace vyuZiti vybérnych principii s ohledem na porostni typ a dreviny, se kterymi
pracujeme).

- Obnova porostu: ¥ pripadé EL nepravidelnd se¢ clonnd v mytné zralych porostech. PBL pouZiva
Skupinovity vybér, pracuje s rozsirujicimi Se porostnimi mezerami, kombinuje vyuZivani

vybérnych principii a maloplosnych podrostnich prvkii apod. (badenska sec clonna apod.).

Pres sviij ekologicky zaklad si pfirod¢ blizké lesnictvi neklade ochranu a podporu
biodiverzity za hlavni cil a svym piipadnym z(izenim na vybérné hospodareni mtize byt
pro komplexni biodiverzitu lesa rizikové snizenim horizontalni heterogenity lesa (Nagel
et al., 2017; Remes, 2018; Rotter et al., 2021). Konven¢ni piirodé blizké lesnictvi muze
svou specializaci na trvalou pfitomnost lesniho porostu vést ke snizeni variability
svételnych podminek, zejména muiize postradat prvky s vyssi mirou oslunéni a ranymi
sukcesnimi stadii typickymi pro piirodni disturbance se smiSenou severitou. Zaroven
prabéznym kvalitativnim vybérem (Ferkl, 2020) ¢i t€zbou stromu s cilovou tloustkou

(Poleno, 1997) eliminuje kontinuitu biologického a strukturniho dédictvi lesa, jakym jsou
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napiiklad habitatové stromy a rozli¢né formy mrtvého dieva. V tomto ohledu panuje
mezi obvyklymi stfedoevropskymi formami ptirodé blizkého lesnictvi a principy

Na druhou stranu, zatimco model lesa vékovych tiid zaloZzeny na péstovani plosné
a vékoveé oddélenych monokultur, obhospodafovaného pasecné, je z hlediska ekologie
lesa principialné kontroverzni, ptirodé blizké lesnictvi do konceptu ekologického
lesnictvi zapada, ale je coby management zohlediujici biodiverzitu ,,pouze®
nedostatate¢né (Palik et al., 2020). Prinik ekologického a piirodé blizkého lesnictvi Ize
spatfovat predev§im v tézebnim postupu, nebot’ jednotlivy a skupinovy vybér stromi
k t&zb¢ je zakladem emulace disturbanci s nizkou severitou. Zatimco hospodaiské
zpusoby zalozené na stejnovékych porostech (holosecny a podrostni zplisob) vykazuji ve
svych efektech piekryv s ptirozenymi disturbancemi pouze 7 %, systémy zalozené na
nestejnovekosti porostl (ptirodé blizké hospodareni) dosahuji piekryvu s pfirozenymi
disturbancemi az 53 % (Aszalos et al., 2021).

Ptirod¢ blizké lesnictvi je tak pro ochranu biodiverzity nesporné perspektivnéjsi nez
pasecné hospodafeni, ale ma ve svych soucasnych formach stale velké rezervy. Jeho
vyrazné produk¢né orientované formy by mély byt pro svou Setrnost a vyuziti ptirodnich
procesu ve vétsi mife uplatnény V intenzivné vyuzivanych ¢astech krajiny (Seymour et
Hunter, 1992), zatimco Vv lesich se zvySenym vyznamem mimoprodukénich funkci
(ovSem bez rezignace na produkci) je potfebné modifikovat dosavadni piirod¢ blizky
systém o principy ekologického lesnictvi, tak aby oba ptistupy konvergovaly.

Pro optimalizaci lesnického managementu v Ceské republice v zajmu ochrany
biodiverzity tak vyplyva zfejma potieba zabyvat se implementaci vSech principl
ekologického lesnictvi, na coz se diserta¢ni prace zamétuje. Rozpad stfedoevropskych
kulturnich lest, stav Zivotniho prostiedi, globalni klimatickd zména a krize biodiverzity
aktualné Gsti v zesilenou odbornou a spole¢enskou diskusi. V reakci na tuto diskusi
a celospolecenskou poptavku vznikaji nové adaptacni strategie, z nichz je patrné, ze
k obohaceni tradi¢niho ptirod¢ blizkého lesnictvi o principy ekologického lesnictvi jiz
minimaln¢ v teoretické roviné dochéazi, napiiklad dirazem na diverzitu prostiedi,

sukcesnich stadii a variabilitu managementu (Rotter et al., 2021).

10.2.2.2 Ekologické lesnictvi a retenc¢ni lesnictvi
Ekologické lesnictvi byva v nékterych ptipadech redukovéno na retencni lesnictvi

%

(retention forestry). Tato problematika je nastinéna v kapitole ¢. 4 diserta¢ni prace.
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Retencni lesnictvi cili na ponechavani stromt, skupin stromi a mrtvého dfeva béhem
tézby (Gustafsson et al., 2012). Tento pfistup je volen primarné¢ v zdjmu ochrany
biodiverzity a oproti ryze produk¢nimu hospodafeni ma v tomto smyslu své opodstatnéni
a vysledky. Védecké metaanalyzy potvrdily ptiznivéjsi efekt retenéniho lesnictvi na
biodiverzitu jak oproti holose¢nému hospodafeni (Fedrowitz et al., 2014), tak oproti
vybérnému hospodaieni (Mori et Kitagawa, 2014). Nastroj ponechavani stromi a dalich
struktur béhem tézby vSak muze byt aplikovan ve vSech téZebnich ptistupech (viz obr.

10.2), jak ukazuje Gustafsson et al. (2020).

Uneven-aged forestry
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Obr. 10.2 Retence habitatovych stromii a mrtvého dreva pri péstovani stejnoveékého

a nestejnovékého porostu. Obrazek prevzat z: Gustafsson et al. (2020)

Reten¢ni hospodateni samo o sobé vSak nezohledituje dalsi diilezité aspekty ochrany
biodiverzity (Palik et D" Amato, 2017), a to komplexnost prostiedi, na¢asovani téZebnich
intervalli, povahu téZebnich zasahti v zrcadle efektd ptirodnich disturbanci, krajinny
kontex. Lze konstatovat, ze ve smyslu ochrany biodiverzity zapada ptistup reten¢niho
hospodateni do konceptu ekologického lesnictvi (Palik et al., 2020), ovsem stejné jako

konvencni ptirodé blézké lesnictvi nepokryva jeho celou §ifi.

10.2.3 Aplikace ekologického lesnictvi v Ceské republice - ekonomické
hledisko

Vétsimu rozsifeni ekologického lesnictvi muze branit obava z ekonomické ztraty
spojené s prodlouZzenym obmytim nebo s ponechavadnim ¢asti zasoby porostu k doziti
a rozpadu, coz jsou nastroje s redlnym vlivem na dfevoprodukéni funkci. Tento vliv miize
byt zmirnén diferencovanym managementem v ramci krajiny. V tomto smyslu shledava

Vyslouzilova (2016) ¢i Vrska et Kral (2018) aktualni perspektivu ekologického lesnictvi
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SpiSe pro zdsahové zény chranénych uzemi nez pro lesy hospodaiské. Napiiklad na
ptiblizng 16 % uzemi Ceské republiky se nachazi velkoplosna zv1a§té chranéna uzemi,
V jejichZ zénach s mirnéj$im stupném ochrany muze ekologické lesnictvi (s ohledem na
pfevazujici zajem ochrany piirody) nalézat uplatnéni. Management lze v ramci krajiny
diferencovat téz podle kategorie lesa a dle vlastnictvi lesa; ekologické lesnictvi je tak
zejména perspektivni v lesich jiné kategorie nez hospodafské a v lesich ve vlastnictvi
statu nebo univerzit.

Na druhou stranu, jelikoz je ekologické lesnictvi vice konceptem nez konkrétnim
navodem (Palik et al., 2020), mohou byt jeho principy pfiméfené uplatiiovany
i v hospodarskych lesich, kde je diraz na produkéni funkci vyssi. Nartstajici vyznam
mimoprodukénich funkei lesa a vyzvy spojené s globalni klimatickou zménou a poklesem
biodiverzity mohou zijem o uplatnéni ekologického lesnictvi v hospodatskych lesich
umocnit (Vrska et Kral, 2018).

Navic, ani pomérné¢ vyrazné zohlednéni principti ekologického lesnictvi nemusi
dramaticky snizit produkci, jak ukazuje ve své studii Hanson et al. (2012). Tato studie
modelovala vliv vice nastroji ekologického lesnictvi na vytéz dieva v porovnani se
standardnim vybérnym hsopodaiskym zptisobem v prostiedi zralého, nestejnoveékého lesa
na severu USA (smiSeny hardwood). Bylo zji$téno, Ze nastroje ekologického lesnictvi
snizuji vytéz dieva, ptficemz toto sniZeni kolisalo od 9 % v ptipad¢ ponechavani 7 stromt
/ ha k doziti, po 55% snizeni produkce v pfipadé¢ kombinace retence silného mrtvého
dfeva a navySeni maximalni t€Zené tloustky (tj. prodlouzeni obmyti nejvétSich stromii
téZzenych v ramci vybeéril) na 80 cm. Jako nejefektivnéjsi varianta se ve studii ukazala
ochrana citlivych druhii pred tézbou (v CR by analogicky mohlo jit naptiklad o jedli
bélokorou a malo zastoupené listnaté dfeviny) v kombinaci se zminénym navySenim
maximalni téZené tloustky u nejsilngjSich stromli v ramci vybéri na 80 cm. Tato
kombinace podpotila ekologické funkce a snizila dopad na vynos; uvedeny ptistup zajistil
obnovu strukturnich paramatrii starého lesa a znamenal ztritu vynosu oproti
konven¢nimu vybérnému zpiisobu cca 27-30 %. Dllezitym zjisténim studie téz bylo, ze
v prvnich 60 letech aplikace ponechavani stromt k doziti (modelovana byla retence
Vv rozpéti 7— 22 jedincii / ha) by doslo ke snizeni vytéze pouze v rozsahu 2 — 8 %, v dalSich
cyklech pak ke sniZeni vytéze v rozsahu 9 — 26 %. Z toho je patrné, Ze soucasné
rozhodnuti vlastnika lesa pro alesponi minimalni aplikaci principt ekologického lesnictvi
nemusi v dlouhodobém hledisku znamenat p#ilis tizivé ekonomické dopady. Ekonomicky

dopad na aktualniho vlastnika lesa, jenz s aplikaci principti ekologického lesnictvi za¢ina,
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bude pravdpodobné velmi nizky. Jeho néasledovnici se ve vzdalenéjsi budoucnosti pak
mohou sami rozhodnout, jaké funkce lesa uptfednostni.

Je potieba dodat, ze upusténi od intenzivnich forem pasecného hospodareni vykazuje
pozitivni ekonomicky efekt snizenim péstebnich nakladl a zvysenim piirtstu i1 kvality
dfevni suroviny (Ferkl, 2020), coz mize dale zmiriiovat ztratu na produkci zapfi¢innou
retenci biomasy pfi ekologickém lesnictvi.

Ponechavani difevni hmoty v lese pro podporu biodiverzity je spojeno s minimalni
ztratou v dopravné nepiistupnych terénech, pifi vyuziti hmoty pionyrskych dievin
a Vv ptipadé nekvalitni hmoty netvarnych a poskozenych, pfitom ale habitatovych
a biologicky hodnotnych jedincti (Bace et Svoboda, 2016).

V ekonomickém kontextu je téZ tieba vzit v ivahu, Ze jestlize ekologické lesnictvi cili
na komplexnost a multifunk¢nost lesniho ekosystému, musi se toto odrazit v jeho vyssi
rezistenci a rezilienci vac¢i vnéjSim stresim (Rotter et al., 2021), ve vysledku tedy
I ekonomicky pfiznive. Jednostranny diraz na produkci lesnich ekosystémi vyustil ve
stfedni Evropé v poslednich letech po nartstu stresovych vlivli na fadé mist v rozvrat

kulturnich porostti, které pti souvisejicim propadu cen dfivi generovaly mnohonasobné

vvvvv

10.2.4 Aplikace ekologického lesnictvi v Ceské republice - provozni hledisko

Pii aplikaci ekologického lesnictvi ve stiednich a vyssich polohach Ceské republiky
nepiedpokladam vaznéjsi provozni problémy. Upousténi od systému zalozené¢ho na
stejnoveékych, pasecné obnovovanych porostech, ma ve stfedoevropském prostoru
dlouhou tradici a odborné zazemi (Remes, 2018). Koncepce ekologického lesnictvi je
zalozena na variabilité t€zeb a retence, tudiz poskytuje i provoznimu personalu znacnou
svobodu a nabidku feSeni pfi zachovéani zdkladnich principli dané koncepce. Lze
konstatovat, Ze napiiklad dasledny pfechod z holoseéného na vybérny hospodarsky
zpiisob se v porovnani s ekologickym lesnictvi jevi jako provozné a technologicky
téZzebnich operaci ekologické lesnictvi v Ceskych podminkich vychazi z vybérnych
a clonnych seci, tudiz v tomto smyslu ma zifejmou ndvaznost na etablovany koncept
pfirod¢ blizkého hospodateni.

Z hlediska provozniho zvladani retence, tj. ponechavani mrtvého dieva a zivych
stromi k doziti, lze v zakladnich aspektech vychazet z existujici metodiky pro

management mrtvého dfeva v hospodaiskych lesich (Bace et Svoboda, 2016). Tato
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metodika doporucuje zaméfit se primarné na shlukovitou retenci v rdmci obnovnich
prvka. Tento néstroj ma nejen své provozni, ale i biologické opodstatnéni, nebot’
koncentrace mrtvého dieva podporuje biodiverzitu vice nez jeho roztrouseny vyskyt.
Skupiny stromit neni vhodné ponechévat v okoli cest, kde mohou ve fazi rozpadu
predstavovat bezpecnostni riziko, ani v sousedstvi oplocenek (riziko $kod) a na mistech,
kde by predstavovaly piekazku pro tézebné-dopravni operace (Bace et al., 2016; Vitkova
etal., 2018).

Po zahgjeni praktikovani ekologického lesnictvi v Ceskych podminkach nicméné
vyvstane potieba pro dopliovani studii vyhodnocujich jeho ekologické, ekonomické

a provozni aspekty.

10.2.5 Zakladni doporuceni pro uplatnéni ekologického lesnictvi ve stiednich
a vysSich polohach Ceské republiky

Diserta¢ni prace vychazi z rdmce ekologického lesnictvi, které bylo vyvinuto a je
v praxi ovéfovano v severoamerickém prostiedi (Palik et al., 2020). V Ceské republice
tento systém dosud nema v plném rozsahu uplatnéni a avahy o jeho zavadéni jsou zatim
pouze Vv roving teoretickych navrha (Brichta, 2016; Vyslouzilova, 2016; Kjucukov et
Svoboda, 2018; Vrska et Kral, 2018; Kjucukov et al., 2019). Konceptu se v fadé ohledu
blizi management v nékterych zvlast¢ chranénych uzemich, zejména v zdsahovych
astech Narodniho parku Sumava (Kozel, 2021), oviem jen s ¢aste¢nou metodickou a
terminologickou vazbou na ekologickeé lesnictvi. Obdobné je to i jinde v Evropé, kde je
na fad¢ mist rozvijeno reten¢ni lesnictvi (Gustafsson et al., 2020) nebo ptirodé¢ blizké
lesnictvi, Casto s povahou vybérného hospodateni (Nagel et al., 2017; Remes, 2018;
Ferkl, 2020), ale ekologické lesnictvi se vSemi svymi principy neni v evropské lesnické
praxi dosud vyraznéji reflektovano. Nejblize pfedmétnému konceptu maji lesni majetky,
Vv nichz je pii hospodateni cilené zohlednéna podpora biodiverzity integrativni ochranou
habitatovych stromti (Kraus et al., 2016), nejznaméji patrné v bu¢inach bavorskeé lokality
Ebrach (Mergner et Kraus, 2020). Tento a dalsi priklady dobré praxe ptredkladaji ve své
publikaci Krumm et al. (2020).

Disertacni prace se proto zaméfuje na moznosti praktické aplikace principt
ekologického lesnictvi v lesich stiednich a vyssich poloh Ceské republiky, tedy v lesich
s potencialni dominanci buku lesniho. Divodem této volby je rozsah pfedmétného typu

prostiedi v Ceské republice (Priiga, 2001), piekryv s hlavni zajmovou zoénou piirodé
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blizkého lesnictvi (Vrska et Kral, 2018) a moznost praktického uplatnéni v podobé
pilotniho projektu na lokalit¢ Samechov. Za referen¢ni rezim ptirodnich disturbanci pro
navrhovany management byl na zakladé védecké literatury zvolen smiSeny rezim

disturbanci nizké a stfedni severity.

10.2.6 Navrh aplikace ekologického lesnictvi na lokalité Samechov
Disertacni prace navrhuje ramcovou smérnici a podrobny soubor opatfeni pro

jednotlivé porosty na nové zalozeném demonstra¢nim Uzemi Samechov, které nalezi do

vlastnictvi Ceské republiky a prava hospodafit statniho podniku Lesy Ceské republiky.

Jde o pilotni projekt daného typu v hospodaiskych lesich Ceské republiky. V préci jsou

polozeny zéaklady pro zahajeni pfedmétného typu hospodafeni v konkrétnich

podminkach. Predpoklada se navazujici vyzkum demonstra¢niho tzemi a komplexni
vyhodnocovani managementu, jenz je momentalné v inicidlnim stadiu aplikace.

Tato Cast prace vychazi znavrhu aplikace ekologického lesnictvi ve stfednich
a vyssich polohach (kap. 9.5), teoreticky pak z principt ekologického lesnictvi (Palik et
al., 2020), které jsou zohlednény timto zplisobem:

- Kontinuita: planovana retence biomasy a strukturnich prvka daného stanovisté pied
tézbou a po tézbe.

- Komplexnost a diverzita: podpora celé dostupné $kaly dievinné skladby, primarné
Z ptirozené obnovy. Vychovné i obnovni téZby s variabilni intenzitou a retenci,
vychazejici z modelu disturbance nizké a stiedni severity. Zohlednéni $kaly
sukcesnich stadii, véetné plosek bezlesi.

- Nacasovani: na ¢asti izemi vyrazné prodlouzZeni téZebnich cykli pro rozvoj strutur
starého lesa.

- Krajinny kontext: navaznost na referen¢ni tzemi bukového pralesa v Narodni
piirodni rezervaci Ve Studeném, které je regiondlnim ohniskem biodiverzity. Dale tézZ
planovana retence fragmentt starych bucin v $ir§im okoli.

Néavrh prahovych hodnot retence biomasy v izemi Samechov (diferencované v rdmci
uzemi: na ¢asti minimalné 10 %, na ¢asti minimalné 20 %, na ¢asti bez prahové hodnoty)
ma oporu ve védeckych pracech zabyvajicich se minimalnimi prahovymi hodnotami
biotopli a mikrobiotopdl pro zachovani souvisejici biodiverzity. Retence habitatovych
stromt a mrtvého dfeva by neméla klesat pod 5 - 10 % zé&soby (Gustafsson et al., 2012).
Pro kvantitu mrtvého dfeva odvodili prahové hodnoty Miiller et Biitler (2010), a to 30 —
50 m%/ha v krajinném praméru. V zajmovém Gzemi ekologického lesnictvi je pfitom
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nutné zohlednit primérné az nadprimérné prahové hodnoty, aby demonstra¢ni aplikace
plnila své poslani. Retence starych stromu a fragmentt starého lesa k doziti reflektuji
prokazany vysoky biologicky vyznam mohutnych stromi s vycetni tloustkou vétsi nez

80 cm (Hofmeister et al., 2015).

11. Zavér

Dosavadni lesni hospodafeni v Ceské republice ohrozuje biologickou rozmanitost
lest, nebot’ generuje homogenni lesni prostredi a eliminuje dilezité habitaty. Pozornost
by méla byt upfena zejména na ukonCeni péstovani holoseéné téZenych hustych
monokultur stanovi$tné neptiivodnich dfevin. Tento typ managementu je s naroky lesni
bioty v pfimém rozporu, a zarovenn vykazuje velmi nizkou rezistenci a rezilienci vici
dasledkim klimatickych zmén.

Je nutné se vénovat obnovée pestré skladby domacich druhti dfevin, ochrané habitatu
starych lest a jejich struktur, starych stroml a mrtvého dieva, jakoz i obnoveé prostiedi
svétlého lesa. Zasadni je strukturni diverzita a komplexnost lesniho prostfedi, pfitomnost
Skaly sukcesnich stadii, zejména ranych a pozdnich, a kontinuita habitati v case
a prostoru. Tyto posledné jmenované aspekty tizce souviseji s piirodnimi disturbancemi,
jejichz strukturni a biologické dédictvi je pro diverzitu lesnich ekosystémi klicové.

Ve vyssich nadmotskych vyskach je zasadnim nastrojem ochrany lesni biodiverzity
velkoplo$na bezzasahovost. Vyznam maji ale i maloplo$né rezervace a mikrorezervace
napfi¢ krajinou. V nizinach a luzich vyzaduje obnova svétlych lest aplikaci historickych
forem hospodateni (nizké a stfedni lesy, lesni pastva, ofez stromi, na vhodnych mistech
fizené vypalovani). Soucasti svétlych lestt musi byt staré a habitatove stromy. Nezbytnost
obnovy svétlych lestt v niZzindch potvrdila i ptipadova studie — analyza narokt zvlaste
chranénych druhti rostlin Ceské republiky. T4z studie prokazala potiebu vétsi variability
podminek lesniho ekosystému, zejména svételnych.

Stiedoevropskeé lesnické hospodateni by zvlaste ve stfednich a vyssich polohach mélo
integrovat principy ekologického lesnictvi, zesilen¢ v lesich s vy$§im vyznamem
mimoprodukénich funkei (lesy zvlaStniho urceni, lesy ochranné, lesy v chranénych
uzemich) a v lesich ve vlastnictvi statu a univerzit. Ekologické lesnictvi by zde mélo pti
tézb¢ imitovat efekty smiSeného rezimu ptirodnich disturbanci nizké a stfedni severity,

s kontinualni retenci struktur charakteristickych pro staré lesy. V tomto kontextu by téZba
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méla byt realizovana jednotlivym a skupinovym vybérem, probirkami a clonnymi
tézbami s nepravidelnou intenzitou a retenci. Konvencni stfedoevropské ptirodé blizké
lesnictvi zatim nezohlednuje dostate¢né ochranu biodiverzity, zvlasté pokud je zGzeno na
plosn¢ aplikovany vybérny hospodarsky zpiisob. Vykazuje nicméné perspektivu pro dalsi
rozvijeni a obohaceni o nastroje ekologického lesnictvi, tak aby ucinné mitigovalo
klimatickou zménu a ubytek biodiverzity.

Z hlediska recentnich velkoploSnych naruseni kulturnich porostti ve stiedni Evropé
suchem, vichficemi a podkornim hmyzem je v zajmu obnovy ekosystému a ochrany
biodiverzity zajistit na vhodnych mistech ¢aste¢nou retenci sousi a dal$iho biologického
dédictvi téchto naruseni. Pii obnové naruSenych ploch je nutné primarné¢ vyuzivat

piirozené sukcese.
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