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Annotatton

This work has been divided into two main sections — theoretical and research sections.
The theoretical section focuses on the bases for the studied issue. It mainly defines a floodplain
and wider space of a river and presents development of recognition of processes, which we refer
to as vegetation development and dynamics. These range from the theory of plant succession
to vegetation succession in view of the significantly distributed environment. And it also shows
how a one-sided view of the effect of a river on vegetation with recognition changed only after
the biogemorphic approach, when all described parts are mutually related. Today no one will
be surprised that vegetation also influences geomorphic processes, such as erosion and
sedimentation, and that this view of the issue has been through its own development. The next
part of the work presents the monitored territory and characterises natural phenomena, such as
geomorphology, geology, hydrology and selected environmental characteristics (potential
vegetation, climate, phytocelonology and phytogeography). It also summarises all available
botanical data regarding the territory and familiarises the reader with the history and current
status of botanical research. The final part of the work presents known changes which have
occurred in the floodplain in the recent period (over several centuries). These mainly include
changes in the manifestation of the river, indicated by changed oscillation of the water level,
adjustments to the river bed and floodplain as such, along with pollution and eutrophisation of
the river, a change to generic class (entry of neophytes and plant invasion) and a change to
floodplain management.

The research section is divided into four parts, which correspond to published or soon-
to-be-published articles. The first collects all available data about historical species
composition, compares them with the current situation and tries to put them into context with
the changes that have occurred and area occurring in the floodplain. The second (and from my
point of view crucial) part is based on long-term collection of data at permanent monitoring
points. A large number of collected images (more than 700) include a large amount of
information about the current composition of vegetation and make it possible to compare year-
to-year changes, put them into context with changes in monitored abiotic factors and estimate
the frequency of the processes that occur on gravel days. The third part focuses on the

Corrigiola litoralis, known by its common name strapwort, which, as has already been stated



in the introduction, is a critically endangered species and is also very characteristic for the
studied groups. This part attempts if possible to present in the most effective way this species,
its biology and changes in its population and to identify potential threats as well as
opportunities. The fourth final part attempts to show other options for examination of vegetation
changes. It uses the resources of geographical information systems. It presents examples of how
the river flow in a relatively short period of time in a “little regulated” part has changed and
how vegetation reacts to it. It uses both historical map data and modern aerial shots adjusted to

orthophotographs.
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Zolast vyznacny jest vitvar obnaZené pudy 7icni. Jest to zvldstni spolecenstvo
jednak nizounkych, jakoby k zemi pfitisklych rostlin jednoletych, jednak vyssich
druhii bazinnych. Utvar ten objevi se brzy zde, brzy onde, podle toho, kde vytvoii
se vlhké pisecné zatoCiny, vznikd v neobycejné kritké dobé, zmizi vsak mnohdy v
brzku a nezjevi se po fadu let na tomtéz misté. Obsahuje nékteré vysoce zajimavé
druhy a i biologie a ekologie jeho skyti mnoho zajimavosti, jak to téZ odpovidd

prazoldstnimu stanovisku.”

Domin 1904




OBSAH

Lo VO 1
1.1 ClENENT TIZOTOZNT PIACE ...t eese s 2
1.2 HIavni Clle T1ZOTOZNT PTACE ....couvveeeeiieeiieeetieeeieeeeiee e e e steeeseae e e eaeeesaeessseeesaseeennseeesseeennns 3
2. Teoretickd VYChOiSKa ................cccoiiiiiiiii e e e 4
2.1 Zékonitosti rozsifeni vegetace v fi€nich NVACh ..........cccoociiiiiiiiiiiiee e, 4
2.1.1 HISTOTICKY VYVO] 1uttiiiieiieiieeieeeite ettt ettt e stte et esaaessbeesseeenseesaesnbeeseesnseenseesnsaeseans 4
2.1.2 Teorie VeZetaCnl SUKCESE......ccviiiiiieeiieeeiiieeiiee ettt e e steeeeteeesteeessteeesareeessseeessseeessseeesneeanes 4
2.1.3 BioEOMOTTNT PIISTUD ..vveeviiriiiieiiiiieestee et et e e e ee e st e e eaeeessteeessseeessaeeesssaeessseeennseeenes 6
2.2 Hydrogeomorfni kontrola vegetace v ficnich tociCh.........coocieeiieiiiiiiiiieieeeeee, 7
3o ZAJIMOVE UZEIM.......o.eeiiiiiiiiiiieeiiee ettt et e et e et e e ettt e sabeesatteeeabeeesaseeesnbeesnaseeennee 9
I YA 10 174S) 1 VR <) 1 o) S SRS 9
3.2, PHIOANT POMETY .ccuviiiiiiieciieecee ettt e ettt e e stte e et e e s te e e s teeesssaeessseeensseeesseeenssaennns 10
3.2.1 GEOMOTTOIOZIC .. ..eeiiieiiieeiii ettt ettt et sttt e sib e et e st e ebeesnbeensaeensaas 10
3.2.2 GEOlOZICKA SIEUACE ....eeuvieiiieiiieeiiieiie ettt ettt ettt et st e et e e e e steesnbeeseesnseenseeensaas 11
3.2.3 Hydrografické a hydrologické charakteristiky .........ccccecvveeiiiiiiiieeiiecieecee e 14
3.2.4 Vybrané ekologické charakteriStiKy .......c.cevvuiieiiiiiiiiieiieeee e 16
3.2.4.1 POtenCialNg VEZELACE .....c.vieviieiiieiie ettt ettt ettt ste et e e e e e s nbeebeesnseesaeeaseas 16
3.2.4.2 Charakter KIMAatu.........cooiiiiiiiiieieieeeeeee ettt s 17
3.2.4.3 Fytogeografickd charakteriStika ..........c.ccocuiieiiieeiiieeieeeecece e e 17
3.2.4.4 Fytocenologickd charakteriStiKa..........ccceeecuireiiieeiiieeiie et 18
3.3 Botanicky vyzKum v Z&JmMOVEM UZEMI ........ccveeriieiiieiieeiieiie ettt 20
3.4 ZMENY V FICHT NIVE ..eiiiiiiiiiiiieiieeie ettt ettt ettt et e st eeteesate e bt e esseesseesnseenseesnseenseesnsens 22
3.4.1 Povodiloveé udalosti, T€ZIM FEKY ......ccueeeiiieeiiie e eciiee ettt see e e e e e eeaeeenes 22
342 UPLAVY KOTYEA. ..o een e 23
3.4.3 ZneCiSténi @ eUtrofiZace VOAY ......cooveeiieriiieiieiie ettt ettt et eaea s 26
3.4.4 VStup NCOTYLH @ INVAZE ...o.vvienrieeiiieiieeie ettt ettt ste et e e et e s beebeesnseesaeenseas 27
3.4.5 7ZmMENa MANAZEINENTU .....vveeeeiiiieeeeiiiieeeesitreeeestteeeeasnteeeeaaaseeesassseeesasssseesssssseeesssssseessnnnns 29
4. Zmény flory labské nivy v poslednich 100 letech ..................c..oooiiiiiiiniiieeeeeee, 31
AT TIVOQ oottt 31
4.1.1 Dynamika ficnich niv a jejich VEZEtace ..........cccuveiiiiriiiriiieiieiecteeeee e 31
4.1.2 ZmENY V 1ADSKE NIVE ....eiiiiiiiiiieeiee ettt et e st e e ssae e e saeeesaaaeesseeennneens 33
4.2 METOAIKA. ...ttt ettt et e s et e e bt e sat e et e st e e beeeateenees 37
4.3 VYSIEdKY @ AiSKUSE....cuvieiiiiiiieiieeieeie ettt ettt ettt et e e 39

4.4 SAIIULE ...ttt ettt sb ettt 47



5. Meziro¢ni dynamika vzacné vegetace na vznikajicich Stérkovych naplavech se
zvlastnim durazem na Kriticky ohroZeny druh Corrigiola litoralis L.

Interannual dynamics of a rare vegetation on emerged river gravels with special attention to

the critically endangered species Corrigiola litoralis L..........cccccoeeviiiiiiieniiieieeee e 49
5.1 INEFOAUCTION ..ttt ettt e st e e bt e e st e e beesat e e bt e enbeenbeesaeean 51
5.2 MEEROAS ...ttt ettt et st b ettt 53
5.3 RESUILS .ttt sttt ettt ettt 56
5.4 DISCUSSION ..utieniiieitieetie ettt et e sttt e bt e et e et e e e ate e bt e sate e bt e esteaabeesateenbeeaseeeabeesnseenbeesnbeanseenaeean 60

PEISPEREIVA ... .o ettt st e ettt et e et e e sareeea 63
Corrigiola litoralis in the Czech Republic - history, present and perspective............ccceeueennee. 63
6.1 VO oottt 63
0.2 MEOAIKA. ...ttt ettt bbbt an 64
6.3 TaxonomiCKeE ZaFaZENT, POPIS ....eeevierrieriieriieeieeniteeteenteeereesseesseeseessseesseesnseesseessseenseesnsens 65
6.4 Zivotni cyklus, zptsoby $ifeni, ekologie, fenologie..........cooiviveveiveeeeeereeeeeeeereesenens 65
6.5 Fytocenolo@ICKA VAZDA .........ooiiiiieiiieciie ettt e e ae e e e e enaeeenes 68
6.6 ATEAL ATUNU.....cooiiiii et ettt et 71
0.7 ZLAVET .ttt ettt ettt a e bttt eht e bt et e at e bt e tesatenbeen 75

7. Krajinné a vegeta¢ni zmény v neregulované ¢asti dolniho Labe

Landscape and vegetation changes in unregulated part of lower river Labe .............cccoce.... 77
7.1 INEFOAUCTION ...ttt ettt e b e ea e et e s et e et e s it e e beesateenbeeenbeenbeesaeean 78
7.2 Changes Of the 1andSCape ..........cooiiiiiiiiiiiiieeie et s 78
7.2.1 GIS tools for landscape changes MONITOTING........c.eerveeriierieriieiieeieeree et eiee e 78
7.2.2 The floodplain and its TIPATIAN ZONE.........eeeeuveeeririeerireeeiieeerereeestreesseeesseeesaeeesseeessseennns 79
7.2.3 Vegetation ChANZES .......ccveiiiiiiiiiieeciie ettt etee ettt e e e et e e st eesateeessbeeesnseeesseessaeennes 81
7.2.4 Changes Of TIVET TlOW .....coiiiiiiiiieiiecie ettt et st e e esee e s 85
7.3 MEthOAOIOZY ..ttt ettt ettt e et e et e s b e e seeenbeenseesnseenseens 85
T4 RESUILS ...t e h ettt s e et e s ab e e bt e st e e bt e s abeebeeeaeean 87
7.5 CONCIUSIONS ...ttt ettt ettt e b e s et e e beesat e e bt e saeeebeesateenbeesnbeenbeesaeean 95
8L ZLAVEY ...ttt ettt ettt be et 96
00 ZUAT Q@ ...ttt e et e et e e et e e s at e e ebt e e snbteesnbeeennbeeeanee 929



1. Uvod

Ptedkladand prace shrnuje vyzkum vegetace ficni nivy vytvorené v prulomovém udoli
dolniho Labe probihajici mezi lety 2008 - 2017. Reka zde protékd vyjimeénym kafionem
v oblasti Ceského stiedohoii a Labskych piskovcil. V celém prostoru je vyvinut vyrazny fiéni
fenomén, kde se na strmych srazech obracenych k riznym svétovym stranam pln¢ uplatiiuje
slozeni rozmanitych hornin, jejichz vychozy nejsou zastfeny zvétralinami jako na okolnich
nahornich ploSindch. Vyznamné jsou zde mohutné suté a Casto i bezlesé¢ volné droliny se
zvlastnim mikroklimatem. Pestré je 1 mistni klima fi¢niho udoli, které se projevuje zejména
protikladem mezi chladnymi inverznimi roklemi a severnimi srazy na jedné strané€ a okrajovymi
slunnymi hranami a k jihu spadajicimi st€énami na stran¢ druhé (Cilek et al. 2003). Tento typ
krajiny se projevuje mimotadnou pestrosti stanovist a vysokou biodiverzitou. Pozornost
botanikil ve zkoumaném tuzemi byla vzdy obracena spiSe na svahy a okolni kopce. Ostatné neni
se ¢emu divit, protoze oblast Ceského stiedohoii patii v ramci Ceské republiky k tém druhové
nejbohat$im. Trochu stranou z&jmu se pak ocitla fi¢ni niva nasi nejvétsi feky. Jednim z ditvodi
je snad to, Zze uz davno neni divocici fekou, ale zregulovanou dopravni cestou, ficnim kanalem.
Clovek si feku upravil k obrazu svému. Nevyhovovala mu nepiedvidatelnost ¥i¢niho toku, jeho
nestalost a nespoutanost. To co nevyhovuje ¢loveéku a spolu s nim i celé fad€ organismil, mtze
ovSem vyhovovat jinym. Existuji spolecenstva, kterd se adaptovala na neustalé, ale také
nepravidelné narusovéni prostiedi a to jim umoznilo vyhybat se konkurenci jinych druhd. Ri¢ni
niva je neobycejné zivinoveé bohata a diky snadnému pienosu diaspor zde o druhy neni nouze.
netykavku z Himalgje, kiidlatku z Japonska, slune¢nici z Ameriky nebo milicku z Afriky. V
pravdé globalni zastoupeni. Ptes to vSechno, ¢lovek jesté nestacil dokonat své dilo a maly tsek
feky si ponechal alespon z€asti svou divokost. Je neuvéfitelné, jak rychle dokazi rostlinna
spoleCenstva nastartovat svlij vyvoj v okamziku, kdy klesne vodni hladina a obnazi se {i¢ni dno.
Diky unikéatnim krajinam, jakou je napt. Ttebonisko, jsou u nés tato spolecenstva relativné hojna
a dobfe prozkoumana. V ¢em je tedy rozdil a pro¢ stoji za to zkoumat nivu véetné¢ dna
vysychajici feky? Prvnim rozdilem je to, Ze zde je voda v pohybu. Ma obrovskou dynamiku a
to pfinasi organismiim nové vyzvy, nové adaptace. Druhy rozdil je v substratu, kterym je zde
Stérkopisek. Substrat, ktery z nasi krajiny témét vymizel. To v§echno zplsobuje to, Ze tento typ
spoledenstev je v Ceské republice nejen vzacny, ale pfimo ohrozeny. O to vice, Ze plany na
dobudovani regulace Labe jsou stale na stole. Vlajkovym druhem je nendpadna rostlina

drobnokvét pobiezni. U nas kriticky ohrozena vyhynutim. A tak se nabizi otazka: ,,Co se stane,



pokud tento druh a s nim spolecenstvo zmizi?*“ Po pravdé nic. Stale budeme zit své vSedni
zivoty a voda popluje zpatky do mote. Ale ptijdeme o néco, co mizeme nazvat historickym
nebo kulturné ptirodnim bohatstvim. Ztratime informaci o historii krajiny a nasi pfirody. To
vSechno jsou diivody, pro¢ jsem rozhodl tento mimotadny prostor studovat. Zkoumat ficni nivu
klasickym botanickym pfistupem, ale spolu s nim sledovat i procesy a zmény, divat se do
minulosti a ptedpovidat budoucnost. Cilem studia a této predkladané prace je podat pokud
mozno komplexni pohled na vegetaci ficni nivy posledniho nezregulovaného tseku nasi

nejvetsi feky na naSem tzemi.

1.1 Clenéni rigorozni prace

Prace je rozdélena na dv¢ hlavni ¢ésti — teoretickou a vyzkumnou. V teoretické casti
rozebira vychodiska pro studovanou problematiku. Pfedevsim definuje #i¢ni nivu a Sir$i prostor
feky a ptredkladéa vyvoj poznani procest, kterou oznacujeme jako vyvoj a dynamiku vegetace.
Od teorii rostlinné sukcese po vegetacni sukcesi s ohledem na vyrazné disturbované prostiedi.
A také ukazuje, jak se jednostranny pohled na vliv feky na vegetaci s pozndnim meénil az po
biogemorfni pfistup, kdy vSechny popisované slozky jsou ve vzdjemném vztahu. Dnes uZz
nikoho nepiekvapi, ze vegetace ovliviiuje 1 geomorfni procesy — erozi, transport i sedimentaci,
ale 1 tento pohled na problematiku prosel svym vyvojem. V dal$i Casti prace piedstavuje
sledované tizemi a charakterizuje piirodni pomeéry, jako jsou geomorfologie, geologie,
hydrologie a vybrané ekologické charakteristiky (potencidlni vegetace, klima, fytocelonologie
a fytogeografie). Také shrnuje veskerd dostupna botanicka data izemi a seznamuje s historii a
soucasnosti botanického vyzkumu. V posledni teoretické ¢asti prace predkladd znamé zmeény,
ke kterym v fi¢ni niv€ v posledni dob¢ (fddové stoleti) dosSlo. PredevSim se jedna o zmény
v rezimu feky projevujici se zménénou oscilaci vodni hladiny, Gpravy fi¢niho koryta a nivy
jako takové, znecisténi a eutrofizace feky, zmeénu druhové garnitury (vstup neofytl a rostlinné
invaze) a zménu managementu nivy.

Cast vyzkumna je Elenéna na &tyii oddily, které odpovidaji publikovanym nebo v brzké
dobé publikovanym ¢lankiim. Prvni shromazd’uje vesSkera dostupnad data o historickém
druhovém slozeni, porovnava je sou¢asnym stavem a snazi se je dat do souvislosti se zménami,
ke kterym v nivé doSlo a dochazi. Druha (z mého pohledu klicova) vychazi z dlouhodobého
sbéru dat na trvalych monitorovacich plochach. Obrovské mnozstvi nashroméazdénych snimki
(vice nez 700) obsahuje velké mnozstvi informaci o aktudlnim slozeni vegetace a umoziuje tak

porovnavat meziro¢ni zmény, davat je do souvislosti se zménami sledovanych abiotickymi



faktori a odhalovat zakonitosti procesti, ke kterym na Stérkopiskovych dnech dochazi. Treti
Cast se zabyva druhem Corrigiola litoralis drobnokvétem pobtfeznim, ktery, jak bylo jiz feceno
v uvodu, je druhem kriticky ohrozenym a zarovenn velmi charakteristickym pro zkoumana
spolecenstva. Tato ¢ast se pokousi pokud mozno v co nejucelenéjsi formé predstavit druh, jeho
biologii, zmény jeho populace a identifikovat mozna ohroZeni, ale také prilezitosti. Ctvrta,
zavere€na Cast, se snazi ukazat jiné moznosti zkoumani vegeta¢nich zmén. Vyuziva prostredkt
geografickych informac¢nich systému. Predstavuje ukazky toho, jak se za relativné kratkou dobu
fi¢ni tok v ,,malo regulované* ¢asti zmeénil a jak na to reaguje vegetace. Vyuziva jak historické

mapove podklady, tak novodobé letecké méti¢ské snimky upravené na ortofota.

1.2 Hlavni cile rigor6zni prace

Hlavnim cilem je podat pokud mozno co nejliplnéjsi a nejkomplexnéjsi pohled na studovanou
problematiku. Prace si klade a hled4a odpovédi na nasledujici otazky:
1. Doslo v pribéhu posledniho stoleti ke zménam v druhovém a vegeta¢nim slozeni?

Pokud ke zménam doslo, co je mohlo vyvolat?

Jaky vliv ma dynamika feky na rozvoj spolecenstev fi¢niho obnazeného dna?

2
3
4. Vyvolalazménu pocetnosti druhu Corrigiola litoralis lidské aktivita nebo jsou diivody jiné?
5. Je mozné ubytek druhu Corrigiola litoralis zastavit piipadné zvratit?

6

V jakém rozsahu jsou zmény ficniho toku v malo regulované ¢asti feky?



2. Teoreticka vychodiska
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2.1 ZAkKonitosti rozSifeni vegetace v fi¢nich nivach

Az donedavna se v ekologii fi¢nich ekosystémi uvazovalo o dominantnim vlivu
dynamiky fic¢niho toku. V posledni dobé vyzkumy ukazuji, Ze rostlinnd spolecenstva mohou
vyrazné ovlivilovat geomorfni procesy v fi¢ni nivé a vztahy mezi dynamikou toku,
geomorfologii a ekologii rostlin jsou dnes chapany jako vzajemné se ovlivitujici procesy. Proto

se dnes Casto mluvi o biogeomortnich procesech v fi¢ni nive.

2.1.1 Historicky vyvoj

Geomorfologie a ekologie se vyvijely nezavisle na vlastnich koncepcich a metodach v
prabéhu 20. stoleti. Na konci 19. stoleti se ovSem objevuji prvni prukopnické ,,naturalistické*
teorie naznacujici spojeni mezi geografii a rostlinnou ekologii. Cyklus eroze navrzeny Davisem
(1899) vytvoril zaklady pro teorii rostlinné¢ sukcese (Cowles 1899). Skuteéné sjednoceni

probéhlo ale relativné nedavno.

2.1.2 Teorie vegeta¢ni sukcese

vvvvvv

spolecenstev Casovy rozmér. V stabilnich systémech, ve kterych nedochazi k vyraznym
disturbancim, po urcité dochazi k dominanci jednoho nebo n¢kolika malo druhti. V takovém
piipadé se na novych stanovistich objevuje vcelku predvidatelny sled druhti. Ty se postupné
sttidaji v pozadi svych zivotnich strategii. Rané druhy jsou dobrymi kolonizatory a rychle
rostou, zatimco pozd¢jsi druhy jsou schopné tolerovat 1 niz§i mnozstvi zdrojti. Takovéto série
druhti se oznacuji jako sukcese spolecenstva. Pokud sukcese probihé podle téchto pravidel a v
popsaném rozsahu, pocet druhti zpocatku diky kolonizaci roste, pozdéji v disledku nartstajici
konkurence klesa.

Takto teorii rostlinné sukcese predstavil Clements (1916). Proces sukcese popisuje jako
vysoce usporadany a zakonity postup, na jehoz konci je stabilni spoleCenstvo nejschopnéjsich
kompetitorti — klimax. Klasicky model sukcese vegetacni posloupnost popisuje jako sled od
spoleCenstev holych substratl, pionyrskych bylin, pozd€ji dievin az ke vzniku post-
prakopnickych lest a zavére¢nym prechodem k fazi zralosti lesa (napf. Mclntosh 1981; Van
Andel et al. 1993).

Tento zjednoduSeny model predpoklada vysoce predvidatelny proces, pti kterém se

ocekava, ze spoleCenstva se budou linearné blizit ke kone¢nému vysoce stabilnimu stavu —



klimaxu. Tyto klimaxové nebo také organistické teorie byly postupné nahrazovany slozitéjSimi
teoriemi zalozenymi na individualitdich organismti (Whittaker 1953, Egler 1954). DalSim
vyvojovym pohledem na problematiku sukcese byly teorie, které se snazily sjednotit
»organisticky* a ,,individualisticky* pfistup (napf. Odum 1969). Jejich teorie formulovaly
hypotézy, Ze vegetacni posloupnost predstavuje piirozenou tendenci ke zvySovani slozitosti
ekosystémd, s optimalizaci tvorby biomasy, poctu trofickych trovni a druhid. Tento piistup ale
nebyl dobie podporovan empirickym pozorovanim (Tilman 1999). AZ do konce sedmdesatych
let 20. stoleti byla vegetacni sukcese povazovana za vnitiné zavislou a hlavné orientovanou
interakci mezi rostlinami a mistnimi edafickymi faktory. Vnéjsi vlivy (disturbance, klimatické
zmeény, piisun novych druhti ad.) byly povazovany za drobné proménné s nevyraznym vlivem.

Pokrok v chapani fungovani ekosystému vyustil v teorii vegetacni sukcese, ktera z velké
casti opustila deterministickou koncepci zasazenou do hierarchického radmce. VEtsi vyznam je
naopak prikladan disturbancim a vnéjSim biotickym vlivim (Pickett et White 1985, Walker et
Chapin 1987, Pickett et al. 1987). Disturbance jsou nepiedvidatelné udalosti, které mohou
naruSovat biologickou integritu organisml, zatimco stres mulze byt definovan jako
predvidatelnd omezeni, které omezuje produkci organické hmoty (Grime 2001). V kontextu
ficnich ekosystémt muze byt disturbanci jakékoli udalost v Case, ktera je charakterizovana
frekvenci, intenzitou a zavaznosti mimo piedvidatelny rozsah, a kterd narusSuje strukturu
ekosystému, spolecenstev nebo populaci a méni zdroje nebo fyzické prostiedi (Resh et al.
1988). Sukcese v ficnim kontextu predstavuje stochasticky (nahodny) proces, protoze vstupy
diaspor, mira klicivosti nebo dostupnost bezpecnych mist zavisi na vyskytu disturbanci, jejich
typu a intenzité, které nejsou obecné predvidatelné. Duraz je zde kladen na vyznam sekundarni
sukcese zahrnujici regresi (Ustup), regeneraci (obnoveni) a bifurkaci (zvrat). Tyto teorie
soucasn¢ vysvetluji, jaké jsou zakladni zivotni strategie pro pfeziti a rozmnozovani a jak se
meni vegetace a biodiverzita béhem sukcese (Grime 1979, Tilman 1990). V souladu s teorii je
pak sukcese vysvétlovana také jako posun zastoupeni ruderdlnich (R-strategie), kompetitivnich
(C- strategie) a stres tolerantnich (S- strategie) druhii v ¢ase. SpoleCenstva jsou povazovany za
kompromis odrdzejici iroven stresu zptisobeného okolim a uroven konkurence mezi rostlinami.

Jako hlavni faktory ovliviiujici dynamiku vegetace ve spoleCenstvech byly
identifikovany rozsah a prostorovy rozsah disturbanci (Turner et al. 1998, Pickett et al. 1987).
Velka naruseni (mimotadné povodné, casté povodné) predstavuji nejvyssi hierarchickou
urovenn pro kontrolu sukcese. Vyjimecné velké povodné jsou povazovany za hlavni faktor
piispivajici ke vzniku novych stanovist, zatimco nizs§i magnitudy s vyssi frekvenci udrzuji

spolecenstva v ur¢itém sukcesnim stadiu.



2.1.3 Biogeomorfni pristup

V soucasnosti se pii popisu sukcese v fi¢nich systémech stale vice prosazuji teorie, které
chapou geomorfni procesy v fi¢ni nive a vztahy mezi dynamikou toku, geomorfologii a ekologii

rostlin jako vzdjemné se ovliviiujici procesy (viz obr. 1).

Vodni tok
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Obr. 1 — Zakladni interakce mezi hydrogemorfnimi procesy a dynamikou vegetace, které fidi

dynamiku ¥iéni krajiny. Sedé $ipky ukazuji kontroly vegetace (Corenblit et al. 2007).

Vannote et al. (1980) navrhli teorii ficniho kontinua, kterd vychazi z popisu podélného
hydrogeomorfického gradientu ménicim se v prostoru a ¢ase. To umoziuje predpovidat, jak se
vegetacni spolecenstva méni od horniho az k dolni ¢asti toku. Teorie sériové diskontinuity
(Ward et Stanford 1983) popisuje, jaky dopad na biotu maji vodni dila budovana napii¢ tokem.
Teorie povodiovych pulzii (Junk et al. 1989) zavadi pojem pfi¢ny gradient fi¢ni nivy se
zdlraznénim rychlého obéhu zivin mezi fekou a nivou. Teorie ploskové (patch) dynamiky toku
(Townsend 1989) popisuje, jak sezéonni zmény v proudéni vedou k tvorbé a zaniku plosek
hrajicich dulezitou roli ve vegetacni kolonizaci. Umisténi, velikost a dynamika téchto plosek
pak hraji kli¢ovou roli v biologické sukcesi izemi. Nekteré ficni naplavy mohou byt nové
vytvofené biotopy, které jsou postupné kolonizovany diasporami, které pfinasi vodni proud
(Yoshikawa 2013). Komplexné&ji jsou vegetacni vztahy popisovany pomoci fluvidlniho
Ctyfrozmérného ramce, kdy jsou v ramci uzsiho fi¢niho prostoru popsany tii zakladni rozméry:
podélny (fi¢ni tok), postranni (feka - niva) a vertikalni (feka - zvoden) a ptidava rozmér Casovy
(Petts et Amoros 1996, Ward 1989, 1998). Dalsim ptispévkem k chapani ekologie ficnich niv

je teorie hrani¢niho rozhrani, kdy je fi¢ni prostor popsan jako polopropustnd membrana



regulujici toky latek a energii mezi zdrojovymi plochami (Naiman et Décamps 1997). Teorie
ptirozeného rezimu toku vychazi z predpokladu, ze vodni proud a nacasovani priitoku jsou
zasadni pro ekologickou integritu fi¢nich systémid. Tato hlavni proménna pobieznich
ekosystému koreluje s mnoha diilezitymi fyzikalné chemickymi charakteristikami fek, jako je
teplota vody, geomorfologie feCiSt¢ a rozmanitost stanovist (Poff et al. 1997).
Multidisciplindrni pfistup, ktery vychazi z vySe uvedenych konceptd, predklada teorie fluvialni
biogeomorfni sukcese, ktera zdaraziiuje obousmérné plisobeni mezi biotickou a abiotickou
slozkou fi¢nich systémt (Corenblit et al. 2007, Gurnell 2014). Existuji i studie popisujici, jakym
zpusobem v Stérkovitych fecistich plsobi na vegetaci dynamika feky a jeji zaplavové rezimy
(Gilvear et Willby 2006, Li et Millar 2011, Surian et al. 2015, Cienciala et Pasternack 2017), a
také jaky vliv na vegetaci obnazenych Stérkovych den ma regulace fi¢niho toku (Picco et al.
2017) nebo neptivodni druhy (Brummer et al. 2016). Dalsi prace sleduji vegetacni zmény a
jejich vyuziti k indikaci tprav tokti a stavu zivotniho prostfedi (Gumiero et al 2015) piipadné
popisuji, jaké jsou obtize pfi ochran¢ i¢ni vegetace a druht striktn€ vazanych na uzsi ticni

prostor (Looy et Meire 2009).
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2.2 Hydrogeomorfni kontrola vegetace v ri¢nich tocich

Teoreticky model vegetacni sukcese se v ramci ficniho kontextu stava slozitéjsi, protoze
v prirozenych fi¢nich systémech dochazi vlivem disturbanci k narusovani a tvorbé novych
stanovist. Hlavnimi hydrogeomorfni parametry, které fidi vegetacni sukcesi, jsou vlastni proud
feky, transport sedimentll, eroze a ukladani sedimentd, jejich textura a topografie terénu. Vnéjsi
hydrogeomorfni efekty (tvorba a modifikace stanovist, ¢aste¢nd nebo Uplna destrukce dospélé
vegetace, pfisun novych diaspor nebo zivych jedinctt) a vnitini hydrogeomorfni efekty (kliceni,
rast, konkurence) zavisi predevSim na pfiném gradientu hydrogeomorfnich poruch
kontrolovanych frekvenci, amplitudou a nacasovanim povodni a pfidruzenych procest (viz

obr. 2).
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Obr. 2 — Zjednoduseny model hlavnich hydrogeomorfnich kontrol uvniti fi¢nich koridori.
Sedé Sipky ozna¢uji kontrolu na riiznych stupnich vegetatni sukcese. Velikost Sipek
schematizuje dulezitost kontroly. Tmavé Sipky ukazuji Casovy a prostorovy vyvoj smérem k

vegetacni sukcesi (Corenblit et al. 2007).

Pri¢ny gradient hydrogeomorfnich disturbancnich vlivii mize byt povazovan za hlavni
hnaci silu ovliviiujici dynamiku krajiny z ekologického a geomorfniho hlediska. Frekvence,
velikost a nacasovani povodni jsou usmérnovany klimatickymi, hydrogeomorfnimi a
antropogennimi vlivy. Napft. feky v semiaridnich oblastech jsou charakterizovany bleskovymi
povodnémi (Tooth 2000), v subpolarnich je dynamika feky spojena s rozpadem fi¢niho ledu
(Walker et Hudson 2003), ve vétsin€ mirnych a tropickych fi¢nich systémech je v§ak mozné
rozliSovat nékolik zén odpovidajicich intenzité¢ hydrogeomorfnich disturbanci (napt. Wolman
et Miller 1960, Nanson et Beach 1977, Piégay et Savador 1997). Tyto zony jsou vazany na
konkrétni kombinace frekvenci a trvani zaplaveni a zahrnuji ptechod od pfisné vodnich az po
pfisné suchozemské, jejichZz postizeni povodni je mimotaddné. Hydrogeomorfni kontrola
dynamiky vegetace je zvlast' silnd v zondch s vysokou cetnosti povodinovych udalosti
predevsim béhem tii kritickych fazi: (a) reprodukce a Sifeni diaspor — spory, semena, plody a
vegetativni fragmenty, (b) uchyceni semen a sazenic, (c) rozvoj dospélych jedinct a stabilizace
spoleCenstev

Diaspory unésené vétrem, zivocichy nebo tekouci vodou vyvoldvaji uvniti fi¢nich
koridorti intenzivni biologické toky (Tabacchi et al. 2005). Ty jsou hlavni hnaci silou
regenerace vegetace, protoze vytvari semenné banky umoznujici jeji obnovu (Cavers 1995).

Navzdory vyzkumlim neni proces rozptylu diaspor v ramci fi¢nich koridort dostate¢né zndmy



kvili potizim se sledovanim pohybu diaspor v ptirodnich podminkach, zejména pii povodnich.
Nicméné existuji studie, které ukazaly dalezitou zpétnou vazbu mezi morfologii kanalu,
rozmisténim vegetace a uskladnénim diaspor. Napfiklad studie zaméfeni na vztah mez
semennou bankou, usazovanim semen a vegetacnim pokryvem v nové vybudovaném fi¢nim
kanale, kdy byla prokazana dulezitost hydrochorie a interakci mezi vyvojem substratu,
ukladanim diaspor a drsnosti rozvijejici se vegetace na vyvoj ficniho koryta a jeho vegetacnich
spolecenstev (Gurnell et al. 2006).

Uchyceni vegetace, tedy kliCeni a pfeziti semenacki, je obecné velmi intenzivni v
oblastech s vysokou povodnovou frekvenci (Langlade et Décamps 1995, Tabacchi 1995).
Stanovisté blizko koryta feky jsou obvykle vhodna pro uchyceni pionyrskych druhii kvili jejich
dobré dostupnosti zdrojti (voda, svétlo, ziviny). Uchyceni a pfezivani vegetace také zalezi na
erozi a usazovani sedimentti a organickych latek béhem kolisani hladiny. Zaplaveni mtize
vyvolat vykofenéni sazenic a jejich ¢astetné nebo uplné zniceni (Goodsom et al. 2001), na
druhé strané muze poskytnout optimalni podminky pro vlhkost a mnozstvi zivin pfi kliceni a

pocatecni vyvoj rostlin (Langlade et Décamps 1995, Barsoum 2001).

3. Zajmové uzemi

3.1 Vymezeni uzemi

Zajmové Uzemi puvodné vymezené pouze na Cast labského udoli se béhem studia
rozsifilo na témer celé labské udoli od pralomového udoli Porta Bohemica (obec Velké
Zernoseky) az ke statni hranici s Némeckem. Labska fiéni niva byla v této &asti toku vyrazné
pozménéna dopravnimi stavbami a predevSim tUpravami, které maji zajiStovat celoro¢ni
splavnéni. Posledni velké vodni dilo v blizkosti Usti nad Labem se nachézi piiblizné uprostied
sledovaného uzemi a feka pod nim si stale jeSté zachovala vice méné pfirozeny charakter
spojeny piedevsim s vyraznou oscilaci vodni hladiny a s nim spojenym sezénnim obnazovanim
ficniho dna.

V tomto tGzemi bylo vyty€eno i nékolik trvalych transektl pro trvaly monitoring
vegetace (viz dale). Jako vhodné lokality s velkou plochou obnazeného fi¢niho dna pii nizkém
prutoku spojenou s tvorbou Stérkopiskovych naplavi a historickymi nalezy druhli obnazenych
den byly vybrany tfi nasledujici plochy - lokalita ¢.1 - Usti nad Labem (Stiekov), lokalita ¢.2 -
Valtifov a lokalita ¢.3 - Malé Biezno. Sledované lokality se nachdzi pouze na pravém biehu

feky. Divodem je skutecnost, ze levy bieh feky je vyrazné pozménén stavebnimi Upravami



ficni navigace (plavebni draha je udrzovana vzhledem k umisténi usteckého piistavu na této
strané feky) a naplavy se vyraznéji objevuji az v ¢asti mezi Dé¢inem a Hfenskem. VSechny
vytipované lokality se nachazi na vnitini strané¢ meandrti, na kterych se vlivem dynamiky

ficniho toku (zpomaleni fi¢niho proudu) Stérkopisky dlouhodobé udrzuji (viz obr. 3)

Obr. 3 — Mapa zdjmového tzemi s vyznacenim trvalych monitorovacich ploch

3.2. Prirodni poméry

3.2.1 Geomorfologie

Sledované uzemi spada smérem od jihu k severu do geomorfologickych celkti Ceské
stiedohoii a D&¢inska vrchovina (viz obr. 4). U Usti nad Labem se tuzemi dotyka i Mostecka
panev (Demek a kol. 2006). Reliéf véetné velmi hlubokého misty az kanonovitého fi¢niho udoli
byl vytvoten v slozitém geologickém systému tvofeném horninami riizného geologického stafi

(prvohorni az tfetihorni). Vlivem rychlého zahlubovani ve ¢tvrtohorach je ficni niva velmi uzka.
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Obr. 4 — Piehled geomorfologického ¢lenéni (upraveno dle geoportal.cenia.cz)

3.2.2 Geologicka situace

Reka Labe na &eském dolnim useku protéka uzemim, které ma velmi bohatou a zaroveii
slozitou geologickou minulost. V labském tudoli od Lovosic az po statni hranici lze zachytit
horniny majici sviij ptivod v prvohorach az po horniny sou¢asné. V oblasti Brany Cech (Porta
Bohemica) mezi Lovosicemi a Ustim nad Labem lze nalézt vyzdvizené metamorfované horniny
vytvofené na pielomu starohor a prvohor. Jsou fazené z vétsSi casti ke krusnohorskému
krystaliniku krusnohorsko-durynské oblasti (tvofené predevsim muskovit-biotickymi typy
ortorul). V udoli severné od DéCina se vyskytuji ekvivalenty Labského biidlicného pohoti
znamého ze Saska. Vyskytuji se zde napf. fylity a jilovité bridlice (Cajz et al. 1996).
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Nejvyznamnéjsi etapou geologického vyvoje uzemi ve druhohorach je obdobi kiidy,
kdy vznikl né€kolik set az 1000 m mocny pokryv sedimentii. Na pocatku svrchni kiidy tudy
pronikalo od severu k jihu na Cesky masiv mélké mote. Pfed moiskou zaplavou doslo i ukladani
ficnich uloZenin. Jedna se tedy o prvni znamky ficniho systému. Po skonceni sedimentace
nastalo obdobi, kdy byl kiidovy pokryv rozlaman podél zlomt do tady ker. Druhohorni
piskovce se vyskytuji roztrouSené v celém tdoli, souvisle pak jimi Labe protékd na sever od
Dé&cina. (Cajz et al. 1996).

Nejstarsi obdobi, ve kterém lze nalézt doklady pro hrubou rekonstrukci fi¢ni sité je
terciér. V mladSim terciéru (miocénu) dochédzi k intenzivnim pohybim na vyznamnych
zlomech. Nejvyrazngj§i zména v oblasti dne$niho Usteckého kraje souvisi se vznikem
poklesové oblasti Oherského riftu. Je to vulkanotektonicka struktura, vznikla v dfive
stabilizované ¢asti kontinentu jako odezva alpinskych horotvornych pochodii. Vznika rozlehla
panev vyplnéna mocaly, do kterych tehdejsi feky (Praberounka a Pralabe) ptinasely velké
mnozstvi materialu. Z ptitokovych oblasti zndme mohutné delty - zZateckou a bilinskou (Lozek
et al. 2004). Dochazi k tvorbé mohutnych souvrstvi, ve kterych se vytvotily hnédouhelné sloje.
Na riftovou strukturu je také vazana mohutné vulkanickd ¢innost. Béhem této vulkanické faze

doslo k tvorb& neovulkanitti Doupovskych hor a Ceského Sttedohoii (viz obr. 5).
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Obr. 5 — Rozsiteni terciérnich sedimentti a vulkanitli v severozapadnich Cechach a okoli spolu

se znazornénim nekterych zlomovych struktur (Chlupac et al. 2002)
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Oslabenou zemskou klirou se k povrchu dostdvalo magma, které ve vétSin¢é ptipadt
nedosahovalo az k povrchu. Objevuji se tedy vétSinou podpovrchové struktury, a pokud se
magma dostalo az k povrchu, setkdvalo se s vodnim prostfedim v riftové depresi. T¢lesa
vulkanitd pfi svém priniku k povrchu misty vyzdvihla druhohorni kiidové sedimenty Ceské
kiidové panve az o nékolik set metri. Soucasné¢ dochazi k vyzvednuti Krusnych hor
budovanych odolnymi horninami kruSnohorského krystalinika a izemi zGstalo jednim z mala
odtokovych mist z oblasti Ceského masivu (viz obr. 6). V izemi nalezneme mnoho zlomovych
struktur. K#izi se zde struktury kruSnohorského zlomového padsma (smér JZ-SV) a labské
tektonicko-vulkanické zony (smér SZ - JV). Soucasny pralom Labe se i pies tektonicky zdvih
na kiiZzeni dvou vyznamnych zlomovych pasem zachovava jiz 15 milioni let a umoZznuje tak

odtok z oblasti Cech na sever (Chlupag et al. 2002).

-200
-400

legenda:
neovulkanity B0 olivinicky ¢edié sedimenty Kc kvadrové cenomanské piskovce
Teon nefelinicky tefrit Kt turonské kvadrové piskovce
N¢° olivinicky nefelinit Kcn kvadrové piskovce (koniak)
1 essexit Kst kvadrové piskovce (santon)

¢° zilné varianty essexitu a syenitu

te pyroklastika metamofity ¢G rula krusnohorského krystalinika
Obr. 6 — Geologicka mapa - fez ve smeru Roztoky - Malé Biezno (Lorentz et al. 1990)

Labe reagovalo na tento zdvih tvorbou antecedentniho udoli. Takova udoli vznikaji v
oblastech vyzdvihu zemského povrchu, kdy vodni toky reaguji tak, ze se zatrezavaji hluboko do
skalniho podkladu. Tato intenzivni hloubkova eroze, reagujici na mistné rozdilné kerné pohyby,

zapocala jiz v obdobi miocénu a v priabéhu pleistocénu byla ozivovana dil¢imi tektonickymi
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zdvihy. Etapovita hloubkové eroze toku byla podminéna klimaticky a tektonicky. Z hlediska
vlivu klimatu bylo podstatné, ze tfetihorni reliéf vznikal v podminkach subtropického podnebi,
reliéf kvartérni se jiz utvaiel v obdobi stfidani glacidli a interglacidlti, které soucasné
znamenalo stfidani semiaridnich a humidnich obdobi. V glacidlech se proto prosazovalo
mrazové zvétravani a ve vlhkych interglacidlech pak probihaly hlavni etapy hloubkové eroze
(Chvatalova 2001).

V udoli Labe se v riznych vyskach zachovaly ti¢ni ulozeniny z riznych obdobi starsich
ctvrtohor. PloSny rozsah uloZenin fi¢nich teras neni vétSinou velky, protoze béhem vétsi Casti
pleistocénu pievladala v Ceském stiedohoii eroze a zahlubovani tokd nad ukladanim
sedimentti. Navic na strmych svazich udoli nebyly podminky pro zachovani teras ptihodné. Tok
Labe b&hem &tvrtohor prohloubil udoli protinajici Ceské stfedohoii o vice nez 100 m (Cajz et
al. 1996).

Celkova hloubka tdoli v nékterych mistech dosahuje okolo 300 m a je tedy jedine¢nou
ukazkou fiéniho fenoménu. Ri¢ni fenomén je zde vyvinut se vSemi fyzikalnimi atributy.
Nalezneme zde erozi vypreparované geologické odkryvy neptekryté zvétralinovym plastém,
které umozni vyniknout vSem rozdilim ve fyzikalnich a chemickych vlastnostech horniny. Dale
udoli nabizi celé spektrum svahl rtizné expozice a pievazujici ,,V* tvar udoli mé vliv na
vytvareni teplotnich inverzi. To vS§e ma vliv na biotu udoli (Lozek 1994).

Podle zakladniho geomorfologického rezimu patii dolni tok Labe k fece s hloubkovou
erozi. Diky velké hloubce udoli je zde fi¢ni niva uzkd a nedochézi zde k boc¢ni erozi a tvorbé
klasickych meandrti. Oblast Ceského stiedohoii oviem neni homogenni strukturou a objevuji
se zde horniny rizné erozni odolnosti. Diky tomu méa Labe tendenci pevnéjsi bloky hornin
obchazet a vytvafet pomérné ostré zakruty, ve kterych dochdzi k jeviim napodobujicim
meandrovani feky spolu s jevy, které je doprovazeji. Dochazi zde k tvorbé jesepti i strmych

narazovych biehi.

3.2.3 Hydrografické a hydrologické charakteristiky

Labe prameni v KrkonoSich ve vySce 1 384 m n. m. Povodi Labe se pted soutokem s
Vltavou rozklada na plose 13 714 km?. Vltava jako nejvétsi pritok ceského Labe ma4 pti tisti do
Labe plochu povodi 28 090 km?, tedy vice jak dvojnasobnou neZ vlastni Labe. Od pramenu
Labe az k hrani¢nimu profilu ¢ini délka toku 367,95 km, k tomu naleZejici povodi 51 393,6

km?.
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Labe se fadi svymi pratokovymi parametry a rezimnimi ukazately mezi stfedoevropské
toky destovo-snéhového typu. Typické povodné nastavaji tedy v dobé jarniho tani sn€¢hu ve
sttedohorskych oblastech. K letnim povodnim po velkych srdzkach dochazi ziidkakdy.
Dlouhodoby primérmy pritok na statni hranici je 315 m>.s™'. V usti do Severniho mote &ini
pritok 877 m>.s”'. Panevni struktury v povodi Labe a jeho pfitokii umoziuji akumulaci velkého
mnozstvi podzemnich vod a tim zajist'uji pomérn¢ velky stupeit odtokové samoregulace. Ta je
vyznamna zvlasté v suchych obdobich.

Cesky usek feky az k hradu Hirschstein (96 km od statni hranice) v Némecku se
oznacuje podle rozhodnuti Mezindrodni komise pro ochranu Labe jako Horni Labe. Z naseho
pohledu se posledni usek feky na nasem Uzemi od Usti Vltavy ke statni hranici oznacuje jako

Dolni Labe a miize zde tedy dochéazet k terminologické neptesnosti (Puncochar et al. 1994).

Tab. 1 — Vybrané hydrologické charakteristiky hlasného profilu Usti nad Labem (zdroj Cesky

hydrometeorologicky tistav Usti nad Labem)

39,25 km (od statni hranice)
ficni kilometraz

765,96 km (od usti od moie)

nadmoiska vyska 130,95 m n. m.
plocha povodi 48 540,85 km?
pramérny ro¢ni stav 248 cm
primérny roéni priitok 296 m®.s7!
nejvyssi zaznamenany stav 1196 cm (2002)
Qi1 =1240 m’s™!
Qs =2220m’s™
N-leté pritoky Q10=2670 m*.s™

Qs0=3780 m’.s™!

Q100 =4290 m*.s!

prumeérné srazky 671 mm
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3.2.4 Vybrané ekologické charakteristiky

Geomorfologickd a hydrologicka situace mé k ekologické charakteristice feky uzky
vztah. Z divodu regulacnich opatieni, kterd slouzi ke zlepSeni plavebnich pomért a kvili
nevhodné kvalit¢ vody, doslo k velkym zméndm skladby akvatickych spolecenstev a

spolecenstev v bifehovych zonach a tdolnich nivach.

3.2.4.1 Potencialni vegetace

Podle mapy potencialni vegetace je pro sledované uzemi v oblasti od Velkych Zernosk
k Décinu vymapovano jako zondlni spolecenstvo ¢ernySova dubohabiina a pro tsek Décin —
statni hranice jako bikova bucina. Pficemz pas azondlnich spolecenstev luhli a olSin se v

zajmovém uzemi pohybuje v Sifce 200 - 600 m (Neuhéuslova et al. 1998).

Obr. 7 — Mapa potencialni vegetace (Neuhduslova et al. 1998, upraveno dle geoportél.cenia.cz)
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3.2.4.2 Charakter klimatu

Reka Labe ve vétsing sledovaného tizemi protéka teplou klimatickou oblasti T2. Mezi
DéCinem a statni hranici mirn€ teplou klimatickou oblasti MT9. Pro tyto oblasti jsou uvadény
nasledujici klimatické charakteristiky:

Tab. 2 — Klimatické charakteristiky sledovaného uzemi (Gotz et al. 1966)

T2 MT9
Klimaticka oblast

tepla mirn¢ tepla
Pocet letnich dni 50 - 60 40 - 50
Pocet dni s prum. teplotou 10 °C a vice 160 - 170 140 - 160
Pocet dni s mrazem 100 - 110 110-130
Pocet ledovych dni 30-40 30-40
Primérna lednova teplota 1 -3--4
Primérna Cervencova teplota 18-19 17-18
Primérna dubnova teplota 8-9 6-7
Primérna fijnova teplota 7-9 7-8
Prim. pocet dni se srdzkami 1 mm a vice 90 -100 100 - 120
Suma srazek ve vegetacnim obdobi 350 -400 400 - 450
Suma srazek v zimnim obdobi 200 - 300 250 - 300
Pocet dni se sné¢hovou pokryvkou 40 - 50 60 - 80
Pocet zatazenych dni 120 - 140 120 - 150
Pocet jasnych dni 40 - 50 40 - 50

3.2.4.3 Fytogeograficka charakteristika

Z hlediska fytogeografického clenéni lezi lokality na nejsevernéjsim vybézku

termofytika v Ceské republice. Termofytikum zde pronika labskym tidolim severné od Usti nad
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Labem. Sledované lokality patii do fytogeografického okresu 4. MileSovské stiedohoti a
fytochorionu 4b Labské stfedohoii. Labe zhruba od Téchlovic vstupuje do mezofytika
konkrétn¢ fytochorionu 45a Loveckovické stfedohofi. Od Décina ke statni hranici protéka

fytogeografickym okresem Labské piskovce, fytochorionem 46b Kanon Labe (Skalicky 1988).

46b Karnon Lab? \

it
[ <X,
o {
L

Obr. 8 — Mapa fytogeografického ¢lenéni

(Skalicky 1988, zpracovano dle www.geoportal.cenia.cz)

3.2.4.4 Fytocenologicka charakteristika

Bylinné vegetace pfirozenych az ruderalnich nitrofilnich spolecenstev obnazenych pid
na brezich Labe je ptifaditelnd k svaziim Eleocharition ovale a Bidention tripartitae (asociace
Polygono brittingeri-Chenopodietum rubri). SpoleCenstva svazu Eleocharition ovale se

vyskytuji na pfirozenych i antropogennich periodickych moktadech. Substrat téchto stanovist
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je za zvySeného stavu vody zaplaven a po opadnuti postupné vysychd. Za téchto podminek
postupné kli¢i semena jednoletych rostlin. Ta pteckavaji v semenné bance i nékolik desitek let.
Dulezité je, ze delsi zaplaveni a kratkodobé obnazeni substratu blokuje sukcesi silnych
vytrvalych bylin. Dojde-li k naruseni periodicnosti zéplav, dochazi k rychlym sukcesnim
pochodiim (Sumberova 2006). Vétsina spoledenstev tohoto svazu je tvofena nékolika druhy s
Sirsi amplitudou i rozsifenim. Obvyklé je i zastoupeni druht jinych tfid moktadni vegetace.
Rada druhti tohoto svazu je povazovéana za ohrozené (Hejny 1995).

Vegetace svazu Bidention tripartitae zahrnuje porosty mohutnych jednoletych
vlhkomilnych bylin, pro které je charakteristicky rychly rast a tvorba velkého mnozstvi
biomasy i diaspor. Druhy této tfidy se podobné jako u ttidy pfedchdzejici vyznacuji
morfologickou a anatomickou plasticitou, kterd jim umoznuje piezit v prostiedi disturbaéni
jevy. Predev§im ndhlé zmény substratu, mnozstvi dostupnych Zivin a svétla. VySka porostu
muze dosahovat az 150 cm. PIn€ zapojené porosty jsou druhové chudé. Do rozvolnénych typa
vstupuje fada druhti z prostorové nebo sukcesné navazujicich typt (Sumberova 2006).

V téchto pionyrskych porostech pievazuji rody Bidens, Chenopodium a Persicaria.
Pokud nejsou porosty zcela zapojené, byvaji druhové bohatsi. Vyskytuje se v nich mnoho
dalsich jednoletych ruderalnich druhti (napt. Amaranthus retroflexus a Echinochloa crus-galli)
a dokonce i rostliny kulturni (napt. Helianthus tuberosus a Solanum lycopersicum), dale druhy
rakosin (napt. Phalaris arundinacea a Phragmites australis), vysoké osttice (napi. Carex buekii
a C. riparia) a obojzivelné rostliny mélkych lagun (Alisma plantago-aquatica, Butomus
umbellatus, Rorripa amphibia aj.). Objevuji se i drobné jednoletky, napt. Cyperus fuscus,
Juncus bufonius a Limosella aquatica. Na bahnitych naplavech s pfimési $térku na dolnim Labi
se pravidelné¢ vyskytuje Allium schoenoprasum subsp. schoenoprasum a velmi vzacné
Corrigiola litoralis, ktera je vazana pouze na tento biotop (Sumberova 2001). Kubat uvadi, ze
Allium schoenoprasum subsp. schoenoprasum je na dolnim Labi vazan spiSe na fi¢ni navigaci
a Corrigiola litoralis roste témét vyhradné na Cistych stérkopiskovych néplavech (Kubat 2001).
Svaz Bidentetea tripartitae je v Katalogu biotopti Ceské republiky (Sumberova 2001)
oznacovana jako M6 Bahnité fi¢ni naplavy.

U Labe jsou pomérné vzacné ti¢ni rakosiny svazu Phragmition communis (asociace
Phalaridion arundinaceae). Druhové chudé piirozené eutrofni porosty bazinnych bylin s
pfevahou travin. Jde o ¢astecné az plné zapojené porosty dosahujici vysky az 1,5 m. Tato
spolecenstva mohou piechazet v kontaktu s mélkymi tinémi k vegetaci vysokych ostfic svazu
Magnocaricion elatae. V nivé Labe také nalezneme porosty kefovych vrb, patiici do svazu

v

Salicion triandre, vzacnéjsi je vyskyt stromovych vrb a topolu svazu Salicion albae. Tyto
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porosty byly silné poSkozeny béhem povodné v roce 2002 (Machova et Kubat 2004). Tyto
vrbiny osidluji tdolni nivu v mozaice s lemovymi spolecenstvy bylinnych lemt fek svazu
Senecion fluviatilis (asociace Cuscuto europeae-Convolvuletum sepium). Tyto porosty jsou

siln¢ zasazené invazivnimi neofyty (Helianthus tuberosus, Impatiens glandulifera, Reynoutria

sp.).

smér sukcese
_—

disturbance

pramérna vyska hladiny

Magnocaricion elatae  Senecion fluviatilis

Eleocharion ovatae Phragmition communis e i Salicion albae
Salicion triandrae

Bidention tripartitae

Obr. 9 — Piehled spolecenstev ficni nivy (orig.)

3.3 Botanicky vyzkum v zajmovém uzemi

Prvnim pramenem informaci z poc¢atku 19. stoleti je Opizova Botanische Topographie
Boheims (Opiz 1815-1835). Prvni sbéry a literarni tidaje, tykajici se rostlinstva biehti Labe,
pochézeji z poloviny 19. stoleti (Reichard 1854). Dalsi tidaje o vyskytu nékterych druhti 1ze
zaznamenat v Celakovského Prodromu kvéteny &eské (Celakovsky 1868-1883). Dalgimi
dokladovanym zdrojem informaci jsou sbéry J. Malinského (1817-1859) ulozené ptevazné v
herbatii Narodniho muzea. Uvadi sice obecnou lokalizaci DécCin, ale fada druhii nepochybné
pochazi z biehu Labe (Kubat 1979).

Nejveétsi mnozstvi daji z druhé poloviny 19. stoleti je z labskych ostrovli u Litoméiic
a od Décina. Porovnanim udajii 1ze v podstaté konstatovat, ze se floristické sloZeni rostlinstva
brehti Labe u Litométic a DéCina v podstaté nelisilo (Kubat 1979).

Velmi podrobny popis vyskytu rostlin zaznamenal ve své praci Domin (Domin 1904).
Zde uvadi nejen vSechny druhy, ale i charakterizuje jednotlivé typy spoleCenstev. Tento zdroj
1ze velmi dobie vyuzit ve sledovani zmén, ke kterym za uplynulych 100 let doslo. Tyto tdaje
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povazovat za druhy blizké ptirozenému stavu (viz PFiloha 1). Domin rozdé¢lil druhy na druhy
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typické pro ti¢ni bieh, na druhy ruderélni, na druhy, které se vyskytuji kratkodob¢ a jedna se o
druhy z jinych typd spoleCenstev a na druhy cizi tj. druhy alochtonni. O spolecenstvech
obnazenych den piSe Domin: ,,ZvIas$t’ vyznacny jest Gitvar obnazené pudy ficni. Jest to zvlastni
spolecenstvo jednak nizounkych, jakoby k zemi pfitisklych rostlin jednoletych, jednak vyssich
druhti bazinnych. Utvar ten objevi se brzy zde, brzy onde, podle toho, kde vytvoii se vlhké
pisecné zatociny, vznika v neobycejné kratké dobé, zmizi v§ak mnohdy v brzku a nezjevi se po
fadu let na tomtéz misté. Obsahuje nékteré vysoce zajimavé druhy a i biologie a ekologie jeho
skyta mnoho zajimavosti, jak to téz odpovida prazvlastnimu stanovisku.*

Dalsi vyznamné prace se objevuji az v 30. letech (Lipser 1937). Zmiiiovana prace je
vyznamna tim, ze poprvé upozoriiuje na likvidaci periodicky zaplavovanych Stérkd nad
zdymadlem Stifekov. Autor zde popsal utvareni labskych Stérkovych néplavi a druhy, které
vystavbou jezii vymizely. Pfiblizné z této doby pochazi i Lipserovy sbéry, které byly
publikovany mnohem pozdé&ji (Lipser et al. 1867-68 et 1968-69).

Z nejnovejsi doby se studiu vegetace sledovaného useku nejvice zabyval K. Kubat
(Kubat 1977, 1979, 1986, 2001), dale také Hamersky (1993) a Rydlo (Rydlo et al. 1989). Velmi
cenné shrnujici tdaje o nejohrozengjSich druzich lze nalézt v praci I. Machové a K. Kubata
(Machova et Kubat 2004). Studiem adventivni flory v labskych piistavech se soustavné zabyva
V. Jehlik (Jehlik et al. 1974, 1994, 2005, 2007).

Studiem spoleCenstev obnazenych den se také zabyval Hejny (1996). Konstatuje, Ze
zmény v zastoupeni druhli obnaZenych den byly pozorovany v rybni¢nich oblastech jiz v
Sedesatych letech. Bylo zjisténo, Ze nékteré druhy jsou na Gstupu, jiné jsou naopak na postupu.
Jako pric¢iny ochuzovani spolecenstev a mizeni nékterych druht obnaZenych den oznacuje
rychlé vypousténi rybnikii jiz na zimu (v fi¢nich aluviich se to tyka spiSe podzimniho
obnazovani biehil), nadmérné zatizeni prostoru rybafi, seSlapovani pudy, takze se pfislusna
vegetace neni schopna vyvinout, pfiliSné hnojeni (obohacovano o Ziviny obecné) a omezeni
letnéni rybnikii. Mezi druhy na ustupu oznacil (vybirany pouze druhy, které se vyskytuji i ve
sledované lokalit€): Corrigiola litoralis, Eleocharis ovata, Gypsophila muralis, Potentilla
norvegica, Pulicaria vulgaris. Nékteré druhy oznacuje jako progresivni: Alisma plantago-
aquatica, Alopecurus aequalis, Bidens cernua, Bidens tripartita, Cyperus fuscus, Echinochloa
crus-galli, Epilobium  hirsutum, Gnaphalium uliginosum, Chenopodium  glaucum,
Chenopidium rubrum, Juncus bufonius, Juncus compressus, Leersia oryzoides, Myosoton
aquaticum, Peplis portula, Persicaria lapathifolia, Persicaria hydropiper, Persicaria mitis,
Potentilla supina, Ranunculus flammula, Ranunculus sceleratus, Rorippa palustris, Rumex

maritimus, Sagina procumbens, Spergularia rubra. Progresivni druhy maji nasledujici
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vlastnosti - vytvaieji velké mnozstvi diaspor, vytvari vice generaci béhem vegetacni sezony,
spiSe inklinuji a 1épe snaseji eutrofni podminky, ¢asto jsou i nitrofilni a synantropni podminky
jsou tudiz pro jejich rozvoj piiznivé a obvykle dobie snaseji litoralné-terestrické ekoperiody.

Ke druhtim progresivnim zapocitava jesté expanzivni adventivni druhy.

3.4 Zmény v Ficni nivé

3.4.1 Povodiiové udalosti, rezZim reky

Hlavnim disturban¢nim zdsahem do studovanych spolecenstev je intenzivni povode.
Ta odstranuje vytrvalé druhy rostlin z pozdné sukcesnich stadii véetné jejich obnovovacich
organtl a zaroven dochazi k odnosu jemnych jilovitych ¢astic a odstranéni zabahnéni. Vysoka
hladina nepiisobi pouze svou intenzitou, ale také dobou, po kterou jsou biotopy pod vodni
hladinou. Rada druhti rostlin neni schopna po del$i dobu piezivat ve vysokém sloupci vody.
Doba od posledni intenzivni povodné tedy hraje vyznamnou roli v postupném vyvoji

spoleCenstev. Pro Labe jsou typické jarni povodné, méné Casté jsou povodné letni.

5000
&500 -

W Zima
4000 W Léto

Obr. 10 — Ro¢ni maximalni pratoky ve vodomérné stanici Drazd’any (Simon 2005)

Pro vlastni rozvoj spoleCenstev ovSem nema vyznam pouze celkové mnozstvi pratoku,

cv v
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zafi a fijnu. V téchto mésicich skutecné dochazi k optimalnimu rozvoji spolecenstev

obnazenych den.

500 m3/s 453
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400 c’//
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355 297
300
289 220 223 st 231
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leden tinor brezen duben kvéten cerven cervenec srpen zan rijen listopad prosinec

Obr. 11 — Prim&rny mésiéni pritok v Labi v Usti nad Labem za obdobi 1971 - 2004 (Jirasek
et al. 2005)

Dal$im disturba¢nim faktorem by mohlo byt i zamrzéani. Labe pravidelné zamrzalo az
do 50. let 20. stoleti. Jarni tani pak zptisobovalo velké povodné, které byly diisledkem ledovych
bariér tvoficich se v labském udoli (Cvrk 2001). Samoziejmé i samotné promrzani biehu i

pohyb ledové tfisté mize zplisobovat velké narusovani pobfezni vegetace.

3.4.2 Upravy koryta

Dnesni podoba toku Labe je vysledkem dlouhodobych tprav jak fecisté a behd, tak i
jeho okoli. Rozhodujici zmény nastaly v pribéhu poslednich zhruba 150 let v souvislosti s
rozvojem fi¢ni plavby a zelezni¢ni dopravy. Piivodni fecisté Labe bylo Sirsi, ale méI¢i, a proto
1 nachylnéjsi k velkym vykyvim v pritoku vody. Navic Labe az do 50. let 20. stoleti pravidelné
zamrzalo a jarni tani spojené s tvorbou ledovych bariér zptisobovalo velké jarni povodné.
Vyjimkou nebyly ani letni povodné po velkych ptivalech vody (Cvrk 2001).

Prvé zasahy do ti¢niho toku pochézeji z doby Karla IV., ktery ve snaze podpofit rozvoj
poloving 18. stoleti bylo zahdjeno budovani dlazdénych potahovych stezek. Divodem byl
zpusob dopravy, kdy se ¢luny proti proudu tahly, zpocatku lidskou silou (za pomoci deseti az

dvaceti lodnich pacholkil), pozdé€ji konimo. Tento zpisob dopravy byl praktikovan od
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sttedoveéku, a proto je pravdépodobné, Ze alesponi jeden bieh musel byt po celé délce splavného
toku schidny (Kubat 1979).

Dalsi intenzivnéjsi zasah do feCisté¢ souvisel s vystavbou Zelezni¢ni trati Praha -
Drazd’any (1847 - 1851). Byly jesté vice zpevnény ficni biehy a tvofeny naspy. Bylo zahajeno
budovani tzv. rovnobéznych staveb, které mely za ukol zmensit znacnou Sitku feky, predevsim
v obloucich. Jsou tvofené zdénymi hrdzemi, za kterymi mélo dochézet k ukladani sedimenti a
naslednému zazemnéni (Kubat 1979). Timto zpisobem soud¢ podle starych map vznikla
lokalita v Malém Biezné.

S rozvojem ti¢ni dopravy a zahajenim paroplavby (1838), dochéazelo k zvySeni rozméri,
tonaZe a ponoru nikladnich &lunti, zavedeni fetézové plavby. Koncem 19. stoleti pred&ilo Usti
n. L. objemem piekladky i nejvetsi rakousky namoini pfistav Terst. V roce 1873 zapocaly
rozsahlé prace na prohloubeni koryta feky a na odstranéni plavebnich ptekazek v podobé
skalnich praha, velkych balvanti, mél¢in a nékterych ostriivkii. Vzhledem k zanaSeni probihaji
tyto prace prakticky permanentné. Vysledkem bylo prohloubeni koryta o 20 - 30 cm, zpevnéni
biehtl hrazemi a vystavba velkych vodnich staveb, jako jsou pristavy, piekladisté, mosty apod.
(Cvrk 2001).

Jesté vyraznéjs$i zmény v charakteru pfinesla druhd etapa regulacnich praci, ktera
probéhla v letech 1896 - 1936. Vysledkem byla kanalizace Vltavy a Labe mezi Prahou a Ustim
n. L. Na dolnim Labi byla postupné vystavéna fada velkych vodnich dél (viz ebr. 12), kterd
mela za ukol stabilizovat hladinu a zabranovat jejimu velkému kolisani. To mélo umoznit
celoro¢ni lodni provoz.

Tyto stavby z vétsi ¢asti zcela pozmeénily ptirozené dynamické procesy probihajici v
fece. To znamend, ze se piredevSim zmirnila rychlost proudéni toku, snizila se jeho unaSeci
schopnost a zvétsilo se ukladani jemnych sedimentd, zmensSila se frekvence oscilace vodni
hladiny a velikost magnitudy oscilace. Tim doSlo ke sniZzeni obnovy a tvorby novych
Stérkopiskovych lavic. V souvislosti se stavbami 1ze vysledovat postupné mizeni rostlin
vazanych na zminované biotopy. Klasickym ptikladem je druh Corrigiola litoralis, ktery byl
zaznamenavan na dolnim toku VlItavy a na mnoha mistech dolniho Labe. Pro druhé svétové
valce byl druh zaznamenavan pouze v poslednim nezregulovaném useku Labe, tj. od

sttekovského zdymadla po statni hranici v Hfensku (Prochazka et Kubat 1999; Kubat 1986a).
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Obr. 12 — Piehled vodnich dél na dolnim Labi

Tyto stavby z vétsi ¢asti zcela pozmeénily pfirozené dynamické procesy probihajici v
fece. To znamend, ze se pifedevSim zmirnila rychlost proudéni toku, snizila se jeho unasSeci

schopnost a zvétSilo se ukladani jemnych sedimentl, zmensila se frekvence oscilace vodni
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hladiny a velikost magnitudy oscilace. Tim doSlo ke sniZzeni obnovy a tvorby novych
Stérkopiskovych lavic. V souvislosti se stavbami lze vysledovat postupné mizeni rostlin
vazanych na zminované biotopy. Klasickym ptikladem je druh Corrigiola litoralis, ktery byl
zaznamenavan na dolnim toku VlItavy a na mnoha mistech dolniho Labe. Pro druhé svétové
valce byl druh zaznamenavan pouze v poslednim nezregulovaném useku Labe, tj. od

stiekovského zdymadla po statni hranici v Hensku (Kubat 1986a, Prochazka et Kubat 1999).

Zaroven v souvislosti s t€émito Gpravami vznikly biotopy nové (Kubat 2001): (1) Zastavéné
plochy bezprostiedné souvisejici s fekou (ptistaviste, piekladiste, lodénice) Zde se vyskytuje
ruderalni flora, kterd je Casto vyznamné ovlivnéna rostlinami zavlékanymi s piekladanym
zbozim. V labskych pfistavech byla poprvé v CR pozorovana cela fada rostlin, napf.
Amaranthus albus, Bidens frondosa, Commelina communis, Lepidium densiflorum, Eleusine
indica, Orobanche ramosa, Solanum nitidibaccatum (Jehlik 1998). Druh, ktery se projevil
nejvice invazivné je Bidens frondosa, dnes nejcastéjsi zastupce rodu. (2) Vyzdéné biehy -
labska navigace. Zde se objevuji druhy pis¢in nebo relativné suchomilné druhy. (3) Tiné. Na
dolnim Labi v prilomovém udoli dnes vétSinou nemaji ptirozeny puvod. Vznikaji za
navigacemi nebo za tzv. koncentracnimi hrazemi. Tyto stavby byly budovany tak, aby uvnitt
niz§imi hrazemi ohranicené ¢asti feky dochézelo k uklddani sedimentd a tim k zazemnéni.
Dtivodem byla snaha o zuZeni fi¢niho koryta. Tyto vodni plochy se od vlastni feky 1i§i pomérné

pomalu tekouci vodou, ale malokdy stojatou. Vodni rostliny jsou zde velmi vzacné.

3.4.3 Znecisténi a eutrofizace vody

Celkové znecisténi mize je dalsi faktorem ovlivitujicim rostlinnd spolecenstva. Mira
tohoto vlivu neni znama. Je pravdépodobné, Ze vétsi vliv nez anorganické znecisténi bude mit
znecisténi organické, které se projevi i eutrofizaci. Hodnota organického znecisténi v posledni
dob¢ klesa. (Jirasek et al. 2005).

Eutrofizace umoziiuje rychly nartist biomasy nitrofilnich rostlin a tim i druhové
ochuzovani porostli napi. zastinénim drobnéjSich druhti. Dllezity neni ovSem pouze import
zivin do porostu, ale 1 nedostatek exportu. Lze se domnivat, ze rychle rostouci a produktivni
biotopy byly n¢jakym zpiisobem vyuzivany. Obsahy dusikatych latek lze sledovat na dolnim
Labi od roku 1877. Prvni méfeni ukazuji na velmi nizké obsahy dusikatych latek, méfeni na
konci 20. stoleti ukazuji mnohonasobné zvyseni jak amoniakélniho, tak dusi¢nanového dusiku

(viz obr. 13). V poslednich letech se ukazuje klesajici trend (Fuksa 2002).
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Vysledkem zvySeného obsahu Zivin je expanze domécich taxont (Pysek et al. 2003).
Jako nejvyznamnéjsi apofyty (domdci taxony, jimz zména obsahu zivin v pfirodé¢ umoziuje

Siteni) se zde mohou uplatiovat Phalaris arundinacea a Urtica dioica.

koncentrace [mg.dm ]

0 T T T T T T T
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rok

—o— NO3- —a—NH4+ trend NH4 —— trend NO3-

Obr. 13 — Vyvoj ro¢nich primérnych koncentraci amoniakélniho a dusi¢nanového dusiku v

¢eském Labi v obdobi 1877 - 2000 (upraveno dle Fuksa 2002).

Celkové se obsah chloridii za uplynulych 100 let zvysil asi Sestindsobné, koncentrace
sirandl asi desetinasobné, koncentrace vapnikil vzrostla dvakrat az tikrat, koncentrace hoiciku
ctytikrat az desetkrat. VéEtsina tézkych kovl se hromadi v ficnich sedimentech a pti zvySenych
prutocich se Skodlivé latky ze sedimentu znovu dostdvaji do vody. V posledni dobé se

koncentrace vSech znecist'ujicich latek postupné snizuji (Fuksa 2002).

3.4.4 Vstup neofyti a invaze

Ri¢ni toky jsou vyznamnou migraéni cestou. Labské udoli bylo oznageno spolu s
vychodni a panonskou cestou mezi nejvyznamnéj$i migraéni cesty v byvalém Ceskoslovensku
(Jehlik et Hejny 1974). Posledni prace zabyvajici se migracemi oznacuje labskou migracni
cestu jako nejvyznamnéjsi cestou pro Sifeni neofytnich druhti (Jehlik 1998). Labskou cestou se
neofyty §ifi linedrné proti sméru toku Labe lodni dopravou z Hamburku do labskych ptistavi

(zejména D&¢in a Usti nad Labem) a odtud dale Zelezni¢ni a automobilovou dopravou.
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Nejcastéji se jednd o neofyty doprovazejici severoamerické obili a olejniny (zejména sojové
boby).

Rada neofytil se objevuje v labskych piistavech. Soustavnym studiem téchto stanovist
se zabyva Jehlik (Jehlik et Dostalek 2007, Jehlik 2013). Konstatuje, ze v aredlech piistavi
pievlada obvykle synantropni fléra s Cetnymi cizimi, tzv. adventivnimi rostlinami (archeofyty
povazuje s ohledem na jejich dlouhodobou a Gplnou naturalizaci jiz za domaci rostliny). Z 51
druhti cizich rostlin, rostoucich v ptistavech na dolnim Labi, patii vice nez polovina (27 druhi)
mezi cizi expanzivni plevele (Jehlik 1998): Abutilon theophrasti, Alopecurus myosuroides,
Amaranthus albus, Amaranthus blitoides, Amaranthus powellii, Amaranthus viridis, Ambrosia
artemisiifolia, Ambrosia trifida, Bunias orientalis, Cannabis cf. ruderalis, Chenopodium
pumilio, Commelina communis, Consolida orientalis, Cuscuta campestris, Eleusine indica,
Erigeron annuus subsp. annuus, Helianthus annuus var. annuus, Hirschfeldia incana, Iva
xanthiifolia, Kochia scoparia subsp. scoparia a subsp. densiflora. Panicum capillare subsp.
capillare, P. dichotomiflorum, P. miliaceum incl. subsp. agricolum, Rubus patientia, Setaria
macrocarpa, Sisymbrium volgense, Sorghum halepense.

V poslednich letech cizi expanzivni plevele z pfistavii na Labi zfeteln¢ ustupuji, nebot’
se zahrani¢nimi zemédélskymi produkty (olejniny, obiloviny) se jiz labskou dopravou
nezavlékaji, avSak o to vice piibyvaji nové invazni druhy, jako napt. Chenopodium
missouriense, Ch. probstii, Hordeum jubatum, Senecio inaequidens, popt. nékteré dieviny
apod. Podle ptivodu cizich rostlin Ize povazovat linedrni Sifeni rostlin proti proudu Labe od
Hamburku do ¢eského vnitrozemi za labsky migracni proud transatlantické cesty adventivnich
rostlin (Jehlik 2005). Také v minulosti m¢l tento migracni proud pro genezi sttedoevropské
adventivni flory sviij vyznam, druhova garnitura nebyla v§ak shodna se soucasnou. Pied valkou
se tzv. labskou migracni cestou $ifily naptiklad druhy Amaranhus retroflexus, Bidens frondosa,
Conyza canadensis, Galinsoga quadriradiata, G. parviflora, Matricaria discoidea, Oxalis
fontana, Solidago canadensis a dalsi "starsi" americké druhy. Pied rokem 1980 se podle Labe
prilezitostn€¢ objevovaly také ne¢které druhy vychodni cesty adventivnich rostlin, napt. Bunias
orientalis, Centaurea diffusa, Sisymbrium volgense, coz souviselo s importem "vychodniho"
obili pres labské ptistavy. Nove se §ifici cizi druhy rostlin nalézaji nékdy na pozemcich starych
piistavi refugia ve starych ruderalnich spolecenstvech, do nichz mohou nékdy vstupovat, jako
napi. Ambrosia artemisiifolia a Iva xanthiifolia na Labi do spoleCenstev svazu Sisymbrion
officinalis, Dauco-Melilotion apod. (Jehlik 1994).

Studiem neofyti na dolnim Labi v Némecku se podrobné¢ zabyva také Brandes (Brandes

1995). Jako nejrozsitengjsi neofyty na dolnim Labi uvadi Xanthium albinum, Bidens frondosa,
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Conyza canadensis, Atriplex sagittata, Galinsoga quadriradiata, G. parviflora, Amaranthus
powelli a Eragrostis albensis. Jako nejvyznamnéjsi zdroj vlivu na floru fi¢nich biehil uvadi
zahradniceni: 43 % jsou uprchlé okrasné rostliny a dalSich 6 % zahradni plevele. DileZitost
piistavi jako vychozi polohy pro pfimou migraci rostlin podél pobiezi je relativné maly; pouze
34 z 86 neofyth jsou také druhy rostouci v piistavech. Dale sleduje pocet druhti s C4
metabolismem. Pocet sedmnacti C4 druhi je velmi vysoky, je to vice nez tfetina z aktudlniho
poc¢tu C4 druhti vyskytujicich se v Némecku (Brandes et Sander 1995).

Uvadi 1 vycet dilezitych rostlinnych spoleCenstev, ve kterych dominuji neofyty:
Xanthio albini-Chenopodietum rubri, spoleCenstvo Eragrostis pilosa, spoleenstvo Atriplex
sagittata-Brassica nigra, spoleCenstvo Artemisia annua, Sisymbrietum loeselii, Bromo-
Corispermetum leptopteri (velmi vzacng), Cuscuto-Convolvuletum a Urtico-Aegopodietum.

Z posledni doby existuje prace, kterd uvadi neofyty v ficnich spolecenstvech Bidentetea
(Brandes 2004): Acer negundo, Ailanthus altissima, Amaranthus albus, A. blitoides, A. blitum
ssp. emarginatus var. emarginatus, A. bouchonii, A. palmeri, A. powellii, A. retroflexus, A.
tuberculatus, Artemisia annua, A. biennis, Atriplex micrantha, A. sagittata, Bassia scoparla
ssp. densiflora, Bidens frondosa, Brassica nigra, Chenopodium botrys, Ch. pumilio, Ch.
strictum, Citrullus lanatus, Conyza canadensis, Corispermum leptopterum, Cucumis sativus,
Cuscuta campestris, C. gronovii, Datura stramonium, Diplotaxis tenuifolia, Echinochloa
muricata, Echinocystis lobata, Epilobium ciliatum, Eragrostis minor, Galinsoga
quadriradiata, G. parviflora, Helianthus annuus, Impatiens glandulifera, 1. parviflora, Iva
xanthifolia, Linum usitatissimum, Lycopersicon esculentum, Matricaria discoidea, Mimulus
guttatus, Oenothera spec., Panicum capillare, Papaver somniferum, Physalis peruviana,
Rumex salicifolius. var. triangulivalvi, R. stenophyllus, Senecio inaequidens, S. vernalis,
Solanum physalifolium var. nitidibaccatum, S. sarachoides, Solidago gigantea, Veronica
peregrina, V. persica, Xanthium italicum, X. orientale, X. saccharatum. Brandes sem fadi i
neoendemity: Eragrostis albensis, Panicum riparium a Xanthium albinum (daje platné pro

celé izemi Némecka).

3.4.5 Zména managementu

Bezprostiedni okoli feky bylo v minulosti intenzivné zemédélsky vyuzivéano.
Pravdépodobné predevsim jako pastviny, ptipadné louky. Popisovand spoleCenstva, vcetné

luznich lest, v této oblasti byla tedy vyrazné potlacena (uz s ohledem na vyuziti feky jako vodni
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cesty). Pfredevsim vyskyt fragmenta luznich lest je v soucasnosti pravdépodobné sekundarni.

Obhospodatovanim bylo branéno hromadéni biomasy a rozvoji n¢kterych invazivnich druha.
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4. Zmény flory labské nivy v poslednich 100 letech

Rottenborn J. (2011): Zmény flory labské nivy v poslednich 100 letech. — Ptiroda 30: 21-45.

Abstrakt

Clanek se zabyva vyvojem ¥iéni nivy dolniho Labe v poslednich 100 letech v useku
protékajicim Ceskym stfedohotim, tj. od Malych Zernosek az k Dé¢inu. Prace shromazd'uje
historické floristické udaje a porovnava je se soucasnym stavem. Zaroven se pokousi pfipadné
zmény davat do souvislosti se zménami prostfedi. Mezi nejvyznamnéjsi zmeny, které byly
v labské nivé zjistény, patfi: zména dynamiky fi¢niho toku, uplatnéni neofytli a eutrofizace
spojend se zménou managementu ficnich biehii. Béhem poslednich sta let vymizelo 27 %
historicky zaznamenanych druhti. VétSina z téchto taxonl ovSem byla v uzemi vzdy vzacna.
Vysledky ukazaly, ze zména dynamiky toku, kterd se projevuje snizenim cetnosti zaplav, se
projevila Ustupem druhli adaptovanych na disturbance (R-stratégii) ve prospéch druhti
konkurenéné zdatnych (C-stratégli). Déle bylo potvrzeno, ze se ve sledovaném izemi vyrazné
zvysil vyskyt neptivodnich druhi, v€etné invazivnich. Oproti pfedpokladiim se ukazalo, Ze se
nezvysilo celkové mnozstvi Zivinové naro¢nych druhti. Ke zvysSeni poctu téchto druhii doslo
pouze u spoleCenstev, ktera jsou bezprostiedn¢ vazdna na ficni bieh. Jako nejohrozenéjsi
spoleCenstva se ukdzala spolecenstva obnazenych den (tfidy Isoéto-Nanojuncetea) a aluvialnich

zaplavovanych luk (tfidy Molinio-Arrhenantheretea).
Klicova slova: neptivodni druhy, vegetace ficnich niv, vegetacni sukcese, zmény vegetace

Nomenklatura/nomenclature: Kubat et al. 2002; Chytry et al. 2007, 2009, 2011

4.1 Uvod

4.1.1 Dynamika Fi¢nich niv a jejich vegetace

Pokud nivu chapeme v §ir§im smyslu, jedna se ploché dno udoli, jehoz stavbu a vegetaci
utvaii a ovliviiyje ¢innost vodniho toku. PIné rozvinuty nivni ekosystém pozistava z ulozenin
naplavovanych pii vysSich vodnich stavech. Této stavbé nivy odpovida i jeji charakteristicky

mikroreliéf vytvarejici pestrou mozaiku stanovist’ (Lozek 2003a,b).
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Riéni nivy se obvykle vyznaduji vysokou druhovou bohatosti a zna¢nou vegetaéni dynamikou.
Tyto skutecnosti jsou vysvétlovany fadou teorii: 1. Teorie ricniho kontinua, kdy je fi¢ni niva
chdpéana jako casoprostorové kontinuum. A. Prostorové kontinuum se podle orientace na
podélnou osu rozliSuje na podélné, pticné a vertikalni, pficemz pro studium vegetace jsou
dualezité prvné dva zminované. (a) Podélny gradient, ve kterém se vlastnosti #i¢ni nivy viceméné
kontinudln€¢ méni od pramene az po usti feky, coz se zékonité projevuje i na doprovodné
vegetaci. Jedna se napt. o zmény délky vegetacni doby, primérnych teplot, obsahu Zivin a
kysliku, intenzitu eroze a sedimentace atd. Tento smér gradientu studoval napt. na Svédskych
fekach Nilsson (1983, 1986) ktery prokazal, Ze feky vykazuji nejvyssi biodiverzitu ve stiedni
casti toku. K podobnym zavéram dospél i Baker (1990) pii studiu feky Colorado v USA. (b)
Pficné kontinuum je pfedstavovdno gradienty ve sméru kolmém na feku. NejvyraznéjSimi
gradienty jsou zde gradient vlhkostni, Cetnost disturbanci ad. Vegetaci na pficnych gradientech
s pfesahem do udolnich svahi studovali napf. Ansseau (1993), Chytry (1994, 1995),
Nierenberg et Hibbs (2000) a Hibbs et Bower (2001). (c) Vertikdlni kontinuum je dulezité
predevsim ve vlastnim fi¢nim toku. V prostoru nivy mizeme sledovat podobné vztahy napf.
mezi aluviem a tinémi. B. Casové kontinuum, ve kterém dochézi k sezéonnim zménam a také
k nepravidelnym disturbancim. Ty jsou doprovéazeny erozné-akumula¢nimi jevy (eroze a
ukladani jemnych sedimentt, tvorba §térkopiskovych naplavii, meandrovani). Rada rostlinnych
druhti fiéni nivy je adaptovéna a jejich strategie jsou smérovany na prezivani povodnovych
disturbanci. Tyto druhy maji velkou reprodukcni kapacitu a rychlou klicivost vétSinou
drobnych semen a plod, které mohou dlouho pfetrvavat v pad¢€. Patii sem druhy s kratkym
zivotnim cyklem. Rychly rist populace se odehrava v exponencilni ¢asti riistové kiivky, kdy
populace ukonc¢i svij rust (napf. u jednoletych rostlin), aniz je dosazeno nosné kapacity
prostiedi. (Menges et Waller 1983, Bornette et al. 1994, Blom et al. 1996, Lytle et Poff 2004).
Pokud se snizuje ¢etnost disturbanci napt. vystavbou prehrad, dochdzi k vegetatnim zménam a
k posunim v rozmisténi druhli (Leyer 2005), jak také prokdzali pfi studiu velkych
skandinavskych tek Jansson et al. (2000) a s podobnymi zavéry i na studiu severoamerickych
tek Shafroth et al. (2002); 2. Koncepce dynamiky plosek upozoriuje na zasadni roli disturbanci
jako mechanismu navozujiciho novy vychozi stav. Opakované disturbance v fi¢ni krajiné
vytvaii volné plosky vhodné pro novou kolonizaci. V téchto ploSkach probihaji sukcesni
pochody a v soutézi o zdroje se v nich postupné objevuji druhy a spolecenstva postupné
smétujici od kolonizatort az k pozdéj$im sukcesnim stadiim (Pickett et White 1985); 3. Teorie
nerovnovahy vychazi z predstavy, Ze systémy ficni krajiny nejsou, vzhledem k periodickym

zménam a disturbancim, schopny se pfiblizit k rovnovaznému stavu, jak se diive v klasické
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ekologii predpokladalo (Begon et al. 1997, Rohde 2005, Stérba et al. 2008); 4. Okrajovy
(ekotonovy) efekt, pti kterém se na misté styku dvou odliSnych biotopt vytvari strmy gradient
abiotickych faktori za vzniku pestré $kaly stanovist (Pinay et al. 1990); 5. Reka jako biokoridor
- fiéni nivy jako linearni Giseky krajiny jsou vyznamnymi migra¢nimi cestami, nejen pro druhy
puvodni, ale 1 alochtonni. Labské udoli je fazeno spolu s vychodni a panonskou cestou mezi
nejvyznamnéji migraéni cesty v byvalém Ceskoslovensku (Jehlik et Hejny 1974); 6. Ricni
fenomeén se vyskytuje v kanionovitych tdolich vétsich fek. Na strmych srazech obracenych k
riznym svétovym stranam se plné uplatiuje sloZzeni rozmanitych hornin, jejichz vychozy
nejsou zastfeny zvétralinami jako na okolnich plosinach. Pestré je i mistni klima fi¢niho udoli,
které se projevuje zejména protikladem mezi chladnymi inverznimi roklemi a severnimi srazy
na jedné strané a okrajovymi slunnymi hranami a k jihu spadajicimi sténami na strané druhé
(Jenik 1964). V bezprostiednim sousedstvi se zde proto setkavaji jak druhy teplomilné, tak
relikty ze star§ich chladngjsich dob (Lozek 2000). Rada téchto druht pak muiZze pronikat i do
prostoru fiéni nivy (tfeba i1 kratkodob&) a zvysovat jeji diverzitu. Uvadéné teorie jsou

kompatibilni a vzajemné se dopliiuji.

4.1.2 Zmény v labské nivé
1. Zména dynamiky ricniho toku

Spolecenstva fi¢ni nivy se vyskytuji v trvale se ménicim prostfedi. Hladina vody je
v neregulovaném useku Labe velmi kolisava. Labe je svymi prutokovymi parametry a
rezimnimi ukazateli fazeno mezi stftedoevropské toky destovo-snéhového typu (Simon 2005).
Typické povodné zde nastavaji v dobé jarniho tani sn¢hu ve stiedohorskych oblastech. K letnim
povodnim dochazi méné Casto, ale svou intenzitou plisobi jako vyznamny disturban¢ni faktor,
protoZe nastdvaji v dob€ rozvoje vegetace. V poslednich 100 letech je 71 % povodni na
vodomérmé stanici Usti nad Labem zaznamenano v zimnim hydrologickém obdobi (Simon
2005).

Tyto nepravidelné a neptfedvidatelné zasahy jsou vyznamné, protoze dochazi
k odstraiiovani vytrvalych druht z pozdné sukcesnich stadii véetné jejich obnovovacich
organll. Zaroven dochazi k odnosu jemnych jilovych ¢astic z bieht a k odstranéni zabahnéni.
Tato erozni ¢innost je zaroven doprovazena i jevy sedimentac¢nimi, kdy vznikaji na okrajich 1
uvnitt ficniho koryta Stérkopiskové naplavy, které na sebe vazi ohrozena spoleCenstva
obnazenych den. K optimalnimu rozvoji vegetace pak dochazi v dob¢ dlouhodob¢ minimalnich

pritokd (viz obr. 14), tj. od konce srpna do Fijna (Jirasek et Samalova 2005).
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Obr. 14 — Primérné mésiéni pritoky v Labi na vodomémé stanici Usti nad Labem za obdobi

1971 — 2004. Dlouhodoby pramérny pratok je 293 m*.s™' (Jirdsek et Samalova 2005).

Dal$im vyznamnym disturba¢nim faktorem je i zamrzani hladiny. Labe pied 100 lety
témet pravidelné zamrzalo az na 2 mésice. K zamrzani vodni hladiny dochédzelo az do 50. let
20. stoleti. Pfi¢inu, pro¢ tomu jiz tak neni, je mozné hledat v dobudovani soustavy vodnich d¢l
1 v klimatickych zménach. Povodné pak byly pfi tani jeste zesilovany tvorbou ledovych bariér.
Samoziejmé 1 samotné promrzani bifehu a pohyb ledové tfisté vyvolavalo dalSi narusovani
pobiezni vegetace.

Ri¢ni dynamiku, kromé klimatickych faktorti, vyrazné ovliviiuji i ipravy fiéniho koryta.
Zasahy do fi¢niho koryta byly nejintenzivnéjsi v poslednich 150 letech v souvislosti s rozvojem
fi¢ni plavby a zelezni¢ni dopravy (Cvrk 2001). Prvni zaznamy o Gpraveé pochazi ze 14. stoleti
v souvislosti s vylamovanim nebezpecnych skalisek zkoryta pod stiekovskou skalou.
V poloving 18. stoleti se zacaly budovat potahové stezky pro usnadnéni taZeni ¢lunii proti
proudu. Proto je jisté, Ze minimaln¢ jeden bieh byl po celé délce schiidny. Dalsi intenzivngjsi
zéasah nastal v souvislosti s budovanim zelezni¢ni trati Praha — Drazd’any mezi roky 1847 —
1851, kdy doslo ke zpeviiovani ficnich biehl s ukolem zmensit znacnou Sitku feky (Kubat
1979). Jesté vyznamnéjsi zmény piinesla druhd etapa regulacnich praci probihajici v letech
1896 — 1936, jejimz vysledkem byla kanalizace Vltavy a Labe mezi Prahou a Ustim nad Labem.
Na dolnim Labi byla vystavéna fada vodnich d¢l, stabilizujicich hladinu a zabranujicich jejimu

kolisani (Cvrk 2001). Ri¢ni biehy byly zpevnény kamennym zahozem a litorélni pasmo bylo
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potlaceno. Zaroven doSlo k ohraniceni nivy draznimi télesy, kterd byla vyprojektovana na
500letou vodu a ani béhem povodné v roce 2002 nebyla zatopena. Upravy koryta i navazujicich
casti udoli z veétsi ¢asti pozmenily piirozené dynamické procesy probihajici v fece. To znamena,
ze se predevsim zmirnila rychlost proudéni toku, snizila se jeho unéaseci schopnost a zvétsilo se
ukladani jemnych sedimentl. Zaroven doslo ke stabilizaci hladiny a stabilizaci vlhkostnich
bfehovych parametri. Soucasné dochazi ke snizené tvorbé stérkopiskovych lavic a omezeni
kolisani vodni hladiny. Jedinym tisekem, kde Ize dnes tyto jevy studovat, je &ast mezi Ustim

nad Labem a Hienskem, protoZe vodni rezim této ¢asti feky je relativné malo ovlivnén jezem.

2. Uplatnéni neofytit

Ri¢ni ekosystémy patfi mezi spoledenstva se zna¢nou invadovanosti a invazibilitou
(PySek et Prach 1993, Planty-Tabacchi et al. 1996, Chytry et PySek 2008). Pfi studiu nejvice
invadovanych spolecenstev byly nalezeny tfi spolecné znaky, které vykazuji i fi¢ni ekosystémy:
(a) vyrazna mira disturbance, (b) dobrd dostupnost zivin a (c) dobrd piistupnost diaspor
nepuvodnich druhli. ZvySeny ptisun diaspor je pro fi¢ni ekosystémy charakteristicky a to diky
snadnému prenosu diaspor tokem, velké koncentraci osidleni a hospodaiskych aktivit clovéka
spolu s vyuzitim feky jako dopravni cesty. Vyskyt invazivnich druhti rostlin v biehové vegetaci
vybranych vodnich tokii Ceské republiky shrnuje ve své praci Matgjéek (2008).

Ri&ni toky jsou obecné vyznamnymi migraénimi cestami. Nékteré prace zabyvajici se
migracemi oznacuji labskou migracni cestu jako nejvyznamnéjsi cestu pro Sifeni neofytnich
druht (Jehlik 1998). Labskou cestou se neofyty §ifi linearné proti sméru toku lodni dopravou
z Hamburku do labskych piistavii (zejména D&¢in a Usti nad Labem) a odtud dale Zeleznié¢ni a
automobilovou dopravou. Nejcastéji se jedna o neofyty doprovazejici severoamerické obili a
olejniny (zejména sojové boby). Soustavnym studiem téchto stanovist’ se zabyva Jehlik (Jehlik
et Dostélek 2007).

Druhou otazkou je, jaky vliv maji zavlecené rostlinné druhy na ptivodni floru. Soudi
se, ze u vetsSiny zavleCenych druhti je mira jejich impaktu mala ¢i zanedbatelna (Gurevitch et
Podilla 2004). Piesto se vyskytuje skupina invazivnich rostlin majici na fi¢ni spolecenstva
vyrazny vliv. Ptiklady studii a nékterych souhrnnych praci na toto téma jsou uvedeny v praci
Pergla (Pergl 2008). V labskych pfistavech byla poprvé v CR pozorovana cela fada rostlin,
napi. Amaranthus albus, Bidens frondosa, Commelina communis, Lepidium densiflorum,
Eleusine indica, Orobanche ramosa, Solanum nitidibaccatum (Jehlik 1998). Druh, ktery se
projevil nejvice invazné je Bidens frondosa, dnes u nas nejcastéjsi zastupce rodu. V poslednich

letech neofyty z pfistavi na Labi ustupuji, protoze trvale klesa dovoz zahrani¢nich
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zemédelskych produktl (olejniny, obiloviny), stale se vSak objevuji nové druhy, jako napf.
Chenopodium missouriense, Ch. probstii, Senecio inaequidens, popt. nékteré dieviny.

Podle ptivodu cizich rostlin 1ze povazovat linearni Sifeni rostlin proti proudu Labe od
Hamburku do ¢eského vnitrozemi za labsky migracni proud transatlantické cesty adventivnich
rostlin (Jehlik 2005). Také v minulosti mé¢l tento migracni proud pro genezi stfedoevropskeé
adventivni flory sviij vyznam, druhova garnitura nebyla v§ak shodna se soucasnou. Pied valkou
se tzv. labskou migrac¢ni cestou $itily naptiklad druhy Amaranhus retroflexus, Bidens frondosa,
Conyza canadensis, Galinsoga quadriradiata, G. parviflora, Oxalis fontana, Solidago

M

canadensis a dalsi "star§i" americké druhy. Pied rokem 1980 se podle Labe pftilezitostné
objevovaly také nckteré druhy vychodni cesty adventivnich rostlin, napt. Bunias orientalis,
Centaurea diffusa, Sisymbrium volgense, coz souviselo s importem "vychodniho" obili pies
labské pristavy. Nové se Sifici neptivodni druhy rostlin nalézaji nékdy na pozemcich starych
labskych pfistavli vhodna stanovisté ve starych ruderalnich spolecenstvech, do nichz mohou
n¢kdy vstupovat, jako napt. Ambrosia artemisiifolia a Iva xanthiifolia do spolecCenstev tiid
Artemisietetea vulgaris a Stellarietea mediae (Jehlik 1994) a dale se pak §ifit do pfirozenych
spoleCenstev. Z némecké casti Labe je jako nejvyznamnéjsi zdroj neofyti udavéano
zahradni€eni (43 % jsou zplanélé okrasné rostliny a dalSich 6 % zahradni plevele). Dillezitost
némeckych piistavil jako vychozich pro pfimou migraci rostlin podél pobiezi je udavana jako
mensi. 34 z 86 neofytll jsou také druhy rostouci v pfistavech (Brandes et Sander 1995). Lze
predpokladat, ze ve studovaném uzemi dojde k dalSimu zvySeni poctu nepivodnich druh,

piedevsim neofytii. Otazkou je, zda pronikani neofyti na jedné stran¢ bude na stran¢ druhé

provazeno i ubyvanim druhti autochtonnich, ptipadné archeofyti.

3. Eutrofizace a zména managementu

Globaln¢ se zvysujici import zivin zasahl 1 ¥i¢ni spolecenstva. Obsahy dusikatych latek
v Labi jsou sledovany od konce 19. stoleti. Prvni méfeni ukazuji na velmi nizké obsahy
dusikatych latek (v roce 1877 byl obsah NOs™ 0,266 mg.dm™), méfeni na konci 20. stoleti
ukazuji mnohondsobna zvyseni jak amoniakalniho, tak dusi¢nanového dusiku (v roce 1990
dosahl maximalni hodnoty 5,2 mg.dm™ NOs"). V poslednich letech obsahy dusikatych latek
klesaji, ale pfili§ se neméni napt. obsahy fosfatt (Fuksa 2002). VEtSi mnozstvi Zivin v Gizemi
nemusi byt zpilisobené pouze zvySenym Zzivinovym zasobenim, ale zaroven také snizenym
exportem zivin. Bezprostiedni okoli feky bylo v minulosti vzdy intenzivné zemédélsky
vyuzivano predevsim jako pastviny, piipadné louky a v mensi mite jako pole. Svéd¢i o tom mj.

1 historick¢é mapové podklady (napt. Cisaiské otisky stabilniho katastru). V sousednim
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Némecku je pastva az k biehové linii na fadé mist dosud praktikovana. Nektera spolecenstva,
vcetné luznich lest, byla obhospodatovanim vyrazn¢ potlatena (uz s ohledem na vyuziti feky
jako vodni cesty). Vyskyt fragmentl luznich lest je v soucasnosti povaZzovan za sekundarni.
Obhospodatfovanim bylo mj. branéno hromadéni biomasy a rozvoji nékterych invaznich druhd.

Biotopy postizené eutrofizaci a neobhospodafovanim se stdvaji nachylnéjSimi
k invazim. Zaroven zde mtze dochazet i k expanzi domdcich taxontli — apofytizaci. V tomto se
podobaji nékterym invaznim druhiim (Pysek et al. 2003). Jako nejvyznamnéjsi apofyty se ve

sledovaném uzemi uplatiiuji Phalaris arundinacea a Urtica dioica. Lze predpokladat, ze

24

4. Druhy na okraji svych arealii

Druhy na okrajich svého arealu jsou mnohem nachylnéjsi na zasahy do jejich biotopu i
na klimatické zmény. Malé populace jsou pak ohrozeny vyhynutim. Ve studovaném tzemi se
jedné napt. o druhy subatlantické. Dobfe to Ize demonstrovat na druhu Corrigiola litoralis,
ktery je v Uzemi na okraji souvislého zapadoevropského rozsiteni. Ceska republika
s kontinentalnéji ladénym klimatem nepiedstavuje pro tento druh klimatické optimum.
Centrum svého rozsifeni ma v oceanicky ladéné Casti zapadni Evropy. Napt. v Némecku neni
jiz striktn€é vazan na Stérkopiskové naplavy a objevuje se i na jinych typech stanovist’ (Field
1994, Prochazka et Kubat 1999, Kubat 1977, 1986a). Piesto se k ndm labskym prinikem,
pusobicim jako biokoridor, nékteré subatlantické druhy dostavaji, ale dale se jiz nesiii (napf.

Hypericum pulchrum).

4.2 Metodika

Udaje o historickém i souasném vyskytu druhu byly doplnény &etnosti vyskytu pomoci
Ctyfstupiiové ordindlni stupnice pouzité v nejvyznamngj$Sim zdroji historickych dat (Domin
1904). Stupeii 1 - druhy velmi vzacné (druhy majici jednotlivé lokality, v izemi se neobjevujici
kazdym rokem), stupeni 2 - druhy vzacné (druhy s maximalné deseti lokalitami), stupen 3 —
druhy rostouci v izemi roztrousen¢ a stupeni 4 — druhy bézné. Dale byl ptidan i stupen 0, ktery
oznacuje druhy, které jsou v izemi vice nez 25 let nezvéstné.

Zaroven byla shromazdéna data pro plivodnost druht, kdy neptivodni druhy byly
roz¢lenény na neofyty a archeofyty s pfifazenim informace o invazivnim statusu - druhy
naturalizované, invazivni a ptechodné zplanélé (Pysek et al. 2002). Druhy byly zatazeny do

nasledujicich charakteristickych vegetacnich jednotek ti¢ni nivy: (1) Isoéto-Nanojuncetea, (2)
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Phragmito-Magnocaricetea, (3) Bidentetea tripartitae, (4) ruderalni spoleCenstva Stellarietea
mediae, Artemisietea vulgaris a Polygono arenastri-Poétea annuae ad., (5) Galio-Urticetea
pouze sv. Senecionion fluviatilis, ostatni zastupci zatazeni do skupiny ruderalnich spolecenstev
a (6) Molinio-Arrhenantheretea. Rada druhti se vyskytuje i ve vice tfidach. Zatazeni bylo
provedeno dle Ellenberg et al. (1992). Pro moznost sledovani vlastnosti druhti, jejichZ pocetnost
se ve sledovaném uzemi zménila, byla shroméazdéna data tykajici se nékterych vybranych
vlastnosti — zivotni strategie, zivotni forma, délka Zivotniho cyklu, moznost vegetativniho
Sifeni, typ reprodukce a moznost autogamie. Tato data byla ziskana z Forschen fiir die Umwelt:
BiolFlor - search and information system on vascular plants in Germany: [cit. 2010-09-11]
pfistupné online.

Pro celkovy soubor druhli zaznamenanych na pocatku 20. stoleti i pro vySe uvedend jednotliva
spoleCenstva a pro soucasny soubor druhti byly stanoveny:

a) zmeény v zastoupeni nepivodnich druhti

b) vazba druhti na vybrané abiotické faktory prostiedi (svétlo, vlhkost, reakci a obsah zivin) na

zaklad¢é zmén prameért Ellenbergovych indikacnich hodnot (Ellenberg et al. 1992).

Zdroje floristickych dat

Prvni dokladované sbéry a literarni udaje, tykajici se rostlinstva biehti Labe, pochézeji
z poloviny 19. stoleti (Reichard 1854). Radu informaci o vyskytu nékterych druhi lze nalézt v
Celakovského Prodromu kvéteny &eské (Celakovsky 1868-1883). Dalsim dokladovanym
zdrojem informaci jsou sbéry Malinského (1817-1859) ulozené pfevazné v herbati Narodniho
muzea. Na jeho nalezech je sice obecna lokalizace DéCin, ale dle ekologickych narokii pochazi
fada druh jisté z labskych bieht (Kubat 1979). Nejvétsi mnozstvi udaji z druhé poloviny 19.
stoleti je z labskych ostrovii u Litoméftic a od Décina. Porovnanim udaju Ize konstatovat, ze se
floristické slozeni rostlinstva biehti Labe u Litoméfic a DéCina v podstaté nelisilo (Kubat 1979).
Velmi podrobny a nejuplnéjsi popis vyskytu rostlin zaznamenal ve své praci Domin (1904).
Zde uvadi nejen fadu druht a jejich pocetnost, ale charakterizuje i jednotlivé typy spolecenstev.
jezi a lze je povazovat za stav blizky pfirozenému. Dal$i vyznamné prace se objevuji az v 30.
letech (Lipser 1937). Autor zde popsal utvareni labskych stérkovych naplavii a druhy, které
vystavbou jezi vymizely. Pfiblizné z této doby pochazi Lipserovy sbéry, které byly
publikovany pozdéji (Lipser et al. 1967-68 et 1968-69). Informace o soucasném stavu labské
flory ve sledovaném uzemi pochazi z nasledujicich zdroji: Kubat 1977, 1979, 1986a, 2001;
Hamersky 1993; Rydlo et Johanisova 1989; Machova et Kubat 2004; Rydlo 2006. Udaje o
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vyskytu rostlin v oblasti DécCina byly doplnény z pribéznych vysledkt floristického mapovani
Labskych piskovct (Hirtel et al 2001) a z vysledku floristického kurzu Ceskoslovenské
botanické spolec¢nosti v Dé¢ine (Kubat 1986b). Vyskyt adventivni flory v labskych piistavech
je Cerpan predevsim z praci Jehlika (Jehlik et Hejny, Jehlik 1994, 2005, Jehlik et Dostalek
2007). Rada udajti byla ziskana anebo potvrzena vlastnim sledovanim tuzemi, které probiha od

roku 2007 do soucasnosti.

4.3 Vysledky a diskuse

Soucasny stav vegetace

Ve sledovaném uizemi jsou pomérné vzacné prirozene eutrofni porosty tiidy Phragmito-
Magnocaricetea - tiCni rakosiny svazu Phragmition communis, piechazejici v kontaktu
s melkymi tinémi k vegetaci vysokych ostfic svazu Magnocaricion elatae. Roztrousené se
vyskytuji vrbiny ttidy Salicetea purpureae a to predevsim porosty ketfovych vrb patticich do
svazu Salicion triandrae, vzacnéji stromovych vrb a topoll svazu Salicion albae. Tyto vrbiny
osidluji udolni nivu v mozaice se spolecenstvy bylinnych lemt ek svazu Senecionion fluviatilis
(tfida Galio-Urticetea). Ty jsou siln¢ zasazené invazivnimi neofyty (Helianthus tuberosus,
Impatiens glandulifera, Reynoutria spec. div.). Historicky se v labské nivé vyskytovala i
spolecenstva nizinnych zaplavovanych luk ze ttidy Molinio-Arrhenantheretea, pravdépodobné
ze svazu Deschampsion cespitosae.

Nejvyznamnéj$im typem vegetace jsou mista vystavena disturbancim, kde dochazi k cyklické

sukcesi (obr. 15).

smér sukcese
direction of succession
- =
S —

zvysujici se ¢etnost disturbanci
increasing the frequency of disturbances

0,5m

prumérna vyska hladiny average height level
Phragmito-Magnocaricetea
(Phragmition communis) Salicetea purpureae
(Magnocaricion elatae) (Salicion triandrae)  (Salicion albae)
Galio-Urticetea
(Senecionion fluviatilis)

Bidentetea tripartitae

Isoéto-Nanojuncetea
Molinio-Arrhenantheretea

‘Deschampsion cespitosae,
Polygono arenastri-Poétea annuae ( P P )

Stellarietea mediae
Potametea Artemisietea vulgaris

Obr. 15 - Ptehled zavislosti nejvyznamnéjsich vegetacnich jednotek na vlhkostnim gradientu
fi¢ni nivy v piicném fezu (orig.)

Pii nizkych priatocich dochazi k rozvoji piirozenych az ruderalnich nitrofilnich

spoleCenstev obnazenych den piifaditelnych ke tfidam Isoéto-Nanojuncetea a Bidentetea
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tripartitae. Ta se vyskytuji na mistech, kterd jsou za zvyseného stavu vody zaplavena a po
opadnuti postupné vysychaji. VéEtSina spolecenstev tohoto svazu je tvotfena nékolika druhy
s Sirsi ekologickou amplitudou. Obvyklé je i zastoupeni druhti jinych tfid mokiadni vegetace.
V téchto pionyrskych porostech ptevazuji rody Bidens, Chenopodium a Persicaria. Pokud
nejsou porosty zcela zapojené, byvaji druhové bohatsi. Vyskytuje se v nich mnoho dalSich
jednoletych ruderalnich druhti (napt. Amaranthus retroflexus a Echinochloa crus-galli) a velmi
Casto i rostliny kulturni (napt. Helianthus tuberosus a Solanum lycopersicum), déle druhy
rékosin, vysoké ostiice a obojzivelné rostliny mélkych lagun (Alisma plantago-aquatica,
Butomus umbellatus, Rorripa amphibia aj.). Objevuji se 1 drobné jednoletky, napt. Cyperus
fuscus, Juncus bufonius, Limosella aquatica a velmi vzacn€ Corrigiola litoralis. Je-li doba
obnazeni del$i, objevuji se druhové velmi bohatd ruderdlni spoleCenstva tfid Stellarietea
mediae, Artemisietea vulgaris a Polygono arenastri-Poétea annuae.

Z uzemi byly celkem ziskdny informace o historickém vyskytu 183 druht (viz
priloha 2), z nichz je 50 v soucasnosti v uzemi nezvéstnych vice jak 25 let (viz priloha 3).
Mezi t€émito druhy je 41 ptivodnich (7 z nich jsou hydrofyta). Z ptivodnich 34 druht #i¢ni nivy
(bez hydrofyt) je 29 soucasti Cerveného seznamu (Prochazka et al. 2001), tzn., Ze jsou vzacné

v ramci celé republiky (viz tab. 3).

Tab. 3 — Soucasna ohrozenost druhti vymizelych ze sledovan¢ho tzemi dle Cerveného seznamu
Ceské republiky (Prochazka 2001)

puvodni druhy fi¢ni nivy
A2 1
Cl 9
C2 13
C3 7
C4a 4
celkem 34 (ze 41)

Nejveétsi mnozstvi vymizelych druhti je zaraditelné do ttid Isoéto-Nanojuncetea (11) a
Molinio-Arrhenantheretea (7). Mnozstvi druhl tfidy Isoéfo-Nanojuncetea patii mezi druhy
ohrozené¢ (Hejny 1995). Cela tiida je povazovéana za ustupujici v disledku lidské ¢innosti

(Hejny 1995, 1996, Sumberova 2001, 2006). Vymizelé druhy t¥idy Molinio-Arrhenantheretea
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(napft. Allium angulosum, Gratiola officinalis, Pulegium vulgare) patii mezi diagnostické druhy
svazu Deschampsion caespitose - snad 1 asociace Lathyro palustris-Gratioletum officinalis
(Chytry et al. 2009), patficiho mezi spoleCenstva vzacna a bezprostifedné ohrozend. Ob¢
spolecenstva jsou siln€ zavisla na kolisani vodni hladiny. Da se tedy ptredpokladat, ze pficina
jejich tstupu na dolnim Labi je v pfimé souvislosti s upravami fi¢niho koryta a s kanalizaci
toku. V piipad¢ aluvidlnich luk i s vymizenim biotopu v souvislosti s postupujici zastavbou
uzemi. Témét zcela také vymizela vodni makrofyta tfidy Potametea, kterd se kdysi (i kdyz
vzéacné) vyskytovala v dnes jiz neexistujicich labskych tlnich.

Pro odpovéd na otdzku, zda se zména Cetnosti disturbanci zpusobenych kolisanim
hladiny vody projevila na zméné vegetace, byla pouzita analyza Zivotnich strategii druht
sledovanych spolecenstev. Pfedpoklad, Ze omezeni kolisani hladiny a ¢etnosti povodni povede
k ubytku druhii adaptovanych na disturbance ve prospéch druht adaptovanych konkurenc¢né,
byl potvrzen (viz obr. 16). Relativni zastoupeni R-stratégli se v nive snizilo ve prospéch C- a

CSR-stratégti.
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Obr. 16 — Relativni zastoupeni druhti s riiznymi Zivotnimi strategiemi (sensu Grime 1988).

Déle byla stanovena vybrand ekologicka optima pro soubory rostlinnych spoleCenstev

prostiednictvim priméra Ellenbergovych indika¢nich hodnot (viz obr. 17).
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Primérné Ellenbergovy faktory pro pH prostredi
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Obr. 17 - Zmény praméru vybranych Ellenbergovych indika¢nich hodnot (svétlo, vlhkost,
ziviny, reakce) v poslednich 100 letech pro spoleCenstva: 1. Isoéto-Nanojuncetea, 2.
Phragmito-Magnocaricetea, 3. Bidentetea tripartitae, 4. ruderalni spoleCenstva Stellarietea
mediae, Artemisietea vulgaris a Polygono arenastri-Poétea annuae, 5. Galio-Urticetea sv.
Senecionion fluviatilis, 6. Molinio-Arrhenantheretea a cely soubor sledovanych spolecenstev

).

Pfi sledovani zmén optimalnich podminek rostlin pro vlhkost se ukazalo, ze doSlo
k nasledujicim zménam. U vétSiny sledovanych spolecenstev doslo k posuniim pramérnych
optim smérem k suss§im stanovistim. Nejvyraznéjsi posun nastal u spoleCenstev ttid Bidentetea
tripartitae a Molinio-Arrhenantheretea. To opét podporuje domnénku, ze doslo ke zméndm
vlhkostnich parametri. SpoleCenstva dnesni nivy jsou suchomilnéjsi, nez tomu bylo dfive.
Jedinym spolecenstvem, u kterého doSlo k posunu smérem k vys$si vlhkosti je Isoéto-
Nanojuncetea, coz lze interpretovat trvalejSim zatopenim litoradlniho pasma (stabilizaci vodni
hladiny).

Optima pro svételnost ukazuji na to, ze se ve vétSin€ spolecenstev objevuji druhy
stinomilnéj$i, coz opét ukazuje na mozné snizeni Cetnosti disturbanci vegetace a ponechani
spoleCenstev dlouhodobéjsimu vyvoji smérem k zapojenéjSim porostim. Optima pro reakci
pudniho prostiedi vétsinou ukazuji na mirné okyseleni substratu s vyjimkou spolecenstva tiidy
Isoéto-Nanojuncetea, kde doSlo k navySeni poctu druhli soptimy posunutymi smérem
k vy$§imu pH. ZvySeni pudni reakce zaroven umoznuje i vyssi dostupnost Zivin, coz mize

Dalsi studovanou problematikou je uplatnéni neptvodnich druhl a jejich vliv na

vegetaci. Historicka invadovanost (level of invasion) jednotlivych spoleCenstev byla
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porovnana se soucasnym stavem (viz obr. 18). Nejvyssi invadovanost v minulosti i recentné
maji ruderalni spoleCenstva Stellarietea mediae, Artemisietea vulgaris, Polygono arenastri-
Poétea annua a Galio-Urticetea. K nejvétsi nartistu podilu nepiivodnich taxonti doslo u tiid
Bidentetea tripartitae a Galio-Urticetea. Ve sledovanych spolecenstvech labské nivy se zvysil
podil alochtonnich druhti z 83 na soucasnych 268. Relativni zastoupeni neptivodnich druhii se

zvysilo z 37,9 % na soucasnych 44,7 %
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Obr. 18 - Pocet neptivodnich druhli v typickych spolecenstvech. SpoleCenstva: 1. Isoéto-
Nanojuncetea, 2. Phragmito-Magnocaricetea, 3. Bidentetea tripartitae, 4. ruderalni
spoleCenstva Stellarietea mediae, Artemisietea vulgaris a Polygono arenastri-Poétea annuae,
5. Galio-Urticetea sv. Senecionion fluviatilis, 6. Molinio-Arrhenantheretea.

Zaroven byl zjiStén pocet invazivnich druhli. Ten se zvysil zpivodnich 17 na
soucasnych 69 druhtl. Z tizemi Ceské republiky je udavano celkem 90 invazivnich druht (Pysek
et al. 2002) tzn., Ze se v izemi nalézd 77 % z nich.

Soucasny stav vegetace je kromé ustupu fady druhti (které ovSem byly ve vétSing
pfipadli vuzemi vzdy velmi vzacné) charakterizovan i souCasnym navySenim druhové
bohatosti (viz obr. 19). V sou€asnosti je v izemi zaznamenan vyskyt 632 taxont (z ptivodnich
183 druhit). Toto navyseni mize (krom¢ nedostatecného mnozstvi floristickych dat) souviset

také s pronikanim neptivodnich druhti. Ve vSech studovanych spolecenstvech 1ze vysledovat
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velmi vysokou zdvislost mezi zvySenim druhové bohatosti a zvySenim poctu alochtonnich
druhti. Jestlize vezmeme soubor vsech sledovanych spolecenstev, je korelacni koeficient mezi
zvySenim poctu neptivodnich druhii a zvysenim druhové pocetnosti 0,84. Pokud nezaradime
tfidu Molinio-Arrhenantheretea je korelacni koeficient zavislosti mezi druhovou bohatosti a
poctem nepuvodnich druht jeste vyssi 0,99.

Pti sledovani zavislosti mezi poctem alochtonnich druhti a po¢tem vymizelych druhti
v jednotlivych spolecenstvech byl zjistén zaporny korelacni koeficient -0,28. Neprokazalo se

tak, Ze by zvySeni poctu neptivodnich druhi mélo prokazatelny vliv na sniZzeni celkové

biodiverzity izemi.
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Obr. 19 - Zmény v druhové bohatosti (pocty druhil) v typickych spolecenstvech a zmény
vpoCtu nepuvodnich druhti. SpoleCenstva: 1. Isoéto-Nanojuncetea, 2. Phragmito-
Magnocaricetea, 3. Bidentetea tripartitae, 4. ruderalni spolecCenstva Stellarietea mediae,
Artemisietea vulgaris a Polygono arenastri-Poétea annuae, 5. Galio-Urticetea sv. Senecionion
Sfluviatilis, 6. Molinio-Arrhenantheretea.

Situace je vsouladu napt. svysledky vyzkumu probihajicim v kulturni krajiné
zéapadniho Polska. I zde doslo v pribéhu poslednich 30 letech k vyraznému zvyseni druhové
bohatosti, ale pfedevsim diky vyskytu neptivodnich druhti a zaroven ke snizeni poctu druht
vazanych na pfirodni nebo polopfirodni podminky (Goldyn 2010).

Dalsi hypotéza ve spojitosti s vegetatnimi zménami byla déna do souvislosti se
zvysenym mnozstvim zivin v fiéni nivé. Oproti ocekavani se ukazalo, Ze ke zvySeni zivinové

wewvr
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ostatnich tfid doslo k poklesu. Je mozné, zZe snizenou Cetnosti zaplav nivy doslo paradoxné ke
sniZeni zivinového zasobeni. Pouze spolecenstva, ktera jsou vdzana piimo na bieh a jsou tedy
spolecenstvech miize byt zvySené mnozstvi Zivin spojeno také s ukladanim jemnych sedimenti.

V posledni ¢asti prace byly hledany dalsi znaky, které by byly spolecné pro druhy z nivy
ubyvajici a druhy jejichz Cetnost vyskytu se zvysila. Sledovany byly poméry mezi Zivotnimi
formami, zivotnimi cykly, pohlavnim a vegetativnim Sifenim a typem reprodukce (viz obr. 20)
a zmeény prumért Ellenbergovych indikacnich hodnot pro vybrané abiotické faktory (viz obr.

21).
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Obr. 20 — Relativni zastoupeni vlastnosti druhti pro druhy, jejichz pocetnost béhem 100 let
poklesla a druhdl jejich poletnost stoupla (bez hydrofytd). Zivotni formy: G-geofyty, H-
hemikryptofyty, T-terofyty, P- fanerofyty; Délka zivota: a-jednoletky, b-dvouletky, p-trvalky;
Reprodukéni systém: AO-autogamie, AF-fakultativni autogamie, AFXF-smiSend reprodukce,
X-alogamie, XF-fakultativni alogamie; Reprodukéni typ: s-semeny/sporami, sv-semeny a
vegetativné ssv-vétsSinou semeny, ziidka vegetativné, v-vegetativne.

Pti porovnani vlastnosti historicky zaznamenanych druhii, které v soucasnosti snizily
nebo naopak navysily frekvenci svého vyskytu v nivé, byly nalezeny tyto vlastnosti. Mezi
druhy se snizujicim se vyskytem je vySSi pomér jednoletych rostlin, pohlavné se

rozmnoZzujicich a fakultativné alogamickych. Mezi druhy piibyvajicimi se Castéji vyskytuji
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hemikryptofyty a geofyty, druhy vytrvalé, fakultativné autogamické s moznosti vegetativniho
Siteni (viz obr. 20).

Primérné hodnoty pro abiotické faktory u ubyvajicich druhii jsou pro svételnost vyssi,
pro vlhkost, ptidni reakci a obsah zivin nizs§i nez u druhti jejichz frekvence vyskytu se v izemi
zvysila (viz obr. 21). Ubyvajici druhy maji tedy paradoxné nizsi optima pro vlhkost, coz se zda
v rozporu se zjisténim, Ze v fi€ni nivé dnes prevladaji druhy s niz8§imi vlhkostnimi optimy. To
lze vysvétlit tim, ze velké mnozstvi druhii se snizenou frekvenci vyskytu je vazano na

spolecCenstva obnazenych den, kterym trvalejsi zaplavené biotopu nevyhovuje.
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Obr. 21 — Zmény praméri vybranych Ellenbergovych indika¢nich hodnot pro druhy, jejichz
pocetnost béhem 100 let poklesla a druht jejich pocetnost stoupla (bez hydrofyti). L — svétlo,
F — vlhkost, R — reakce, N — Ziviny.

4.4 Shrnuti

Tato prace shromézdila historické floristické tidaje tykajici se fi¢ni nivy Labe v useku,
ve kterém feka protéka Ceskym stiedohofim, tj. mezi Litomé&ficemi a Dé¢inem a porovnava je
se soucasnymi daty. Béhem Casového useku zhruba jednoho stoleti doslo k vyraznému zvyseni
druhové bohatosti, kterd je ovSem zfejmé ovlivnéna intenzitou floristického prizkumu. Dnes je
z Gzemi recentné udavano celkem 632 taxonl. Z ptvodnich historicky zaznamenanych 183
druhii je 27 % v Gzemi nezvéstnych vice jak 25 let.

Zmény ve vyskytu rostlinnych druhii a slozeni spolecenstev byly dany do souvislosti

s moznymi vyznamnymi zménami v prostoru fi¢ni nivy. Zména dynamiky fi¢niho toku se
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projevuje stabilizaci vlhkostnich poméria a snizenim Cetnosti disturbanci, coz ma negativni vliv
na nejohrozenégjsi spolecenstva nivy tiid Isoéto-Nanojuncetea a Molinio-Arrhenantheretea
(svazu Deschampsion cespitosae), ze kterych vymizelo celkem 18 taxontl.

Ptedpoklad, Ze snizeni Cetnosti naruSovani povede k Ustupu druhii adaptovanych na
disturbance (R-stratégli) ve prospéch druhti konkuren¢né zdatnych (C-stratégli) se potvrdil.
Zaroven se ukazalo, ze mezi druhy, jejichz Cetnost vyskytu se béhem poslednich 100 let v fi¢ni
nive snizila (celkem 108 druhtl), pfevazuji jednoleté, pohlavné se rozmnozujici a fakultativné
alogamické rostliny. Naopak mezi druhy, které se v nivé dnes vyskytuji Castéji (15 druht) je
vyssi pomér hemikryptofyti a geofytl, druhi vytrvalych, fakultativné autogamickych
s moznosti vegetativniho $ifeni. To vSe ukazuje na zdsadni vliv disturbanci na udrzeni fady
druhti fi¢ni nivy, véetné druhi ohrozenych. Stabilizace fi¢ni hladiny snizuje pravdépodobnost
obnovy inicidlnich sukcesnich stadii, na kterd jsou ustupujici druhy vazany. Z dnesnich 632
zaznamenanych taxonu patii 33,5 % mezi druhy nepiivodni (navySeni z ptivodnich 30,3 %).
Plivodni pocet 17 invazivnich druhti se zvysil na 69 (77 % invazivnich druhd zndmych z izemi
Ceské republiky).

Pti sledovani mozného vlivu eutrofizace prostiedi se oproti o¢ekavani ukazalo, ze ke
zvySeni poctu zivinové naro¢néjSich druhti doSlo pouze u tiid Isoéto-Nanojuncetea a
Phragmito-Magnocaricetea. U vSech ostatnich spolecenstev doSlo k poklesu. Je mozné, ze
snizenou cCetnosti zaplav nivy doSlo paradoxné ke snizeni zivinového zdsobeni. Pouze
spolecenstva, ktera jsou vazand piimo na bieh a jsou tedy piimo zavislé na fi¢ni vodé, vykazala
navyseni poctu zivinoveé narocn¢jsich druhti.

Zavérem lze konstatovat, ze nejveétsi vliv na floru ve sledovaném tizemi méa zména
dynamiky fi¢niho toku, ktera se projevila nizsi frekvenci disturbanci a nizsi erozné-akumulacni
¢innosti. Nedochazi tak k tvorbé ranné sukcesnich stadii, coz se projevuje predevSim u
spoleCenstev vazanych na obnazované fi¢ni dno. Vzhledem ke stale pokracujicim plantim na
splavnéni zbyvajiciho useku dolniho Labe (Asociace vnitrozemské plavby Ceské republiky
2008) spojeného s dalsi kanalizaci, 1ze ocekavat vymizeni nejvzacnéjSich druhil, znichz
nékteré (napt. Corrigiola litoralis) se v Ceské republice vyskytuji uz pouze zde. Kromé druhové
ochrany by si sledované uzemi zaslouZzilo 1 ochranu pfirozenych ¢i piirodé blizkych procest
v labském udoli. Sledované izemi je poslednim malo regulovanym tsekem velkého ti¢niho

toku v Ceské republice, které mize byt modelovym tzemim pro sledovani floristickych,

vegetacnich a dalSich zmén a jako takové by mélo byt zachovano.
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5. Mezirocni dynamika vzacné vegetace na vznikajicich
stérkovych naplavech se zvlastnim diirazem na Kkriticky
ohroZeny druh Corrigiola litoralis L.

Interannual dynamics of a rare vegetation on emerged river
gravels with special attention to the critically endangered
species Corrigiola litoralis L.

Folia Geobotanica
Jan Rottenborn!, Kamila Vitovcova!, Karel Prach!>?

' Department of Botany, Faculty of Science USB, Branisovskd 31, CZ-370 05 Ceské Budéjovice;
’Institute of Botany CAS, Dukelska 135, CZ-379 82 Trebon, Czech Republic

Abstract Emerged gravely bottoms in large European rivers are very dynamic ecosystems
endangered by modifications of hydrological regime and water pollution. Here we investigated
vegetation on the emerged gravely bottom of an incised segment of the Elbe River in the NW
part of the Czech Republic. Our knowledge about vegetation response to great seasonal
fluctuations of water table has been so far limited in the case of incised rivers. We asked
following questions: (1) how vegetation composition and (2) occurrence of critically
endangered annual species Corrigiola litoralis are affected by position on gravel deposit, and
(3) how these are affected by inter-annual variability in water table dynamics? We established
nine permanent transects, three at each of three existing extensive gravely sites, stretching
perpendicularly from the river bank and observed annually from 2008 to 2015. At the time
when vegetation was best developed in the period of the lowest river flow, we recorded all
species present in 755 quadrats (1 m? in size) located along the transects. Results show that year
of observation, distance from the bank and the time for which the sites were exposed
significantly influenced the vegetation. While perennial plants were concentrated close to the
bank on places least affected by water table fluctuations, annual plants dominated on parts of
gravel deposit more prone to inundation. The frequency of C. litoralis was low, occurring in
only 2.1% of the quadrats. The minimum period of the bottom emergence for establishment of
the species was 50 days. The highest frequency was recorded in 2015, which was the driest year

during the study period. Continuation of the present river geomorphology and water table
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dynamics seems to be sufficient to preserve the continued existence of the studied vegetation,

including the populations of C. litoralis.

Keywords Emerged bottom - Endangered species - River flow - Vascular plants - Vegetation

dynamics

5.1 Introduction

High spatial and temporal variability is a distinct feature of fluvial systems (Malanson
1993, Ward et al. 2002). Hydro-geomorphological and vegetation patterns best indicate this
heterogeneity and are closely interconnected (Gumiero et al. 2013, Cienciala et Pasternack
2017). Fluvial vegetation is principally determined by water table (Nilsson et Svedmark 2002)
but vegetation is also an active element in floodplain dynamics, affecting flow, sediment
transport, and morphology of the river (Camporeale et al. 2013). Sand and gravel sediments
represent a distinct feature of natural river floodplains where erosion and deposition processes
are responsible for the high spatio-temporal variability of the sediments, their texture, duration
of their exposition above the water table, and vegetation developed on them (Bornette et al.
2008).

Gravel sediments harbor specific vegetation which closely depends on the duration of
the sediments emergence (Surian et al. 2015). The sediments, which are accumulated by a
violent flood pulse, may persist emergent for more years and are overgrown by perennial
species (De Silva et al. 2015). On the other hand, some gravel sediments, including those in
more stabilized beds of incised rivers (Millar et Quick 1998), are not so elevated, emerge
periodically, usually only for part of growing season, and therefore specialized annual species
dominate their vegetation (Tabacchi 1995). However, our knowledge about vegetation response
to great seasonal fluctuations of water table in the case of incised rivers has been so far based
on snap shot observations and response of vegetation to different parameters of inundation
regime, gravel deposits and inter-annual variability are not very known. This is a serious gap
as river regulations in densely populated parts of the world caused destruction or modification
of the natural river dynamics (Callow et Petts 1992) with profound effects on river ecosystems
(Nilsson et al. 1997). With further demands for modifications of remnants of natural river beds
there is great need for understanding factors governing vegetation dynamics on emerged
bottoms so that Nature Conservation authorities are able to set requirements for management

of those endangered habitats.
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To fill this gap in our knowledge we conducted vegetation study in an incised segment
of the Elbe River in the NW part of the Czech Republic. The studied river segment have rather
narrow active floodplain, usually stretching only a few meters from the river banks which is
typical for rivers with a single active channel where the lateral floodplain is usually narrow or
absent (Edwards et al. 1999). Gravel sediments are exposed here only in the river bed in the
case of low flow, and the water table dynamics is expected to determine the specific dynamics
of the vegetation on the emerged river bottom (Campbell et al. 2016). Floodplain of the Elbe
river in the studied part was probably broader in the past (Kuncova et al. 2001), however, partly
due to silt sedimentation and partly due to human alterations of the river bed in the past two
centuries (Rottenborn 2012) is was substantially reduced. Recently only a few larger patches of
gravel sediments, exposed at the time of low river flow and harboring the specific vegetation,
remain in the present floodplain of the Czech segment of the Elbe River (Kubat 1999, Kuncova
et al. 2001). More such habitats occur farther downstream in Germany, but even there the
vegetation is highly endangered (Cordes et Metzing 1997). Eutrophication (Rottenborn 2012)
and invasion of alien species (PySek et Prach 1993, Caruso et al. 2013) have probably
contributed to changes in species composition, besides physical alteration of the river bed and
the floodplain by humans (Kuncové et al. 2001). Despite these, the best developed gravel
patches in the studied river segment still provide suitable habitats for some rare and endangered
species, including the critically endangered Corrigiola litoralis. The species occurs in the
country only here (Kubat 1999) and is also endangered or critically endangered in some other
European countries (Stacey 2008).

The study was focused on inter-annual dynamics of the vegetation on periodically
emerged river gravel bars with the regular occurrence of C. litoralis (Rottenborn 2012). The
aim of the study was to answer the following questions: (1) how vegetation composition and
(2) occurrence of critically endangered annual species C. litoralis are affected by position on
gravel deposit, and (3) how these are affected by inter-annual variability in water table

dynamics?

5.2 Methods

Study sites

Three study sites were located on the right bank of the Elbe River, between the cities of
Usti nad Labem and Dé¢in, in the NW part of the Czech Republic, in the patches of the exposed
gravel sediments where the typical vegetation of emerged bottoms had been observed to

regularly develop. These were the only sites with the regular recent occurrence of Corrigiola

51



litoralis (Rottenborn 2012, and pers. observ.). The vegetation is classified as belonging to the
Isoéto-Nano-Juncetea or Bidentetea tripartitae classes in the Braun-Blanquet classification
system (Chytry 2011). The average monthly water level in the studied period (2008-2015) is
presented in Fig. 22. Data on the water level and the river discharge (Qs = 2220 m®.s™; Q1o =
2670 m’.s?!, ie. the five and ten years maxima) were obtained from the Czech

Hydrometeorological Institute (www.chmuul.org).
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Fig. 22 — The average monthly water level of the Elbe River during the study period of 2008-
2015. Based on measurements of the Czech Hydrometeorological Institute at the profile in Usti
nad Labem (No. 236) located close to Locality 1. The curves were smoothed using simple
moving averages in Excel. The low flow period, when the vegetation developed on the emerged

gravelly river bottom, is below by the thick horizontal line.

The critically endangered species

Corrigiola litoralis L. (Caryophyllaceae) is a small, competitively weak annual
prostrate herb with a rosette formation. It was reported (Stacey 2008) to be also perennial, but
it is only an annual in the studied habitat due the river hydrology. It is insect pollinated and
autogamic but cleistogamy may occur especially in the case of flooding (von Lampe 1996).
Seed production is the only means of reproduction; each flower produces a single seed which
is transported by wind or water (Durka 1999) and possibly by animals and humans, which are
important for assumed upstream spread (Kubat 1999). The species is expected to form persistent
seed bank but exact data are missing (Byfield 1992). Some seeds are able to germinate even if
they are submerged (von Lampe 1996) and when growing, the species is capable to survive

several weeks of being flooded, even repeatedly (Kubat 1999).
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The species is scattered throughout central and southern Russia, the Middle East and
southern Europe, with the main occurrence in the oceanic part of the continent, extending to
Germany at the northern edge of its range (Coker 1962). It is extremely rare in Austria, the
Czech Republic, and Poland. Only one last locality exists in the UK (Stacey 2008). It was
recorded as an alien weed in arable land in Kenya, Australia and the United States (Stacey
2008). C. litoralis preferably occurs on sandy or gravelly substrates subjected to periodical
flooding, i.e., is mainly confined to river banks or other systems with a fluctuating water table,
resulting in seasonally exposed bottoms (Durka 1999, Stacey 2008). Its secondary occurrence
was also rarely recorded on railway banks and gravelly industrial deposits (Cordes et Metzing
1997). At the studied segment of the Elbe River the species was for the first time recorded by
Kubat (1999).

Data sampling

Three parallel transects, perpendicular to the river bank, were established in 2008 at a
distance of 50 m from each other and permanently marked by iron sticks in the three studied
sites, thus there were nine transects in total (Table 4). The central transect was located first in
the centre of each site. The presence of all vascular plant species at the time of maximum
emergence of the river gravel, usually in mid-September, was recorded in each 1 m? quadrats
along the transects (nomenclature follows Danihelka et al. 2012). Data were collected from
2008 to 2015. Distance of each 1 m? quadrat from the river bank was measured by a tape. Time

of exposure was recorded based on regular weekly observations by the first author.
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Table 4 — Basic characteristics of the study sites. LT - Length of the transects [m] at the date of vegetation analyses (Date).

Study |Transect| Coordinates of the first | Altitude 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
sites | number square (mas.l)| LT |Date| LT | Date| LT LT | Date| LT | Date| LT | Date| LT |Date| LT | Date
la |N50°39.440 | E014°02.742 | 138 9 |159.| 10 |129.| O 9 |119.| 8 |109.| 8 [139.| 10 |109.| 12 |109.
ng(;v 1b | N50°39.488 | E014°02.792 | 138 9 |159.| 10 | 129 | 0O 9 |119.| 9 |109.| 9 [139.| 10 |10.9.| 13 |109.
1c | N50°39.548 | E014°03.045 | 138 9 |159.| 10 |129.| © 9 |129.| 8 |119.| 8 [139.| 10 |10.9.| 12 |11.9.
2a  |N50°40.577 | E014°07.586 | 135 13 |169.| 16 [139.| 0 13 | 129 | 13 [119.| 13 |149.| 16 |11.9.| 18 |11.9.
Vziltt?;v 2b | N50°40.575 | E014°07.605 | 135 14 |169.| 17 [139.| 0 14 | 129 | 14 |119.| 14 |149.| 17 |119.| 19 |11.9.
2c  |N50°40.568 | E014°07.638 | 135 12 |179.| 15 [139.| 0O 12 |13.9.| 12 |129.| 12 |159.| 15 |119.| 17 | 129
Site 3 3a | N50°40.734 | E014°10.141 | 134 10 |17.9.| 14 [149.| 0 10 |13.9.| 12 |129| 12 |159.| 12 |129.| 15 | 129
Malé 3b | N50°40.788 | E014°10.176 | 134 13 |189.| 22 |149.| 0O 13 |13.9.| 17 [139.| 17 |159.| 19 | 129 | 23 |13..
Bfezno 3c | N50°40.963 | E014°03.045 | 134 9 |189.| 10 [149.| © 9 |149.| 9 [139.| 9 [169.| 9 |129.| 11 |13.0.
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Data analyses

The presence-absence data from each 1 m? quadrat along the transects were analyzed
using Detrended Correspondence Analysis (DCA) in Canoco 5 (ter Braak and Smilauer 2012).
Explanatory variables (time for which the sites were exposed and distance from the river bank)
and some community characteristics, namely the numbers of annual and perennial species, Red
List species, and neophytes, were used as supplementary (passive) variables in the DCA
ordination (Smilauer et Leps 2014). The neophytes were classified according to Py3ek et al.
(2012). The life forms were taken from Kubat et al. (2002) and Red List species
from Grulich (2012). Species belonging to the Bidentetea tripartitae and Isoéto-Nano-Juncetea
classes were considered as representative of seasonally exposed bottom communities based on
Ellenberg et al. (1991) and Chytry (2011). The influence of time for which the sites were
exposed and distance from the river bank on the vegetation pattern was tested using Canonical
Correspondence Analysis (CCA). Unimodal methods are recommended for presence-absence
data and their use is also justified by the length of the gradient (Smilauer et Leps 2014). Because
of mutual spatio-temporal dependency of particular 1m? plots, the nested design was used. The
interaction between the identity of the transect and the sampling year was used as a covariate
and then permuted within these blocks (999 permutations limited within the blocks defined by
covariate specified above). The influence of the year of observation was tested using Canonical
Correspondence Analysis (CCA), where the identity of the transect was used as a covariate and
the permutations (999 permutations) were done within block defined by the covariate.

The relationship between presence or absence of C. littoralis in 1 m? quadrats and the
emergence period was tested using a Generalized Linear Model (GLM) with an assumed
binomial distribution and logit link function in R software because the confidence intervals of
the transects mutually overlapped and there were no significant differences between the
transects. The relationships between proportions of different categories of species per quadrat
and the distance to the river bank were expressed by the Generalized Linear Mixed Effect
Models (GLMM), using software R and the package lme4 (Bates et al. 2015). As random
effects were set the identity of the transect, identity of the locality and the sampling year. The

data were square root transformed and the Poisson distribution was used.
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5.3 Results

Vegetation composition, spatial and temporal effects

In total, 143 species were recorded (see Appendix 5) of which 28 (20%) were
neophytes. There were 65 (45%) perennial (including monocarpic perennials) and 78 (55%)
annual species. Altogether, 27 (19%) species were characteristic of the classes Bidentetea
tripartitae or Isoéto-Nano-Juncetea, and 12 (8%) Red List species were present. Among them,
only Corrigiola litoralis belonged to the category C1, i.e. critically endangered.

The maximum length for which the river bottom was exposed was 180 days and the
shortest period when the vegetation was developed, i.e. at least some plants matured, was 20
days. Therefore, the temporal window enabling the vegetation to establish and develop largely
varied between three to 26 weeks. In the observed period, the water table in the late summer
and early autumn was on average higher than the long-term average (Fig. 1).

Results of the ordination analysis (DCA) showed the inter-annual fluctuations of
vegetation in all the studied sites and transects (Fig. 23a). The eigenvalue of the first axis was
0.383 while it was 0.273 for the second axis and the total inertia was 5.643. The analysis
separated Sites 1 and 2 from Site 3 where more perennials occurred (see Fig. 23b). The
vegetation at Site 2 showed the highest similarity among the years. No clear trends in vegetation
development were visible considering the studied time period, only fluctuations. No trend, only
fluctuations, are also visible from the inset diagram where years of observations are projected.
The species (Fig. 23b) were arranged predominantly reflecting the distance from the river bank
along the transects. The sampling quadrats were exposed for a shorter time with increasing
distance from the river bank. The all following passively projected community characteristics
tended to decrease with the increasing distance to the river bank, i.e. with the decreasing
duration of emerged period: the total number of species, the number of Red List species,
neophytes, perennials, and annuals, as well as the number of species characterizing the classes
Bidentetea tripartitae and Isoéto-Nano-Juncetea.

The year of observation significantly affected the vegetation as shown in the CCA
analyses (p=0.001, explained variability 2.5%) as well as the distance to the river bank
(p=0.001, explained variability 2.8%) and the time for which the quadrats were emerged
(p=0.001, explained variability 2.7%).

Generalized Linear Mixed Effect Model (AIC=3998.260) showed the decreasing total

number of species per sample (p<0.001), the relative number of neophytes per sample
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(p<0.001) and relative number of perennials (p<0.001) with the increasing distance from the
river bank. The relative number of annuals (p<<0.001) tended to increase. The relative number
of Red List species and the relative number of species typical of the Bidentetea tripartitae and
Isoéto-Nano-Juncetea classes seemed to be independent of this gradient in this analysis because

of the non-significant relationships.

Corrigiola litoralis, spatial and temporal effects

Our results indicate that C. litoralis tended to occur in the parts of the transects more
distant to the river bank than most other species (Fig. 23b). This means that a comparably short
existence of the emerged substrate is sufficient for the completion of its life cycle as a short-
living annual. Table 5 summarizes the frequency of the species at the three studied sites over
the 8 year period. It is evident that the species is rare, occurring in only 2.1% of the quadrats.
The minimum period, for which the bottom was emerged and C. litoralis occurred, was 50 days.
The highest frequency was recorded in 2015, which was the driest year during the study period.
However, the relationship between the presence or absence of C. /itoralis in occupied quadrats

and the emergence period was only marginaly significant (AIC: 155.58; p=0.067).

Table 5 — Occurrence of Corrigiola litoralis (number of quadrats) at three sites over the studied
period (2008-2015). The minimum time (in days) for which the parts of the transects with the
occurrence of the species were emerged is indicated in parenthesis.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Site 1 0(115) | 1(50) | 0(0) | O(55) [0(140) | 0(65) | 1(70) |2 (160)
Site 2 0(110) | 0(60) | 0(0) | O(50) [0(125)| O0(65) | 0(85) | 2(160)
Site 3 0(115) | 2(65) | 0(0) | 2(55) [1(125)| 0(65) | 2(70) | 3 (160)
Total 0 3 0 2 1 0 3 7
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Fig. 23 — (a) Ordination (DCA) of vegetation samples represented by centroids of the transects

(a,b,c) in the particular years at three sites (1-3). (b) Ordination of species. All characteristic

species of the classes Bidentetea tripartitae and Isoéto-Nano-Juncetea and 30 other species

with the highest weight are displayed. Species abbreviations are composed by the first four

letters of the respective genera and species names. Distance along the transects from the river

bank (D) and the time for which the sites were exposed (T) are plotted as passive variables. The

absolute number of annual and perennial species, Red List species (species names are marked

by asterisks) and neophytes (species names in italics) are also passively projected as community

characteristics. Isolines represent the average number of species per sample (black) and the
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number of species characterizing the classes Bidentetea tripartitae and Isoéto-Nano-Juncetea

(light grey lines, species names underlined).

5.4 Discussion

The seasonal dynamics of the water table in the Elbe River appeared to be decisive for
the formation of the vegetation (see also Gumiero et al. 2013) and the distance of a site from
the river bank was the main explanatory variable of species composition. The Elbe River is
typical of rivers with a pluvio-nival flow regime, in which maximum flow occurs in early spring
at the time of snow melting and then after excessive precipitation in the catchment area (Petts
et al. 2000) which is well seen in Fig. 22. Minima of the flow are usually reached in the late
summer and autumn, thus the development of the studied vegetation follows this discharge
pattern. In 2010, no gravel substrate emerged and the respective vegetation did not develop. On
the other hand, 2008, 2012 and 2015 had the most favorable conditions for the development of
the vegetation. One may expect higher fluctuations of water table and more pronounced dry
periods due ongoing climate change (Biemans et al. 2009) but the water table in the late summer
and early autumn was on average higher in 2008-2015 than there is the long-term average, and
the annual amplitude was lower (see Fig. 22).

The studied vegetation of the emerged river bottom resembles that of emerged bottoms
of stagnant water bodies, such as natural (river oxbows, lakes) or artificial (fishponds), with the
vegetation of all of these habitats being placed into the same phytosociological classification
units (Chytry 2011). These two systems have different water table dynamics, which is much
more fluctuating and unpredictable over the course of a year in the case of rivers. Despite this,
all the species characterizing the classes Bidentetea tripartitae and Isoéto-Nano-Juncetea
recorded in our study, except C. litoralis, occur also in the analogous vegetation in water bodies
in the Czech Republic (Chytry 2011). Surprisingly, there is less similarity in the composition
and dynamics of the studied vegetation with those on gravel sediments of braided rivers, which
have moving, unstable rived beds (Surian et al. 2015). In such fluvial systems, gravel usually
accumulates by vigorous flow and then is usually exposed for more than one year (Gilvear et
Willby 2006, Rigon et al. 2012). The succession of perennials, often woody, species starts there
immediately (De Silva et al. 2015, Prach et al. 2014) until a next excessive flood occurs.

While perennial species dominated gravel deposits close to the river banks, annual

species were also on more ephemeral habitats close to river and were able to finish their
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lifecycle during 50 days long emergence. The presence of some perennials even in sites rather
distant from the river bank was due to the presence of seedlings (e.g., Urtica dioica and Lythrum
salicaria) which may germinate from fresh seeds in the late summer (Grime et al. 1988,
Thompson et al. 1997) but they did not survive as they were flooded by autumn floods.

There was rather a high proportion of alien species, particularly neophytes, especially
closer to the river bank. But we do not expect them to have a strong detrimental impact on
native species typical of the emerged bottom, including C. litoralis, due to the low total
vegetation cover with many free spaces where competition is expected to be low (Caruso et al.
2013). High occurrence of alien species can be attributed to the fact that water flow is an
effective vector transporting propagules and riverine habitats are often the corridors for their
spread (Pysek et Prach 1993, Brummer et al. 2016). We, for example, recorded Eragrostis
albensis, a species with unknown origin (Krumbiegel 2002), observed for the first time along
the Elbe River in Germany (Scholz 1995) and subsequently in the studied river segment
(Rottenborn 2012).

The studied habitat is also typical for the occurrence of Red List species (Grulich 2012).
The rare specialists of emergent bottoms were more frequent there in the past while aliens were
much less frequent in comparison with recent situation (Rottenborn 2012). Among the
retreating or locally extinct Red List species there are, for example, Pulicaria vulgaris, Lythrum
hyssophifolia, Lindernia procumbens and Carex bohemica (Rottenborn 2012). The decline of
Red List species in the whole area is probably due physical alterations of the river banks by
humans and increasing eutrophication (Rottenborn 2012), the same factors favor many alien
species (Caruso et al. 2013).

The relationships between fluctuations of water discharge and occurrence of C. litoralis
(Cordes et Metzing 1997, Kubat 1999, Stacey 2008). The species is well-adapted to the
described fluctuating water regime with a comparably short (semi)terrestrial period (Kubat
1999, Stacey 2008). Due to the ability of its seeds to germinate within a few days after the
substrate emergence (and even under shallow submerged conditions), and to mature and set
seed quickly, C. litoralis is able to exploit the conditions of the seasonally exposed bottom,
completing its life cycle before late autumn frosts or submersion (Stacey 2008). However,
winter flooding eliminates the plant as well as seedlings of perennial species, providing bare

ground suitable for emergence of the competitively weak species next season.
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Conclusions

Vegetation on the emerged gravely bottom of the Elbe River fluctuates annually; distinct
communities of emerged bottoms develop only in years with low water table lasting at least
three weeks. We did not find any trend, only fluctuations, in the species composition of the
vegetation during the studied period of eight years. The critically endangered species Corrigiola
litoralis occurred in those sites on the emerged bottom which are distant from the river bank
and which are exposed for a shorter time than necessary for occurrence of many other species.
Continuation of the present geomorphology and water table dynamics would be expected to

preserve the continued existence of the studied vegetation, including populations of C. litoralis.
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6. Drobnokvét pobiezni (Corrigiola litoralis) v Ceské republice
- minulost, souCasnost a perspektiva
Corrigiola litoralis in the Czech Republic - history, present and

perspective
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Abstract The article summarizes and updates the knowledge about Corrigiola litoralis in the
Czech Republic and other European countries. The article describes the species incl. taxonomic
classification, ekology, life strategies, phytocelonology and a comparison of historical and
current species distribution in the Czech Republic. The population of Corrigiola litoralis in our
country, along with species that are closely ecologically bound to periodically drying habitats,
is dramatically decreasing. We also tried to find the causes of species decline and propose a

suitable measures to prevent the possible extinction of the species.
Keywords: Corrigiola litoralis, distribution, flora of Central Europe, riverine vegetation

Nomenklatura: Danihelka et al. (2012) — cévnaté rostliny; Chytry (2011) — vegetace

6.1 Uvod

Clanek shrnuje a aktualizuje poznatky o druhu Corrigiola litoralis v Ceské republice a
dalSich evropskych zemich. Corrigiola litoralis, drobnokvét pobiezni (ang. Strapwort, ném.
Hirschsprung) je kriticky ohroZeny druh nasi kvéteny, ktery je v Ceské republice vazan pouze

na fi¢ni Stérkopiskové ndplavy, které jsou vytvafeny a udrzovany diky piirozené dynamice
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ficniho toku. Historicky se kromé dolniho toku Labe vyskytoval i na bfezich dolni Vltavy, ale
s upravou fek pro vodni dopravu se velikost Ceské arely postupné zmenSovala a dnes se
drobnokvét vyskytuje uz pouze v useku teky mezi poslednim vodnim dilem na Labi
(sttekovskym zdymadlem) a statni hranici s Némeckou republikou. V ¢lanku je uveden popis
rostliny v¢. taxonomického zatazeni, ekologie a zivotni strategie druhu, fytocenologicka vazba
a porovnava historicky a soucasny aredl. Populace Corrigiola litoralis se u nas, spolecn¢ s
druhy, které jsou tizce ekologicky vazany na periodicky obnazovana dna, dramaticky zmensuje.
Popisujeme piiiny tohoto stavu a navrhujeme vhodna opatieni k zachovéani alespon

soucasného stavu

6.2 Metodika

Prace je zaméfena na tfi zakladni okruhy: (1) literarni reSerSi dostupnych informaci
zabyvajicich se popisem a biologii druhu doplnénou o vlastni pozorovani, (2) shromazdéni
informaci o historickém vyskytu druhu na nasem uzemi a to (a) excerpci literarnich udaji
doplnénou (b) studiem herbatovych sbirek (BRNM, BRNU, LIT, OMP, OP, PR, PRC) a (3)
ptehled soucasnych lokalit druhu. Ten byl ziskén terénnim pozorovanim autory mezi lety 2008
—2017. Lokality byly vytipovany podle satelitnich ortofoto map (https:google.cz/maps) tak, ze
byla hleddna mista s vyskytem Stérkopiskovych naplavi (ta jsou na mapach diky barevnému
kontrastu dobie patrnd). Spolu s nimi byly navstiveny i vSechny historicky uvadéné lokality
v useku mezi Ustim nad Labem Stiekov a statni hranici. Celkem se jedna piiblizné o 80 km
labskych breht.

Nalezy jsou fazeny do fytogeografickych okresii podle fytogeografického &lenéni Ceské
republiky (Skalicky 1998). Daéle jsou uvedeny kvadranty stiedoevropského sitového mapovani
(Niklfeld 1971, Slavik 1971). Protoze mé druh lokality fazeny liniové podél ek, jsou v piehledu
uvedeny postupné ve sméru fi¢niho toku, nikoli dle fytogeografickych okresti, jak byva bézné.
Problematické je pfesné zameéfeni lokalit, protoze lokality tohoto jednolet¢ho druhu se
nachazeji v dynamickém prostiedi obnazeného fi¢niho dna a béhem let se mohou posouvat.
Lokalizace je tedy uvedena prostfednictvim nejblizSich obci nebo vyznamnych ttvarti ¢i staveb.
Soutadnice (systém WGS-84) jsou uvedeny nejcastéji v nezastavénych ¢astech CHKO Labské
piskovce. Udaje o historickych a sou¢asnych lokalitich jsou zobrazeny v sitové mapé se

zékladnimi poli.
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6.3 Taxonomické zarazeni, popis
Corrigiola litoralis patii do rodu, ktery je taxonomicky fazen do ¢eledi Caryophyllaceae

a podceledi Paronychochloideae, ktera byva Casto vycClenovana i jako samostatna cCeled’
lllecebraceae (Behnke 1993).

Jednd se o drobnou jednoletou bylinu s lysymi, sivozelenymi listy. Lodyhy
rozprostfené, poléhavé, 5-25 cm dlouhé, v kruhovité usporadanych trsech. Listy celokrajné,
tupé a nepatrné duznaté, ptizemni az 3 cm dlouhé, vytvarejici razici. Lodyzni listy stfidavé,
podlouhle ¢arkovité az tizce kopinaté, 0,5-2 cm dlouhé, 415 krat delsi nez Siroké. V dolni ¢asti
listy pfiblizené a zdanlive vstiicné. Listy opatfené blanitymi kopinatymi a zaSpicatélymi palisty,
dosahujicimi délky asi 1/3 lodyZniho listu.

Kvéty pravidelné, drobné, 1,5-2 mm v pruméru, v hustych, klubkovité stazenych
koncovych i Uzlabnich vidlanech. Pfi bazi vidlant pfitomny drobné listeny. Kalisni listky 1—
1,5 mm dlouhé, vejcité, bylinné, se Sirokym bélavym blanitym okrajem a vyniklou hnédavou
stfedni zilkou. Korunni listky Siroce vejcité az vejcité okrouhlé, bilé, kratsi nez kalich (vyvinuly
se z vnéjsiho kruhu tyCinek). TycCinek je pét, blizny jsou tii, velmi kratké a zkroucené. Nazky
Siroce elipsoidni, nezfetelné trojboké, 1-1,5 mm dlouhé, s vytrvavajicim kalichem opadavé, za

zralosti tvrdé, nacernalé (Coker 1962, Dvorakova 1990, Mills 1996, Rose 2006).

6.4 Zivotni cyklus, zptisoby $ifeni, ekologie, fenologie

C. litoralis je jednoleté rostlina dobte ptizpisobena velmi kratkému zivotnimu cyklu
v nestabilnim prostfedi. Rostlina je opylovana hmyzem nebo pftilezitostné je autogamickd. Za
stresovych podminek (napt. pfi kratkodobém zaplaveni nebo zastinéni) miize dochazet k
samoopyleni v uzavienych kvétech — fakultativni kleistogamii (Coker 1962, von Lampe 1996).
Corrigiola patrn¢ vyuziva mechanismus samoopyleni i v pfiznivych podminkach, coz by mohlo
vysvétlovat nizkou genetickou variabilitu v nékterych populacich (Durka 1999).

Corrigiola neni druh konkuren¢né zdatny. Jeho Zivotni strategii je adaptace na silné
disturbované prostiedi, patii tedy mezi R-stratégy (Mills 1996). Zvyseni hladiny vody v zimnim
obdobi a neptedvidatelné povodiové udalosti jsou nezbytné pro odstranéni konkurenc¢nich
druht a zachovani vhodného substratu (Byfield 1992). Neni znamo, ze by se rostlina
rozmnozovala vegetativné, ackoli jeji lodyhy jsou pomérné kiehké.

Zivotni cyklus zagina uvolnénim a §ifenim naZek, jako priméarni faktor se uvaZuje
hydrochorie (Coker 1962, Durka 1999). Vzhledem k nepatrné hmotnosti, ktera je primérneé 0,3
mg (Kiihn, & Klotz S. 2002), mohou byt snadno transportovany proudem (Cordes & Metzing
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1997). To neobjastiuje Sifeni rostlin proti proudu fi¢nich tokl a do vypusténych vodnich nadrzi
(v zapadni Evrop€). Moznym vysvétlenim je napf. zoochorie (patrné spiSe endozoochorie)
prostfednictvim vodniho ptactva, které rostlinu velmi ¢asto konzumuje (Rottenborn, osobni
pozorovani), ptipadné se uvazuje i o Sifeni diaspor prostiednictvim hospodarskych zvitat ¢i
lodni dopravou (Kubat 2006). Studie o zachovani kli¢ivosti po prichodu travici soustavou
ptakt dosud neexistuje.

Semena jsou schopna vyckat na vhodné podminky i fadu let. Druh kli¢i na obnazenych
ficnich dnech v okamziku poklesu hladiny v jarnich, letnich i podzimnich mésicich a sviij
cyklus musi dokoncit diive, nez hladina vody opét stoupne (Byfield 1992). Uvadéna doba
kveteni je od Cervna do fijna (Dvorakova 1990), ale autoii pozorovali vyjimecné (napf. v roce
2008) kveteni i na konci listopadu a dokonce pod ¢aste¢nou snéhovou pokryvkou. V roce 2008
z divodu otepleni v pribéhu mésice listopadu rostliny dokonce znovu obriistaly z rtzice a
snazily se vytvaret zcela nové lodyhy, pficemz puvodni lodyhy ukoncovaly riist a kveteni.
Poupata i odkvetlé kvéty se postupné odlamovaly a ukladaly se v blizkém okoli rostlin (viz
obrazova ptiloha). Pro tento jev neexistuje uspokojivé vysvétleni. Rostliny nebyly poskozené
mrazem, protoze Corrigiola je schopna kratkodobé piezit i mraz -8 °C (von Lampe 1996).
Podobny jev nebyl u drobnokvétu ani jinych nasich druhti obnazenych den dosud pozorovan
(Sumberova, ustni sdéleni).

Kli¢ivost semen byla zatim testovana ve dvou studiich. Prvni studie zkoumala kli¢ivost
semen z posledni soucasné britské lokality ve Staptonu a ukazala, ze v laboratornich
podminkach semena vykazovala vysokou kli¢ivost (80-90 %) na vlhkém filtra¢nim papiru pfi
pH 8; na substratu z lokality byla kli¢ivost 75 %. Schopnost kli¢eni byla vyrazné snizovana
nedostatkem vlhkosti a hlubokym zanofenim v substratu. Za normdlnich podminek semena
kli¢ila po 6 tydnech. Skarifikace (umélé naruseni osemeni) zptsobila, Zze semena kli¢ila uz po
14 dnech a méla 100% klicivost (Coker 1962). Druh4 studie testovala semena ze dvou lokalit v
dnech, 5 % semen dokdazalo kli¢it i pod vodou. V piirozenych podminkach bylo klic¢eni
pozorovano od konce dubna do poloviny fijna. Bylo také pozorovano, Ze mensi ¢ast semen je
kli¢iva ihned po dozréni. Pfi kultivaci druhu bylo kveteni pozorovdno po 30 dnech. Plody
dozravaji po 2 az 3 tydnech. Diky rychlému zivotnimu cyklu mohou béhem jedné vegetacni
sezOny plodit dvé generace rostlin, protoze nékterd semena nemaji primarni dormanci (von

Lampe 1996).
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Geneticka variabilita

Zatim jedina studie genetické diverzity ukdzala, Ze druh ma nizkou variabilitu
genofondu, vysvétlovanou samoopylenim a zesilenou vazbou na specifickd stanovisté
pravidelné naruSovana povodnémi. Okrajové populace (Némecko) maji variabilitu ve srovnani
s populacemi v centru aredlu (Francie) jesté vyrazné nizsi (Durka 1999). To lze vysvétlit
efektem zakladatele (founder effect), ktery se vyskytuje v piipad¢ relativné novodobych (napf.
postglacialnich) kolonizaci okrajového uzemi jen nékolika malo jedinci. I kdyz je pak nové
uzemi obsazeno a pozd¢ji husté osidleno, geneticka variabilita této nové populace je mnohem
chudsi nez matetské populace. Druhym, vzajemné si neodporujicim vysvétlenim je efekt hrdla
lahve (bottle-neck effect) popisovany u populaci, které prosly silnym snizenim pocetnosti, ale
prezily a pozdéji se jejich pocetnost opét zvysila. Genetickd variabilita takovych populaci je
vétSinou vyrazné€ mensi, nez byla pied snizenim pocetnosti. Pro populace na ¢eském Labi, které

tvofi vychodni hranici celkového aredlu, je pravdépodobnéjsi prvni vysvétleni.

Ekologickeé naroky

Typickymi stanovisti drobnokvétu jsou vysychavé nadrze, vlhké piscité nebo Stérkové
okraje ek, piscité prohlubné, obnazena dna ficnich koryt, mokré pastviny, zelezni¢ni traté a
okraje silnic (Coker 1962, Davis 1965, Pignatti 1982, Valdés et al. 1987, Field 1994, Durka
1999, Conti et al. 2005, Blanca et al. 2011, Dimopoulos et al. 2013). Z typt stanovist’ a ostatnich
charakteristik druhu Ize vyvodit, Ze se jedna o vyrazné heliofilni rostlinu, kterda nesnasi zastinéni
a v mistech bez trvalé disturbance nemuze prezit (Kubat 1999). Drobnokvét osidluje predevsim
pudy chudé na zZiviny, ale ne proto, Ze by se jednalo o optimum druhu, ale proto, Ze neni schopen
konkurovat rychle rostoucim nitrofilnim druhtim (Cordez et Metzing 1997). Hlavni slozkou
substratu byva pisek nebo §térk. Analyzou substratu z lokalit s vyskytem drobnokvétu v CR
bylo zjisténo, ze se jedna o smes s prevahou hrubého pisku (pramér zrn 0,63—2 mm) a drobného
az stfedniho $térku s primérem zrn 2—20 mm (Chvojkova et Markova 2009). To je podobné
vlastnostem substratu v Anglii (Coker 1962). Naproti tomu lokality v Némecku jsou Cisté
piskové s prevahou stfedniho az hrubého pisku (von Lampe 1996). Jedna se tedy o substraty s
dobrym provzdusnénim. Pidni vzduch nemusi byt limitujicim faktorem, protoze rostliny
piezivaji 1 dlouhé a opakované zaplaveni (Kubat 1999). Po opadnuti vody se substraty s
vysokym podilem mineralni slozky relativné rychle ohfivaji a nabizeji sementim optimalni
podminky ke kli¢eni. Pfi silném ozéafeni mohou mit substraty s vyskytem drobnokvétu
povrchovou teplotu pies 50 °C (Cordes et Metzing 1997). Stérkopiskovy substrat mize ve

svrchnich vrstvach rychle vysychat, ale v hlubsich vrstvach je ztrata vody nizka (Coker 1962).
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Drobnokvét Spatné snasi sucho (viz tab. 6), proto ma na jednoletou rostlinu prekvapivé dobie
vyvinuty kofenovy systém s délkou hlavniho kofene az 40 cm; piesto je Casto pozorovano
vadnuti (Cordes et Metzing 1997.).

Drobnokvét nalézd optimum v iizemich s ocednickym klimatem (viz tab. 6). Je tedy
zéavisly na dostatku vlhkosti a pfiznivé teploté. Ve srazkove chudsich kontinentalnich oblastech
je nedostatecné mnozstvi srazek kompenzovano blizkosti vodni hladiny tokii. Odhadnuté

klimatické limity v ramci ptivodniho rozsiteni (von Lampe 1996, Coker 1962, Vogel 1999):

. severni hranice — Cervencova izoterma max. 16 °C
. jizni hranice — minimalni ro¢ni thrn srazek 600 mm
. vychodni hranice — 180 dni bez mrazu, lednové izoterma min. -2 °C.

cvwr

protoze zimni obdobi pfeziva ve staddiu semen (Durka 1999).

Tab. 6 — Prehled optimalnich ekologickych faktorti (Ellenbergovy indika¢ni hodnoty) druhu
Corrigiola litoralis (Ellenberg et al. 1991).

Stanovistni naroky Ellenberg Optimum druhu
Svétlo 8 silné oslunéni
Teplota 6 teplé oblasti
Kontinentalita 2 oceanicky-suboceanicky druh
Vlhkost 7 druh vlhkych pad
Substratova reakce 5 stiedné kyselé pidy
Ziviny 5 sttedn¢ chudé (mesotrofni) stanoviste

6.5 Fytocenologicka vazba
V Ceské republice je druh fytocenologicky vazan ve spoleenstvech tiidy Bidentetea

tripartitae, ktera zahrnuje porosty jednoletych vlhkomilnych bylin, pro které je charakteristicky
rychly rtst a tvorba velkého mnozstvi nadzemni biomasy a diaspor. Spolecenstvo navazuje na
porosty drobnych vlhkomilnych jednoletek ttidy Isoéto-Nano-Juncetea. Spolecnym znakem je
velka morfologickd a anatomicka tvarnost druhi, kterd jim umoziuje prezit v prostiedi
vystaveném nenadalym a rychlym zménam vlhkosti substratu, mnozstvi dostupnych zivin a

svétla. Pokud neni vegetace zcela zapojena (a pak Casto dochazi k dominanci nékolika malo
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druhti), vstupuje do porostii fada druhti z okolnich nebo sukcesné navazujicich typt (viz obr.
24). Tento typ vegetace osidluje pfirozend i antropogenni stanovisté, na kterych dochézi k
periodickému zaplavovéani a obnazovani substratu. Ob¢ vyse uvedené vegetacni tiidy jsou
vazany na oblasti s mirn¢ teplym az teplym a mirn€ vlhkym az vlhkym tedy suboceanickym
typech stanovist. Souvisi to pravdépodobné s mensi hustotou semenné banky jednotlivych
druht v otevieném fi¢nim systému (Sumberova 2010). Diky silné disturbanci a snadnému
pienosu diaspor byva tento typ vegetace velmi cCasto invadovdn neptuvodnimi druhy

(Rottenborn 2012).
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Obr. 24 — Piehled sukcesné€ navazujicich vegetacnich tfid na labskych fi¢nich naplavech (orig.)

Ve ttid¢ Bidentetea tripartitae nejCastéji roste ve spolecenstvech svazu Bidention
tripartitae, zejména v porostech asociace Polygono brittingeri-Chenopodietum rubri. Tato
asociace je tvorena rozvolnénymi vicevrstevnymi porosty s pifevahou jednoletych nitrofilnich
bylin. I v soucasnosti se vyskytuje pfedevsim na ficnich naplavech. V minulosti byla

pravdépodobné druhové chudsi a zahrnovala hlavné ptivodni evropské vlhkomilné druhy. K
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obohacovani porosti ruderalnimi bylinami dochdzelo ziejmé jiz od neolitu. K dalSimu
pronikani novych druhti dochazi od 19. stoleti v souvislosti se Sifenim neofytt. Diagnostickymi
druhy této asociace jsou Alopecurus aequalis, Atriplex prostata subsp. latifolia, Bidens
frondosa, Carex bohemica, Chenopodium ficifolium, Ch. glaucum, Ch. rubrum, Echinochloa
crus-galli, Myosoton aquaticum, Oenanthe aquatica, Persicaria lapathifolia, Potentilla supina,
Ranunculus sceleratus, Rorippa palustris, Rumex maritimus a Veronica anagallis-aquatica.
Tato druhova garnitura je pfitomna i na Labi. Mechové patro vétSinou chybi, ale pokud je
vyvinuto, obsahuje vzacné mechorosty s kratkym Zzivotnim cyklem a adaptacemi na toto
prostiedi (napf. velké spory), jako jsou jatrovka Riccia cavernosa nebo mechy rodu
Physcomitrium (Sumberova 2010). Pfi porovnani stanovitniho profilu asociace (predkladané
v podob¢ krabicovych diagramti Ellenbergovych indika¢nich hodnot) s naroky druhu
Corrigiola litoralis se ukazuje, Ze se optima ve tfech faktorech nepiekryvaji (viz obr. 25). Za
prvé v optimu svételnosti, kdy se Corrigiola jevi jako druh velmi otevienych porostl, coz
koresponduje s jeho vyskytem v porostech s velmi malou pokryvnosti. Za druhé v optimu pro
obsah zivin, kdy Corrigiola snéasi nizsi obsah zivin, coz by vysvétlovalo, pro¢ je tento druh
vazan pouze na Stérkopiskové a nikoli bahnité naplavy (coz mize souviset s malou konkurencni
zdatnosti druhu). Treti a nejveétsi odlisnost se tyka kontinentality, kdy je drobnokvét vazan na
oceanické az subocednické klima. Tento faktor by mél pfedstavovat hlavni omezeni pro
rozSiteni druhu. Labské udoli s pfilehlym okolim pfedstavuje vybézek uzemi s vyskytem
suboceanskych druhti jako jsou Hypericum pulchrum nebo Luronium natans (Suda et al. 2000,
2001). To je moznym vysvétlenim, pro¢ Corrigiola jako suboceansky-oceansky druh svym

arealem pronika na izemi CR spolu s ostatnimi druhy prave touto migracni cestou.
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Obr. 25 — Ellenbergovy indika¢ni hodnoty asociace Polygono brittingeri-Chenopodietum rubri
(krabicové diagramy, zpracovano dle Chytry 2011) a naroky druhu Corrigiola litoralis (¢erné

body, Ellenberg 1991)

6.6 Areal druhu

Corrigiola litoralis je subatlanticky sttedomoisky druh rozsiteny piredevsim v uzemich
pfi Stfedozemnim mofi jizni a zédpadni Evropy. Plvodni vyskyt je uddvan z nasledujicich
uzemi: Albanie, Alzirsko, Balearské ostrovy, Belgie, Bulharsko, Cesko, Dansko, Francie,
Chorvatsko, Italie, Izrael, Korsika, Krym, Libanon, Malta, Maroko, Némecko, Nizozemi,
Polsko, Portugalsko, Recko, Sardinie, Sicilie, Slovinsko, Syrie, gpanélsko, gV}'/carSko, Tunisko,
Turecko, Ukrajina a Velké Britdnie. Druh vyhynul v Dansku (Field 1994). V Ceské republice,
Svycarsku a Velké Britanii méa drobnokvét status kriticky ohrozeného druhu. V Britanii pfeziva

na posledni lokalité. V Nizozemi a Belgii je povazovan za ohrozeny druh, v Némecku a Polsku
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za druh zranitelny. Zavle&en je napf. ve Svédsku, jizni Africe a v Severni Americe (Rankou et

al. 2015, Jalas et Suominen 1983).

Rozsiteni v Ceské republice

V Ceské republice je drobnokvét dlouhodobé sledovan vice nez 150 let fadou botanikd,
takze informace o jeho vyskytu jsou relativné presné. Prvnim literarnim pramenem popisujicim
lokality s Corrigiola litoralis je Opizova Botanische Topographie Boheims (Opiz 1815-1835).
Prvni sbéry a literarni udaje, tykajici se flory biehti Labe, pochazeji z poloviny 19. stoleti
(Reichardt 1854). Nejstarsim dokladovanym sbérem drobnokvétu z naseho uzemi je sbér z
roku 1832 s obecnou lokalizaci Praha uloZzeny v herbafi LIT. Dal§im dokladovanym zdrojem
informaci jsou sbéry J. Malinského (1817-1859), ulozené prevazné v herbaii Narodniho muzea
PR. Uvadi sice obecnou lokalizaci Décin, ale fada sebranych druhti nepochybné pochazi z biehu
Labe (Kubat 1979). Nejvetsi mnozstvi daji z druhé poloviny 19. stoleti je z labskych ostrovi
u Litoméfic a od Décina. Porovnanim udajii Ize konstatovat, ze se floristické sloZeni rostlinstva
biehii Labe u Litométic a DéCina v podstaté neliSilo (Kubat 1979). Velmi podrobny popis
vyskytu rostlin zaznamenal ve své praci Domin (1904). Uvadi nejen vSechny vyznamné druhy,
jesté pred upravou dolniho Labe stavbou jezii. Domin rozdélil druhy na druhy typické pro fi¢ni
bieh, na druhy ruderalni, druhy jinych typt spolecenstev, které se vyskytuji jen kratkodob¢ a
na druhy cizi, tj. druhy alochtonni. O spolecenstvech obnazenych den piSe: ,,ZvIast’ vyznacny
jest utvar obnazené pidy ficni. Jest to zvlastni spolecenstvo jednak nizounkych, jakoby k zemi
pfitisklych rostlin jednoletych, jednak vyssich druhti bazinnych. Utvar ten objevi se brzy zde,
brzy onde, podle toho, kde vytvoii se vlhké pisecné zatoCiny, vznika v neobycejné kratké dobé,
zmizi vS§ak mnohdy v brzku a nezjevi se po fadu let na tomtéz misté. Obsahuje nékteré vysoce
zajimavé druhy a i biologie a ekologie jeho skytd mnoho zajimavosti, jak to téz odpovida
prazvlastnimu stanovisku* (Domin 1904).

Dalsi dualezita prace se objevila az ve 30. letech (Lipser 1937). Je vyznamna tim, ze
poprvé upozoriiuje na likvidaci periodicky zaplavovanych §térki nad zdymadlem Stiekov.
Autor zde popsal utvareni labskych stérkovych naplaviti a druhy, které vystavbou jezii vymizely.
Z let 1930-1945 pochazeji i Lipserovy poznamky s udaji o vyskytu drobnokvétu, které vsak
byly publikovany az mnohem pozdé&ji (Lipser et al. 196768, 1968—69).

V nejnovejsi dobé se studiu vegetace sledovaného useku intenzivné vénoval Kubat

(1977, 1979, 19864, 2006), dale také Hamersky (1993), Rydlo a Johanisova (1989), Rottenborn
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(2012) a Hartel et al. (2001). Ceské lokality Corrigiola litoralis navazuji na labskou populaci v
Némecku a lezi na severovychodni hranici rozsifeni druhu. Kdysi rostl roztrouSené az dosti
hojné i na Stérkovych naplavech VItavy mezi Prahou a Mélnikem a na Labi od Mélnika ke statni
hranici (Kubat 1986a). Na Labi se v soucasnosti vyskytuje pfedevSim mezi DéCinem a statni
hranici, vzacné mezi Ustim n. L. a Dé&inem. Lokality mezi Prahou a Ustim nad Labem
postupné zanikaly kvili stavebnim zasahiim do koryta feky. V letech 1907 az 1936 byla
postavena soustava zdymadel mezi Dolnimi Beikovicemi a Ustim nad Labem-Stiekovem a
biehy teky byly vyzdény nebo zpevnény tézkym kamennym zahozem (Cvrk 2001).
Bezprosttedni reakcei byl zanik stanovist’ proti proudu nad stavbou. V soucasnosti drobnokvét
roste v CR jiZ jen mezi Masarykovym zdymadlem v Usti nad Labem a statni hranici, tedy po
proudu pod poslednim vybudovanym zdymadlem. I zde je v§ak mnohem vzacnéjsi nez v 60.
letech 20. stol.; ustup druhu vSak byl pozorovan i jinde ve stiedni a severozapadni Evropé
(Kubat 2006). Existuje 1 literarni idaj z povodi horni Be¢vy pobliz Roznova z roku 1834, ale
ten je povazovan za mylny (Kubat 1985). Herbatrové polozky z poslednich let, vzhledem ke
statutu druhu jako kriticky ohrozeného, chybé&ji. Recentni vyskyt je tedy uvadén na zakladé
vlastnich pozorovéani nebo pozorovani divéryhodnych osob.

Jedina lokalita drobnokvétu v CR mimo $térkopisky v kationu Labe a Vltavy je v
kolejisti byvalého nakladového nadrazi Praha Zizkov. Kdy a odkud sem byly rostliny zavleéeny
neni zndmé. Nadrazi funguje od poloviny 30. let 20. stol., drobnokvét zde poprvé zjistil
pravdépodobné Jehlik v roce 1968. Zelezni¢ni provoz nadrazi byl definitivné ukonéen v roce
2015. Pokud bude realizovan zamér odstranit kolejisté a plochu zastavét, populace drobnokveétu
bezpochyby zanikne. Pokud bude budova nadrazi a ¢ast kolejisté (s drobnokvétem) zachovana
jako pamatka, bude nutné udrzovat okoli koleji podobné, jako tomu bylo v dobé provozu
zeleznice (vCetné pouzivani vhodnych herbicidl atd.). I tak bude osud zdejsi populace
drobnokvétu velmi nejisty. Jako ucinné se jevi péstovani (a namnoZeni) drobnokvétu ze
zizkovské lokality v kultufe (kultivace je velmi snadnd) a zalozeni nové populace na jiném
podobném ,,ndhradnim® misté (tfeba opét v kolejisti). Populace si zaslouzi byt zachovana,

ponévadz neni vylouceno, Ze se genotypem lisi od ostatnich recentnich ¢eskych populaci.
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Lokality v Ceské republice

10b. Prazska Kkotlina: 5952b, Praha (1832 Hofman LIT; 1857 Kheil PR), Zizkov nadrazi
(Hadinec et Lustyk 2014), 5952d, mezi Hole$ovicemi a Pelcem (Opiz, Celakovsky 1878)—11a.
Vsetatské Polabi: 5652d, Hotfin (1942 Mikuld§ OMP) — 7b. Podripska tabule: 5652c,
Vratiany (1947 Stastny LIT) — 5552a, Stéti (Lichtnecker, Celakovsky 1888b) — 5551b, Zaluzi
(1889 Lichtnecker PR; 1902 Binder BRNU) — 5b. Roudnické pisky: 5551b, Brzanky (Novak
1919) — 5551d, Dobtin do r. 1911 (Novak 1905 PRC), Roudnice nad Labem (1902 Binder PR),
Védomice (Reuss 1862) — 5551a, Lounky (1862 Reuss PR) — 5a. Dolni Poohri: 5450d,
Litomeéftice, Stielecky a Pise¢ny ostrov (1842—65 Kolafik LIT, PR; 1881 Conrath PRC),
Litoméfice, pis¢ité biehy Labe a Ohie (1868 Mayer PR), Zalhostice (Mayer, Celakovsky 1877,
1935 Mittelbach LIT) — 5450c, Lovosice (Mayer, Celakovsky 1877, 1935 Mittelbach LIT),
Lhotka, mezi Pi§tany a Velkymi Zernoseky (Conrath, Celakovsky 1888a), — 4b. Labské
stiedoho¥i: 5450c, Mezi Velkymi Zernoseky a Libochovany (1934 Preis PRC) — 5450a,
Prackovice (1893 Anders PR), Dolni Zalezly (1903 Domin PRC) — 5350a, Stiekov (1906
Baborova BRNU), Mezi Ustim a Vaiiovem (1894 Schubert PR), Usti nad Labem (1903 Domin
PRC), Usti nad Labem mezi silni¢nim a Zelezni¢nim mostem (1968—1982 Kubat LIT, 2008—
2017 Rottenborn pers. obs.), Mezi Ustim a Olginkami (1889 Bubak PR, BRNU), Svadov (1904
Schubert PR; 1968—1982 Kubat LIT) — 5350b, Mezi Svadovem a Valtifovem (1968—1982
Kubat LIT), pravy bieh Labe proti Kozi hote (1968-1982 Kubat LIT, 2008-2015 Rottenborn
pers. obs.), Proti tinim za Velkym Bfeznem (1968-1982 Kubat LIT), pravy bieh Labe proti
Roztoklim za Malym Bieznem (1968-1982 Kubat LIT, 2008-2015 Rottenborn pers. obs) —
5351a, Prerov (1968—1982 Kubat LIT, 2015 Joza) — 5251c, tin¢ za Téchlovicemi (1968-1982
Kubat LIT), MalSovice (s. d. Schubert PR), Pfedni Lhota (1968—1982 Kubat LIT) — 45a.
Loveckovické stiedohori: 5251c, Nebocady (1968 — 1982 Kubat LIT) — 5251a, mezi
Kiesicemi a DéCinem (1968—1982 Kubat LIT), Décin (1849—-1857 Malinsky BRNU, OP, PR),
Décin — u zelezni¢niho mostu 50°46'34"N 14°12'23"E (1968—1982 Kubat LIT, 2013 Bauer) —
46b. Kanon Labe: 5251a, Décin — Gsti Ploucnice 50°46'41"N 14°12'24"E (1968—1982 Kubat
LIT, 2013-2017 Bauer), Horni Zleb (1861 s.coll. PRC; 19681982 Kubét LIT), Horni Zleb
50°47'43"N 14°14'5"E (2013-2017 Bauer), Podskali, 50°48'S1"N 14°13'29"E (2013-2017
Bauer) — 5151c, Dolni Zleb 50°50'10"N 14°13'33"E a 50°50'24"N 14°13'14"E (2013-2017
Bauer) — 5151a, pravy bieh Labe pod Labskou strani, nékolik lokalit (2013-2017 Bauer) — 80a.
Vsetinska kotlina: 6574b: Horni Be¢va pobliz Roznova pod Radhostém (Schlosser, Forméanek

1897), udaj je pravdépodobné mylny (Kubat 1985).
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Obr. 26 — Mapa rozsifeni Corrigiola litoralis v Ceské republice. Soudasny vyskyt ¢erné

body, historicky vyskyt cerné krouzky, adventivni vyskyt Sedy bod (orig.)

6.7 Zaver

Corrigiola litoralis je druh na naSem tzemi striktné vdzany na specificky typ biotopu,
kterym jsou Stérkopiskové néplavy obnazeného fi¢niho dna na velkych fekach. Historicky se
vyskytoval na Vltavé od Prahy az k Mélniku a na Labi od M¢lnika az ke statni hranici.

Druh je ohroZen piedevsim ztratou vhodného biotopu. Stérkopiskové naplavy fek, které
jsou vhodnym substratem pro rtst drobnokvétu, jsou obnazené pouze pfi nizkych pritocich a
zaroven musi byt pii zatopeni vystaveny tak silnému proudéni, aby nedochazelo ukladani
jemnych sedimentd. Zasah do ptirozeného rezimu ficniho prutoku tedy mtize ovlivnit vyskyt
biotopu jako takového. Vztah mezi budovanim vodnich dél a zdnikem lokalit druhu byl jiz
prokéazan. Dnes se druh vyskytuje uz pouze na poslednim nevzdutém a malo regulovaném useku
Labe mezi Masarykovym zdymadlem v Usti nad Labem a statni hranici s Némeckem.
Vzhledem k soustavnym plantim na celoro¢ni splavnéni feky i na tomto useku Ize ocekavat, ze
pokud se stavba dalSich dé€l uskutecni, vymizi tento kriticky ohrozeny druh z nasi kvéteny.

V minulosti byly nékteré useky ptirozenych bieht teky Labe zpevnény kamennou
dlazbou, zdhozem ¢i vystavbou opérnych zdi anebo byly zatopeny nasledkem vystavby vodnich

dé¢l budovanych pro zlepsSeni plavebnich podminek, jako ochrana pied povodnémi nebo pro
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stabilizaci bfehti v obcich. Témito technickymi Upravami zaniklo nevratné mnozstvi lokalit
s druhy rostlin charakteristickymi pro feku Labe. To se projevilo na silném ubytku dnes jiz
ohrozenych druhti rostlin ,,velkych* fek, fada z nich vyhynula nebo je na pokraji vyhynuti a

jakékoliv dalsi oslabovani populaci velmi pravdépodobné povede k jejich zaniku.
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Autofi dékuji za cenné pripominky Véie Hadincové a Katefing Sumberové. Déle Vitku
Jozovi za poskytnuti informaci o aktualnim vyskytu drobnokvétu. Dékujeme také redaktorim

a recenzentlim za jejich podnétné ptipominky
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7. Krajinné a vegetaCni zmény v neregulované casti dolniho
Labe

Landscape and vegetation changes in unregulated part of
lower river Labe

Journal of Landcape Ecology
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Abstract Czech part of the River Labe is regulated on its lower flow by a series of water
structures, Suitable locations for the plants of the exposed bottoms, which are tied to the natural
dynamics of water streams and a significant drop of water level in the order of several months
disappeared with the gradual water structures' constructions. The last stretch of the river where
this endangered community is located lies between Usti nad Labem and the state border. In this
study, using the methods of geographic information systems, we search answer for the question
whether the local character of the river flow remained unchanged, or if the changes had
happened, we want to describe their character. Using the analysis of historical cartographic
materials, we characterize the changes of the river channel, the changes in location of diagnostic
plant species of exposed bottoms and of vegetation cover. We employed the method of maps
overlay that have been georeferenced and vectorised, the present and historical river bank lines
were found with a great precision. Based on old maps a layer of flood plain land cover was also
created. The sites of the former river channel, nowadays flooded only in increased water status,
were identified. To illustrate the changes of the sites, old photos and other handwritten maps

were used too.

Key words: floodplain, river vegetation, endangered communities, regulation of river channel,

GIS
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7.1 Introduction

Lower flow of the river Labe in the Czech Republic flows through densely inhabited
areas, and in addition, it is historically used as a traffic waterway. That means it is under strong
human influence. A specific type of vegetation is tied to the river and its floodplain, in broad
sense, specifically to the bottom of the valley whose geological structure is created and
influenced by the river activity.

The aim of this study is to capture the changes of the river channel stretch which is not
regulated by big water constructions by now but still is under a strong human impact.
Comparing the old and present materials using GIS instruments we want to show how big
changes has happened and how they influence historical and present spread of the endangered

plants bound to a exposed river bottom.

7.2 Changes of the landscape

7.2.1 GIS tools for landscape changes monitoring

The interpretation and study of old maps is often used to monitor the landscape changes.
The maps represent the exceptional source of information of historical landscape. This is
inestimable for the periods with no aerial survey photographing available and thus the maps are
the only sources about the region. Processing of old maps thus became one of the basic methods
of the landscape change research. The oldest maps covering our area in a sufficiently large scale
for the research of the landscape development, the First Military Mapping was processed in the
scale 1:28800. The mapping was initiated by a shortage of good quality military maps during
the Silezian War. The mapping in the Bohemia was realized from 1764 to 1767 (Cajthaml
2013). To this day, the most detailed maps, covering continuously all the area of the Czech
Republic, are cadastral ones which were created in the scale 1:2880 (sometimes doubled in
towns). As each cadastral village was mapped separately and the connection with adjacent
cadastres was not resolved, there is a problem which is needed to be solved while processing
the data. However, the accuracy of these maps is respectable and ranges in the decimetres. The
Stable Cadastre thus represents ideal source of information (Cajthaml 2015). Other used map
works were the Second and the Third Military Mapping in the scale 1:28800, respectively

1:25000, whose accuracy ranges of tens of metres, which does not suit our purposes.
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Scanned versions of old maps are available on the internet through web map
applications. Before their use within analysis, it is necessary to transform the data into a
reference coordinate system (georeferencing) to make it usable in geographic information
systems (GIS). At first, it is necessary to identify the coordinate system used in the original
map, and then, to collect the identical points in the maps which can be used for the
transformation of the old maps to the new coordinate system (Bayer 2007). Imperial imprints
of the Stable Cadastre can be georeferenced on the basis of the work of Cada (2003) or Cajthaml
(2015). Editing data into a vector form — vectorisation is the next step. Vector layers are easy
applicable to overlay and analyze the spatial changes between the layers.

From more recent times, aerial photographing are valuable sources of information about
the landscape in the past (Korpela 2006, Miller et al. 2000). By the end of the 1930s', the aerial
survey photographing of the territory of the Czech Republic started. Aerial capturing has been
military activity since its beginning but the shooting of the whole country was not completed
by the Second World War. Continuous national mapping was renewed in 1946 (Chmelova
2007). Because of the distortion caused by the central projection and varying altitude of the
scanned points, the aerial images cannot be used for the direct measurement of the position in
the image. For that purpose so-called orthorectification of images is processed to create an
orthophoto. The Czech Republic has a large archive, made up of about 750 000 images. The
black-and-white images from 1936 to 2002 were acquired by Ministry of Defence of the Czech
Republic. Since 2003, creation of the orthophoto of the Czech Republic has been secured by
Land Survey Office cooperating with Military Geographic and Hydrometeorology Office on
the basis of the agreement of the Czech Office for Mapping, Surveying and Cadastre and the
Ministry of Defence of the Czech Republic. Since 2012, the aerial photographs of the Czech
Republic and the orthophoto creation are performed once every two years when each year,
approximately a half of the Czech Republic area is shot. Significant influence on the quality
and processing options also has the physical nature of the image. For example, the black-and-
white images are not suitable where the vegetation is needed to be recognized. The dark shades,
which replace the green ones, blend together and make it impossible to recognize a type of a

stand or forest type (Elznicova 2015).

7.2.2 The floodplain and its riparian zone

Within the floodplains, a so-called riparian zone is defined and forms a transitional zone
between terrestrial and aquatic ecosystems (Naiman et al. 2005). Except for the areas in the

proximity of the water flux which are flooded at least once a year (Hupp et Osterkamp 1996),
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other fluvial shapes inside the river channel, such as islands, gravel benches and exposed
riverbeds are also parts of the riparian zone. The vegetation inhabiting this zone is called
riparian vegetation (Naiman et al. 2005) and includes bank and accompanying stands together
with the vegetation situated inside the river channels on the gravel benches and islands. The
accompanying vegetation is described as vegetation growing behind the bank line in the close
proximity to bank stands.

The plant species of riparian vegetation have a lot of adaptations which enable them to
survive in strongly dynamic and often disturbed environment. The typical functional adaptation
(life strategy) is the choice of the so-called R-strategy (an annual plant with propagation of a
large number of Diasporas capable of long persistence of a seed bank and enabling a rapid
colonization of alluvial substrates). The other possible adaptation is an ability to run through
rhizomes after the plant has been damaged by water stream or covered by sediments, and the
ability to stand several weeks of flooding during its growth phase (Naiman et Bilby 1998). An
important stress factor for riparian vegetation are floods, destroying parts of plants, causing soil
substrate erosion or, on the contrary, bringing a large amount of sediments. Even in these
extreme conditions, many plants are able to survive or they are bound to this type of dynamic
habitats. Regular floods have an essential importance for spreading of floodplain plants
(Braatne et al. 1996, Rood et al. 2003). Magnitude of flood, their frequency of occurrence, time
of its duration and timing affects the many ecological processes (Poff et al. 1997). Besides so-
called flood pulses, creating a whole range of habitat, the flow pulses (low level fluctuations)
are also important. The fluctuating flows are significant in terms of high degree of biodiversity
and heterogeneity in the river landscape maintenance (Benke et al. 2000, Steiger et al. 2005,
Tockner et al. 2000, and Van der Nat et al. 2003). The disturbances allows certain communities
in the river landscape to persist for long time period as repetitive disturbances postpone
successive changes (Pickett et al. 1992, Bendix 1998).

The basic model, explaining reasons for the high degree of diversity of river ecosystems,
is the hypothesis of moderate disturbance degree (Connell 1978). The hypothesis assumes that
the environment with moderate disturbance allows the co-existence of all the plants with a
different life strategy, none of which fully governs the community. The research supporting this
hypothesis about the environment of floodplains was done for example by Gregory et al. (1992).
Only narrow spectrum of the most resistant species survive on highly disturbed locations while
less disturbed locations are gradually becoming monotonous habitats with predominance of
more competitive vegetation. Number of studies conducted on the middle sections of rivers

confirmed the hypothesis (Lite et al. 2005, Nilsson et al. 1991, Planty-Tabacchi et al. 1996,
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Vannote et al. 1980). However, some studies did not fully confirm the moderate disturbance
hypothesis (Baker 1990, Hupp 1982). Another model, a model of dynamic equilibrium (Huston
1994), states that a number of plants in a particular habitat varies according to degree of
disturbance and availability of resources. High disturbance intensity corresponds with the
highest diversity in the environment rich in resources; and on contrary, at low disturbance

intensity, the highest diversity is in habitats with a small amount of resources.

7.2.3 Vegetation changes

Vegetation the most intensively affected by the river includes communities bound to
exposed riverbed. This vegetation concludes classes Isoéto-Nano-Juncetea and Bidentetea
tripartitae. Substrates on these habitats are flooded while there is a high water level and after
the drop in water level gradually drie out. In these conditions, the seeds of the annual plants
germinate and persist in the seed banks for even several tens of years. Important is that longer
flooding periods and short expose of the substrate block the success of strong perennial herbs.
If the periodicity of flooding is disturbed, quick succession process takes place (Sumberova
2006). A lot of plants of this alliance are considered to be endangered (Hejny 1995). Vegetation
of these classes includes especially stands of annual hygrophilous herbs characteristic by their
fast growth and high volume of biomass and diaspora production. They are significant for their
morphological and anatomical plasticity which enables them to survive local distribution
phenomena. Fully grown stands are poor in species composition. Number of spatially or
succession ally related vegetation type's middle into the loosened vegetation types (Chytry et
al. 2011). For example Cyperus fuscus, Limosella aquatica, Gnaphalium uliginosum, Plantago
uliginosa, Leersia oryzoides, Chenopodium glaucum a Ch. rubrum and very rarely Corrigiola
litoralis are regularly spotted on muddy river gravel banks on the Lower Labe - in the Czech
Republic they can be found only in this habitat, (Kubat 2001, Sumberova 2010).

River floodplains represent natural primary habitats for this vegetation type. Nowadays,
this type of vegetation can be found predominantly on the bottoms of ponds or from the
surroundings of manure sites from which most of the current occurrences is recorded. This
specific vegetation type restricted to river floodplains is considered to be endangered all over
Europe (Chytry et al. 2011).

If the time of river bottom explosion during the vegetation season is longer, there is a
rapid development towards ruderal vegetation of classes Stellarietea mediae and Artemisietea

vulgaris. If the period of exposion is longer than one vegetation period, there is a shift towards
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perennial stands from the classes of the reeds Phragmito-Magno-caricetea through coastals
scrubs Galio-Urticetea to the willow stands Salicetea purpureae. In the river floodplains with
a natural dynamics there are perennial stands which are disturbed or damaged during the floods
and thus the new river gravel banks are created, so the valuable habitats of endangered
communities of exposed bottoms continually renew. This process is not possible to replace by

any other management (Chytry et al. 2011).

Willow scrub of loamy
and sandy river banks

/ Salicetea purpureae

Herbaceous fringes of
lowland rivers

/ Galio-Urticetea
Tall-sedge beds H Meadows and mesophilic pastures
Phragmito-Magno-Caricetea Molinio-Arthenatheretea
average height of the river level

Annual vegetation of field Such dry ruderal vegetation with
weeds and ruderal habitats two-year and persistent species

Stellarietea mediae Artemisietea vulgaris
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water level fluctuation

Isoéto-Nano-Juncetea

Fig. 27 — The overview of the vegetation communities of the floodplain in the Lower Labe

This vegetation is very rare in the natural habitats of floodplains (Sumberova et Chytry
2010). After exposing of the river bottom, there is a fast development of the vegetation with a
rapid sequence of changes (Fig. 27). Nowadays especially alliances of Bidentition tripartitae
and Chenopodion rubri are endangered in the rivers by technical adjustments of the channel,
mainly its extension and deeping, strenghtening of the banks and construction of weirs. All
these interventions influence the natural dynamics of the flow and limit the possibility of the
river gravel bank creation and even number of periodical exposing of old river gravel bank
(Sumberova 2010). The vegetation changes after river channel adjustments were described
several times and independently on each other (Menges et Waller 1983, Bornette et al. 1994,
Blom et al. 1996, Lytle et Poff 2004, Leyer 2005, Goldyn 2010). In the Czech Republic, there
are several scientists devoted to the vegetation of the river ecosystems, e.g. Chytry (1994),
Prach (1987), Saiikova (2009) a Zeleny (1997). Number of plant species bound to the riparian

zone disappears with the gradual river flow modifications and landscape changes. The decline
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in presence of Corigiolla litoralis, which is bound in our country only to the habitat of exposed
river bottoms, is monitored very closely. The exposed river bottoms disappear with the
advancing construction of water works on the rivers Vltava and Labe and today the species tied
closely to this habitat type survive only in unregulated parts between Usti nad Labem and state

border (Kubat 1977, 1979, 1986, 2001; Rottenborn 2012).

7.2.4 Changes of river flow

The present state of the Labe flow is the result of long-term adjustments not only of the
river-bed and banks, but also of its surroundings. The decisive changes occurred during the last
150 years in connection to the development of river navigation and railway transport (Cvrk
2001). The original river-bed of the Labe was wider but shallower; therefore it was prone to big
water flow fluctuations. In addition, the river got regularly frozen up to 1950s and spring thaw
meant creation of ice barriers in the stream which caused vast spring floods. Also summer
floods were not exceptional following heavy rains. The first huge river flow modifications are
dated to the era of King Charles IV., who ordered to break the most dangerous rocks below the
Stiekov Rock to support the development of the Labe transport. The paved paths were
constructed in the middle of the 18th century as the boats were pulled there against the flow, at
the beginning by human force (with help of ten up to twenty navy men), later by horses. This
way of transport was used since the Middle Ages, therefore it is probable that at least one river
bank had to be passable all along the waterway (Kubat 1979).

Another more strong intervention into the river-bed was related to the construction of
the railway Prague-Dresden (1847 - 1851). The river banks were strengthened and the
embankments were created. The so-called parallel constructions to reduce remarkable width of
the river, especially in the bends, started to be built. They are constructed as wall dams where
the sediments should store and subsequent fill the space (Kubat 1979). According to the old
maps the locality in Malé Bfezno was created this way. Progress of river transportation and
start of steam navigation (1838) caused enlargement of dimensions, increase in carrying
capacity and draft of the freight ships, introducing the chain cruise. At the end of the 19th
century, Usti nad Labem exceeded by the volume of transshipment even the largest Austrian
maritime port Trieste. In 1873, the extended works to deepen the river channel and to remove
the navigational barriers like rocky cliffs, larger boulders, shallows and some islands has
started. Due to constant clogging these works are done practically permanently. In the result
the channel was deepening by 20 - 30 cm, banks strengthened by dams and construction of big

water works, such as ports, transshipments, bridges etc. (Cvrk 2001). Even more remarkable
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changes were brought by the second phase of the river regulation which happened in the years
1896 - 1936. They resulted in channels of the rivers Vltava and Labe between Prague and Usti
nad Labem. On the Lower Labe, series of water works were gradually built (see Tab. 6), whose
task was to stabilize the river water level and prevent it from big fluctuations. That should have

enabled all the year round ships operation.

Tab. 6 — Overview of water works on the Lower Labe and the years of their commissioning

and the last observation of Corrigiola litoralis upstream (according to Kubat 1986)

Water work Year of last observation
commissioning
Dolni Berkovice 1907 1902
Stéti 1909 1889
Roudnice nad Labem | 1912 1909
Ceské Kopisty 1914 1862
Lovosice 1919 1883
Stiekov 1936 1935

These constructions altered natural dynamic processes within the river. That influenced
the creation and even maintenance of gravel sand banks that keep on creating on the exposed
bottoms of naturally moving river. Related to the constructions in the river channel, gradual
disappearing of plants bound to the above mentioned habitats is noted. Model example is
species of Corrigiola litoralis, which used to be recorded on the Lower Vltava and on a lot of
places of the Lower Labe. After the Second World War, this species was observed only on the
last unregulated part of the Labe -from the Stiekov lock to the state border in Hiensko
(Prochéazka et Kubat 1999; Kubat 1986a).
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7.3 Methodology

Three sections on the Lower Labe were selected, from which there are enough literary
data on the occurrence or observation of the plants of exposed bottoms and some of the plant
species have occurred there even recently. As the indicated species small annual plants

Corrigiola litoralis, Cyperus fuscus and Limosella aquatica were chosen (see Fig. 28).

Fig. 28 — Diagnostic species of exposed bottoms habitat (a) Corrigiola litoralis, (b) Cyperus

fuscus and (¢) Limosella aquatica

These plant species were never abundant and therefore their occurrence has always
attracted botanists' attention of. However, the precise localization of the observations is very
difficult as the bank line could be located on the other place than today. The habitats were
therefore located onto the places where, according to the analysis of the old map sources, the
bank line was situated. Based on the field experience these plant species never grow out of the
habitats of exposed river bottom. The locations selected for the study are (a) Usti nad Labem —
Stiekov I (wider space between the railway bridge and Dr. Edvard Benes Bridge, (b) Usti nad
Labem — Sttekov II (the space between Dr. Edvard Benes Bridge and Mariansky Bridge (c)
Svadov village (see Fig. 29).
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Fig. 29 — Selected study locations for the analysis

As the map sources already processed Obligatory Imperial Prints of the Stable Cadastre
(1843),provided by the Municipality of Usti nad Labem); orthophoto from 2011 and precise
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model of the relief DMR5G from 2010 (CUZK) were used . In both maps, the bank borders
were drawn to reveal changes in flow boundary by overlapping the historical and contemporary
layers in overlay analysis. At the same time, the locations of historical and recent findings of
selected plants were recorded in GIS. The archival orthophoto from the years 1953 (from
geoportal Cenia, online), 2001, 2008 and a contemporary orthophoto from 2015 (all from
geoportal CUZK, online) were used to illustrate river changes. In the maps of the Stable
Cadastre, a land cover of the river floodplain was additionally digitized into vector form. The
sites of the former channel nowadays flooded only in high-water level situations were identified
by layers intersection. The vectorisation, following analysis and map outputs were processes in
software ArcGIS for Desktop (ver. 10.4). Old photos and handwritten maps were also used to
illustrate the sites dynamics (Kucera 2002).

7.4 Results

As it is already apparent from the nature of GIS use, the results are illustrated especially
in graphical form. The Figures 30 — 32 show the changes of three selected locations. In the
upper part of all figures, there is an overlay of the historical and contemporary maps showing
the big change both in the width of the flow and the bank line (see Table 7). The data show that

the width of the river in the “unregulated‘‘sector decreased almost by 40%.

Table 7 — Average width of the river flow in metres in monitoring locations (rounded to 10

m) in the years 1843 a 2011.

Location Year 1843 year 2011
Stiekov | 250 175
Stiekov I1 200 150
Svadov 225 100
average width 225 140

The wider river channel was shallower and more prone to oscillation of water level at
similar flows and it can be assumed that the spatial extent of the exposed bottom habitats was
much larger.

The next step was the identification of land cover recorded in the maps of Stable
Cadastre in the places of historical and recent findings of selected plant species of exposed river

bottoms communities. By the synthesis of botanic and lands cover data, it was possible to
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identify the original land cover of the contemporary occurrence of monitored plants. The results
are shown in Table 8. The table shows that all the contemporary habitats are continually
situated in place of the historical river channel. It is interesting that historical habitats are
situated, according to the identification of the land cover, on the meadows, even though in the
close proximity of the river. Based on historical photos it is possible to deduce that the river
bank line between remarkably fluctuating river and intensively used bank was not that sharp as

nowadays and that enabled easier spread of the vegetation from one habitat to another.

Table 8 — Identification of historical land cover in the locations of selected plant species

Species Number of Land cover
findings

Corrigiola litoralis (present) 5 in the past - always situated in the flow of the
river

Corrigiola litoralis (past) 5 in the past- situated on the meadow, one
occurrence in the field but in the proximity of
the river

Cyperus fuscus (present) 22 in the past -always situated in the river flow

Cyperus fuscus (past) 9 in the past in the meadow or wet meadow

Limosella aquatica (present) 6 in the past - always situated in the river flow

Limosella aquatica (past) 3 in the past - situated in the meadow, one
finding in the field but in proximity of the river

Also the comparison of old and contemporary photos was used to illustrate the changes
between the contemporary state of the locations and the historical state (see Figure 7). As it is
evident from the detail of the handmade map from 1840 (see Fig. 34) the extent of the gravel
sand banks was much bigger mainly on the left side. This bank was completely changed by
construction of the river navigation to build the shipping way.

Next possibilities of visualization of river channel changes is the connection of historical
and contemporary maps (see Fig. 35) where it is seen how the river channel has remarkably
changed even in the sector of under the last water work on the Labe — the Stfekov Lock.
Although the channel has changed to the extent that I describe it here, there are the suitable
habitats for the occurrence of communities on the gravel sand banks. It is the proof of the fact

that the biogemorphic processes sufficient to survive for this vegetation remain in the river.
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(adjusted vector based on the Stable Cadastre

map from 1843) and contemporary channel

1aaa (orthophoto from 2011 and precise model of
"\ the relief DMR5G) with the location of

. historical and recent findings of the selected

plant species; (b) the map of the Stable
Cadastre from 1843; (c) — (f) orthophoto from
the years 1953, 2001, 2008 and 2015.
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Fig. 31 — Historical and contemporary map sources for Stiekov II locality. From up to down (a)
overlay of the historical channel adjusted vector based on the Stable Cadastre map from 1843)
and contemporary channel (orthophoto from 2011 and a precise model of the relief DMRS5G)
with the location of the historical and recent findings of the selected plant species; (b) the map
of the Stable Cadastre from 1843; (c) — (f) orthophoto from 1953, 2001, 2008 and 2015.

90



a 1843-2011
Labe River. ——— >
b e T vk ﬁa!ﬂz.,éb,£1843
e, = ey
» =35 River (3 PR R —

Historicka ariolotsmapa © CENIA 2010 & GEODIS BRND, spal. 8 o 2010
Vegetation SN
X Corngiola iforalis - recent B Limosedla aquatica - history

X Comigicta litoralis - history L Limwosella aquatica - recent £

8 Cypenus fuscus - recent =1 Labe Riverin 2011 0 &0 100 m
® Cyperus fuscus - history Labe Riverin 1343 . ' - '

Fig. 32 — Historical and contemporary map sources for Svadov locality. From up to down (a)
cover of the historical channel adjusted vector based on the Stable Cadastre map from 1843)
and contemporary (orthophoto from 2011 and precise model of the relief DMR5G) with the
location of the historical and recent findings of the selected plant species; (b) the map of the

Stable Cadastre from1843; (c) — (f) orthophoto from the years 1953, 2001, 2008 and 2015.
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Fig. 33 — Historical postcards (from about 1920) and contemporary photo of Stiekov I
locality.
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Fig. 34 — Part of the handwritten map of Labe flow - the view of Stiekov I from the left part
(Kucera 2002)
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Fig. 35 — Connection of the historical (upper part print of the Stable Cadastre from 1843) and
the contemporary (lower part orthophoto from 2015) maps in the sector under Masaryk Lock.
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7.5 Conclusions

This study describes how the river flow has changed in selected stretches of the river
Labe where historical occurrence of exposed river bottoms plant species were located. The
assumption is that the River Labe is significantly changed mainly by the system of water works,
but in this case it is demonstrated how the “unregulated” river section was altered. The width
of the river has decreased by nearly 40%. Today the river is narrower, and also fluctuation of
the river water level is lower, which itself is influenced to a great extent by the system of dams.
However, the current dynamics of the river enable at least preservation of gravel river banks in
the minimum extent necessary for maintaining the populations of rare vegetation species, which
have adapted to such habitats. These plants still thrive on suitable locations, currently mainly

on the right bank.
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8. Zavér

Jak je uvedeno v tvodu této prace, bylo ukolem vice nez sedmiletého vyzkumu

zodpoveédét nekolik klicovych otazek. Zde predkladam odpoveédi.

Otazka 1 Doslo v prabéhu posledniho stoleti ke zménam v druhovém a vegetacnim slozeni?

Pfi porovnani soucasného a historického floristického slozeni, byly zjiStény znacné
rozdily. V zdjmovém tzemi bylo recentné zaznamendno celkem 632 taxonu vyssich rostlin.
Ze 183 druhti uzsiho prostoru fi¢ni nivy zaznamenanych v dob¢ ptred 100 lety je 27 % z nich
v izemi nezvéstnych vice jak 25 let. Nejvétsi pocet nezveéstnych druhii (celkem 18 taxont) patii
do spolecenstev tfid Isoéto-Nanojuncetea a Molinio-Arrhenantheretea. Mezi druhy, jejichz
cetnost vyskytu se béhem poslednich 100 let v fi¢ni nivé snizila (celkem 108 druhtl), prevazuji
jednoleté, pohlavné se rozmnozujici a fakultativné alogamické rostliny. Naopak mezi druhy,
které se v nive dnes vyskytuji astéji (15 druhit) je vyssi pomér hemikryptofytl a geofytl, druhii
vytrvalych, fakultativné autogamickych s moznosti vegetativniho Sifeni. Z celkového poctu
taxonu patii 33,5 % mezi druhy neptivodni (navySeni z ptivodnich 30,3 %). Pivodni pocet 17
invazivnich druht se zvysil na 69 (77 % invazivnich druht znamych z izemi Ceské republiky).

Vyzkum ukazal, ze doslo k ibytku jednoletek ve prospéch rostlin vytrvalych, druht
je prostor nivy zasazen invazi fady neptivodnich rostlin, kterd ale nemé (zda se) zasadni vliv na
biodiverzitu izemi. Ta zlstava i nadale velmi vysoka. Mezi spolecenstvy doslo k posunu od

spolecenstev vlhkomilngjSich k sus§im typtm.

Otazka 2 Pokud ke zméndm doslo, co je mohlo vyvolat?

Popsana zména v druhovém 1 vegetacnim slozeni je vysvétlitelnd zménou dynamiky
ficniho toku. Stavba vodnich dél budovanych v ramci projektu celorocniho zplavnéni Labe
zcela pozmeénila pfirozeny chod toku, coz se projevilo nizsi frekvenci disturbanci a niz§i erozn¢-
akumulaéni ¢innosti. V mensi mife se vytvari nové Stérkopiskové naplavy, ptipadné se ty
existujici zanaseji jemnym sedimentem. Nedochazi tak k tvorbé ranné¢ sukcesnich stadii, coz se
projevuje piedev§im u spoleCenstev vazanych na obnazované fti¢ni dno, kterd nejsou

adaptovand na zvySenou konkurenci sukcesné navazujicich typl vegetace. Vymizeni
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spolecenstev zaplavovanych luk je dano tim, ze byl zcela pozménén charakter ficni nivy. Ta

byla v mistech s historickym vyskytem téchto spolecenstev z velké ¢asti zastavéna.

Otazka 3 Jaky vliv méa dynamika feky na rozvoj spolecenstev fi¢niho obnazeného dna?

Studie popsana v této praci predstavuje prvni kvantitativni analyzu meziro¢ni dynamiky
vegetace na periodicky se objevujicim, viceméné stabilnim Stérkovém dné feky, ktera byla
provadéna nepietrzité po delsi dobu. Spolecenstva obnazenych den se rozvijeji pouze v letech
s nizkym pratokem trvajicim nejméné tfi tydny. V druhovém slozeni vegetace nebyl béhem
sledovaného obdobi osmi let nalezen zadny trend, pouze kolisani. Kriticky ohrozeny druh
Corrigiola litoralis se vyskytoval na téch mistech, které jsou srovnateln¢ vzdalena od biehu
feky a ktera jsou obnazena po pfiblizné stejnou dobu. Druh je vzacny, ale nachézi se pravidelné,
1 kdyz ne kazdy rok. Predpoklada se, ze pokud bude zachovana geomorfologie a dynamika
vodniho toku, bude zajisténa i dalsi existence studované vegetace, vcetné populaci C. litoralis.
Realizace projektu planované vystavby jezil a upravy koryta feky, by vedla k zéniku tohoto

vzéacného stanovisté a jeho vegetace, véetné kriticky ohrozenych druht.

Otiazka 4 Vyvolala zménu pocetnosti druhu Corrigiola litoralis lidska aktivita nebo jsou

divody jiné?

Vramci vyzkumu bylo zjisténo, ze ubytek lokalit druhu Corrigiola litoralis
prokazatelné souvisi s budovanim vodnich d¢l. Po kazdém dokonceni stavby nejpozdéji do roka
druh vymizel, protoze zanikl jeho biotop. A tak v tuseku feky regulovaném vodnimi dily
z ptiblizné 20 lokalit dnes neni zndma ani jedna. V iseku mezi posledni stavbou tzn.
zdymadlem v Usti nad Labem a statni hranici se druh doposud vyskytuje a pocet lokalit zistava

vice mén¢ stabilni.
Otazka 5 Je mozné ubytek druhu Corrigiola litoralis zastavit ptipadné zvratit?

Nelze predpokladat, Ze by se populace druhu v Ceské republice §ifila, ale je mozné
zachovanim pfirozeného rezimu feky a ponechanim alespoil casti biehli s tvorbou

Stérkopiskovych néplavli bez stavebnich Uprav, soucasnou populaci stabilizovat. Jako

perspektivni se jevi zejména nejpocetnéjsi lokality v labském kanonu.
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Otazka 6 V jakém rozsahu jsou zmény ficniho toku v malo regulované Casti feky?

Upravy koryta v ,,neregulované* &asti feky byly rozsahlejsi, neZ se predpokladalo. Sitka
koryta se zmenSila primérné témét o 40 %. Koryto bylo prohloubeno a biehy zpevnény fi¢ni
navigaci. Pfesto se na nékterych mistech (pfedevSim na vnitinich stranach zékrut) druhy
obnazenych den vyskytuji kontinualn¢ dodnes. To bylo a je umoznéno tim, Ze se doposud na
sledovanych lokalitach (i kdyz tfeba s urcitym posunem) objevuji obnazovana Stérkopiskova

dna.

Sledované izemi doposud skytd vysokou biologickou hodnotu. Pfes vyrazné¢ zmény
v krajin¢ je zde stdle mozné pozorovat pfirozené interakce mezi fekou, nivou a vegetaci.
Vyskytuje se zde pestra mozaika stanovist doprovazena zna¢nou druhovou bohatosti
s vyskytem dnes velmi vzacnych organismii. Pokud ziistanou podminky v uzemi zachované
alespoil v soucasném stavu, je pravdépodobné, ze studovana spolecenstva a na n¢ vazané druhy

zlstanou soucasti nasi ptirody.
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Ptiloha 1 - Seznam druhii zaznamenanych Dominem v roce 1904 (List of species recorded by Domin 1904)

. Imigration|  Time of Dat(.e of ths

Species Frequency| ™ Ctus | imigration re]:):)Srtted Czech name
Acorus calamus 3 puskvorec obecny
Alliaria petiolata 4 Cesnacek 1ékaisky
Allium schoenoprasum 4 pazitka pobiezni
Alopecurus geniculatus 3 psarka kolénkata
Amaranthus retroflexus 3 Inv neo 181Biskavec ohnuty
Arctium lappa 3 nat arch lopuch vétsi
Armeria wulgaris 3 travniCka obecna
Armoracia rusticana 3 kien selsky
Artemisia absinthium 3 pelynék pravy
Artemisia vulgaris 4 pelynék ernobyl
Aster laevis 1 cas neo 1851 [hvézdnice hladka
Aster lanceolatus 2 inv neo hvézdnice malokvéta
Aster parviflorus 1 inv neo 185(hvézdnice kopinata
Atriplex oblongifolia inv arch lebeda podlouhlolista
Atriplex patula nat arch lebeda rozkladita
Atriplex prostrata subsp. latifolia leb. hralovita Sirokolista
Atriplex sagittata inv arch lebeda leskla
Barbarea stricta 3 barborka pritiskla
Berteroa incana 3 nat arch Sedivka Seda
Bidens cernua 3 dvouzubec nici
Bidens radiata 2 dvouzubec paprscity
Bidens tripartita 4 dvouzubec trojdilny
Blysmus compresus 3 skiipinka smacknuta
Bolboschoenus maritimus 4 kamysnik ptimoisky
Bromus inermis 3 svefep bezbranny
Bromus sterilis 4 nat arch svefep jalovy
Bryonia alba 3 inv arch posed bily
Butomus umbellatus 4 Smel okoli¢naty
Calamagrostis epigejos 3 titina kfovistni
Calendula arvensis 3| cas neo 1872|mésicek rolni
Callitriche palustris hvézdos jarni
Carduus crispus 3 nat arch bodlak kaderavy
Carex stenophylla ostfice uzkolista
Centaurea cyanus na arch chrpa modra
Centunculus minimus 1 drobysek nejmensi
Cirsium sp. 3 pchac
Conium maculatum 3 inv arch bolehlav plamaty
Conyza canadensis 3 iny neg 1780ranka kanadska
Corrigiola littoralis 3 drobnokvét pobiezni
Cynoglossum officinale 3 uzanka 1ékarska
Cyperus flavescens 2 Sachor zlutavy
Cyperus fuscus 2 Sachor hnédy
Dahlia pinnata 2 cas neo jifina zahradni
Digitaria ischaemum 4 nat arch rosicka lysa
Dipsacus sylvestris 4 Stétka plana
Echinochloa crus-galli 4 nat arch jezatka kufi noha




Ptiloha 1 - Seznam druhii zaznamenanych Dominem v roce 1904 (List of species recorded by Domin 1904)

. Imigration|  Time of Dat(.e of ths

Species Frequency| ™ Ctus | imigration re]:):)Srtted Czech name
Epilobium sp. 4 vrbovka
Equisetum hyemale 2 preslicka zimni
Equisetum ramosissimum 1 preslicka vétevnata
Erysimum durum 3 tryzel tvrdy
Erysimum hieracifolium 2 tryzel jestfabnikolisty
Erysimum cheiranthoides 4 naf arch tryzel malokvéty
Eupatorium cannabinum 2 sadec konopad
Euphorbia seguieriana prysec sivy
Euphorbia waldsteinii prysec prutnaty
Fallopia dumetorum 3 opletka kiovistni
Filipendula ulmaria 3 tuzebnik jilmovy
Fumaria officinalis 4 nat arch zemé&dym lékaisky
Fumaria vaillantii 1 nat arch zem&dym Vaillantiv
Galinsoga parviflora 3 inv neo 186[petour malokvéty
Glechoma hederacea 4 popenec obecny
Glyceria maxima 4 zblochan vodni
Gnaphalium uliginosum 3 protéz bazinna
Gratiola officinalis 4 konitrud Iékatsky
Gypsophila muralis 3 Sater zedni
Heleochloa alopecuroides bahenka psarkovita
Herniaria glabra 4 prutrznik lysy
Humulus lupulus 4 chmel otacivy
Hypericum tetrapterum 3 tiezalka ¢tyrkiidla
Chaerophyllum bulbosum 1 krabilice hliznata
Chenopodium album var. striatum nat neo merlik bily
Chenopodium bonus-henricus nat arch merlik v§edobr
Chenopodium glaucum nat arch merlik sivy
Chenopodium hybridum merlik zvrhly
Chenopodium polyspermum naf arch merlik mnohosemenny
Chenopodium rubrum merlik ¢erveny
Chenopodium urbicum merlik méstsky
Impatiens parviflora 4 inv neo 187[hetykavka malokvéta
Inula britannica 4 oman britsky
Isatis tinctoria 3 nat arch boryt barviisky
Juncus capitatus 2 sitina strboulkata
Kochia scoparia 2 inv neo 181[Bytel metlaty
Lactuca serriola 3 nat arch locika kompasova
Lamium sp. 4 hluchavka
Leersia oryzoides 1 tajnicka ryzova
Lepidium ruderale 3 nat arch feficha rumni
Limosella aquatica 3 blaténka vodni
Linum usitatissimum 4 len sety
Lycopus europaeus 4 karbinec evropsky
Lysimachia thyrsiflora 1 vrbina kytkokvéta
Lysimachia vulgaris 3 vrbina obecna
Lythrum hyssopifolia 2 kyprej yzopolisty




Ptiloha 1 - Seznam druhii zaznamenanych Dominem v roce 1904 (List of species recorded by Domin 1904)

. Imigration|  Time of Dat(.e of ths

Species Frequency| ™ Ctus | imigration re]:):)Srtted Czech name
Malva sylvestris 3 sléz lesni
Matricaria discoidea 4 inv neo 189hefmanek tercovity
Melilotus albus 4 inv arch komonice bila
Melilotus officinalis 4 inv arch komonice 1é¢kaiska
Mentha longifolia 4 mata dlouholista
Mentha x gracilis (M. arvensis % 4 mata jemna
Mentha % verticillata (M. aquatica * a 4 mata preslenita
Microrrhinum minus 4 nat arch hledi¢ek mensi
Myosotis palustris 3 pomnénka bahenni
Myosoton aquaticum 4 kiehkys vodni
Nepeta cataria 3 nat arch Santa kocCici
Nigella damascena 2 | cas neo 1874{¢ernucha damasska
Oenanthe aquatica 3 halucha vodni
Oenothera biennis 4 invi neo 183pupalka dvouleta
Onopordum acanthium naf arch ostropes trubil
Papaver argemone nal arch mak polni
Peplis portula 3 kaluznik Sruchovy
Persicaria hydropiper 3 rdesno peprnik
Persicaria lapathifolia 3 rdesno blesnik
Persicaria maculosa 3 rdesno Cervivec
Persicaria minor 3 rdesno mensi
Phalaris arundinacea 4 chrastice rakosovita
Phragmites australis 4 rakos obecny
Pimpinella major 4 bedrnik veétsi
Plantago arenaria 1 jitrocel pisecny
Plantago major var. asiatica 1 inv arch jitrocel vetsi
Potentilla supina 3 mochna poléhava
Pulegium vulgare 3 polej obecna
Pulicaria vulgaris 4 blesnik obecny
Ranunculus flammula 4 pryskyinik plamének
Ranunculus illyricus 2 pryskyinik illyrsky
Rorippa amphibia 3 rukev obojzivelna
Rorippa austriaca 3 rukev rakouska
R. x prostrata (R. amphibia x sylvestrif 3
Rorippa palustris 4 rukev bazinna
Rorippa sylvestris 4 rukev obecna
Rorippa x armoracioides 2 rukev kienovitd
Rumex aquaticus 3 Stovik vodni
Rumex maritimus 4 stovik pfimoisky
Salsola kali slanobyl draselny
Saponaria officinalis 4 nat arch mydlice 1ékarska
Scirpus radicans 1 sktipina kofenujici
Scleranthus annuus 4 nat arch chmerek ro¢ni
Sedum spurium nat neo 1878bzchodnik pochybny
Senecio aquaticus 2 staréek vodni




Ptiloha 1 - Seznam druhii zaznamenanych Dominem v roce 1904 (List of species recorded by Domin 1904)

. Imigration|  Time of Dat(.e of ths

Species Frequency| ™ Ctus | imigration reg:)srtmd Czech name
Senecio sarracenicus 1 staréek pofi¢ni
Silene latifolia subsp. alba 4 silenka Sirolista bila
Sisymbrium officinale 4 hulevnik 1ékatsky
Sisymbrium strictissimum 1 hulevnik nejtuzsi
Sium latifolium 3 sevlak poto¢ni
Solanum alatum 3 lilek kiidlaty
Solanum dulcamara 4 lilek potméchut’
Sparganium emersum 3 zevar jednoduchy
Sparganium erectum 4 zevar jednoduchy
Spergularia rubra 4 kufinka Cervena
Tanacetum vulgare 4 invj arch vrati¢ obecny
Typha angustifolia 3 orobinec uzkolisty
Typha latifolia 3 orobinec Sirokolisty
Veronica scutellata rozrazil Stitkovity
Virga pilosa 1 Stéticka chlupata
Xanthium albinum 3 fepen polabska
Xanthium spinosum 1 nat neo 187&pen trnita
Xanthium strumarium 1 nat arch fepen durkoman

legenda:

Frekvence vyskytu
Frequency of occurrence

1 - velmi vzacné (very rarely)
2 - vzacng (rarely)
3 - roztrouSen¢ (scattered)

4 - hojné (common)

Doba zplanéni
Time of imigration

Imigracni status
Imigration status

nat - naturalizivany druh neo - neofyt
naturalized species arch - archeofyt
inv - invazivni druh
invasive species
cas - pfilezitostné zplaiujici
casual




Priloha 2 - Seznam druhti zaznamenanych v z4jmovém tizemi k roku 2015 (List of species recorded until 2015)

Ellenberg's indicator values

Species 'm;?;’;';’ " m::;,ann(gn Datfeggi?:dfm T T T e TRl Czech name Red list
Abutilon theophrasti cas neo 1894 mracnak Theophrastiv
Acer campestre 5 6 4 5 7 6 javor babyka
Acer negundo* inv neo 1875 5 6 6 6 7 7 | javor jasanolisty
Acer platanoides 4 6 4 X X X | javor mlég
Acer pseudoplatanus 4 X 4 6 X 7 javor klen
Acorus calamus nat neo 1809 8 6 51 10 7 7 puskvorec obecny
Actaea spicata 3 5 4 5 6 7 | samorostlik klasnaty
Adonis aestivalis nat arch 6 4 1 K § hlavacek letni Cc2
Adoxa moschatellina 5 X 5 6 7 piZzmovka moSusova
Aegopodium podagraria 5 3 6 brslice kozi noha
Aesculus hippocastanum cas neo jirovec mad’al
Aethusa cynapium nat arch q ] B b B tetlucha kozi pysk
Agrostis capillaris 7 X 3 X 4 4 psine¢ek obecny
Agrostis gigantea nat neo 1 q K ] 1 psinecek veliky
Agrostis stolonifera 8 5 7 5 psinecek vybézkaty
Achillea millefolium 8 X X 4 5 febiiek obecny
Achillea pannonica febricek panonsky C3
Achillea ptarmica 8 6 3 8 4 2 | febficek bertram
Ailanthus altissima* inv neo 1874 8 8 2 5 7 8 | pajasan Zlaznaty
Ajuga genevensis 8 X X 3 7 2 zb&hovec lesni
Auga reptans 6 X 2 6 6 6 zb&hovec plazivy
Alchemila vulgaris s. I. kontryhel obecny
Alisma plantago-aquatica 7 5 X 10 | x 8 zabnik jitrocelovy
Alliaria petiolata 5 6 3 5 7 9 | cesnacek lékaisky
Allium oleraceum 7 6 4 3 7 4 | ¢&esnek plany
Allium schoenoprasum 7 X 7 X 7 2 pazitka pobfezni prava
Allium vineale 5 7 3 4 X 7 Cesnek vini¢ny
Alnus glutinosa 5 5 3 9 6 X | olSe lepkava
Alopecurus aequalis 9 X 5 9 X 9 psarka plava
Alopecurus geniculatus 9 6 3 8 7 7 | psarka kolénkata
Alopecurus myosuroides* nat arch 6 6 3 5 7 6 | psarka polni




Priloha 2 - Seznam druhti zaznamenanych v z4jmovém tizemi k roku 2015 (List of species recorded until 2015)

Ellenberg's indicator values

Species migration m::;,ann(gn Datfeggi?:dfm T T T e TRl Czech name Red list
Alopecurus pratensis 6 X 5 6 6 7 | psarka lu¢ni
Amaranthus blitoides* nat neo 1931 9 7 6 3 X 8 laskavec zmindovity
Amaranthus hybridus cas neo 1961 8 8 5 4 7 7 | laskavec rozkladity
Amaranthus powellii inv neo 1853 8 7 5 4 8 6 | laskavec zelenoklasy
Amaranthus retroflexus inv neo 1818 8 7 6 4 7 7 | laskavec ohnuty (laskavec srstnaty)
Amaranthus viridis* cas neo 1964 8 7 6 4 7 7 | laskavec zeleny
Ambrosia artemisiifolia inv neo 1883 9 7 X 4 8 6 ambrozie pefenolista
Ambrosia trifida* cas neo ambrozie trojklana
Anemone nemorosa X X 3 5 X X sasanka hajni
Anemone ranunculoides 3 6 4 6 8 8 | sasanka pryskyinikovita
Angelica archangelica inv neo 1517 7 6 5 9 X 9 and¢lika 1ékarska (déhel 1¢kaisky) C4ab
Angelica sylvestris 7 X 4 8 X 4 déhel lesni
Anchusa officinalis nat arch 9 7 3 1 5 pilat lékatsky Cda
Anthemis arvensis nat arch 1 (i : b rmen rolni
Anthemis cotula* nat arch 7 6 3 4 X 5 rmen smrduty C3
Anthemis tinctoria 8 6 5 3 6 4 | rmen barvitsky Cda
Anthoxanthum odoratum X X X X 5 X tomka vonna
Anthriscus sylvestris 7 X 5 5 X 8 kerblik lesni
Apera spica-venti inv arch 6 6 g q x chundelka metlice
Arabidopsis thaliana 6 3 4 4 4 | huseni¢ek rolni
Arabis glabra 6 2 3 8 5 | husenik lysy (strmobyl lysy)
Arctium lappa nat arch 9 6 5 7] 9 lopuch vétsi
Arctium minus nat arch 9 5 5 x 8 lopuch mensi
Arctium tomentosum nat arch 8 g E & lopuch plstnaty
Arenaria serpyllifolia 8 X X 4 7 X pisecnice douskolista
Armeria vulgaris travnicka obecna Cda
Armoracia rusticana nat arch g i X 9 ki'en selsky
Arrhenatherum elatius inv neo 8 9 X 7 7 ovsik vyvyseny
Artemisia absinthium nat arch pelynék pravy
Artemisia campestris 9 6 7 4 7 8 | pelynek ladni
Artemisia vulgaris 7 6 X 6 X 8 pelynék ¢ernobyl




Priloha 2 - Seznam druhti zaznamenanych v z4jmovém tizemi k roku 2015 (List of species recorded until 2015)

Ellenberg's indicator values

Species 'm;?;’;';’ " m::;,ann(gn Datfeggi?:dfm T T T e TRl Czech name Red list
Aruncus wvulgaris 4 5 4 6 | x 8 udatna lesni Cda
Asperugo procumbens* nat arch 7 6 6 4 8 9 | ostrolist poléhavy
Asplenium ruta-muraria 8 X 3 3 8 2 slezinik routicka
Asplenium trichomanes 5 X 3 5 X 3 slezinik Cerveny
Aster laevis cas neo 1851 8 7 6 6 8 9 | hvézdnice hladka
Aster novi-belgii* inv neo 1850 9 6 2 6 7 9 | hvézdnice novobelgicka
Astragalus glycyphyllos 6 6 4 4 7 3 | kozinec sladkolisty
Athyrium filix-femina 3 X 3 7 X 6 papratka samici
Atriplex hortensis var. rubra cas neo 1872 7 6 X 5 7 8 lebeda zahradni ¢ervena
Atriplex patula nat arch 6 6] X 5 7 7 lebeda rozkladita
Atriplex prostrata 8 6 X 6 X 9 lebeda hralovita irokolista
Atriplex sagittata inv arch 9 7 7| x 7 7 lebeda leskla
Atriplex tatarica* nat arch 9 7 8 3 X 6 lebeda tatarska
Avena fatua nat arch 6 6 6 5 7| x oves hluchy
Avenella flexuosa 6 X 2 X 2 3 metlicka ktivolaka
Ballota nigra inv arch 6 5 5] x 8 mérnice ¢erna
Barbarea stricta 8 6 7 7 7 8 | barborka pfitiskla Cda
Barbarea vulgaris 8 3 6 X 6 barborka obecna
Bellis perennis X 2 5 X 6 sedmikraska obecna (chudobka)
Berteroa incana nat arch g @ T B b Sedivka Seda
Betonica officinalis 7 6 5 X X 3 bukvice 1ékatska
Betula pendula 7 X X X X X biiza bélokora (bfiza bradavi¢nata)
Bidens cernua 8 6 5 9 7 9 | dvouzubec nici
Bidens frondosa inv neo 1894 7 6 X 8 7 8 dvouzubec ¢ernoplody
Bidens tripartita 8 6 X 9 X 8 dvouzubec trojdilny
Bistorta major 7 4 7 7 5 5 | rdesno hadi kofen (hadi koten vétsi)
Bolboschoenus maritimus agg. 8 6 X 10| 8 7 kamyS$nik ptimotsky C3
Brachypodium pinnatum 6 5 5 4 7 4 | vale¢ka prapofita
Brachypodium sylvaticum 3 5 3 5 6 6 | valecka lesni
Bromus hordeaceus nat arch [/ 3 3 X X 3 svefep mekky
Bromus inermis 8 X 7 4 8 5 svefep bezbranny




Priloha 2 - Seznam druhti zaznamenanych v z4jmovém tizemi k roku 2015 (List of species recorded until 2015)

— . . Ellenberg's indicator values

Species 'm;?;’;';’ " m::;,ann(gn Datfeggi?:dfm T T T e TRl Czech name Red list
Bromus sterilis nat arch 7 4 X 5 svefep jalovy
Bromus tectorum nat arch t 1 3 svefep stfeSni
Bunias orientalis* inv neo 1856 7 6 5 5 8 5 | rukevnik vychodni
Butomus umbellatus 6 6 510 x 7 $mel okoli¢naty C3
Calamagrostis arundinacea 6 5 4 5 4 5 | titina rakosovita
Calamagrostis epigejos 7 5 7 X X 6 titina kfovistni
Callitriche palustris 6 X X 11| 5 4 hvézdos jarni
Caltha palustris 7 X X 9 X 6 blatouch bahenni
Calystegia sepium 8 6 5 6 7 9 | opletnik plotni
Camelina microcarpa cas neo 7 6 7 4 8 4 | Inicka drobnoploda
Campanula patula 8 6 4 5 7 5 | zvonek rozkladity
Campanula persicifolia 5 5 4 4 8 3 | zvonek broskvolisty
Campanula rapunculoides 6 6 4 4 7 4 | zvonek fepkovity
Campanula rotundifolia 7 5 X X X 2 zvonek okrouhlolisty
Campanula trachelium 4 X 3 6 8 8 zvonek kopfivolisty
Cannabis ruderalis* inv neo 1868 konopi rumistni
Cannabis sativa cas arch konopi seté
Capsella bursa-pastoris nat arch 7 X X 5 X 6 kokoska pastusi tobolka
Cardamine amara 7 X 4 9 6 4 | fefi$nice hotka
Cardaminopsis arenosa 9 X 4 4 6 2 feti$ni¢nik piseny
Cardaminopsis halleri 8 4 4 6 3 X | fefi$ni¢nik HallerGv
Cardaria draba inv arch 8 ¥ g vesnovka obecna
Carduus crispus nat arch ] X 6 7 9 bodlak kadetavy
Carex bohemica 9 6 5 8 6 4 | ostfice Ceska C3
Carex brizoides 6 5 4 6 4 3 | ostfice tieslicovita
Carex gracilis 7 5 7 9 6 4 | ostfice fizna
Carex hirta 7 6 3 6 X 5 ostfice srstnata
Carex muricata 7 6 3 4 X 6 ostfice mekkoostenna
Carex nigra 8 X 3 8 3 2 ostfice obecna
Carex ovalis ostfice zajeci
Carex praecox 9 6 6 3 X 4 ostfice ¢asna
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Ellenberg's indicator values

Species migration m::;,ann(gn Datfeggi?:dfm T T T e TRl Czech name Red list
Carexrostrata 9 X X 10| 3 3 ostfice zobankata
Carpinus betulus 4 6 4 X X X habr obecny
Carum carvi 8 4 5 5 X 6 kmin kofenny
Centaurea cyanus* nat arch 7 6 5 X X X chrpa modra
Centaurea jacea 7 X 5 X X X chrpa luéni
Centaurea stoebe chrpa porynska
Cerastium arvense 8 4 rozec rolni pravy
Cerastium holosteoides 6 X 5 rozec obecny luéni
Cerastium tomentosum cas neo rozec plstnaty
Cichorium intybus nat arch 9 6 5 4 8 5 | c&ekanka obecna
Circaea lutetiana 4 5 3 6 7 7 | carovnik pafizsky
Cirsium arvense inv arch 8 5 X X X 7 pchad oset
Cirsium oleraceum 6 X 3 7 7 5 | pchag zelinny
Cirsium palustre 7 5 3 8 4 3 | pchac bahenni
Cirsium wulgare inv arch 8 5 3 5 7 8 | pchac obecny
Clematis recta 6 7 5 3 8 3 | plamének pfimy C3| §3
Clematis vitalba 7 6 3 5 7 7 | plamének plotni
Clinopodium vulgare klinopad obecny
Commelina communis cas neo 1940 k¥izatka obecna
Conium maculatum inv arch 8 6 5 6 X 8 bolehlav plamaty
Consolida orientalis* nat neo 1913 ostrozka vychodni
Consolida regalis* nat arch 6 7 6 4 8 5 | ostrozka stracka
Convolwulus arvensis nat arch 7 6 X 4 7 X svlagec rolni
Conyza canadensis inv neo 1750 8 6 X 4 X 5 turanka kanadska
Cornus sanguinea 7 5 4 5 7 X | svida krvava
Cornus sericea nat neo 1900 svida vybézkata
Corrigiola litoralis 8 6 2 7 5 5 | drobnokvét pobiezni C1l]| §1
Corydalis cava 3 6 4 6 8 8 | dymnivka duta
Corylus avellana 6 5 3 X X 5 liska obecna
Crataegus laevigata 6 5 4 5 7 6 | hloh obecny
Crataegus monogyna 7 5 3 4 8 4 | hloh jednosemenny
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Crataegus praemonticola hloh k#ivokalisny (hloh podhorsky)
Crepis biennis nat arch 7 5 3 6 6 5 | S$karda dvouleta
Crepis capillaris nat arch 7 6 2 5 6 4 | skarda vlaskovita
Crepis paludosa 7 X 3 8 8 6 $karda bahenni
Cuscuta campestris* inv neo 1883 X 7 X X X X kokotice ladni
Cuscuta europaea X 6 5 7 X 7 kokotice evropska
Cymbalaria muralis nat arch 7 7 4 6 8 5 | zvésinec zedni
Cyperus fuscus 9 6 4 7 X 4 Sachor hnédy (Sachor tmavy) C3
Cystopteris fragilis 5 X 3 7 8 4 | puchyinik kiehky
Cytisus scoparius inv neo 1819 7 5 2 4 3 3 | janovec metlaty
Dactylis glomerata 7 X 3 5 X 6 srha laloénata (srha fiznacka)
Dactylis polygama 5 6 4 5 6 5 | srha hajni
Danthonia decumbens 8 X 2 X 3 2 trojzubec poléhavy
Datura stramonium nat neo 1809 8 6 X 4 7 8 durman obecny
Daucus carota cas neo 8 6 5 4 X 4 mrkev obecna
Descurainia sophia nat arch 8 6 7 4 X 6 uhornik mnohodilny
Deschampsia cespitosa 6 X X 7 X 3 metlice trsnata
Dianthus carthusianorum 8 5 4 3 7 2 | hvodik kartouzek
Digitalis purpurea inv neo 1790 7 5 2 5 3 6 | naprstnik Cerveny
Digitaria ischaemum nat arch 7 6 4 5 2 3 | rosicka lysa
Digitaria sanguinalis nat arch 7 7 3 4 5 5 | rosicka krvava
Dipsacus fullonum 9 6 3 6 8 7 | Stétka plana
Dryopteris carthusiana 5 X 3 X 4 3 kaprad’ osténkata
Dryopteris dilatata 4 X 3 6 X 7 kaprad’ rozlozena
Dryopteris expansa 4 3 X 6 2 2 kaprad’ podobna C4b
Dryopteris filix-mas 3 X 3 5 5 6 kaprad’ samec
Echinochloa crus-galli nat arch 6 7 5 5 X 8 jezatka kufi noha
Echinops sphaerocephalus iny neq 1871 8 7 6 4 8 7 | bélotrn kulatohlavy
Echium wulgare nat arch 9 6 3 4 8 4 | hadinec obecny
Echinocystis lobata neo Stétinec lalocnaty
Eleocharis ovata 8 6 4 8 X 5 bahnicka vejéita C3
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Eleusine indica* cas neo 1963 kaluznice indicka
Elytrigia repens 7 6 7| x X 7 pyr plazivy
Epilobium ciliatum inv neo 1926 vrbovka zlaznata
Epilobium ciliatum x roseum vrbovka
Epilobium collinum 8 4 5 5 2 2 | vrbovka chlumni
Epilobium hirsutum 7 5 5 8 8 8 | vrbovka chlupata
Epilobium montanum 4 X 3 5 6 6 vrbovka horska
Epilobium parviflorum 7 5 3 9 8 6 | vrbovka malokvéta
Epilobium roseum 7 6 4 9 8 8 | vrbovka ruzova
Epilobium tetragonum 7 6 4 8 6 5 | vrbovka ¢tythranna
Equisetum arvense 6 X X X X 3 preslicka rolni
Equisetum hyemale 5 5 5 7 7 6 | preslicka zimni C3| §2
Equisetum palustre 7 X 5 8 X 3 preslicka bahenni
Equisetum pratense 5 4 7 6 7 2 | preslicka lucni C3
Equisetum ramosissimum* 8 7 7 4 8 1 | ptesli¢ka vétevnata C3] §3
Equisetum sylvaticum 3 4 X 7 5 4 preslicka lesni
Equisetum telmateia 5 6 2 8 8 5 | pfeslicka nejvétsi Cda
Equisetum x moorei 7 7 6 7 7 4 | pfteslicka Mooreova Cc2
Eragrostis albensis cas neo 1992 Nemecko milcka polabska
Eragrostis minor nat arch 8 7 5 3 X 4 mili¢ka mensi
Erigeron acris 9 5 7 4 8 2 | turan ostry
Erigeron annuus subsp. annuus* in neg 1884 7 6 X 6 X 8 turan ro¢ni pravy
Erophila verna 8 6 3 X X 2 osivka jarni
Eryngium campestre 9 7 5 3 8 3 | macka ladni
Erysimum durum tryzel tvrdy
Erysimum hieracifolium 6 6 7 5 9 8 | tryzel jestrabnikolisty C4b
Erysimum cheiranthoides nat arch 7 5 X 5 7 7 tryzel malokvéty
Euonymus europaea 6 5 3 5 8 5 | brslen evropsky
Eupatorium cannabinum 7 5 3 7 7 8 | sadec konopa¢
Euphorbia cyparissias 8 X 4 3 X 3 prysec chvojka
Euphorbia dulcis 4 5 2 5 7 5 | prySec sladky
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Euphorbia esula 8 6 5 4 8 X | prySec obecny
Euphorbia helioscopia nat arch 6 X 3 5 7 7 | prySec kolovratec
Euphorbia peplus nat arch 6 6 3 4 X 7 prysec okrouhly
Euphrasia rostkoviana 6 X 3 X X 4 svétlik 1ékaisky
Fagus sylvatica 3 5 2 5 X X buk lesni
Fallopia convolvulus nat arch 7 6 X 5 X 6 opletka obecna
Fallopia dumetorum 6 6 4 5 X 7 opletka kiovistni
Festuca gigantea 4 5 3 7 6 6 | kostfava obrovska
Festuca rubra X X 5 6 6 X | kostfava Cervena
Ficaria verna subsp. bulbifera 4 5 3 6 7 7 | orsejjarni hliznaty
Filipendula ulmaria 7 5 X 8 X 5 tuzebnik jilmovy
Fragaria viridis 8 6 5 3 8 3 | jahodnik travnice
Frangula alnus 6 6 5 8 4 X | kru$ina ol$ova
Fraxinus excelsior 4 5 3 X 7 7 jasan ztepily
Fumaria officinalis nat arch 6 6 3 5 6 7 | zemédym lékaisky
Galeobdolon argentatum inv neo pitulnik postiibfeny
Galeobdolon luteum 3 5 4 5 7 5 | pitulnik zluty
Galeobdolon montanum 2 5 5 6 6 6 | pitulnik horsky
Galeopsis pubescens 7 5 4 5 X 6 konopice pytita
Galeopsis tetrahit 7 X 3 4 X 7 konopice polni
Galinsoga quadriradiata inv neo 1901 7 6 4 4 6 7 | pétour srstnaty
Galinsoga parviflora inv neo 1867 7 6 3 5 5 8 | pétour malokvéty
Galium album 7 X 5 X 7 6 svizel bily
Galium aparine 7 6 3 X 6 8 svizel pfitula
Galium boreale 6 6 7 6 8 2 | svizel severni C4a
Galium odoratum 2 5 2 5 6 5 | svizel vonny (mafinka vonna)
Galium palustre 2 5 2 5 6 5 | svizel bahenni
Galium pumilum 7 5 2 4 4 2 | svizel nizky
Galium uliginosum 6 5 X 8 X 2 svizel slatinny
Galium verum 7 6 X 4 7 3 svizel syfistovy
Genista tinctoria 8 6 3 6 6 1 | krucinka barvifska
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Geranium columbinum nat arch 7 6 4 4 7 7 | kakost holubi¢i
Geranium palustre 8 5 4 7 8 7 | kakost bahenni
Geranium pratense 8 6 5 5 8 7 | kakost lucni
Geranium pusillum nat arch 7 6 5 4 X 7 kakost malicky
Geranium pyrenaicum inv neo 8 6 4 5 7 8 | kakost pyrenejsky
Geranium robertianum 5 X 3 X X 7 kakost smrduty
Geum urbanum 4 5 5 5 X 7 kuklik méstsky
Glechoma hederacea 6 5 3 6 X 7 popenec obecny
Glyceria declinata 5 6 2 8 6 5 | zblochan zoubkaty
Glyceria fluitans 7 X 3 9 X 7 zblochan vzplyvavy
Glyceria maxima 9 5 X 10| 8 9 zblochan vodni
Gnaphalium sylvaticum 8 X 3 5 4 6 protéz lesni
Gnaphalium uliginosum 7 6 4 7 4 4 | protéz bazinna
Gymnocarpium dryopteris 3 4 5 6 4 5 | bukovnik kaprad’ovity
Gypsophila muralis 8 6 5 8 3 3 | sater zedni
Hedera helix 4 5 2 5 X X biec¢t’an popinavy
Helianthus annuus cas neo sluneénice ro¢ni
Helianthus tuberosus inv neo 8 7 6 7 8 | slunecnice topinambur
Hepatica nobilis 4 6 4 4 7 5 | jaternik podléska
Heracleum mantegazzianum inv ned 9 6 X 6 X 8 bolsevnik velkolepy
Heracleum sphondylium 7 5 2 5 X 8 bolsevnik obecny
Herniaria glabra 8 6 5 3 4 2 | pratrznik lysy
Hieracium aurantiacum 8 3 5 5 4 2 | jestfabnik oranzovy C3
Hieracium laevigatum 8 3 5 5 4 2 | jestrabnik hladky
Hieracium lachenalii 5 5 X 4 4 2 jesttabnik Lachenaltv
Hieracium murorum 4 X 3 5 5 4 | jestrabnik zedni
Hieracium sabaudum 5 5 3 4 5 4 | jestFabnik savojsky
Hieracium umbellatum 6 5 4 3 4 3 | jestfabnik okoli¢naty
Hirschfeldia incana* cas neo 1956 8 6 3 3 7 5 | huseni¢ak Sedy
Holcus lanatus 7 6 3 6 X 5 medynék vinaty
Holcus mollis 5 5 2 5 2 3 | medynék mékky
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Hordeum jubatum* nat neo 9 6 X 6 7 6 | je¢men hiivnaty
Humulus lupulus 7 6 3 8 6 8 | chmel otadivy
Hylotelephium jullianum 7 6 X 4 7 X rozchodnik kiovistni
Hylotelephium maximum 8 6 4 3 5 3 | rozchodnik velky
Hyoscyamus niger nat arch 8 6 X 4 7 9 blin ¢erny C3
Hypericum maculatum 8 X 3 6 3 2 tiezalka skvrnita
Hypericum montanum 5 6 4 4 7 3 | tfezalka horska
Hypericum tetrapterum 7 5 2 8 7 5 | tfezalka ctyrkiidla
Hypochaeris radicata 8 5 3 5 4 3 | prasetnik kofenaty
Chaerophyllum hirsutum 6 3 4 8 X 7 krabilice chlupata
Chaerophyllum aromaticum 7 5 5 7 6 8 | krabilice zapasna
Chaerophyllum bulbosum 7 6 5 7 8 8 | krabilice hliznata
Chaerophyllum temulum 5 6 3 5 X 8 krabilice mamiva
Chelidonium majus nat arch 6 6 X 5 X 8 vlastoviénik vetsi
Chenopodium album s.s. X X X 4 X 7 merlik bily
Chenopodium bonus-henricus nat arch 8 X 2 5 X 9 merlik vSedobr
Chenopodium ficifolium inv arch 7 7 7 6 X 7 merlik fikolisty
Chenopodium glaucum nat arch 8 6 7 6 X 9 merlik sivy
Chenopodium missouriense* cas neo 1963 merlik misursky
Chenopodium polyspermum nat arc 6 6 4 6 X 8 merlik mnohosemenny
Chenopodium probstii* cas neo merlik hustoklasy
Chenopodium pumilio* nat neo 1890 6 6 4 6 X 8 merlik trpaslici
Chenopodium rubrum 8 X X 6 X 9 merlik Cerveny
Chenopodium strictum nat neo 9 7 7 4 X 6 merlik tuhy
Chrysosplenium alternifolium 4 4 5 8 7 5 | mokrys stfidavolisty
Chrysosplenium oppositifolium 6 5 2 9 5 5
Impatiens glandulifera inv neo 1896 5 7 2 8 7 7 | netykavka zlaznata
Impatiens noli-tangere 4 5 5 7 7 6 | netykavka nedutkliva
Impatiens parviflora inv neo 1870 4 6 5 5 X 6 netykavka malokvéta
Inula britannica 8 6 5 7 8 5 | oman britsky
Iris pseudacorus 7 6 3 9 X 7 kosatec Zluty
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Isatis tinctoria nat arch 8 7 7 3 8 3 | boryt barviisky
Iva xanthiifolia nat neo 9 7 8 4 7 6 | pouva fepnolista
Jasione montana 7 6 3 3 3 2 | pavinec horsky
Juncus articulatus 8 X 3 9 X 2 sitina ¢lankovana
Juncus bufonius 7 5 X 7 3 4 sitina Zabi
Juncus bulbosus 6 6 2 10| 5 2 sitina cibulkata
Juncus compressus 8 5 3 8 7 5 | sitina smacknuta
Juncus conglomeratus 8 5 3 7 4 3 sitina klubkata
Juncus inflexus 8 5 3 7 8 4 | sitina siva
Juncus tenuis inv neo 1851 6 6 3 6 5 5 | sitina tenka
Knautia arvensis 7 6 3 4 X 4 chrastavec rolni
Knautia drymeia 7 6 3 4 X 4 chrastavec kfovistni Cda
Kochia scoparia subsp. scoparia in neg 1819 bytel metlaty pravy
Kochia scoparia subsp. densiflora* cas neo 1901 bytel metlaty hustokvéty
Lactuca serriola nat arch 9 7 7 4 X 4 locika kompasova
Lamium album nat arch 7 X 3 5 X 9 hluchavka bila
Lamium maculatum 5 X 4 6 7 8 | hluchavka skvrnita
Lamium purpureum nat arch 7 5 3 5 7 7 | hluchavka nachova
Lappula squarrosa* nat ar 8 6 6 3 7 6 | stroSek pomnénkovy C3
Lapsana communis nat arch 5 6 3 5 X 7 kapustka obecna
Lathyrus pratensis 7 5 X 6 7 6 hrachor luéni
Lathyrus sylvestris 7 6 4 4 8 2 | hrachor lesni
Lathyrus tuberosus nat arch 7 6 6 4 8 4 | hrachor hliznaty
Lathyrus vernus 4 6 4 5 8 4 | hrachor jarni
Leersia oryzoides 8 6 3110/ 8 8 tajnicka ryzovita C3
Leontodon autumnalis 7 X 3 5 5 5 machelka podzimni
Leontodon hispidus 8 X 3 5 7 6 | machelka srstnata
Leonurus cardiaca subsp. intermedius nat argch 8 6 6 5 8 9rdecnik obecny
Lepidium ruderale nat arch 9 6 7 4 X 6 feficha rumni
Leucanthemum ircutianum kopretina irkutska
Ligustrum wulgare 7 6 3 4 8 3 | ptacizob obecny
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Limosella aquatica 7 6 3 8 7 3 | blaténka vodni C3
Linaria wulgaris nat arch 8 6 5 4 7 5 | Inice kvétel
Linum usitatissimum cas arch len sety
Lolium multifiorum nat neo 1883 7 7 3 4 7 8 | jilek mnohokvéty
Lolium perenne 8 6 3 5 7 7 | jilek vytrvaly
Lotus corniculatus 7 X 3 4 7 3 | Stirovnik rizkaty
Lotus uliginosus 7 5 2 8 6 4 | Sstirovnik bazinny
Lupinus polyphyllus inv neo 1895 7 5 4 5 4 X | lupina mnoholista
Luzula luzuloides 4 X 4 5 3 4 | bika bélava
Luzula multifiora 7 X 4 X 4 2 bika mnohokvéta
Lycium barbarum inv neo 1870 9 7 5 5 7 4 | kustovnice cizi
Lycopus europaeus 7 6 5 9 7 7 | karbinec evropsky
Lychnis flos-cuculi 7 5 3 7 X X kohoutek lu¢ni
Lychnis viscaria 7 6 4 3 4 2 | smolnic¢ka obecna
Lysimachia nummularia 4 6 4 6 X X vrbina penizkova
Lysimachia vulgaris 6 X X 8 X X vrbina obecna
Lythrum salicaria 7 5 5 8 6 X kyprej vrbice
Maianthemum bifolium 3 X 6 5 3 3 pstrocek dvoulisty
Malva neglecta nat arch 8 6 7 5 7 9 | sléz ptehlizeny
Matricaria discoidea inv neo 1851 8 5 3 5 7 8 | hefmanek terovity
Medicago falcata 8 6 7 3 9 3 | tolice srpovita
Medicago lupulina nat arch 7 5 X 4 8 X police dételova
Medicago sativa nat neo 1819 8 6 6 4 7 X | tolice seta (vojtéska)
Melampyrum pratense 6 5 3 5 3 2 | cernys lucni
Melica nutans 4 X 3 4 X 3 strdivka nici
Melilotus alba 9 6 6 3 7 4 | komonice bila
Melilotus officinalis inv arch 8 6 6 3 8 3 | komonice lékaiska
Mentha arvensis nat arch 6 X X 8 X 7 mata rolni
Mentha longifolia 7 5 4 8 8 8 | mata dlouholista
Microrrhinum minus nat arch 8 6 3 4 s 9 hledi¢ek mensi

Milium effusum

pSenicko rozkladité
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Mimulus guttatus inv neo 7 X 3 9 X 6 kejklitka skvrnita
Moehringia trinervia 4 5 3 5 6 7 | matefka trojzilna
Molinia arundinacea 7 6 5 X X 3 bezkolenec rakosovity
Mycelis muralis 4 6 2 5 X 6 mlécka zedni
Myosotis ramosissima 9 6 5 2 7 1 | pomnénka chlumni
Myosotis sparsiflora 5 6 6 6 7 7 | pomnénka f{dkokvéta Cda
Myosotis stricta 8 6 5 3 6 2 | pomnénka drobnokvéta
Myosotis sylvatica 6 X 3 5 X 7 pomnénka lesni
Myosoton aquaticum 7 5 3 8 7 8 | kiehkys vodni
Myriophyllum spicatum 5 6 X 121 9 7 stolistek klasnaty
Nardus stricta 8 X 3 X 2 2 smilka tuha
Nasturtium officinale 7 X 3 10| 7 7 potocnice 1ékaiska C3| §2
Nonea pulla 7 6 6 3 9 2 | pipla osmahla
Nuphar lutea* 8 6 4 [ 11] 7 6 stulik zluty
Oenanthe aquatica 7 6 5110 7 6 halucha vodni
Oenothera biennis inv neo 1831 9 7 3 4 X 4 pupalka dvouleta
Oenothera glazioviana nat neo 1890 pupalka rudokali$ni
Ononis repens 8 5 2 4 7 2 | jehlice plaziva C3
Ononis spinosa 8 6 5 4 7 3 | jehlice trnita
Ornithogalum kochii 9 8 5 2 8 1 | snédek Kochav
Oxalis acetosella 1 X 3 5 4 6 | Stavel kysely
Oxalis corniculata nat neo 1852 7 7 X 4 X 6 $tavel rizkaty
Oxalis fontana nat neo 1852 6 6 X 5 5 7 §tavel evropsky
Panicum capillare* nat neo 1940 proso vlaskovité
Panicum dichotomiflorum* cas neo 1970 proso
Panicum miliaceum subsp. agricolum* cas neo 1975 proso seté polni
Papaver dubium nat arch 6 6 3 4 5 5 | mak pochybny Cda
Papaver rhoeas nat arch 6 6 3 5 7 6 | mak vIci
Parthenocissus inserta inv nedg 1900 loubinec popinavy
Parthenocissus quinquefolia nat neq loubinec pétilisty
Pastinaca sativa nat arch 8 6 5 4 8 5 | pastinak sety
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Peplis portula 8 6 3 7 3 2 | kaluznik $ruchovy
Persicaria hydropiper 7 6 X 8 5 8 rdesno peprnik
Persicaria lapathifolia 6 6 4 8 X 8 rdesno blesnik
Persicaria lapathifolia subsp. brittingeri rdesno blesnik skvrnité
Persicaria maculosa 6 6 3 5 7 7 | rdesno &ervivec
Persicaria minor 7 6 3 8 5 8 | rdesno mensi
Persicaria mitis 7 6 3 8 6 7 | rdesno fidkokvété
Petasites albus 4 4 4 6 X 5 devétsil bily
Petasites hybridus 7 5 2 8 7 8 | devétsil 1ékatsky
Petrorhagia prolifera 8 7 3 3 5 2 | hvozdicek prorostly
Phalaris arundinacea 7 5 X 8 7 7 chrastice rakosovita
Phegopteris connectilis bukovinec osladiovity
Philadelphus coronarius cas neo 1819 pustoryl véncovy
Phleum pratense 7 X 5 5 X 7 bojinek lué¢ni
Phragmites australis 7 5 X 10| 7 7 rakos obecny
Phyteuma spicatum X X 4 6 5 zvoneénik klasnaty
Picea abies 5 3 6 X X smrk ztepily
Picea pungens smrk pichlavy
Picris hieracioides 8 X 5 4 8 4 hoi¢ik jestfabnikovity
Pilosella piloselloides agg. jestfabnik chlupacek
Pimpinella major 7 5 7 6 | bedrnik vetsi
Pimpinella saxifraga 7 X 5 3 X 2 bedrnik obecny
Pinus strobus inv neo 1800 borovice vejmutovka
Pinus sylvestris 7 X 7 X X X borovice lesni
Plantago lanceolata 6 X 3 X X X jitrocel kopinaty
Plantago major inv arch 8 X X 5 X 6 jitrocel vetsi
Plantago media 7 X 7 4 7 3 | jitrocel prostiedni
Plantago uliginosa jitrocel chudokveéty
Poa annua 7 X X 8 lipnice ro¢ni
Poa compressa 9 3 9 3 lipnice smacknuta
Poa nemoralis 5 5 5 5 4 lipnice hajni
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Poa palustris 7 5 5 9 8 7 | lipnice bahenni
Poa trivialis 6 X 3 7 X 7 lipnice obecna
Polypodium vulgare 5 5 3 4 2 2 | osladi¢ obecny
Populus alba 8 7 7 6 7 6 | topol bily (linda)
Populus nigra 5 6 6 8 7 7 | topol gerny Cc2
Populus tremula 6 5 5 5 X X topol osika
Populus x canadensis inv neo topol kanadsky
Portulaca oleracea nat arch 7 8 3 4 7 7 | Srucha zelna
Potamogeton crispus 6 5 31 12 7 5 rdest kadetavy
Potentilla anserina 7 6 X 6 X 7 mochna husi
Potentilla argentea 9 6 3 2 3 1 | mochna stfibrna
Potentilla reptans 6 6 3 6 7 5 | mochna plaziva
Potentilla tabernaemontani mochna jarni
Prenanthes purpurea 4 4 4 5 5 5 | vé&senka nachova
Primula elatior 6 X 4 6 7 7 prvosenka vyssi
Primula veris 7 X 3 4 8 3 prvosenka jarni
Prunella vulgaris 7 X 3 5 7 X cernohlavek obecny
Prunus avium 4 5 4 5 7 5 | tfeSen ptaci (tfeSen)
Prunus domestica nat arch slivoni §vestka
Prunus spinosa 7 5 5 X X X trnka obecna
Pteridium aquilinum 6 5 3 5 3 3 | hasivka orli¢i
Puccinellia distans 8 6 6 6 7 4 | zblochanec oddaleny
Pulicaria vulgaris 9 6 X 8 6 7 blesnik obecny C1
Pulmonaria obscura 4 5 6 6 8 7 | plicnik tmavy
Pyrus communis 6 6 5 5 8 X | hrusefi obecna
Quercus petraea 6 6 2 5 X X dub zimni
Quercus rubra inv neo dub Eerveny
Ranunculus acris 7 X 3 X X X pryskyinik prudky
Ranunculus flammula 7 X 3 9 3 2 pryskyinik plamének
Ranunculus lanuginosus 3 6 4 6 7 7 | pryskyinik kosmaty
Raphanus raphanistrum nat arcl 6 5 3 5 4 6 | fedkev ohnice
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Reseda lutea nat arch 7 6 3 3 8 5| rytzluty
Reynoutria japonica inv neo 1892 8 6 2 8 5 7 | ktidlatka japonska
Reynoutria sachalinensis inv neo 1869 7 7 2 8 7 8 | ktidlatka sachalinska
Ribes aureum cas neo 1900 meruzalka zlata
Robinia pseudacacia inv neo 1874 5 4 trnovnik akat
Rorippa amphibia 7 10 rukev obojzivelna
Rorippa amphibia x palustris rukev
Rorippa austriaca 8 7 4 7 8 8 | rukev rakouska
Rorippa sylvestris 6 6 3 8 8 6 | rukevobecna
Rorippa x anceps 7 6 4 9 9 8 | rukev proménliva
Rosa canina 8 5 3 4 X X ruze Sipkova
Rosa rugosa nat neo 1950 ruze svraskala
Rubus sp. ostruzinik
Rumex acetosa 8 X X X X 6 stovik kysely
Rumex acetosella 8 5 3 3 2 2 | stovik mensi
Rumex aquaticus 7 6 7 8 7 8 | stovik vodni
Rumex conglomeratus 8 6 3 7 X 8 stovik klubkaty
Rumex crispus 7 5 3 7 X 6 $tovik kadefavy
Rumex hydrolapathum 7 6 3110 7 7 stovik konsky
Rumex maritimus 8 7 X 9 8 9 Stovik pfimoisky
Rumex obtusifolius 7 5 3 6 X 9 §tovik tupolisty
Rumex palustris* 8 7 3 9 9 8 | stovik bahenni
Rumex patientia* nat neo 1861 $tovik zahradni
Rumex thyrsiflorus inv neo 7 7 3 7l stovik rozvétveny
Sagina procumbens 7 X 3 5 7 6 | uraznik polozeny
Sagittaria sagittifolia 7 6 4 110 ]| 7 6 Sipatka vodni
Salix alba 5 6 6 8 8 7 | vrbabila
Salix caprea 7 X 3 6 7 7 vrba jiva
Salix cinerea 7 X 5 9 5 4 vrba popelava
Salix purpurea 8 5 4 X 8 X vrba nachova
Salix triandra 7 5 5 8 7 5 | vrba trojmuzna
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Salix viminalis 7 6 7 8 7 X vrba kosikarska
Salvia pratensis 8 6 4 3 8 4 | 3alvéj lueni
Sambucus nigra 7 5 3 5 X 9 bez Cerny
Sambucus racemosa 6 4 4 5 5 8 | bez Cerveny
Saponaria officinalis nat arch 7 6 3 5 7 5 | mydlice 1ékaiska
Scabiosa ochroleuca 8 7 6 3 8 2 | hlavag zlutavy
Scirpus sylvaticus 6 5 4 8 4 4 | skfipina lesni
Scleranthus annuus nat arc 6 5 4 5 2 5 | chmerek roéni
Scrophularia nodosa 4 5 3 6 6 7 | krti¢nik hliznaty
Scrophularia umbrosa 7 6 5 9 8 7 | krti¢nik kiidlaty C3
Scutellaria galericulata 7 6 5 9 7 6 | sisak vroubkovany
Securigera varia 7 6 5 4 9 3 | Cd&icorka pestra
Sedum acre 8 6 3 2 X 1 rozchodnik ostry
Sedum album 9 X 2 2 X 1 rozchodnik bily
Sedum sexangulare 7 5 4 2 6 1 | rozchodnik $estifady
Sedum spurium nat neo 1879 8 6 4 3 5 3 | rozchodnik pochybny
Senecio jacobaea 8 5 3 4 7 5 | star¢ek piimétnik
Senecio sylvaticus 8 6 3 5 5 8 | starCek lesni
Senecio vernalis nat neo 1872 7 6 6 4 7 6 | staréek jarni
Senecio viscosus 8 6 4 3 X 4 staréek lepkavy
Senecio wulgaris nat arch 7 X X 5 X 8 star¢ek obecny
Serratula tinctoria 6 6 5 X 7 3 srpice barvifska Cda
Setaria pumila nat arch 7 6 X 4 X 7 bér sivy
Setaria viridis nat arch 7 6 X 4 X 7 bér zeleny
Schoenoplectus lacustris 8 6 3|11 7 6 skiipinec jezerni
Silene dioica X X 4 6 7 8 silenka dvoudoma
Silene nutans 7 X 5 3 7 3 | silenka nici
Silene wulgaris 8 X X 4 7 4 silenka nadmuta
Sinapis arvensis nat arch 7 5 3 X 8 6 hot¢ice polni
Sisymbrium altissimum nat neo 1815 8 6 7 4 7 4 | hulevnik vysoky
Sisymbrium loeseli inv neo 1819 7 6 7 4 7 5 | hulevnik Loeseltiv
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Species migration m::;,ann(gn Datfeggi?:dfm T T T e TRl Czech name Red list
Sisymbrium officinale nat arch 8 6 5 4 X 7 hulevnik 1ékaisky
Sisymbrium strictissimum nat neo 1819 6 7 4 6 8 7 | hulevnik nejtuzsi
Solanum dulcamara 7 5 X 8 X 8 lilek potméchut’
Solanum lycopersicum cas neo 1880 lilek rajce
Solanum nigrum nat arch 7 6 3 5 7 8 | lilek Cerny
Solanum physalifolium cas neo 1975 8 7 4 5 7 | lilek leskloplody
Solidago canadensis inv neo 1838 8 6 5 X X 6 zlatobyl kanadsky
Solidago gigantea inv neo 1851 8 6 5 6 X 7 zlatobyl obrovsky
Solidago virgaurea 5 X X 5 X 4 zlatobyl obecny
Sonchus arvensis nat arch 7 5 X 5 7 X mlé¢ rolni
Sonchus asper nat arch 7 5 X 6 7 7 mlé¢ drsny
Sonchus oleraceus nat arc 7 6 X 4 8 8 mlé¢ zelinny
Sorbus aucuparia 6 X X X 4 X | jetab ptaci
Sorbus torminalis 4 7 4 4 7 4 | jefab biek (biek)
Sorghum halepense* cas neo 1927 8 7 X 6 7 7 ¢irok halabsky
Spergula arvensis nat arch 6 5 3 5 3 6 | kolenec rolni
Spergularia rubra 7 5 X 5 3 4 kutinka Cervena
Spiraea salicifolia 7 6 7 8 6 6 | tavolnik vrbolisty
Spirodela polyrhiza 7 6 5111 6 6 zavitka mnohokofenna
Stachys palustris 7 5 X 7 7 6 Cistec bahenni
Stachys recta 7 6 4 3 9 2 | Cdistec pfimy
Stachys sylvatica 4 X 3 7 7 7 Cistec lesni
Stellaria alsine ptacinec moktadni
Stellaria graminea 6 X X 5 4 3 ptacinec travovity
Stellaria holostea 5 6 3 5 6 5 | ptaéinec velkokvéty
Stellaria media 6 X X X 7 8 ptacinec prosttedni
Stellaria nemorum 4 X 4 7 5 7 ptacinec hajni
Symphoricarpos albus inv neo pamelnik bily
Symphytum officinale 7 6 3 7 X 8 kostival 1ékatsky
Syringa vulgaris inv neo 1809 Sefik obecny
Tanacetum vulgare inv arch 8 6 4 5 8 5 | vrati¢ obecny
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Taraxacum sp.
Thalictrum minus 6 X 7 3 8 3 | Zlutucha mensi C3
Thlaspi arvense nat arch 6 5 X 5 7 6 penizek rolni
Thlaspi caerulescens * 8 4 2 5 5 4 | penizek modravy
Thlaspi perfoliatum 8 6 5 4 8 2 | penizek prorostly
Thymus pulegioides 8 X 4 4 X 1 matefidouska vejéita
Tilia cordata 5 5 4 5 X 5 lipa malolista (lipa srd¢ita)
Torilis japonica 6 6 3 5 8 8 | tofice japonska
Tragopogon orientalis 7 X 5 5 7 6 kozi brada vychodni
Trifolium alpestre 7 6 4 3 6 3 | jetel alpinsky
Trifolium arvense 8 6 3 3 2 1| jetel rolni
Trifolium aureum 7 6 4 4 4 2 | jetel zlaty
Trifolium dubium 6 6 3 4 6 4 | jetel pochybny
Trifolium hybridum nat neo 1819 7 6 5 6 7 5| jetel zvrhly
Trifolium medium 7 6 4 4 6 3 | jetel prostiedni
Trifolium pratense 7 X 3 5 X X jetel luéni
Trifolium repens 8 X X 5 6 6 jetel plazivy
Tripleurospermum inodorum inv arch 9 6 3 6 7 8 | hefmankovec nevonny
Tussilago farfara 8 X 3 6 8 X podbél 1ékatsky
Typha angustifolia 8 7 51 10 7 7 orobinec tzkolisty
Typha latifolia 8 6 5110 | 7 8 orobinec Sirokolisty
Ulmus glabra 4 5 3 6 7 7 | jilm drsny (jilm horsky)
Ulmus laevis 4 6 5 8 7 7 jilm vaz Cda
Ulmus minor 5 7 5 X 8 X jilm habrolisty Cda
Urtica dioica X X X 6 7 9 kopiiva dvoudoma
Vaccinium myrtillus 5 X 5 X 2 3 bortivka (brusnice bortivka)
Vaccinium vitis-idaea 5 X 5 4 2 1 brusinka (brusnice brusinka)
Valeriana excelsa subsp. sambucifolia 7 6 5 8 6 5 | kozlik vybézkaty bezolisty Cda
Valeriana officinalis 7 6 5 8 7 5 | kozlik 1ékafsky
Verbascum blattaria 8 7 7 3 7 6 | divizna $vabovita C3
Verbascum densiflorum 8 6 5 4 8 5 | divizna velkokvéta
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Verbascum lychnitis 7 6 5 3 7 3 | divizna knotovita
Verbascum nigrum 7 5 4 5 7 6 | divizna Cerna
Verbascum phlomoides 8 6 5 4 7 7 | divizna sapovita
Verbascum thapsus 8 X 3 4 7 7 divizna malokvéta
Verbena officinalis nat arch 9 6 3 g 1 sporys 1ékatisky C3
Veronica anagallis-aquatica 8 6 5 5 5 | rozrazil drchni¢kovity
Veronica arvensis nat arch 7 6 3 X 6 X rozrazil rolni
Veronica beccabunga 7 X 3 10| 7 6 rozrazil poto¢ni
Veronica hederifolia inv arch 7 X 3 5 7 7 rozrazil bie¢tanolisty
Veronica chamaedrys 6 5 3 5 7 6 | rozrazil rezekvitek
Veronica officinalis 6 X 3 4 3 4 | rozrazil 1ékarsky
\Veronica peregrina cas neo 1809 8 7 X 8 8 6 rozrazil cizi
Veronica serpyllifolia X X 3 5 5 5 rozrazil douskolisty
Viburnum opulus 6 5 3 X 7 6 kalina obecna
Vicia angustifolia nat arch 5 6 3 X X X vikev tzkolista
Vicia cracca 7 5 X 6 X X vikev ptaci
Vicia hirsuta nat arch 7 6 5 4 X 4 vikev chlupata
Vicia sativa nat arch vikev seta
Vicia sepium X X 5 5 6 5 | vikev plotni
Vicia sylvatica 7 X 4 4 8 X vikev lesni
Vinca minor 4 6 2 5 7 6 barvinek mensi
Vincetoxicum hirundinaria 6 5 5 3 7 3 | tolita lékatska
Viola arvensis 6 5 X X X X violka rolni
Viola canina 7 X 3 5 3 2 violka psi
Viola palustris 6 X 3 9 2 3 violka bahenni
Viola reichenbachiana 4 X 4 5 7 6 violka lesni
Viola riviniana 5 X 3 4 4 X violka Rivinova
Xanthium albinum nat neo 8 6 4 8 7 7 | fepeil polabska C4b
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legenda: Imigracni status Doba zplanéni
Imigration status Time of imigration
* druhy zaznamenané pouze v piistavech nat - naturalizivany druh (naturalized species) neo - neofyt
species recorded only in ports inv - invazivni druh (invasive species) arch - archeofyt

cas - prilezitostné zplanujici (casual)
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Imigration

Time of

Date of the firsf]

Ellenbergs factors

Species Last observation Status imigration reported Czech name Red list
LI T|CI(W]|R|N

Allium angulosum 1887 Mayer 8 7 7 8 8 2 |Cesnek hranaty C2| §2
Batrachium circinatum 1888 Schubert 6 6 5112 | 7 8 |lakusnik okrouhly Cda
Camelina sativa subsp. sativa 1924 Dostél cas neo 1852 71 7] 6 4 7 | 6 [Ini¢ka setd prava A2
Carex elata 1893 Maly et Brandeis 8 | x| 2 |10] x | 5 |ostfice vyvysena C3
Carex stenophylla 1904 Domin ostfice tizkolista Cl]| §1
Centaurium pulchellum 1968 Kubat 91 6| 7| x 9 | 4 |zem&Zlug spanila Cc2
Centunculus minimus 1904 Domin 8 6 3 7 4 | 3 |drobysek nejmensi C3| §3
Ceratophyllum demersum 1875 Schubert 6 | 7| x| 12] 8 | 8 [ruzkatec ostnity (r. ponofeny)
Ceratophyllum submersum 1887 Mayer 5 8 51121 8 7 |rtzkatec bradavdity (r. potopeny) Cl]| §2
Cucubalus baccifer 1936 Dengler 6| 6| 4 9 8 | 7 |nadmutice bobulnata Cda
Cyperus flavescens 1868-1883 Malinsky ex Celakovsky 9 6 4 7 | x | 4 [8achor Zlutavy C1
Cyperus michelianus 1853 Malinsky 91 6] 4 8 7 | 6 [Sachor Michelitv C1] §1
Eleocharis acicularis 1973 Kubét 7 6 3| 10| x | 2 |bahnicka jehlovita
Euphorbia seguieriana 1904 Domin 91 7] 6 2 8 | 1 |prysecsivy C1] §1
Gratiola officinalis 1937 Lipser 7 7 5 8 7 | 4 |konitrud lékatsky C2| §2
Chenopodium urbicum 1973 Kubat nat arch T 7]7 4 7| 7 |merlik méstsky Cc2
Juncus capitatus 1904 Domin 8 7 3 7 4 3 [sitina strboulkata C1l] §1
Lepidium densifiorum 1935 Lipser nat neo 1904 [ 8 | 7| 7 4 7 | 6 [|feficha hustokvéta
Lycopus exaltatus 1851 Winkler 7 6 6 9 8 8 |karbinec statny Cc2
Lysimachia thyrsiflora 1904 Domin 7 6 1 9 | x | 4 [|vrbina kytkokvéta §2
Lythrum hyssopifolia 1982 Kubat 8 7 5 7 3| 4 |kyprej yzopolisty Cc2
Myriophyllum verticiliatum 1868-83 Malinsky ex Celakovsky 5 6 512 | 7 8 |stolistek pfeslenaty C3
Najas marina 1890 Hantschel 5 6 4 112 | 9 | 6 [fecanka mensi Cc2
Nepeta cataria 1904 Domin nat arch 8 7 3 4 7|  7|%anta kocici
Plantago afra 1868-83 Malinsky ex Celak. cas neo 1851 jitrocel blesnikovy
Plantago arenaria 1888 Schubert 8 7 5 4 7 | 5 [jitrocel pisecny Cc2
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Ellenbergs factors

Species Last observation | "eie” | maaion | rerored | Czech name Red list
LI T|CI(W]|R|N

Potamogeton pectinatus 1887 Mayer 6 5112 8 8 |rdest hiebenity
Potamogeton perfoliatus 1904 Domin 6 x| 12| 7 6 |rdest prorostly Cc2
Pulegium wulgare 1820 Berchtold 8 3 7 7 7 |polej obecna Cl]| §1
Reseda odorata 1890 Celakovsky cas neo 1900 ryt vonny
Scilla vindobonensis 1904 Domin 5 7 5 7 7 6 [ladonika videfiska C3| §2
Scirpus radicans 1867 Malinsky ex Reuss 7)1 6] 6 9 7 | 6 [skiipina kofenujici Cc2
Senecio sarracenicus 1867 Malinsky ex Reuss 7 7 5 9 7 | 8 [starcek poficni C2| §2
Sium latifolium 1893 Maly et Brandeis 71 6] 4(10] 7 | 7 [sevlak potoéni Cc2
Tillaea aquatica 1937 Lipser masnice vodni Cl] §1
Viola stagnina 1868-83 Malinsky ex Celakovsky violka slatinna Cc2
Xanthium spinosum 1904 Domin nat neo 1872 fepen trnita
Xanthium strumarium 1904 Domin nat ar fepen durkoman
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Komentar k nezvéstnym nebo vymielym druhiim (v zévorce uveden rok a autor posledniho

nalezu):

Allium angulosum (1887 Mayer)

Druh rostouci na mokrych loukach, slatinach a biezich vod. Od konce 19. stoleti se okoli Usti
n. L. natolik zménilo, Ze nalezeni druhu neni pravdépodobné. Nejblizsi historicky udaj,
pochazejici ze stejné doby, je na Labi ve Stéti. Dosud recentné na mokrych loukach na

Ceskolipsku. Druh silng ohrozeny (Machova et Kubat 2004).

Atriplex oblongifolia (1904 Domin)

Archeofyt rostouci podél komunikaci, na ruderalizovanych okolich sidlist, suchych
ruderalizovanych stranich a thorech. Zpravidla na ptidach bohatych vapnikem, nékdy i mirné
zasolenych. Diagnosticky druh Sisymbrion officinalis Druh vyzadujici pozornost (Kirschner
et al. 1990).

Batrachium circinatum (1888 Schubert)
Roste ve stojatych vodach rybnikd, tini a starych fi¢nich ramen, vzacné v tekoucich vodach.

V Gizemi nezaznamenan vice jak 100 let. Druh vyZzadujici pozornost (Husak et al. 1988).

Camelina sativ&l924 Dostal)
Neofyt péstovany jako kulturni rostlina, zplanély v rtiznych polnich kulturach, zvlasté ve Inu a

obili, na rumistich, okrajich polnich cest. Zplaiioval pouze vzacné a nahodile. Nezvéstny druh

(Smejkal et al. 1992).

Carex elatg1893 Maly et Brandeis)
Roste na biezich vod, mokifadech a slatinich. Ve 2. poloviné 19. stoleti rostla vzacné na

biezich Labe v okoli Usti (pokud se nejednalo o chybné uréeni). Ohrozeny druh (Kubat
1979).

Carex stenophylla (1904 Domin)
Biotopem jsou suché ptfevazné pisCité stran¢, louky a pastviny, seSlapavané kraje cest. Druh v
Cechach velmi vzacny, dnes vyhynuly nebo nezvéstny; nékolik lokalit udavano z piséin stt. a

J. Moravy. Kriticky ohrozeny druh (Machova et Kubat 2004).

Centaurium pulchellung1968 Kubat)
Pionyrsky druh obnaZenych a zranovanych mineralné bohatych az zasolenych, stfidaveé

vlhkych az vysychavych pad. V pribéhu sukcese se zapojovanim porostdl mizi. Na Ustecku
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kratkodob¢, jen na otevienych plochdch na biezich Labe. Trvaly vyskyt na subhalofilnich
mokiinach a podmécenych okrajich poli v dolnim Poohii. Neni vylouceno, ze ptechodné
nalezy na labském bifehu vznikly opakovanym splavenim diaspor. Siln¢ ohrozeny druh

(Cvancara et al. 1992 Machové et Kubat 2004).

Centunculus minimugl904 Domin)

Taxon vazany na obnazena dna a biehy rybnikli, podmacena pole, thory, okraje cest, pisCité
pady; neziidka jen pomijivé. V CR nerovnomérny vyskyt. V soudasnosti ziidka v mirné
teplych rybni¢nich panvich. Siln¢ na ustupu. Posledni znama lokalita byla zaplavena
vystavbou stiekovského zdymadla. Ohrozeny druh (Machova et Kubat 2004).

Ceratophyllum demersum (1875 Schubert)
V CR dosti &asty druh, ktery snasi i silné zne¢isténi. Ve sledovaném tzemi je oviem

nezvéstny. Posledni lokality labské tiné u Vanova, které dnes jiz neexistuji (Kubat 1979).

Ceratophylum submersum (1887 Mayer)
Stojaé nebo pomalu tekouci vody. Castéji zakotven v pidé nez C. demersum. Po kanalizaci
feky se zménil charakter stanovist’ a druh zde pravdépodobné jiz neroste. Nejblizsi lokalita

mimo fiéni aluvium. Kriticky ohrozeny druh (Machova et Kubat 2004 Prochazka et al. 1999).

Cucubalus baccifer (1936 Dengler)
Druh vlhkych pobteznich porostii, luZznich lest, jejich plasth a lemu; casto mista docasné

zaplavovana. Nitrofilni druh. Diagnosticky druh svazu Senecion fluviatilis Dale ve svazech

vyzadujici pozornost (Sourkova et al. 1990).

Cyperus flavescens (188883 Malinsky ex Celakovsky)

Vyskytuje se na pisecnych biezich vod, obnazenych dnech rybnikd, vlhkych pis¢inach. Snasi i
zasolené pidy. Je charakteristickym druhem svazu Nanocyperion dale se vyskytuje i ve
spoleCenstvech svazu Elatino-Eleocharition ovatae. Drulperiodickym vyskytem. Vyzaduje
oteviend stanovisté snizkym vegetacnim zipojem a alespont kratkodobé vysychavym
substratem. Je velmi citlivy na zménu vodniho rezimu. Kriticky ohroZeny druh (Hodalova et

al. 1999).
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Cyperus michelianud 853 Malinsky)

Druh roste na periodicky obnazovanych substratech na plochych bfezich ¢i mélkych dnech
rybnikli, obnazovanych bfezich neregulovanych ftek. Véazadn na spolecCenstva svazu
Eleocharition ovataeDnes se velmi vzacné vyskytuje pouze na j. Moravé. Pficiny mizeni

nejsou zela objasnény. Kriticky ohrozeny druh (Prochazka et al. 1999).

Eleocharis aciculari€l 973 Kubat)

Druh vizemi vazany na bahnité naplavy. Druh v posledni dob¢ nepozorovan (Kubat 1979).

Euphorbia seguieriana (1904 Domin)

Druh vyslunnych stepnich strani, skalnatych svaht, pisCin, pisCitych okraju lest, pfedevsim
borti, v nejteplejsich oblastech. Lokality jsou v Ceském Stiedohoii omezeny pouze na
labskych kafion (recentnd u Velkych Zernosek). Populace na $térkovych néaplavech u nas
zanikly jiz koncem 19. stoleti, podobné jako v sousednim Sasku, se zdsahy do koryta feky.

Siln¢ ohrozeny druh (Machova et Kubat 2004).

Gratiola officinalis (1937 Lipser)

Bazinné biehy starych fi¢nich ramen a rybnikt. Diagnosticky druh svazu Cnidion venosi
Vstupuje do fadi Magnocaricetaliaakosiny fadu PhragmitetaliaTypicky druh vazany svym
vyskytem v sz. Cechach na feku. Podobné se chové i v Sasku. Pfed sto lety uvadén na Labi
jako velmi hojny (Domin 1904). Nyni na Ustecku nezvéstny aZz vyhynuly druh. Silng
ohrozeny druh (Machové et Kubat 2004 Slavik 1992).

Chenopodium urbicurfi 973 Kubat)

Vyskyt na rumistich, skladkach, Gthorech, okrajich cest, navsich, zdech, plotech a okrajich
ptikopt, bfezich rybnikidi a fek. Archeofyt vyskytujici se pfedev§im v teplych oblastech.
Nejblizsi recentni udaj z roku 2002 z Chalavické skladky. Silné ohrozeny druh (Machova
et Kubat 2004).

Juncus capitatus (1904 Domin)

Druh vlhkych luk az mokrych pastvin s nezapojenym porostem bylin, pole, nezarostlé okraje
komunikaci. Témeét vylucné na pisCitych ptadéach. Charakteristicky druh svazu Isoéto-
NanojunceteaDomin uvadi druh jako vzacny. Dnes vétsina lokalit v CR zanikla. Nejblizsi
recentni lokality v okoli Doks (naposledy Provodin 1996). Druh kriticky ohrozen (Machova et
Kubat 2004 Micieta et Ferakova 1999).
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Lepidium densiflorum (1935 Lipser)
Neofyt, ktery byl poprvé na nasem tGizemi zaznamenan v roce 1904 \Povrlech u Usti nad
Labe. Druh vazany na nadrazi, ptekladisté, navazky, méstské skladky a rumisté. Vyskytuje se

1 na ndplavech a navigacich ficnich toka (Dvotékova 1992).

Lycopus exaltatus (1851 Winkler)

Ojedin€ly nalez. Pivodni pouze na j. Moravé. Diagnosticky druh svazu Salicion albaeDale
ve spolecCenstvech Senecion fluviatilisa Magnocaricion Siln¢ ohrozeny druh (Chrtek jun.
1992).

Lysimacia thyrsiflora (1904 Domin)

Roste na biezich tini a slepych ramen, rédkosinach, raseliniStich, moktadnich olSinach, na
trvale mokrych nebo zaplavovanych ptdach s kyselou nebo neutrdlni reakci a menSim
obsahem dusiku. Od nizin do podhtii. Diagnosticky druh svazu Magnocaricion elatae.
Vyskyt roztrouseny az mezerovity, predev§im v rybnicnich oblastech. V okoli fek dnes velmi
vzacnd. Druh ohrozen eutrofizaci, zaristdnim stanovist, expanzi dfevin a splachem pesticidil

(Machova et Kubat 2004 Skalicky 1992).

Lythrum hyssopifolia(1982 Kubat)

Druh slanych a slatinnych luk, biehii vod, den letnénych eutrofnich rybnikii, zamokifenych
mist, poli a thorl. Ve spoleCenstvech svazu Nanocyperion flavescen®rovazi i néktera
spoleenstva svazu Bidention tripartiti Pudy hlinité az jilovité, zbahnéné a vysychavé,
zrafiované, Zivinami bohaté az zasolené, antropicky ovlivnéné. V Cechiach se vyskytuje
pfedeviim na zasolenych ptidach v Polabi a v Podkruinohoti. Uzemim CR probiha &ast sv.
hranice vyskytu. Na labskych naplavech n¢kolik nalezi z obdobi 1845-1982, pozdéji
nenalezen. \oucasnosti pravdépodobné velmi vzacné jen v Dolnim Poohfi. Silné ohrozeny

druh Machova et Kubat 2004 Dvotakova 1997).

Myriophylum verticiliatum (18683 Malinsky ex Celakovsky)
Roste ve stojatych, méné Casto v mirné€ tekoucich vodach. Druh na vétSin€ tzemi roztrousené

az vzacng. Ohrozeny druh (Husak 1997).

Najas marina (1890 Hantschel)
Druh rostouci v mélkych stojatych nebo pomalu tekoucich vodach. V Cechach kdysi velmi
vzacng, nyni se §iii predeviim v rybniénich oblastech na Dokesku, vj. Cechach i jinde.

Opakovany nalez z labskych tini ve Vanové€. V souvislosti Sipravou biehit zde tento typ
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biotopu jiz neni. Domin uvadi ze stejné lokality i Najas minor(1904). Tento udaj je dnes

zpochybnovan. Siln¢ ohrozeny druh (Machova et Kubat 2004).

Nepeta cataria (1904 Domin)
Archeofyt, ruderalni druh. Diagnosticky druh svazu Arction lappae Dale ve spolecenstvech

Sysimbrion officinalis, Onopordiun acantiines ustupujici (Stépanek et al. 1992).

Plantago afrg1851 Malinsky)
Neofyt. Jediny nalez v CR (Chrtek sen. 1992a).

Plantago arenaria (1888 Schubert)

Pis¢iny, neuzaviené travnaté porosty, vysychavé ptidy. Roste i na druhotnych stanovistich,
okrajich komunikaci a podobnych mistech, ptevazné€ v nizsich polohach. Postupné mizi. Je to
zpusobeno predevsim zarstanim pis€in pfirozenou vegetaci; mnohdy pfi¢iny mizeni nejasné.
Po kanalizac¢nich tpravach labskych bieht je vyskyt tohoto druhu na pfirozenych stanovistich
na Ustecku velmi malo pravdépodobny; nelze vylou¢it vyskyt jeho piilezitostné zavleeni.

Siln¢ ohrozeny druh (Machova et Kubat 2004, Chrtek sen. 199Rb

Potamogeton pectinatus (1887 Mayer)
Druh rostouci v rybnicich a jinych stojatych vodach, fekach. Roztrousené az velmi hojné. Na

Labi vazan na tiing, které dnes neexistuji (Kubat 1979).

Potamogeton perfoliatus (1904 Domin)
Mrtva ramena, kanaly, rybniky a tiing€ s pis€itym nebo Stérkovitym, vzacnéji bahnitym dnem,
V pomalu tekouci nebo stojaté mirné eutrofni vodé. Udavéan z labskych tini, které vétSinou

zanikly po kanalizaci Labe. Silné ohrozeny druh (Machova et Kubat 2004).

Pulegium vulgarépted 1820 Berchtold)

Druh vyskytujici se na pravidelné¢ na zaplavovanych nivnich loukach, pastvinach, biezich
potoktli v nejteplejSich a susSich oblastech; na mineralné bohatych ptidach. Snasi dlouhodobé
zaplaveni. Druh pravdépodobné nezvéstny v celych Cechach. Jeho opétovné nalezeni je velmi

nepravdépodobné. Kriticky ohrozeny druh (Machova et Kubat 2004).

Reseda odorat@d 890 Celakovsky)
Neofyt. Druh nejasného pivodu, udrzovany v kultufe uz od starovéku. U nas diive hojné,

nyni jen obcas péstovan. Pomérné vzacné a jen prechodné zplanuje (Kubat et al. 1992).
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Ranunculus illyricug1867 Malinsky in Reuss)
Druh suchych travnatych kamenitych strani. V izemi v soucasnosti nezvéstny. Posledni nélez
na labské navigaci v Litoméficich v roce 1963. \Sasku je tento druh striktn€ vazan na biehy

Labe. Siln¢ ohrozeny druh (Machova et Kubat 2004).

Scilla vindobonensis (1904 Domin)

Roste Viuznich lesich, aluviich potokt, na vlhkych loukéch; na humdéznich piidach. Nejblizsi
lokality nedaleko wkoli Cefenisté. Tento druh je \Basku vézan pouze na labské tdoli.
Ohrozeny druh (Machova et Kubat 2004).

Scirpus radican€l 867 Malinsky ex Reuss)
Druh na Labi vzacné zaznamenany na nckolika mistech. Vice nez 100 let nezvéstny. Silné

ohrozeny druh (Kubat 1979).

Senecio sarracenicgb867 Malinsky ex Reuss)

Roste na okrajich rékosin, v plastich a bylinnych lemech luznich lesi. Vyhledava slunnéa nebo
zCasti zastinénd stanovisté na tézSich, vlhkych nebo periodicky vysychavych pidach,
zpravidla dobfe zasobenych zivinami. Stavajici populace jsou malo pocetné a jsou Casto
tvofené jednim polykormonem. Dignosticky druh svazu Senecion fluviatilis dale ve
spoleCenstvech svazu Phragmition communisa Caricion gracilis. Druh v minulosti

roztrouseny, dnes je vzacny a ustupuje. Silné ohrozeny druh (Grulich et al. 2004).

Sium latifolium(1893 Maly et Brandeis)

Roste na biezich pomalu tekoucich nebo stojatych vod; pfevazn€ na mistech dobie
zasobenych zivinami. Nejcastéji v rdkosinach a porostech vysokych ostfic, obCas také ve
svétlejsich olsindch. V sz. Cechach velmi vzacny. Silné ohrozeny druh (Machova et Kubat

2004).

Tillae aquatica (1937 Lipser)

Roste na vlhkych az periodicky zaplavovanych piscich a obnazenych dnech letnénych
rybnikidi. V izemi pouze jediny ndlez, ktery se pozd¢ji nepodafilo ovéfit. Diagnosticky druh
svazu Elatino-Eleocharition ovatal€riticky ohrozeny druh (Machova et Kubat 2004, Holub
et Grulich 1999).
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Viola stagnina (1868883 Malinsky in Celakovsky)
Druh rostouci na slatinach, okrajich a svétlindch luznich uvalovych lesli; na minerdlné

bohatych pidach. Jediny nélez pozdéji neovéteny. Druh silné ohrozeny (Machova et Kubat

2004).
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Appendix 4 —Studied sites

Study sites T\Lanr;?;crt Coordinates of the first square ('?‘:1 ti;fﬁ) |e'\:|13)t(rl1r2l;rt?ue
transect (m)
la N 50°39.440 E 014°02.742 138 12
1 - Stiekov 1b N 50°39.488 E 014°02.792 138 13
1c N 50°39.548 E 014°03.045 138 12
2a N 50°40.577 E 014°07.586 135 18
2 - Valtifov 2b N 50°40.575 E 014°07.605 135 19
2c N 50°40.568 E 014°07.638 135 17
3a N 50°40.734 E 014°10.141 134 15
3 - Mal¢ Brezno 3b N 50°40.788 E 014°10.176 134 23
3c N 50°40.963 E 014°03.045 134 11
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Appendix 2

List of species recorded in the period of 2008-2015. The number of quadrates out of total 755 is given for
each species and their presence in the particular years (2008-2015) is indicated. Nomenclature follows
Danihelka et al. (2012) as well as the other species characteristics. Diagnostic species of communities of
gravel bottoms is given according to Ellenberg et al. (1991 apty (2011). Abbreviations: N@

number of qudrats; A annual; N- neophytes; RL Red List species, category (according to Danihelka et
al. 2012) IN - Isoéto-Nanojuncetea; BT Bidentetea tripartitae

Species NQ|08|09|10(11|12|13|14|15| N | A |RL|IN | BT
Acorus calamus 2/0/0|{0l1|1|{0|0|0O] -
Aegopodium podagraria 1(/0/0|0(0|1]|0|0]O
Achilea milefolium agg. 2/0(0|0j0|2|0|0]0O0
Alisma plantago-aquatica 3/]0(0|0|1|2|0|0]0O .
Allium schoenoprasum 4 10{2/0(0]|2]|0|1|1
Alopecurus aequalis 15/0{0(0|4]9|1|0]12 . o | e
Amaranthus powelii 7 1212(1]10(2(2|1]2|0]| |-
Amaranthus retroflexus 141112013124 ]| -
Ambrosia artemisiifolia 8719|19|0(14|17/10(10|18| « | =
Anchusa officinalis 6 |5/0[{0|1]0|0|0]O
Arctium lappa 4 10(1/0{212(1|0|12|0
Arrhenantherum elatius 8/0[3|0|0]1]|0|3]|1
Artemisia vulgaris 66 13| 6| 0| 7|6|5|6/|23
Aster novi-belgii agg. 57/6|5|0|8|11|11| 5|11] -
Atriplex patula 11122031 |1|2]|0 .
Atriplex prostata latifolia 164|010 2|2|1]0]|7 + |C4 .
Alriplex sagittata 25/0|5|0(3|5|1|5]|6 .
Bidens frondosus 210(49|17| 0 |26|36|27[18|37| = | *
Bidens tripartitus 2(1]0|0|1]0|0|0O]O . o | -
Bolboschoenus maritimusag{ 8 |1(2(0|2|1(0|2]|0 C4
Bromus inermis 6 |0[{0|0|2]3|212|0]|0
Bromus sterilis 1(1|/0|(0(0|0]j0|0O]O .
Bromus tectorum 3/]0/0|{0]3|0|0|0]O0 .
Bunias orientalis 2/0/0|0|1{0|2|0|0O] -
Callitriche palustris s.I. 1/11/0/{0|0|0]0]|0O|O + |C3]| -
Calystegia sepium 4 13/0/0|2(0|0]|0|O
Capsella bursa-pastoris 2000|14|0(7|4|2(4]0 .
Carduus crispus 3/]0(0|0|3|0|0|0]0O
Carex bohemica 8121|0121 (1]|0 o |C4| ¢ | -
Carex acuta 35(5(7]0]9(4|3|7]|0
Carex hirta 6 |0(0|0]2|2]|2|0]0
Centaurium pulchellum 2/0/0|0fl1]1]|0|0]O + |C3
Chaerophyllumaromaticum | 4 |0 1|01 |1|0(1]|0
Chenopodium album agg. 35/3|6|0|4|5|3|6]|8 .
Chenopodium ficifolium 211/0|0j12|/0|0|0]O0 . .




Chenopodium glaucum 188|20|20| 0 |21{26|40|20(41
Chenopodium polyspermum | 206|19/48| 0 |20|17|16|43|43
Chenopodium rubrum 48 111/ 0| 0| 115/ 2|1 18
Cichorium intybus 1/0/0|0(0|0O]j0|0O]1
Cirsium arvense 10{1|3|0|0|0|3|3]|0
Coleanthus subtilis 1/11/0/{0|0|0]0]|O0O]|O C3
Commelina comunis 18210210210
Convolwulus arvensis 3(1{0|0|2]0|0|0]|O
Conyza canadensis 4414 (3|10| 7113|313
Corrigiola litoralis 4410(3|0]2(1|0|3|7 C1
Crepis biennis 1/0/0|0(0|1]|0|0]O
Cuscuta europaea 1{1/0{0{0]0]0|0]|O0
Cyperus fuscus 125/ 7 11| 0|33(20|11|11{32 C3
Dactylis glomerata 814/0{0(1|13|0(0]0
Datura stramonium 21|14(1|]0|6|7]1|1|1
Digitaria ischaemum 16|6|1(0|2|2|3|1]|1
Digitaria sanguinalis 141|20|16| 0 |13|24|16| 16|36
Echinocystis lobata 8/6[/0|0l1]1|0|0]|O0
Echinochloa crus-galli 213|24|29| 0 |22|31(25|29|53
Echium wulgare 4 11/0/0|2(0|1|0]|0O0
Eleocharis palustris agg. 19/10(2|0|3|6|4|2]2
Elymus caninus 8/0(2|0(2|1|1(2]|0
Elymus repens 2/1/0|0j0|0|2|0]0O0
Epilobium hirsutum 2/0(0|0j1|1|]0(0]O0
Epilobium roseum 9(14/]0|0|2]3|0|0]|O0
Equisetum arvense 10(4)11(0|2|12(12|1,0
Eragrostis albensis 130( 2 |12| 0| 5|25|14|28|44
Erigeron acris agg. 4 14/0/0|0(0|0|O0|O
Erigeron annuus agg. 1410|0(0|3|4(0|0 7
Erysimum cheiranthoides 89 |6 |15/ 0 (17| 8 |11|15|17
Euphorbia helioscopia 3(3/0|{0|0]0O|0O|0O]O
Falopia convolvulus 4 11{0/0(0|3|0|0]O0
Galinsoga quadriradiata 93614\ 0| 7 |14| 5 (14|33
Galinsoga parviflora 84 |6 |14| 0 (14| 9 |10(14|17
Galium aparine 1210(1(0|5]4|1|1]|0
Geranium robertianum 3(0j1|0|1]0|0|1]O0
Glyceria fluitans 4 16/0/0|0j0|0|O0O]|O
Gnaphalium uliginosum 129/ 8| 8| 0(28/27|13| 9 |36
Gypsophila muralis 712(1|{0]1|/0|0|1]|2
Helianthus annuus 212|0|0j0|0|0|0O]O
Helianthus tuberosus 33/1|2|0(2|7|5|2|14
Herniaria glabra 26|1|1|0|6|2|4|1|11
Humulus lupulus 6 |0(1|{0]2|2|0(1]|0
Impatiens glandulifera 8/0(0|0]2|3|0|0]3
Inula britannica 16(5(2(0(2(3(2(2]|0
Isolepis setacea 5/5/0[{0[0|0|0|0]O0 C3




Juncus bufonius 55115/5| 00| 7|13/ 0|15
Juncus compressus 83|6|11|0|17| 9|8 (11|21
Lactuca serriola 1410|010 3{0|0(0|12
Lamium purpureum 4 13/0/0|0(1|0|0]|O
Lapsana communis 4/13/0/0/12/0|/0|0|0
Leersia oryzoides 19/0/{0|0|4]|5|0]|0/|10 C3
Leontodon autumnalis 5/0(1|0j1|1|0(1]|1
Limosella aquatica 43/0/6|0|7(2|3|6(19 C4
Linaria vulgaris 8/0(0|0|2|6|0|0]0
Lycopus europaeus 716/0|0|1]0|0|0]|O0
Lysimachia nemorum 212|0|0j0|0|0|0O]O0
Lythrum salicaria 221|21|45| 0(30(31/19|41|34
Matricaria discoidea 2/0]0|0|2]0]|0|0]O
Melilotus albus 50/0({0|0|0|0|20| 2|28
Melilotus officinalis 30|0(2|0|1|5|10/1 (11
Myosoton aquaticum 9/8/0|0l0j1|0j0]|O
Oenanthe aquatica 410(1/0{2(12|0|2|0
Oeonothora sp. 35/0|7{0(1|8|7|8|4
Oxalis stricta 47121401694 |4|18
Persicaria lapathifolia agg. |124(/28| 6 | 0 |11|15|14| 6 |44
Persicaria maculosa 193|14147| 0 |16(21|27|44|24
Persicaria minor 17120/ 0[0|{0|0|0]15
Phalaris arundinacea 104/20|{19| 0 (10| 14|10(18|13
Plantago lanceolata 8312(18| 0|17|16| 4 |16/ O
Plantago major 4527|0716 |3|7|13
Plantago uliginosa 277|43|36| 0 |33|32(46|34|53
Poa annua 2918(4|0(4|4|5(4|0
Poa palustris 199|32(45| 0|21{28|19|43|11
Polygonum aviculare agg. |190/17|30| 0 |24|26|23|30|40
Portulaca oleracea 144(24|25| 0 (17|24|14|14|26
Potentilla argentea 11|5(1(0|1}j21|1|1]12
Potentilla norvegica 7100|0321 (1]|0
Potentilla supina 6638011/ 3|9|8|24
Ranunculus sceleratus 1211|0004 |5]2]|0
Reseda luteola 16| 7|/0|0]0|2|0|5]|2 C3
Rorippa amphibia 1(1|/0|0(16/0|0|0]|O
Rorippa palustris 17 |43|75| 0 |46|48|43| 75|54
Rumex maritimus 8/8/0/{0j0|0|0|0O]O0
Rumex obtusifolius 10{0]|2|0]2|2|2]|2]|0
Rumex thyrsiflorus 2210|16|0(3|2|5(6]|0
Saponaria officinalis 710(1|{0(1|14]0(1]|0
Securigera varia 412(0/0|2(1|0|0|0O0
Senecio vulgaris 6 |0(1|{0j2|1|212(1]|0
Setaria pumila 217/32|44| 0 |23|24|25(44|25
Sisymbrium loeselii 2(1/]0|0|0]1]|0|0]O
Solanum dulcamara 6 |0(1|0j21|1|2(1]|1




Solanum lycopersicum 130{17(13| 0 |20(27| 7 |14|32
Solidago canadensis 22/0|11|0(2|2|1|1]|15
Solidago gigantea 2(0/0|0fl1]1|0|0]O
Sonchus oleraceus 5(12/0|0|0]2]|21|0]0
Spergularia rubra 10|5(1(0|0|2|1|1]|12
Stachys palustris 14132022 |3|2]|0
Tanacetum vulgare 2410|1106 |5|2|0]0
Taraxacumsect. Ruderalia | 6 |0|1(0|1|2|1]1]|0
Trifolium pratense 3/2(0|0j1|0|0|0]0O
Trifolium repens 15/0{4(0|0|4|3|4|0
Trifolium hybridum 13/0(1(012713|1|0
Tripleurospermum inodorum| 98 {19(14| 0 |11|17| 9 | 13|15
Triticum sp. 13|/4|0(0|6|3|0|0]O0
Urtica dioica 142\ 7 |29| 0| 7 |27|17|26|29
\Veronica anagallis-aquatica| 5 |0|0[0|0| 32|00
Xanthium albinum 123(11|10| 0 [21|24]|19|15|23
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Vegetace stérkopiskového naplavu, Sipkou oznacena Corrigiola litoralis




Drobnokvét pobiezni Corrigiola litoralis

Drobnokvét pobreini Corrigiola litoralis detail kvétenstvi



Drobnokvét pobiezni Corrigiola litoralis

Cleome sp. (zari 2017) Verbena sp. (zafi 2017)

V Uzemi jsou zaznamenavany kazdy rok nové druhy rostlin



Trifolium resupinatum (zari 2017)

Salvia hispanica (zafi 2017)




