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Uvod

Tato bakalai'ska prace je vénovéna prozaické tvorbé Josefa Karla Slejhara a zaméfuje se na
problematiku specifického primiku literarnich sméri v ramci literarniho vyvoje Slejharova
raného dila, které ramcové zasazujeme mezi roky 1886 a 1898—1899. Slejharovo literarni
dilo zistava dodnes obecné¢ nahlizeno ze specifického uhlu pohledu, ktery je utvoien
vét§inou jen povrchni obezndmenosti s nejznaméjsi Slejharovou prézou, novelou
»Kufe melancholik®, k jejiz popularizaci pfispel i1 rezisér Jaroslav Brabec roku 1999
stejnojmennou filmovou adaptaci. Ve Slejharové dile, jeZ je plné temnych popist
tragickych lidskych a zvitecich ptibéht, je hloubka utrpeni ztvarnéna zcela vyjimecné diky
mimoradné sugestivnosti, kterou Slejhar dovedl umélecky vyvolat v az mohutné autentické
sile ptisobnosti. Pfesto je na toto originalni dilo obecné nahlizeno jako na modelovy ptiklad
&eského naturalismu. Rovnéz na 0sobnost samotného Slejhara je dodnes nahliZeno jako na
postavu podivinského a samotarského ceského naturalisty.

Jednim z cilii nadi prace je rehabilitovat Slejharovo dilo v d&jinach ¢eské literatury
a rovnéz se zaméfit na revizi Slejharova dila na zakladé synopticko-pulzagnich
literarndsmémych analyz. Slejharovu piislugnost k literarni generaci Ceské moderny se
pokusime dokézat jak na zakladé rekonstrukce dobové recepce Slejharova dila, tak na
zaklad¢ rekonstrukce dobového literarniho diskurzu generace devadesatych let
devatenactého stoleti v kontextu raného Slejharova uméleckého dila. Slejhar byl jeden
z klicovych a neodmyslitelnych piedstaviteli Ceské moderny, posmrtné ale jeho dilo
taktka upadlo vzapomnéni a stim i Slejharovo pivodni dobové zastoupeni vedle
vyraznych predstaviteli Ceské moderny, jakymi byli Otokar Biezina, Antonin Sova,
Frantiek Xaver Salda nebo Josef Svatopluk Machar. Pokusime se ze Slejharovy autorské
osobnosti odejmout nalepku ryziho naturalisty tim, Ze jej vy¢lenime z generace prozaikd
venkovské realistické razby s proto-naturalistickymi prvky a znovu jej pfifadime mezi
literarni generaci moderny devadesatych let devatenactého stoleti.

Dalsim cilovym tikolem je revidovat literarnésmérnou podstatu Slejharova dila za
pomoci kriti¢téjsiho a presnéjSiho ndhledu a poukdzat na to, Ze krom¢ naturalistickych
prvki je Slejharovo rané dilo vice vyplnéno spise prvky jinych literarnich sméri. To se
pokusime prokazat na vybranych analyzach z nejrangjsi faze Slejharovy tvorby, ze které je
patrnd Cetnost koexistence riznosmérnych literarnich prvkd, jakymi jsou kromé
naturalismu napiiklad atributy individualismu postulované Ceskou modernou &i prvky

mystického typu symbolismu moderny, ktery je v povédomi Etenaii spojen zejména



s pozdnim dilem Otokara Bfeziny, a dokonce i prvky expresionismu, které dobovy diskurz
ve vyvoji literatury piekracovaly.

K revizi Slejharova literarnésmérného postaveni v historii ¢eské literatury jsme Si
zvolili metodu synopticko-pulza¢niho modelu literarni historie, kterou detailné rozpracoval
Dalibor Turecek. V kapitolach, ve kterych jsme provadéli interpretacni analyzu piitomnosti
prvki riiznych literarnich smérti, které jsme v raném Slejharové literarnim vyvoji nalezli,
nepracujeme pouze s metodou synopticko-pulza¢niho modelu, ackoliv ta prostupuje celou
nasi praci jako metodologie primarni. Opirali jsme se rovnéz o literarn¢historickou metodu
interpretaci a analytickych vychodisek Josefa Hrdlicky, ktery soucasnou literarni historii
specificky propojuje s filozofickou argumentaci. Dale pro nas byly dilezité Slejharovské
studie Karla Komarka, ktery se v oblasti literarni historie vénuje interpretaci nabozenskych
motivl ve spiritudlné€ a existencialné ladéné proze prvni poloviny dvacatého stoleti.

V prvni kapitole piedstavujeme synopticko-pulzaéni model literarniho déni jako
relativné novy nahled na vyvoj dé&jin Ceské literatury. Tento model boii ptedstavu
postupného, linearniho stfidani literarnésmérnych etap a nahrazuje ji myslenkou
nelinearniho, vnitin€ riznorodého a riznosmérného literarniho déni v rameci uréitého
literarniho diskurzu. Turec¢kiv model ndm chce jinymi slovy fici, Ze jeden literarni smér
Vv dé&jinéch literatury nevzniké v konkrétné stanoveném letopoctu ani v ném potom nekonci,
aby jeden literarni smér posléze nahradil jiny, vyvojové nov¢jsi. VEtSinou se tendence
ruznych literarnich sméra prolinaji v jednom urc¢itém literarnim obdobi dohromady nebo
rizné sméry koexistuji pospolu. Ve druhé kapitole vymezujeme na zakladé historickych
a biografickych pramenti pro nas kli¢ovou fazi raného Slejharova dila a rovnéz se
pokousime co nejuplngji sestavit Slejharovu bibliografii. Dale &inime vybérové souhrn
kritickych recepci Slejharova dila v ramci prvotni recepéni viny a v nékolika recepénich
vlnadch posmrtnych. Pfi této praci jsme se potykali s piekazkami v podobé absence
jakékoliv podrobngjsi kritické monografie vénujici se Slejharové tvorbé, proto jsme
recepci Slejharova dila alesponi rAmcové rekonstruovali sami. Ve tfeti kapitole se
pokousime vymezit dobov¢ literarni pole devadesatych let devatenactého stoleti v kontextu
nejrangjsi Slejharovy prozaické faze — a tim popsat dobovy literarni diskurz, béhem néhoz
rané prozy vznikaly. V posledni kapitole nasi prace pak sledujeme stietavani nékolika
literarnich smér analyzou ukazek z rané Slejharovy tvorby, a to na dvou uzlovych bodech,
které zastupuji pomérné¢ bohatou literarnésmérnou heterogennost a poukazuji tak na

synopticko-pulzaéni charakter jiz v tom nejranéj$im obdobi Slejharova dila.



1. Metodologické vychodisko: synopticko-pulza¢ni model

literarniho vyvoje dle Dalibora Turecka

V prvni kapitole vyty¢ime klicové, pro celou nasi praci platné metodologické vychodisko,
jimz je synopticko-pulzac¢ni model literarniho déni jakoZzto kulturniho jevu. Vychazime pti
tom zteoretické zékladny tohoto zpisobu nové uchopeného synopticko-pulzaniho
modelovani na poli Ceské literarni historie, a to dle vymezeni, jak je v kolektivni publikaci
Ceské literdrni romanticno* (2012) wvytycil a podrobne¢ popsal Dalibor Turecek.
Zminovany literarnévédny model ¢eského literarniho romanti¢na je Daliborem Tureckem
piedstaven jak v uvodni pfedmluvé?, tak piedeviim ve tieti &asti publikace®. Dodatkové je
Tureckem synopticko-pulza¢ni model nacrtnut v provizorni verzi i pro Cesky literarni
realismus, ktery se nachazi v zavéreéné desaté &asti monografie®. Druhou monografii
zalozenou na synopticko-pulzacnim modelu kulturniho jevu predstavuje publikace ustifedni
dvojice autorti Dalibora Ture¢ka a Alese Hamana a jejich kolektivu Cesky a slovensky
literdrni parnasismus (2015)°. Tento druhy dil prenasi synopticko-pulzatni model na
dosud nepftili§ reflektovany literarnésmérny pojem parnasismu v Ceské a slovenské
literatufe posledni tietiny devatenactého stoleti®. Tieti monografie, na které se opé&t podilel
Dalibor Turecek coby hlavni védecky pracovnik a ktera doplituje predchozi dva vystupy
vénované romantismu a parnasismu, a to opét s podtitulem Synopticko-pulzacni model

kulturniho jevu, se bude vénovat problematice klasicismu’.

'TURECEK, D. a kol. Ceské literdrni romanti¢no. Synopticko-pulzaéni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012.

>TURECEK, D. Uvod. In: TURECEK, D. a kol. Ceské literdrni romanti¢no. Synopticko-pulzacni model kulturniho
jevu. Brno: Host, 2012, s. 7—9.

*TURECEK, D. Synopticko-pulza&ni model &eského literarniho romanti¢na. In: TURECEK, D. a kol. Ceské
literdrni romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 92—142.

*TURECEK, D. Synopticko-pulzaéni model &eského literarniho realismu — pracovni hypotéza. In: TURECEK,
D. a kol. Ceské literdrni romanticno. Synopticko-pulzaéni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012,

S. 265—282.

>TURECEK, D. — HAMAN, A. a kol. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Synopticko-pulzaéni model
kulturniho jevu. Brno: Host, 2015.

®V dobé zadani tématu nagi prace, tedy v akademickém roce 2013/2014, monografie Cesky a slovensky
literdrni parnasismus jesté nebyla publikovana. PrestoZe vychazime primarné z teoretické zakladny
Ture¢kova modelu popsaného v prvnim dile, Ceské literdrni romanti¢no (2012), prihlizime i k publikaci
druhé, Cesky a slovensky literdrni parnasismus (2015).

"TURECEK, D. — ZAJAC, P. a kol. Cesky a slovensky literdrni klasicismus. Synopticko-pulzaéni model kulturniho
jevu. Brno: Host, 2017 [predpokladany rok vydani].

Tento treti vystup v rdmci projektového grantu Diskurzivita literatury 19. stoleti v cesko-slovenském
kontextu vychazejici z ndmi zkoumaného Tureckova teoretického rdmce synopticko-pulzacniho modelu
kulturniho déni se v soucasné dobé dle informaci na internetovych strankach nakladatelstvi Host nachazi

v pfipravné fazi a predpokladané vydani je stanoveno na prosinec 2017, viz [online, cit. 22. listopadu 2017]
<nakladatelstvi.hostbrno.cz/nakladatelstvi/pripravujeme/cesky-a-slovensky-literarni-klasicismus-1367>.



Dluzno zminit, ze ptvodnim autorem vychodiska synopticko-pulza¢niho pojeti
literarniho dila i literarni historie je slovensky literarni teoretik Peter Zajac: ,,Pfistup a uhel
pohledu [...] jsou zaloZeny na procesudlnim pojeti kultury a opiraji se o obecnou teorii
modeld, o teorii literarni historie jako synopticko-pulza¢ni mapy, jiz rozpracoval Peter
Zajac [...].8“ TureCek k Zajacove literarnéhistorické teorii pruniku literarnosti vsak pridal
teorii obecného modelovani komplexnich systémi, které vychdzi zejména z publikaci
Radka Pelanka a Jaromira Kiemene, a tuto teorii navic podlozil filozofickou oporou ve
fenomenologickém mysleni Ladislava Hejdanka a Miroslava Petfi¢ka. Tim Ture¢ek model
kategoricky rozvinul a v sou¢asné dobé se jej pokousi udomacnit v ¢eské literarni historii,
Sifeji feCeno v Ceské kulturni historii. ,,Smyslem takové inovace je rozsifit obor platnosti
pojmu, oteviit jeho uzivani pies hranici narodni filologie a literarni historie: i jen letmé
porovnani germanistiky ¢i d&jin vytvarného uméni s tradici ceské literarnévédné
bohemistiky poslednich desetileti ukazuje na odliSny zptsob pojiméni zdkladniho terminu

[minén je romantismus — pozn. aut.]. Rozsifeni, otevieni ,ramct porozuméni‘ tedy neni bez
9‘6

MW

vyznamu pro komunikaci napii¢ védnimi obory.” Ackoliv je Tureckiiv model a celad
vychozi publikace Ceské literarni romanticno (2012) monograficky zaméfena na obdobi
Ceského literarnitho romantismu/romanti¢na, pravé Tureckovo teoretické vymezeni
vyzkumu je natolik obecné systematicky a platné reflektovano, Ze zptisob nelinearniho,
synopticko-pulza¢niho modelovani literarniho déni lze aplikovat i na pozd&jsi literarni déni
nebo na jednotlivé textylo. Diky peclivému Tureckovu pfistupu v teoretickém vychodisku
tfeti Gasti jmenované publikace Ceské literdrni romanticno je obor platnosti aplikace
modelu dobfe prenosny jak na jednotlivé texty (na tzv. zakladni udalosti niz§iho fédull) ¢l
na celé souborné literarni dilo jednoho autora (tedy na rozsitenou platnost udalosti nizSiho
fadu) — coz je kli¢ové vzhledem k tématu nasi prace zaméfené na rané Slejharovo dilo —,

tak 1 na pribéh jednotlivych dobovych literarnosti, ¢imZz mame na mysli napf. v rdmci

8TURECEK, D. Uvod. In: TURECEK, D. a kol. Ceské literdrni romanti¢no. Synopticko-pulzaéni model kulturniho
jevu. Brno: Host, 2012, s. 7.

Tamté:.

' Napfiklad v ramci piednasek Eeské literatury devatenactého stoleti je dodnes synopticko-pulzaéni model
kulturniho dénf vyuzivdn samotnym Daliborem Ture¢kem piedeviim na Ustavu bohemistiky Filozofické
fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, ale i na katedfe bohemistiky v Olomouci, kde Ture¢ek
plsobil jako hostujici externi profesor. Dale je synopticko-pulzaéni model obecné aplikovan i v ramci
bohemistickych seminari o metodach literarni historie Dagmar Mocnou a Janou Vrajovou na Filozofické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Viz také jejich vystupni publikace, ve které je Tureckiv model
popisovan a uplatiiovan:

MOCNA, D. — VRAIOVA, J. Metodly literdrni historie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015.

n Pojem udalost jako vychozi fenomenologicka kategorie Tureckova modelu i s pfislusSnym roztfidénim bude
podrobnéji zminéna v podkapitole 1.5 Uddlost jako klicovy parametr pro ustanoveni modelu.

9



diskurzu moderny literarni sméry jako symbolismus, impresionismus apod. (udalosti
vyssiho tadu).

Aékoliv Dalibor Tureéek v posledni &asti svazku Ceské literdrni romanticno
uplatnil synopticko-pulza¢ni modelovani pracovné-hypoteticky i pro realisticky diskurz,
podrobné ukotveny model ziistava v rdmci monografie teoreticky patficné vymezen na
zaklad¢ Ceského romantismu, ze kterého vychazime primarn€. V souvislosti s pfenesenim
modelu samotnym TureCkem i na jiné literarni diskurzy devatenactého stoleti je nutné mit
na paméti, ze kdykoliv se Turecek ve svém teoretickém vychodisku zminuje piikladove
o romantismu, lze tento literarni smér zameénit za obecné literarni smérovani minimalné
v ramci Ceské literatury devatendctého stoleti nebo, jak jiz bylo naznaceno, i za obecny
jednotlivy text nebo jednotlivé dilo jednotlivého autora (v takovych ptipadech bude ovsem
na tyto skutecnosti upozornéno na piislusnych mistech naseho textu).

Nutno podotknout, Ze v dalsich ¢astech knihy Ceské literdrni romanticno, presnéji
v jednoticim oddile Argumentum', je Turetkova konstrukce modelu aplikovana na
konkrétnich literarnéhistorickych  pfipadovych studiich. Konkrétnimi analyzami
romantickych textl a dobovych diskurz tak totiz teoreticky model nabyvéa skutecné
platnosti, protoze samotny model bez ovéfeni platnosti by nemél smysl, jak uvadi
i TureGek™: ,,primarni a nezbytnou roli heuristiky* povazuje za vychozi a st&Zejni pozici
a k tomuto faktu dale dodava, ze nejde ,,0 pouhé ptihlasovani se k uréité metodologii.
Teorie [...] ma pro literarniho historika cenu jen potud, pokud ji lze instrumentalizovat
a jeji u€innost provétit na konkrétni, vnitiné homogenni mnoziné materiald. >«

Ve smyslu platnosti celé naSi prace se pokusime prenést Tureckovy zékladni rysy

7 7 v rox . . S : . ’ v v e 1
tohoto svébytného, v soucasné &eské literarni historii vyznamnd se uplatiiujiciho™®

TURECEK, D. a kol. Ceské literdrni romantiéno. Synopticko-pulzaéni model kulturniho jevu. Brno: Host,
2012,s.143—263.

BSrov. TURECEK, D. Uvod. In: TURECEK, D. a kol.: Ceské literdrni romanticno. Synopticko-pulzaéni model

kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 8.

" Tamtés.

B Tamtés.

'°Viz poznamka 10. Ture¢kiv vyzkumny tym pro synopticko-pulza&ni vystupni monografie jednotlivych

literarnosti ve vztahu k literature devatenactého stoleti v soucasnosti doplfiuji napf. Jifi Pelan, Peter Zajac,

Lenka Krej¢ova, Jan Gbur, Michal Franek a Jifi Kudrnaé. Jmenovité Jifi Kudrnac se v minulosti, mimochodem,

zabyval Slejharem jakoZto editor kniznich vystup(, a to hned dvakrat: roku 1989 vybral, usporadal a napsal

rozsahlou predmluvu pro antologii kratsich prozaickych secesnich Utvard. Antologie obsahovala

a v predmluvé registrovala Slejharovu povidku ,Pané vzkiigeni“, in: KUDRNAC, J. (ed.). Vteriny duse. Drobnd

préza Ceské secese. Praha: Odeon, 1989, s. 9—34 a 118 —126. Dale v roce 2002 pro edici Ceska kniznice

Kudrna¢ opatfil zavéreény komentar pro nové, tieti vydani prvnich dvou Slejharovych povidkovych sbirek

Dojmy z pfirody a spolecnosti (prvni vyd. 1894, druhé vyd. 1930) a Co Zivot opomiji (prvni vyd. 1895, druhé

vyd. 1930). Jedn4 se o klicové povidkové sbirky pro Slejharovo rané literarni obdobi. In: SLEJHAR, J. K. Dojmy
10



synopticko-pulza¢niho modelu literarniho vyvoje na problematiku heterogenni tvorby
raného Slejharova prozaického dila, a to jak na urovni udalosti vyssiho fadu ve smyslu
pusobeni, piesnéji feceno ve smyslu udalostniho déni dobovych literarnosti, tak na Grovni
udalosti nizsiho fadu ve smyslu jednotlivych proz nebo povidkovych souborii Slejharova
ran¢ho literdrniho dila.

TureCkovu koncepci  synopticko-pulzacniho modelu literarniho, respektive
kulturniho déni se v této kapitole nasledné pokusime ptedstavit po ¢astech v jednotlivych
podkapitolach tak, aby co mozna nejptehlednéji opisovala samotny Tureckiiv proces
odhalovani a uchopeni této teoretické baze, kterd je primarné rozpracovana v klicové treti
Sasti Ceského literdarniho romanticna®’ a sekundarng ve treti ¢asti Ceského a slovenského
literdrniho parnasismu™®. Jests pied tim si viak dovolme odboéit k samotnému charakteru
TureCkova modelu a také kinspiraci jeho modelu skrze dvé zakladni teoreticka

vychodiska.

1.1 Charakter synopticko-pulza¢niho modelu kulturniho jevu a jeho

vychozi inspirace v souvislosti s problematikou nasi prace

Ture¢ktiv synopticko-pulzaéni model v Ceském literdarnim romanticnu (2012) piedstavuje
vV soucasné literarni historii pokus o novy zplsob uchopeni problematiky ceského
romantismu, kdy se jedna o ,,specifické pojeti literarniho deéni*®«.

Turecek sam ve svém modelu metodologicky vychazi ze dvou hlavnich teoretickych bézi:
1) Jako prvni vychazi z teorie modelovani systémd, ktera je napojena na fenomenologické
uvazovani. Konkrétné se TureCek inspiruje teorii modeld a systémi Jaroslava Kiemene
a obecnou teorii modelovani Radka Pelanka®, jez byla puvodné vytvofena v ramci obort

pocitatového programovani a informacnich technologii. Tyto teorie obecného modelovani

Turecek obohatil pro sviyj literarnéhistoricky synopticky model zejména fenomenologickou

z pfirody a spolecnosti; Co Zivot opomiji. [Komentar spolu s Jifim Kudrnac¢em a edi¢ni ptiprava Zina
Komarkova.] Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002.

Y TURECEK, D. Synopticko-pulzaéni model &eského literarniho romanti¢na. In: TURECEK, D. a kol. Ceské
literarni romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 92—142.

¥ TURECEK, D. Model. In: TURECEK, D. — HAMAN, A. a kol. Cesky a slovensky literdrni parnasismus.
Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2015, s. 94—165.

¥ _Im-. Ceské literarni romanti¢no. Synopticko-pulza¢ni model kulturniho jevu [recenze publikace v rubrice
Kultura, oddil Knihy]. Listy. Dvoumésicnik pro kulturu a dialog, 2013, roc. 43, €. 2, 5. 92—93, tam na s. 92.

%% viz PELANEK, R. Modelovdni a simulace komplexnich systémi. Brno: Masarykova univerzita, 2011.
Pelankova publikace, jez predkladd jednu z vychozich teorii metodologického vychodiska Tureckova
synopticko-pulza¢niho modelu, je rovnéz volné pfistupna ke stazeni ve formatu PDF na oficialnich
internetovych strankach Radka Peldnka: [online, cit. 24. listopadu 2017]
<www.radekpelanek.cz/dokumenty/ms-web.pdf>.
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pozici Ladislava Hejdanka, z jehoz mysleni Cerpa predstavu tzv. udélosti — na rozdil od
drivejSich predstav linearné pojatého casu historického vyvoje. Podle toho jakakoliv
udélost, jejiz déni zapocalo v minulosti, prokazuje spiSe neukoncenost (na rozdil od
teleologického pojeti Casu, ktery ma svij zacatek i konec), respektive piredstavuje ve
své podstaté neustale se utvaiejici udalostni déni, které nema linearni zacatek ani konec.
Pro Turecka ma jevova podstata udalosti ziejmé dilezity kontext ve spojitosti s recepénim
darazem pfi nazirani literarnich déjin. Udélostni déni se navic d¢je na vice urovnich: odtud
potom Turecek pro literarn¢historické badani odvozuje termin udalosti vyssiho fadu (jako
napt. dobovy literarni diskurz) a udalosti nizsiho fadu, jiz jsou minéna jednotliva literarni
dila (texty).

Dodejme jen poznatek, ze z takové predstavy hierarchizovaného udalostniho déni je mozné
domyslet dalsi troviiové tady udalosti — Turecek tuto moznost rovnéz registruje, ale pro
svllj model romantismu ani parnasismu ji nepovazuje za klicovou. Dulezitéjsi je totiz
pridrzeni se zékladni, nezbytn¢ reduktivni podstaty modelu, u niz plati pravidlo z obecné
teorie modelovani, kdy existuje-li ¢im mén¢ proménnych v modelu, tim vEtsi presnost ma
model sklon mit.

Ani pro nase preneseni Ture¢kova modelu na Slejharovu ranou prozaickou tvorbu bychom
rozsifenim hierarchie mezi riznymi fady udélostniho déni nezjemnili jiz tak velmi
dynamicky zakotvené tfidéni s procesudlnim rdzem v ramci synopticko-pulzaéniho
modelu. Postac¢i zdkladni utfidéni na makroudélost (dobové literarni déni) a mikroudalost
(literarni dilo) pro procesualné dynamicky charakter udalosti vyssiho a nizSiho fadu. Mezi
jednotlivymi udalostmi funguje navic ,,oboustranné otevieny vzajemny vztah®™ a i uvnitf
zékladni udalosti, jakou je literarni dilo, probiha jest¢ dalSi vnitini promeénlivost
a viceuroviiovost déni®.

Na tuto Hejdankovu piedstavu udélosti také navazuje mySlenka Miroslava Petficka
V podobé piedstavy morfogenetického pole, v némz se odehravaji rizné promény, priniky
a modifikace dobovych literarnich estetik a poetik.

2) Turecek tuto Hejdankem a Pettickem podepienou teorii modelovani pro literarni historii
doplituje pulzaéni literdrni teorii Petera Zajace. Zajacltiv pokus o pulzaéni estetiku®®

vychédzi z chapéni literatury, jejimz estetickym a poetickym jadrem (jadrem literarni

> TURECEK, D. Synopticko-pulzaéni model Zeského literarniho romanti¢na. In: TURECEK, D. a kol. Ceské
literarni romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 97.

#2Srov. HEJIDANEK, L. Uvod do filosofovani. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 34. Citovano dle TURECEK,
D. Synopticko-pulzaéni model éeského literarniho romanti¢na. In: TURECEK, D. a kol. Ceské literdrni
romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 97.

2Viz ZAJIAC, P. Pulzovanie literatury. Tvorivost literatury Il. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1993.
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tvofivosti) je snaha o nalezeni smyslu problému, kdy je smysl problému chépan védome
jako pluralitni, mnohovyznamovy a nelinearni, tedy pulzac¢ni, a to v provazanosti s dnesni
viceznaCnosti existencidlnich problémi, jaké ptedstavuji napf. dvojice pravda-lez,
laska-nenavist atd. Pulzacni princip se pfitom nenaléza pouze u modernich, vétSinou
napf. u vice ¢i méné literarnésmeérné homogennich dél. I pies urcité oscilacni charaktery
literarni tvorby je ale mozno nalézt i ve vnitiné dynamickém a slozitém dile jistou
celkovou jednotici hodnotu literarniho dila. Tuto jednotici hodnotu Zajac manifestuje napf.
interpretaci mnohovyznamové a smyslové nepochybné pluralitni basné¢ Georga Trakla
Grodek™,

V ceském kontextu Turecek registruje chapani literatury ve smyslu nelinearity jiz
od Sedesatych let dvacatého stoleti zejména v dile AleSe Hamana, jenz se rovnéz
systematicky zaobiré ¢eskou literaturou devatenéctého stoleti.

Vratme se ale k reflexim vyjadfenym v recenzi Listi®®

pro Tureckiv synopticko-
pulza¢ni model romantismu. Recenzent registruje Zajactiv zrod teorie pulzace literarnich
déjin v Zajacovych pulza¢nich studiich, které se nejprve zabyvaly pulzaci prostoru ve
studiich vénovanych lokalni a globalni literatufe (recenzent vklada odvolavku na Zajacovu
monografii Tvorivost regionu, 1988) — ,.tehdy se vytvati jakysi pruzny pulsujici prostor,

2 . ‘o
b« Recenzent si na tomto mist&

v kterém se jednotlivé subsystémy navzajem prolinaji
v§ima navaznosti na uvazovani Zajaca u Zdeiika Hrbaty a Martina Prochéazky, ktefi uvazuji
Vramci romantismu o decentralizaci literarniho V}'/Voje27: ,Pokud pojmy jako vliv,
vyzafovani, piisobeni, vlastni centristickému pohledu a jeho linearni perspektivé (vidina
postulatu horizontu, tedy cile), nahradime vyrazem permanentniho déni, pak je mizeme
chépat jako vkladani a nepfetrzitost toho, co se d€je a v ¢em je spatfovan smysl; smysl se
tedy d&je vSude, i na tzv. periferii.?®* Mysleno i se Zajacovymi vychodisky z Pulzovanie
literatury (1993) — potom pomoci pulzaéni estetiky a poetiky literarniho dila Ize nalézt
jednotici smysl skrze permanentni (nelinedrni) déni i u literarn€ heterogennich literarnosti,
které se navic pifipadn¢ déji 1 na periferii literarnich déjin, jak by tomu pravé mohla

odpovidat i naSe hypotéza o nepravem piehlizeném dile Josefa K. Slejhara. Na dobové

**Srov. ZAJAC, P. Pokus o pulzaénu estetiku, in: Pulzovanie literatury. Tvorivost literatdry Il. Bratislava:
Slovensky spisovatel, 1993, s. 23—28.

> _|m-. Ceské literarni romanti¢no. Synopticko-pulza&ni model kulturniho jevu [recenze publikace v rubrice
Kultura, oddil Knihy]. Listy. Dvoumeésicnik pro kulturu a dialog, 2013, roc. 43, €. 2, s. 92.

%713 mtéz, s. 93.
%’ Srov. tamtéz.
% Tamtéz.
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riznosmérné literarni tendence k uchopeni (pfipadné i k revizi) a K lepSimu nasvétleni
literarniho déni ve Slejharové tvorbé viak az Tureckiv model poskytuje dle nageho nazoru
optimalni nastroje — které Turecek v ramci své fenomenologické teorie modelovani
synopticko-pulza¢niho literarniho udalostniho jevu (literarniho vyvoje) vytvofil.

Dodejme na zavér této podkapitoly drobnou terminologickou poznamku. Turecek
svlj model nazyva hned nekolikrat kategoricky fenomenologickym. K tomuto Tureckovu
vymezeni modelu jako modelu fenomenologického by vsak bylo Ize vznést diskusi, a to
o reflexi pojmu konstruktivistického modelu. Turecek sice hovoii o modelu jako
0 konstrukci reality a o nezbytné pluralitni koexistenci modelu, ktery funguje i mezi jinymi
soucasné a nemusi byt nutné¢ lepsi, nez jiny koexistujici model, ale spiSe doplitujici, nebot’
jak Ture¢ek poukazuje na slova Pelanka®: ,,Zakladni pravidlo modelovani je: ,viechny
modely jsou Spatné, nékteré modely jsou uzitecné® !« To, ze Turekav model vykazuje
rysy konstruktivismu, vSak zpozoroval nejen Zden€k Hrbata: ,,Pfinosna je uz sama
stratifikace TureCkova modelu [...]. Jeji konceptualizace [...] kombinuje konstruktivismus
(strukturace problému-udalosti) s dynamismem (zietel k mnohostrannosti déni v ramci

udalosti)®*

, ale upozornuje na to vyslovné i Peter Deutschmann: ,,Ze znamych obtizi, které
zpusobuje existence piiliS mnoha heterogennich definic romantiky, vyvozuje Turecek
konstruktivisticky zavér (on sam jej nazyva fenomenologickym). Podle toho modeluje
pojem literdrniho romanticna riznorodé projevy epochy romantismu, aniz by si narokoval,
ze zachyti vyCerpavajicim zpiisobem vse, co se v této epose objevilo jako literarni fenomén

[..]2«

1.2 Zakladni charakteristika a vychozi moZnosti opravnéni synopticko-

pulza¢niho modelu Dalibora Turecka

Je na misté nyni predstavit zakladni charakter synopticko-pulza¢niho modelovani a jeho

opravnénost. Zakladni pozice modelu je textostfednd, oporou k vymezeni pojmt dobovych

**Srov. TURECEK, D. Synopticko-pulzaéni model ¢eského literarniho romanti¢na. In: TURECEK,
D. a kol. Ceské literdrni romanticno. Synopticko-pulzaéni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 94.

O 5rov. PELANEK, R. Modelovdni a simulace komplexnich systémd. Brno: Masarykova univerzita, 2011,
s. 109. Citovano dle TURECEK, D. Synopticko-pulzaéni model éeského literarniho romanti¢na. In: TURECEK,
D. a kol. Ceské literdrni romanti¢no. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 94.

> TURECEK, D. Synopticko-pulzaéni model Zeského literarniho romanti¢na. In: TURECEK, D. a kol. Ceské
literarni romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 94.

32 HRBATA, Z. Romantismus v kontextech. Trikrat ke knize: Ceské literarni romanti¢no. Ceskd literatura,
2013, ro€. 61, C. 4, s. 597.

* DEUTSCHMANN, P. Zachytit les i stromy. [Z némciny pielozil Vaclav Smy¢ka.] Trikrat ke knize: Ceské
literdrni romanti¢no. Ceskd literatura, 2013, ro¢. 61, &. 4, s. 609.
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horizonti (jako jsou dolni a horni hranice dobovych recepci udalosti vyssiho fadu, kterou

je napt. tfida jevl predstavujici vlastenecky romantismus) je Tureckovi recepéni estetika

a podstatnym rysem synopticko-pulzaéniho modelu literarniho déni je jeho otevienost™.
Piikladové studie knihy Ceské literdrni romanticno v oddile Argumentum35 (Casti

Ctyti az devét) poskytuji demonstraci synopticko-pulzacni metody, ,,kterd primarné vyrusta

Z beletristickych textd [...] [a] jejich analyzou se snazi dospét k navrzeni zdkladnich

36¢c

referen¢nich ramct dotazovani [...]7. Literarni véda je dle Turecka pravé véda, tedy

¢innost, jejiz zakladni prostfedky jsou analytické mysleni, ,,snaha o pojmovou piesnost, co

nejpeclivéjsi argumentace a usili pozorné reflektovat, provéfovat a nasledné explikovat

37

vlastni postupy” . Synopticko-pulza¢ni model literarniho déni poméha svou podstatou

Mrwe o

osvétlit pficiny rtiznorodosti, modifikaci ¢i i bezdéénych ptisobeni dobovych uméleckych

diskurzli. Dokazuje tak primarné nelinearitu vyvoje kulturnich jeva.

38

Kromé toho, ze Martin Hrdina v prvni> a ve druhé &asti knihy Ceské literdrni

romanticno®® jests pred Tureckovou kli¢ovou, tieti teoretickou kapitolou — a de facto pravé

pro ni — provadi ,,sémanticky uklid [pojmu romantismus — pozn. aut.] pro pohyb na

4« Turetek se k synopticko-

41

sémanticky otevieném terénu zkoumdni romantismu

pokusil

pulzacnimu zptsobu literarn¢historického modelovani v uvodni predmluvé

ramcové vytyCit hypotézu vychozich moznosti ,,zdkladniho existen¢niho opravnéni

42

modelu™. V tivodni pfemluvé tak predklada jeden ze stéZejnich cili a zaroven jednu

z nejdulezitéjSich charakteristik modelu: ,,[N]asi snahou je postihnout kulturni jev jako
Zivou, vnitiné dynamickou udalost, vyznacujici se vnitini riznorodosti, proménlivosti

7 Moot o W . I 01, ¥ 4
a zaroven 1 riznosmérnou dynamikou a mnohostrannym priabehem. 3

3 Srov. TURECEK, D. Uvod. In: TURECEK, D. a kol. Ceské literdrni romanticno. Synopticko-pulzaéni model
kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 8.

*TURECEK, D. a kol. Argumentum. Ceské literarni romanti¢no. Synopticko-pulzaéni model kulturniho jevu.
Brno: Host, 2012, s. 143—263.

**TURECEK, D. Uvod. In: TURECEK, D. a kol. Ceské literdrni romanticno. Synopticko-pulzaéni model
kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 8.

37 sy
Tamtéz, s. 9.

38HRDINA, M. Literarnéhistoricky pojem ,,romantismus®. In: Turecek, D. a kol. Ceské literdrni romantic¢no.
Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 13—43.

9 HRDINA, M. Romantismus v éeské literarni historii. In: Turecek, D. a kol. Ceské literdrni romanticno.
Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 44—91.

**TURECEK, D. Uvod. In: TURECEK, D. a kol. Ceské literdrni romantic¢no. Synopticko-pulzaéni model
kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 7.

41Tamtéi, s.7—9
42Tamtéi, s. 7.
3 Tamtéz, s. 8.
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Zékladni otazky Tureckova modelu pietvarime pro nasi potiebu sledovani vyvoje v raném
Slejharové prozaickém dile v nasledujicich bodech:

1) Prvni vychozi moznost opravnéni Tureckova modelu souvisi s hypotézou, jak se jedna
literarnésmérna konstelace (napiiklad realismus, naturalismus, symbolismus, dekadence
nebo expresionismus) ,,déje v kontaktu sjinymi typy dobové literarnosti a obecnéji

kultury**«

, tedy jak se dé&je vkontaktu s vicerymi dobovymi literarnimi diskurzy
poslednich dvaceti let devatenéactého stoleti a prvnich dvou dekad stoleti dvacatého.
2) Druhd moznost opravnéni modelu vyzaduje hypotézu, jaké (v Tureckoveé piipadé

45V nagem

romantické) dobové diskurzivni ,,konfigurace mizeme nasledné navrhnout
ptipadé se budeme pro ranou Slejharovu prozaickou fizi pohybovat zejména na poli
literarnosti rtizné¢ clenitého, pozdniho realismu sedmdesatych a osmdesatych let
devatenactého stoleti, ale pfedevSim vymezime specificky literarni diskurz ceské
modifikace naturalismu a zamétfime se na Clenitost domdci moderny devadesatych let
devatenéctého stoleti v &ele s Ceskou modernou.

3) Konecné tieti moznost modelového opravnéni si zada hypotetické fesenti, ,,jak mizeme

46¢c

modelovat [...] vzajemny pomér* téchto konfiguraci. K tomu nadm poslouzi ustanoveni

priniki jednotlivych dobovych literdrnich diskurzi jako uzlovych bodu.

1.3 Filozoficko-teoreticka baze modelu

Podivejme se nyni hloubg&ji na néktera zakladni kategorickd vymezeni synopticko-
pulzagniho modelu Dalibora Turedka v ramci hlavni teoretické asti monografie Ceské
literdrni romanticno®’. Této tieti Casti*® predchazejici uvodni dvojice studii Martina
Hrdiny™ (spolecné jsou vSechny tfi ¢asti v publikaci shrnuty do oddilu Prolegomena, na
ktery poté navazuji jest¢ oddily Argumentum a Apendix) poukdzala na skutecnost, Ze
romantismus jako pojem pro umeélecky smér prokazuje mnohotvarnost nebo az defini¢ni

a funkcni protikladnost50, coz odpovida hypotéze synopticko-pulzaéniho modelu

* Tamtéz.
* Tamtés.
*® Tamtéz.
* TURECEK, D. Synopticko-pulzaéni model &eského literarniho romanti¢na. In: TURECEK, D. a kol. Ceské
literarni romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 92—142.
48, . Iy
Viz tamtéz.
“Viz HRDINA, M. Literarnéhistoricky pojem ,romantismus”; HRDINA, M. Romantismus v Ceské literarni

historii. In: TURECEK, D. a kol. Ceské literdrni romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno:
Host, 2012, s. 11—92.

*%Srov. TURECEK, D. Synopticko-pulzaéni model ¢eského literdrniho romanti¢na. In: TURECEK,
D. a kol. Ceské literdrni romanti¢no. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 92.
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kulturniho jevu. Dalibor Turec¢ek v podkapitole nazvané Model*, jejimz cilem je vymezit
pro synopticko-pulza¢ni literarni model charakter nelinearniho nahlizeni na literarni
historii, nejprve patiicné systematicky podrobuje obecnou teorii modelovani
epistemologické52 zkousce ve smyslu zakladni existencni opravnénosti modelu. V této
souvislosti mdme na mysli v uzs§im smyslu frankofonné chapanou epistemologii, ktera je
pro filozofii a zejména i literarni védu dvacatého stoleti urcujici. Zminujeme tento fakt
I z divodu, Ze mezi zakladni zastupce epistemologie francouzské fadi Blechiv Filosoficky
slovnik Jacqua Monoda®, jehoz princip ¢iré ndhody v oblasti biologie byl jednim z prvnich
a zakladnich vychodisek pro Petera Zajace a pro jeho pozdéjsi ustanoveni pulzacniho
chapani literatury: ,,ZacCiatkom sedemdesiatych rokov som sa dostal k pracim Jacqua
Monoda o ndhode. Oproti poriadku, zakonitosti staval princip ndhody a najma ¢loveka jako
nahodného prirodného fenoména. O tato predstavu sa opiera dnesnd filozofia postmoderny
a dekonstrukcionizmu (Derrida, Lyotard).54“

Dalibor Turecek tvrdi, ze literarn€historicky koncept, tedy jakykoliv
literarn¢historicky model, nekoresponduje s objektivné skutecnou véci per se, nebot’
povaha modelovani je pojmovym konstruktem, ktery je pouzivan védou pro deskripci
minulosti®. Zaroveii je nutno pfijmout tezi o literarndhistorickém mysleni jako
o modelujici aktivité, ktera je spjata s premisou hermeneutického predporozumeéni, kdy je
viak zarove kategoricky odmitnuta iluzorni pfedstavu uplného  poznani®®:
,Literarn¢historické badani ma totiz z povahy véci charakter fenomenologického, nikoli
observa¢niho modelu, a tedy ,popisuje s jistou aproximaci déje realného svéta nebo déje

projektované, [...] obvykle zékonitost jisté tiidy jevi®<.>%

>'vViz TURECEK, D. Synopticko-pulzagni model éeského literarniho romanti¢na. 3.1 Model. In: TURECEK,

D. a kol. Ceské literdrni romanticno. Synopticko-pulzaéni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 92—95.
>? Epistemologii zde chapeme ve smyslu jedné ze zékladnich filozofickych disciplin jako ,,um&ly termin [...]
znacici ,védéni o védéni’; jiny vyraz pro teorii poznani, noetiku nebo gnoseologii. Epistemologie oznacuje téz
védéni, znalosti, poznani, rozumovy zaklad, v dalsich, pfenesenych vyznamech déjinnost, zpUsobilost, védu,
uméni. V soucasné filozofii se pojem epistemologie ¢asto uzZiva ve vyznamu teorie poznani nebo noetiky [...].
V nékterych oblastech, napt. frankofonni, se pojem epistemologie uzivd zaménné k filosofii védy nebo teorii
védy“. In: BLECHA, I. a kol. Heslo ,,epistemologie”, in: Filosoficky slovnik. 1. vyd. Olomouc: FIN, 1995,

s. 106—107.

>*Srov. heslo »epistemologie francouzska” tamtéz, s. 107.
>*ZAJIAC, P. Pulzovanie literatury. Tvorivost literatury Il. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1993, s. 3.

>>Srov. TURECEK, D. Synopticko-pulzaéni model éeského literarniho romanti¢na. In: TURECEK,
D. a kol. Ceské literdrni romanti¢no. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 92.

*Srov. ta mtéz, s. 93.

" KREMEN, J. Modely a systémy. Praha: Academia, 2007, s. 18. Citovano dle TURECEK, D. Synopticko-
pulzaéni model ¢eského literarniho romanti¢na. In: TURECEK, D. a kol. Ceské literdrni romanticno.
Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 93.
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Tim TureCek stanovuje zavér, ze neni mozné ani nutné k jakékoliv problematice kupit
vSechny mozné materidlové a teoretické souvislosti, protoze vysledek jakéhokoliv modelu
bude vzdy nezbytn& reduktivni povahy. K reduktivni povaze modelu je v poznamce 115>
citovan Kfemenlv teorém: ,,Znalostni model je [...] finitni reprezentaci dané Casti
gnozeologicky infinitni (poznatkové nevycCerpatelné) reality, ktera je v naSem nahledu
jistym zptisobem omezend, vymezena a zjednodusend. Kognitivni model je tedy schopen
dat odpovéd’ jen na koneény podet smysluplnych otazek.®® Na to navazuje skute¢nost, Ze
»[dJisledkem je ,nutnd, z povahy véci vyplyvajici vagnost kognitivnich modela‘, ktera
vubec umoznuje ,zit v gnozeologicky infinitni realité, orientovat se v ni a vypovidat
o ni’™, jelikoz piislugnou entitu mizeme chapat ,z neséisiného mnozstvi hledisek [...]

o 2 A Wwe 14 14
hii®2<®3«. Je tfeba se zamé&fit na modelovéni

S uvazovanim nejruznéjsich moznosti a vzta
problému a nikoliv na modelovani systérnu64. K pojeti charakteru modelu je tieba dodat, ze
Turecek si nendrokuje spravnost ani nadfazenost svého literarnéhistorického modelu,
pouze jej vytvaii jako doplnék k jiz existujicim literarnéhistorickym modelim, které navic
nemuseji byt v mnoha pfipadech zcela nerelevantni v ohledu k Ture¢kovu synopticko-
pulzacnimu modelu. ,,Hlavni charakteristikou pfislusného literarn¢historického konceptu
se potom stava explana¢ni u¢innost modelu, kterd se zaroven jevi jako jedno z klicovych
kritérii jeho validity. [...] Tato opravnénost je ovSem situa¢n¢ a kontextoveé spoluurcena —
disledkem je pluralitni koexistence riiznorodych modeld. Redeno jinak, literarnéhistoricky

model nema silu a ani moZnost anulovat modely pfedchazejici, poptipadé eliminovat vznik

a koexistenci modeli paralelnich ¢i nésledujicich.GS“ Tim je dana kumulativni povaha

**TURECEK, D. Synopticko-pulza&ni model Zeského literarniho romanti¢na. In: TURECEK, D. a kol. Ceské
literdrni romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 93.
59, ,- /v

Viz tamtéz.
% KREMEN, J. Modely a systémy. Praha: Academia, 2007, s. 16. Citovano dle TURECEK, D. Synopticko-
pulzaéni model ¢eského literarniho romanticna. In: TURECEK, D. a kol. Ceské literdrni romanticno.
Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 93.
® Tamtés, s. 18. Citovano dle TURECEK, D. Synopticko-pulza¢ni model ¢eského literarniho romanticna. In:
TURECEK, D. a kol. Ceské literdrni romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012,
s. 93.
®2 Tamté?, s. 19. Citovano dle TURECEK, D. Synopticko-pulzaéni model geského literarniho romantiéna. In:
TURECEK, D. a kol. Ceské literdrni romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012,
s. 93.
® TURECEK, D. Synopticko-pulzaéni model geského literarniho romantiéna. In: TURECEK, D. a kol. Ceské
literarni romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 93.
® Srov. PELANEK, R. Modelovdni a simulace komplexnich systémd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 49.
Citovano dle TURECEK, D. Synopticko-pulzaéni model ¢eského literarniho romanti¢na. In: TURECEK, D. a kol.
Ceské literdrni romanti¢no. Synopticko-pulzaéni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 94.
6 TURECEK, D.: Synopticko-pulzaéni model éeského literarniho romantiéna, s. 92—142. In: TURECEK,
D. a kol.: Ceské literarni romanti¢no. Synopticko-pulzaéni model kulturniho jevu. Host, Brno 2012, s. 93—94.
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literarniho déni 1 mezi rlznymi literarnéhistorickymi modely, naznacujici rovnéz
nelinearitu déni — tedy vlastni podstatu synopticko-pulza¢niho modelu i na stupni
jednotlivych ptistupti k nahlizeni literarnich déjin.

K Tureckové filozoficko-teoretickému oddilu literarn€historického modelu jesté dodejme
toto shrnuti: ,,Pfiznanim nevyhnutelné plurality koexistujicich modelt zaroven mizi
pfedstava linearnich vyvojovych promén literarn¢historického mysleni, kdy nastupujici,
dokonalejsi varianta pozndni ,ptekondva‘ predchazejici, jiz nedostacujici stupeii. Literaturu
a jeji promény je mozno spise myslet jako jeden z komplexnich systémii, které ,jsou vSak
nelinedrni a vykazuji potencialn¢ chaotické chovani®«.™ Turetkovi v této abstraktni
roviné teoretického vymezeni modelu je ve slovenské literarni védé blizky Oskar Cepan,
jenz rovné€Zz zpozoroval nelinearni prib&éh romantismu a zjistil, ze neshody Vv ramci
slovenského romantismu/romanti¢na®®  se nevylucuji, ale navzajem ¢i vedle sebe
koexistujiGg. Podstatnéjsi je ale v eském prostiedi nelinedrni pojeti literarnich déjin
u Vladimira Svatoné nebo v pracich AleSe Hamana — ten se navic specializuje pravé na

déni eské literatury devatenactého stoleti’®.

1.4 Synopticko-pulza¢ni uvazovani o literatuie jako konstruké¢ni princip

Tureckova modelu

Ve druhém useku’ Tureckovy teoreticke tfeti ¢asti o modelu je pozornost vénovana
klicové teorii synopticko-pulzacniho pojeti literarnosti dle Petera Zajace. Tento tsek
nasleduje coby druha hlavni teoreticka inspirace, a to po vymezeni existenc¢ni opravnénosti
vlastniho literarn€historického modelu, ktery byl inspirovan obecnou teorii modelovani

optenou o fenomenologické chapani systémového jevu (viz podkapitola 1.3).

66 PELANEK, R. Modelovdni a simulace komplexnich systémd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 25.
Citovéno dle TURECEK, D. Synopticko-pulzaéni model ¢eského literarniho romanti¢na. In: TURECEK,
D. a kol. Ceské literdrni romanticno. Synopticko-pulzaéni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 94.

*” TURECEK, D. Synopticko-pulza&ni model &eského literarniho romanti¢na. In: TURECEK, D. a kol. Ceské
literarni romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 94.

% Turetek navrhuje terminologickou variantu pojmu romantismus: ,romanti¢no” nebo ,romantika®“, které
Iépe umozni postihnout obecné romantické rysy sdruZujici se v markerech a v udalostech nizsich fadu nez je
romantismus jako literarné-esteticky diskurz prvni poloviny devatenactého stoleti (udalost vyssiho radu).
TURECEK, D. Synopticko-pulzaéni model ¢eského literarniho romantiéna. In: TURECEK, D. a kol. Ceské
literdrni romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 93.

% Srov. tamtéz, s. 94—95.

7% Viz napt. jeho prace, ktera nese i pfiznaény titul: HAMAN, A. Trvdni v proméné. Ceskd literatura
devatendctého stoleti. 2., revidované vyd. Praha: ARSCI, 2010.

" TURECEK, D. 3.2 Synopse, pulzace, konstrukéni principy. Synopticko-pulzacni model ¢eského literarniho

romanti¢na. In: TURECEK, D. a kol. Ceské literdrni romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu.
Brno: Host, 2012, s. 95—96.

19



Dalibor Turecek piedné hovoii o konstrukénich principech, které jsou
fundamentalni slozkou kazdého fenomenologického modelu a které poméhaji vybirat
a interpretovat material zkoumdani. Turecek na tomto mist¢ dotvaii svoje alternativni pojeti
modelu romantismu konecné pravé konstrukénimi principy synopse a pulzace. Zakladni
teoretické vychodisko je inspirovano synopticko-pulzacnim pojetim literatury, navrzenym
bratislavskym literarnim teoretikem Peterem Zajacem Vv obecné roviné interpretace
literarniho dila a literatury celkoveé. Turecek sviij model nyni obohaceny o hlavni
konstrukcni princip synopse a pulzace dale rozvine do jednotlivych tfid jevi (jednotlivych
typt romantismu), které se vzajemné piekryvaji, modifikuji, doplnuji, koexistuji soucasné
vedle sebe nebo se navzajem vyhranuji. TureCek pfipomind synopticko-pulzacni zéklad
takového mnohovrstevnatého pojeti romantismu a k Zajacové terminologii jesté dodava:
»dlova synopse a pulzace jsou pfitom metaforami pro oznaceni hlavnich zpisobil
mySlenkovych operaci, kterymi je model napliiovdn. Klicovym parametrem Zajacova
mysleni je diraz na mnohostrannou procesualnost, na ,prevrstvovania, presuvania celych

komplexov vrstev, problémov zlomov (fraktur), ruptur, diskontinuit’*

, na polyfokalitu,
odehrévajici se vramci uvazovatelném jako ,synopticky priestor s viacerymi
premenn}'/mi‘73.74“ Zajacovo uvazovani s dirazem na procesualni’> charakter, tvrdi dale
Turecek, je jiz dostatecné ukotveno i v ¢eském prostiedi a ptindsi procesualni modelovani
1 pro literarnéhistoricky pfesah: ,,nejen mnoZina beletristickych dé€l [...] tak muize byt
vnimédna jako dynamickd tviréi udalost (actual occasion), pficemz je zdUraznovan

v ’ ’ v .16 V1 o % I r v
otevieny, modelovy charakter uvazovani ™. Tureckliv model, shriime, ma ve své podstaté

pfedné dynamicky, otevieny, pluralitni a procesudlni charakter.

72 ZMIAC, P. Literarne dejepisectvo ako synoptickd mapa, s. 13, in: TURECEK, D. — URVALKOVA,

Z. (eds.). Mezi texty a metodami. Olomouc: Periplum, 2006, s. 13—22. Citovano dle TURECEK,

D. Synopticko-pulzaéni model éeského literarniho romantiéna. In: TURECEK, D. a kol. Ceské literdrni
romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 95.

” Tamtéz, s. 14, in: TURECEK, D. — URVALKOVA, Z. (eds.). Mezi texty a metodami. Olomouc: Periplum,
2006, s. 13—22. Citovano dle TURECEK, D. Synopticko-pulzaéni model éeského literdrniho romantiéna. In:
TURECEK, D. a kol. Ceské literdrni romanti¢no. Synopticko-pulzaéni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012,
s. 95.

" TURECEK, D. Synopticko-pulza&ni model &eského literarniho romanti¢na. In: TURECEK, D. a kol. Ceské
literarni romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 95.

7> procesudlni ve svém zakladnim smyslu vnitiniho systémového vyvoje, procesualni — dle slovnikové
definice — jakoZto ,zakonité, [...] na sebe navazujici a vnitfné vzajemné spojené zmény jevd, véci a systéma”.
In: PETRACKOVA, V. — KRAUS, J. a kol. Heslo ,,procesualni (proces)“, in: Akademicky slovnik cizich slov. Dotisk
1. vyd. Praha: Academia, 2001, s. 620.

V pripadé synopticko-pulzaéniho modelu procesualnost rovnéz nemuze prindset hotové odpovédi

(pozn. aut.).

7® TURECEK, D. Synopticko-pulzagni model &eského literarniho romanti¢na. In: TURECEK, D. a kol. Ceské
literdrni romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 95.
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wZdiraznime-li tedy synoptické a pulzacni linie, nepostihujeme v porovnani
s jinymi vykladovymi modely dobové ptiznacnéjsi nebo snad vykladové podstatngjsi
parametry pomysiného romantismu ,jako takového*; vytvaiime pouze podminky pro jinou
konceptualizaci mnoziny ponc¢kud odlisSného materidlu a zérovenl pro jiné nasviceni
souvislosti, které jsme schopni tomuto materialu pfisuzovat.”“

V souvislosti se synopticko-pulza¢nim chapanim literarni udalosti romantismu
Turecek pise také konecné o praktické funkci, kterou takova zména thlu pohledu nazirani
na romantismus nebo na jiny dobovy literarni diskurz pfinese pro literarni historii. Jedna se
predevSim o ,,schopnost registrovat a popisovat nejriznéjsi piekracovani, prolinani
a opétné ustavovani hranic, jejichz vytvaieni bylo jednim ze zakladnich tkont tradi¢nich

narodnich filologii [...]"%“

. 'V souvislosti s ¢eskym literarnim dé&jepisectvim romantismu
Turecek registruje ptihodnou citaci Josefa HanuSe, kterou si rovnéZz dovolime citovat na
zavér této podkapitoly o synopsi a pulzaci jako o zdkladnim konstrukénim principu
modelu: ,,Evropa [...] nepiestala najednou byt osvicenskou a najednou se nestala zcela
romantickou — v evropské kultufe se projevilo spiSe prolnuti, navazani téchto dvou

, , o 79
vyraznych proudd.’ ™

1.5 Udalost jako kliCovy parametr synopticko-pulzaéniho modelu

V predchozich podkapitolach jsme jiz zmiflovali pojem udélost. Tento pojem Turecek
je udalost (¢i udalostni déni v ¢ase a prostoru) jako pojmovy aparat k synopticko-
pulza¢nimu modelu pfevzat z Hejdankovy fenomenologické filozofie. Podle ni ma udalost
vase a v prostoru rizné urovné udélostniho déni — Ladislav Hejdanek hovofi
o udalostech vétsiho ¢i vyssiho fadu a o udélostech niz§iho fadu — a mezi témito
urovnémi se uskuteciiuje obousmeérna pluralita napéti; udalostni déni je tedy mnohotvarné

variabilni®®.

77 TURECEK, D. Synopticko-pulzaéni model geského literarniho romanti¢na. In: TURECEK, D. a kol. Ceské
literdrni romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 96.

78 Tamtéz, s. 95.

" HANUS, J. Pocdtky novoceské romantiky. Literatura Ceskd devatendctého stoleti I.

Praha: J. Laichter, 1902, s. 13. Citovano dle TURECEK, D. Synopticko-pulzaéni model ¢eského literarniho
romanti¢na. In: TURECEK, D. a kol. Ceské literdrni romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu.
Brno: Host, 2012, s. 96.

8 TURECEK, D. 3.3 Platnost v &ase, udalost, vnitini dynamika modelu. Synopticko-pulzaéni model ¢eského
literarniho romanti¢na. In: TURECEK, D. a kol. Ceské literdrni romanti¢no. Synopticko-pulzacni model
kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 96—99.

# Srov. TURECEK, D. Synopticko-pulzaéni model &eského literarniho romanti¢na. In: TURECEK,
D. a kol. Ceské literdrni romanti¢no. Synopticko-pulzacéni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 96—99.
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Pro Turecka vSak neni v ramci literarniho diskurzu romanti¢na tolik podstatna
samotnd hierarchizace déni, podstatnéjsi je vnitini dynamika téchto urovni udélostniho,
literarnitho déni. Pro lepsi predstavu této vnitini dynamiky literarniho déni si Dalibor
Turecek vypujcuje od Miroslava Petficka myslenkovou pfedstavu morfogenetického pole,
v némz probihaji rGznorodé¢ procesy déni (nebo jinymi slovy: vnémz je pfitomna
procesudlni riznorodost).

Vratme se ale jeS$té zpét k pojeti udalosti u Ladislava Hejdanka: ,,Vezmeme-li
jednou vazné, ze v zdkladu vSeho jsouciho je proménlivost, déni, procesualita atd., pak
musime pfipustit, ze uvniti vnéjSich hranic 1 t€ nejmensi a nejelementarnéjsi (totiz
primordialni) udalosti je jesSt€¢ cosi jako wvnitini slozitost, vnitini proménliva stavba,
struktura, vnitini déni B2«

Jakéakoliv udélost v minulosti méa povahu vnitfniho déni; ptedstava €asu jako linearni osy
vtomto konceptu prestavd fungovat. Udalost ma pravé nelinérni podstatu ve svém
udélostnim déni a rovnéz ma udalost procesni povahu a zaroven prokazuje vnitini ¢lenitost
a hierarchi¢nost. Odtud pro literarn€historicky synopticko-pulzacni model Dalibora
Turecka miizeme vymezit jako zakladni mikroudalost literarni dilo (to ma potom
napt. ¢eskou literaturu jako celek nebo néjakou jeji ¢ast udalosti z minulosti (pro nase
ucely je to napt. diskurzivita ¢eské literatury sklonku devatenactého stoleti. Udalost je série

stavil procesudlnich a dynamickych déni.

1.6 Recepce udalosti a kategorie markeru

Pro Turecka je déale podstatny pojem primordidlni udalost, pod kterym chépe v dalSim
useku®® teoretického vymezeni synopticko-pulzatniho modelu prvotni recepéni vinu
literarniho déni v dobovém literarnim kontextu. Jedna se v tomto smyslu o, Vv jejimz
prubéhu se objevuji prvni ohlasy a kritiky zakladni mikroudalosti, totiz jednotlivého
literarniho dila. Tato prvotni recepéni vlna vznikd vétSinou bezprostiedné po vydani
literarniho dila. Vnitini déni primordialni udalosti — prvotni recep¢ni viny — ilustruje na
prvotni recep¢ni vin¢ Kollarovy Sldvy dcery. 1 prvotni vina recepce dila tu zde v ptipade

recepcniho rozboru Slavy dcery prokazuje synopticko-pulza¢ni prabéh.

¥ HEJDANEK, L. Uvod do filosofovdni. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 34. Citovano dle
TURECEK, D. Synopticko-pulzaéni model ¢eského literarniho romanti¢na. In: TURECEK, D. a kol. Ceské
literarni romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 97.

 TURECEK, D. 3.5 Dynamika primordialni udalosti. Synopticko-pulzaéni model &eského literarniho
romanti¢na. In: TURECEK, D. a kol. Ceské literdrni romanticno. Synopticko-pulzaéni model kulturniho jevu.
Brno: Host, 2012, s. 106—112.
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Z biologické terminologie si Dalibor Turecek pro Ctvrty Gisek® vypujcil pojem marker.
Markerem chéape ptiznakovost néjaké literarni udalosti. Jinymi slovy se jednd o jinak
castecné v Ceské literatuie zakotveny termin pro oznacovani piiznakid neboli determinant
literarnich sm&ra®. V souvislosti s recenzi druhé monografie pro Gesky a slovensky
parnasismus prizmatem synopticko-pulza¢niho modelu kulturniho jevu je na tomto misté
ptihodné citovat slova recenzentky o markerech, jez by mohla ptiznacné shrnovat jejich
podstatu pro tuto podkapitolu: ,,Rozsahld studie Dalibora Turecka ,Model‘ pfindsi [...]
navrh modelu ¢eského parnasismu zkonstruovaného na zaklad¢ synopticko-pulzacni teorie
pozorovani literarnich procesii, prosazované v ¢asti ¢eského i1 slovenského veédeckého
diskurzu. Po tvodnich tvahach autor pfechazi k charakteristice markert, tedy — pokud
bychom pouzili tradi¢ni terminologii — konstitutivnich pfiznakd parnasismu [nebo v nasem
pfipad¢€ naturalismu ¢i moderny — pozn. aut] [...]. Vychdzi z detailné vymezenych markerii
a analyzuje vztahy mezi parnasismem a klasicismem, romantikou, realismem a modernou,
a ukazuje synkreticky & hybridni charakter tohoto smé&ru.®*¢ V dobovém diskurzu
romantické literarnosti by markery v ramci zékladni udélosti jednotlivého romantického
literarniho textu pifedstavovaly napf. dramatickou krajinu s rozboufenym nebem, ruiny

starobylého hradu atd.

1.7 Uzlové body

Ve spojitosti s dynamikou udélostniho déni®’ viak Turedek kromé vnitini sloZitosti

a dynamiky pribéhu prvotni recepéni viny ramcoveé vytycuje také dulezitou kategorii

v s

dynamiky déni spojenou s textem, zakladni mikroudalosti niz§iho tadu. Udalostni déni
uméleckého textu spojené s genezi toho kterého literarniho dila ,,charakterizuje kazdy
jednotlivy text jako uzlovy bod/prisecik rtznych tendenci®. Pro lepsi znazornéni
dynamiky déni spojenou s vétSinou heterogennim literarnim dilem se Turecek vraci ke

spojitosti  textu s Petfickovovou piedstavou sit¢ morfogenetického pole, do niz se

zachycuje ptitomnost riznych typua literarnosti-literarnich diskurzi, k nimZ se text rtizné

¥ TURECEK, D. 3.4 Markery. Synopticko-pulzaéni model &eského literarniho romanti¢na. In: TURECEK,
D. a kol. Ceské literdrni romanticno. Synopticko-pulzaéni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012,

s. 99—106.

8 Srov. GOSZCZYNSKA, J. Parnasismus bez hranic? Ceskd literatura, 2016, roé. 64, &. 4, s. 596.

8 Tamtéz, s. 597.

¥ TURECEK, D. 3.5 Dynamika primordialni udalosti. Synopticko-pulzaéni model &eského literarniho
romanti¢na. In: TURECEK, D. a kol. Ceské literdrni romanticno. Synopticko-pulzaéni model kulturniho jevu.
Brno: Host, 2012, s. 106—112.

88 TURECEK, D. Synopticko-pulza&ni model &eského literarniho romanti¢na. In: TURECEK, D. a kol. Ceské
literdrni romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 106.
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vztahuje a vytvaii napéti, aktualizuje nc€které moznosti a jiné naopak potlacuje; nebo
vznikd svébytna modifikace a konfigurace, pfipadné text pfinasi zcela nové prvky ve
smyslu ruznosmérnych (nebo naopak literarnésmérné homogennich) atributd — tedy
markerti toho kterého literarniho sméru, které vytvaieji jednotlivy uzlovy jako prinik
takovych, napt. heterogennich tendenci. To méjme na paméti predevSim ve spojitosti
s analyzovanym Slejharovym dilem ve 4. kapitole nasi prace.

K osvétleni specifi¢nosti literarni udalosti, vztahujici se k nékteré podobé dobové
literarnosti, a ke specifi¢nosti problematiky jeji recepce v ramci literarnich déjin pouzijme
1 Tureckem citovana slova Hanse Roberta Jausse: ,,Literarni dilo jako udalost, na rozdil od
politické, nemd samostatné pretrvavajici a nevyhnutelné nasledky, jimz by se zadna
budouci generace nemohla vyhnout. Maze dal plsobit jen tam, kde ji potomci jesté nebo

opét recipuji.Bg“

1.8 Tridy jevii a konstelace trid jevii

Sesty usek konstrukce synopticko-pulzaéniho modelu piinasi vyty&eni kategorie tfid jevil.
Turecek tfidami jevi rozumi riizné romantické konstelace a rozliSuje na jejich typech Ctyfi
zakladni tfidy jevli. Mezi né fadi romantickou poetiku, ukotvenou vétSinou v exotickych
exteriérech ve stylu Jungmannova piekladu Ataly: tato tiida jevi teprve pfinasi nové se
zakotvujici a udomécnujici se romantické prvky do dobového diskurzu. Nésledné je to
druhd tfida jevii — romantismus subjektivni; tieti tfidu jevil zastupuje dale romantismus
vlastenecky a ¢tvrtou tvofi romantismus v koexistenci s biedermeierem.

rowr

Dalsi useky Tureckovy tieti asti v Ceském literdrnim romanticnu jiz nep¥inaseji
Pro teoretickou synopticko-pulza¢ni zakladnu tak, jak ji potiebujeme vyuzit v ramci
Slejharova raného dila, tedy Turedkové modelu pro romanti¢no na tomto misté konéi pro
naSe ucely obor platnosti. Vyjimku ptedstavuje pouze zéveérecné shrnuti modelu, které
pfinasi i pfikladovy argument v podobé odmitnuti platnosti linearity literarnich déjin Felixe

Vodicky.

% JAUSS, H. R. Dé&jiny literatury jako vyzva literarni védé. In: CERVENKA, M. — SEDMIDUBSKY, M. —
VIZDALOVA, 1. (eds.). Ctendr jako vyzva. Vybor z praci kostnické $koly recepéni estetiky. Brno: Host, 2001,
s. 11. Citovano dle TURECEK, D. Synopticko-pulzaéni model ¢eského literdrniho romanti¢na. In: TURECEK,
D. a kol. Ceské literdrni romanti¢no. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 98.
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1.9 Shrnuti Tureckova modelu vytvoreného pro ¢eské literarni

romanti¢no
Zminme na tvod této podkapitoly, Ze Tureckova synopticko-pulzacni modelova
metodologie byla v poslednim useku treti &asti Ceského literdrniho romanticna® potvrzena
jako platna a G¢inna na zéklad¢ diagramovych vizualizaci.
Tyto vizualizace, mimo jiné, popfely ideu linearné navrzené konstrukce déni obrozenské
literatury — pfitomnou ve druhém dilu tzv. akademickych Déjin ceské literatury™.
Konkrétné byla odsunuta stranou jako neplatnd nebo pfinejmensim zavadéjici Vodickova
snaha délit obrozenskou literaturu na tii urcité, Casové vymezené etapy. Turecek oponuje
Vodickoveé predstavé vytvaieni jednotlivych casovych etap pribéhu obrozeneckého
literarniho vyvoje vlastnim vymezenim obrozenského literarniho déni, ktery je zalozen na
analyzovanych jevech synopticko-pulza¢niho konstruktu. V tom jde piedevsim o aplikaci
zakladnich ¢tyf tfid jevi romantického literarniho diskurzu, pficemz tfidy jevl jsou
rdmcoveé rozprostieny mezi pocatek devatenactého stoleti az k pocatku Sedesatych let
devatenactého stoleti. Turecek ukazal na Vodickoveé modelu stanoveni etap obrozenské
literatury do let 1806, 1830 a 1848, Ze tento Vodickiv koncept nenalézd oporu
v klastrovani primordialnich udalosti, jak je vizualizoval Turetek diagramicky® s ohledem
na systematické vymezeni pojml synopticko-pulzaéniho modelu a na jejich néaslednou
aplikaci. Ta vznikla z ptisné védecké pozice zohlediujici predevsim filozofickou podstatu
jevu abstraktni konstrukce literarnéhistorického modelu. To obecné védni discipliny Casto
pravé nedélaji — filozofické dotazovani totiz vytésnuji ze zorného pole viibec a ocitaji se
v zacarovaném kruhu scientismu nebo védeckého ,religionismu* bez fundamentélniho,
gnozeologického procisténi reflexe fenoménu skutecnosti jako takové®.

Na prvnim Tureckoveé diagramu94 se vyjevuje podstata nelinearni, kumulativni
a piekryvajici se povahy riznych romantickych konstelaci — tiid jevl. K Vodickovi
a k jeho problematice linearniho ¢lenéni literarnich d&jin jesté nasledné Turecek cituje

Pelankova slova: ,,I kdyz skutecné systémy jsou Casto nelinearni, lidé maji pfirozenou

% TURECEK, D. 3.8 Summa. Synopticko-pulzaéni model &eského literarniho romanti¢na. In: TURECEK,
D. a kol. Ceské literdrni romanticno. Synopticko-pulzaéni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012,
s. 140—142.

L VODICKA, F. a kol. D&jiny &eské literatury Il. Literatura ndrodniho obrozeni. [Hlavni redaktor: Jan
Mukarovsky. Redaktor svazku: Felix Vodi¢ka.] Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960.

2 TURECEK, D. Synopticko-pulza&ni model &eského literarniho romanti¢na. In: TURECEK, D. a kol. Ceské
literarni romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 141—142.

 Srov. tamtéy.
¥ Tamtéz, s. 141.
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tendenci extrapolovat trendy a hledat linearni zavislosti.®“ Tureckiv druhy vizualizovany

%« zievuje dale obecnd platné

diagram, diagram ,celkového synoptického priniku
vychodisko literarniho déni v souladu se synopticko-pulzacnim charakterem literarniho —
¢1 obecné platnéjsiho kulturniho®” — vyvoje Ctyt zékladnich tfid jevii romantismu.
Vysledek diagramu ,,celkového synoptického pruniku® shrnuje v souladu s pravidly
synopticko-pulza¢niho modelovani Turecek takto: ,,Rtiznorodost, mnohotvarnost a jista
oteviend ,zmatenost’ déni se zda dobie odpovidat povaze zivé, ustalujici se a zaroven
modifikujici 1 rozrusSujici kultury. Analogickou zkuSenost ostatné¢ mame 1 s kulturou nasi
vlastni doby. Pro¢ predpokladat, ze kultura takika dvé stoleti uplynuld byla v dobé, kdy
existovala jako ziva udalost, jevem vnitiné uspotfadanéjSim a zvnéjSku ptehlednéjSim?
Naopak se tu na konkrétnim materidlu potvrzuje teoreticka teze Petra Zajace: ,Literarni
texty se pohybuji v jednotlivych obdobich v riiznych prostorovych soutadnicich, vytvaieji
rozmanité vazby a konfigurace a vstupuji do rGznych kontextl, pfitom jejich vnitini
topografie se Casto méni, preskupuje se, tenduje K pluralitnosti ¢i monoliti¢nosti, ma
proménlivé hranice a vici vnéj$im prostorim riiznou miru kontextudlni a intertextualni

" . " .08, 99
otevienosti anebo uzavienosti™ .7

% PELANEK, J. Modelovdni a simulace komplexnich systémd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 32.
Citovéno dle TURECEK, D. Synopticko-pulzaéni model ¢eského literarniho romanti¢na. In: TURECEK,
D. a kol. Ceské literdrni romanti¢no. Synopticko-pulza¢ni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 141.

% TURECEK, D. Synopticko-pulzaéni model geského literarniho romanti¢na. In: TURECEK, D. a kol. Ceské
literarni romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 142.

 Turetek zohledfiuje seriézné i malifstvi analyzované doby. Pilohy obrazovych dél i s popisy a analogiemi
k literarnim textlim jsou ostatné pfitomny jako bohaty doprovod napfi¢ celou monografii Ceského
literdrniho romanticna.

*®ZAIAC, P. Narodna a stredoeurdpska literatura jako stcast stredoeuropskej kultirnej pamiti, s. 38, in:
TURECEK, D. (ed.). Narodni literatura a komparatistika. Brno: Host, 2009, s. 33—47. Citovano dle TURECEK,
D. Synopticko-pulzaéni model éeského literarniho romanti¢na. In: TURECEK, D. a kol. Ceské literdrni
romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 142.

% TURECEK, D. Synopticko-pulzaéni model &eského literarniho romantiéna. In: TURECEK, D. a kol. Ceské
literarni romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 142.
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2. Dosavadni nahled na umélecké postaveni Josefa K.'® Slejhara

V historii ¢eské literatury

1 velice

Josef Karel Slejhar (1864—-1914) je osamoceny a dosud plné nedocene“:n}'/10
specificky Gesky prozaik'® dobové piislusejici mezi literarni generaci devadesatych let
devatenactého stoleti. Kromé toho, Ze je Slejhar literat vyluény a spie zp&ujici se
kategorickému nahlizeni, je rovné€z jeho osobnost 1 dilo a jeho vyvoj pIlné heterogennich
jevil, a proto je tieba piipravit se na to, Ze nebude jednoduché problematiku Slejharova dila
nahlizenou prizmatem vybrané metody literarni historie — synopticko-pulza¢niho modelu
literarniho vyvoje — vilbec zpracovat. Slejharovo umélecké dilo je natolik individualistické
a subjektivizované, Ze je obtizné Slejhara dosadit pobliz n&jaky literarni diskurz nebo
dokonce i mezi literarni generaci. Po cely ¢as tvorby se Slejhar snazil udrzet si umé&leckou
nezéavislost; a& v roce 1895 na Machartv popud (ale s radosti a vnitinim pfesvédenim'®®)
podepsal manifest Ceské moderny™, nehlasil se k z4dnému sméru. Presto byva spojovan
pravé s generaci devadesatych let a s Ceskou modernou, pfinasejici do &eské literatury
nové literarni a umélecké sméry, vzniklé a rozvijené ve druhé poloviné devadesatych let
zejména ve Francii — naturalismus, impresionismus, symbolismus a dekadenci.

Je to prifazeni v ramci mezi kategorizace v podstaté spravné, ale neuplné. Jiz
v raném Slejharové dile (napt. v povidce ,,Vosa“ z roku 1887) se totiz projevuji dokonce
proto-expresionistické prvky se silnym existencidlnim zabarvenim na urovni
myslenkového zékladu dila. Tyto proto-expresionistické prvky, dale rozvijené v pozdni

fazi Slejharovy tvorby (a blizké dokonce az zralému povidkovému obdobi Richarda

Weinera ze sklonku druhé dekady dvacatého stoleti nebo povidkovym pracim Ladislava

|u

% 5rov. postieh Rudolfa Luzika, Ze Slejhar si prostfedni jméno ,,Karel“ zvolil neoficialné jako autorské

a dudrazné zachovaval podobu podpisu s inicidlou K. misto rozepisovani na ,Karel“, a to ve vSech

dostupnych zdrojich: LUZIK, R. Vydavatelské poznamky. In: SLEJHAR, J. K. Kufe melancholik a jiné povidky.

Praha: SNKLU, 1964, s. 254. Ani my tedy prostiedni jméno nerozepisujeme a ctime tak Slejharovo piani.

101 o P s ORI s . / P . o v v
Dlkazem dosud neuplného docenéni Slejharova dila je zejména absence sebranych spist a rovnéz

naprosta absence hodnotnéjii biografie. V pripadé Flejberkovy biografie Josef K. Slejhar. Cizinec své doby

(Liberec: P. F. art Production, 2007) Ize hovofit nanejvySe o pouhy pokusu o monografii.

1% p¥estoze ve Slejharové poziistalosti nalezneme i fragmenty dramat a basni, je nesporné, 7e Slejhar je

predevsim prozaik. Drama Hlas bylo jako jediné ze Slejharovych dramatickych pokust publikovano

i asopisecky: SLEJHAR, J. K. Hlas. Subjektivni drama o 4 déjstvich. Kvéty, 1909, ro¢. 31, €. 1, s. 65—84, &. 2,
s.217—240, ¢. 3—4, s. 451—482. V nasi praci se nicméné zabyvame tvorbou prozaickou a toto dramatické
dilo mGzeme bez vétsich obtiZi pfipadné suplovat romanem Peklo obsahujicim takrka totozny

motivicko-tematicky ramec.

1% jak dokladaji Slejharovy prvni dopisy Macharovi. Viz MACHAR, J. S. Zapominani a zapomenuti. Oni a jd II.

(1927—1928). Praha: Aventinum, 1929, s. 193—195.

1% Literarni pozadavky postulované v manifestu Ceské moderny Josef K. Slejhar ve svém dile jiz od roku
1886 implicitné predjimal a do krajnosti naplfioval, byt o celych devét let pfed zvefejnénim manifestu.
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Klimy), rozpoznal a detailnéji rozpracoval az roku 1999 Karel Komarek™®, ktery jako
jeden z prvnich interpretti Slejharova dila z posledni recepéni viny revidoval nahled na
Slejharovu tvorbu a explicitné jej piemistil z do té doby spie kriticko-realistického
a proto-naturalistického mista v d&jinach ¢eské literatury (kdy byl Slejhar fazen po bok
napt. realistického J. S. Baara nebo realistll s proto-naturalistickymi prvky, jakymi byli
M. A. Simacek, K. V. Rais, Karel Klostermann ¢&i Ignat Herrmann). Slejhara tak Komarek
de facto rehabilitoval viazenim mezi literarni generaci Ceské moderny, z niz v d&jinach
Ceské literatury v pribéhu dvacatého stoleti nelogicky castecné zmizel a kdy byl viazovan
do realistického kontextu venkovskych proz, a soucasné zminil Slejhartiv piesah do
expresionismu (az pobliz mista takovych postav jako Josef Vachal ¢i Ladislav Klima) a do
spiritualng ladéné prozy pobliz zminéného Jana Cepa nebo Jaroslava Durycha'®.
U Slejhara jsou vskutku dobfe rozpoznatelné vyrazné religiozni a existencialng-
symbolistni prvky (napt. v povidce ,,Muj §tédry vecer” z roku 1889), které bychom s jistou
mirou schemati¢nosti mohli chéapat jako tendence plné rozvinuté az o né€kolik desetileti

pozdgji u katolickych prozaikil typu Jaroslava Durycha, Jana Cepa'®’

¢i Frantiska Kieliny
(a celkové kolem uskupeni tzv. ruralistii ze tficatych a ctyficatych let dvacatého stoleti).
Tim Slejharovo dilo do jisté miry pfedjima jednak literarni expresionismus v &eskych
zemich a jednak religiézni prézu Ceské literatury prvni poloviny dvacatého stoleti, ¢imz
nam poskytuje dostatecné bohaty material k naplnéni predpokladu pro literarn€historické
zkoumani optikou synopticko-pulza¢niho modelu nelinearniho, dynamického literarniho
vyvoje zejména heterogennich textii. LiterArni vyvoj Slejharova dila pomoci metody
synopticko-pulzaéniho modelu budeme pfitom zkoumat z pohledu literarnich smérd
a jejich vzijemného prostupovani, které nazyvame tzv. uzlovymi body
synopticko-pulzaéniho modelu v ptipadé literarniho vyvoje Slejharova dila.

Literarni sméry se celkové u Slejhara objevuji svéraznym a osobitym stylem, navic
nejspiSe bezdécné. ,Ctu malo, oblas a bez vybéru; nemam piehledu ani znalosti
o modernich proudech literarnich, o spory uméleckych theorii se nestardm. Naturalism,
symbolism, psychism jsou mi prazdna slova. %%

Nicméné je nutné mit na paméti piipadnou autorskou sebestylizaci, povolanim byl Slejhar

totiz po znacnou Cast svého tvirciho Zivota ucitelem ceStiny a literatury a byl dokonce

1% KOMAREK, K. Josef Karel Slejhar v zagefi literatury. Aluze, 1999, ro&. 3, & 3—4, s. 288—290.

1% srov. analogii k tematické slozce Cepova dila tamtéz a pak in: KOMAREK, K. Hranice viditelného

a neviditelného — k reflexi metafyzi¢na v literature. Studia Slavica, 2013, ro¢. 17, €. 2, s. 123—128.

%7 pryni doklad srovnavajici tematické slozky Slejharova dila s tematikou dila Jana Cepa in: KOMAREK,

K. Josef Karel Slejhar v zaefi literatury. Aluze, 1999, roé. 3, €. 3—4, s. 289—290.

% SLEJHAR, J. K. Interview anonyma s Josefem K. Slejharem. Cas, 1894, ro¢. 8, &. 35, s. 548.
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autorem  Dé¢jin  literatury  Ceské pro  potrebu  obchodniho  Skolstvi  (Praha:

E. Weinfurter, 1907) a dalsich stfedoskolskych pfirutek a &itanek™®

. Musel mit tedy
alespont minimalni piehled o dobovém literarnim diskurzu, ackoliv jej kromé ucasti na
manifestu Ceské moderny jako autor odmital, a to ve vsech dostupnych veiejnych
autorskych prohlasenich.

Mame za to, ze jist¢ zivotni okolnosti (zejm. narozeni do novopackého
podhorského venkovského prostiedi s jeho regiondlni specifi¢nosti, ucast u kazdodenni
hospodaiské prace a sepéti s rodnou pidou a ptirodou, dale emociondlni ptecitlivélost
a samotaiska plachost jiz od raného mladi, v dospélosti rozpad prvniho manzelstvi
a koneén& zkusenost velkoméstského prostiedi) mohly mit vliv na Slejharovu proménu
poetiky zejména po rozmezi let 1898/1899, jak si vS§imali dobovi kritici 1 kritici dnes$ni.
Tento posun neni natolik markantni, aby vyrazné¢ zménil uméleckou a myslenkovou
podstatu Slejharova dila, spie mirné rozviji meditativngjsi stylistickou vrstvu
a meditativngj§i (byt mozna i misantropicky ladénou) atmosféru Slejharova dila
(napt. pozdni povidky ,,Kyvadlo vé¢nosti nebo delsi prozy ,,Odsouzenec™ a ,,Zlo¢in®),
ktera soucasn¢ vice akcentovala expresionistickou poetiku. Pfedevsim ale tato proména
podle nasi hypotézy nutné nesouvisi s proménou Slejharova filozoficko-etického modelu
v samotném jadru dila, jak se néktefi dobovi kritici Slejharovy pozdni tvorby snazili
dokazat. Myslenkova a specificky etickd rovina je ve Slejharové dile piitomna jiz
od nejrangjSich proz zroku 1886 do posledni prace otisténé v roce 1913, a to jako
neodmyslitelné jadro typického Slejharova uméleckého dila.

Josef K. Slejhar zadal publikovat rané povidky a del$i prozy od roku 1886 zhruba
do ptelomu let 1898 a 1899 (tak bychom stanovili prozatim hypoteticky periodu raného
Slejharova dila) nejdiive ¢asopisecky a posléze je pfipravoval pro knizni vydani v podobé
povidkovych soubort, cyklii povidek nebo samostatné knizné vytisténych proz (debutové
Kure ,,melancholik* nebo novela Oba). Mezi periodika, ve kterych rané povidky od roku
1886 vychazely, patfil zejména denik Hlas ndaroda (1886—1913), dale casopis Kvéty
(1886-1913), Svétozor (1886—1892), Ruch (1887) ¢i Zabavné listy (1888—1894). Do roku
1889 vyslo takto casopisecky ptes dvacet povidek. Jiz prvni otiSténd povidka ,,.Dva
okamziky* (Hlas naroda, 1886) zahajuje hlavni korpus typicky Slejharovského uméleckého
dila, které je velice seviené, Uizce tematicky zaméfené a az do roku 1913 (do konce

Slejharova tviiréiho obdobi) jen nepatrné poeticky a motivicky pozméiované. Slejhartiv

109 ¥y . v . . v v vy . . vs . v .
Slejhar vyucoval mimo literaturu a ¢estinu rovnéz matematiku, chemii nebo zboZiznalectvi na stfednich
a vyssich odbornych Skolach v Hradci Kralové, velice kratce v Trebici, poté v Koliné a nakonec v Praze.
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fikéni svét je vyrazné¢ subjektivizovany, vSechna dila prochazeji pomyslnym
melancholickym filtrem zfeni autorské individuality.

Za zakladni slozku myslenkové roviny Slejharova dila povaZzujeme jisté
mysticko-symbolistické podlazi, skryvajici se ve Slejharové dile nebo tu a tam vice &i
méné v jeho textech se vynofujici az po druhém pieéteni Slejhara. Cetba Slejhara mize
napoprvé Ctenare nejdiive oslepit dojmy prevazujicich popisnych prvki pasivniho utrpeni

a zla, které jsou vSak zaroven jiz na prvni pohled soucasti siln¢ subjektivizovanych texti.

2.1 Historické a biografické kontexty literarniho vyvoje Slejharova dila
V nasi praci pracujeme s TureCkovou metodou synopticko-pulza¢niho modelu literarniho,
respektive kulturniho vyvoje, ktera je v zasad¢ textostiednou literdrnévédnou metodou, ale
zohlednujeme rovnéz dulezitost historickych a biografickych kontextli jakozto zakladni
oblasti samotné literarn¢historické prace. ,,Podstatou literarnéhistorické interpretace je
vnimani dila v historickych kontextech: bud’ téch, jez se tykaji doby vzniku dila (pokud
nas zajima jeho geneze a okolnosti sni spojené), ancbo téch pozdéjsich (pokud si
v§imame recepce dila a jeho promén), eventualné drivéjSich (pokud nam jde
0 prehistorii dila [zvyraziiujeme — pozn. aut.]). Cim vice t&chto kontexti zrekonstruujeme
a ¢im vynalézavéji je propojime S dilem, tim vét$i budeme mit Sanci, Zze se ndm oziejmi
jeho dosud nereflektovany rys a my je hloubéji pochopime.m“ V této kapitole zohlednime
viechny tii zminéné historické kontexty dila'. Primarng se v této &asti druhé kapitoly
zamé&iime na genezi dila — a to v ptipadé specifikace Slejharovy bibliografie, jeZ je takika
bez vyjimek sestavena z proz otiSténych nejprve casopisecky, na coz nebyl posléze
V prvotni recepcni vIné bran takika viibec zietel. Prehistorii dila se potom budeme vénovat
pouze Gasteéné v souvislosti se sestavenim bibliografie a pfi vymezeni raného Slejharova
obdobi — zejména u Slejharovych roméanovych skladeb nebo v piipadé proz Gasopisecky
otiSténych mnohem dfive, nez byly poté zahrnuty do kniZnich vydani.

Biografické pramenné informace nepotlacujeme do pozadi tolik jako rusky
formalismus, strukturalismus ¢i fenomenologie. Zopakujme vsak, Ze nepoustime ze zietele

112

ani textostfednou metodu™ " a biografické prameny pouzivame ,,pouze za ptredpokladu, ze

110 MOCNA, D. — VRAJOVA, J. Metody literdrni historie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015,

s. 22.
"1 Na recepci Slejharova dila se zaméFime diikladné&ji v podkapitole 2.2.

12 grqy, MOCNA, D. — VRAJOVA, J. Metody literdrni historie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2015, s. 33—34.
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tyto informace podrobime kontextovému ¢teni a nebudeme jejich hodnotu automaticky

y - , 1,113
spatfovat v nich samych .

2.1.1 Beletristicka bibliografie Josefa K. Slejhara
K pokusu o kompletni sestaveni Slejharovy bibliografie s ptihlédnutim k prvotnim
Casopiseckym otiskiim jednotlivych proz pripojime rovnéz oddily vénujici se problematice
literarniho vyvoje prizmatem knih a c¢asopist, vybérové zohlednime textové promény
Slejharova dila a koneéné se neopomeneme pozastavit u jinojazyéného kontextu
Slejharovych proz.

Cil tohoto oddilu nicméné leZi v rekonstrukci ¢asové kiivky vyvoje Slejharova dila
(k ¢emuz nam soupis bibliografie znacné¢ pomtize) a rovnéz ve vymezeni a ramcovém
pojmenovani rané, stfedni a pozdni faze Slejharovy prozaické tvorby, a to i s pfihlédnutim
k ¢asopiseckym otiskiim raného obdobi knizné nepublikovanym (z téch jsme ucinili soupis
odd¢lené, nachazejici se v oddilu 2.1.7).

Z pohledu literarni geneze se tak pokusime piejit k pohledu metodologie
synopticko-pulza¢niho modelu pii sledovani ¢asové nesourodych prvka v bibliografii,

abychom ranou fézi dila mohli vymezit co nejpiesnéji.

Poznamky k bibliografii:

i) Do bibliografie nezatazujeme publikace odborného charakteru pro stfedni skoly a pro vyssi odborné skoly,
jejichz autorem ¢&i spoluautorem Slejhar jako ugitel byl, zejména pak do bibliografie nezatazujeme Déjiny
literatury ceské pro potiebu obchodniho skolstvi (1. vyd. Praha: E. Weinfurter, 1907), kterouzto publikaci (ve

tfech vydéanich) zatadil Dalibor Holub do Slejharovy bibliografie v Lexikonu &eské literatury jako ,praci

114¢c

o literatuie vedle beletristickych Slejharovych kniznich d&l*. Ostatnich pé&t publikaci &itankového

a piiruckového typu, jejichz autorem nebo spoluautorem Slejhar taktéz jako ucitel byl, zafazuje Dalibor

Holub oddélené aZ za bibliografické udaje o knizni beletrii a ,,praci o literatuie® (jak Slejharovy Déjiny

|116“117

nazyva) do oddilu ,,uspoiadal a vyda . Na prvni pohled by to bylo snad logické oddéleni, nebyt

8

samotné Slejharovy obhajoby Déjin literatury ceské pro potiebu obchodniho skolstvi*'®, v niz souhlasi

e P mtéz, s. 33.

HOLUB, D. Josef Karel Slejhar. In: FORST, V. (ed.) a kol. Lexikon &eské literatury 4. Svazek 1 (S—T). Praha:
Academia, 2008, s. 659.

1> grov. tamtéz, s. 659—660.
Tamtéz, s. 660.
Srov. tamtéz, s. 659—660.

114

116
117

"8 S1EJHAR, J. K. Jeité jednou Slejharovy ,Déjiny literatury ¢eské pro obchodni $kolstvi“. Ndrodni listy, 1907,

ro€.47,¢.323,22.11,s. 1.
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s negativnim hodnocenim této prace Albertem Prazakem™® a v niz piedevsim vyjasiiuje, 7¢ se nejedna
o literarn€historickou praci ani dopln€k k jeho beletrii, byt nazvem muze titul k literarnim d€jinam vybizet,
ale e jde o pouhy kompilagni dopln&k piiruc¢kového typu k praktickému vyucovani &estiny a literatury™?:
,HKritikou touto [...], jinak vazn€ psanou a zajist¢ dobfe minénou, coz upfimné uznavam, prokazal
p. dr. P. mé kniZce Cest a dodal ji vahy, které rozhodné nezasluhuje. Souhlasim celkem se vSemi vadami
a nedostatky v kritice této vytéenymi. [...] V tom tedy upIné se celkem shodujeme. V ¢em ale zasadné se
riznime, je stanovisko, s jakého na knizku pohlizi p. dr. P., povazuje ji zfejmé za jakousi literarni historii,
coz je ta Cest a vaznost, kterou ji prokazuje — a stanovisko, s néhoz je knizka ta potizena. Neni Zadnou, aniz
chce byti literarni historii ve vlastnim slova smyslu, jak ji p. dr. P. posuzuje; snad jen titul Siroce
a nevhodné voleny, okazaly, coZ zavinil posledni chvat v tiskarné, miiZe svadéti ku podobné domnénce.
Ve skutec¢nosti jest knizka tato pouze prozatimni skrovnou $kolni pfirué¢kou pro obmezenou, fekl bych,
doméci potiebu nasich 2tid. obch. $kol, ve smyslu jejich osnovou vyudovaci predepsaném.*? Proto by se,
dle naSeho nazoru, Dé¢jiny literatury ceské pro potrebu obchodnich $kol mély ptesunout K ostatnim

utitelskym vydanim. Nage bibliografie je tedy ryze zaméfena na Slejharovu knizni beletrii.

ii) Témet vSem knizné¢ vydanym proézam piedchazela jejich Casopiseckd znéni. Dvéma vyjimkami jsou
v tomto ohledu jednak romanova skladba Florian Bilek, mlynar z Mysic (1894), a jednak delsi proza Povidka
Z vycepu (1908), pricemz u obou téchto vydani je viditelné¢ vyznacena datace geneze obou préz piimo ve
vytisku knihy. Floridn Bilek, mlyndar z Mysic, tak obsahuje na samostatné strané hned vedle prvni strany
vlastniho incipitu prézy oddélend vmisténou informaci ,Psano r. 1884.'%% Povidka z vycepu ma tuto
informaci umisténu jak na podobném misté — na samostatné strand pied incipitem prézy (,,Z roku 1898%),
tak navic na misté, které mizeme hypoteticky chapat i jako podnazev titulu, protoZe se na predni strané

brozovaného obalu objevuje hned pod hlavnim nazvem v této podobé ,,Povidka z vyéepu. Z roku 1898.“

iii) U vSech ostatnich 17 svazkd povidkovych souborl, samostatné vydanych pr6z nebo romanu, které vysly
za autorova zivota (a 3 svazkl vyslych posmrtn€), se ndm podafilo dohledat iplné bibliografické udaje
k ptivodnim casopiseckym znénim az na dvé vyjimky: a) V prvnim pfipadé se jedna o préozu ,Kam az
dojedeme* z povidkového cyklu Z krajského mésta (1910), u niz se nam nepodafilo dohledat pavodni
asopisecké znéni. Nechavame zde tedy otevienou hypotézu, 7e Slejhar tuto prozu mohl zatadit do
povidkového cyklu jako diive ¢asopisecky neoti§ténou (stejné jako to vyjimeéné ucinil v roce 1895 s ivodem
»NEkolik slov ku této knize®, ktery je soucasti druhé povidkové sbirky Co Zivot opomiji a ktery jako jediny
registrovany text spolu s Florianem Bilkem, mlyndiem z Mysic, a Povidkou z vycepu ptedtim s jistotou
casopisecky otistén nebyl).

b) Ve druhém ptipadé se nam nepodafilo dohledat dataci k proze ,,Neprotokolovana firma*“ z povidkového

cyklu Z Prahy (1910), pfestoze v obsahu nam Slejhar nebo nakladatel vyjime&né predklada napovédu ve

9 pRAZAK, A. Nage novinky. J. K. Slejhar: D&jiny literatury &eské pro potfebu obchodniho Ekolstvi. Ndrodni

listy, 1907, ro¢. 47, €. 303, 2. 11., 5. 1—2.

29 5rov. SLEJHAR, J. K. Jeété jednou Slejharovy ,D&jiny literatury Eeské pro obchodni gkolstvi“. Ndrodni listy,

1907, ro€. 47, €. 323,22.11,s. 1.

121 /v
Tamtéz.

122 SLEJHAR, J. K. Floridn Bilek, mlynd¥ z Mysic. Pribéhy vesnického Zivota. Praha: E. Beaufort, 1894, s. 2.
12 SLEJHAR, J. K. Povidka z vyéepu. Kladno: Snajdr, 1908, s. 4.
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form& soupis periodik, v nichZ kazda povidka vysla*®

, ovSem bez datace. Povidka ,,Neprotokolovana firma*
tak podle obsahu vysla v deniku Ndrodni listy, nicméné ani po ru¢nim prolistovani v§ech Ned€lnich ptiloh
ro¢nik mezi lety 1886 a 1910 jsme povidku v Ndrodnich listech nenalezli. Je mozné, Ze v tomto piipadé si
Slejhar, nakladatel nebo sazeg spletl v obsahu Z Prahy nazev periodika, ve kterém byla tato povidka tisténa.

V tomto ohledu rozsitenych informaci v obsahu kniznich vydani je podobna cyklu Z Prahy jesté prvni
povidkova sbirka Dojmy z prirody a spolecnosti (1894), ktera v obsahu spolu se soupisem tituld proz uvadi

i ptivodni casopiseckou dataci, ovsem bez uvedeni tituld periodik.

iv) V ramci bibliografie neuvadime pouze zastoupeni Slejharovych préz v riiznych antologiich. Za Slejharova
Zivota viak vysla pouze jedna antologie zastupujici n&jakou Slejharovu prozu, a to 30. svazek antologie
1000 nejkrasnéjsich novell 1000 svétovych spisovatelii (Praha: Jos. R. Vilimek, 1912), v niz je otisténa proza
wPtace” z Dojmiut z prirody a spolecnosti. Neni pfitom diivod domnivat se, ze se jedna o znéni posledni

125

ruky

, za to povazujeme znéni ,,Ptacete” v prvnim vydani Dojmii z prirody a spolecnosti (1894).

Bibliografie Josefa K. Slejhara — kompletni soupis

1. Kuie ,,melancholik* (P 1889'%; &sp. znéni Hlas naroda 1889), 2. Florian Bilek, mlyna¥ z Mysic
(P 1894; bez &sp. zndni, psano 1884), 3. Dojmy z p¥irody a spolecnosti (PP 1894'%: |. Dva okamziky.
- &sp. Hlas naroda 1886; 1. O panu Spackovi. = &sp. Kvéty 1886 s podtitulem Letni historie od Josefa K.
Slejhara v kniznim znéni vynechanym; I11. Had. = ¢sp. Hlas naroda 1886; IV. Ptice. = &sp. Svétozor 1886
s podtitulem Maly roman, jejz napsal Josef K. Slejhar Vv kniznim znéni vynechanym; V. Ve stohu.
—> ¢&sp. Hlas naroda 1886 s podtitulem Z obrdzkii lidské bidy v kniznim znéni vynechanym; VI. Hodiny.
Z chvilek snilka. = &sp. Hlas naroda 1887; VII. Vosa. = ¢Esp. Hlas naroda 1887; VIII. Pred jarmarkem. Nocni
obraz. > &sp. Kvéty 1887; IX. Srna. Vyjev ze samoty. > Csp. Hlas naroda 1887; X. Ryzka. = &sp. Ruch
1887; XI. Na vesnici. Nahodily vyjev. = Gsp. Hlas naroda 1888 pod titulem V zatisi vesnickém; XII. Miij
Stédry vecer. > &sp. Hlas naroda 1889'%%: XIII. Zatisi. > &sp. Hlas naroda 1889; XIV. Chord jablon.
Venkovsky obrdzek. > Esp. Svétozor 1890; XV. Matka. Pribéh ze ztracené vsi. = &sp. Kvéty 1891), 4. Oba
(P 1895™; &sp. Kvéty 1894), 5. Co Zivot opomiji. (PP 1895 1. Nékolik slov ku této knize. = bez &sp.
znéni, psano 1894-—1895; /1. Kure. > ¢sp. Hlas naroda 1889 pod titulem Kure ,,melancholik*. Détsky

roman jesté s jinymi zreteli Vv tomto kniznim znéni posledni ruky podtitul vypustén a titul zkracen na Kure;

24\ tomto soupisu periodik ke kazdé povidce v obsahu opomenul Slejhar nebo nakladatel pfipsat nazev

periodika pouze u ctvrté povidky ,Jesté dva mésice. Ze vzpominek aspirantovych”. Povidka vysla ve

14. roc¢niku periodika Vesna 1894—1895.

12> K této problematice vice viz LUZIK, R. Vydavatelské poznamky. In: SLEJHAR, J. K. Kufe melancholik a jiné

povidky. Praha: SNKLU, 1964, s. 254.

2% S| EJHAR, J. K. Kufe ,,melancholik”. Détsky romdn jesté s jinymi zreteli. Praha: Romanova knihovna Hlasu

naroda, 1889. 53 s.

27 SLEJHAR, J. K. Floridn Bilek, mlyndr z Mysic. Pribéhy vesnického Zivota. Praha: Ed. Beaufort, 1894. 299 s.

28 SLEJHAR, J. K. Dojmy z pfirody a spole¢nosti. Rada praci Josefa K. Slejhara. Praha: J. Otto, 1894. 251 s.
9 prvni vydani uvadi v obsahu chybny letopocet 1888. (Je vSak mozné navrhnout i hypotézu, Ze letopocty
ptipojené k obsahu titull v této povidkové sbirce znaci jejich genezi a nikoliv rok ¢asopiseckého otisténi.)
130 ¢

SLEJHAR, J. K. Oba. Praha: Pritel domoviny, 1895. 61 s.

BLSLEJHAR, J. K. Co Zivot opomiji. Praha: Edv. Beaufort, 1895. 413 s.
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H1. V lesni samoté. Prostd vzpominka. = ¢sp. Hlas naroda 1889; IV. Vecer pred svatym Janem. Kus Zivota ze
ztracené vsi. > &sp. Hlas naroda 1889; V. Ukolébavka. > &sp. Zabavné listy 1894; VI Pred pouti
Marianskou. = &sp. Vesna 1894; VII. Musi se obveselovat. Vyjev z horské krémy. - &sp. Hlas naroda 1889
se zkracenym podtitulem Vyjev z krémy; VIII. Havran. Ze vzruSenych chvil. > &sp. Lumir 1893; IX. Pdné
Vzkiiseni. = &sp. Kalendai Zlaté Prahy 1894 [tedy patrné jiz 1893] s titulem Pdné vzkiiSeni; X. Tkadlec.
—> &sp. Svétozor 1892; XI. Muz s psem. > &sp. Narodni listy 1893; XII. Oba. = &sp. Kvéty 1894; XIII. Jesté
ne... > &sp. Hlas naroda 1894 s podtitulem Z rodinnych dojmii Vv kniznim znéni vypusténym; XIV. Stédry
vecer. > &p. Kvéty 1894 pod odlisnym titulem Milosrdenstvi), 6. Zatisi. (PP 1898"% 1. Lakomec.
> C&sp. Zabavné listy 1890; II. Jumr se vradtil. > &sp. Rozhledy 1895 s podtitulem Z fabrickych zjevii
v kniznim znéni vypusténym; Ill. Pobuda. = &sp. Beletristicka piloha politického tydeniku Cas 1896 pod
titulem Modrdk), 7. V zaSeii krbu (PP 1899'%%: |. Z vyletniho setkdni. Vypravovini o hodnych Zendch.
> &p. Kvéty 1896 pod titulem Zeny dobré, které prilis miluji. Z vyletniho setkant, 1. Skvrna.
> ¢&sp. Rozhledy 1896; |Ill. V mhdach bieznové noci. > &sp. Rozhledy 1897—1898),
8. Temno (PP 1902 I. Cernohldvek. Vesnickd idylka. = &sp. Lumir 1899; II. Nehoda Mesidse. Ze Zivota

vvvvvvvv

IIl. Nestésti. > Csp. Zlata Praha 1899-1900; IV. Jen si odpocin... > &sp. Kvéty 1899 s podtitulem Kus

135, « s ow e , « .
5 5 CSp. zneni castli romanu v casopise

venkovského Zivota V kniznim znéni vypusténym), 9. Peklo (R 190
Lumir 1901—1902 s podtitulem Z cukrovaru v knizni verzi vypusténym), 10. Od nas (PP 1907%%°: 1. Sirotek.
- Csp. Kvéty 1901 s podtitulem Z knihy ,, Zemé* v kniznim znéni vypusténym,; 1. Nekiténdtko. = Csp. Hlas
naroda 1901), 11. Povidka z vy&epu (P 1908"; bez &sp. znéni, napsano 1898), 12. Lipa (R 1908%,
&sp. znéni G4sti roménu v periodiku Zlatd Praha 1901), 13. Piedtuchy (PP 1909™°: I Predtuchy.
> &sp. Kvéty 1907 pod titulem Zvonek; 1. Jeho svdtek. > &sp. Zvon 1906; 111, Kde je svétlo... > Csp. M3j
1906), 14. Z chmurnych obzori (PP 1910™°: I. Pomsta. > &sp. Zlata Praha 1905; II. Na , krchovcich*
—> &sp. Lumir 1900 pod titulem Kaplicka; II1. Piserni dvou okapu. = &sp. Kvéty 1906), 15. Z krajského
mésta (PP 1910™%: 1. Zatoka smrti. > &sp. Zlata Praha 1907; II. Kam az dojedeme. - &sp. znéni nezjisténo;
IIl. Navrat. Z nesndzi pané professorovych. = Esp. Kvéty 1908 s nepatrnym pravopisnym odliSenim znéni

podtitulu v podobé Z nesndzi pané profesorovych); \V. Pohieb. = &sp. Prémie Umélecké Besedy na rok
1908 [tj. proza patrné vyti§téna jiz 1907]), 16. Z Prahy (PP 19102 L. Poulicni... > &sp. Zvon 1907; 1. Co
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133 SLEJHAR, J.

. Z4tisi. Povidky Jos. K. Slejhara. Praha: Jos. Pelcl, 1898. 172 s.
. V zdgefi krbu. T¥i rodinné povidky. Praha: Josef K. Slejhar [vlastnim nakladem], 1899. 354 s.
. Temno. Praha. J. Otto, 1902. 414 s.
SLEJHAR, J. K. Peklo. Praha: F. Simacek, 1905. 418 s.
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SLEJHAR, J. K. Z krajského mésta. Ctyry povidky. Tiebenice: Nakladem menginového tydeniku ,Pafik*,
1910. 200 s. [Prvni povidkovy cyklus, ktery vyel za Slejharova Zivota i ve druhém vydani. To bylo véak
tisSténo z téze sazby a tymz nakladatelem jako prvni vydani. U druhého vydani je datace nejista:

z rekonstrukci Ize zjistit letopoc¢ty 1910 1911. Pozn. aut.]

2 SLEJHAR, J. K. Z Prahy. Praha: E. Weinfurter, 1910. 474 s.

. Povidka z vy¢epu. [Barevné ilustrace J. Panuska.] Kladno: Snajdr, 1908. 109 s.
138 . Lipa. Praha: J. Otto, 1908. 285 s.
. Pfedtuchy. Praha: Jos. R. Vilimek, 1909. 250 s.

. Zchmurnych obzor(. [Knihovna Lumira 15.] Praha: J. Otto, 1910. 261 s.
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ted’! > &sp. Cesky svét 1908; 111. Agent. > &sp. Novina 1908; IV. Neprotokolovand firma. = &sp. Narodni
listy [datace nezjisténa]; V. Jesté dva mésice. Ze vzpominek aspirantovych. = &sp. Vesna 1894—1895;
VI. Z ulice. = ¢&sp. Narodni obzor 1909; VII. Ona... - &sp. Rozhledy 1908; VIII. Rekyné. > &sp. Venkov
1909; IX. Vybérci mostného. = &sp. Moravsko-slezské revue 1907—1908; X. Zvonéni na popel... > Csp.
Venkov 1909; XI. Komedie... > &sp. Zlata Praha 1908; XII. Vinocni a také jina. > &sp. Narodni obzor
1908-—1909; XIII. Vypiijcené dité. > &sp. Svétozor 1908; XIV. Jeho loze. > &sp. Svétozor 1908; XV.
Umirajici vino. = &sp. Lumir 1908), 17. Vrazdéni (R 1910'3; &sp. verze prvni &asti romanu vysla
v periodiku Ceska revue 1899—1900), 18. Malomé&stska idylla (PP 1911'**: 1. Kyvadlo v&nosti. Z jeho
chvil. > &sp. Osvéta 1909; II. Stédroveéerni nad&leni. = &sp. Narodni listy 1907; III. Viechny vas
pochovam... = &p. Narodni obzor 1907; IV. Servana stiecha. > &sp. Cesky svét 1907; V. Hodinky.
- &sp. Rozkvét 1909; VI. Sezima. - Kvéty 1893 s podtitulem Maloméstsky obraz Vv kniznim znéni
vynechanym; VII. Silhueta. = &sp. Novina 1908—1909 titul mirné pravopisné odli§ny v podobé Silueta),
19. Rozvrat (P 1911*°; &sp. Besedy Néarodniho obzoru 1910 pod titulem Kus pravdivé historie).

Posmrtng: 20. Odsouzenec (P 2000'*°; &sp. Zlata Praha 1909), 21. Zlo&in (P 2007**"; &sp. M4j 1908—1909),
22. Cvréek mého krbu (R 2017*%; &sp. otisténo ve dvou oddilech: prvni oddil pod nazvem Cvréek mého
krbu. Ze Zivota a osudii pritele vychazel v periodiku Kvéty 1912 a druhy oddil pod titulem Rozvrat'*

v Kvétech 1913 s mirn€ pozménénym podtitulem Ze Zivota a osudii pritelovych).

Posmrtné re-edice vy3e uvedenych kniznich vydani**®: 1. Lipa (1929™"

(1930%?), 3. Co Zivot opomiji (1930"%%), 4. Zatii (1930™%), 5. V za%eFi krbu (1931'), 6. Zatoka smrti

), 2. Dojmy z pFirody a spole¢nosti

3 SLEJHAR, J. K. VraZdéni. Dokumenty z pobytu na vsi. Praha: B. Koc¢i, 1910. 288 s.

SLEJHAR, J. K. Maloméstskd idylla. Praha: Premysl Placek, 1911. 268 s. [Druhy povidkovy cyklus, ktery
vysel za Slejharova Zivota i ve druhém vydani. To bylo viak ti$téno z téze sazby a tym? nakladatelem jako
prvni vydani (stejny pfipad jako u cyklu povidek Z krajského mésta). U druhého vydani je datace nejista:
z rekonstrukci Ize ale zjistit letopocet 1911. Pozn. aut.]

145 ¥

SLEJHAR, J. K. Rozvrat. Kus prilis pravdivé historie. Praha: Premysl Placek, 1911. 32 s.

146 SLEJHAR, J. K. Odsouzenec. In: SLEJHAR, J. K. Kyvadlo vécnosti I—XV. Svazek XV. [Editor celého
15svazkového vyboru a autor edi¢ni poznamky tohoto zavérecného svazku je Aram Herrmann. Graficka

Uprava a ilustrace Katefina Zachova.] Praha: Herrmann & synové, 2000. 71 s.

Y SLEJHAR, J. K. Zlocin. [K vydani pfipravil a doslovem opatfil Josef Hrdlitka. Graficka dGprava a ilustrace

Katefina Zachova.] Praha: Herrmann & synové, 2007. 94 s.
148

144

SLEJHAR, J. K. Cvréek mého krbu. Romdn ze Zivota a osudii pfitele. [K vydani pfipravil, doslovem a ediéni

poznamkou opatfil Pavel Hajek.] Praha: Akropolis, 2017. 744 s.

149 , . v . v . vipey .. .
Pozor, neplést si s kratsi prézou taktéz nazvanou Rozvrat, ale s podtitulem Kus pfilis pravdivé historie

(1911): jedna se o zcela odlisny text — pozn. aut.

% Nezaznamenavame laické étenafské edice typu knihovnicka.cz (nyni jako firma Tribun EU, s. r. 0., nové
umoziuje témto publikacim pridélovat ISBN a publikace se tak dostavaji i do katalogl knihoven). V této
edici ostatné vyslo pouze nékolik re-edic novely Kure melancholik a kromé toho jsme zaznamenali jedno
vydani Dojmu z prirody a spolec¢nosti. Uvadime tyto informace jen pro podtrzeni faktu oblibenosti prézy
Kure melancholik. Tim Kure melancholik (resp. ojedinéle povidkova sbirka Dojmy z prirody a spolecnosti)
odrazi povéechnou laickou obezndmenost se samotnym Slejharovym textem, nikoliv jen s faktografickymi
udaji ze stfedoskolskych hodin vyuky literatury. Touto poznamkou v kratkosti predjimame alespon
¢astecnou obeznamenost neodborné verejnosti s jednou Slejharovou prézou jako specificky typ recepce.
Dale se timto typem ¢tenarskych, neodborné ¢i hybridné redigovanych publikaci v nasi praci odmitame
zabyvat.
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(1971*°, zménény titul pivodnd pojmenovaného souboru Z krajského mésta), 7. Dojmy z p¥irody

157 158
2 2 y

a spole¢nosti (2002, spole¢éné s povidkovym cyklem Co Zivot opomiji), 8. Co Zivot opomiji (200

spoletné s povidkovou sbirkou Dojmy z piirody a spolenosti), 9. P¥edtuchy (2010™).

Vybory: 1. Erzihlungen und Skizzen (1907"%). Posmrtné: 2. Kuie melancholik a jiné povidky (1964™%),
3. Kuie melancholik; Ukolébavka (1974'), 4. Kyvadlo vé&nosti I—XV (2000'%).

Vsechny nésledujici pododdily az do podkapitoly 2.2 jsou vybranymi doplnky ke sledovani
geneze této bibliografie predevsim knizn¢ vydanych publikaci za autorova Zivota v tom
smyslu, ze primdrnim vyznamem téchto doplikd bibliografie je pokus o nahlédnuti
Slejharova literarniho vyvoje optikou synopticko-pulzaéniho modelu za pomoci vyuZiti

pracovni hypotézy fazovani Slejharovy umélecké prozy do nékolika obdobi. Jednim

BLSLEJHAR, J. K. Lipa. [K vydani v rdmci Sebranych spisti Jos. K. Slejhara jako 1. svazek pfipravil Antonin

Grund.] 2 vyd. Praha: Aventinum, 1929.

152 ¢

SLEJHAR, J. K. Dojmy z pfirody a spolecnosti. [K vydani v rdmci Sebranych spis Jos. K. Slejhara jako
2. svazek pfipravil Antonin Grund.] 2. vyd. Praha: Aventinum, 1930.

33 SLEJHAR, J. K. Co Zivot opomiji. [K vydani v rdmci Sebranych spis@ Jos. K. Slejhara jako 3. svazek pfipravil

Antonin Grund.] 2 vyd. Praha: Aventinum, 1930.
B4 SLEJHAR, J. K. Zatisi. [K vydani v rémci Sebranych spisti Jos. K. Slejhara jako 4. svazek pfipravil Antonin
Grund.] 2. vyd. Praha: Aventinum, 1930.

155

SLEJHAR, J. K. V zd3efi krbu. [K vydani v ramci Sebranych spis@ Jos. K. Slejhara jako 5. svazek pfipravil
Antonin Grund.] 2. vyd. Praha: Aventinum, 1931. [Timto 5. svazkem aventinsky pokus o vydani Sebranych

spisti Jos. K. Slejhara netispééné skonéil — pozn. aut.]

16 SLEJHAR, J. K. Zdtoka smrti. [K vydani pfipravil a doslovem opatfil Vlastimil Marsic¢ek. llustrace Ludmila

Jandova. Jedna se o re-edici povidkového cyklu Z krajského mésta pod zménénym titulem Zatoka smrti
a s obménénym poradim origindlniho pofadi jednotlivych préz v cyklu Z krajského mésta zastoupenych.]
Z krajského mésta vydani 2. vyd. Hradec Kralové: Kruh, 1971.

7 SLEJHAR, J. K. Dojmy z pfirody a spolecnosti; Co Zivot opomiji. [Edicni pFiprava Zina Komarkova. Komentar

Jiti Kudrnac a Zina Komarkova.] Dojmu z prirody a spole¢nosti vyd. 3. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,

2002.

B8 SLEJHAR, J. K. Dojmy z prirody a spolec¢nosti; Co Zivot opomiji. [Edi¢ni pfiprava Zina Komarkova. Komentar

Jifi Kudrnac a Zina Komdrkova.] 3. vyd. knihy Co Zivot opomiji. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002.

B9 SLEJHAR, J. K. Predtuchy. [Bez uvedeni editora. Na obalce pouZit obraz Jarni idyla Jakuba

Schikanedera — pozn. aut.] 2. vyd. Trebic: Akcent, 2010.

10 S| EJHAR, J. K. Erzihlungen und Skizzen. Mit Genehmigung des Verfassers aus dem Béhmischen Ubersetzt

von Zdenka Hostinskd. [Némecky pfeklad Zdenky Hostinské: vybor 7 préz ze souborl Co Zivot opomiji,
Dojmy z pfirody a spolecnosti a Temno. Slejharem autorizovany preklad s némeckym Gvodem Jaroslava

Kampera — pozn. aut.] Praha: J. Otto, 1907.

181 SLEJHAR, J. K. Kufe melancholik a jiné povidky. [Usporadal, k vydani ptipravil, predmluvu a vydavatelské

poznamky napsal Rudolf Luzik. Vybor ze souborl Dojmy z prirody a spolec¢nosti, Co Zivot opomiji a Z Prahy.]

Praha: SNKLU, 1964.

192 SLEJHAR, J. K. Kufe melancholik; Ukolébavka. [K vydani pfipravil a vydavatelskou poznamku napsal Rudolf

Luzik. llustrace Michael Romberg. Dvé prézy z cyklu Co Zivot opomiji.] Praha: Odeon, 1974.

13 SLEJHAR, J. K. Kyvadlo véénosti I—XV. [K vydani pfipravil a ediéni pozndmku napsal Aram Herrmann.

Graficka Uprava a ilustrace Katefina Zachova. Obsahuje 15svazkovy vybor celoZivotnim dilem, z toho prvnich
14 svazkd obsahuje vybor ze soubor( Dojmy z pfirody a spolecnosti, Co Zivot opomiji, Zatisi, V zdsefi krbu,
Temno, Od nds, Z chmurnych obzort, Z krajského mésta, Z Prahy a Maloméstska idylla. Zavéreény 15. svazek
obsahuje do té doby knizné nepublikovanou prézu ,Odsouzenec” — viz vySe v soupisu bibliografie jako

20. knizni vydani — pozn. aut. ] Praha: Herrmann & synové, 2000.
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Z klicovych cila této druhé kapitoly je totiz vymezit co nejpiesnéji ¢asové rozpéti raného

Slejharova dila.

2.1.2 Literarni vyvoj prizmatem knih a ¢asopisu
»Je ziejmé, ze teprve kombinaci vyzkumu beletrie v Casopisech se sledovanim soudobé

knizni produkce Ize docilit pohledu vskutku komplexniho.'**

Casopiseckych otiskli jednotlivych proz, se na okamzik pozastavme u otazky role
beletristickych periodik pro literarni Zivot druhé poloviny devatenactého stoleti. Ceska
literatura devatenactého stoleti byla specifickd pravé tim, ze byla de facto utvarena
Casopiseckou literarni produkci. Ty naprosto pievladaly nad produkei knizni v prvni
polovin¢ devatenactého stoleti.
Ve druhé poloving téhoz stoleti Ize zaznamenat sice masivni nartist dalich beletristickych
Casopist, ale soucasné se jiz literatura neomezovala jen na n¢ jako v prvni poloving stoleti,
nebot’ se zatal utvafet soub&zn& masivni knizni trh'®.
Slejhar sim se odmital stat spisovatelem na cely tivazek, necht&l se zaprodat, ale na druhou
stranu cely tvarci Zivot, jiz od roku 1886, pocital s tim, Ze si svymi literarnimi dily bude
privydélavat. Vyuzival tedy primarné a v relativné hojné mife moznost publikovat
Casopisecky a az poté rovnéz moznost publikovat knizné. Podivame-li se na seznam
soudoba periodika jako Lumir, Kvéty, Cas, Svétozor, Rozhledy, Ceskd revue, Zlatd Praha
nebo denik Ndrodni listy. To svédéi o vysoké dobové Slejharové prestizi v ramci
soudobého literarniho pole. O Slejharové vysoké vyprofilovanosti jako prozaika na
nejvyssi kvalitativni irovni moderni (resp. modernistické) prozy a emancipované umeélecké
tvarci individuality pak svédci knihy vydavané nakladateli, jakymi byli Jan Otto (dokonce
i vramci edice Knihovna Lumira), Frantisek Simacek, Josef Pelcl (Knihovna Rozhledi)
nebo Josef R. Vilimek.

,Je ziejmé, ze vynechdme-li podstatnou cast dobové produkce [produkci
Casopiseckou — pozn. aut], dospéjeme k jinému obrazu tehdejsi literatury [i dila
jednotlivého autora jako v naSem ptipadé¢ — pozn. aut.], nez kdyz ji zohlednime.**®* To

plati i u Slejhara predeviim pro nahlédnuti geneze prvnich otiskii préz ocitajicich se

164 MOCNA, D. — VRAJOVA, J. Metody literdrni historie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015,

s. 53.

18> 5rov. tamtéz, s. 44—50.
e P mtéz, s. 50.
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posléze v jednotlivych kniznich sbirkach. Dulezité jsou pro nas v tomto ohledu kromé jiz
zminéné prestize periodik, kterd si Slejhar pro své otisky vybiral (¢i ktera si vybirala
Slejhara), piedevsim letopoéty ¢asopisecky otisténych proz — ty nam pomizou 1épe urdit
vyvojovou kiivku Slejharova literarniho vyvoje. V piipadé Slejharovych Gasopiseckych
otiski je nutno — aZz na né€kolik vyjimek, které budeme specifikovat v kontextu
biografickych pramend nize - vzhledem Kk pfevazujicimu nedostatku informaci
o chronologii geneze dila pracovat s touto hypotézou: ,,Sledovani historie ¢asopiseckého
publikovani casti literarniho dila ovSem vychazi z predpokladu, Ze chronologie otiski je
totozna s chronologii vzniku jednotlivych texti a ze do procesu otiskovani nezasahl
redaktor a jeho momentalni potfeby stran obsahu pfipravovaného &isla. %"«

Ukolem je v nasem piipadé zejména stanovit ranou fazi Slejharova literarniho
obdobi, na které se tato prace v dalSich kapitolach omezuje. Proto také nesledujeme
vSechny dostupné historické a biografické prameny, jelikoZ nam nejde o rekonstrukei celé
Slejharovy biografie, ale pouze o pracovni hypotézu vymezeni Slejharova dila do
prozatimnich tfi fazi — do rané, do stiedni a do pozdni. Tyto tfi faze je nutno nejprve
vymezit, abychom se posléze mohli zamé&fit pouze na tu ranou. K tomu vybirame pouze

prameny zastupného a vSeobecné¢ho charakteru, kterym nicméné predchazela podrobna

Zetba celého Slejharova knizné vydaného dila.

2.1.3 Textové promény Slejharova dila a jejich jednotlivé typy v ramci geneze
»Sledovani geneze literarniho dila patii k tradi¢nim zajmovym oblastem literarni historie,
a to zejmeéna diky jeji pozitivistické etap¢, kterd upfednostiovala vécné, bezpecné
ovéfitelné informace. Je tudiz pfirozené, Ze k jejim prioritam pattilo sledovani textovych
prament literarniho dila i jeho eventudlnich textovych promeén. [...]
Konkrétnich ptikladl textovych promén dila v ramei jeho tiSténych verzi bychom mohli
uvést mnoho. Piiklady, které vybirdme, maji ozfejmit riznost motivaci, jez k témto
proménam vedou.'®® I my vybirame p¥iklady takového charakteru riznych motivaci
textovych promén, které Slejhar pro knizni verze svych sbirek nebo samostatnych préz
a romanu ucinil.

Vzhledem Kk pouze reprezentativnimu vybéru pramennych informaci a rovnéz
vzhledem k délce této prace jsme osobné nereflektovali Slejharovu pisemnou poziistalost

Vv Literarnim archivu Pamatniku néarodniho pisemnictvi, a tudiz jsme neprozkoumali

167 Tamtéz, s. 66.
168 Tamté?, s. 59—60 a 61.
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rukopisné prameny k piipadnému objasnéni otazek geneze nékterych Slejharovych praci.
Na prace zanechané v pisemné pozustalosti LA PNP odkazujeme k soupisu téchto
pramenti, ktery je obsazen v diplomové praci Marty Kopetné'®. Zkoumame tedy pouze
vybrané ti§téné prameny pro sledovani geneze Slejharova dila. K objasnéni nékterych mist
bibliografie slouzi ¢aste¢né také oddily 2.1.5—2.1.7.

Prvnim z ptikladt jednotlivych typl textovych promén v ramci geneze by mohla
byt 1 mimo textologicky zaméfenou bohemistickou obec znama zména ptivodniho titulu
Slejharova knizniho debutu Kure ,, melancholik* (1889) po kritické studii Viléma Mrstika
na pouhé Kure, podruhé vydané krome revidovaného titulu i v celkové pozménéném znéni
vramci druhého Slejharova povidkového souboru Co Zivot opomiji (1895). V tomto
ptipad¢ se jedna o ziejmy piiklad textologické zmény znéni na popud literarni kritiky,
hovotime zde o autocenzuie.

Jinym ptikladem autocenzury a s ni spojené zmény ¢asopiseckého a knizniho znéni
textu je povidka ,,Ptace™ (Casopisecky 1886, knizné 1894 v ramci sbirky Dojmy z prirody
a spolecnosti), ve které Slejhar pozménil incipit Sasopiseckého znéni, ziejmé odkazujici na
jeho rodisté, na hranici mezi Novou a Starou Pakou: ,,[T]ak naptiklad podle prvni véty
casopiseckého znéni [se novela Ptace] odehrava ve venkovském méstecku P., tedy ziejmée
v Nové Pace, kde autor tenkrét Zil, kdezto podle knizniho vydéani ve kterémsi méstechku."
Citujme dalsi piiklady z této edice Ceskéa kniznice: ,,Podobné byla zménéna i prvni véta
povidky Pred jarmarkem, zacinajici v Casopise slovy Venkovské méstecko P. Ze stejnych
divodu byla ziejmé z novely Ptdace vypusténa postava bezcitného obchodnika, ktera mohla
byt snadno identifikovana se skutetnou Zijici osobou.'” Takovych piikladii bychom
mohli nalézt vice, kdy se Slejhar snazil odstranit z Gasopiseckych znéni pfili§ prihledna
biografickd mista. Nakonec mu to nebylo moc platné, kdyZ se po otisténi povidky
»Sezima“ (1893) v ¢asopise Kvéty nasledné vetejné vzboutili novopadti obcané — ti zaslali
ptimo do Narodnich listii v roce 1893 otevieny dopis negativné kriticky namifeny proti
Slejharové povidce i Slejharové osobé. Slejhara se tehdy mimochodem zastal sam
$éfredaktor Kvétd, Svatopluk Cech, jedna znejvyssich soudobych literarnich autorit.
Takovy typ promény textu bychom mohli nazvat jako autocenzuru ve prospéch pokusu

o zachovani autorova soukromi.

1% KOPECNA, M. Josef Karel Slejhar — pokus o monografickou studii. Praha, 2009. Diplomova préce.

Univerzita Karlova v Praze. Pedagogicka fakulta. Katedra ceské literatury. Vedouci prace: PhDr. Anna

Stejskalova, s. 99—112.

0 KUDRNAC, J. Edi¢ni poznamka. In: SLEJHAR, J. K. Dojmy z pfirody a spolecnosti; Co Zivot opomiji. Praha:

Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 525.

171 /v
Tamtéz.
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2.1.4 Jinojazy¢né pieklady Slejharova dila

Je tieba si uvédomit i jinojazy¢né kontexty zejména Casopisecké literarni produkce druhé
poloviny devatenactého stoleti, protoze, jak jsme jiz zminili, casopisecké otisky byly
kli¢ovym prvkem Slejharovy produkce. A stejné jako u ostatnich literarnd genera¢nich
vrstevnikdl publikujicich v beletristickych asopisech se i Slejharovy prozy ocitaly zcela
pfirozené vedle literarni produkce némecké provenience a dale vedle prekladld z dalSich
germanskych jazyku jako norstina (napf. dobové oblibené ptreklady z Henrika Ibsena) a pro
druhou polovinu devatenactého stoleti typickych kontextl romanskych jazyktl, zejména
v podobé francouzstiny a ptekladi z ni (Baudelaire, Mallarmé ad. pro modernu zasadni
basnici, dramatici a prozaici). ,,[Cleska literarni historie jevila od pocatku vyrazné
separac¢ni tendence. S vyjimkou sttedoveéké a ran€ novoveke literatury se zamétrovala pouze
na produkci jazykové Ceskou. [...] [Clelkové se vSak projevovala tendence toto nejblizsi,
a preklady z némciny — pozn. aut.] marginalizovat. [...]

[V] této oblasti doslo po roce 1989 k vyznamnému obratu, jenz se tykal zejména
zasadniho zohlednéni némeckojazycné produkce pii vykladu dél jazykové ceskych. Studie
a monografie, jez v tomto duchu vznikly a stdle vznikaji, ukazuji, jak plodny tento zorny
uhel je, nebot’ ukazuje ceskou produkei (zejména 19. stoleti) v jejim tehdejSim piirozeném
okoli. I dila notoricky znamych autorti [...] vtomto kontextu vyjevuji nové, dosud
nevidéné stranky, aniz pfitom ztraceji na své hodnoté a vyznamu pro ¢eskou kulturu,*"%
Koexistence Slejharovych &esky psanych préz vedle jinojazyénych kontexti soudobé
Casopisecké beletrie je tedy jedna véc. Druhd véc jsou samotné némecké pieklady
Slejharovych proz. Slejharovi se dostalo jesté za jeho Zivota pocty v celém kniznim svazku
svych proz preloZzenych do néméiny Zdenou Hostinskou a vydanych J. Ottou v roce 1907,
jak jsme zminili jiz vySe v souvislosti se soupisem Slejharovych kniznich vybori. Timto
némeckym vyborem v§ak némecké pieklady Slejhara neskonéily ani nezapocaly. Némecké
pieklady se objevovaly v némeckojazy¢ném periodickém tisku jako Politik, Prager Presse
a Tschechische Revue od roku 1900, a to az do roku 1938.

Tak naptiklad Zdenka Hostinskd kromé préz vydanych ve zminéném kniznim vyboru
Slejharovych ranych praci z roku 1907 pielozila jestd povidku ,,Vosa“ (,,Die Wespe*,
Politik 1904) a dvakrat ukazky z romanu Peklo (Hélle, poprvé v periodiku Politik 1901

a podruhé v Tschechische Revue 1907). Kromé toho se Hostinskd pokousela prosadit

172 MOCNA, D. — VRAJOVA, J. Metody literdrni historie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015,

s.53—54.
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otisténi Kufete v nové vzniknuv§im némeckém deniku Die Zeit (jenz dnes piedstavuje
jeden z nejelitn€jsich a nejserioznéjsich némeckojazyénych novin), ale denik prozu

nakonec odmitl otisknout!”

. AZ mezi tolik vysostny pokus o uvefejnéni v ramci prestize
periodik tedy Slejhar na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti dokazal svou recepci
a oblibou préz z jeho raného obdobi nabyt.

Za Slejharova Zivota do néméiny piekladali Slejhara kromé Therese Turner s jejim
ptekladem povidky ,,Ve stohu* (,,Im Schober*, Politik 1902) jest¢ dalsi dva ptekladatelé,
které ovSem zname pouze pod zkratkou: Prvnim je autor podepsany jako Alap (,,Im
Schober* — pieklad povidky ,,Ve stohu* v Politik 1900 a ,,Der Weber* — pieklad povidky
»Tkadlec* taktéz v Politik 1900). Druhym je autor skryvajici se pod inicidlami
J. R. s piekladem Slejharovy povidky ,,Hodiny. Z chvilek snilka“ jako ,,Die Uhr aus den
Augenblicken eines Traumers* (otisténo v Politik 1900).

Po smrti Slejhara zname celd jména jesté dvou piekladatall, a to René Welleka,
ktery pielozil pro Prager Presse v roce 1923 povidky ,,Srna“ (,,Das Reh) a ,,Ve stohu*
(,,Im Schober®, celkové jiz tfeti pteklad této povidky do némciny). Wellek déle pielozil
povidku ,Hodiny. Zchvilek snilka®“ pod némeckym titulem ,Die Uhr. Aus den
Augenblicken eines Trdumers® (Prager Presse 1936). Tutéz povidku ,,Hodiny* pfelozila
hned dvakrat Anna Aufednicek — poprvé pod nazvem ,,.Die Uhr. Aus den Erlebnissen eines
Traumers* (Prager Presse 1932) a podruhé jako ,,Die Uhr* (Prager Presse 1938). To svéd¢i
o patrné mimoiadné oblibé Slejharovy rané povidky ,,Hodiny* v némeckojazyénych
prostiedich.

Jako tietiho a posledniho piekladatele po Slejharové skonu zname autora podepsaného
pouze jako A. J. Ten pielozil do té doby do ném¢éiny jesté nepielozenou prozu ,,Jumr se
vratil® (jako ,,JJummer ist zuriickgekehrt* v Prager Presse 1936).

Zejména pieklady povidek ,,Ve stohu* a ,,Hodiny*“, v obou ptipadech celkem do
némciny prelozenych Ctyfikrat, svédei o patrné oblibé téchto dvou povidek z cyklu Dojmy
Z prirody a spolecnosti u némecky hovoticich ¢tendit. Jediny rozdil je v tom, Ze tfi verze
némeckého znéni , Ve stohu® byly pielozeny jesté za Slejharova Zivota a jen jedna
posmrtng; v piipadé povidky ,,Hodiny* jsme dohledali pouze jeden pieklad za Slejharova

Zivota a ostatni tfi preklady az poté, kdy Slejhar zesnul.

173 K tomu vice viz MACHAR, J. S. Otakar Hostinsky, in: Zapominani a zapomenuti. Oni a jd Il. (1927 —1928).

Praha: Aventinum, 1929, s. 150—151.
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2.1.5 Korespondence a ukazky z deniki
Po bibliografickém oddilu piikladdame dopliujici pododdil vénovany historicko-
biografickym pramentim tykajicich se Slejharova dila nebo Slejhara jakozto autorské
osobnosti, do nichz vfazujeme vybrané¢ ukazky z korespondence a posmrtné vydané
ukazky z denikli. Z téchto pramenti se pokusime vytézit informace, které pomohou osvétlit
nebo doplnit slepd mista na pomyslné mapé Slejharovy textové geneze dél, kdy lze
vysledovat jak genezi, tak i prehistorii nékterych préz. Prameny tohoto typu nam pomohou
osvétlit také nékteré autobiografické rysy v samotném Slejharové dile.

Pii nakladani s korespondenénim pramenem Slejharovych dopisti uvefejnénych
V Macharovych sebranych spisech jen kratce dodejme, ze jsme si v tomto ptipadé¢ védomi
problematiky dopisovych edic. V Macharové piipad¢ registrujeme problematiku principu
selekce Slejharovych dopisti a sklon k beletrizujicimu vypravéni. Jiz nazev dopisové edice
,Duse Jos. K. Slejhara® k beletrizujicimu prvku vybizi a nasledné je tento prvek vskutku
naplnén Macharovymi vypravééskymi vstupy do korespondence, kdy se snazil Slejharovy
dopisy utiidit do linie opisujici Slejhartiv Zivot od roku 1895 do roku 1914. Co se tyde
problematiky piipadné Slejharovy autostylizace v dopisech zaslanych Macharovi (musime
alespoit predpokladat tuto tendenci zvlasté¢ v piipadé, kdy literat piSe literatovi),
vysledovali jsme potencidlni prvky Slejharovy autostylizace pouze v prvnich dopisech,
zejména v dopise z roku 1896, kdy se Slejharovi dafilo it relativné dobfe na rodném
statecku v Dolni Kalné: ,,[M]am dusi zvyklou na tragiku podzimni hluboké oraniny, sluch
ttesouci se zahuc¢enim téZce otelujici se kravy. Nejsem plany literarni enthusiast [...]; ¢tu
a piSu tuze malo (vice kopam) [zvyrazitujeme — pozn. aut.] [.. .].174“

V  Macharové dopisové edici Slejharovy korespondence nazvané ,Duse
Jos. K. Slejhara“, zafazené do knizniho souboru Zapominani a zapomenuti'’, Ize genezi
Slejharovych proz sledovat nejprve na piikladu geneze povidky ,,Skvrna“ v dopisech od
9. 7. 1895 do 30. 9. 1895, V dopise z 20. 10. 1895, v némz Slejhar souhlasi mimo jiné
s prohlasenim manifestu Ceské moderny, Macharovi rovnéz koneéné sdéluje, Ze souhlasi

s vydanim ,,Skvrny* v Rozhledech!’”’

. Proza ,,Skvrna®“ vychézela jest¢ v témze patém
roéniku Rozhledii, v némz vysel i manifest Ceské moderny, ale az od 6. &isla v roce 1906.

Z toho miUZeme usoudit, Ze prozy rozsahem krat$i nez romanové nebo delsi novelistické

174 Slejhar Macharovi 1. listopadu 1896 in: MACHAR, J. S. Duge Jos. K. Slejhara, in: Zapominani

a zapomenuti. Oni a ja Il. (1927—1928). Praha: Aventinum, 1929, s. 196—199.

> MACHAR, J. S. Duge Jos. K. Slejhara, in: Zapominani a zapomenuti. Oni a jd II. (1927—1928). Praha:
Aventinum, 1929, s. 187—253.
78 Srov. tamtéz, s. 193—194.

7 Srov. tamtéz, s. 195.
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skladby psal Slejhar relativné rychle, coz potvrzuje nami vyse v oddilu 2.1.2 zminénou
hypotézu, e datace dasopiseckych otiskii Slejharovych proz se vice ¢i méné velice tdsné
shodovala s jejich genezi.

Piikladem geneze, ktery tuto hypotézu u Slejharovych delsich textti naopak popira
(na coz jsme v oddilu 2.1.2 rovnéz upozoriiovali), je doba geneze posledniho romanu
Cvrcek mého krbu. Geneze tohoto az posmrtné vydaného romanu Cvréek mého krbu (2017,
&sp. 1912—1913), jehoZ ptivodni pracovni nazev Sest milostpani v domé Slejhar zmifiuje

jiz v roce 18947

a pod nazvem Cvréek mého krbu roman zminuje téz Macharovi v dopise
2 22. 1. 1908'"°. Posledni Slejhartv (posmrtné vydany) roman tedy opisuje i ve Slejharové
pfipadé¢ naprosto vyjimecné dlouhou dobu piipravy minimalné 18 let.

Déle lze z korespondence Macharovi vyéist, Ze si Slejhar psanim vzdy touZil pouze
privydélavat, protoze Slejhar se za literata sam nepovazoval, jak je z dopisti rovnéZ patrno.
Slejharovo psani pouze na &asteény tvazek lze ale interpretovat i jako snahu nezaprodat se
literarni obci, nebot’ Slejhar tvofil z vnitiniho pietlaku a psani mu bylo svym zptisobem
autoterapii. Jeho uméleckym programem bylo totiz zachytit vnitini pravdu Zivota v CO
mozna nejuplnéjsi a nejvérohodnéjsi podobé.

Ve Slejharovych dopisech Macharovi je ziejma touha po Zivoté na venkové v sepéti
svlastni padou (motiv agrarni nostalgie, ktery se objevuje i ve Slejharové dile po
odstéhovani zrodného Novopacka). Velkoméstské poméry Slejharovi nikdy zcela
nepfirostly ksrdci, miiZzeme tak sledovat postupné deziluze o maloméstskych
i velkoméstskych lidskych pomérech, které tim vice ve Slejharové tvorbé zesilily spolu
s prvotné vesnickym chronotypem pii motivech li¢eni antiidylické soudobé spolecnosti.
Podle Slejhara byla soudoba spole¢nost zkazena veskerym civilizaénim a technickym
pokrokem. Slejhar je v tomto ohledu piisné tradicionalisticky a spiritualn& orientovany
¢lovék ve smyslu sepéti s venkovskou a rodnou ptirodou. Vytvofil tak mimo jiné ve svém
dile archetypalni typ duchovné i dusevné vidouciho starce, ktery byva ve Slejharovych
prozach vétSinou spjat srodnou pudou (nejlépe je to patrné vromanu Lipa nebo
v povidkové crteé ,,Muj Stédry vecer), ktery je soudobou civilizaci bud’ vykotenén
Z rodného domova, nebo pifimo tyran za svou starosvétskost (povidka ,,Pan¢ VzkiiSeni®)

a vydeédén na okraj spolecnosti (povidka ,,Muz s psem*).

7% Oviem pod lehce upravenym (nebo redakci Casu omylem zkomolenym) nazvem Pét milostpani v jednom
domé: srov. SLEJHAR, J. K. Interview anonyma s Josefem K. Slejharem. Cas, 1894, ro¢. 8, &. 35, s. 548.

7% Srov. MACHAR, J. S. Duge Jos. K. Slejhara, In: Zapominani a zapomenuti. Oni a jd II. (1927—1928). Praha:
Aventinum, 1929, s. 248—250.
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Z dopist Ize také explicitné vyéist, jaky mél Slejhar postoj k prvni manzelce v dobé
jejich rozchodu. Tuto zkusenost s Zenou-manzelkou, kterou naziral jako samotné ztélesnéni
lidského a rodinného zla, Slejhar vyuzival od druhé poloviny devadesatych let
devatenactého stoleti jako novy motiv pro svou tvorbu (cyklus V zaseri krbu nebo roman
Cvrcek mého krbu).

Machar popisoval Slejhara jako neoby&ejnd vnimavého, az piecitlivélého
melancholického ¢lovéka jen s nepatrnou hrstkou ptatel, ktery zil ve svém uzavieném
niterném svété. Tento povahovy rys Slejhara podtrhuji i ukazky ze Slejharova deniku, které
uvetejnil Jan Komarek v roce 1999 Denikové zéapisky z devasatych let devatenactého
stoleti ukazuji az na uzkostnou ostychavost a nezvykly pesimismus, coz je také patrny
autobiograficky rys, ktery Slejhar hojné zuzitkoval ve svém dile, kdyz vytvatel zejména
ten typ postav odstrkovanych ze spolecnosti nebo jinak vylu¢ovanych a ubijenych. Tyto
postavy vétSinou obdatfoval melancholickymi charakterovymi vlastnostmi, které byly
blizké i Slejharovi samému. S témito typy postav také v prozach upiimné soucitil.

Miladistvy Zivot ve Staré Pace Slejhar zaznamenal ve svém deniku 17. 4. 1890
témito slovy: ,,Zpocatku zanevfel jsem na cely svét. Bavil jsem se rad¢ji se zvifaty nez
S lidmi. Bylo mi tplné€ volno, kdyZ pohraval jsem doma s nas§im kanarkem, a jak jsem byl
blazen, pozoruje patrnou ptichylnost jeho ke mné. VE&de€l jsem alesponn urCité, Ze se
nepietvaiuje [...] a toho vSeho u lidi nebylo. Ptipadalo mi, jako by byl kazdy ve stfehu,
aby neprozradil, co se déje v jeho mysli, zkratka nemluvil pravdu.181“ Z tohoto Uryvku
miizeme vyvodit argument k autobiografickym motiviim ve Slejharové dile pfi znamém
upfednostiovani zvifat a Zivé prirody od lidi, zejména zvifat hospodaiskych
a domestikovanych nebo 1 rostlin (stromy, vinna réva nebo trava) — ale specidlné¢ pak
riznych druhli ptactva nebo oktidlenych tvort (prozy ,Kute“, ,Ptace”, ,,Vosa“,
,,Cernohlavek* nebo ,,Havran® ad.), cozu glejhara nebyva na motivické roviné dila piilis

reflektovano.

2.1.6 Chronologické ruptury a kontinuity — synopticko-pulzaéni vyvoj Slejharova dila
Na zakladé sestavené bibliografie si miiZeme povSimnout chronologické neposloupnosti
u datace ¢asopiseckych proz nasledné viazovanych do povidkovych soubort — zejména od

prozaického cyklu Zatisi (1898) az do posledni povidkové sbirky Maloméstska idylla

189 KOMAREK, J. J. K. Slejhar — Z deniku naturalisty. Tvar, 1998, rot. 9, €. 16, s. 14—15.

KOPECNA, M. Josef Karel Slejhar — pokus o monografickou studii. Praha, 2009. Diplomova prace.
Univerzita Karlova v Praze. Pedagogicka fakulta. Katedra ceské literatury. Vedouci prace: PhDr. Anna
Stejskalova, s. 19.
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(1911), kdy je zfetelna Gasova roztéi§ténost pii viazovani povidek z raného Slejharova
obdobi osmdesatych a devadesatych let devatenactého stoleti (otiskovanych nejprve
casopisecky) 1 u povidkovych cykli po prelomu devatenactého a dvacatého stoleti nebo
u povidkovych cykli druhého desetileti dvacatého stoleti (1910—1913).

Dovolme si navrhnout pro tyto ¢asové roztiisténosti pracovni nazev ,,chronologické
ruptury“. Jako modelovy ptiklad jedné chronologické ruptury si uved'me dataci proz
v povidkovém cyklu Z Prahy (1910). Ten obsahuje 15 povidek, ztoho 14 znich
otiskovanych Casopisecky mezi lety 1907—1909, ale jednu otisténou Vv letech 1894 a 1895:
to utvaii vice nez 12letou trhlinu, chronologickou rupturu.

Nicmén& tyto trhliny je tieba nazirat textologickou optikou: to, Ze Slejhar
pripravoval povidkové sbirky obsahujici prozy predtim otisténé Casopisecky, jesté
neznamend, Ze tyto prozy zistaly ve znéni ¢asopiseckém. Takika vsechny prozy Slejhar
pro knizni verze redigoval, nékdy se jednalo o drobné grafické Upravy (vétSina proz Dojmii
Z prirody a spolecnosti), jindy v raném obdobi zase $krtal celé pasaze, coz nékdy vedlo az
K tematickému posunu proéz (proza ,Ptace” z Dojmu =z prirody a spolecnosti).
Pro stfedni a pozdni obdobi po roce 1898/1899 je zase pro Slejhara typické to, Ze
casopiseckd znéni v kniznich znénich zna¢né rozsitfoval a pretvarel (napt. Temno a romany
Peklo, Lipa a Vrazdeni). Tim se chronologické ruptury sceluji v jednom uzlovém bodé
dohromady a vytvareji synopticko-pulzacni kfivku charakteru kontinuity. Jako modelovy
ptiklad pro uzlovy bod chronologickych ruptur a kontinuit a pro piiklad pro nasledny
synopticko-pulzaéni pohyb vyvoje Slejharovych proz se podivejme kupiikladu na posledni
povidkovy soubor Malomeéstska idylla (1911). Tento soubor obsahuje sedm povidek:

1. Kyvadlo vécnosti. Zjeho chvil = &sp. znéni 1909, 2. Stédrovecerni nadéleni...
= &sp. 1907, 3. VSechny vas pochoviam... = &sp. 1907, 4. Servana stiecha. = ¢sp. 1907,
5. Hodinky. - ¢&sp. 1909, 6. Sezima. Maloméstsky obraz. -> ¢&sp. 1893,
7. Silhueta. = ¢sp. 1908—1909.

Chronologickou rupturou je vtomto piipadé povidka ,,Sezima“, ktera tvofi
minimélné 16letou trhlinu. Nicméné tim, Ze Slejhar povidku zredigoval dle jeho tehdej§iho
mirné proménéného estetického programu pozdniho obdobi, zejména motivicky a poeticky
odlisného od ran¢ho obdobi, do které¢ho ,,Sezima* bezpochyby patii, dochazi k prolnuti
Zasopiseckého znéni s pozdnim Slejharovym obdobim. Tak bychom si mohli piedstavit
synoptickou kiivku, v niz se stietava Slejharovo rané obdobi, v tomto piipadé konkrétné

z roku 1893, s obdobim pozdnim zhruba v roce 1909: textologicky lze na nasem piikladé
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Malomestske idylly hovotit o uzlovém bod¢ dvou odliSnych obdobi uvniti jedné prozy
Slejharova pozdniho dila.

Skutegnost, ze takovychto ruptur najdeme ve Slejharovych kniznich vydanich
minimaln¢ dalSich osm nebo devét, lze hovofit také o pulzacnim charakteru téchto
chronologickych ruptur a naslednych kontinuit v ramci pribshu celého Slejharova dila.
Kontinuitou ptitom rozumime v¢lenéni chronologické ruptury v podobé¢ starsi povidky, ale
s podminkou dodateéné redakce, co je ve Slejharové piipadé vzdy kromé piipadu Povidky
Zvycepu a Floriana Bilka, mlynare z Mysic. Tyto prozy casopisecky piedtim nevySly
a nelze je tedy textologicky srovnat.

V ramci ustanoveni jednotlivych obdobi Slejharova dila jesté zminime jednotlivé
chronologické ruptury ve stiednim a pozdnim obdobi Slejharova dila, ¢imz obsahneme
rané dilo v celku, byt néckteré povidky prochdzeji kontinuitami redakce z obdobi
nasledujicim za tim ranym. Mizeme v takovych piipadech hovofit o ¢aste¢ném obsazeni

rané¢ho obdobi v obdobi sttednim a pozdnim.

2.1.7 Ramcové vymezeni raného Slejharova dila

To, Zze podinaje rokem 1900 se Slejharovo dilo proméiuje, reflektuje napt. Jifi Kudrnag:
,»Po roce 1900 vsak uz v jeho tvorb¢ silily problematické rysy a mnohym kritikiim vadila
jeji monotoénnost. Toto obdobi [po roce 1900 — pozn. aut.] autorovy tvorby vidi dnes
néktefi odbornici také jako soucast pocatkl expresionistickych tendenci v Ceské literatufe
[..]iee

Po proéteni Slejharova kompletniho dila jsme si i my povsimli zmény ve vyvoji Slejharovy
tvorby a v tomto oddile alespofi pracovné pro tuto praci vymezime rané obdobi Slejharovy
tvorby, byt sveédomim jist¢é schemati¢nosti, na rozdil od Jiftho Kudrnace takto:

Od roku 1886 az po pielom let 1898/1899 lze hovofit o obdobi raném. Tehdy bylo

Slejharovo dilo nejzndméj$im a nejdocenéjsim, kdyz v roce 1886 vstoupil do literatury
s originalnim a pfesvédcivym uméleckym dilem ve vSech jeho rovindch. Motivicka rovina
zpracovavala do té doby tabuizovana kazdodenni fakta zejména z venkovského prostredi,
tematicky Slejhar ptisobil zcela novatorsky po strance exploatace vseprostupujiciho
mezilidského i lidského zla a soucasné presvéd¢ivym soucitem s trpicimi postavami svych

préz. Poetickd rovina byla cizelovangj$i nez nasledna Slejharova obdobi, drzela se pevnéji

182 KUDRNAC, J. Komentak. In: SLEJHAR, J. K. Dojmy z pfirody a spoleénosti; Co Zivot opomiji. Praha:

Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 508.
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pravidel literarnich zanrd. U delSich proz se jesté dalo hovofit o novele, u kratSich
o povidce, a to bez vétsich problematickych rysi z genologického pohledu.

Datem uvefejnéni 1. ¢asti romanu Vrazdéni v letech 1898—1899 bychom mohli

stanovit stiedni Slejharovo obdobi, které ukondujeme lety 1906—1907. Stiedni obdobi ma

velmi propustné hranice s obdobim pozdnim, coz je nutno vzit v potaz, jelikoz nasim cilem
je primarné oddélit pouze obdobi rané od toho ostatniho a nikoliv se soustiedit na vSechny
pomyslné faze Slejharova dila. Ve stiednim obdobi se Slejhar pokousel
o romanov¢ skladby, kompozice jeho proz se stavaly stale volnéjSimi a delSimi, absolutné
nezavislymi na literdrn¢ poetickych konvencich zanrové typologie. Vétna struktura se
postupné rozvijela az do origindlnich, ale tézkych periodickych tusekt, jako by
neredigovanych, ale spontanné vypsanych a stidle se opakujicich do tzv. kruhové
kompozice. Ve stfednim obdobi se proméiuje prostiedi na prevazujici soudoby méstsky
prostor. Zesiluji symbolistné-mystické prvky a prvky proto-expresionistické existencialni.
Déje se v delsich prozéach skladaji do mozaikovitého sledu epizod, které navic skryvaji
lidskych bést (tento typ déjové posloupnosti ¢i ustrnolosti v pozdnim obdobi v prézach
jako ,,Zlo¢in“ ¢i ,,Zatoka smrti“ zesiluje aZz do podoby tancti smrti, jak si povS§iml i1 Josef

Hrdlicka®®®,

Pozdni obdobi pracovné umistujeme od roku 1907 do roku 1913 (po roce 1913 jiz

Slejhar smrtelné nemocen nepublikuje a v roce 1914 umird). V tomto pozdnim obdobi
nabyly expresionistické tendence nejvétsi sily a zaroven se zachovaly nebo rovnéz jeste
rozvinuly prvky uvedené u sttedniho obdobi, prozy dostavaji zpétné razantnéjsi dekadentni
charakter ve stylu autori devadesatych let kolem Moderni revue, zesiluje estetika
osklivosti aZ na samou mez (motivy nekrofilie, koprofilie, pfibyvad motivii obscénnich

sebevrazd a vrazd apod.).

Jako specifickou fazi Slejharova vyvoje ustanovujeme obdobi juvenilni od roku
1884 do roku 1886, kdy v roce 1884 vznikla ve Slejharovych devatenacti & dvaceti letech
proza Florian Bilek, mlynat z MysSic, naprosto odliSnd prozaickd skladba od vSech
ostatnich Slejharovych praci svym az humoristickym Zanrovym realismem. Slejhar se
v roce 1894, kdy byla proza vydana, do posledni chvile snazil vydani zabranit nebo prozu

nechat vydat alespoil pod pseudonymem, ale to se mu nepodafilo, a tak text alespon spéSné

'8 Srov. HRDLICKA, J. Nékolik slov ke Slejharovu Zloginu. In: SLEJHAR, J. K. Zlocin. Praha:

Herrmann & synové, 2007, s. 77—85.
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proskrtal, kdyZ se vydani této prozy pod jménem Josef K. Slejhar zabranit jiz nedalo®,

Bibliografie raného obdobi: 1. Kufe ,,melancholik” (P 1889), 2. Dojmy z pfirody a spole¢nosti (PP 1894),
3. Oba (P 1895), 4. Co zivot opomiji (PP 1895), 5. Zatisi (PP 1898), 6. V zaseii krbu (PP 1899).
Bibliografie raného obdobi z pohledu problematiky chronologickych ruptur a kontinuit: 7. Temno
(PP 1902: Obsahuje 4 prozy, z nichz jedna byla otiSténa tésn€ po samé hranici raného obdobi 1899—1900,
druha rovnéz jesté velice blizko samému konci raného obdobi 1900, teti 1899—1900 a ¢tvrta 1899. Alespon
¢tvrtou lze viadit jest¢ do raného obdobi a ostatnich tii je potieba vnimat sice na samé hranici rané¢ho obdobi,
ale svédomim redakce ve stiednim obdobi. Temno tak piislusi Caste¢né do raného obdobi.);
8. Povidka z vycepu (P 1908, ale napsana 1898: Mizeme ji tedy viadit do raného obdobi s pfedpokladem, Ze
v tomto piipadé nedoslo k dodate¢né redakci ve stfednim ¢i pozdnim obdobi.); 9. Z Prahy (PP 1910:
Obsahuje jiz v modelovém ptikladé zminénou chronologickou rupturu a naslednou kontinuitu v uzlovém
bod¢ povidky ,,Jesté dva mésice” ¢sp. vySlou 1894—1895. Jedna povidka z patnacti tedy v tomto piipadé

Caste¢né zasahuje do raného obdobi.); 10. Vrazdéni (R 1910, ¢aste¢né zasahujici na samou hranici rané¢ho

zminéna ruptura v podobé 6. povidky ,,Sezima“ ¢sp. otisténé 1893 a ¢astecné tedy zasahujici jesté do raného
obdobi).

KniZné neotisténé casopisecké prézy raného obdobi: 1. Smrt. Pathologicka studie (Hlas naroda 1886),
2. Posledni vecer (Hlas naroda 1886), 3. Dva obrazky. 1. Za letni noci. II. V lomech (Svétozor 1887), 4. Na
stezce opusténé (Hlas naroda 1887), 5. Popelec (Hlas naroda 1887), 6. Pti obédé (Hlas naroda 1887), 7. Svaty
Mikulas (Zabavné listy 1888), 8. Lék. Prosty vyjev (Hlas naroda 1888), 8. Psicek pana uéitele. Drobna kresba
od Josefa K. Slejhara (Hlas naroda 1888), 9. Zatajeny vyjev (Hlas naroda 1890), 10. Zvony (Vesna 1896).

2.2 Priibéh recepce Slejharova dila

Zajem o Slejharovo dilo 1ze sledovat ve &étyfech velkych recepénich vinach. Kromé prvotni
recepcni viny, kterou zasazujeme mezi 1éta 1891 a 1914 a jejiz pribéh opisuje dobovy
literarni diskurz je$té za Zivota Josefa K. Slejhara, se po Slejharové smrti objevily jests

dalsi tfi vyznamné recepcni viny, které budeme reflektovat.
2.2.1 Prvotni recep¢ni vina

Slejharovo dilo v roce 1894 dosahovalo pravé kulminaéniho, vrcholného bodu v prvotni

recepcni vIng'®. Slejhar byl tehdy autorem teprve tii kniznich titult, samostatné knizné

184 Jak zmifiuje v interview pro Cas, srov. SLEJHAR, J. K. Interview anonyma s Josefem K. Slejharem. Cas,

1894, roc. 8, €. 35, s. 547—548.

'8 bynamika prvotni recep&ni viny (primordialni udalosti, viz Turetkova teorie metodologie v prvni kapitole)

probiha v dobovém kontextu za Slejharova Zivota — zejména podle ohlas(i na knizni vydani Slejharovych
préz, téch vyslo do roku 1911 osmndct, a dozniva v roce 1914 soubézné se Slejharovou smrti za¢atkem zafi,
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vydané prézy Kure ,,melancholik* (Hlas naroda, Praha 1889), povidkového souboru
Dojmy z prirody a spolecnosti (1894) a v témze roce samostatné vyslé prozaické skladby
Florian Bilek, mlynar z Mysic.

Pravé obdobi mezi vydanim prozy Kure , melancholik* v roce 1889 a vydanim
sbirky povidek Dojmy z prirody a spolecnosti v roce 1894 (kterou tvoii povidky diive
vyslé Gasopisecky mezi roky 1886 a 1891) je tieba vymezit jako obdobi, kdy Slejhar dosel
nejvetSiho uméleckého uznani a navic ohlasu v nejvétsi mife, a to nejen v ramci prvotni
recepéni viny, ale vibec. Toto obdobi nabyva v synopticko-pulza¢nim pribéhu prvotni
recepcni viny vrcholu — pfinasi nejvétsi kulminaci ohlast 1 kritického pfijeti. Paradoxné
tedy Slejharovy nejrandj§i prozy predstavuji v pfijeti Slejharova dila minimalné uvnitf
dobového diskurzu Slejhartv umélecky vrchol.

Slejhar ptitahl vinu pozornosti tfi roky po prvni otiiténé povidce Dva okamziky
(1886, Hlas naroda) delsi prozou typu novely Kure ,,melancholik* (Knihovna Hlasu
naroda, Praha 1889). Ta znamenala pro Slejhara skute¢né pielomovy okamzik v umélecké
tvorbé, na kratky okamzik se posunul z periferie ¢eské literatury do popiedi zajmu dobové
kritiky 1 zndméjSich spisovateli (pfirozené¢ hlavné mladé generace devadesatych let
devatenactého stoleti predstavujici ranou fazi Ceské moderny vedenou tehdy piedeviim
Vilémem Mrstikem).

Mezi prvnimi poznal ve Slejharovi vyluénou literarni osobnost pravé Vilém Mritik,
predni Cesky literat a také teoreticky mluvei naturalismu a kritického realismu ruského
formatu v domacim prostiedi. Mrstik ze soudobého naturalistického proudu prosazoval
v Ceské literarni obci zejména Zolovo dilo. Vilém Mrstik se po vydani Kurete
,,melancholika* ohlizel i k ranym Slejharovym ¢asopiseckym povidkam a prézam a témét
proklinal literarni vefejnost a redakce, Ze o Slejhara dosud neprojevovaly vétsi zajem,

neposkytovaly patfiény prostor pro vydavani Slejharovych pr(')z186

(Hlas naroda, ve kterém
vychédzela vétSina ranych povidek, byl politicky zaméfenym periodikem, ve kterém
literarné-fejetonova priloha byla ¢tenafi listu spiSe prehlizena). Mrstik v roce 1890—1891
ve své obhajobé Slejharovy tvroby apeluje také celkové na vefejnost, aby vénovala vice
pozornosti Slejharovi a jeho pozoruhodnym prézam. ,,Nezaddme pro ného zadnych opilych
dithyrambi, Zadnych reklamnich vyktikl, ale aspoii dikladné porozuméni a tésnégjsi

N (- 187
pfilnuti k tomu, co podava.*®"«

tedy na samém pocatku spolecensko-historického traumatu prvni svétové valky (makrohistorie se tu prolina
s koncicim synoptickym prbé&hem prvotni recepéni viny J. K. Slejhara naprosto bezdééné).

'8 Srov. MRSTIK, V. KuFe melancholik. Literdrni listy, 1890—1891, ro¢. 12, &. 9, s. 151—153.
187 ™
Tamtéz, s. 152.
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Na Kure ,, melancholika “ reaguje ptl roku po otisténi spiSe negativni kritikou Josef
Kuchat v elitnim casopise Lumir, ale pievazuji spiSe pozitivni ohlasy od takovych jmen
jako FrantiSek Vaclav Krej¢i nebo dokonce od autort starsi literarni generace Svatopluka
Cecha ¢ Josefa Vaclava Sladka. Ti vsichni vidéli ve Slejharovi nad&jnou budoucnost.
Podle J. R. Kronbauera vyslovuje uznani dokonce i Jaroslav Vrchlickylss. Po povidkové
sbirce Co zZivot opomiji (1895), obsahujici i novelu Kure ,, melancholik “ pod zredigovanym
nazvem Kuie', a Zdrisi (1898) viak nadseny zajem o Slejhara postupné opadaval.

Méame za to, Ze dosavadni sklon k dezinterpretaci nebo alespon
podinterpretovanosti dila J. K. Slejhara se ustanovilo po spise odmitavé Saldové recenzi
sbirky Zatisi v roce 1898. Od té doby se napiiklad Saldovo oznaceni Slejhara za ryziho
naturalistu promita az do dnesnich dnd. ,,Je to uméni ryze naturalistické, nejen sujety, ale
I methodou, coz je moment nejveétsi dulezitosti. Sama fakta fysiologicka a biologicka, sama
obsirng, hutné a kalné transkribovany.*% Zarisi obsahuje tfi delsi, ale typicky §lejharovskeé
povidky. Domnivame se, Ze literarnésmémé zatazeni Slejhara do naturalismu od tak
mocného hlasu ceské kritiky zapustilo do dneSnich dnli kofeny tradice minimélné
nejednoznaéného literarnésmérného Slejharova zafazeni a charakteristiky a pfinejmensim

pozdgjsi neuplné interpretace Slejharova dila omezené na naturalisticky literarni diskurz.

2.2.2 Druha recep¢ni vina

Druhd recepéni vlna, 1928—1931, probihala v tésné souvislosti s redakénim pokusem
Antonina Grunda o vydani sebranych spisti Josefa K. Slejhara. Hovofime o pokusu,
protoze bylo vydano pouze pét svazki. V této dobé se ke Slejharovi vyjadiuji predev§im
ve vzpominkach osobnosti jako Milada Souckova, J. Patotka (byvaly Slejhariiv kolega
ucitel z let 1911—1913), K. Erban nebo pravé Antonin Grund (vSichni Casopisecky ve
4. dile Rozprav Aventina 1928/1929). Dale druhou recep¢ni vinu pokryvaji Jan Opolsky
(Rozpravy Aventina 1929/1930, 5. dil) nebo Zdena Hostinskd a A. Ederer (oba
V Rozpravach Aventina 1930/1931, 6. dil).

'8 Srov. KRONBAUER, R. J. Z nedavné retrospektivy. Mdj, 1914, ro&. 12, &. 43, s. 488.

Znama Mritikova vytka ,nelogického pojmenovani“ v titulu. Slejhar podle Mrétika prézu v povidkovém
souboru skutec¢né prejmenoval na ,Kure”.

OSALDA, F. X. Kritické projevy 4 (1898—1900). Soubor dila F. X. Saldy. Svazek 13. Praha: Melantrich, 1951,
s. 77.
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2.2.3 Treti recepéni vina

Tteti recepcni vina, 1964—1978, pfisla az po vice nez tficeti letech téméf uplného nezdjmu
literarni vefejnosti o dilo a postavu Josefa K. Slejhara. Tato vlna je stejné jako predchozi
v souvislosti se Slejharem velice relevantni i po strance textologické, resp. edi¢ni, protoZe
v roce 1964 Rudolf Luzik ptipravil ke stému vyro¢i narozeni a padesatému vyroci tmrti
Josefa K. Slejhara vybor povidek Kure melancholik a jiné povidky v edici Svétova Getba
SNKLHU. Vybor opatiil Luzik i svou studii Lidsky a umélecky iidél Josefa K. Slejhara.

O deset let pozdgji, vroce 1974, Rudolf Luzik pfipravil jesté dalsi Slejhartiv vybor,
tentokrat obsahujici pouze povidky ,,Kufe melancholik* a ,,Ukolébavka®.

V roce 1971 Vlastimil MarSi¢ek piipravil k vydani pod jménem Zdtoka smrti
Slejhartiv povidkovy soubor, v originalnim prvnim vydani z roku 1910 znamy pod nazvem
Z krajskeého mesta. Textologicky vzato je tento pocin, Zdtoka smrti, minimalné diskutabilni
Vv presunuti ptivodné prvni prozy ,,Zatoka smrti* na konec az za ostatni tii povidky ,,Kam
az dojedeme*, ,Navrat“ a ,Pohieb”, kdyz Marsicek tento edicni zdsah zdivodiuje
logickym motivickym vyusténim prézy ,,Zatoka smrti“ a také poetickou odlisnosti této
prozy, které je na rozdil od ostatnich tii proz spiSe nedéjovou meditativni prézou se silnym
esejistickym podtonem, navic svou délkou ocitajici se na pomezi novely a kratkého
romanu a z povidkového cyklu nejrozsahle;jsi.

r~r

Ne zcela pFinosny badatelsky charakter p¥inasi v roce 1975 interpretace Slejharova
dila ve studii Jaromiry Nejedlé ,,Prozaickd balada. Néaznakovost baladického tvaru!®,
ktera se pokousi p¥ili§ urputnd vyhledavat baladické rysy ve Slejharové dile. Pfitom se drzi
rigidni predstavy &isté naturalistického jadra Slejharova uméni, piestoze Slejhara alespofi
umist'uje po bok Viléma Mrstika do rané, spise kriticko-realistické faze modernylgz.

V této treti recepcni viné je ale piedevsim publikovéana velice cenné Slejharovska
studie ,,Symboly a mystéria Josefa K. Slejhara“ z pera Radko Pytlika193, vénujici se
zejména rehabilitaci mysticko-filozofického myslenkového pozadi Slejharovy tvorby
v ramci literarni interpretace na poli vyzkumu Slejharova dila.

Rokem 1978 tieti recepcni vina dosahuje horni hranice udélosti a synopticky prabéh této

treti recepce upada.

191 NEJEDLA, J. Prozaickd balada. Naznakovost baladického tvaru, in: Balada a moderni epika. Praha:

Ceskoslovensky spisovatel, 1975, s. 41—51.

192 sy
Srov. tamtéz.

193 PYTLIK, R. Symboly a mystéria Josefa K. Slejhara, in: Sedmkrdt o proze. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,

1978, 5. 76—97.
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2.2.4 Ctvrta recepéni vina
Dalsi vyraznéj$i proud recepci nalezneme az od roku 1999, kdy vychéazeji dvé studie
klicové jednak pro rehabilitaci, ale i pro revizi Slejharova dila. Zaprvé se jedna o studii
JJosef Karel Slejhar v zageii literatury” Karla Komarka'®, o niz jsme se zminili jiz
Vv ivodu této kapitoly a k niz se jeSté vratime ve Ctvrté kapitole pii analyze povidky ,,Mj
Stédry vecer”, a zadruhé se jedna o studii Josefa Hrdlicky ,,Osudy duse. Poznamky ke
Slejharovi‘!®. V t&chto dvou piipadech lze vymezit zatatek &tvrté a zatim posledni vetsi
recepéni viny v souvislosti se zajmem o dilo Josefa K. Slejhara. Josef Hrdlicka se jako
jeden z nejvétsich soudasnych znalct Slejhara vrati jesté tiikrat v prabéhu této posledni
recepéni viny k tematice Slejharovych dél, pii¢emz dvakrat knizn&: jednak doslovem
a edi¢nim zpracovanim posmrtnd vydané Slejharovy delsi prozy Zlocin'*® (2007) a jednak
knizné publikovanou studii ,,Slejharova poetika casti®’« (2008). Potteti se Hrdlicka vraci
ke Slejharovi vroce 2014 v deniku Lidové novinyl%pfi ucasti na rozhovoru, ktery
usporadal Jifi Penias v ramci pokusu dostat Slejhara do vétsiho ¢tenaiského povédomi
béhem Slejharova jubilea 150. vyro¢i narozeni a 100. vyroéi Slejharovy smrti.

Dale se vroce 2000 kratce ke Slejharovi vyjadiuje fenomenologicky filozof
Miroslav Petii¢ek v literarnéhistorickém, az interpreta¢nim shrnuti Slejharovy poetiky

v Respektu®®.

V Gvodu c¢lanku Petficek velice ocefiuje Herrmannovo vydani
patnactisvazkového vyboru ze Slejharova dila, Kyvadlo véEnosti a shrnuje laické
povédomi o Slejharovi (pouze znalost vefejnosti v piipadé novely Kuie melancholik
a povédomi o Slejharové podpisu manifestu Ceské moderny). V interpretaéni ¢asti ¢lanku
Petiigek registruje kromé mystickych motivil ve Slejharové dile (na piikladu pozdnich proz
»Kyvadlo vécnosti* a ,,Odsouzenec®) také zcela svébytné problemati¢nost pii zafazovani
Slejhara do naturalistického uméleckého sméru: ,Slejharovo dilo se poméiuje
naturalismem a srovnava s tvorbou K. M. Capka-Choda ¢&i bratii Mrstiki.

Pokud bychom vSak métitkem literdrniho naturalismu ucinili napfiklad dilo Emila

Zoly a zadali srovnavat, daleko bychom se nedostali. Slejhar zcela jisté nechce do

1% KOMAREK, K. Josef Karel Slejhar v zagefi literatury. Aluze, 1999, ro¢. 3, &. 3—4, s. 288—290.

HRDLICKA, J. Osudy duge. Poznamky ke Slejharovi. Souvislosti, 1999, roc. 9, €. 2, s. 107—129.

HRDLICKA, J. Nékolik slov ke Slejharovu Zloéinu. In: SLEJHAR, J. K. Zlo¢in. Herrmann a synové, Praha,

2007, s. 77—85.
197

195

196

HRDLICKA, J. Slejharova poetika Gcasti, in: Obrazy svéta v ceské literature. Studie o zpisobech celku.
Praha: Malvern, 2008, s. 117—152.

%8 PENAS, J. — HRDLICKA, J. Slejhar, melancholik pro fakiry. Lidové noviny, 2014, ro&. 27, €. 242, 15. 10. 2014,
s. 8.

%9 PETRICEK, M. Marné tihnuti duge zjitfené. J. K. Slejhar — pesimista pro nasi dobu. Respekt, 2000, ro¢. 11,
¢.28,3.7.2000,s. 22.
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literatury zavadét metodu experimentalnich véd po vzoru bernardovské mediciny,
exaktnim zplsobem zkoumat determinismus moralniho svéta a tim méné jevi zdjem
o dédicnost. Kdybychom v jeho prozéach hledali n¢jaky pti¢inny vyklad jevl v oblasti vasni
a citd, zjistili bychom, Ze je pozoruhodny spiSe tim, Ze o pfiCinach nefika téméf nic.
Pfi¢iny u n¢j zcela a nerozliSitelné splyvaji s nasledky: lidska Spatnost, otupélost,
bezvladné odevzdani se nevyhnutelnému neni ani pfi¢ina ani nésledek, nybrz lidsky osud
sam. [...] Ostatn¢ sam pise, ze jeho dilo ,mé kofen v pochmurném a jaksi t¢zZkém pojimani
Zivota‘ [...].200“

Piinosné v zasadnim smyslu na roviné nového pohledu na Slejharovo dilo
V souvislosti se zaméfenim na expresionistické prvky v autorové dile jsou studie Ivany

. . Ny o 201
Vizdalové ,,Pocatky expresionismu‘?’

(2001), dale hloubkova analyticko-interpreta¢ni
studie Evy Stédrofiové, kterd se zaméfuje zejména na pozdni Slejharovo dilo a na
zastoupeni expresionistickych prvkit v ném, ,,Expresionistické sméfovani Josefa
K. Slejhara®®* (2006) a dvojice samostatnych studii revidujicich Slejharovo dilo rovngz
z pohledu expresionistického sméfovani a z pohledu zastoupeni mysticismu v ramci
analyzy dvou proz piimo z jednoho samostatného Slejharova pozdniho prozaického cyklu
Z krajského meésta: Prvni proze povidkového cyklu Z krajského mésta nazvané ,,Zatoka
smrti“ vénovala studii ,,Casoprostor v proze Josefa Karla Slejhara Zatoka smrti“?® Alena
Debick4 (2005). Druha studie, ,,Josef Karel Slejhar: Pohieb“?® Alice Jedligkové (2010),
vénujici se proze z cyklu Z krajského mésta (resp. druhého, ilustrovaného vydani pod
pozménénym titulem Zatoka smrti), je velmi detailné a rozséhle zpracovanou interpretaci,
ktera reflektuje hlavné spiritudlné-mystickou rovinu a expresionistické prvky na ukazce
Slejharovy prozy ,,Pohieb*.

Ctvrtd recepéni vlna totiz pfinasi do profilu vnimani Slejharova dila predevsim

silnou podporu tfidy jevil, kterou bychom mohli oznacit jako expresionistickou tendenci

200 ™
Tamtéz.

ViZDALOVA, |. Pocatky expresionismu. In: JANACKOVA, J. (ed.) a kol. Ceskd literatura na pfedélu stoleti.

Jinoc¢any: H & H, 2001, s. 268 —275.
202§

201

TEDRONOVA, E. Expresionistické sméfovani Josefa K. Slejhara. K poetice autorovy povidkové tvorby.
Ceskd literatura, 2006, ro¢. 54, ¢. 5, s. 20—52.

[Poznamka aut.: Tata? studie byla preti$téna také v monografii STEDRONOVA, E.: Expresionistické
sméfovani Josefa Karla Slejhara. K poetice autorovy povidkové tvorby. In: Hleddni nové modernosti. Studie

o Ceské literature na pocatku dvacatého stoleti. Host, Brno 2016, s. 326—361.]

%% DEBICKA, A. Casoprostor v proze Josefa Karla Slejhara Zatoka smrti. Piispévek k vystavbé uméleckého

textu. In: Cas v jazyce a v literature. Cechova, M. — Moldanova, D. — Millerova, Z. (eds.). Usti nad Labem:

Univerzita J. E. Purkyné, 2005, s. 329—338.

%% JEDLICKOVA, A. Od moderny k modernismu: exteriorizace a vizualizace pocitd. Josef Karel Slejhar:

Pohteb, in: Zkusenost prostoru. Vyprdvéni a vizudlini paralely. Praha: Academia, 2010, s. 156—180.
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literarniho sméfovani ve Slejharové pozdnim dile. Také jsou sou¢asné v této posledni
recepCni viné reflektovany mystické a spiritudlni motivy. Rovnéz jsou Josefem Hrdlickou
explicitn¢€ vyjadreny dvé dualezité tiidy jevi, vyjadiené optikou dvou souhrnnych kategorii
markerti — ty pfedstavuji symbolisticka tendence (kategorie markerii na trovni motivického
planu dila) a subjektivizovana poetika (kategorie markeri na urovni tematického
a poetického planu dila) ve Slejharové dile. Pfipomenime, Ze Dalibor Turedek pro
synopticko-pulzacni model jak vramci Ceského romantismu, tak v ramci parnasismu
vytvoril tfi zakladni kategorie markerti, obsahujicich dvé kategorie nami prave zminéné®®.
Hrdlicka bere v potaz samoziejmost prekryvani heterogennich literarnésmérnych tendenci
ve Slejharové dile jako tieba expresionismu a symbolismu: ,,[Slejhar] svym literarnim
postojem patii ndkam do blizkosti Bieziny a Klimy.?%*“ Josef Hrdlicka dale odmita
naturalistickou podstatu Slejharova dila, naturalismus je podle n&j ve Slejharovi pfitomen
snad jen zalibou v dlouhych popisech. Avsak interpretace Slejharova dila je ve viech
Hrdlickovych studiich soustiedéna pod zornym uhlem filozofického pohledu spise
v nazirani zékladny myslenkového a tematického fikéniho svéta Slejharova dila,
zalozeného na kosmickém mystickém propojeni vSeho Zivého i1 nezivého ve smyslu

N2

Studie Martina Charvata , Mystické motivy v dile Josefa K. Slejhara®’« (2014)
v tomto ohledu interpretuje zastoupeni duSe a vytvari hierarchii dusi nizs$i a vysSich ve
Slejharové dile za pomoci nékterych analogii spiSe novoplatonské a gnostické tradice
v pojeti duse. Zejména pak Charvat v souvislosti se Slejharovou myslenkovou mysticko-
spiritualni podstatou dila spatfuje podobnost v mysleni a v pojimani duse u Plotina®®.

Z nejnové&jsich recepci Slejhara zmifime je§té vyro¢ni piispévek Jifiho Feryny?®
(2014) ke 100. vyro&i Slejharova amrti a 150. vyroéi Slejharova narozeni. V ném Feryna
poskytuje reportdz z hudebné-literarniho pasma, kterého se ucastnili Josef Hrdlicka,
Vratislav Farber, Lumir Tucek, Anna Maixnerova s Petrem Noskem, Jaromir Typlt a které

potadal Aram Herrmann (udalost se odehrala na zahradce dejvického klubu Povale¢ téhoz

2% grov. TURECEK, D. Synopticko-pulzaéni model Eeského literarniho romanti¢na. In: TURECEK,

D. a kol. Ceské literdrni romanticno. Synopticko-pulzaéni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012,
s.92—142. A déle srov. TURECEK, D. Model. In: TURECEK, D. — HAMAN, A. a kol. Cesky a slovensky literdrni

parnasismus. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2015, s. 94—166.

2% HRDLICKA, J. Slejharova poetika Gasti. In: Obrazy svéta v literatufe. Studie o zpiisobech celku. Praha:

Malvern, 2008, s. 118.
27 CHARVAT, M. Mystické motivy v dile Josefa K. Slejhara. Ceskd literatura, 2014, ro&. 62, €. 5, s. 752—774.
Srov. tamtéz.

FERYNA, J. Novopacké peklo v Dejvicich aneb dvoji vyrodi Josefa K. Slejhara (1864—1914). Tvar, 2014,
ro€. 25, ¢. 19, s. 15.
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jubilejniho roku 2014)*°. Tyto osobnosti — Vv soucasnosti rtiznymi zpiisoby spjaté se
Slejharovou tvorbou — se pokusily vefejné demonstrovat Slejharovo dilo a dostat je tak do
SirSiho ¢tenarského povédomi.

Jako zatim nejCerstvéjsi recepce z roku 2017 vybéroveé zmiiime dvé z poslednich
dvou mesict tohoto roku. Jedna se zaprvé o v prosinci roku 2017 vydany roman Cvréek

211

mého krbu®~ s doslovem opatfenym Pavlem Hajkem, ktery roman ptipravoval k vydani od

roku 2002—2017%*2, Zadruhé se jedna o zvlasts dilezity piispévek Jaromira Typlta®'?,
v némz interpretuje Saldiiv postoj ke Slejharovi, uvefejnény v ramci ankety RR novin
Bubinku Revolveru u prileZitosti dvojiho kulatého vyrodi F. X. Saldy?*. Dovolme si
Typltova slova na zavér pribhu recepénich vin citovat: ,,Casto se mi vraci na mysl, jak
Salda zavéhal, nez se vymezil proti Josefu K. Slejharovi: ,proti temperamentu a jednolité
duSevni intonaci se mi tak nerado piSe‘. Asi i proto mu vénoval jen jedinou vétsi uvahu po
vydani sbirky povidek Zdtisi (1898). Slejhar rozhodné nepatiil k tém prostiednim,
nedislednym, neurditym charakteram, proti kterym Salda nejéast&ji vystupoval. ,Neb&zi
mi zde o negaci jeho bytosti a talentu — naopak samoziejmé a ml¢ky je predpokladam jako
skute¢nou realitu,* musel kritik uznat, Ze uz tady dostal skoro vse, ¢eho se jinde jen marné
dozadoval. Ve Slejharovych prézach se oviem stietl s né¢im, co uz vnimal jako posedlost.
To, co tu piisobilo tak piesveédCive i prozité, bylo veskrze pesimistické nazirani svéta, které
se svou tizivou severskou pochmurnosti zcela pti¢ilo ,svétlu, rytmu, plastice, ¢lenéné
a lehce a sluné¢ do vzduchu rozkvetlé architektuie‘. Neni tfeba dal rozvadét, pro¢ praveé
tenhle nedostatek nedokézal romansky, az ,sttedomoisky* zalozeny Salda unést. Ale byl to
Z jeho strany plné pfiznany stfet jednoho temperamentu s temperamentem od zékladu
jinym. Nechybélo mu naleZité uznani. Nechybéla mu velikost.?>

V pribéhu téchto Ctyf recepénich vin doslo k utvofeni relativné stabilniho nahledu na

Slejharovo dilo.

210 Iy
Srov. tamtéz.

21 SLEJHAR, J. K. Cvréek mého krbu. Romdn ze Zivota a osudd pfitele. Praha: Akropolis, 2017.

12 HAJEK, P. Edi¢ni pozndmka. In: tamtéz, s. 739.

3 Basnik a prekladatel Jaromir Typlt pfedstavuje v sougasnosti vedle Josefa Hrdli¢ky & Arama Herrmanna

jednoho z prednich znalct Slejharova dila a osobnosti.

21 Elanek dostupny na internetu [on-line, cit. 28. 12. 2017]:

<www.bubinekrevolveru.cz/anketa-f-x-salda-mmxvii-z-aktualniho-vydani-rr-novin>.

21 TYPLT, J. Anketa / F. X. Salda MMXVII. [Odpovéd na druhou anketni otazku ,Mate oblibeny citat z jeho
dila, pripadné jakou z jeho myslenek byste dnes vyzvdihli?“ v rdmci zvlaStniho vydani RR novin, které
obsahuje rozsahlou anketu vénovanou osobnosti a dilu F. X. Saldy (1867—1937).] RR noviny, 2017, listopad
2017. Dostupné na internetu [on-line, cit. 28. 12. 2017]:
<www.bubinekrevolveru.cz/anketa-f-x-salda-mmxvii-z-aktualniho-vydani-rr-novin>.
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2.2.5 Myslenkova a umélecka vychodiska Slejharova dila

Ve viech pramennych zdrojich je Slejhar vigi svému dilu kriticky, nepovaZuje je za
uméleckou literaturu, ale zarovei ve viech zminénych piipadech Slejhar oplyva
jednoznaénym a neménnym postojem ke svym prozam — pokud vibec hledd néjaky
ucinek, potom skromné hovoii 0 mozném moralnim dopadu svého dila na Ctenare: smysl
a osobni etickou povinnost spatfuje vtom, aby zlo ze spolecnosti odstranil nebo
pfinejmensim upozornil na pfitomnost skute€né¢ho zla ve svété. To se prostiednictvim
Slejharovych proz ma dit tak, Ze je v textech pravé zlo (zlo v mnoha podobéch, ne tedy
jako zlo metafyzické, jak je nékdy tato &ast Slejharova autorského myslenkového pozadi
interpretovana; Slejhar sim vyjmenovaval rozli¢né podoby zla ve svété, t¥idil je, pokousel
se je kategorizovat — napf. v pfedmluvé k povidkovému cyklu Co Zivot opomiji**®) velice
intenzivné exponovano, a tim jiz samo o sob¢ na ¢tenafe plisobi a upozoriiuje jej na svou
existenci. ,,Lidé uvykli zlu, Ze ho ani nevidi, ani neciti. A to je opét zlo. Jest potiebi je
odkryti, aby lidé vidé€li a pocitili. K tomu se nehodi knizky mazlivé, ale uméni nelitostné
a fezavé. Soucitem k slabym je [Slejhar] pravd povaha slovanskd, ale zamitd moralku
trpnou stejné jako oficialni, chce novou, obrodnou, chce odpirati zlu a odstranovati je
poznanim. [...] Tu je [Slejhar] cely. V obrodné snaze mravni je veliky vyznam
[Slejharova] dila,“ uvadi Jan Vobornik v Ottové slovniku nau¢ném?®’. Druhy zpisob
uginku textl, kterym by bylo mozno dle Slejhara proti zlu ve svété pusobit, je cestou
poznani a pfijmuti kiestanské lasky k bliznimu, tim by zlo pfestalo plsobit, viibec by ze
svéta zmizelo. ,,[Slejhar] je basnik soucitu, cilem jeho uméni je sluzba lidskému lepsimu,
a¢ prosttedky ma trpké a odporné. Zikladem jeho povahy je citlivost, silna, protoze
zaloZena na stavech pathologickych, rozcitlivélych nervech. Ale autor tyto stavy piemohl
cvikem v citech vyssich, citu pravdy, dobra a lasky, k jichz vitézstvi v sobé i v lidech
umeénim sméruje.218“

Karel Komarek, z obdobi ¢tvrté recepcni viny, se opodstatnéné pté, pro¢ Katolicka
moderna Slejhara nepfizvala ke svému programu moderny v pribéhu devadesatych let
devatenactého stoleti™. Nicméng podstata Slejharova dila nelezi v kiestanské nauce, aé
z ni dilem vychazi, ale ve svérdzné vytvoreném filozoficko-mystickém zakladu kosmické

jednoty a duchovniho sepjeti. Tento tvar¢i aspekt nejSiteji analyzuje Josef Hrdlicka

216 g

SLEJHAR, J. K. Nékolik slov ku této knize. In: Co Zivot opomiji. Praha: Edv. Beaufort, 1895, s. 3—14.

VOBORNIK, J. Heslo ,Slejhar, Josef K.“. In: STUDNICKA, F. J. (red.). Ottdv slovnik naucny. Svazek 24
(StaroZenské—Syl). Praha, J. Otto, 1906, s. 669.

218 Tamtéz, s. 669.

groy. KOMAREK, K. Josef Karel Slejhar v zasefi literatury. Aluze, 1999, ro¢. 3, ¢&. 3—4, s. 289.
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v publikaci Obrazy svéta v ceské literature®® (2008). Slejharova filozoficko-mysticka

opora je ziejma z autorova dila jiz od pocatku a jiz v prvotni recepéni viné lze nalézt
miniméalné implicitni reflexi tohoto filozofického pozadi Slejharovych proz napiiklad
u Vojtécha Martinka®** (1910), nebo Arnosta Prochézky222 (1894). Prestoze nejpecliveji
toto myslenkové pozadi Slejharova dila analyzuje Josef Hrdlicka (1999, 2007, 2014),
povsimla si jej jiz vroce 1965 i Zina Trochova®. Ta spatfuje hlavni Slejhartv ptinos
»predevsim v zapojeni filosofické koncepce do celkové kompozice dila, stejné jako

V patrné piitomnosti autorského subjektu, ktery se aktivné zapojuje do déje [...].”

2.2.6 Recepce skrze dnesni stfedoSkolské a vysokoskolské ucebnice

Specificky typ recepce autorské tvorby nebo jen ¢asti autorova dila (jak je tomu vSeobecné
u Slejhara) piedstavuji stfedokolské a vysokoskolské vyukové materialy typu uéebnic,
kompendii a ¢itanek Ceské literatury ad. Tento typ recepce je zvlasté dilezity recepéni
pramen, protoze se dostdva i z mnohdy pivodné kvalitné odborné zpracované recepce az
na pole laického pohledu na dané¢ho autora ¢i dilo. Tim ve spoleCenském povédomi (a de
facto tedy 1 v celospoleCenském diskurzu) utvaii celkovy obraz autora ¢i dila.
Zejména ve stfedoskolskych ucebnicich, pfiruckdch a ¢&itankdch ceské literatury
a v obecném, $ir§im literarnim i vefejném povédomi je Josef K. Slejhar vniman jako takika
ryze naturalisticky prozaik (je to, feknéme, piimo Slejhariv piivlastek). Dé&jiny eské
literatury zabyvajici se obdobim devadesatych let devatenictého stoleti v osnovach
sekundarniho $kolstvi maji tendenci Slejhara bud’ viibec nezmifiovat ani v ramci vyvoje
Ceské literatury v obdobi generace spisovatelt devadesatych let, nebo v lepSim piipadé
maji tendenci zminit pouze Slejharovo pijmeni jako jedno z dalsich zastupnych jmen

224

signataii manifestu Ceské moderny”**. Pokud je Slejhar v systému sekundarniho $kolstvi

jesté néjakym zpusobem nahlizen, potom v souvislosti s novelou Kure ,, melancholik*

9 HRDLICKA, J. Slejharova poetika Géasti, in: Obrazy svéta v ceské literatufe. Studie o zpGsobech celku.

Praha: Malvern, 2008, s. 117—152.
2L MARTINEK, V. J. K. Slejhar. Praha: K. Lo&dk, 1910.
Pretisténo in: PROCHAZKA, A. Josef K. Slejhar, in: Ceské kritiky. Praha: Moderni revue, 1912, s. 145—165.

TROCHOVA, Z. K problematice ¢eské prozy devadesétych let. In Ceskd literatura, 1965, ro¢. 13, €. 6,
s. 470-487.

% To je pfipad stfedogkolské &itanky Marie Sochrové Citanka Il. k Literatufe v kostce pro stfedni Skoly
(Havliekiv Brod: Fragment, 2002), v ¢itankovych ukdzkach ale kromé manifestu Ceské moderny zastupuje
naturalistickou prézu generace devadesatych let tradi¢né K. M. Capek-Chod (viz v téZe &itance).

Oblibena ucebnice pouzivana jako doplnék k doporucené cetbé Ivety Havlickové a kolektivu, obsahujici
souhrn jednotlivych literarnich dél svétové a Ceské literatury od pocatkd pisemnictvi k literature
polistopadové, Odmaturuj z literatury 2 (Brno: Didaktis, 2004), neobsahuje o Slejharovi ani zminku. To samé
plati pro Literaturu na dlani autora Aloise Bauera (Olomouc: Rubico, 2001).
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(kterd ma mezi zaky stfednich Skol tradici ne pfili§ dlouhého textu, na prvni pohled tedy
vhodného pro zatfazeni mezi doporucenou, diive povinnou, Cetbu k maturité). Toto
nejznaméjsi Slejharovo dilo bylo rovnéz zpopularizovano filmovou adaptaci reZiséra
Jaroslava Brabce (Kure melancholik, 1999).

Na akademické piidé bohemistiky, pokud rovnéz neni Slejhar tplné odsunut na
periferii v ramci dé&jin Ceské literatury, byva alespon umistén mezi spisovatele na pomezi
kriticko-realistické a naturalistické prozy osmdesatych a devadesatych let az po druhé
desetileti dvacatého stoleti, tedy mezi prozy z vesnického prostfedi poznamenané vyvojem
modernich sméra s kritickou a deziluzivni optikou v pojeti venkova a nebo prozy
negativné¢ hodnotici civilizacni vyvoj okolniho svéta v prostoru malomésta nebo
velkomésta. Tak je napiiklad Slejhar uveden ve tietim dile tzv. akademickych Déjin ceské
Iiteraturyzzs, pfedev§im s ohledem na kriticko-spolecenskou funkci dila, coz je znacné
neuplnd, doboveé zabarvend charakteristika. Ve ctvrtém dile akademickych Déjin ceské
literatury®® je vsak Slejhartiv profil jiz znatné rekonstruovan a odpovida v podstaté
i novym vychodiskéim zejména &tvrté recepéni viny®?’.

V dalsim dulezitém bohemistickém textu, 7rvani vpromené (2010) AleSe
Hamana?%, ktery se vénuje déjindm Ceské literatury devatenactého stoleti, je jako priklad
eské verze naturalismu uvedeno dilo Karla Matgje Capka-Choda a Josefa K. Slejhara.
Nicméné¢ Haman hovoti spiSe o naturalistickych motivech a pfedevSim si je védom
1 symbolistické, mystické a expresivni roviny u Slejharazzg. Rovnéz zatazuje Slejhara
i Capka-Choda jiz do nového typu préz spojenych s modernou konce devatenactého stoleti,
a tim je oddéluje od vesnickych realistickych proz konce devatenactého stoleti, které
spojuje s tendencemi k idylizaci venkova — na rozdil od nich si u Slejharovy prézy viima

antiidylické venkovské tematiky230

. Haman navic bere v potaz specificky domaci vyvoj
naturalisticky ovlivnéné prozy, pfiCemz se soucasné a opravnéné ptd po novém
prehodnoceni podminek a ptedpokladli pro vyvoj €eského naturalismu, kdyZz se zamysli

nad jeho dosud neuzavienou problematikou. Reflektuje také impresionistické prozy, které

> POHORSKY, M. (ed.) a kol. Déjiny Ceské literatury Ill. Literatura druhé poloviny devatendctého stoleti.

Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961.

2% Srov. PESAT, Z. — STROHSOVA, E. (eds). Déjiny ceské literatury IV. Literatura od konce 19. stoleti do roku

1945. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 52.

227 sy
Srov. tamtéz.

228 HAMAN, A. Trvdni v proméné. Ceskd literatura devatendctého stoleti. 2., revidované vyd. Praha: ARSCI,

2010.

2 Srov. tamté?, s. 302—303.

230 ™
Srov. tamtéz.
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viazuje spolu se specifickym naturalismem Capka-Choda a Slejhara do nové literatury
Ceské moderny, u nichZ zmifiuje zejména tvorbu Riizeny Svobodové, coZ je trend Ceské
prozy, ktery vytyéila jiz Jaroslava Janackovéa v pivodng stiedoskolské udebnici® Ceskd
literatura od pocatki k dnesku (1998), v niz do této vrstvy silné subjektivizovanych proz
ovlivnénych novymi sméry v ramci moderny po bok Ruzeny Svobodové a nékterych dél
Viléma Mritika zafazuje i Slejhara®®. Proud téchto individualizovanych modernistickych

«233

dél a jejich autort JanaCkova nazyva jako ,lyrizovanou (ornamentalni) prozu a slovy

»[V]ypjaté subjektivnim hodnocenim vypravéce, mystickymi vizemi postav a mytizaci zla

234 méni do té doby spiSe rigidni, naturalisticky pohled

se Slejhar piiblizuje expresionismu
na Slejhara, ¢imz také explicitné problematizuje nové piipomenutou celkovou specifi¢nost
Slejharovy tvorby. Tuto specifi¢nost jiz dale vyznamné nerozviji, nicméng pro uéebnicovy
Slejhartv profil je to charakteristika do roku 2000 spolu s Déjinami ceské literatury 1V
nejlépe postihujici a nejlépe reflektujici v ramei Skolnich ucebnic. Tento revidovany
pohled na Slejhara Janatkovéa patrnd pomohla inspirovat i pozdéj§i zajem o Slejharovo
dilo, ktery zacal v seriéznim duchu nartstat po roce 2000 (ve ¢tvrté recepéni ving, ktera
dosud trvd) ve studiich vénovanych Slejharové tvorbé v této revidované formé,
odpovidajici popisu Slejhara Jana&kovou, viazujici Slejharovo dilo literarnésmérné spise
do expresionismu a symbolismu nez do naturalismu (zejména J. Hrdli¢ka, E. Stédrofiova,

A. Jedlickova ad.).

2! Ceska literatura od po&atkd k dnedku (1998) méla byt plivodné stfedogkolska (sic!) uéebnice;

predpokladame ale, Ze se nikdy na stfednich Skolach neuzivala. V soucasnosti funguje jako vysokoskolska
ucebnice. Touto poznamkou dékujeme za cennou informaci pani profesorce Dagmar Mocné, kterd nam
problematiku této oblibené vysokoskolské ucebnice vysvétlila.

22 5rov. JANACKOVA, J. Lyrizovand (ornamentalni) préza. In: LEHAR, J. — STICH, A. — JANACKOVA, J. — HOLY,
J. Ceskd literatura od pocdtki k dnesku. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 432 —441.

>3 srov. JANACKOVA, J. 5. kapitola: Moderna. Lyrizovana (ornamentalni) préza. In: LEHAR, J. — STICH, A. —
JANACKOVA, J. —HOLY, J. Ceskd literatura od pocdtk( k dnesku. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
1998, s. 383—441.

2% JANACKOVA, J. Josef Karel Slejhar. In: LEHAR, J. — STICH, A. — JANACKOVA, J. — HOLY, J. Ceskd literatura
od pocdtki k dnesku. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 441.
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3. Podoby priniku literarnich sméri v raném Slejharové dile

3.1 K aplikaci synopticko-pulza¢niho modelu na rané dilo
Josefa K. Slejhara

Literarni smér je jednou z tradi¢nich kategorii literarni historie, pomahajici pojmenovat
literarni déni. Je to vSak stejné jako literarnéhistoricky model ve své podstaté pouze
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teoreticky konstrukt (byt’ tfeba zakotveny v dobové tviirci a kritické praxi)=. ,,O tom, Ze

nejde o objektivni entity nezavislé na literarnéhistorické praxi, svéd¢i skutecnost, ze
literarni sméry jakozto literarnchistorické kategorie vznikaji a zanikaji.zae“
Dodejme jesté k uvodu kapitoly, ktera pracuje zatim spiSe s netradi¢nim, totiz nelinearnim
literarnchistorickym modelem, Ze naSe studie vychdzi metodologicky primérné
z dilocentrického uhlu pohledu, ale zaroven se snazi ptihlédnout k vnétextovym
skuteCnostem ze Zivota a doby autora, které mohou byt v ramci literarn¢historického
kontextu relevantni pro Uplné&jsi reflexi a nasviceni specifickych literarné diskurzivnich
konstelaci v ramci zakladni udalosti: Slejharova dila®’. Upfesnéme jesté také, ze naSe
prace, kterd operuje podle Dalibora Turecka nikoliv s doposud tradiéni metodologii
linedrné-kauzélniho vyvoje literatury, ale naopak s modelem pulza¢niho a dynamického
pohledu na literarni déni®*®, se nachazi na dosud novém a netradiénim poli v nahliZeni na
literarni vyvoj. Tento novy pfistup, ktery u nas predstavuji publikace Turecka a jeho
kolektivu Ceské literdrni romanticno (2012) a Cesky a slovensky literdrni parnasismus
(2015), ptekonava sociologicko-pozitivisticky pfistup pro utvafeni literarni historie
a predstavuje v Ceském prostiedi jiZ jednu z realizovanych moZznosti promény metodologie
v psani literarnich déjin.

Slejharova préza se spise brani smérovému zafazeni, a pokud se n&jaky literarni
smér ¢&i literarni tendence projevuje zietelngji, byva tak u Slejhara vétsinou proto, Ze se
jedna o n&ktery delsi text nez standardni kratké povidky. V delsich Slejharovych prézach
ma ten ktery literarnésmérny aspekt vEtsi Sanci se vyjevit (napi. expresionistické motivy
V pozdni povidkové sbirce Z krajského mésta vydané roku 1910) a zpravidla tomu tak

byva. Avsak v celku je Slejharovo dilo jiz od Dojmii z pFirody a spolecnosti (1894;

23 Srov. MOCNA, D. — VRAIOVA, J. Metody literarni historie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,

2015, s. 57.

236 ™
Tamtéz.

>’ Respektive — v pFipadé Slejharova dila — tzv. literarnosti ve smyslu terminologickém: srov. NUNNING,

A. (ed.). Heslo ,literarnost”, in: Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006, s. 458 —459.

>8viz 1. kapitola nasi prace.
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nejranéjsi povidky zde obsazené vychazely Casopisecky od roku 1886) na vSech rovinach
uméleckého textu — jak na roviné tematické, motivické, tak i poetické — 1 na zakladé
autorského myslenkového svéta seviené a v podstaté celistvé. Pouze poetickd a motivicka
rovina se zejména v pozdnim Slejharové obdobi mirné proménila do vyrazngjsiho
expresionistického zabarveni.

,»V soucasné literarni historii 19. stoleti se snaha nahradit tradi¢ni linearni pohled
na vyvoj literatury synopticko-pulzacnim modelem [...] projevuje také v pohledu na
literarni sméry. Vice nez dila smérov¢ jednoznacné zafaditelna zajimaji literarni historiky
této orientace spise texty heterogenni, v nichz se stietaji rysy jednotlivych sméri. V téchto
uzlovych bodech se podle nich koncentruje dynamika dobového literarniho pole s fadou
riiznosmérnych tendenci.?**¢ V tomto ohledu Slejharovo dilo vskutku heterogenni je.
PiestoZe jsme pro tuto praci vybrali pouze prozy raného Slejharova obdobi, domnivame se,
ze je mozno na zdklad¢ literdrnich smérli tuto ranou prozaickou®® fazi vcelku
plnohodnotné popsat. Jiz toto rané Slejharovo obdobi totiz poskytuje pro nazirani mist
priniku heterogennich prvka literd&rniho vyvoje osmdesatych a devadesatych let
devatenactého stoleti pomérné bohaty material.

Piedstavme si priniky dvou nebo vice tfid jevii — naturalismu a individualismu

(jak jej zformoval manifest Ceské moderny®*

) ¢i symbolismu, dekadence nebo proto-
expresionismu — jako uzlové body ve Slejharové dile. Jejich vysledkem by bylo dle
synoptického modelovani pfedstaveného Daliborem Tureckem morfogenetické pole
naplnéné riznosmérnymi tendencemi, ve kterych se rozprostiraji uvedené konkrétni tiidy
jevii od prvnich ¢asopisecky otisténych povidek az po pozdni Slejharovu tvorbu v druhé
dekadé dvacatého stoleti.

Ackoliv literdrnésmérné zatazovani je ze své podstaty reduktivnim postupem,
ukazuje se teprve synopticko-pulzaéni model, explicitné zahrnujici heteregennost
a nelinearitu literarniho déni v souvislosti s literarnimi sméry, jako pfistup umoznujici co

nejuplnéji vnimat povahu déni napf. uvnitt jednotlivého dila jednotlivého autora. Touto

239 MOCNA, D. — VRAJOVA, J. Metody literdrni historie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015,

s. 58.

% stranou ponechavame pokus o dramatickou tvorbu v podobé dila Hlas (Kvéty 1909), je nélezi navic do

pozdniho Slejharova tviréiho obdobi, a stranou takté? ponechdvdme pouze v rukopisné pozistalosti
zanechané fragmenty dramat Hlava Apollonova, Bratfi a Slejharovy pokusy na poli poezie.

! Ceska moderna byla ustanovena jako literarné-kulturni pojem manifestem nazvanym , Ceskd Moderna“
(manifest vysel sice v 1. Cisle 5. ro¢niku ¢asopisu Rozhledy na rok 1896, ale prvni tfi Cisla 5. ro¢niku
zahrnovala jeSté mésice fijen, listopad a prosinec 1895).

Pravopisna poznamka: Pojmy , Ceska moderna” a ,manifest Ceské moderny” dale uvadime v souladu se
soucasnhou pravopisnou normou pro psani velkych pismen. U citaci z dobovych pramen vsak ctime
pavodni, specificky dobovy pravopis.
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metodou lze také sledovat specifické pievrstvovani dobovych smérovych diskurz
s ojedin¢lymi udalostmi literarniho déni uvnitt jednoho celistvého souhrnného dila®*? —
v nasem piipadé dila Slejharova.

Pokud pfipustime literairnésmérnou heterogennost ve Slejharové dile, pak také
dodejme, ze ,,[j]e tedy ziejmé, ze uvahy o smérové prislusnosti nejsou samoucelnou hrou
s markery [pfiznaky jednotlivych literarnésmérnych konstelaci — pozn. aut.] jednotlivych

smérii, nebot maji vyznamné dasledky pro interpretaci smyslu daného dila®*.

3.2 Diskurzivni ramec dobového literarniho pole literarni generace

devadesatych let devatenactého stoleti

3.2.1 Programovy poZadavek syntetismu moderny jako diskurzivni kontext literarni
generace devadesatych let

Jako souhrnnou udélost vys$S§iho fadu zde chapeme dobové literarni déni s fadou
riznosmérnych konstelaci u mladé literarni generace devadesatych let. Moderni generace
umélcli, programové a teoreticky vyhranéna prednimi genera¢nimi kritiky ArnoStem
Prochazkou, Jitim Karaskem ze Lvovic a FrantiSkem Viaclavem Krej¢im v cele
s Frantiskem Xaverem Saldou, pozadovala novy (tj. moderni) typ literatury a kultury
vibec. Je tfeba zminit dobové jiz zcela esteticky a kriticky uchopeny syntetismus
Vtzv. novém uméni devadesatych let devatenactého stoleti. PoZzadavek syntetismu se
v praxi neujal, ale de facto byl teoreticko-programovym zakladem dobové moderny. Nové
uméni a jeho syntetismus®** konsenzualné reflektovali ve svych studiich predeviim dvé
piedni osobnosti emancipované kritiky Ceské moderny245: F. X. Salda a F. V. Krejéi.

Jak F. X Salda ve studii Synthetism v novém uméni (Literarni listy, 1891—1892), tak

2510y, MOCNA, D. — VRAJOVA, J. Metody literdrni historie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,

2015, s. 58—59.

243 Tamtéz, s. 59.

244 . , v s . . v v .y . . , . X ., v v s
Syntetismus v novém uméni implicitné predjimal literarni program manifestu Ceské moderny. Po otisténi

manifestu jej komplementarné dopliioval (srov. KREJCI, F. V. Nové uméni. Rozhledy, 1895—1896, ro¢. 5,

¢. 1—¢. 3, fijen—prosinec 1895, s. 4—9, 91—94 a 155—160) nebo byl reflektovan i po rozpadu Ceské
moderny (srov. napt. SALDA, F. X. Moderni literatura ceskd. Podminky historické a narodni. Logika vyvojova.
Dnesni problémy a nebezpedi. Praha: Grosman a Svoboda, 1909). U Saldy i Krej¢iho bylo nové uméni s jeho
syntetismem reflektovano spiSe v celoevropském méfitku (byt se nebranilo ani domacim specifikam).

>\ pfipadé Saldova Synthetismu v novém uméni (Literarni listy 1891—1892) se v tomto smyslu
samoziejmé jednalo o kritiku pfed Ceskou modernou, jejiz nazev byl ustanoven az manifestem Ceské
moderny (viz Ceskd Moderna. Rozhledy, 1895—1896, ¢. 1 [z konce fijna 1895], s. 1—4). Manifestem Ceské
moderny se mimochodem prosadil pozadavek kritiky jako svépravného uméleckého vyjadreni vedle prozy,
poezie nebo dramatu: v praxi pak uskute¢riovaném zejména v kritickém dile Saldové.
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F. V. Krejéi v Novém uméni (Rozhledy, 1895—1896) upozoriiovali®*® na podstatu

tzv. nového uméni’*’, ktera byla spatfovana v syntetismu (uméleckém prolinani) zejména
tehdejSich modernich literarnésmérnych tendenci. Se syntetismem v novém uméni
moderny byl také provazan dilezity prvek individuace a vnitini pravdivosti nového
uméleckého vyrazu ve vznikajicich dilech literarni moderny248.

»[S]ynthetism neni zaviené dogma, neni literarni program, neni manifest Skoly
nebo sméru. Jest imanentni podstata, jest idedlni cil. Odtud nekonecny, ponévadz
neobmezeny jeho vyznam: nepiedpisuje, nepiikazuje umélci jako formule tieba
naturalismu Zolova (ktera neni nez osobnim vkusem povysSenym za dogma, jak povedél
spravné Lemaitre), ale — a vV tom je nejryzeji, nejvlastnéji moderni — ve zbozné a bazlivé
ucté¢ k pravu kazdé individuality umeélecké a lidské spiSe naznacuje nez ukazuje smér
posloupné a nejuplnéjsi Evoluce vSech jejich sil v uméni jediné, celé, integralné, které by
(neobjektivni a samotcelna forma sob€) i proniklo i objalo i Jedno i Viecko, jak snil
a myslil jiz Goethe.?*%

Salda i Krejéi si rovnéz uvédomovali, Ze tento umélecky pievrat v literatufe, Sifeji
Vv kultufe i politice, byl v devadesatych letech teprve v pocate¢ni fazi a ze de facto Sifeji
dopliioval a upfesiioval umélecké deklamace uvefejnéné v manifestu Ceské modernyzso.
F. V. Krej¢i se v prvni &asti studie na pokratovani Nové uméni™* soustiedi zejména na
vymezeni syntetismu v novém umeéni z hlediska kulturné-historického vyvoje, ale také zde
upfesiiuje a reviduje vyznam pojmu ,,ponaturalistni ve spojitosti s novym umenim.

Piestoze ponaturalistni nové uméni ma naturalistickou epochu rozumu pod nadvladou

248 A také Salda i Krejci vyvoj nového uméni a jeho syntetismu obecné nahliZeli z kulturné-historické

a literarné kritické perspektivy.

247 x . v . . v s , v . . ,
Ceska moderna predstavovala mimochodem jen ¢ast nového uméni a jeho syntetismu v celoevropském

méFitku. Srov. KREJCI, F. V. Nové uméni. Rozhledy, 1895—1896, ro¢. 5, €. 2, s. 91.
Pojem ,nové uméni“ tak miZzeme chapat jako synonymum pro oznaceni moderny literarni generace

devadesatych let.

**® prvek individuace a vnitini pravdivosti dila v podstaté postulovany i manifestem Ceské moderny byl

ovsem také spjat s vyrazné subjektivné postavenou roli autora-svébytné umélecké individuality.

> SALDA, F. X. Synthetism v novém uméni, in: Kritické projevy 1892—1893. Soubor dila F. X. Saldy.

Svazek 10. Praha: Melantrich, 1949, s. 53—54.

250 . X P . . v . . v v .,
Pokud se snaha manifestu Ceské moderny v praxi nenaplnila a ostatné velice volné a nesesnérované

uskupeni signatarl z fad uméleckych individualit-literat( a kritik( se rozpadlo, protoZe kazdy tento umélec
se ubiral svymi vlastnimi tvaréimi cestami, na manifestu Ceské moderny nezavislymi, se jisté nemohlo jevit
jako nepredvidany akt jiz z podstaty umélecké individuace, vyjadiené v literarné tvarcich vychodiscich
manifestu Ceské moderny. Potom miiZe byt ale logicky sporné hovofit o rozpadu Ceské moderny, jestlize
manifest navazoval na pozadavky syntetismu a prisné umélecké individuace. MGzZeme spiSe hovorit

o rozpadu soudrZnosti mezi jednotlivymi signatati Ceské moderny a Ceskou modernu mézeme chapat také
jako pouze jednu z vice frakci zastupujicich ¢eskou modernu devadesatych let v celku (mame na mysli dalsi
frakce moderny jako dekadenty kolem Moderni revue nebo umélecké osobnosti Katolické moderny).

> KREJCT, F. V. Nové uméni. Rozhledy, 1895—1896, rot. 5, &. 1, s. 4—10.
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védeckého pozitivismu vyvojové jednoznan€ jiz za sebou, nereaguje negativné
napf. v podobé nového programového vymezovani se proti naturalismu. Nevymezuje se

: o . : . . 252 Tl ;
ani proti star§im proudiim romantismu, realismu nebo parnasismu”*, v umelecké soudobé

253

praxi ostatn¢ stale prevladajici co do miry knizni produkce”™. Nové uméni naopak t€zi

vvvvvv

a vyrovnava”*“ a spole¢né s nejmodern&j§imi literarnimi sméry krystalizuje v syntetickou

a ucelenou jednotu.?*®

F. V. Krej¢i piSe o novém umeéni predné jako o umeéni ponaturalistickém, avsak
s piihlédnutim ke specificnosti moderni domaci literatury, v niz se naturalistické prvky
zaCinaly teprve projevovat. V této souvislosti zminuje explicitné vedle Viléma Mrstika
a Ruzeny Svobodové i Josefa K. Slejhara: ,,Definice nového uméni jako toho, které
ptekonalo naturalism a pfichazi po ném, vyjadfuje sice rys nejvice do oci bijici, ale jest
pfece jen nelplnd a jednostrannd. [... ] [U]Jméni ponaturalistické vpada a zakofenuje se
i do literatur, v nichz se naturalism neujal. Ten piipad je hned u nas. Nas nejnovéjsi roman
psychologicky a impressionistni (Vilém Mritik. J. K. Slejhar, Razena Svobodova) je
prostym  pokrokem od starovlasteneckého historického roméanu, vodnatych
sentimentalnosti star§i belletrie a roztfisténého, plochého figurkéfstvi novéjsich realisti.
Neni reakci proti naturalistické brutalnosti a Spiné, nybrz proti prostiednosti a prazdnym
Sablondm. Tento nas ponaturalisticky roman vlastné k nam naturalism teprv privadi,
ale ztraveny a rozpuStény [zvyrazilujeme — pozn. aut.]. To se tyce i naSeho hnuti
dekadentniho. To také neni reakci proti naturalistické Spiné, nebot’ ji pravé naopak
ostentativné otvira vSecky brany a neni vlastné samo neZ verSovanym, do vnitf obracenym,
psychickym naturalismem (Prostibolo duSe od Arn. Prochazky, Stojaté vody od
Jif. Karéska).256“

V soucasné literarni historii Jaroslava Jana¢kova v oddile vénovaném Ceské
moderné¢ a modernistickému uméni obecné zaznamendva dobovy pozadavek syntetismu:
»oyntetismus znamenal sluCovani kontrastnich metod (realismu, impresionismu

a symbolismu) k umocnéné a celistvé vypoveédi o svété. Uplatnéni syntetismu vyhlasil jako

252 v
Srov. tamtéz.

Srov. TURECEK, D. Model. In: TURECEK, D. — HAMAN, A. Cesky a slovensky literdrni parnasismus.
Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2015, s. 157.

>4 KREJCT, F. V. Nové uméni. Rozhledy, 1895—1896, rot. 5, & 1, s. 9.

Srov. tamtéz, s. 8—9.
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255

256 ™
Tamtéz, s. 9.
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program uméni na prahu devadesatych let Salda. Tanul na mysli mnohym, svrchované
realizace se dosahovalo vzacng.?’

Syntetismus u literarni generace devadesatych let se projevoval takika vylucéné
u samorostlych spisovatelii-samotait, mezi které lze bez vétsich obtizi fadit i Slejhara,
ktefi se kritickymi nebo teoretickymi postulaty védomé odmitali fidit, a tim ostatné zavinili
(spolu s problémy osobniho rdzu mezi jednotlivymi ¢leny) rozpad skupiny signatait
manifestu Ceské moderny. Trvajici Saldovy snahy po vnitiné pravdivém dile v syntetismu
nového uméni (syntetismu moderny) byly pferuSeny napt. hned AlImanachem na rok MCM,
vnémz se pravé proti pozadavkim syntetismu moderny opét vracelo do literatury
epigonstvi, a dekadentné-symbolistické hnuti kolem Moderni revue se jiz v druhé puli
prvni dekady dvacatého stoleti zacalo ocitat na slepé vyvojové koleji. Po rychlém rozpadu
Ceské moderny jako sdruzeni na scénu navic pomalu pfichazela tomanovska literarni
generace, kterd se pln€ manifestovala a zfeteln¢ oddélila od modernistické generace literat
devadesatych let devatenactého stoleti v prvnich dvou dekadach stoleti dvacatého. Tehdy
na literdrni scénu navic pfichdzi obdobi tzv. druhé, predvalecné moderny, vrcholici
Almanachem na rok 1914,

Syntetismus moderny v sob¢ imanentné¢ manifestoval také zasadni synkretickou
povahu dobového literarniho pole, ve kterém se soucasné stetavaly rysy riznorodych
sméri a tendenci. Napiiklad soudasné pisobeni klicového pozadavku individuace Ceské
moderny se mohlo stfetdvat a také se v praxi stfetdvalo z literarnésmérného
1 mySlenkového hlediska s protichldnymi atributy naturalismu. Takovy pfiklad
synkretického ovzdusi doby literarni generace devadesatych let se dle nasi hypotézy
vyjevoval vyznaéné jiz od roku 1886 pravé i u Josefa K. Slejhara. Proto se také tyto na
prvni pohled protichlidné literarnésmérné tendence uvnitt jednoho literarni dila pokusime

hloubéji analyzovat.

3.2.2 Individualismus jako kli¢ovy poZadavek Ceské moderny

Podivejme se nejprve na individualismus, jak byl chapan literarni generaci devadesatych
let devatenactého stoleti, respektive signatafi manifestu Ceské moderny. Mysleni této
generace o novém, modernistickém umeéni bylo postaveno na klicovém piedpokladu

vV

,»probojovani individualni svobody tvorby258“, kdy méla byt nejvyssi hodnotou individuace

>7 JANACKOVA, J. Moderna. In: LEHAR, J. — STICH, A. — JANACKOVA, J. — HOLY, ). Ceskd literatura od

pocatki k dnesku. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 389—390.

»% KUDRNAC, J. Drobna proza Ceské secese, in: Vtefiny duse. Drobnd proza Ceské secese. [Ed. Jifi Kudrnac.]

Praha: SNKLU, 1989, s. 11.
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jednotlivého uméleckého dila u jednotlivého autora-umélce. V dobé nastupu moderny
mlada generace literati také tézila z novych literarnich proudd a Skol prichazejicich
zejména z Francie do tehdejSiho domaciho literarniho prostfedi. Jednalo se predevs§im
o0 naturalismus, dekadenci, impresionismus a zvlast’ genera¢né dalezity symbolismus.

Ze signataitt manifestu Ceské moderny (Rozhledy 1895/1896) patiil pravé Slejhar k tém
osobnostem, které si udrzovaly pfisné subjektivni a individualisticky autorsky profil:
,Jeden z ¢lenti Ceské moderny ziistal viak jejim zasadam véren po cely svij Zivot a celym
svym dilem. Byl to pravé J. K. Slejhar, ktery se k tomuto bojovnému, az provokujicimu
dokumentu piihlasil ihned a bez vyhrad, rozhodnut jit se skupinou ,vSade a intenzivné*
a slouzit jejim zdsadam dle svych sil, svym perem, svym slovesnym uménim. Vzdyt
naptiklad pozadavek subjektivniho postupu v uméni, proklamovany manifestem [...] zcela
odpovidal uméleckému piesvédéeni Slejharovu, vyslovenému pred zvefejnénim manifestu
v ptedmluvé ke knize Co Zivot opomiji, vydané v roce 1895, nebo uz rok piedtim
v autorské zpovédi, uvefejnéné v VIIL roéniku Casu (,Tvrdim, Ze spisovatel nezna dusi
jinych, nybrz jen svou‘). Pozadavek subjektivniho postupu realizoval Slejhar kazdou svou
praci, toto umélecké presvédcéeni vytvaielo kazdy odstavec jeho dila.?*%
O tom, e Slejhar pozadavky manifestu zachovaval s vnitinim pfesvédéenim a velice
diisledn&®®, se vyslovuje i Jaroslava Janackova: ,,[Blyla [Slejharovi — pozn. aut.] cizi
nezaujatost a nestrannost uméleckého realismu. Naopak v zadjmu souzeni zla uplatioval
subjektivni hodnoceni (blizka mu byla technika vypravovani v prvni osobg), nadsazku
a podobenstvi. Podpis pod prohlasenim Ceské moderny zroku 1895 pro ného nebyl
vnéjSim gestem; zadsady tam hlésané realizoval do krajnosti.zel“

K individualit¢ manifest ostatné explicitné vybizel. ,,Individualita nade vSe, zitim
kypici a Zivot tvofici. [...] [Z]adame od umélce: Bud’ svym a bud’ to ty!262“ A dale:
,»Chceme umeéni, jeZ neni pfedmétem luxu a nepodléha m&nivym vrtochtim literarni mody.
NaSe moderni neni to, co je pravé v modé&: piredveirem realismus, v€era naturalismus, dnes

symbolismus, dekadence, zitra satanismus, occultismus, ta efemerni hesla, jez nivelisuji

29 LUZIK, R. Lidsky a umélecky udél Josefa K. Slejhara. In: SLEJHAR, J. K. Kufe melancholik a jiné povidky.

[Ed. Rudolf LuZik.] Praha: SNKLU, 1964, s. 9.

2% jak je ostatné patrno i z korespondence mezi Slejharem a Macharem; viz Slejhar(iv dopis adresovany

Macharovi k manifestu z 20. fijna 1895, v ném? Slejhar pise: ,Souhlasim Gplné s prohldéenim Moderny. Rad
chci jiti vSady s Vami, intensivné. Trvale se nyni usazuje [...] chci psati vice a pravidelné, posloufZiti dle svych
sil a presvédceni Vasemu sméru. Bude mné stejné milo, uverejni-li praci Rozhledy. Dékuji i za vyfizeni
rukopisu.” In: MACHAR, J. S. Duge Jos. K. Slejhara, in: Zapominani a zapomenuti. Oni a jd Il. (1927 —1928).
Macharovy spisy. Svazek 47. Praha: Aventinum, 1929, s. 195.

1 JANACKOVA, J. Josef Karel Slejhar. In: LEHAR, J. — STICH, A. — JANACKOVA, J. — HOLY, J. Ceskd literatura

od pocdtkd k dnesku. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998 s. 439—440.

%62 Faska Moderna. Rozhledy, 1895—1896, roc. 5, €. 1, s. 1.
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a uniformuji vzdy na n¢kolik mésiciiv fadu literarnich dél a po nichZz opici se literarni
gigrlata.*®* Dodejme k této ukédzce z manifestu Ceské moderny jesté Slejharovo vyjadieni
kK uméleckym smériim, k dobovému estetickému i literarnimu diskurzu a k podstaté jeho
tvaréi metody, pronesené v interview pro &asopis Cas, ve kterém sice bezdééng, ale de
facto svymi slovy piedjimé pozadavky manifestu: ,,Ctu malo, obéas a bez vybéru; nemam
ptehledu ani znalosti o0 modernich proudech literarnich, o spory uméleckych theorii se
nestaram. Naturalism, symbolism, psychism jsou mi prazna [sic!] slova. [...] Pracuji
Z okamzitého dojmu; pod ur€itosti nalady za¢nu psat, oby¢ejné nevéda, co z toho pojde;
pisu upln¢ ndhodné, davaje se unaseti okamzitym myslenim a citénim, teprve postupem se
mné& myslenka objevuje.?*

V manifestu Ceské moderny se dale mizeme docist: ,,UmélCe, dej do svého dila
svou krev, svlij mozek, sebe — ty, tvlij mozek, tva krev bude Ziti a dychati v ném, a ono Ziti
bude jimi. Chceme pravdu v uméni, ne tu, jez je fotografii véci vnéjsich, ale tu poctivou
pravdu vnitini, jiZ je normou jen jeji nositel — individuum.?*>«

K tendenci Ceské moderny povazovat individualitu a subjektivismus za zakladni
prvek poetiky literarniho vyjadieni a k individualisticky pojatému pfejimani novych
literarnich smérti v ramci obdobi konce devatenactého stoleti a pocatecnich let dvacatého
stoleti se také priklonila skupina mladych dekadenti sdruzenych pod Casopisem Moderni
revue. Na manifest Ceské moderny Moderni revue odpovédéla ale negativné. Kromé
osobnich rozbrojii mezi Jitim Karaskem ze Lvovic a F. X. Saldou méla totiz odmitavy
vztah k dobové socialné-politické otazce prezentované v ramci manifestu. Zastupci této
samostatné skupiny dekadentli a symbolistti z Moderni revue, kterou miizeme vnimat jako
soucast generace devadesatych let, byli pfedevs§im jiz zminovany Jifi Karasek ze Lvovic
a dale Arnost Prochazka. Toto dobové prestizni periodikum, Moderni revue, Se stalo
platformou pro manifestaci novych literarnich 1 vytvarnych smért, jeZ ptinaselo obdobi
moderny a posléze 1 obdobi secese (obdobi znamé v umeéni také jako fin de siécle) na
pielomu devatenactého a dvacatého stoleti. Se signatafi manifestu Ceské moderny pojil
dekadenty kolem Moderni revue zajem zejména o symbolismus a impresionismus.
Ke skupiné umélci z Moderni revue se jako generacni skupina modernich literatl
devadesatych let ptidala také Katolickd moderna v Cele se Sigismundem Bouskou,

Xaverem Dvorakem a Karlem Dostalem Lutinovem. Katolicka moderna se programoveé

263 ™
Tamtéz.

***SLEJHAR, J. K. Interview anonyma s Josefem K. Slejharem. Cas, 1894, rot. 8, &. 35, s. 548.

%65 Ceska Moderna. Rozhledy, 1895—1896, ro¢. 5,¢. 1,s. 1—2.
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predstavila almanachem Pod jednim praporem (1895) a jako samostatna frakce moderny
se vyclenila pfedevSsim v souvislosti se zaloZzenim casopisu Novy zivot (1896).
Vsechny tyto skupinové roztiisténé modernistické frakce se pokusil spojit manifestem

266

Stanislav K. Neumann v Almanachu secese (1896)“™. Ke sjednocujicimu manifestu nebo

k vytvofeni jedné spoleéné modernistické Skoly tim ale v praxi nikdy nedoslo.

3.2.3 Naturalismus u literarni generace devadesatych let devatenactého stoleti
Naturalismus sice vychazi z realismu, respektive kritického realismu, ale lisi se od n¢j
zejména v dlouhych popisnych pasazich, které zabihaji az do fotografickych detailti a do
detailti neestetického nebo morbidniho charakteru. Sté¢Zzejnim médiem v literatufe pak byl
ustanoven roman a piednim svétovym predstavitelem a hlasatelem literarniho naturalismu
byl Emile Zola. Naturalismus cht&l byt co nejvérngjsim reflektorem novodobé skute&nosti
1 se vSemi jejimi odpudivymi detaily. Zrodil se v dobé rozmachu technickych véd, v dobé
primyslové revoluce, v dobé zavadéni novych exaktnich véd. Byl zde ziejmy piiklon
K racionalnu a piisnému pozitivistickému mysleni na rozdil od pifedchozi epochy
romantismu a citovosti. ,,Zola poZaduje neemotivni, jakoby piirodovédné pozorovani
a reprodukci spolecenské reality, kterd nechd umélci na vybér pouze syzet a konstelaci
postav. Um¢lecké dilo funguje jako experiment, pti némz védomi umélce (tempérament)
zastupuje ptirodovédnou méfici aparaturu — jak to formuluje Zola v navaznosti na
fyziologa C. Bernarda. Zola se vraci k teorii prostfedi H. Taina [...] a domniva se, Ze
osoby jsou determinovany rasou, prostfedim a dobou. Pozitivistické progresivni mysleni
nahrazuje pseudodarwinska teorie dédicnosti.?*’ Vznikl tak novy pohled na spolecnost,
zrodila se mimo jiné sociologie jako védni obor. Naturalismus vznikl jako mezni, nejzazsi
odnoz realismu. ,,Naturalismus [...] vesmés zachycoval mezni stavy lidského organismu —
alkoholismus, syfilis, kone¢na stadia tuberkuldzy a jinych nemoci — Sokujici svou krajni
neesteti¢nosti.?®

Je tieba si uv€domit, Ze naturalismus jakoZto literarni program teoreticky popsany
a uplatiovany zejména Emilem Zolou ve Francii Sedesatych az osmdesatych let
devatenactého stoleti se v ¢eském literarnim (a $iteji kulturnim) prostiedi nikdy v Gplnosti

neprojevil. SkuteCnost, Ze v Ceské literatuie se naturalismus jako programovy smér

%% 5rov. KUDRNAC, J. Drobna proza Ceské secese, in: Vtefiny duse. Drobnd proza Ceské secese. [Ed. Jiti

Kudrnac.] Praha: SNKLU, 1989, s. 9—10.

>’ NONNING, A. (ed.). Heslo ,naturalismus* in: Lexikon teorie literatury a kultury. [Eds. &eského vydani JiFi

Holy a Jifi Travnicek.] Brno: Host, 2006, s. 541.
) MOCNA, D. Pripad Kondelik. Epizoda z estetiky kaZdodennosti. Praha: Karolinum, 2002, s. 137.
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nevyvinul, ale byl pouze literarnésmérnym piiznakem u nékterych literati od pocatkt
Ceské moderny, potvrzuji mimo jiné také akademické Dé&jiny ¢eské literatury IV.

Nasledujici pojeti mizeme uvazovat jako teoretické vymezeni naturalismu v ceské
literatuie, vytvarejici obecné svébytnou ceskou modifikaci tohoto literarniho proudu:
,Realisticky obraz ¢lovéka v jeho socialnim prostiedi byl dopliiovan naturalismem, ktery
ve své teorii aplikoval ptirodovédné pojeti Cloveéka. Tvoril jakousi protichiidnou paralelu
k symbolismu jako jeden z proudid moderniho uméni; jeho stopu v ¢eské literature miizeme
sledovat od Ceské moderny, v uméleckém i teoretickém dile Viléma Mrstika, v dile Josefa
K. Slejhara, Anny Marie Tilschové, Karla Matgje Capka Choda ad. Nikdy se viak u nas
programov¢ nevyhranil a také neseskupil autory kolem vid¢i osobnosti nebo tiskové
tribuny. Projevoval se hlavné nékterymi piiznacnymi postupy, detailnim popisem
prostfedi, zdliraznénim osklivych nebo pfimo odpuzujicich stranek Zivota, zveliCenim
lidské slabosti a bezmoci, fatdlnim pojetim lidského osudu. 269

Naturalismus si libuje v zobrazovani naprosté bezvychodnosti a v pesimistickém
nahlizeni na zivot jako takovy, nad¢je v naturalismu nema takika mista a zivotni pout’
protagonistll byva jiz pfedem osudové predurcena k neblahému konci. Typickou postavou
naturalistického fikéniho svéta je Clovek ,,z lidu® nebo z okraje spolecnosti. Autenticky
pusobici prostiedi svéta poukazuje na ty nejnelibéjsi detaily kazdodenniho lidského byti.
To vSe pohromadé¢ jako u Zoly v Zddném cCeském literarnim dile nenajdeme a muizeme
hovofit pouze o vlivu francouzského naturalismu v Ceské literatuie. Pfestoze se jeden
z hlavnich predstavitell modernistické generace Vilém Mrstik pokousel v ceském
literarnim prostiedi Zolovo dilo prezentovat jiz od konce sedmdesatych let a prekladal jeho
programové naturalistické stati, dostal se tim do vyrazného sporu s nékterymi literaty z fad
star§Si generace. Pozornost zaujimal fenomén naturalismu a Zolovy osobnosti
v Casopiseckych diskusich, oponentskou tribunou Mrstikovi byla zejména redakce Osvety.
,Diskuse o naturalismu a Zolov¢ dile probihaly v ¢eském prostiedi od konce 70. let
19. stoleti. Odmitala je konzervativni kritika (napt. F. Schulz, E. Krasnohorska), ale také
hlasatel estetiky herbartismu a mluvci lumiroveil J. Durdik. Estetika ,o8klivosti‘ se ocitala
v protikladu vuci idealizujicimu liceni lidu jako nositeli mravniho zdravi naroda i vuci
pozadavku harmonie pravdy, krasy a mravnosti. Obhajoby naturalismu se ujala mlada
modernistickd generace, zejm. V. Mrstik [...].27% Mrstikév vlastni autorsky literarni

program se pokousel o syntetické propojeni hodnot ruského kritického realismu

9 pESAT, Z. — STROHSOVA, E. (eds.). Déjiny ceské literatury IV. Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945.

[HI. red. Jan Mukarovsky.] 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 17.

270 NUNNING, A. (ed.). Heslo ,naturalismus®, in: Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006, s. 543.

69



a zolovského naturalismu francouzského. Prvky naturalismu tak najdeme v Mrstikove
Santa Lucii, v romanech Karla Mat&je Capka-Choda a pravé i v ranych povidkach Josefa
K. Slejhara.

Ten mimochodem patrné jako prvni do novodobé ¢eské literatury piivedl ve svych
ranych povidkach jako ,,Dva okamziky*“ nebo ,,Ve stohu“ (ob&¢ vySly cCasopisecky
v roce 1886) postavy tuldkii a vydédeénct, které poté rozvijel naptiklad i Ivan Olbracht ve
svém debutu O zlych samotdrich (1913); viz ktomu Rudolf Luzik: ,,Svét trpicich
a utiskovanych ma u Slejhara svou rovnocennou paralelu, svou druhou rovinu, kterou je
svet lidi vytlacenych soudobou spole¢nosti na samu periférii lidského Zivota, svét [...]
vyvrzencl [...], tuldkd, pobudd, jarmare¢nich kramdit a pytlakti prvnich povidek
a vagabundu, zebraka a ostatnich ztracenych existenci [...]. I tento druhy svét je objektem
Slejharova soucitného pohledu, i kdyZ je to nékdy svét bési, svét bezcitnosti az otfesné
[...]. Teprve po ném [po Slejharovi — pozn. aut.] piichazi Jan Opolsky se svym Svétem
smutnych (1899), teprve po ném literarné Ziji Sramkovi vyhosténci ze Slavy Zivota (1903),
Uhrovi lidé koCovni (1906), Matéjkovi mali proroci (1911) a posléze Olbrachtovi zli
samotafi (1913).27%«

Méjme viak na paméti, ze pravé naturalistické vlivy ve Slejharové dile byly
z literarnésmémého 1 literarnéhistorického  hlediska  povétSinou  nedostate¢né

interpretovany a povrchné nahlizeny.

LLUZIK, R. Lidsky a umélecky udél Josefa K. Slejhara. In: SLEJHAR, J. K. KuFe melancholik a jiné povidky.

[K vydani pfipravil, ivodem a edi¢ni pozndmkou opatfil Rudolf Luzik.] Praha: SNKLU, 1964, s. 19—20.
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4. Uzlové body raného Slejharova dila v ramci
sbirky proz Dojmy z piirody a spolecnosti
Pro prvni a druhy uzlovy bod, jejichZ prostfednictvim se pokusime osvétlit Slejharovu
ranou literarni fazi optikou dynamického literdrnésmérného prolinani, je tfeba nejprve
vymezit ta pole dobové literarni diskurzivity, na kterych se budeme v této ctvrté kapitole
pohybovat a kterd ustanovime posléze jako konstelace tiid jevi.
Nase hypotéza je, ze v raném Slejharové dile se vyjevuje vice t¥id jevil v ramci souhrnné
udalosti vysSSiho fadu, kterou miZeme vtomto piipadé chépat literarni diskurz
v obdobi od druhé poloviny osmdesatych let devatenactého stoleti do poslednich let konce
devatenactého stoleti?’.
Mezi rané Slejharovo dilo mizeme zafadit knizné vydané plr(')zy273 Kure melancholik
(1889), Floridn Bilek, mlyndi z Mysic*™ (1894), Dojmy z piirody a spolecnosti (1894),
Oba (1895), Co zivot opomiji (1895), Zatisi (1898) a V zaseri krbu (1899).

V raném obdobi bylo Slejharovi dopiano nejvétiiho uznani jak ze stran kritiky
a sympatizanti modernistického literarniho diskurzu, tak i1 ze strany mluvcich starsi
literarni generace (Josef Vaclav Sladek, Svatopluk Cech?”® a dokonce i Jaroslav
Vrchlicky®™®). RovnéZ se v tomto obdobi v povidkach objevovaly nejsilngji naturalistické
motivy, a to v nékterych piipadech jesté v ¢asteéném priniku s jinymi literarnésmérnymi
tendencemi (napt. povidky ,,.Dva okamziky* a ,,Ve stohu). Povidky mély na rozdil od
sttedni a pozdni tvorby ucelenou kompozici a byly az na vyjimky (,,Ptace®, ,,Matka*,

,Ukolébavka®, ,,Oba* nebo ,,Kufe ,melancholik**) kratsi, pro dobovou kritiku formalng

272 Srov. Turetkiiv synopticko-pulza&ni model in: TURECEK, D. Synopticko-pulzaini model &eského literarniho

romanti¢na. In: TURECEK, D. a kol. Ceské literdrni romantic¢no. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu.
Brno: Host, 2012, s. 92—142. K problemati¢nosti stanoveni pocatku ¢i konce udalosti dodava Turecek, Ze je
»podstatny mnohostranné dynamicky charakter ustalovani a modifikaci literatury, v némz Ize jen s obtizemi
a velmi orientacné vést rozdélujici linie a stanovovat fixni momenty pocatku ¢i konce”. Srov. tamtéz, s. 99.

73 Neuvazujme nyni pro toto hrubé vymezeni vétiinou dfive vydané ¢asopisecké otisky Slejharovych préz.

274 . _— IT] , . . . e , v / . s
Jak jsme jiz zminili v druhé kapitole, s touto jedinou Slejharovou prézou nase prace neoperuje. Floridn

Bilek, mlyndr z Mysic, byl pfipraveny k vydani jiz v roce 1884, proto také datujeme ranou tvorbu Slejhara a?
od roku 1886 bez ohledu na Floridna Bilka, mlyndre z Mysic.

*>\jiz nasledujici pasa? z komentéfe Jitiho Kudrnace z hybridné textologicky zpracované (&tenaisko-kritické)

edice Ceské kniZnice pti vydani Dojmi z pfirody a spole¢nosti spole¢né s povidkovym cyklem Co Zivot
opomiji: ,[Clenili ho [Slejhara a jeho rané dilo — pozn. aut.] i vnimavi a tolerantni starsi autofi: Svatopluk
Cech ho tiskl v Kvétech, Sladek ho podle Saldova svédectvi cenil vysoko [...].“ KUDRNAC, J. Komentar. In:
SLEJHAR, J. K. Dojmy z pfirody a spolecnosti; Co Zivot opomiji. [Edi¢ni pFiprava a edi¢ni poznamka Zina
Komarkova. Komentar Jifi Kudrnac.] Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 517.

778 Viz vzpominky R. J. Kronbauera v rdmci Slejharova nekrologu: ,Pamatuji se dobfe, Ze sam Jaroslav
Vrchlicky [po ¢asopiseckém otiSténi prézy Kure ,,melancholik” — pozn. aut.] fekl tenkrat

V. Benesi-Sumavskému: ,Toho Slejhara bych rad poznal — ten ¢lovék se vynofil jako ostrov z more!*“
KRONBAUER, R. J. Z nedavné retrospektivy. Mdj, 1914, roc. 12, ¢. 43, s. 488.
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a poeticky pfijatelnéjsi nez pozdéjsi prozy. Nicméné nelze o nich hovofit jako o povidkach
zastupujicich pouze cesky naturalismus, to by bylo vymezeni nanejvySe netplné.
Slejharova poetika je zde sice naturalismem dot&ena, ale jak jsme jiz zminili, v rané tvorbé
bylo Slejharovo dilo jiZ ucelenou, mysticky a senzualisticky sevienou entitou, do niZ
pronikaly atributy naturalistické, symbolistické, dekadentni a jiné pfiznaky tehdy
modernich uméleckych smérti ¢i dokonce prvky predjimajici expresionisionismus nebo
pozdéjsi existencidlné ladénou spiritudlni prozu katolické orientace.

Je vSak nutno zdiraznit, Ze u téchto (v raném dile pfitomnych) naturalistickych
markerti i markeri zastupujicich modernu neni zcela ziejmé, zda jde u Slejhara
0 bezdécné, nebo spiSe cilené a védomé pronikani a piejimani dobového diskurzu
naturalismu a moderny do vlastniho dila (na rozdil od prvki expresionistickych, u nichz
Ize predpokladat bezd&nost bez vyrazn&jsiho problému). Slejhar sim se od dobovych
smért véetné naturalismu védoms a dirazné distancoval?”’. Na druhou stranu je tfeba mit
na paméti pravdépodobnost autorské stylizace Slejhara jakoZto autora. Celkové se Slejhar
snazil pasobit neliterarn¢ jak ve svych dilech, v némz lze nalézt mista, kdy je vypravéd
v dile stylizovan az jako odptrce literdrnosti a vzdélanosti vibec (napf. v romané
Vrazdeni), tak naptiklad v nésledujici ukazce z jedné ze zachovanych autorskych zpovédi:
»Klasického vzdélani nemam, [...] [c]ely kulturni svét fecky a latinsky je mi neznam. [...]
Systematicky jsem se neobiral Zadnou literaturou, ale zruskych spisovateli jsem
v piekladech piecetl mnoho. Estetického vzdélani theoretického nemam naprosto. Z knih,
jejichz vliv byl na mij vyvoj znaény, byl Dostojevského ,Zlo€in a trest’, jenZ na mne
pusobil silou ohromnou, dale Edg. A. Poe, nékteré partie z Pekla Dantova. Z ostatni
evropské literatury zndm malo. Naprosto nezndm Ibsena a ostatni moderni Skandinavce;
cetl jsem Niels Lyhne od J. P. Jakobsena, ale nelibil se mi; néco z beletrie francouzské,
pokud vychazi v ,Revue des deux mondes‘, ale to je mi pfili§ ,salonni‘. Od Zoly jsem cetl
jen Therésu Raquinovou.”™®*

Daéle Slejhar uvadi vliv Shakespeara a Dickense a také Kiplingovo Shaslé svétlo.
Z tehdy jesté¢ nového filozofického mysSleni, totiz z rodici se sociologie, pfipustme
u Slejhara vliv Herberta Spencera, protoze jak Slejhar sam tvrdi: ,,Diikladné jsem se obiral

Spencerem.?’%«

77 srov. SLEJHAR, J. K. Interview anonyma s Josefem K. Slejharem. Cas, 1894, rot. 8, &. 35, s. 547—548.

Tamtéz.
Tamtéz, s. 548.
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To, Ze se Slejhar v raném obdobi své tvorby zaobiral Spencerovou sociologickou
filozofii, mize byt hlavni a také vychozi argument pro naturalistické markery raného
Slejharova dila, nebot Spencerovo mysleni bylo rovndZ stézejnim filozoficko-
sociologickym vychodiskem pii zrodu francouzského naturalismu jako programového
uméleckého proudu v cele s Emilem Zolou. Pod heslem ,naturalismus® miZeme ve
Vlasinové Slovniku literarnich smért a skupin ¢ist: ,,Vedle filozofie Augusta Comta [...]
se Zola [...] inspiroval evolucionistickou sociologii Herberta Spencera (1820—1903),
podle niz se spole¢nost chové jako zivy organismus a rozum (duch) se formuje v zavislosti
na prostiedi [...]. Experimentalni metodu védy hodlal Zola aplikovat v literatufe; jeji ukol
vidé€l v dikladném studiu soucasného Zivota v jeho projevech obecnych i individudlnich
a ve zkoumani zékonitosti, jimz je lidsky Zivot podiizen. %%«

Uvazujme tedy u raného Slejhara ryze naturalisticky marker — determinace Zivota
povahou jedince, kterA je utvafena v zavislosti na jeho prostfedi. Clovék byva
Vv naturalistické literatufe vykreslovan dle Spencerovych zasad jako nositel stejnych
tézkosti zivota a stejného osudu jako generace jeho predki, ze soukoli lidského vrzeni do
svéta se nelze vymanit a lidsky Zivot tak byvé jiz od pocatku sméfovan k tragickému konci,
zejména jedna-li se 0 postavy z nizSich spoleCenskych vrstev nebo ze samé periferie
spole¢nosti.

Piestoze zolovsky naturalismus byl pro Ceskou modernu a zvla§té pak pro
F. X. Saldu jiz piezitou etapou literarniho vyvoje a piestoze jako klicovy smér se v praxi
projevoval u moderny nejvyraznéji symbolismus, je tfeba si uvédomit specifi¢nost ¢eského
naturalismu, ktery se do domaci literatury dostal ve stejnou dobu jako ostatni
modernistické sméry. Tento fakt je ostatné obecné znam napf. jiz z pojeti literarnich déjin
dle Arne Novéka. Ten tvrdi:
»Na rozdil od romanopisct realistickych [...] potirala vétSina naturalistickych vypraveéca
zasady vladnouciho spolec¢enského tadu a stavéla proti nim bud’ disledné kiestanstvi lasky
a soucitu, neb volné umélectvi zalozené na vybojném individualismu [...]. [ nebyla u nich
mozna neosobna necitelnost, pozadovana a z ¢asti uskuteciiovand naturalisty ve Francii;
naopak Vv jejich romanovych skladbach mozno shledavati zivy ohlas mravné a socialné
obrodného a opravarského hnuti, které proudilo ¢eskym zivotem za obdobi pokrokového
a realistického.

Ano, mozno mluviti skoro u vSech o jakémsi prvku dramatického pohybu. [...]

[N]ahly dynamicky vzmach lame v prudkém individualismu pouta statické trpnosti. [...]

80\LASIN, $. a kol. Slovnik literdrnich smérdi a skupin. 2., doplnéné vyd. Praha: Panorama, 1983, s. 178.
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J. K. Slejhar, temny mystik hmoty, pfihliZi s bolesti a zlobou, jak kruté nespravedlivy
svétovy tad rozemild bezbranného ¢lovéka jako Zernov zrno a nedovede proti tomu nez
protestovati rozhoféenim temenicim z kiest'anského idealismu. 28

Synopticko-pulza¢ni povaha déni dobového literarniho pole devadesatych let se tak
déla vlastn¢ sama sebou prostiednictvim synkretismu riznosmérnych uméleckych
tendenci.

Pravé v tomto raném obdobi Slejharova dila, zhruba mezi lety 1886%%
a 1898—1899, si mizeme vymezit prvni a druhy uzlovy bod. V podkapitole 4.1 se
zaméiime na prvni uzlovy bod, ve kterém se uskuteciiuje prinik dvou konstelaci tiid jeva,
a to naturalismus a individualismus Ceské moderny®®®: ty se vraném Slejharové dile
stietavaji a vyjevuji s ohledem na postupny vyvoj celého autorova dila v zdsadni mifte.
Tento ptedpoklad priniku naturalismu a individualismu se pokusime ovéfit analyzou
vybrané povidky ,,Ptace* (Csp. 1886). V podkapitole 4.2 se budeme alespoii rdmcové
vénovat druhému uzlovému bodu, u néhoz se pokusime ovéfit hypotézu, ze v ptipadé
povidky ,Mutj Stédry vecer (Esp. 1889) se naturalismus v ramci jedné vyjimecné
primordidlni textové udélosti nevyskytuje vibec, ze je v pfipadé této povidky dobovy
diskurz zastoupen markery jiné konstelace tiid jevi. Pro tento piipad tedy predpokladame
jednak ptitomnost konstelace tfidy jevii v podobé symbolisticko-mystického typu moderny
a jednak ptedpokladame piitomnost tfidy jevii v podobé¢ expresionistickych tendenci®?, jez
oviem vymezeny dobovy literarni diskurz pfesahuji a jez se u Slejhara objevuji a pulzuji
jako uzlové body ve vétsi mife aZ ve stfednim a pozdnim obdobi?®®.

Dokézani ptitomnosti téchto ptresahovych literarnésmérnych atributi by bylo
potvrzenim hypotézy synopticko-pulzaéniho déni vramci Slejharovy tvorby nejen
pozdéjsiho obdobi ¢i nejen obdobi raného, ale rovnéz potvrzenim piitomnosti synopticko-

pulzaéniho déni napii¢ celym obdobim Slejharovy tvorby.

' NOVAK, A. — NOVAK, J. Piehledné déjiny literatury ¢eské od nejstarsich dob aZ do politického osvobozeni.

3. pfepracované a rozsirené vyd. Olomouc: R. Promberger, 1922, s. 579—580.

%2 pryni ¢asopisecky otisténa Slejharova prace, povidka Dva okamZiky, pozdéji knizné vydana v souboru

Dojmy z prirody a spolec¢nosti v roce 1894.

283 X, v _ . v Vs . o . s ve s . v v, . vsg s o . .
CimzZ zaroven tyto tfidy jevd pojmenovavame a ¢inime z nich sou¢ast mnoziny dynamiky tfid jev( v rdmci

souhrnné udalosti — tedy pojmenovavame ¢ast nami utvareného konstrukéniho modelu synopticko-

pulzaéniho modelu literarniho vyvoje v ramci Slejharova dila.

284 . . o . vsg e o . s . . / . .
Mdame na mysli priniky tfid jevl jako pravé naturalismus, symbolismus a posléze expresionismus.

%% pro rozsah této prace se témito konstelacemi tfid jevu tedy jiz nebudeme detailnéji zabyvat. Tim také
nechdavame do budoucnosti otevien potencidlni badatelsky prostor k dokonceni synopticko-pulzacniho
modelu literarniho déni u Slejharova stiedniho (1898 —1899 a7 1906-1907) a pozdniho dila (1907 —1913).
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4.1 Uzlovy bod & 1 — individualismus Ceské moderny a naturalismus

jako konstelace trid jevi na ukazkach z prozy ,,Ptace“

Po teoretickém vymezeni dvou hlavnich tfid jevli pro naSi praci (naturalismu
a individualismu Ceské moderny) piejdeme ke konkrétnim ukézkdm z raného Slejharova
dila, abychom ov¢fili platnost synopticko-pulzacniho modelovani, a to na prolinani

uvedenych tiid jevil skrze jejich markery.

Textologicka noticka:

Proza ,,Ptace”, kterou alespoii pracovné z hlediska literarnich zanrti nazvéme novelou, nebot’ jde o viibec
prvni deli Slejhariv text. ,,Ptaée* bylo za Slejharova Zivota viibec jednou ze tif nejvydavangjsich proz (vedle
novely Kure , melancholik a novely Oba). Posmrtné pak ziistava v ramci vybori &i re-edic Slejharova dila
,Ptage” druhou nejéast&ji vydavanou Slejharovu praci po novele ,Kufe melancholik. Cetnosti vydani
,Ptacete si povsiml i Rudolf Luzik?® a o oblib »Ptacete™ i po glejharové smrti svéd¢i rovnéz filmové dilo

Zlaté ptace®™

(1932) reziséra Oldficha Kminka, ktery tuto Slejharovu prozu vyuzil jako namét a vytvofil tak
specificky recepéni typ transformace literarniho dila — adaptaci v ¢asech za¢atkl zvukového filmu.

Poprvé vysla novela ,,Ptade” za Slejharova Zivota asopisecky na sklonku roku 1886%%, podruhé
v kniznim znéni v ramci povidkového souboru Dojmy z piirody a spolecnosti®®® (1894) a potieti jako soucast
antologie 1000 nejkrdasnéjsich novell 1000 svétovych autori®® (1912).

Citujeme pouze z prvniho vydani sbirky Dojmy z prirody a spolecnosti. Rada praci Josefa
K. Slejhara (Praha: J. Otto, 1894), coZ je i znéni posledni ruky. Jedinou vyjimku &inime v podobé restituce
interpunkce dle ¢asopiseckého znéni na misté poznamky ¢. 307.
Dale pfihlizime k ptivodnimu ¢asopiseckému otisku povidky ,,Ptace” tam, kde jsou v knizni verzi ziejmé
tiskové chyby, chyby saze¢e apod. Tyto chyby vétSinou v ¢asopisecké verzi nejsou, proto v poznamkach pod
¢arou uvadime na v knizni verzi porusenych mistech znéni Casopisecké. Také v poznamkach pod carou
prihlizime k nejnovéji ediéné zpracované verzi Dojmii z piirody a spolecnosti, jez vysla v ramci edice Ceska
kniznice spoleéné¢ s povidkovym cyklem Co zivot opomiji (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002)

— autorkou edi¢niho zpracovani tohoto vydani je Zita Komarkova. V casopisecké verzi mela povidka

2% srov. LUZIK, R. Vydavatelské poznamky. In: SLEJHAR, J. K. Kufe melancholik a jiné povidky. Praha: SNKLU,

1964, s. 254.

%7 \Vice k tomu viz napt. OPELA, V. a kol. Cesky hrany film Il (1930—1945). Praha: Narodni filmovy archiv,

1998, 5. 418—419.

88 SLEJHAR, J. K. Ptage. Maly roman, jejz napsal Josef K. Slejhar. Svétozor, 1886, ro&. 20,

5.11.1886—19. 11. 1886, sesit 24. a) [¢. 47, s. 747—748], sedit 24. b) [C. 48, s. 762—763], sesit 25. a) [¢. 49,

s. 779—780] a sesit 25. b) [¢. 50, s. 790—794].

%9 SLEJHAR, J. K. Ptace, in: Dojmy z pfirody a spole¢nosti. Rada praci Josefa K. Slejhara. Praha: J. Otto, 1894,

s.42—75.

290 g

SLEJHAR, J. K. Ptace. In: SEKANINA, F. (ed.). 1000 nejkrasnéjsich novell 1000 svétovych autordt. Svazek 30.
Praha: Jos. R. Vilimek, 1912, s. 5—34.

Pozn. aut.: S nejvétsi pravdépodobnosti se nejednd o znéni posledni ruky, za které je povazovano znéni
novely ,Ptace” v prvnim vydani Dojmu z prirody a spolecnosti (1894). Vice k tomu viz LUZIK, R. Vydavatelska
poznamka. In: SLEJHAR, J. K. Kufe melancholik a jiné povidky. Praha: SNKLU, 1964, s. 254.
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,Ptage” navic podtitul ,Maly roman, jejz napsal Josef K. Slejhar®, ktery byl v knizni verzi vypustén.

Synopse povidky:

Jedna se o tragicky sled udalosti v Zivoté rodiny chudého holi¢e Koudelky?*

, otce jediného
ditéte, malého chlapce. Do jejich chladného a bezutésného obydli na okraji vesnice ¢i
méstecka piileti ptace, které rozzaii rodin€ zivot plny bidy tim, ze poméha zejména chlapci
udrzet jeho chabé zdravi, ale ptace si brzy odnese zpét jeho majitel, vykrmeny a arogantni
¢lovek. To chlapcovo chatrné zdravi podlomi natolik, ze onemocni smrtelné. Koudelka se
snazi za kazdou cenu pfinést chlapci ptace zpét, doufaje pritom, Ze chlapci pomuze. I kdyz
se Koudelka zadluzi, odkoupi od nenasytného majitele ptace a pfinese je chlapci domu.
Smrti ditéte jiz ale zabranit nedokaze. Zadluzeny Koudelka piijde v exekuci takika o vse
a zustane mu pouze ptace. Kdyz pak jde hledat svou Zenu Rozarku, zapomene zavitit dvete
do promrzlého ptibytku, kde ptace zanechal. Utrpeni pokracuje, kdyz Koudelka nalezne

svou zenu umrzlou u hrobu ditéte. Poté, kdyZ se vraci domu, nalezne umrzlé i ptace

a V naprostém zmaru se ob¢si.

4.1.1 Markery naturalistické

1) Determinace ¢lovéka k tragickému konci:

»dtard Koudelkovd nemohla se nabaziti pohledu na tu Spinavé bilou rakvicku, jez
pribytkem byla jejimu ditéti. [...] Stary stoji opodal; jest zdanlivé klidny, nenafikaje,
nehybaje sebou. [...] Ale zubozeny, vpadly a kiivy jeho oblicej, potdhnuvsi se ZluCovou
barvou, ba vSechna postat’ jeho zfejmé ukazuji, co vytrpél. O¢i nepokojné tékaji, neni

V nich jiskry, stale slzi, snad zimou, a dési se kazdé dalsi chvilky, jak d&je se v nestésti. 9%«

2) Zdlouhavé popisné pasaze v —er formé typické pro naturalismus, zde v popisu postavy
Koudelky jako zvlastniho a zoufalého jedince:

,»Byval to zvlastni ¢lov€k. Nemlady, nestary, prostiedni vychrtlé postavy a s oblicejem ku
podivu malym. Oblic¢ej v§ak mél své zvlastnosti: byl posdzen nes¢etnymi trudy a ty hotely
jako ohen s pfimodralym odleskem. Obli¢ej pak zdal se byti ¢imsi zcela zbytecnym pod
tim stddem skvrn. K tomu hodil se dobie tuhy rySavy knir pfevisly ptes doleni pysk

a mZourava malé ocka, nabihajici stale jinou barvou. A tento Koudelka, jenz nosival ¢epici

»Lyyjime&né jsou protagonisté prézy pojmenovani alespori kfestnim jménem & pfijmenim (Rozérka
a Koudelka); u Slejhara je to nezvyklé a typické jen pro nejranéjii prézy. Vétsinou postavy svych préz
pojmenovava pouze jako obecné typy — napf. tuldk, hospodyné, chlapec atd.

*28LEJHAR, J. K. Ptace, in: Dojmy z pfirody a spoleénosti. Rada praci Josefa K. Slejhara. Praha: J. Otto, 1894,
s. 66—67.
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Z rezavého sametu, lemovanou opelichanou kozeSinou — tak zvanou ,piemyslovku® —
jenz stale halil se ve dlouhy svétle hnédy kabat v zadu se spinadlem, v ptedu s obrovskymi
knofliky, a hrdlo ovijel Sedym, polohedvabnym S$itkem, byl muz roznétlivy, prudky
a vasnivy. Laskavé dobroty vSak mu nechybélo, ani zddumcivé hrdosti. Malo mluvil
a spiSe poseptmo, za to vice rukama pii tom pohybuje. — Co se mu hiife vedlo, spadl na

y vn s wia 293
téle a stal se jesté zddumciveéjsim. —°,,

3) Popisy nebréanici se tryznivym vyjevam, zde v ukazce popis smrteln¢ nemocného ditéte:
,,J1Z n€kolikrate hochovi podali 1éku. Kdyz neobycejné kratky den jiz davno byl zasel za
horu, neulevilo se mu jesté, ba stav jeho byl jiz naprosto beznadéjny. Nevédomi rodici
tusilo, ze jest hlife, nez lze snésti, Bih vi, co dalo se v bytosti ubohého ditéte. [...] Chytil
matku okolo krku a Zivou moci nechtél se ji pustiti. Libal ji, vinul se k ni v uzkosti,
odvraceje se od svého okoli, v némz tusil svoji zdhubu. [...] A zase si st€¢zoval na hlavu,
jak ho pali, a pro Boha prosil svoji roditelku, aby mu pomohla. [...]
Posledni zvuky vyznivaly tak zaln¢ a truchlivé, chlapec znovu vypukl ve vzlykot
litostivy.294“

4) Zastoupeni dialogt je uzito pouze k dokresleni toho, co je vypravécem li¢eno, dialogy
tak povidku dé&oveé nikam neposouvaji a pouze potvrzuji popisovanou skutecnost.
Napfiklad po popisné pasazi p¥ichodu ztrhané Rozarky z prace Slejhar pfipojuje dialog,
ktery jen podtrhdva nevyhnutelny spad déje k neblahému konci. MizZeme tak na ukézce
uvazovat umelecké uplatnéni Spencerovy povahové determinace a zejména uplatnéni
determinace lidskym prostiedim:

»,Prala jsem u adjunktovic... dostala jsem od obéda a dva Sestaky. Chlapci pofiditi musime
kalmukovou bluzu, zimy pfibyva. Jest to nestésti straslivé. Vcera dal jsi ctyrak na semenec.
K ¢emu to? Netifeba nam plytvati penézi. Nic se nevyd¢€la, a vSe nés tak stiha. Pane Boze,
pomoz!‘ zalovala smutnym hlasem Rozarka vice pro sebe necekajic odpovédi.
Koudelka z nenadani vybuchl: ,Koupime chlapci bluzu, ano koupime. Co jest ti vSak po
ptaku, jest mij, ptdka chci miti. Ostatné, Rozarko, zda se, Ze se to zméni —* dodal

pojednou m&kkym, litostnym hlasem. >«

2B Tamtés, s. 43—44.

Tamtéz, s. 60—61.

Tamtéz, s. 54.

294

295
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5) Jakmile zemfte chlapec, ¢imz dojde ke specificky Slejharovskému ptirodné-mystickému
naplnéni, narace povidkového piibéhu je graficky, tfemi hvézdickami, tematicky,
motivicky i1 poeticky odd€lena. D¢j ptibéhu se poté odviji v podstaté dle naturalisticky
vymezenych kritérii. Vypravéni je jiz spiSe oprosténo od piirodni mystiky, v niz smrt jako
vykupitelka s sebou nesla symbolisticky ptiznak — ten se pohybuje ostatné Vv ramci
markert Ceské moderny.

Po pohtbu chlapce je vSak osud jiz nadobro ptredurcen k tragickému konci
a vypraveéci pouze zbyva dovést ke konci zbytek Koudelkovy rodiny — Rozarku, starého
Koudelku a pta¢e — a stejn¢ tak dovrsit 1 vypraveéni ke katastrofickému vyvrcholeni.
5.1) Popisy zbyvajicich postav Koudelkovy rodiny Slejhar vytvaii tak, Ze z vn&jsiho,
fyzického a objektivné vidéného popisu ukazuje nepiimo psychologickou zkratkou na
niterné rozpolozeni protagonistl. Psychologizaci postav pomoci popisit vnitinich stavil
a pohnutek Slejhar jako vypravéé omezuje na minimum, zato psychologizaci zesiluje
pomoci hojné pouzivanych liceni krajiny:
»Rozarka nepfisla ani z veCera. Tehdy se jiz znepokojil. [...] [K]dyz rano jesté¢ za tmy
vstal, byl umdlené¢jsi a nepokojnéjs$i nez za vecCera. A kolem bylo vétsi pusto, nez kdy
jindy. Venku tadil pal¢ivy mraz; v§e bylo vysoce zasnézeno, a obloha jako nekone¢ny Sedy
mrak. %%«
Koudelkova smrt v explicitu povidKky je prostoupena ptirodnim li¢enim, které zde ma vsak
spiSe charakter standardniho kontrastniho postupu; pfiroda je idylicka, zatimco smrt
Koudelky je neidylicka a neesteticka:
»Druhého dne za jitra neobyCejné mrazivého, jez zahajilo se nadhernou skupinou
barevnych oblakiiv a oblohou nekonecné prostornou, za jitra, jez zazafilo neobycejnym
svitem vzeslé ptirody a od€lo se divupestrym havem snéznych démantti, nuze, za takového
jitra zastihli lidé Koudelku obéSeného na hol¢ hru$ni na zahradce. Na nadrech pod vetchym
odévem nasli pak mrtvé ptace.

Pyftiny svehové?®’ [sic!] lehce kolem se nesou, po nebi piejde stiibrny oblacek

298
arozplyne se...”

S P mtéz, s. 70—71.

7 Jednoznaina tiskova chyba, preklep. V Easopiseckém znéni (Svétozor 1886, rot. 20, s. 794) je spravné

uvedeno: ,snéhové”. Chybu eviduje i Zina Trochova v edici Ceska kniZnice, v niz sbirka
Dojmy z pfirody a spolecnosti vysla spolu s povidkovym cyklem Co Zivot opomiji (2002).

% SLEJHAR, J. K. Ptace, in: Dojmy z pfirody a spolecnosti. Rada praci Josefa K. Slejhara. Praha: J. Otto, 1894,

s. 75.
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Ptestoze pii ustanovovani naturalistickych markerti se mize na prvni pohled jevit
naSe tendence vybirat ze Slejharovy prozy pouze typické naturalistické (nebo naopak
naturalismu odporujici) atributy, je nutno pfipomenout specificnost ¢eské naturalistické
prozy (a o to vice specifi¢nost naturalistickych markert u Slejhara), jak jsme jiz uénili pii
popisu literarniho déni moderny devadesatych letech v piedchozi kapitole (viz oddil 3.2.1).

Ptipomenme rovnéz Tureckliv vychozi argument aproximace vybéru pii vytvareni
literarn¢historického modelu, ktery je ze své podstaty konstrukénim jevem a mé nezbytné
reduktivni povahu. K tomu je tfeba uvazovat skute¢nost, ze ,,zdkladem naSeho zptsobu
modelovani je proto diiraz na mnohostrannou procesudlnost, na pojeti literatury jako
vnitin€ mnohostranného, navenek riiznorod¢ kontextualizovaného déni, jehoz jadrem
nasledné nejsou pevné vymezené etapy, naplnéné jednoznacné vyhranénym obsahem, ale
mnohostranné prolinani, stfetavani, vymezovani se rtiznorodych tendenci, ocitajicich se na

v s . r ’ rx sy r 299
recepénim horizontu dané chvile a utvatejici uzlové body” ™.

4.1.2 Markery modernistické

1.1) Vypravéé povidky zaujimé subjektivni pohled na dva typy postav. Pasaze, kde Slejhar
expresivné zabarvuje popis pouzivanim deminutiv, ¢imZ se z distancovaného vypravéce
stava na chvili vypraveé¢ soucitny a ucastné ptihlizejici d&ji, se tykaji popist tryznénych
postav, postav-obéti, coz je v nami analyzované proze piedevSim postava chlapce
a ptacete, ale do jisté miry i postava Koudelky:

» U]lehl kditéti. Te&S8il je, vypravoval mu a hladil je po vlaskach. 300
,,Vzal nazloutly zobacek do svych pyskl a dychal na ptace, a to tak jemné, jakoby [sic!] se
bal, aby prudS$i dech nézné zvitadtko nezahubil. Nasel kdesi drobty chleba, navlh¢il je
a vlozil do jeho zobacku. [...] [H]lasek schoulilo v tfesavy, pisklavy ton. 0%«
V pasézich vénovanych druhému typu postav, totiZ postavam-tryznitelim, je u vypravéce
naopak patrno opovrhujici zabarveni pii jejich popisu:

,Prisel kupec z namésti. Sotva pozdravil. Stanul u dvefi, luskl prsty a zadival se do kouta.
Spésné mluvil, pti ¢emz tukové jeho tvafe meélce se vlnily. Své fe¢i vypomadhal

vypoulenim o¢i a potahovanim se za fidky vous, jenZ nem¢l nizadné barvy.302“

S P mtéz, s. 94.

Tamtéz, s. 47.
Tamtéz, s. 49.

Tamtéz, s. 55.
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1.2) Vypravécovo obcasné subjektivni hodnoceni d&je se manifestuje napiiklad
Vv nésledujicich ukazkach: ,, Tak byva: ptfestane pojednou né¢komu Stésti slouziti a jest
7]e. 303«

wJest tak nepiijemno naslouchati zalovani décka o zmodralych rtech a zkiehlych
rudinkach.***

V tomto piipadé neni vak zcela ziejmé, zda do Slejharovy prozy pronikd, byt tieba
bezdéEné, proto-realisticka poetika tzv. zanrovych obrazki, kterd se ve vétsi mife utvarela
Vv Ceské literatuie obdobi Sedesatych let devatenactého stoleti (a pozdéji se jiz zcela ustalila
zejména v prozach sedmdesatych az osmdesatych let devatenactého stoleti) jako u Jana
Nerudy nebo Karoliny Svétlé, v nichz dochazelo k typizaci postav nebo Zivotnich situaci
rovnéz vyuzivanim vypravéova moralistniho vstupovani do déje. ,,Hlavnim jednoticim
prvkem, ktery daval jejich povidkam celistvost, byl hodnotici ptistup autort ke skutec¢nosti.
Spisovatel zasahoval pifimo do vypravéni a vyjadfoval ¢asto pomoci humoru nebo ironie
vlastni stanovisko nebo myslenky, aby zdiraznil svou piedstavu o Zivotd. >«
At jiz hodnotime Slejharovo subjektivné zabarvené hodnoceni dé&je vyvojové jako krok
zpét k vyuzivani vypravéciho prvku zanrového realismu, nebo krok vpied smérem

k subjektivit¢ moderny, je tieba podtrhnout skuteénost, Ze tento vypraveéciv subjektivismus

kazdopadné odporuje ,,védecké netiCastnosti vypravéce naturalistického.

2.1) Nezvykle piisobivé propracované pasaze li¢eni piirody. Piiroda je ve Slejharové
fikénim svété dileZitou ,,postavou®. Nékdy zaujima jen funkci nestranného svédectvi zla
popisovaného ve Slejharovych textech, vétsinou je vsak predzvésti nadchazejiciho
dovrSeni osudu — at’ jiz v podobé€ ptichazejici smrti, nebo v podobé zlomu v pribéhu déje,
kdy nastupuji na scénu dalSi motivy zkdzy. V mystickych polohach byva ptiroda
spoluti¢astnikem déje, nebot’ ve zlomovych okamzicich je ve Slejharové fikénim svété
zajedno vse ,,vidouci* a ,,odusevnélé* — ubijeni lidé, zvitata, rostliny i néma hmota, tedy
ptiroda jako takova. Jedna se o celistvé propojeni ptirodniho celku Napiiklad v ,,Ptaceti*
popisu jiz smrtelné nemocného ditéte na lozi predchazi lyrické vykresleni krajiny pied

svitanim, ve kterém lze rozeznat vice nez pouhé naturalisticko-realistické vykresleni

%13 mtéz, s. 45.

%13 mtéz, s. 47.

3% POHORSKY, M. (ed.) a kol. D&jiny Eeské literatury Ill. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,

1961, s. 80.

K tomu jen dodejme, Ze Slejharovy moralizujici vstupy do déje skuteéné vétsinou ironicky nebo satiricky
podtén mély (zejména pak v pozdéjsich prozach). V rané prdze ,Ptace” se objevuje ve vétsi mire spise
vypravécovo neutralni nebo soucitné komentovani déje.
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prirody. (MiZeme uvazovat atribut impresionisticko-symbolisticky.) Jedna se o piedzvést
naplnéni osudu — umirani ditéte. Pfiroda je zde pravé onim do d&je zasahujicim Cinitelem,
jako by se nahle probudila a vkrocila na scénu.

,Den namahaveé se probouzi. Mlhy na vychod¢ bélaji a s t€zi se rozstupuji, odhalujice
matnou oblohu, jeZ znendhla se zapaluje. Pak vSe vicihledé nabiha plavym leskem, jenz
1 na snih pada a rozléva se po jeho hlading; bezlisté topoly tiesou se v té zaplaveé. Ovzdusi
zadychalo pal¢ivym mrazem. Mlhy prudce se hybou k zépadu, zaskakujice az za obzor. —
Cely vychod az k zenithu naplnén je rudou zaii, obloha na chvili se vy¢cistila, jest bez
mracku. 3%

K pfirodnimu ,,védomi* provazanosti v§eho zivého i nezivého vcetné piitomnosti ptacete
se pfidava jiz 1 procitnutda duse umirajiciho ditéte. Dit¢ si uvédomuje piichod
smrti-vykupitelky.

»lak dlouho po zipadu slunce objevi se na oblacku nachovy ruménec, jejz slunce vrhlo
z dalekych zaobzornych krajii v piival no¢ni,*®” a v utrobach noci vynofuje se hvézda
vecernice. Nuze, takovy zasvit zachytil se v dusi chlapcove. [...]

Kdo vidél vice nez vSednim zrakem, mohl pozorovati, jak stin,>%® [sic!] pritiskly ke
zmrzl¢é tabuli [sic!] vsoukal se do svétni¢ky pfimo k lizku nemocného. Povstal pak ve
vzduchu zvlastni zvuk, jako zachvév, jejz slyseti nelze. Sdruzil se s onim stinem, a kdyz
lampicka ¢adivé zaplapolala, chlapec skonaval. Zar téla vyhasina; mdloba jima tdy; dech
se krati a volni. Posledni hluboky vzdech, a chlapec dokonal®® [sicl] — —
Hosik umfel. Dlan mirné k prsickim pfitiskla opét se oteviela. A hle: vyletél z ni ptacek,
prolétl jizbici, zakloval na okénko a usadil se na prazdné kleci. Dal se znovu do zpévu
a zpival dlouho do noci. —

Neznamo, slySel-li jej stary Koudelka, slySela-li jej starda Koudelkova, sedice
u mrtvoly svého jedinacka, neznamo, zaslechla-li jej duse ditéte na svém vstupu do
vSehomira, ale zdd se: tak krasn¢ nezpival ptdk tento jest€¢ nikdy.

Rozhlaholil se o tajemstvich ¢lovéka. ..

% SLEJHAR, J. K. Ptace, in: Dojmy z pfirody a spoleénosti. Rada praci Josefa K. Slejhara. Praha: J. Otto, 1894,

s. 57.

307 v s s v . . v v . . .. . v v
Za ,,nocni“ chybi interpunkce, patrné jde o tiskovou chybu, protoze v ¢asopisecké verzi je sprdvné ,nocni,

a v utrobach noci”.
Na tomto jediném misté doplfiujeme v citaci interpunkci, tedy provadime restituci ¢asopiseckého znéni.

% Opaina situace: v Easopisecké verzi interpunkce chybi a nevytvafi tak posléze chybnou syntax.
Casopisecka verze uvadi: ,jak stin pritiskly ke zmrzlé tabuli vsoukal se do svétnicky*“.

309 Casopisecka verze uvadi tecku na konci véty.
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Nade krajinou rozlozila se ¢arokrasna zimni noc. 310k

2.2) Mystické motivy vztahujici se k vykoupeni v poslednich chvilich Zivota ve
Slejharovych prozach zastupuje opakujici se motiv stinu smrti:

,Na okénko holi¢ské dilny, zdélané z byvalé kilny, zavésil se smrtici stin. Nikoliv podoby
zubaté, s kosou na zadech a dutou Ibi, ale podoby, jiz nikdo si jesté neptedstavil, a kdo
predstavil, povédéti nemuize. Stin ten zachytil se na ledovych kvétech, jez mraz zaplétal

stale v jiné tvary.sll“

2.3) Nadpftirozené schopnosti postav ditéte a ptacete.

V ditéti se oteviraji v okamziku blizici se smrti duchovni schopnosti dosp€lého ¢lovéka:
»V tom nabylo dit¢ v€édomi. Védomi to bylo podivné rozumné a pronikavé tazavé. 312
,»Chlapci bylo smutno a uzko. [...] Lesknou se a zo¢i téch divd se vice nez dité

a nevédomost. Zajist¢ rozumi dit€¢ svému osudu. Sedi tak klidné¢ a bez povzdechu

. 313
trpi. —°,,

A u postavy ptiCete muzeme nalézt mystické schopnosti piedzvésti osudu:
»Pojednou ptak zazpival. Hlasek jeho zaperlil se lahodné a jasné, jako kdyz pustou

krajinou $lehne svit sluneéni. Jakasi jarost postala na okamzik v tom misté smrti a bidy. 3

3) Vyuzivani hororovych prvkl a budovani napéti v pasazi povidky, v niZ Koudelka jednak
hledd ztracenou zenu Rozarku a v niZ jej bloudéni zavedlo aZ na hibitov, je zfejmé
a presahuje naturalisticky ramec nebo se alespont pozoruhodné misi s jinak spiSe
naturalistickym popisnym vypravénim.

Pravé dekadentni spisovatelé sdruzeni kolem Moderni revue z modernistické
generace se od devadesatych let devatendctého stoleti nechdvali radi inspirovat
hriizostrasnou literaturou, znovu zavadéli do literatury hororové prvky at’ jiz z gotickych
romand romantické epochy (naptiklad Jiti Karasek ze Lvovic a jeho Gotickda duse),
z knizek lidového ¢teni nebo se inspirovali Edgarem Allanem Poem, E. T. A. Hoffmannem

a dalSimi autory, ktefi se z velké €asti orientovali na literaturu hrizy.

19 SLEJHAR, J. K. Ptace, in: Dojmy z pfirody a spole¢nosti. Rada praci Josefa K. Slejhara. Praha: J. Otto, 1894,

s. 65—66.
MT1a mtéz, s. 63.
Tamtéz, s. 64.
Tamtéz, s. 52.

4 Tamtés, s. 64—65.

312
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82



Slejhar také uvadi v interview pro Cas®™ jako jeden z mala spisovatelskych vlivii Edgara
Allana Poea. Zmiiime rovnéz dila spisovateli mladsi generace spiSe expresionistického
zaméteni, ktefi zejména ve dvacatych letech dvacatého stoleti vyuzivali hororovych prvkl
hruzostra$né, tzv. brakové literatury: Krvavy romdn Josefa Vachala, Hrad smrti Jakuba
Demla nebo Utrpeni knizete Sternenhocha Ladislava Klimy.

,,Sem dogel pozdni poutnik. Z mésta hlaholi zvony veéerni klekani. Zalostné zvuky dusi se
sné¢hem, jen huceni sem doléhd. Vrata u hibitova jsou uzaviena hfmotnym, mohutnym
zamkem. [...]

Zalomcoval vraty a tézkym zdmkem. Nepovolila, jen hluchd a chfestivd ozvéna
prebéhla hibitovem. Obesel zed’ a zastavil se na misté, kde vydrolil se kamen z obruby
pravé na té stran¢, kdez prostira se misto chudych a nejchudsich. Zatlac¢il do sklebiny
rozmocenou botu, zbytkem sily vymrstil se na obrubu a seskocil na posvécenou zemi.
Zamrazila jim jakas pusta hrtza. [...]

Jiz skoro tma vali se po hibitové v tézkych zachvévech. Malo lze jiz vidéti.
[...] Kfize vrzaji, bezlisté stromy Susti a vichr tdhle huéi. Jest kolem tak pusto a neblaho.
Z dali zaléha sem S$tékot psi. Hle, jiz pokleka holi¢ na hrob svého ditéte. Nevidi jiz; hmata
po umrzlé hroudé. Spise klesd unavenim. Nahle se hloubéji propada. I snih se propadl do
jakés dutiny. Pod rozervanou hladinou kus Zenského odévu lze pozorovati v houstnouci

tmé, a jiz zledovatéla ruka saha na oblic¢ej studeny jako mraz, dotyka se — mrtvoly.?’le“

4) V zarode¢né podobé je v ,Ptaceti” zietelny naznak pozdé€ji typicky Slejharovského
zaujatého postoje k zenam, totiZz odporu zejména k Zendm-manzelkdm. Jde o zieymy
autobiograficky motiv — Slejharovo prvni nevydafené manzelstvi poznamenalo nadobro
jeho nazor na manzelstvi a na Zeny-manzelky viibec. Mizogynie byla v§ak znacné zesilena
a piidana jako novy rys Slejharova fikéniho svéta v uplné podobé az v povidkové sbirce
V zaseri krbu (1899) a vrcholu dosahl v poslednim romanu Cvréek mého krbu (2017).
V povidce ,,Ptace* je Koudelkova Zena Rozéarka ve vybrané pasazi vykreslena jako tvor
otravny jiz od piirody (vtom je Slejhar podoben napi. expresionistickému Augustu
Strindbergovi Vv jeho taktéz mizogynistickych polohach napi. v Blaznove obhajobe,
uvazovat by bylo lze u Slejhara také moZnou navaznost na jiz znamé umélecky ztvarnéné

téma u Tolstého Kreutzerovy sonaty):

> SLEJHAR, J. K. Interview anonyma s Josefem K. Slejharem. Cas, 1894, rot. 8, €. 35, s. 548.

18 SLEJHAR, J. K. Ptace, in: Dojmy z pfirody a spolecnosti. Rada praci Josefa K. Slejhara. Praha, J. Otto 1894,

s.72—74.
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,»Jeho Rozarka byla zena svarliva, nikoliv zla. Stale hubovala a vy¢itala, nevédouc proc.
Vypadala sesle na své staii, prosedivély vlas méla nepotadné ucesany [...]. Jinak byla to

v

zena poradna, pilna a starostliva. Pozorovavsi Gpadek zivnosti stdvala se i ona svarlivjsi,
a riznice byvaly na dennim pofédku.317“
A zejména pak:

,.Byla pak Zengtinou, a z té pfi¢iny omlouval ji sam Koudelka. >

Po literarnésmérné analyze povidky ,,PtaCe se postupné potvrzuje, Ze i pokus vybrat
co nejvice naturalistickou polohu Slejharovy rané prozy se neobejde bez zasahu metody
synopticko-pulzaéniho modelovani. 1 Slejharovy povidky s krajné naturalistickymi
markery ze sbirky Dojmy z prirody a spolecnosti se zietelné propojuji a pievrstvuji
s markery, které se literdrnésmérnému piifazeni k naturalismu naprosto zpécuji. Jedna se
zejména o motivy piirodni mystiky, mystiky propojeni a naplnéni osudu v okamziku smrti
u urCitého typu postav a dalsi postupy-markery uplatiované spiSe v symbolistickém
diskurzu moderny. Dale je pro povidku ,Pta¢e” ptiznaéna polarita subjektivné
vypravéného déje, kdy vypravé¢ souciti s postavami odsouzenymi k fatalnimu konci,
a naturalistického postupu popisného vypravéni v —er formé. Tim se ndzorné manifestuje
prinik dvou odliSnych tfid jevi. Kromé toho vypravéce ,,Ptacete uziva dekadentni prvky
hrtizostra$né literatury a vypraveé¢ také zasahuje do déje moralistnimi vstupy — jako na
s. 44, kde se strohou pfisnosti komentuje ptibeh:
,.Byva tak u lidi, jiz nedoufaji nideho vice nabyti.?*«.

Rovnéz Slejhartiv vypravéé v, Ptadeti klade velky diraz na az symbolisticko-
impresionistické vyrazové prostiedky — napf. v liceni krajiny. Nepochybné neni navic
nahodna podobnost ptacete a kufete v paralele k osudim umirajiciho chlapce jak
v ,,Ptaceti”, kde je paralela uzita v prototypni verzi, tak v proze Kure , melancholik*
(1889). Tam Slejhar dvojici zvifeciho mladéte a ditéte v mirné obménéné formé, kdy ptace
nahrazuje malym kufetem, znovu uvadi na scénu. Postavy ptacete 1 kufete v obou prézach
1ze nahlédnout symbolistné jako okiidlend zviteci mldd’ata schopna vzlétnout k oblakiim
podobné¢ jako duse mrtvych chlapci putujici k nebesim. Motiv umirani ditéte ma podobné

jako v Kureti ,,melancholikovi* (1889) rovné€z mysticky diraz ve chvili smrti, kdy se

S P mtéz, s. 44.

318 /v
Tamtéz.
319 ™
Tamtéz, s. 49.
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objevuje jisty (pro Slejhara dale typicky) motiv barevného stinu smrti a podivného chovani
okolnich zvifat a okolni pfirody v okamziku posledniho vydechnuti.

Naprosto specifické se zietelem k ranému Slejharovu obdobi jsou zde pak jemné
dozvuky vesnicko-realistické prozy misici se s zanrovym realismem — napf. typizované
malomeéstské ¢i vesnické postavy kupce nebo exekutora a prezence jmen nebo alespon
pfijmeni postav piibé¢hu. Tento faktor diivéjSiho realistického diskurzu je nicméné
diiraznéjsi v Casopisecké verzi, pro knizni verzi, tedy textové znéni posledni ruky, byly tyto
motivy do znaéné miry vySkrtdny. Pies vSechny tyto dukazy literarnésmérného
prevrstvovani v ,,PtaCeti” se pokusme na analyzovanou povidku nahlizet jako na extrémni
polaritu co nejvice naturalistického Slejharova textu, byt s védomim vyskytu uvedenych
literarnésmérnych pulzaci u literarnich smérd, které by se jinak navzdjem vylucovaly
V jednoznacné naturalistické proze.

Potvrzuje se, Ze synopticko-pulzaéni model literarniho vyvoje predstaveny
Daliborem Ture¢kem se pro demonstraci priniku vice tiid jevii ve Slejharové proze jevi
jako velmi vhodny.

Podivejme se na dobové hodnoceni a intepretaci Vojtécha Martinka téchto dvou
krajnich literarnésmérnych poloh u Slejhara obecné, jez popisuje v podstaté tak, Ze
potvrzuje naSe synopticko-pulzaéni stanovisko. Vojtéch Martinek byl jednim z téch, kdo se
v dobovém literdrnim poli zabyval Slejharem nejsoustavngji. Naturalistické polohy
Martinek pfedstavuje takto:

,,Oby¢ejné charakterisuje se smér Slejhariiv jako naturalismus a Slejhar sam kladen jest za
vyzna¢ného a nejlepsiho Ceského naturalistu. [...] [J]edna ¢ast bytosti jeho dala by se pod
pojem onen shrnout, ale celek piece vyznaén€ z dané¢ formule vybocuje. Zalibu
naturalismu v li¢eni vrstev nizkych a nevsimavych [Slejhar] ma [...]. Je tedy okruh latkovy
u Slejhara znaéné izky, takze se zda, jakoby se omezil schvalng, aby vyvolené prostiedi
S tim vétSi podrobnosti a vystiznosti mohl zachytit. A zde zase shledavame se s rysem
naturalismu: zalibou v popisech. [...] Proto omezuje kostru déjovou na minimum, proto
kresli lidi jen nepatrny podet. [...]%%%

Slejharovy polohy naproti tomu naturalismu odporujici Martinek uvadi takto:
,Vyplynul-li naturalismus [...] z mylného ptfedpokladu, Ze i romédn muze sledovat cile
veédecké a ze také vyznam védecky mize mit dokazovanim a dokumentovanim védeckych
hypothes, pak z této snahy nenalezneme v Slejharovych knihach ani vldsku. Nic tak neni

duchu téch praci [Slejharovych — pozn. aut.] vzdaleno jako positivismus a ,experiment

0 MARTINEK, V. J. K. Slejhar. Praha: K. Lo&k, 1910, s. 7—8.
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francouzskych naturalistdl. Ba naopak, Slejhar nechce byti sluzebnikem vzdélanosti, jiz
pri¢ita zotroceni ducha lidského (alespon vystielkiim jejim), védeckost a falesnd kultura
pfivodila  rozpory socialni a  jeSt¢ zvySila pfirozené utrapy  Clovéka.
Uz to, ze ptejima lidovou viru v jakési metafysické sily, uz to, ze jeho prace jsou plny désu
a straSidelnosti, mluvi vyznacné o jeho smysleni. Védome¢ utika se od sobecké a nehiejné
kulturnosti, od htisné a zI¢ spole¢nosti mésta k primitivismu venkova, k uzkym obzorim

jeho, k naivni vife jeho.*?*«

4.2 Uzlovy bod &. 2 — symbolismus Ceské moderny a prvky
expresionismu jako konstelace trid jevii na ukazkach z prozy

»Muj Stédry vecer*

Nyni se na rozdil od povidky ,,Ptace pokusime poukdzat na opacny konec literdrnésmérné
polarity u raného Slejhara v podob& povidky ,,Muj $tédry veder” (1889), Vv niz pievaZuje
vyskyt markeri Ceské moderny devadesatych let devatenactého stoleti a naturalistické
markery vyjime¢né chybi zcela. Nad to jsou v povidce piitomny i markery modernu
devadesatych let devatenactého stoleti zjevné piekraCujici az k expresionismu, a to
predevsim v incipitu prozy.

22 "
3 , ovSem

Povidka vysla casopisecky v Hlase naroda o tfi roky pozdé€ji nez ,Ptace
spole¢né povidky vySly v prvni povidkové sbirce Dojmy z prirody a spolecnosti v roce
1894. Dodejme jesté, ze povidka ,,Mij Stédry vecer” je vyjimecna tim, Ze je az na incipit
jedinou nepesimisticky a az krajn& pozitivné vyznivajici dochovanou Slejharovou prézou

a jejimi postavami nejsou zcela spolecensky odvrzené nebo tyrané osoby.

Synopse povidky:

Piibehem povidky je li¢eni postupného duSevniho i duchovniho naplnéni bezejmenného
protagonisty skrze navrat k lidem a pfijeti kiestanského milosrdenstvi. Povidka zacina
vypravénim Clovéka v pochmurném a takika beznadéjném duSevnim rozpolozeni.
Protagonista ma vsSak jednoho dne nepopsatelny (mysticky) pocit probuzeni, ktery jej
pudové vyzyva nasledovat pfirodu a vyjit na symbolickou pout’ s cilem navratit se zpét
k lidem dobré vile. AZ postupné vypravé¢ zafina piirodni zasahy Vv pribéhu své pouti
chapat — jedna se o procitnuti z Zivotni krize pomoci pfijeti kiest'anského milosrdenstvi ve

vstupu do lidské pospolitosti a naplnéni skrze Kristovu lasku, a to pravé na Stédry veder.

321Tamtéi, s.12.

22 SLEJHAR, J. K. Mdj §tédry veler. Hlas ndroda, 1889, €. 354, 23. prosince, s. 1—2.
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Uslysi stédrovecerni koledu a upfimné citi, ze je stile ve svété jest€¢ nadéje. Vypraved
¢tenafe v poslednim odstavei povidky znejisti, neni chvili jasné, zda tento Stédrovecerni
prozitek si protagonista (a vypravé¢ v jednom) pouze nevysnil. Tim se zesiluje funkce
nedaveéryhodného vypravéce. Je mozné, ze vypraveC pouze snil, nicméné zaroven Ctenaie
ujistuje, ze prozitek byl skutecny a ze zivotni krize byla mystickym StédroveCernim

prozitkem zazehnana.

4.2.1 Markery

1) Piibéh je vypravén v —ich form¢ protagonistou, ktery osciluje mezi nespolehlivym
a osobnim typem vypraveéce. Incipit povidky zalind retrospektivnim vypravénim,
Vv podstaté zpoveédi zoufalého vypraveéce v zivotni krizi, izolovaného od lidi a zmuceného
existencialni Uzkosti. Incipit povidky zacind nésledovné (zvyraziiujeme vyznamoveé
»Po dlouhy c¢as nevySel jsem zjizby své, jako by mé Sery jeji prostor moci k sobé
piipoutal. Po celé kratké dny a dlouhé noci, jaké zima s sebou pfinasi, sam a sam choulil
jsem se ve svlj koutek [...]. Pravé tehdaZz vice nez kdy jindy a v dosahu straslivéjSim
vynotovala se ve mn¢ krutd pochybnost, zda nejsou smyslénkami a klamnym ptedstiranim
viechny véci o Ggelu Zivota, o $tdsti a povinnosti.*?*

A dale: ,,Siré, mrazem vanouci nebe zelo na mne jako oko $ilené, a viechny zjevy Zivota
pod nim nic mne nedovedly vylakati z mého kouta, vyvratiti moje pohybnosti. Taz
hrozna pravda stavéla se pied mij duSevni zrak, zda nejsou marnym zdanim vSechny
snahy Zivota.. 3%

Velice podobné ztvarnovana témata strachu a existencialni uzkosti v podobé
nejistoty skutecnosti vSech dosavadnich lidskych a zivotnich hodnot byla v souvislosti
snejen fyzicky destruktivnimi zkuSenostmi prvni svétové valky typicka pravé pro
expresionismus prvni ptile dvacatého stoleti. Slejhar si pro slovy nepopsatelny pocit blizici
se hrtizné¢ udalosti vytvoril dokonce pojem ,,astrachy“, byt ten vyuzil az ve stfednim

«325

obdobi dila, a to zejména v prvni préze ,,Predtuchy“”* stejnojmenné povidkové sbirky.

Nazvéme tedy tento marker jako ryze expresionisticky.

32 SLEJHAR, J. K. MUj §t&dry vecer, in: Dojmy z pfirody a spoleénosti. Rada praci Josefa K. Slejhara. Praha:
J. Otto, 1894, s. 149.
4 Tamtéy, s. 150.

323 SLEJHAR, J. K. Predtuchy, in: Pfedtuchy. Praha: Jos. R. Vilimek, 1909, s. 5—164.
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2) Po incipitu povidky je vSak zivotni krize postavy postupné zazehnavana a S tim je
odsouvano do pozadi pochmurné ladéni povidky. Zivot protagonisty se — na Slejhara az
pozoruhodné a Vv nezvykle optimistické mife — postupné projasiiuje mystickou laskou.
Navrhnéme nyni hypoteticky Ctyfi faze protagonistova dusevniho procitani. V prvni fazi
protagonistova dusevniho procitani laka postavu ven k lidem prozatim neznamé, mystické
puzeni:

»AZ jednou, jesté pred vecerem, stala se se mnou zména. Jako kdyz v tichu no¢nim znéhla
vichr zavéje, zalehlo mn€ v nitro nebyvalé oziveni. Povolila dosavadni tiz, zatarasilo se
ono zoufalé ficeni v dusi mé a Silené kypéni zjasnilo se opét v lidsky cit a myslénku. Bylo
mn¢ jako probudilému z tézkych sniiv. Vyhlédl jsem z okna ven a ledva jsem vyhlédl,
hned mé néco jako v nahlém vzplanuti vyvabilo tam. Po dlouhé dob¢ jsem to vysel zas.
Zavrat mnou prochvéla a podivné mée jalo zdéni, Ze cely svét pfede mnou ¢eké na mne od
veki, pravée pro tu chvili, v kterouz v néj se obracim.32%«

Jedna se o symbolisticky marker mysticismem prostoupeného, biezinovského typu Ceské

moderny.

3) Pfiroda v povidce ma roli spolutcastnika déje, je takika postavou. V prvnim stadiu
probouzeni duse postavy z zivotni krize je praveé ptiroda, respektive no¢ni nebesa, ktera
jsou prvnim dokladem vypravéCovy mystické provazanosti s dosud neznamou, ale zpola jiz
odkrytou silou, ktera vychazi z nebes a popohani protagonistu smérem K cili — k lidem do
vsi. Protagonista v okamziku blazené dusevni zmény ma potiebu se v jednu chvili dokonce
presvédcit, zda neni déni kolem néj pouhym mamenim smysla. Uvéri tedy, ze procitani
z zivotni krize se déje skrze mystické propojeni s nebeskou oblohou:

,»A néco jako by spéchalo pfede mnou, moci mé tahlo, a j& jen za tim Sel. Nebesa se mnou
§la a vanuti, ono no¢ni vanuti [...]. Souzil jsem se jakyms ptekypujicim citem [...] Div
jsem v klamném takika oSaleni rukou za nim nesahal a zrakoma jsem stale vzhtiru nahlizel.
Nebesa temnéla se vic a vic, le¢ hvézdno jejich vzriistalo. Vzrustalo jako nadseni. Zaftilo
bozskou velebou. [...] Sel jsem vst¥ic té prohlubni, ni¢eho z toho nemohl se nabaZiti
a prede mnou poiad jako by néco spélo a poriad nebesa se mnou $la 327

Symbolisticko-mysticky marker moderny.

326 SLEJHAR, J. K. MUj $t&dry vecer, in: Dojmy z pfirody a spoleénosti. Rada praci Josefa K. Slejhara. Praha:
J. Otto, 1894, s. 150.
**" Tamté}, s. 150—152.
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4) Piidava se symbolika Stddrého vedera jako propojeni mystické piirodni jednoty
s dobrymi lidmi. Pfirodni vabeni protagonistu nasmérovalo pravé sem, zpét k lidem,
a praveé v tento ¢as, ¢as Vanoc, a tim se v proze explicitné odhaluje imysl tohoto subjektu,
,postavy nebeskych sil: ,,Lidsky Zivot druzi se k t€ém svétlim, vyznacné mné napadlo,
jako neobvykla véc, a ja, jenz do nedavna stranil se vSeho styku s rmutnym proudem
Zivota, nahle po ném moci zatouzil. Sel jsem za pokojnou zai tou.

[...] Zaznivaly [lidské zvuky — pozn. aut.] zpévem, a kdyz jsem pftisel jesté bliz (po
téch zvucich jako po tom svétle), rozpoznal jsem, co to znamena. Srdce bouiliveé zatepalo,
opojn¢, ohromivé zavitilo mné¢ dusi. Tedy to bylo, co prineslo mi nahlé ulehéeni
v zhoubnych mrakotach, to bylo, co vymamilo mé z jizby, co spéchalo prede mnou za
sebou moci mé vabic, to hlasala nevystihla usnéna priroda i dneSni slava nebes.
328

Narodil se Kristus Pan, zajasaly zvuky prede mnou, nepfipravenym.

Rovna se rovnéz o symbolisticko-mysticky marker.

5) Druhé¢ stadium procitani duse protagonisty se déje skrze viru v Krista:

»Narodil se Kristus Pan vnikalo mi do duSe jako zvon a pfipomnélo néhle, Ze jest na svéte
jesté néco jiného mimo muj vlastni tésny svét, jenz me¢ zmucil a ptivadél k zoufalstvi, ze
panuji jesté¢ symboly Utéchy a viry, k nimz srdce se mize vznésti. Jalo mé z toho poznani

takové nadSeni, jaké jsem nepocitil v Zivoté ani ve chvilich nejsladSich. [...] Pravil

.....

dobrymi jsou spole¢niky.*?%

Tuéné vyznacenou pasaz vztahnéme K interpretacim Karla Komarka tzv. mystické
zkugenosti v literatuie®°, kterou demonstruje na nékolika ukazkach z Ceské katolicky
orientované literatury, ale i na Slejharovi, pfi¢emz ,,[s]lovo ,zkuSenost je tu klicové,
1 kdyZ neoznacuje akt smyslového vnimani, nybrZ Siroce feceno subjektivni duchovni
pocit, ktery ovS§em souvisi s nékterou definovanou nabozenskou naukou. >3,

Pasaz ze Slejharova ¢asopiseckého znéni prozy ,,Veler pied svatym Janem* z roku 1889

(,,Mlady knéz ubiral se z chramu, s hlavou vzty¢enou, vesel a plny jesté nadéje. Rozhlizel

se po namésti a radostné¢ podéaval své bilé ruce pfibihajicim stafenkdm a détem nebo

813 mtéz, s. 152.

Tamtéz, s. 153—154.

KOMAREK, K. Hranice viditelného a neviditelného — k reflexi metafyzi¢na v literatufe. Studia Slavica,
2013, ro¢. 17,¢.2,s.123—128.
3 Tamtéz, s. 124.
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332

néjakému belhavému stafeCku.””*“) srovnava s ukazkou z Durychova romanu Bloudéni:

»Pred nim stal mnich, ktery konal prve bohosluzbu. Jesté¢ cely svitil vSemi dary
svatostanku. ¥

Pii tom Komaérek pfifazuje ukazku mystické zkuSenosti ze Slejhara po bok ukazky
Z Bloudeni Jaroslava Durycha ve specifickém motivu ztvarnéni mystické zkuSenosti,
kterou pojmenovava jako motiv svatozare: ,,Ve zkoumanych textech jsem nasel n¢€kolik
pasazi, kde vypravé€ uvadi na scénu Cloveka, ktery se praveé modlil nebo konal bohosluzbu
a je na ném videt jakysi odlesk toho tajemstvi, do kterého byl ponoien, tedy néco jako
svatozar. 3%

Komarkova ukazka ze Slejharovy povidky ,,Veéer pied svatym Janem* a filiace se spise
expresionistickym katolickym Durychem v motivu svatozaie by se pravé v nami
analyzované povidce ,,Muj $tédry vecer” dala rozvinout nejen v nasi tu¢né oznacené
ukédzce markert €. 5, ale hned na nékolika mistech dalSich (zejm. u nasledujicich markerii
pod cisly 9 a 10).

Symbolisticky marker moderny, ovSem s typickym synopticko-pulza¢nim charakterem

pfesahu k markeru, ktery by mohl zastupovat katolicky orientovanou mezivale¢nou

spiritualni prozu ¢i jeji typ v konstelaci literarni generace tzv. ruralisti.

6) Ve tietim stadiu procitani duse protagonisty dojde k duSevnimu naplnéni skrze kone¢né
pfijeti moznosti existence postavy v soudrznosti Sdruhymi lidmi. Toto téma ma
archetypélni piizvuk staroceskych exempel. V povidce jsou totiz ve chvili meSniho
shromdzdéni pouze hrubé, exemplarni vyznamové moznosti dualitnich polarit jako
napt. U lidi dobré wvile: tedy jednoduse rozliSitelné dvojice dobro—zlo, zivot
naplnény—rzivot nenaplnény ¢i $té€sti—beznadgj atd.:

,»Co upokojeni a blaha jsem dnes spatfil, co vroucnosti a diivéry v tom druzném vinuti se
lidi malych utkvélo mné navzdy v paméti! Pokoj vam, vy lidé dobré vile, zaSeptal jsem
mimodgk... [...] Pocitil jsem, Ze neni jesté vSechno rozervano sobectvim, kterému se klani

. Cx y 335
svet, a ze zbylo jesté néco, po ¢em srdce prahne...” >

32 SLEJHAR, J. K. Dojmy z pfirody a spoleénosti; Co Zivot opomiji. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002,

s. 559.

333 DURYCH, J. Bloudéni, druhd &dst. Praha: L. Kuncit, 1929. Citovano dle: KOMAREK, K. Hranice viditelného
a neviditelného. Studia Slavica, 2013, ro¢. 17, ¢. 2, s. 125.

334 KOMAREK, K. Hranice viditelného a neviditelného — k reflexi metafyzi¢na v literatufe. Studia Slavica,
2013, roc¢. 17,¢. 2,s. 125.

3> SLEJHAR, J. K. MUj $tédry vecer, in: Dojmy z pfirody a spolec¢nosti. Rada praci Josefa K. Slejhara. Praha:
J. Otto, 1894, s. 154—155.
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Symbolisticko-mysticky marker moderny s potencidlnim piesahem k existencialné-
spiritudlnimu proudu préz mezivaleéné literarni katolické generace (ve spojitosti

s ruralisty).

7) Slejhar li¢i neznamou ves plnou nezvyklé idyly a dobrych, véficich lidi. Lidé se chystaji
na Stédrovecerni ptilno¢ni msi a protagonista se k nim ptidava. Kolem staveni, kde se mse
odehrava, stoji tii staré lipy — to je pro Slejhara typicka symbolika vesnického idylického
fadu zivota, kde se z pokoleni na pokoleni dédi moudrost starcti, zijicich v pevném sepéti
s rodnou ptdou a uctivajicich propojeni zivota s pfirodnimi cykly.

,»Blizilo se k ptlnoci, k ptilnoci stédrovecerni. Byl cas, jiti oslavit Pana svétuv. [...] Matky
nesly nemluviatka v naruéi, déti vétsi drzely se jejich odévu a starci opirali se o ramé
svych potomku. VSechny jimala bild noc. A podavajice si ruce navzdjem a zbozné se
pozdravujice smétovali k mistu jednomu. Bylo to nejprostranngjsi staveni z celé visky a ze
tii vékovitych obnaZenych lip jemu za humny vznasel se maly zvonek pod sttigkou. .. 3%«
Symbolisticko-mysticky marker specifického typu moderny, ktery dovrsil Otokar Bfezina
basnickymi sbirkami jako Stavitelé chramu (1899) ¢i Ruce (1901), se synopticko-

pulzaénim charakterem piesahu — z této ukazky zvlasté patrnym — K ruralistnim prézam

povidkového typu z prvni poloviny dvacatého stoleti.

8) Betlém v misté shromazdéni pilnocni mse je symbolem kiestanstvi. Ves, vV niz se
protagonista nachazi, je v chudém kraji, kde neni kostel ani knéz, piesto mistni lidé
prokazuji silnou viru v Krista. Postava starce, ktery v povidce nahrazuje knéze, ma pro
Slejhara typické prvky postavy mesiasské (dalsi takto rozvinuté mesiaiské postavy lze

337 nebo asopisecky otisténého dramatu Hlas®*®).

naleznout v protagonistovi romanu Peklo
Postava starce je navic védomeé jistym zplsobem tradi¢né propojena s mystikou ptirody,
jako by takové propojeni bylo pfedem urceno, a ve scéné starcova obfadu jsou naznakove
popsany motivy pitirozen¢ho tadu spoleCnosti ve vsi, kdy lidé kazdé generace maji své
pfirozen¢ dané ulohy, fizené kiestankou pospolitosti, ale i mystickou tajemnosti —
zdtraznéme zejména nadpozemské ozareni ve starcovych ocich (v ukazce zvyraznéné).

Typické je pro tyto motivy celkové Slejharovo pojeti viry v Krista, z niz extrahuje a stavi

na uplny vrchol Kristovu lasku, viru v dobro mezi lidmi a schopnost milosrdenstvi. Je to

38 Tamtéy, s. 127.

Srov. SLEJHAR, J. K. Peklo. Praha: F. Simacek, 1905.

SLEJHAR, J. K. Hlas. Subjektivni drama o 4 déjstvich. Kvéty, 1909, ro¢. 31, ¢. 1, s. 65—84, ¢. 2, s. 217—240,
¢.3—4,s5.451—482.

337

338

91



Castecné nedogmatické pojeti kiestanstvi, kdy se jednd vice o propojeni ptirodniho
mysticismu s kiestanskymi hodnotami lasky k bliznimu. Slejharova vira je spide
ptiznakem dobové podminéného hledani fadu nového svéta a nové viry, jak se takové
podminky formovaly napiiklad u raného némeckého expresionismu. Tim bychom mohli
stanovit dalsi, hypoteticky marker expresionismu.

,J1Z jsou vSichni pohromadé, ti 1idé hote a utrap. Starci s lysymi hlavami rozsedli se po
lavicich a mladi rozestavili se pii sténach. Betlem vinul se po vSech ¢tyfech stranach. Byla
to viska bez kostela, bez knéze, §li tedy sem oslavit velky svatek viry své. Po néjaké
chvili vstal stafec, na némz véky znamenaly strasti své. Usmév zahraval na bilé jeho tvaii
a chvgjici se ruce rozestfel. VSechno hned se k nému pfivinulo blize. Jal se mluviti. Jako
horouci vlna proudila mirna prosta jeho slova. Mluvil o0 Bohu, o té neskonalé lasce, jaka
dnes z jeho moci na svét vzchazi, Ze v té lasce vSichni maji Ziti, s tou laskou hledéti
pred sebe na strastné pouti Zivota. [...] Mluvil jeSté o jiném vékovity starec ten
a nadpozemské jakés ozareni dlelo v zracich jeho. PFi jeho slovech vinuli se k nému
staii a mladi a Stkali slzy pohnuti. — Pokoj vS§em lidem dobré viile neb vzesla dnes spasa
vSemu, koncil a usednul. Mnozi libali starci jeho Zilnaté ruce a vSichni libali se

navzajem.. 339

9) Po scéné starcem vedeného obfadu pilno¢ni mse na sebe protagonista nechava pisobit
prozité svédectvi a zazivd dovrSujici, Ctvrté stadium duSevniho procitnuti, v némz
Vv uplnosti pfijima Kristovu lasku a spolecnost vezdejSich lidi. Tim se jedna souasné
o kone¢né duSevni naplnéni a oprosténi se od pocatecnich existencidlnich strasti. Navic je
to v ramci povidky nejrozvinutéj$i misto opakovaného motivu mystického vytrzeni typu
svatozafe, kteryzto typ pojmenoval a vymezil Karel Komarek ve své interpretacni studii,
na kterou timto znovu odkazujeme po tomtéz motivu u ukazky ¢. 5 a po citované ukazce
motivu svatozaie u starce V predchozi ukazce:

»Ja jsem poodstoupil. Takového pohnuti jsem nezakusil jesté¢ nikdy v Zivoté. VSechna
1 opravdova vzniceni, vSechno, co jsem 1 zakusil ve chvilich upfimnych, pranic
neznamenalo. 3%«

To je marker symolisticko-mystického typu moderny v piesahu k existencialné ladéné

spiritudlni mezivalecné katolické proze.

39 SLEJHAR, J. K. MUj §t&dry vecer, in: Dojmy z pfirody a spoleénosti. Rada praci Josefa K. Slejhara. Praha:
J. Otto, 1894, s. 155—156.
** Tamtéy, s. 156.
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10) Pfi naplnéni v poslednim stadiu vypravédova niterného procitnuti Slejhar uZziva
k zesileni mystického prozitku li¢eni vSeprostupujici pifirody, tedy provazanost déni no¢ni
krajiny sdénim ve vypravééové nitru. Uzitim lyrické krajinomalby, ktera znatelné
piekracuje pouhy realisticko-naturalisticky nezaujaty popis uz jen tim, ze 1 tato
krajinomalba je licena v —ich formé. Vypravec se na chvili stane takika fyzickou soucasti
ptirodniho déni noéni oblohy. Tak Slejhar umélecky presvédéivé spojuje formalni
1 obsahovou stranku Vv nasledujici pasazi:

,Béloskvouci sad v kriSt’alové jini zahalen nepohnuté nade mnou se klonil, a nékolik
hvézd clonou jeho hledélo. K nim upnul jsem zrak. NofFe se v nadpozemské svétlo
jich, div jsem nejasal. Neni tedy jeSté v§echno v svété skon¢eno, znamenalo to vnitini
jasani [...]. Jako nova ohromujici pravda ptekvapilo me to.

Tu blizko mne ozval se jitini zvonku hlas. A v sled na ten pokyn jako boufe
vyznéla hymna Stédrovecerni: ,Narodil se Kristus Pan, radujme se!‘ Nebesa zal¢hala na
zem neskonalou tihou leskti svych. Zdalo se, Ze vSechno, zemé i nebe, spojilo se
k jednotnému cili vyznani lasky veskerenstva.>**«

Marker moderny symbolisticko-mystického typu, ale soucasné lze mozno chapat markery
v uvedené ukazce i jako specifickou konstelaci vytvaiejici typ moderny impresionistické,

ornamentalni.

Jiz tedy mezi rokem 1889 (kdy byla povidka ,Mj Stédry vecer” otiSténa
casopisecky) a rokem 1894 (kdy bylo jeji Casopisecké znéni mirn€ upraveno pro knizni
vydani) raného obdobi Slejharova literarniho vyvoje se za¢inaji soub&zné s konstelacemi
titid jevli demonstrovanymi uzlovym bodem ¢. 1 manifestovat i prvky spiritudlné-
symbolistniho typu moderny, kterymi proslul v oblasti poezie moderny piedevsim Otokar
Biezina, s prvky expresionistickymi a ruralistné-existencialnimi, jez ve Slejharové piipadé
bezdécné piedjimaly jiz v druhé plli osmdesatych let devatenactého stoleti literarnésmérné

prvky, které se zacinaly ustalovat v rdmci pozdé€jSiho vyvoje d&jin Ceské literatury teprve

v obdobi druhé dekady dvacatého stoleti.

4.3 Zavéreéné shrnuti povidkové sbirky Dojmy z piirody a spolec¢nosti z hlediska
synopticko-pulza¢niho modelu literarniho vyvoje
Podobn¢ jako v povidce ,,Ptace™ se naturalismus ve spojeni s individualismem moderny

projevuje 1 ve skupiné povidek ,,Had*, ,,Pfed jarmarkem®, ,,Srna®, ,,Ryzka®, ,,Na vesnici®,

! Tamtés, s. 156—157.
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,»Zatisi, ,,Chora jablon“ nebo ,,Matka“. Do skupiny povidek, které dokonce modernu
prekracuji az k zacinajicim expresionistickym tendencim, mizeme zafadit povidky
»Hodiny®, . Vosa*“ a ,,Muj $tédry vecer*. Proza ,,Hodiny* se navic vyznacuje zesilenymi
prvky literatury désu, které se blizi hororovym povidkam napt. Edgara Allana Poea.
Vétsinu povidek sbirky sjednocuje jednotné téma a Dojmy z prirody a spolecnosti
bychom tak mohli nazvat povidkovym cyklem — ovSem nebyt ur¢itych anomalii a nuanci,
které potencialni jednotu povidkového cyklu narusuji. Jednd se o starSi tradici tehdy
v Ceské literatufe jiz ustalenych prvkia poetik, které byly uzivany v proto-realistické
vesnické povidce typologicky blizké Karolin€ Svétlé nebo ve vesnickych prozach,
ocitajicich se na hran& realismu®? a naturalismu — jak je tomu napf. v pripadé romanu
Kalibiiv zlocin (1895) Karla Vaclava Raise nebo v romanové skladbé U snédeného kramu
(1890) Ignata Herrmanna>**,
Tyto tendence jesté umélecky netiplné uchopeného vlivu naturalismu méizeme u Slejhara
pozorovat v Dojmech z prirody a spolecnosti na povidkach ,,Dva okamziky®, ,,O panu
Spackovi“ nebo ,,Ve stohu (viechny tii ptivodné oti§téné casopisecky na samém pocatku
raného obdobi, tedy roku 1886).
Josef Hrdlicka si v8im4, jak z nejrangjsich Slejharovych préz dozniva vliv vesnického
romanu, ale v§ima si také prekracovani realistické linie az k modernistickym vliviim.
Nakonec i podle Hrdlicky Slejharova poetika naléza sviij svébytny tvar v naturalismu
a modernismu:
,Filiace s vesnickym romanem a Karolinou Svétlou neni [u raného Slejhara — pozn. aut.]
nedulezitd [...]. Obraz u Svétlé pfedznamenava realisticky posun motivu u nastupujici
moderny — svét-vézeni ma dulezitou roli u Terézy Novakové, nejvice v Détech cistého
Zivého [...]. Pro Slejhara to znamena ukol najit novy typ kompozice, protoze piibsh
zalozeny na zapletce a dé&jovych zvratech v dusledku vzato prestava fungovat. [...] Od
realismu, ktery snad miizeme brat jako vychodisko, dospivad ke specifickému idealismu,
kterym je skute¢nost poméfovana; ale je§té vice, uréitd duchovni idealita je pro Slejhara
existujicim rozmérem zivota a to, spor mezi realitou a idealitou, tvofi podstatu napéti.344“
Prezitky poetiky vesnické prozy a zanrovych obrazkl dale ziistavaji patrny jak u nékterych

Slejharovych nazvi kniznich tituld, tak u mnoha ndzvii a podnazvil jednotlivych proz.

342 e / v . . . . . , . . . e ,
Minime tim typ Zanrového realismu a realismu idylického, ale i nazvuky realismu kritického.

343 . . . e / . v . . v v ) s .
K Ignatu Herrmannovi a jeho specifickému romanu U snédeného krdmu, v némz se misi rizné dobové

literarni diskurzy, viz zejm. MOCNA, D. Pripad Kondelik. Epizoda z estetiky kaZdodennosti. [Tam piedeviim

kapitola ,,Geneze pfipadu”, s. 15—61.] Praha: Karolinum, 2002.

> HRDLICKA, J. Slejharova poetika Gcasti, in: Obrazy svéta v ceské literature. Studie o zpiisobech celku.

Praha: Malvern, 2008, s. 118—119.
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V prvni povidkové sbirce Dojmy z prirody a spolecnosti je jesté mozno piipustit bezdééné
neexpresivni zamér v titulovani sbirky a povidek v ni obsazenych, ovSem v pozdé&jsim
obdobi, pro které si tyto zanrové realisticky zabarvené nazvy Slejhar vét§inou ponechéval,
je patrny ironicky podton. Ten je tvofen kontrastem mezi az idylicky znéjicim nazvem
praci a jejich tryznivym obsahem (naptiklad préza ,,Ukolébavka® nebo povidka ,,Musi se
obveselovat® s podtitulem ,,Vyjev z horské krémy*“ — ob¢ prozy shrnuty v povidkovém
cyklu Co zivot opomiji, 1895; dale povidkova sbirka V zdseri krbu s podtitulem ,,Tii
rodinné povidky* z roku 1899 a v ni napf. prvni préza ,,Z vyletniho setkani s podtitulem

»Vypravovani o hodnych zenach®).

4.3.1 Vybrané ukazky dobovych ohlasi na povidkovou sbirku Dojmy z piirody a
spolecnosti

V dobovych ohlasech na Dojmy z prirody a spolecnosti napiiklad Jifi Karasek sice ve
sbirce vniméa pocateéni vychodiska, ve kterych se Slejharova specificka poetika jestd
nenapliiuje, ale spatfuje i modernost Slejharovy tvorby a originalitu u vétsiny povidek
sbirky:

»Pan Slejhar je takovy strateg v nékolika svych nejlepsich povidkach. Zna tempo, zna
miru, zna akcent, zna prostfedky, zna zbrané, jakymi lze deprimovati a odzbrojiti nic
netuSiciho Ctenare. [...] [Ke kratkému shrnuti povidek ,,Dva okamziky*, ,,Ve stohu®, ,,Pted
jarmarkem®, ,,Srna®, ,,Na vesnici®, ,,Zatisi* a ,,Matka* Karasek dale piSe — pozn. aut.] — to
viechno pan Slejhar podal stakovou raffinovanosti moderni novellistické techniky,
s takovym ozivenim scenerie licenych vyjevi do posledniho zadhybu, do posledniho,

. v ™ 7 v - - 34
nejdrobngji zviteného prachu, Ze s t&7i Ize mu odolati.>**«

Vilém Mritik3* po vydani Dojmii z prirody a spolecnosti jasné poukézal na autentickou
citovost, jedine¢nost a nad¢asovou kvalitu tematicky uzavieného Slejharova dila, a to az
S razantnim, upfimnym pifesvédéenim o umeélecké dilezitosti povidkové sbirky Dojmy
Z prirody a spolecnosti:

» TTu lezi kniha, kterd nalezi budoucnosti. Tak je divna, tak originalni, tak rozhodnéa svym

stylem, svym ndzorem na zivot, svym jazykem, v§im, co tvofi jadro ryziho umeéni. Je

> KARASEK ZE LVOVIC, J. Josef K. Slejhar: Dojmy z pfirody a spoleénosti. Niva, 1894, ro¢. 4, €. 17,

1. ervence, s. 271—272.

dostupné rovnés in: MRSTIK, V. Moje sny. Pia Desideria. Epistoly, ivahy, essaye, studie, ¢ldnky, kritiky,
polemiky i s pamflety. Dil 1. Praha: M3j, 1902, s. 101—152.
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pravda, obsah jeho [Slejharovych — pozn. aut.] praci je dost jednotvarny. [...] Neni to svét
cely, ale je to svét pravdivy se vSemi svymi Udésy a hrtizami, se kterym se hryzou
a nerovné zapasi jeho postavy. Usvit autorova slitovani, aureola jeho bolesti rozklada se
nad hlavou kazdého toho mrzacka, a nechybi mista, kdy autor sdm vybiha ze své knihy
a lomi rukama nad tolikerou bidou v ramci hyfivé a okéazale se chvastajici civilisace. |[...]
Slovo jeho silné, zdravé ma na sobé stopy vnitinich boji, protesti a narkd, které kdy
prodé€lalo jeho nitro nad svétem a znovu prodélava pii psani. Zptisob jeho vyrazu nedé se
zafaditi do zadnych mezi a do Zadnych formuli, do Zadnych §kol. On sam jimi povrhuje
a zcela pravem. Ma sviij svét, svilj zpisob psani, nepotiebuje pokynti. Jen cit jej unasi a jen
citu zpiva svoje pisné. V polo bezvédomé, Cisté bezprosttedni jeho praci vidim nejvétsi silu

v . T , 47
a pro budoucnost viechno piekonavajici jeho silu.**"«

> MRSTIK, V. Moje sny. Pia Desideria. Epistoly, uvahy, essaye, studie, ¢lanky, kritiky, polemiky i s pamflety.

Dil 1. Praha: M4j, 1902, s. 98—99.
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Zavér

Nase bakalarska prace se pokusila vysledovat pfitomnost raznorodych literarnésmernych
prvkti — markerti ve Slejharové raném dile, a to interpretaéné analytickymi kroky na
uzlovych bodech aplikovaného synopticko-pulzaéniho modelu. Tyto analytické kroky
vyustily v nalezeni pfitomnosti synopticko-pulza¢niho charakteru literarniho vyvoje skrze
literarni sméry jiz v nejrangj$im Slejharové prozaickém obdobi. Jestlize je synopticko-
pulzaéni charakter literarniho vyvoje Vraném Slejharové dile platny, potom nés
synopticko-pulza¢ni model opraviuje navazat také na hypotézy Josefa Hrdlicky a Karla
Komarka ve smyslu dikazu pfitomnosti a pievahy symbolisticko-mystického az
expresionistického jadra Slejharovy poetiky spiSe neZ toho obecné vnimaného jadra
naturalistického.

V této praci jsme si rovnéz predsevzali rehabilitovat a revidovat Slejharovo dilo
nejen pomoci vlastnich analyticko-interpretaénich mist, ale i na zakladé recepce. Puvodni
zamér se nam podafilo naplnit, pokud existenci symbolistickych a expresionistickych
markert synopticko-pulza¢niho charakteru ve Slejharové dile dle Turet¢kova modelu
vezmeme vazné. Pak je teprve mozno tuto praci nahlizet jako potvrzeni hypotéz
Hrdlickovych a Komarkovych i téch naSich. Tim by vstoupila v platnost i navrhovana
rehabilitace postaveni Slejharova dila v d&jinach &eské literatury a revize
literarndsmérného zafazeni Slejharova dila nikoliv jen do naturalismu, ale spise do
symbolisticko-mystického  typu moderny s nékterymi  naturalistickymi  motivy
a expresionistickymi piesahy. Pracovné bychom si dovolili tedy Slejhara oznagit za
symbolisticko-expresionistického mystika s naturalistickymi motivy v dile.

Jelikoz jsme se zaméfili pouze na ranou fazi Slejharovy tvorby prizmatem
synopticko-pulza¢niho modelovani literarn€historické metodologie, zbyva z tohoto uhlu
pohledu minimalné k probadani ¢i interpretaci jesté velmi Siroké pole potencidlnich dalSich
literarnésmérnych prinikd v ramci dobovych diskurzii ve stiednim a pozdnim Slejharové
dile. Zde jiz nechavame otevien prostor piipadnym dalSim zdjemclim o probadani
Slejharova dila nebo se k tomuto tématu sami v budoucnu vratime. Idealnim vystupem
badatelskych snah by bylo koneén& vydani sebranych spisii Josefa K. Slejhara ¢i alespoit
kriticka monografie o Slejharové autorské osobnosti ¢i o Slejharové dile.

Celkové misto dila Josefa K. Slejhara v eské literatuie a predevsim literarni vyvoj
Slejharova dila byl a dosud je ovlivnén zejména odbornou kritickou recepci. Je tedy nutné
ptat se po tom, do jaké miry ovlivnila a doposud ovliviiuje mira kritické recepce — at’ jiz

dostatecnd nebo nedostate¢na — literdrni obraz a povédomi o Slejharové dile. MlZeme
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vysledovat nejednoznaéné tendence v otazce celkové recepce Slejharova dila, tendence,
které se navic proménovaly a stile proméhuji v ¢ase. Slejharovo dilo se dnes ocita ndkde
na pili cesty mezi recepéni periferii a recepci, ve které zvlast€ v poslednich letech
Slejharovo dilo nezvykle oziva. Nabizi se otazka po radikalni revizi postaveni Slejharova
dila v historii ¢eské literatury nejen v ramci této prace. Takova revize v poslednich letech
jiz z recepcniho thlu pohledu kriticky zapocala ve ¢tvrté recepéni vin€ od roku 1999.

Co se tyCe recepce spiSe laické nebo v celospoleCenském povédomi, pak zejména
jiz stiedoskolsky uéebnicové zakotvené zastifovani Slejharova dila v historii &eské
literatury literarni generace devadesatych let devatenactého stoleti dilem Karla Matéje
Capka-Choda nebo Viléma Mritika a jejich upfednostiiovani ma charakter automaticky
a nekriticky pfebiranych neovérovanych fakt.

Pokud neni Slejhar v takovém kontextu zmifiovan pouze v obligatni spojitosti s novelou
Kure ,, melancholik* nebo s pouhym konstatovanim Slejharova ucCastenstvi na manifestu
Ceské moderny, pak je obecné Slejharova tvorba reflektovana piilisnou monotonii
a ustrnulosti motivly, coz je taktéz nekritické prejimani nékterych dobovych ohlasti na
Slejharovo dilo. Cozpak rysy az nudné jednotvarnosti nebo motivické ustrnulosti
v literarnim dile kdy branily naptiklad v piipadé¢ jinak pozoruhodného dila Jakuba Demla
u jeho Sestadvacetisvazkového dila Slépéje zafazeni do kanonického korpusu dé&jin Eeské
literatury?

Piitom pravé Slejharovo dilo, a to mnohem vice nez dilo Karla Capka Maté&je-Choda nebo
vV ohledu proz rané faze moderny dilo Viléma Mrstika, ma nezastupiteln€ mohutnou
sugestivni silu v az autentickém existencialnim védomi lidského Zivota ve smyslu
Patockova pojmu ,,byti pro toho druhého®. V exploataci ¢i expozici lidského zla je kli¢
k uchopeni celé Slejharovy estetiky i etiky.

Ve Slejharové estetice a poetice ucasti a soucitu je tak zejména pro dnedni
spole€nost a pro dnesni lidské souZziti dosud ne zcela rozkryty masivni eticko-filozoficky
potencial pravé diky Slejharové az télesné pocititelné a védomé zobrazované sugestivnosti
skrze tryznivé a soucit vzbuzujici vyjevy, jez jsou kli¢ovym ohniskem kazdé Slejharovy
prézy. A na tematické roviné Slejharova dila, kterd nabizi svérazny eticky program
vytvoteny alespont k meditaci ¢i reflexi mezilidského bestialniho zla, je vlastni umélecké
jadro i cil Slejharovy prozy. Pfinejmensim v této etické vystraze tkvi pro dnesni konzumng

naladénou a pretechnizovanou spole¢nost sila Slejharovy umélecké prozy.
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RESUME

Tato bakalaiska diplomova prace je zaméfena V soucasné Ceské literarni historii na nové vytvoienou, spiSe
fenomenologicky a konstruktivisticky ukotvenou literarnéhistorickou metodologii synopticko-pulzaéniho
modelu literarniho udélostnitho déni vramci dobového ceského literarniho diskurzu devadesatych let
devatenactého stoleti jakozto kulturniho jevu, a to na ptikladu rané¢ho prozaického uméleckého dila Josefa
Karla Slejhara, ktery piedstavuje dodnes nepravem opomijeného prozaika literdrni generace moderny po
boku Otokara Bieziny, Antonina Sovy nebo Josefa Svatopluka Machara. Slejharovo prozaické dilo je plné
pochmurné ladénych tragickych pribéha lidskych, zvifecich i rostlinnych osudi, ale nabizi soucasné
vykupitelsky, masivni eticko-filozoficky ptesah skrze naplnéni lasky k bliznimu. Metodu synopticko-
pulza¢niho modelu literarni historie detailné rozpracoval Dalibor Turecek se svym badatelskym tymem
nejprve V kontextu Ceského a slovenského literarnésmémého romantismu a pracovné hypoteticky
i v kontextu &eského literarnésmérného realismu v roce 2012 v ramci publikace Ceské literdrni romanticno.
Aplikaci této metody literarn¢historického modelu, rozpracované nejdetailnéji pravé ve zminéném kontextu
&eského a slovenského romantismu, na Slejharovo rané dilo se vyjevuje potieba literarndsmérné revize tohoto
raného dila Josefa K. Slejhara z nekriticky a aZ automaticky stéle opakovaného viazovani do naturalismu.
Revizi uskuteiiujeme vrazenim spiSe do literarnésmérného diskurzu symbolistického typu moderny
a presahové reflexi expresionistickych a ruralistni generaci literatd ptredjimajicich prvki typickych az pro
prvni polovinu dvacatého stoleti. Rehabilitace Slejharova postaveni v d&jinach &eské literatury by pak méla
byt udinéna opétovnym viazenim mezi literarni generaci Ceské moderny devadesatych let devatenactého
stoleti s védomim pfesahu do expresionistického diskurzu stejné jako presahu do existencialniho typu
katolické prozy prvni poloviny dvacatého stoleti.

RESUME

This thesis's orientation lays in a newly proposed methodology of literary-history that is called a synoptic-
pulsatory model of literary evolution. The model reflects the history of literature as a cultural phenomena.
We aply this model on the past Czech literary discursus during the nineties of the nineteenth century, and we
aply this method specifically on an early oeuvre of Josef Karel Slejhar, a Czech writer of short-stories and
novels from the era of literary generation called Ceska moderna. Since his death he has almost been forgotten
as a member of Ceska moderna as well as almost forgotten as a prominent writer formerly belonging
amongst other writers and poets who have been connected with Ceska moderna: such as Otokar Biezina,
Anotnin Sova or Josef Svatopluk Machar etc. In the time of Slejhar's semi-absence in the mind of readers and
literary critics after 1914 (the year Slejhar died) very few persons remembered him—and usually just
bluntly—as an obscure author of almost-only naturalist tendency. In the fact, the fiction of Josef K. Slejhar is
full of tragical stories that are narrated in a strange bleak and pessimistic melancholy-driven atmosphere.
Slejhar's fiction however doesn't show only the tragical destiny for his characters but also and mainly offers
a massive philosophical and ethical climax in the form of fulfilling a true love between all the creatures in the
world of the everyday sorrow and repulsion. Anyway, Slejhar's early oeuvre character is certainly much
richer than just how it has been used to portrait— just in the naturalist fiction direction.
The method of synoptic-pulsatory model of literary history has been proposed by Dalibor Tureéek in the
book named Ceské literdrni romanticno, published in 2012. When we applied the model on the early fiction
of Slejhar, it started being evident that there are not only naturalistic atributes in there but rather — symbolist-
mystical and expressionistic atributes crossing each others into the one core-point that is already clearly
readable in the early Slejhar‘s oeuvre. When we found out that Slejhar is not just a naturalistic writer, we had
to make a revision of the literary-tendencies that are present in his work as well as we had to make a Slejhar's
rehabilitation by placing him back into the group of Ceska moderna, at least. Slejhar's tendencies even goes
further into the future with his existentialist-religionistic atributes and the expressionistic atributes which is
a typical situation of many heterogenous tendencies in the art literature oeuvre for which the methodology of
the synoptic-pulsatory model seems to be accurate more than enough in order to undergo an analysis of the
presence of the heterogenous literary tendencies in Slejhar's work. In that, we had to operate only on the early
oeuvre of Slejhar’s literature but this early oeuvre already is quite rich for heterogenous literary tendencies as
we found out in this thesis.
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