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Abstrakt

Diplomova praca snazvom Europska unia ako globdlny normotvorca? Bariéry
normativneho vplyvu EU v andskom regiéne Latinskej Ameriky pojednava o medzinarodnej
identite EU na medzinarodnej scéne v kontexte interregionalnej spoluprace s krajinami
Andského spolo¢enstva narodov (CAN). Praca vychadza z teoretického konceptu EU ako
tzv. normativnej alebo ob¢ianskej sily a analyzuje nastroje a ciele spoluprace s CAN, ktoré
teoreticky do konceptu zapadaji. Eurdpska tnia sa v andskom regione Latinskej Ameriky
nepresadzuje vojensky, ale voli prave mechanizmy normativneho charakteru. Vysledky
snah EU posobit ako normativna sila a transformovat regién Latinskej Ameriky
k vlastnému obrazu st vSak obmedzené. Predkladana praca analyzuje prekazky braniace

efektivnejsiemu normativnemu pdsobeniu EU v andskych krajindch Latinskej Ameriky.

Kl'Gcové slova
Eurdpska tnia (EU), zahrani¢nd politika, externé vztahy a medzinarodna identity EU,

koncept normativnej sily, interregionalizmus, Latinskd Amerika, Andské spolocenstvo

narodov (CAN)
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Abstract

This Master of Arts Degree Thesis entitled European Union as a Global Normative Actor?
Barriers to EU Normative Influence on the Andean Region of Latin America deals with the
international identity of the European Union as derived from the interregional cooperation
with Andean Community of Nations (CAN). The thesis is motivated by theoretical concept
of the EU as a normative or civilian actor and analyses mechanisms and goals of
cooperation between the EU and CAN, which are in accordance with the theory. European
Union does not operate militarily in the region and indeed prefers normative mechanisms of
mutual cooperation. However, the results of the EU’s efforts to act normatively, to
transform the region of Latin America to its own image are limited. The thesis aims to
analyse the main barriers to more effective normative performance of the EU in the Andean

countries of Latin America.

Key words

European Union (EU), EU’s foreign policy, external relations and international identity,
normative power Europe, interregional cooperation, Latin America, Andean Community of

Nations (CAN)
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uvoD

Vymedzenie témy a zdmeru prace

Od ukoncenia studenej vojny a rozpadu bipolarneho usporiadania medzinarodnych vztahov
Eurépska tnia (EU) ako jeden zvyznamnych aktérov usiluje o pevné miesto na
medzinarodnej scéne. Debaty ojej relevantnosti asile v medzinarodnom systéme
prebiehaju na réznych urovniach verejnej sféry — od eurdpskeho obcana, cez vrcholného
politického reprezentanta az po profesionalneho akademika v danej oblasti. Existuje zhoda,
7¢ EU nie je ,,supervelmoc v tradi¢nom zmysle (...), ale uZ iba maly konsenzus panuje

v tom, ako presne charakterizovat’ silu EU*.'

Tato diplomova praca sndzvom Eurodpska unia ako globdlny normotvorca? Bariéry
normativneho vplyvu EU v andskom regiéne Latinskej Ameriky rozoberd prave
medzinarodnu identitu a rolu EU, a to v kontexte regionu Latinskej Ameriky s konkrétnym
zameranim na ¢lenské Staty Andského spolocenstva narodov (CAN), ktoré v sucasnosti
tvori Bolivia, Kolumbia, Ekvador aPeru, v minulosti Chile (1969-1976)
a Venezuela(1973-2006). Interregionalna spolupraca medzi EU a CAN je pripadovou
§tidiou, ktora do uréitej miery dotvara celkovy zovieobeciujuci obraz role EU na
medzinarodnej scéne a charakteristiku vztahov EU k regionu Latinskej Ameriky. Téma
prace je Casovo obmedzend na obdobie od skoncenia studenej vojny v 90. rokoch 20.
storo¢ia po sucasnost’, ale v niektorych momentoch sa venuje aj hlbSim historickym

suvislostiam.

Diplomova praca na pripade vztahov a spoluprice EU s CAN analyzuje nielen to, ¢o
formuje eurdpsku zahrani¢na politiku, ale hlavne, aki identitu znej mozno pre EU
vyvodit. Od zavedenia Spolocnej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky (SZBP)
Maastrichtskou zmluvou byva eurdpska zahrani¢na politika Casto chybne ohrani¢ena iba
druhym pilierom maastrichtského chramu. Europsku uniu ale treba chapat’ ako
vynimoc¢ného medzinarodného aktéra s nadnarodnymi a medzivladnymi prvkami, ktorého
zahranicna politika predstavuje zlozity komplexny systém s korefimi siahajicimi uz do
roku 1950. Zahrani¢na politku EU je nutné chapat’ v irSom zmysle, nielen

prostrednictvom druhého piliera, ale aj obchodnou alebo rozvojovou agendou EU. V takto

! Meunier a Nicolaidis 2006, 906.
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§irokom zabere ¢&innosti nie je vobec jednoduché definovat’ tlohu aidentitu EU

v medzinarodnom systéme.

Rozne tedrie pontikaju odlisné vysvetlenia medzinarodnej roly Eurdpskej tnie, z ktorych
jedna definuje EU ako tzv. normativnu silu vo svete. Tato diplomova praca je motivovana
prave teoretickym konceptom EU ako normativnej sily, oznatovanej aj ako obé&ianskej
alebo etickej. Ked'Ze neexistuje jedna ucelend tedria s jasnou definiciou, praca reflektuje
viac interpretacii tedrie o normativnej sile, z ktorych nosnou bola interpretaciu Richarda
Whitmana a lana Mannersa. VSetky teorie sa ale zhoduju na zakladom argumente, Ze ,,je to
hlavne nevojensky a nenésilny charakter EU, ktory je kIi¢ovy pre skutoény a potencialny

. . , .. . )
vplyv vo svete — obzvlast’ pri presadzovani svojich noriem a hodno6t™.

Autori teérii argumentuji, ze EU vyuziva svoju zahraniéna politiku a vztahy s tretimi
krajinami prave na to, aby Sirila svoje normy a hodnoty navonok. Tato tzv. normativna sila
EU je evidentna vo vztahu k ¢lenskym 3tatom alebo kandidatskym krajinam, proces
nickedy oznaCovany ako tzv. europeizacia. Od tychto skupin $tatov sa oCakava, ze sa
prispdsobia a podriadia svoj systém poziadavkam a pravu EU.’ Eurdpska tnia v tomto
pripade ponuka presne definované, fixné podmienky a kandidatske krajiny maju

k dispozicii presny navod ako v priblizovani k EU postupovat’.*

Dékazy o normativnom vplyve EU voéi tretim krajinam v geograficky vzdialenych
regionoch sa ale hl'adaju len tazko.” Tento vzt'ah je viac dynamicky, lebo vzajomné dohody
a podmienky spoluprace nie st fixné, ale predmetom spoloénych jednani.’ Podobne je aj
normativny vplyv EU na krajiny regionu Latinskej Ameriky neisty. Europska tinia v tomto
pripade disponuje mensim dosahom. Budovanie a podpora napr. demokratickych principov
je ovela naro¢nej$ou ulohou v Kolumbii ako v niektorych z kandidatskych krajin EU.
Hlavnym zamerom tejto diplomovej prace je analyzovat’ konkrétne prekazky, ktoré brania
v normativnom formovani regionu Latinskej Ameriky, resp. krajin Andského spolocenstva
narodov Eurdpskou tniou. Autorka tymto necieli cely teoreticky koncept definitivne
spochybnit’, ale poukazat’ na prekazky a obmedzenia, ktoré ho v kontexte regionu Latinske;j

Ameriky limituju.

2 Meunier a Nicolaidis 2006, 906.
3 Proces prispdsobovania sa tzv. acquis, doposial’ nazhromazdené pravo EU.
* Porovnaj s: Petrov 2008, 35-37.

5 Autorka spracovala teoreticky koncept EU ako normativnej sile uZ v kontexte karibskych krajin. Porovnaj s:
Hostakova 2008.

® Porovnaj s: Petrov 2008, 37—44.
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Zdovodnenie vyberu témy a pripadovej studie

Stadia venovana role EU v medzindrodnom systéme a jej vplyv na vyvoj inych regionov,
resp. Latinskej Ameriky prostrednictvom vlastnej zahrani¢nej politiky je relevantna
a vhodna z nasledujucich dovodov. VSeobecne, proces eurdpskej integracie neprebieha vo
vakuu, ale vyznamne ovplyviuje medzinarodné vztahy a svetovl politiku. Existuje vizba
medzi vnitornou a zahrani¢nou politikou EU, medzi eurdpskym integraénym procesom
ajeho vplyvom navonok. To, ako sa Unia vnutorne formuje a definuje, ako riadi svoj
vlastny vnutorny integracny proces ma nepochybne vplyv na to, ako definuje svoje vzt'ahy

navonok a oboje méa dopad na partnerov EU aj v tych najvzdialenejsich regiénoch.

Dalej ma EU ako vyznamny medzinarodny aktér uréiti zodpovednost’ za ostatné, hlavne
rozvojové krajiny. Zahraniéna politika EU a formovanie vztahov a partnerstiev aj
s geograficky vzdialenymi regionmi presli dlhym vyvojovym procesom. V su¢asnosti EU
medzi svoje zahrani¢no-politické ciele radi napr. podporu regionalneho rozvoja
a spolupracu, ochranu ludskych prav, demokratickych principov, prevenciu konfliktov
alebo boj proti organizovanému zloCinu. Tieto normativne — moralne a etické prvky
eurdpskej zahranicnej politiky st zakladnym vychodiskom jej pdsobenia navonok. Koncept
Eurdpskej unie ako normativnej sily tak predstavuje posun v definovani role EU. V &eskom

a slovenskom prostredi je ale stale malo prebadany a zasluhuje urcite va¢siu pozornost’.

Po spracovani teoretického konceptu EU ako normativnej sily v pripade karibskych krajin
sa autorka snazila najst’ iny region, na pripade ktorého by bolo mozné testovat’ danu tedriu,
resp. jej limity aobmedzenia.” Region Latinskej Ameriky bol vhodny vzhladom
k prepracovanym vizbam a stykom s EU, dlhodobym miestnym integraénym snaham
arétorike o vyznamnosti a relevantnosti regionu pre Europu. Krajiny Latinskej Ameriky
navyse prit'ahuju pozornost’ historikov, sociolégov a politologov z dévodu ich Specifickosti.
Prave tieto $pecifické rysy navySe napomohli analyze prekazok normativnej sily EU.
Mnohé zo zvlaStnosti regionu s eSte v silnejSich rysoch viditeI'nejsie v pripade andskych
krajin a andského integracného procesu. Pripadova stadia Andského spolo¢enstva narodov

tak z vel’kej miery podc¢iarkuje celkovu charakteristiku regionu Latinskej Ameriky.

Objasnenie vyskumnej otdzky a nastolenych hypotéz

Zakladnym kamenom predkladanej diplomovej prace je vyskumna otazka: aké faktory

brania Eurdpskej unii vjej normativnom vplyve na vyvoj regionu Latinskej Ameriky?

7 Porovnaj s: Hostakova 2008.
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Nosnou castou prace je analyza prekdzok, ktoré vychadzaju hlavne zo Specifik
latinskoamerického regionu. Autorka si v analyze stanovila tri kritéria, splnenie ktorych by
viedlo k vytvoreniu idealnych podmienok na naplnenie teoretického konceptu EU ako
normativnej sily, Gispesného uplatiiovania vplyvu EU na krajiny Latinskej Ameriky. Na
zaklade  tychto  kritérii sa  dalej autorka dopracovala ktrom nosnym

argumentom/hypotézam, ktoré bude v tejto diplomovej prace testovat’.

Prvym kritériom efektivnej spoluprace Eurdpskej tnie s tretim Statom alebo skupinou
Statov je homogenita. Z tohto teoretického kritéria je mozné odvodit’ argument, ze ¢im
vi¢sia homogenita vladne vramci partnerskej skupiny $titov a medzi EU a partnerom

spoluprace, tym vac¢si a plynulejsi normativny vplyv mozno o¢akavat'.

Druhym kritériom efektivnej spoluprace je prioritny a vyrovnany zaujem o tuto spolupracu
ato z oboch zucastnenych stran. Na zaklade tohto kritéria mozno argumentovat, ze ¢im
véCSou prioritou vzadjomna spolupraca pre obe strany je, tym silnejsi a plynulejsi

normativny vplyv EU voci tretiemu $tatu mozno oCakévat’.

Tretim kritériom, d’al§im vyznamnym faktorom ovplyviiujiicim normativnu silu EU vodi
tretiemu Statu alebo skupine Statov je absencia inych vyznamnych aktérov v ich blizkosti,
ktori posobia ako odstrediva sila na vplyv EU a to hlavne v pripade, ak sa od EU vyrazne
lisia. V tomto pripade plati argument, Ze ¢im dominantnejsiu poziciu EU v danom regione

zastava, tym silnej$i a plynulej$im vplyv na dany region mozno ocakévat’.

Predstavenie pouzitej metédy

Autorka pri prace na tejto diplomovej praci uplatnila empiricko-analyticky pristup. Cielom
bolo analyzou objasnit’ urcité aspekty politickej reality v kontexte danej témy a vyskumne;j
otazky. Analyza bola pritom vedena metédou dedukcie, ktora vychadza z teérie, pokracuje
formovanim hypotéz aich pozorovanim, resp. testovanim hypotéz anasledne konci
potvrdenim alebo vyvratenim stanovenych hypotéz. Dalej bola ako &ast’ tejto diplomovej

prace uplatnena metoda pripadovej Stadie.

Metoda pripadovej Studie ako detailného vyskumu ,,jedného alebo viac pripadov urcitého
fenoménu v znacnom detaile” bola vhodna v pripade prepojenia stvislosti andskych krajin

so zvy§kom regionu Latinskej Ameriky.® Dalej bola metéda vhodna z dévodu vyskumu

8 V minulosti byvala metoda degradovana ako podradna vyskumné stratégia, ale dnes je uznavanou ,,formou
empirického skiimania a dolezitym nastrojom na rozvoj a hodnotenie verejnych politik ako aj na vyvoj
interpretacii a testovania teorii politickych fenoménov®. Johnson a Reynolds 2005, 84.
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sucasnych udalosti a malo znamych fenoménov. Podl'a Roberta K. Yina st pripadové Stidie
najvhodnejsie pri hl'adani odpovedi na otazky ,,ako a preco (...) a su obzvlast’ uzito¢né pri
testovani hypotéz vydedukovanych z existujucich teérii a politik“.” Pre testovanie
teoretického konceptu EU ako normativnej sily v andskych krajinach latinskoamerického

regionu sa preto metdda javila ako vhodna.

Na druhej strane je metoda pripadovej stadie kritizovana za neschopnost’ generalizovat
vysledky jednej §tidie, poskytnut’ ,,spolahlivé zovseobeciiujiice zavery”." Autorka sa viak
domnieva, Ze tato prekazka nie je natol’ko vazna, aby mala viest’ k rezignacii na skiimanu
tému. Napriek kritike, pripadova S$tadia moéze posluzit ako ,informacny a vhodny
vyskumny nastroj a prostriedok hlbsiecho pochopenia kauzalnych procesov, objasnenia
vieobecnych tedrii arozvoja hypotéz tazko skiimatelnych fenoménov*.'' Je to ,.cenna
metdda s vyznaénymi charakteristickymi prvkami, ktoré ju preduréuji na mnozstvo druhov

9 12

vyskumu”.

Vyskum a rozbor pouzitej literatory

Vyskum tejto diplomovej prace je zalozeny na dvoch zakladnych skupinach informac¢nych
zdrojoch: primarne a sekundarne zdroje. Z primarnych zdrojov boli pre tuto diplomovi
pracu kl'uicové zakladné dokumenty tak Eurdpskej unie (Rimska a Maastrichtskd zmluva,
Zmluva o Ustave pre Eurépu anavrhované znenie novej Lisabonskej zmluvy) ako aj
Andského spologenstva narodov (Cartagenska dohoda, Trujillsky akt). Dalej boli prinosné
zmluvy vymedzujuce vzajomnu spolupracu (kooperacné dohody a zmluvy o politickom
dialogu). Vsetky potrebné oficidlne dokumenty boli dostupné na oficidlnych internetovych

strankach EU (www.curopa.eu) alebo CAN (www.comunidadandina.org).

V zozname primarnych zdrojov figurujti aj &lanky niektorych dennikov — za Cesku
republiku Hospoddrske noviny, za Boliviu El Diario, za Kolumbiu El Tiempo, za Ekvador
El Comercio, za Peru La Repiiblica aza Venezuelu El Nacional. Clanky boli prinosné
hlavne pri analyze najaktualnejsich udalosti témy ako obnova bilateralnych vztahov medzi
Peru a Japonskom alebo vyvoj andskej diplomatickej krize medzi Ekvadorom, Venezuelou

a Kolumbiou.

? Johnson a Reynolds 2005, 85.

1 Tellis 1997b; Johnson a Reynolds 2005, 87.
' Johnson a Reynolds 2005, 88.

12 Tellis 1997b.
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Sekundarne zdroje autorka pre lepSiu orientaciu Citatela rozdelila do troch tematickych
okruhov — (1) teoretické vymedzenie medzinirodnej identity EU, (2) fenomén
interregionalizmu  a vymedzenie spoluprace medzi EU aCAN a (3) 3$pecifika

latinskoamerického regionu vo vztahu k Eurdpe.

Pre prvy tematicky okruh boli kIGi¢ové prace autorov teoretického konceptu EU ako
normativnej sily lana Mannersa, odbornika na europske zalezitosti, v minulosti
posobiaceho na Univerzite v Svédskom Malmo a britskej Univerzite v Kente, v stcasnosti
vo vedeni Danskeho instititu medzinarodnych vzt'ahov (2002 Normative Power Europe: A
Contradiction in Terms?; 2004 Normative Power Europe Reconsidered; 2006 Normative
Power Europe Reconsidered: Beyond the Crossroads; 2006 The Symbolic Manifestation of
the EU’s Normative Role in World Politics) a Richarda Whitmana, odbornika na externé
vztahy Europskej Unie (1997 The International Identity of the FEuropean Union:
Instruments as Identity; 1998 From Civilian Power to Superpower? The International
Identity of the European Union; 2002 The Fall and Rise of Civilian Power Europe). VSetky
menované prace definuju dany teoreticky koncept. Prace Iana Mannersa od roku 2004 s

viac kritické a snazia sa reagovat’ aj na vyvoj SZBP.

K téme teoretického vymedzenia medzinarodnej identity EU boli prinosné aj monografie
Values and Principles in European Union Foreign Policy (2006) editované Lucarelli
a Mannersom a The European Union's Roles in International Politics: Concepts and
Analysis (2006) editované Ole Elgstromom a Michael Smithom. Posledne menovana
publikacia obsahuje prispevky od d’al$ich autoriek venujiicim sa téme a to Helene Sjursen
(Values or Rights? Alternative Conceptions of the EU’s ‘Normative’ Role), Sonia Lucarelli
(Interpreted Values — A Normative Reading of EU Role Conceptions and Performance)
a Karen Smith (The Limits of Proactive Cosmopolitanism — The EU and Burma, Cuba and
Zimbabwe). Helene Sjursen, Karen Smith a Socia Lucarelli je trojica autoriek, ktoré sa
venuju analyze role EU v stvislosti snormami ahodnotami a dalej velmi kriticky
rozpracovavaju povodni teériu Mannersa a Whitmana. Prinosna bola aj publikacia Francka
Petiteville Exporting (1ValuesT1? EU External Cooperation as a 1Soft Diplomacy] (2003)

publikovana v praci Understanding the European Union’s External Relations.

V roku 2006 bolo celé jedno ¢islo Casopisu Journal of European Public Policy venované
téme konceptu EU ako normativnej sily. Toto obsahuje prispevky od vyssie menovanych
a d’alsich autorov ako Michael Smith, Federica Bicchi, Erik Oddvar Eriksen, Adrian Hyde-
Price, Marika Lerch a Guido Schwellnus, Sophie Meunier a Kalypso Nicolaidis, Jennifer

Mitzen alebo Wolfgang Wagner.
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K téme interregionalizmu a vymedzeniu spoluprace medzi EU a CAN bolo prinosnych
hned’ niekol’ko praci od ¢eskych autorov. David Miiller v prispevku Vyzkum interregionalni
spoluprdace jako nové téma v mezindrodnich vztazich publikovanom vroku 2007
v Politologickom casopise uvadza interregionalizmus ako novil tému medzinarodnych

vzt'ahov a nastol'uje d’al$i vyskum tohto nového fenoménu.

Téme regionalnej ekonomickej integracie a spoluprace EU sinymi regionmi sa dalej
venuju Lenka Adamcova a Ivo Gombala (2001 Regiondlni ekonomicka integrace v Asii,
Africe a Latinské Americe), Eva Cihelkova (2002 Svétovd ekonomika: regiony a integrace;
2003 Vnéjsi ekonomické vztahy Evropské unie) alvo Gombala (2000 Aktudlni otdzky
svétové ekonomiky — Latinska Amerika ve svétové ekonomice: postaveni a regiondlni
ekonomickad integrace v 90. letech). Jean B. Grugel v ¢lanku New Regionalism and Modes
of Governance — Comparing US and EU Strategies in Latin America zroku 2004
porovnava pristup EU a USA a zdoraziiuje tak $pecifika eurépskeho posobenia v regione

Latinskej Ameriky.

K spracovaniu témy regionalizmu a interregionalnej spoluprace medzi EU a inymi regionmi
boli zmenovanych praci mimoriadne prinosné diela Evy Cihelkovej, odborni¢ky na
svetovi ekonomiku a externé obchodné vztahy Eurdpskej tnie. Regionu Latinskej
Ameriky autorka venuje nezanedbatelni pozornost’ a z jej monografie Vnéjsi ekonomické
vztahy Evropské unie zroku 2003 som cCerpala informacie k ukotveniu a vyvoju
ekonomickej, rozvojovej a politickej spolupraci medzi EU a CAN. V roku 2007 bolo
publikované dielo Novy regionalismus. teorie a pripadova studie (Evropska unie), ktorého

obsah bohuzial’ nebol autorke dostupny.

K téme Andského spoloCenstva narodov vyslo vroku 2003 celé ¢islo Casopisu Aldea
Mundo, ktoré od réznych autorov kompletizuje udaje o historickom vyvoji institucionalnej
podobe CAN, bezpecnosti v andskych krajinach, postoji Venezuely ajej posobeniu

v integra¢nom zoskupeni CAN.

Téma druhého tematického okruhu sa prelina s tretim — Specifikami latinskoamerického
regionu v porovnani s Eurdpu. Z Ceskych autorov boli k tejto téme prinosné prace od
viacerych autorov. Martin Ehl (2001 Jaké bude Peru po Fujimorim?; 2006 Proc se
Latinska Amerika obraci doleva?), Jiti Chalupa (1999 Déjiny Argentiny, Uruguaye a Chile;
2003 Prilis krehka demokracie — Fenomén diktatury v latinskoamerickych déjinach),
Bohumir Roedl (2007 Déjiny Peru a Bolivie), Pavlina Springerova a Lenka Spi¢anova
(2006 Perudnska guerillova hnuti — Ideové koreny a vyvoj od 60. let 20. stoleti do
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soucasnosti), Vladimira Dvotdkova (2001 Latinskoamerickd demokracie v prestavkami;
2008 Conclusion — Latin America on the Crossroad?) si vSetko vyznamni odbornici na
latinskoamericky region. V roku 2008 bude publikovana praca Election Year 2006: Latin
America at the Crossroads editovana Springerovou, Pianovom a Némcom. Publikacia
kombinuje prispevky od vyznamnych osobnosti venujucich sa regionu Latinskej Ameriky a
obsahuje vel'mi prinosne informacie tak v historickom kontexte ako aj k aktudlnym

udalostiam.

Zo zahrani¢nych autorov sa téme Latinskej Ameriky venuje napr. Christian Freres" (2000
The European Union as a Global TCivilian Power[]: Development Cooperation in EU-
Latin American Relations), Andrés Malamud'* (2001 Spillover in European and South
American Integration. An Assessment) a José Antonio Sanahuja'’ (2000 Trade, Politics,
and Democratization: The 1997 Global Agreement between the European Union and
Mexico; 2007 Cohesion Social: la Experiencia de la UE y las Ensefianzas para América
Latina; 2007 Regiones en Construccion, Interregionalismo en Revision. La Unindn
Europea y el Apoyo al Regionalismo y la Integracion Latinoamericana; 2008 From [1Open
Regionalism[] to the Union of South American Nations: Crisis and Changes in Latin

American Regional Integration).

Prinosna bola aj praca publikovana v roku 2007 ;Sirve el Didlogo Politico entre la Union
Europea y América Latina? editovana skupinou autorov (Christian Freres, Susanne Gratius,
Tomas Mallo, Ana Pellicer a José Antonio Sanahuja) zaoberajiica sa zmyslom spoluprace
EU s regiénom Latinskej Ameriky. Praca Petra Smitha (2001 Strategic Options for Latin
America) priblizuje Citatelovi asymetrickii dolezitost, ktord medzi EU a Latinskou

Amerikou panuje.

Udaje niektorych nezavislych vyskumnych institucii a organizacii ako napr. Amnesty
International, Freedom House, International Crisis Group (ICG) alebo Stokholmsky institit
na vyskum medzinarodného mieru (SIPRI) takisto posluzili ako prinosny zdroj pre analyzu

k spracovavanej téme.

13 Christian Freres posobi ako vyskumny pracovnik Initititu medzinarodnych vztahov pri Univerzite
Complutense (Instituto Complutense de Estudios Internacionales — ICEI) v Madride, Spanielsku.

' Andrés Malamud posobi vyskumny pracovnik Inititutu spolotenskych vied pri Univerzite v Lisabone,
v Portugalsku

15 Prof. Dr. D. José Antonio Sanahuja Perales pdsobi na Univerzite Complutense v Madride a vedie sekciu
rozvoja a spoluprace Instititu medzinarodnych vztahov pri Univerzite Complutense (ICEI).
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Struktira a clenenie prace

Predkladana diplomova prace je ¢lenena do troch hlavnych casti. Prva cast’ sa venuje
teoretickému vymedzeniu medzinarodnej identity EU, popisuje, v&om je EU ako
relevantny aktér na medzindrodnej scéne osobita; predstavuje teoreticky koncept EU ako
normativnej sily v kontexte medzinarodnych vzt'ahov po skonceni studenej vojny a snazi sa

reagovat na kritiku danej tedrie.

Druhé cast’ prace zoznamuje Citatela s posobenim Eurdpskej tnie v Latinskej Amerike
v struénom historickom kontexte, predstavuje zakladne iniciativy latinskoamerickej
regionalnej integricie a uvadza fenomén interregionalizmu v kontexte spoluprace EU
s CAN. Tato ¢ast prace sa takisto snazi predstavit posobenie EU v regione Latinskej
Ameriky na zaklade teoretického pristupu popisanom v prvej ¢asti prace, analyzuje nastroje
spoluprace EU s CAN a predstavuje vysledky vplyvu EU v andskom regiéne na priklade
podobnosti indtituciondlnej §truktiry CAN s EU.

Tretia ast’ prace sa venuje analyze prekdzok normativnej role EU v regione Latinskej
Ameriky na zaklade hodnotenia troch kritérii. Kritérium homogenity poukazuje na
roztrieStenost’ regionu Latinskej Ameriky a jej rusivy dopad na spolupracu s vyspelej$im
a stabilnej$im eurdpskym regionom. Kritérium vyrovnaného prioritného zdujmu rozobera
tzv. asymetrickli dleZitost' v ramci vztahov EU s Latinskou Amerikou. Na zéklade kritéria
dominantného prioritného zdujmu je do analyzy zahrnuty rozbor vplyvu inych vyznamnych
aktérov ovplyviiujucich vyvoj vregione Latinskej Ameriky ato historicky (USA) aj

novodobo (vzrastajici vplyv Ciny).

Zaver prace stru¢ne zhriiuje nosné argumenty a vysledky analyzy prace, kriticky hodnoti
rezervy prace anastoluje nové témy dalSiecho badania k problematike normativneho

posobenia EU v inych regionoch a spolupréace s Latinskou Amerikou.
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CAST I.
TEORETICKE VYMEDZENIE IDENTITY EU

Prva cast tejto diplomovej prace suvisi s definiciou toho, aky typ medzinarodného aktéra
EU predstavuje, aké hodnoty, normy a ciele presadzuje navonok a teda akai medzinarodnt
identitu jej mozno prisudit. Nasledujuca ¢ast’ prace si kladie za ciel’ definovat’ rolu EU
v medzinarodnom systéme na zaklade analyzy jej zahrani¢no-politickych cielov a metod
ich presadzovania. Autorka pritom vychadzala =z predpokladu, Ze ,identifikacia
EU/eurépskych hodnét a definicia medzinrodnej role EU st stiéastou toho istého procesu
budovania vlastnej identity*.'® Inymi slovami, identitu EU mozno odvodit od obsahu,
cielov a nastrojov jej zahrani¢nej politiky. Analyza vychadza z teoretického konceptu EU
ako normativnej velmoci v kontexte medzindrodnych vztahoch v obdobi po skonceni

studenej vojny.

16 Lucarelli 2006, 49.
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1 Normy a osobitd medzindrodnd identita EU

Aj napriek snahe EU pribliZit' sa podobe vi¢siny demokratickych §tatov napr. rozvojovou
pomocou alebo snahou o jednotni zahraniént politiku, EU stile vystupuje
v medzinarodnych vztahoch ako unikatny aktér sui generis. Ide o ,post-Vestfilske
zoskupenie, v ktorom absentuje jedna ustredna autorita, kde tzemna suverenita nehra
kI'a¢ovi rolu a kde sa zmazavaja narodné hranice”.'” Francois Duchene, jeden z prvych
autorov definicie EU ako obgianskej sily argumentuje, Ze prave tato unikatna Struktira, tato
odlignost EU od predchadzajucich politickych zoskupeni je kPi¢ovym komponentom
normativnej sily Eurdpy a ,,prave tato partikularna odlisnost preduréuje EU posobit

normativne”.'®

Podra d’algicho teoretika, Iana Mannersa, vynimo¢nost’ a zvlastnost EU sa odvodzuje od jej
,historického kontextu, hybridnej formy vlady a politicko-pravneho usporiadania”."
Kombinacia vsetkych tychto faktorov ,urychlila odhodlanie ukotvit univerzélne normy
a principy do centra vztahov medzi EU a jej ¢lenskymi $tatmi a zvy§kom sveta”.** Tento
normativny zaklad politiky EU sa vyvijal postupnym procesom vyjednavania, uzatvarania
zmluv, stanovovania kritérii a podmienok spoluprace. Apel na presadzovanie tychto noriem

sa nevyskytuje iba vo vztahu k ¢lenskych tatom EU, ale aj v zahraniénej politike a v

spolupraci s tretimi krajinami.

Eurdpska unia je vynimoénym aktérom aj vd’aka svojmu inStituciondlnemu usporiadaniu
a to prepojeniu nadnarodnych a medzivladnych prvkov vlady. Tento inStitucionalny aspekt
EU ma tak vyhody ako aj nevyhody. Na jednej strane takato inovativna truktira umoZziuje
EU vystupovat’ a reagovat’ na vyzvy velmi flexibilne a s mnoZstvom novych inovativnych
metdd. Na druhej strane je takyto model usporiadania nezvycajny a v niektorych situaciach
sa prejavuje ako strnuly. Dokazom moZze byt neschopnost EU reagovat na krizu
v Albansku, Kosove, Bosne alebo v Rwande. Unia je takisto kritizovana za neschopnost

dodrzania jednotného pristupu podas niektorych medzinarodnych kriz.>'

7 Sjursen 2006¢, 172.
18 Sjursen 2006a, 236.
1 Manners 2002, 240.
20 Manners 2002, 241.

2! Jednym z konkrétnych prikladov, kedy EU nebola schopnd zaujat’ a dodrzat’ jasny jednotny postoj v ramci
svojich 15 ¢lenskych §tatov je kriza v Iraku v roku 2003.
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Zakladom medzinarodnej identity EU je nielen jej indtitucionalno-pravne usporiadanie, ale
aj normy, ciele a nastroje ich presadzovania a napliiovania. Uloha EU vo svete je podla
Tana Mannersa odvodena od jej ,,symbolického uplatiiovania vlastnej europskej identity” >
Zahranicna politika vo vyzname Struktirovaného riadenia vztahov medzi §tatmi, skupinami
Statov alebo organiziciami je kI'i€ova pre definovanie medzindrodnej identity daného Statu
alebo skupiny $tatov v ramci spolo¢nej organizacie. Eurdpska unia sa od ustanovenia tzv.
Spolo¢nej zahranicnej a bezpecnostnej politiky (SZBP) Maastrichtskou zmluvou v roku
1992 snazi navonok vystupovat jednotne. Medzinarodna identita EU je tak prepojena
s cielom SZBP ,,chranit’ spolo¢né hodnoty, zékladné zaujmy, nezavislost’ a celistvost’ Unie
v stilade so zasadami Charty Organizacie spojenych narodov, posililovat’ bezpe¢nost’ Gnie
vo vSetkych formach, zachovavat’ mier a posiliovat medzinarodnti bezpe¢nost' (...),

podporovat’ medzinarodnua spolupracu a rozvijat’ a upeviiovat’ demokraciu a pravny §tat ako

aj dodrziavanie Pudskych prava a zékladnych slobod”.”

Debata o tom, Co tvori normativny zaklad Europskej Unie ale siaha eSte hlbsie. Marsh
a Mackenstein konstatuju, ze kI'aicové eurdpske normy plynt celym historickym procesom
budovania EU a tvoria neodmyslitelni stéast’ jej politiky a zahraniénych vztahov.*
Napriklad text zmluvy navrhovanej tstavy pre EU obsahoval zavizok Unie, Ze na
medzinarodnej scéne budu jej aktivity a ¢innost’ spocivat’ na ,,zasadach, ktoré sa uplatnili

pri jej zaloZeni, rozvoji a rozsirovani a ktoré hodla podporovat’ v ostatnom svete®.*’

Zoznam noriem, ktoré sa EU snaZi presadzovat’ navonok pritom nie je nijak struény. Karen
Smith zdoérazituje zo Sirokej $kaly vieobecnych cielov EU hlavne politicky a bezpeénostne
orientované, medzi ktoré radi ,,podporu regionalnej spoluprace a integracie, ochranu
Pudskych prav, podporu demokracie a dobrej vlady, prevenciu nésilnych konfliktov a boj
proti medzinirodnému zlo¢inu“.** Okrem vieobecnych globalnych hodnét ako mier,
demokracia, ochrana Tudskych prav, slobody, rovnosti asolidarity dalej Marsh
a Mackenstein normativny prejav EU navonok definujii este Styrmi osobitymi

charakteristikami: ,,podporou neoliberalneho medzinarodného usporiadania, poskytovanim

22 Manners 2006b, 81.

B Maastrichtskd zmluva 1992, hlava V Ustanovenie o spolocnej zahranicnej a bezpecnostnej politike, &lanok
1.

24 Marsh a Mackenstein 2005, 54.

2 Medzi tymi zasadami figuruju: ,,demokracia, pravny 3tat, univerzalnost a nedelitenost’ l'udskych prav a
zakladnych slobdd, ucta k Tudskej dostojnosti, zasady rovnosti a solidarity, a dodrziavania zdsad Charty
Organizécie spojenych narodov (OSN) a medzinarodného prava“. Smlouva o Ustavé pro Evropu, 2004, hlava
V Vnéjsi ¢innost Unie, Elanek 111-292.

26 Karen Smith 2003, 2.
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svojho modelu regiondlnej integracie ako prikladu pre iné casti sveta, lakanim svojim
bohatstvom susednych Statov do svojej normativnej sféry vplyvu, a vodcovskou

reprezentaciou na vyznamnych medzinarodnych forach*.*’

Diagram 1: Pyramida prvkov normativnej éstavy EU

mier

sloboda demokracia
ludské prava zakonné normy
rovnost’ socialna solidarita trvalo-udrzatel'ny rozvoj dobra vlada

Zdroj: Manners 2006b, 70.

Ako napoveda diagram vysiie, podl'a lana Mannersa tvoria normativnu tistavu EU hodnoty
mieru, slobody, demokracie, 'udskych prav, pravnych noriem, rovnosti, socialnej solidarity,
trvalo-udrZatelného rozvoja a dobrej vlady.” Manners d’alej tieto normy klasifikuje ako pat
hlavnych a $tyri menej vyznamné hodnoty, ktoré v historickom kontexte tvoria sidast’ EU
acquis communautaire a acquis politique. Medzi prioritné normy radi mier, slobodu,
demokraciu, pravne normy a ochranu ludskych prav a zakladnych slobod. Ako menej
vyznamné eurdpske normy klasifikuje hodnoty socidlnej solidarity, rovnosti, trvalo-

udrzatelného rozvoja a dobrej vlady.”

27 Marsh a Mackenstein 2005, 54.
28 Manners 2006b, 69-73.
2 Manners 2002, 242-243.
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Sonia Lucarelli a lan Manners tiez odliSuju medzi hodnotami a principmi. Kym hodnoty —
medzi ktoré radia mier, l'udski dostojnost’ a prava, slobodu, demokraciu, rovnost,
spravodlivost apravne normy, solidaritu, regulovany liberalizmus/kapitalizmus
a ekologickl modernizaciu — reprezentuju eurdpske aspiracie; principy chapu vo vyzname
nastrojov, ktorymi su tieto hodnoty presadzované. Dalej identifikuju Sest’ zakladnych
principov EU: $trukturdlnu prevenciu, institucionalizmus, regulacia, multilateralizmus,

partnerstvo a solidarnost’.*

Eurépska tnia, v porovnani s inymi aktérmi na medzinarodne;j
scéne disponuje celou Skalou mechanizmov a prostriedkov zahranicnej politiky, vd’aka
ktorym je vnimana ako aktér s mimoriadnou autoritou v svetovej politike. Vysledkom je, Ze
EU sa v svojej zahrani¢nej politike spolieha viac na diplomatické a ekonomické prostriedky
ako na vojenské. Uprednostiuje konstruktivny dialog, presved¢ovanie, multilateralizmus

pred unilaterdlnymi, vojenskymi alebo nasilnymi prostriedkami zahrani¢nej politiky.

Vynimoénost’ EU a jej identity sa potvrdzuje aj v pripade porovnania s inymi vyznamnymi
aktérmi na medzinarodnej scéne ako napr. so Spojenymi Statmi americkymi (USA). Na
rozdiel od USA sa Eurdpa orientuje viac na ekonomické, kulturne a politické néstroje
dosahovania svojich cielov. Eurdpa takisto preferuje multilateralizmus atcast’ na
dlhodobych diplomatickych procesoch aj s rizikom nejasnych vysledkov. Na rozdiel od
americkej orientacie na volny trh, Eurdpa preferuje silna regulaciu v ekonomickej oblasti.
Aj napriek originalite kazdej americkej administrativy, na zaklade pristupu USA
a europskych Statov napr. ku Kjotskemu protokolu je mozné argumentovat, Ze vSeobecny
rozdiel medzi EU aUSA badaf aj vpostojoch k environmentilnym otizkam a pri
presadzovani trvalo-udrzatelného rozvoja.’' Europska unia sa takisto stavia odlidne k inym

ako zapadnym kultiram.

Rozdiel je rozpoznatelny aj vo vnimani Tludskych prav, demokratickych
principov, pravnych noriem alebo trestu smrti. Kym Eurdpska unia a vi¢sina eurdpskych
krajin zavrhuje trest smrti a snaZi sa o jeho uplni aboliciu®®; USA zostava jednou z krajin,
ktord trest smrti zachovava a uplatiiuje.”> Trend za uplny zékaz trestu smrti je Gisto

europsky. Zo vSetkych europskych krajin je to iba Bielorusko, kde sa trest smrti stale

30 Porovnaj s: Lucarelli a Manners 2006, 202-209.

31 Kjotsky protokol je medzinarodna dohoda Organizacie spojenych narodov vyjednand v roku 1997 v stvislosti
boja proti globalnemu otepl'ovaniu. Kym EU patri medzi hlavnych podporovatel'ov protokolu, Spojené Staty
americké patria k odporcom jeho zavazkov.

Pre viac informacii ohPadom EU a udrzatelného rozvoja, porovnaj s: Lightfoot a Burchell 2005, 75-95.

*2 Manners 2006b, 80.

3 7 andskych krajin je trest smrti uplne zakazany v Ekvadore, Kolumbii a Venezuele; v pripade tazkych
zlo¢inom existuje v Bolivii, Chile a Peru.
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uplatituje.’* Boj EU proti trestu smrti sa stal ,,jednym z najviditelnejsich prvkov politiky
EU za obranu ludskych prav vo svete”.”> Eurdpska tinia sa vehementne zasadzuje v boji
proti trestu smrti na bilateralnej aj multilaterélnej trovni.*® Rozdiel medzi EU a USA badat’

aj v cieloch rozvojovej pomoci oboch aktérov.*’

2 Koncept Eurépskej Unie ako normativnej sily
2.1 Medzindrodne vzt'ahy a interpretdcia sily v obdobi po studenej vojne

Historicky vyvoj medzinrodnych vztahov je poznageny velkymi teoretickymi debatami.*®
Realisticka a neo-realisticka tedria dominovala v medzinarodnych vztahoch od konca
druhej svetovej vojny aje v priamom protiklade s teodriou idealizmu a liberalizmu. Pre
realizmus typicky doéraz na rolu $tatu, formalne diplomatické vztahy, vojensku
a ckonomicki silu abezpe¢nostné otazky prevySoval doéraz na etiku anormy.
Medzinarodné vztahy st v realistickom pristupe interpretované ako neustaly boj o moc
a dominanciu v anarchickom systéme. Rozhodujica je pritom rola S$titu a ochrana

narodnych zaujmov.

Eurépska tnia so svojim vynimoénym institucionalnym usporiadanim nezapada do tejto
teoretickej schémy realizmu ato hlavne v oblasti zahrani¢nych vztahov a zahrani¢nej
politiky. Existuje nazor, Ze ,,zahrani¢na politika je explicitnym nastrojom narodného Statu
ajeho aplikicia na EU je preto problematickd”.” Realizmus nevnima EU ako aktéra

medzinarodnych vztahov.* Aj napriek dominancii realizmu v medzinarodnych vztahoch,

3% Pre viac informacii o (lohe EU v presadzovani zékazu trestu smrti, porovnaj s: Manners 2002, 245-254.
35 Manners 2002, 251.

% 0d roku 1998 sa vdaka iniciativam EU trest smrti obmedzil alebo tplne zakazal na Cypre, v Pol'sku,
Albansku, Ukrajine, Azerbajdzane, Turkmenistane, Turecku a v Rusku. Eriksen 2006, 261.

37 Kym EU orientuje zmysel rozvojovej pomoci hlavne na rozvojové krajiny, USA kladie va¢si doraz na vlastné
zaujmy. Americka agentura pre medzinarodny rozvojovy strategicky plan v roku 2000 uvadza, Ze podpora
trvalo-udrzatelného rozvoja v rozvojovych krajinach by mala ,,prispiet’ k americkym narodnym zaujmom a je
nevyhnutnym komponentom americkej role ako svetového vodcu. Pomaha znizovat' hrozbu krizy a vytvarat
podmienky na ekonomicky rast a boj proti chudobe, rozSirovanie demokracie a socialnej spravodlivosti a
ochrane zivotného prostredia. V takychto podmienkach, maju obyvatelia rozvojovych krajin moznost’ sustredit’
sa na svoj vlastny socidlny a ekonomicky rozvoj, ¢im vnikd dopyt po americkych produktoch a servise a
roz$iruje sa tym spolupraca medzi USA a asistovanymi krajinami®. Bonaglia, Goldstein a Petito 2006, 171.

38 Pre blizsie informacie k te6riam medzinarodnych vztahov, porovnaj s: Waisova 2003.

%% Richard Whitman preto navrhuje v svislosti s EU namiesto terminu zahrani¢na politika, ktory sa javi ako
zavadzajuci pouzivat’ oznacenie medzinarodna identita. Zahrani¢nu politiku a externé vztahy EU potom vnima
ako manifestéaciu tejto medzindrodnej identity EU. Whitman 1997, 56; Whitman 1998, 2.

40 Whitman 1998, 6.
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na $tadium eurdpskej zahraniénej a bezpeénostnej politiky mal iba maly vplyv.*' Analytici
neo-realistickej Skoly priznavaju, ze SZBP a Eurdpska bezpecnostnd a obranna politika

(EBOP) st obe jasne ,,tazkym pripadom pre neo-realizmus®.**

Europska tnia nedisponuje klasickou spolo¢nou zahrani¢nou politikou a je ¢asto neschopna
podporit svoje diplomatické kroky vojenskymi ndstrojmi. Preto sa jej rola
v medzinarodnom prostredi méze zdat limitovana. Podla Gorana Therborna, ,,bez
podpornej fyzickej sily a ochote ju pouzit, Eurépa sa len tazko stane normativnou silou
formujtcou politické, ekonomické a socialne institiicie inych ¢asi sveta.” Podobne Hedley
Bull v 80. rokoch 20. storocia deklaroval, ze ,,Eurdpa nie je relevantnym aktérom
v medzinarodnych vztahoch ani¢ nenaznaluje, e sa nim stane (...)”.*" Priklady
neuspechov eurdpskej diplomacie tieto apodobné dohady silne podporuju. Kritika
Eurépskej unii vycita okrem iného ,,nejednotnii zahranicnu politiku, nedostatky v oblasti
obrany a bezpe¢nosti, podradni rolu EU na medzinarodnej scéne, vo svete politiky moci,
eurdpsku anarchiu a naro¢nost, akou sa EU dostava do vysokej politiky, europaralyzu

atd’ 99 45

Tato realistickd interpretacia medzinarodnej scény s ,,neschopnostou inkorporovat
nadnarodnych a medzivladnych aktérov (...) apochopit ¢i zobrat do uvahy rasticu
komplexnost’ a prepojenost’ globalnej ekonomiky* viak nie je jedina.*® Iné teoretické §koly
naberaju na sile od 70. rokov 20. storoCia bert do uvahy aj iné ako tradi¢né diplomatické
a vojenské nastroje zahranicnej politiky. Podl'a ich koncepcii mozno Eurdépsku uniu chapat’

, , ., .47
ako relevantného hraca na medzinarodnej scéne.

Zmeny v chapani medzinarodného usporiadania sa z Cisto teoretickej roviny preniesli
v obdobi po skonceni studenej vojny okrem iného do definovania bezpe¢nostnych
koncepcii. Od 90. rokov 20. storoCia sa oproti tradicnému pojatiu bezpec¢nosti dostava do
popredia novy koncept tzv. l'udskej bezpecnosti, ktory presadzuje hlbsie a SirSie chapanie

bezpecnostnych rizik aboja snimi. Kym stipenci tradi¢ného konceptu apeluju na

* Hyde-Price 2006, 218.
2 Hyde-Price 2006, 219.

Postupne vznikaju teorie intergovernmetalizmu, funkcionalizmu a neo-funkcionalizmu, ktoré teoreticky
vysvetluji a uchopuji eurdpsky integraény model a rolu EU.

# Karen Smith 2003, 202.
4 Manners 2002, 235.

5 Petiteville 2003, 127.

4 Whitman 1997, 59.

47 Prikladom te6rii je liberalny institucionalizmus, funkcionalizmus, pluralizmus alebo $trukturalizmus.
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teoreticky poriadok vo vymedzenych pojmoch, stiipenci nového konceptu argumentuju
vy$Sou adaptabilitou ich chapania bezpe¢nosti na sucasné usporiadanie.” Vznik nového
bezpecnostného konceptu je treba chapat’ v sulade s celkovymi zmenami v medzinarodnom
usporiadani. * Tento vyvoj mal vplyv aj na Eurépsku tniu a definovanie jej role. Doraz na
normativnu podporu trvalo udrzatelného mieru a Strukturdlnu prevenciu konfliktov sa stal

relevantnym a podporuje tvrdenie o normativnej role EU na medzinarodnej scéne.

Obrat od narodného bezpecnostného konceptu ku konceptu 'udskej bezpecnosti je
povazovany za prirodzeny a zahriiuje cely komplex zmien a udalosti. Svet ajeho
usporiadanie sa zmenilo a tak bol nutny novy pristup k bezpecnostnym otdzkam. Jednym
z dovodov tohto obratu je fakt, Ze vojenska sila sama o sebe nestaci zarucit’ kvalitné zivotné
podmienky a bezpe¢nost. Zistilo sa, ze situacie ,,ohrozenych ob¢anov aj ked’ v bezpecne;j
oblasti“ ako aj ,,environmentalne znecistenie a prirodné katastrofy ako epidémie, potopy,
zemetrasenia alebo sucha“ predstavuju taktie? zavazné hrozby globéalnej bezpeénosti.”
Bezpecnostné hrozby uz nie st definované iba vo vojenskom vyzname, ale zasahuji
celkovu kvalitu zivota I'udi. Obrat k novej koncepcii stvisi aj so zmenou podstaty konfliktu

a bezpec¢nostnych hrozieb.”'

Vyrazny obrat nastal aj v chapani sily, ktora uz nie je definovana iba striktne vojensky.
Tzv. mikka alebo jemna sila zacala hrat’ dolezitu rolu. Jemna sila alebo jemna diplomacia
méze byt definovana ako ,diplomacia orientovana na eckonomické, finan¢né
a inStitucionalne prostriedky za ucelom exportu hodnot, noriem, pravidiel a dlhodobého
kultarneho vplyvu“.®> Obrat v chapani sily uzko savisi aj so zmenou typoldgie hrozieb

a bezpecnostnych rizik, v ktorej sa objavuju nové, mierne bezpecnostné rizika.

Dal§ia vyznamni zmena nastala vucasti novych aktérov. Stat ako priméarny aktér
medzinarodného diania od podpisu Vestfalskej zmluvy v roku 1648 uz viac nedrzi monopol
na diplomatické a bezpecnostné otazky. Do procesu rozhodovania je zahrnuta cela skala
novych relevantnych aktérov ako napr. medzinarodnych vladnych a nevladnych

organizacii. Koncept l'udskej bezpecnosti je proti prepojeniu bezpecnosti s ndrodnymi

48 Porovnaj s: Maciejewski 2002, 441.

% Aj napriek tomu, Ze konven&né pristupy zlyhavali v definovani reality uz v 60 a 70 rokoch 20 storo&ia; nové
myslenie sa zacalo dostavat’ do sféry rozhodovania v 80 a 90 rokoch sa.

%0 King a Murray 2001-2002, 588.

51 0d konca studenej vojny je viac vnutrotatnych konfliktov ako bojov medzi §tatmi navzajom. Podl'a Spravy o

T'udskej bezpecnosti z roku 2005, “prevazna vécsina su¢asnych ozbrojenych konfliktov prebiecha vnutrostatne a
to prave v najchudobne;jsich krajinach sveta®. HSR 2005, 15.

32 petiteville 2003, 134.
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zaujmami, ale definuje bezpecnost’ vo vel'mi Sirokej skale. Cely koncept sa da chapat’ ako
»,hormativne a etické hnutie” zalozené na globalnej zodpovednosti a znej vyplyvajucej

snahy zlepsit Zivotné podmienky s dorazom na ochranu ludskych prav, potrieb a rozvoja.>

2.2 EU ako normativna sila v medzindrodnych vztahoch

2.2.1 Zdkulisny proces

Snaha presadit vlastné hodnoty anormy navonok predstavuje typicki metddu
dominantnych vel'moci a ri§i oddavna.”* Podobny normativny aspekt tvori neoddelitelnt
sicast aj posobenia EU vo svete. Niektori nazyvaju tento proces ,normativnou
globalizdaciou, vo vyzname stale rozSirujuceho sa akceptovania noriem alebo Standardov
domaceho a medzinarodného poriadku (...) reprodukciou medzinarodnych noriem®.” Ini
pouzivaju odlisné nazvy aj ked’ za u¢elom pomenovania toho istého fenoménu. Karen
Smith piSe o proaktivnom kozmopolitanizme, ktory popisuje ako ,,vedomu snahu prijat
konsenzus v otazkach hodnét a spravania sa — vytvorit’ kozmopolitni komunitu — v rdmci
odlinych komunit*.>® Podl'a Iana Mannersa je EU mozné definovat’ ako normativnu silu aj
preto, ze je ,,normativne odlisnym aktérom presadzujucim univerzalne normy a principy aj
voéi neélenskym krajinam®.>’

Vsetky tieto tendencie odkazuju na, pre Eurdpu charakteristické, ,uplatiovanie
$pecifickych zahrani¢no-politickych principov, uvedomelost’ o potrebe spolupracovat’ za
ucelom naplnenia medzinarodne stanovenych ciel'ov a misii a zaroven uplatiiovanie hlavne
nevojenskych prostriedkov pri napliiovani tychto cielov.® Takéto Strukturdlna zahranicnd
politika je zalozena na principe ,,preferovania diplomacie pred pouZitim sily, uplatiiovania
metddy medidcie pri rieSeni konfliktov, kladenia doérazu na dlhodobé riesenia
ekonomickych a politickych problémov a ochrany Pudskych prav<.*® Cely tento fenomén je

takisto mozné definovat ako ,koncepciu obcianskeho zblizovania zahriujicu proces

33 Newman 2001, 240-241.

> Eurépska tnia bola v podobnom vyzname kvéli svojmu pdsobeniu opakovane oznatend za miernu,
normativnu, postmodernu alebo ob¢iansku silu. Marsh a Mackenstein 2005, 54.

3% Karen Smith 2003, 17.

56 Karen Smith 2006, 156.

37 Bicchi 2006, 286; porovnaj s: Manners 2002, 241.
58 Karen Smith 2003, 15.

% Karen Smith 2003, 15.
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vytvarania réznych foriem institucionalizovanych asociacii, partnerstiev a spoluprac (...)

pod vplyvom skupiny normativnych hodnét Eurépskej tnie”.*

2.2.2 Teoretické interpretdacie

Teoretické koncepty definujice EU ako normativnu, ob&iansku & etickd silu vietky
obsahuj snahu zachytit’ rolu EU na medzinarodnej scéne v obdobi po studenej vojne. Aj
napriek tejto relativnej casovej aktudlnosti nemozno myslienku o normativnej sile
povazovat za novi. UZ v 60. rokoch 20. storo¢ia Edward H. Carr rozlisil medzi
ekonomickou, vojenskou atzv. myslienkovou silou. V roku 1972 Francois Duchene
rozpracoval tedriu definujicu EU ako obciansku silu a predpovedal, e ,,Eurépa by sa
mohla stat’ prvym uUzemim starého kontinentu, kde davne procesy vojen a nasilia buda
pretransformované do niecoho v duchu obcianstva a obcianskej politiky 20. storocia.
V tomto kontexte by sa zapadna Eurdpa mohla stat’ prvym zo svetovych centier ob¢ianskej

moci” 61

John Galtung sa v svojich akademickych pracach zmieniuje o ideologickej sile a sile
myslienok.”* Takisto definuje moc v dvoch vyznamoch — moc nad zdrojmi a §trukturdlnu
moc. Strukturdlnu moc ajej mechanizmus popisuje prave na priklade presadzovania
medzinarodnych $truktr Eurdpskou twniou navonok.” V 90. rokoch 20. storodia
rozpracovali tieto teoretické koncepty Ian Manners a Richard Whitman v ramci tedrie EU
ako normativnej sily (NPE) so snahou ,,vyplnit’ relativne prazdno v normativnych teériach

a podporit’ normativne uvahy o EU*.%*

lan Manners vypracoval model koncepcii roli (role conceptions) FEuropskej unie
znazorneny v diagrame nizSie. S&m ho povazuje za ,,snahu dokézat’ nielen to, Ze fungovanie
Europskej unie je zalozené na normativnom zéklade, ale hlavne, Ze ju to predurcuje konat’

ako normativnu silu v svetovej politike”.°> Manners argumentuje, Ze rola EU bola dlhodobo

60 Whitman 1997, 65.
% Orbie 2004, 2.

62 Manners 2002, 239.
63 Whitman 2002, 5.

% Manners 2006a, 184.

Odvtedy ini autori ako napr. Karen Smith, Sjursen, Aggestam, Rosencrance a ini orientuji svoj vyskum na tito
tému.

5 Manners 2002, 252.
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analyzovana v kontexte ,,dichotomie medzi idealnym typom obcianskej a vojenskej sily*.%

Kym analyza tak obg&ianskej ako vojenskej role EU sustred’uje pozornost’ na moznosti
a fyzicka silu, analyza normativnej role EU je odvodena od procesu skultiriiovania
(culturation) a zmieru (conciliation). Pochopenie procesu skultiriiovania pritom vyzaduje
vyhodnotenie ,,miery, do ktorej je EU ako obgianska sila schopna zaruéit kontinuitu
viacerych ak nie vSetkych noriem Vestfalského medzinarodného systému* a pochopenie
procesu zmieru zasa vyhodnotenie ,,miery, do ktorej je EU ako vojenskd sila schopna
zaruCit' kontinuitu viacerych ak nie vSetkych noriem Vestfalského medzinarodného

systému.%’

Inymi slovami, normativna sila by mala byt schopna skulturiovat medzinarodny systém
ariesit’ a predchadzat’ konfliktom rieSenim ich $trukturalnych pricin. Vzhl'adom k absencii
fyzickej sily pri presadzovani tychto cielov delegovania noriem a kulturneho vplyvu
navonok, Manners uzatvara, ze ,,najdolezitejSim faktorom formujicim medzinarodnt ulohu
Eurdpskej tnie nie je to, &o robi alebo ¢o deklaruje, ale to, ¢im je*“.* Je nutné ,,odvratit
pozornost’ od tradi¢nej debaty v ramci dichotomie obcianskej a vojenskej sily Europskej
Unie a zamerat’ pozornost’ na ideologicky vplyv eurdpskej identity a role ako uréujuceho
prvku jej normativnej sily so schopnostou ovplyviiovat’ a menit’ koncepcie”.”” Eurdpska
tinia ako normativna sila obsahuje ,,ontologicky prvok — EU disponuje schopnostou menit’
normy v medzinarodnom systéme, pozitivisticky prvok — EU kona za telom zmeny
noriem v medzindrodnom systéme, a normativny prvok — EU citi zodpovednost

a povinnost’ §irit’ svoje normy v medzinarodnom systéme”.”’

% Manners 2006b, 68.

7 Manners 2006b, 68.

% Manners 2006a, 184.

% Lightfoot a Burchell 2005, 79.
7 Manners 2002, 252.
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Diagram 2: Koncepcie externych aktivit EJ

sposobilost’

obcianska sila vojenska sila

skultarnovanie

zmier

normativna sila

Zdroj: Manners 2004, 3.

Aj napriek rozliSeniu medzi normativnou a obcianskou silou v koncepcii Mannersa
a Whitmana, pre uUcely tejto prace je rozdiel medzi tymito dvoma pojmami nepatrny.
Francois Duchene definuje koncepciu obcianskej sily ako ,,silu Eurdpskej tnie, schopnost’
rozSirovat’ svoj vlastny model zarucujici stabilitu a bezpecnost’ navonok za pomoci
ekonomickych a vojenskych, nie vojenskych prostriedkov“.”" V praci je preto aj koncepcia
obcianskej sily vnimana ako synonymna normativnej ¢i etickej sile. Podla Bicchi sa
normativna sila prejavuje presadzovanim univerzalnych hodndt kym obcianska sila ma za
ciel' presadzovat’ svoje vlastné, nie univerzalne normy.”” Ani s touto klasifikiciou sa ale
praca nestotoziiuje. Eurdpska Unia totiz presadzuje tak univerzalne ako aj svoje vlastné
hodnoty a normy. Kym vicSina hodndt je klasifikovana ako univerzélna, regionalizmus

reprezentuje normu $pecifick Eurépskej tnii a ,,podl'a definicie, nie univerzalnu®.”

2.2.3 Normativne mechanizmy

Samotna existencia série eurdpskych noriem ahodnét spolocne deklarovanych

v spolo¢nych eurdpskych dokumentoch a presadzovanych Eurdpskou uniou je vyraznym

! Sjursen 2006c¢, 169.
2 Porovnaj s: Bicchi 2006, 287.
7 Bicchi 2006, 300.
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uspechom a posunom. Jednotlivé ¢lenské Staty by pravdepodobne tieto normy a hodnoty
nepresadzovali samostatne mimo ramec EU. Aj napriek tomu, definicia spoloénych noriem
nie je jedinym kritériom klasifikacie daného aktéra ako normativneho. Daldim ddlezitym
kritériom je uzivanie adekvatnych zahrani¢no-politickych mechanizmov pri napliiovani
cielov zahrani¢nej politiky. Aby bolo mozné aktéra oznacit ako normativnu silu,
mechanizmy jeho zahrani¢nej politiky nesmu byt zaloZzené na uzivani fyzickej a vojenskej
sily. Eurdpska tnia ako aktér s vynimoénym systémom zahrani¢nej politiky a zloZitou
kombinaciou procesov rozhodovania nedisponuje mnohymi klasickymi zahrani¢no-
politickymi néstrojmi, ale oto viac sa priblizuje k normativnym mechanizmom svojej

zahranicnej politiky.

Vzhl'adom k tomu, Ze sucastou normativnej zaklade Eurdpskej Ginie st hlavne univerzalne
hodnoty, ktoré na medzinarodnej scéne presadzuje aj rada inych aktérov, EU je mozné
oznacit’ za unikatneho hraca nie z dovodu vyberu svojich zahrani¢no-politickych ciel'ov, ale
prave kvoli sposobu, akym tieto ciele presadzuje. Prave zvolené mechanizmy odlisuja EU
od ostatnych medzinarodnych aktérov presadzujtcich podobné ciele. Inymi slovami, to, ¢o
EU presadzuje je menej unikatne ako to, ako to presadzuje.’* Eurdpska tnia zastava
,vynimo¢né miesto v ramci interpretacie celej rady hodnét a principov, ktoré zdiel'a vel'ka
gast’ medzinarodnej komunity*.”” Whitman a Manners klasifikuju $est’ skupin in§trumentov
EU zarudujucich prejav jej medzinarodnej identity navonok: informativny in§trument,
proceduralny inStrument, deklaratorny inStrument, mechanizmus transmisie, explicitného

vplyvu a kultarny filter.”®

Informativny in§trument savisi so §irenim vztahov EU so zvyskom sveta. Jedna sa o proces
symbolického predévania myslienok EU na inych politickych aktérov. Prikladmi
informativneho mechanizmu st spolocné akcie aspolocné pozicie. Eurdpska unia
prostrednictvom tohto inStrumentu komunikuje tretim Statom, ze disponuje spolo¢nym
stanoviskom k danej problematike ich Statu alebo skupiny Statov. Proceduralny inStrument
stvisi s institucionalnym ukotvenim vztahov medzi EU s tretimi $tatmi. Je to klasicky
zahraniéno-politicky instrument EU. Deklaratérny instrument referuje zdokumentovanému

communiqueé.

™ Karen Smith 2003, 199.
> Lucarelli 2006, 47.
76 Porovnaj s: Whitman 1997, 67; Manners 2004, 5.
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In$trument transmisie svisi s rozSirovanim noriem v rdmci materialnej a nematerialne;j
pomoci a asistencie ako napr. humanitirna pomoc alebo technicka asistencia EU voéi tretim
krajinam. Unia disponuje tak pozitivnym ako aj negativnym initrumentom transmisie.
Vyznamnym negativnym inStrumentom ovplyvilovania tohto typu predstavuji napr.
ekonomické sankcie. InStrument explicitného vplyvu shvisi so Sirenim noriem
prostrednictvom fyzickej u¢asti EU mimo svoje hranice ato bud’ na permanentnej alebo

do¢asnej baze v ramci ustanovenia delegacii Eurdpskej komisie v zahraniéi .’

Naéstroje Europske tnie spoluprace s externymi partnermi su jasne nevojenské a nenasilné,
ale preferuyji  vplyv prostrednictvom ,obchodnych dohdd, finannej pomoci
a konstruktivneho ingtitucionalizovaného dialogu“.”® Absencia fyzickej sily a déraz na
kultarny vplyv je kIi¢om k argumentu, Ze ,najdolezitejSim faktorom vytvarajicim
medzinarodnu rolu Eurdpsku tnie nie je to, ¢o Unia &ini alebo deklaruje, ale to, ¢im sama

9 79
jc.

2.3 Kritika teodrie

2.3.1 EU sa stava vojenskym aktérom

Ur¢ité kritické hodnotenia tedrie st zaloZzené na tvrdeni, ze EU sa od nového milénia
transformuje viac na vojenského ako normativneho aktéra.”’ Kym jeden z autorov tedrie,
Richard Whitman nad’alej zastava tedriu a tvrdi, ze ,,zameranie EU na obc¢ianske formy sily

81

pretrvava napriek zmenenej atmosfére medzinarodnych vztahov v Eurdpe*”’, lan Manners

preformuloval svoju argumentaciu o postoji k EU ako normativne;j sile.

Kym este v roku 2002 Manners obhajuje svoj koncept NPE, o dva roky neskor tvrdi, ze

teériu uz nemozno aplikovat na EU vzhladom k vyvoju SZBP.** Proces vojenského

" Porovnaj s: Whitman 1997, 67-68; Manners 2006b, 76-81.
78 Petiteville 2003, 128.
7 Manners 2004, 5.

% 0d ustanovenia SZBP v roku 1992 doplnend o EBOP v roku 1999 sa obrana a bezpetnost’ stavaji dolezitou
agendou EU.

*! Whitman 2002, 24.

82 v ramci EBOP, ktor4 je sucastou SZBP, je EU schopné vyslat’ vojenské a policajné sily pre misie krizového
riadenia, humanitarne a zachranné misie, operacie na udrzanie mieru alebo mierotvorné operacie. Okrem toho
ma EU v ramci koncepcie bojovych jednotiek k dispozicii mnohonarodné zlozky rychlej vojenskej reakcie o sile
asi 1500 vojakov. Prvé vojenské misie v roku 2003 EU smerovali na Balkdn a do Konzskej demokraticke;j
republiky v Afrike. Odvtedy sa vyvoj SZBP zdokonaluje. Nova Lisabonska zmluva do kapitoly o SZBP
zahriuje koncept Struktiurovanej spoluprace, ¢o je ,,mechanizmus umoznujici skupine §tatov, ktorych vojenské
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zabezpedovania EU vnima ako znak toho, e EU sa postva od zoskupenia normativneho
charakteru k zoskupeniu typu Statneho, velmocenského. Stracanim svojich normativnych
$pecifik sa normativna sila EU oslabuje. Tento proces prebicha ruka vruke prave

s vyvojom SZBP a EBOP od roku 2003.*

Manners v svojom aktualizovanom koncepte argumentuje, Ze je lakavé predstavovat’ si
LEU aj ako nastroj presadzovania zmien v medzindrodnych vztahoch a zaroveii ako
supervelmoc, ale militarizicia normativnej sily EU nie je tak jednoduch4.™ Inymi slovami,
proces militarizacie EU od roku 2003 je v rozpore s konceptom normativnej sily EU.
Manners analyzuje hlavne $tyri problémy. Po prvé, tym, ze EU rozvija svoje vojenské
schopnosti, za¢ne preferovat kratkodobé vojenské reakcie na problémy namiesto
tradi¢nych dlhodobych Strukturdlnych metod prevencie arieSenia konfliktov. Po druhé,
misie mierotvorného charakteru mozu vzdy prerast’ v misie striktne vojenského charakteru.
Po tretie, prelinanie vojenskej, politickej, ob¢ianskej a humanitarnej agendy konéi fatalne
ako to dokazuje aj priklad situacie v Afganistane alebo Iraku. Po $tvrté, je riskantné
podkopavat’ reputaciu EU ako pacifického a normativneho aktéra u miestneho obyvatel'stva
obratom na nésilné a vojenské akcie.*” Na druhej strane, ten isty autor pripiita, Ze
,militarizacia EU nemusi automaticky viest k redukcii normativnej sily EU, ak je tento

roces militarizacie v sulade s kritickou reflexiou a nie s vidinou supervelmoci‘.%
p p

Aj napriek postupnej militarizacii, EU sa nezriekla tplne svojich obé&ianskych
a normativnych nastrojov. Véc§ina z EBOP misii je nevojenského, ale obciansko-
normativneho charakteru.®” Aj aktualna misia EU v Kosove EULEX je striktne ob&iansko-
policajného charakteru. Tradiéne, EU preferuje nenasilné metody voéi tretim krajinam.®®

<cc 89

Podl'a Karen Smith, EU pokra¢uje v preferovani ,,ob¢ianskych pred nasilnymi nastrojmi*.

Ciele SZBP aj nad’alej obsahujui normativne a etické prvky a EU sa stale ,,distancuje od

prostriedky spliiuji vysSie kritéria a ktoré v tejto oblasti prijali vysSie zavizKky, nadviazat’' uzsiu spolupracu tak,
aby boli pripravené na vedenie tych najnaro¢nejsich misii“. Lisabonska zmluva 2008.

8 Porovnaj s: Manners 2006a, 182—199.

8 Manners 2006a, 182.

85 Porovnaj s: Manners 2004, 17.

% Manners 2006a, 182.

87 prikladom misii EU st napr. operdcie EUPM v Bosne a Hercegovine, EUPOL na Palestinskom tzemi,
EUJUST LEX v Iraku, EUPOL v Afganistane alebo EUPOL Kinshasa v Demokratickej republike Kongo.
Porovnaj s: Manners 2006a, 189.

88 Sjursen 2006¢, 172.
% Sjursen 2006a, 237.
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silovej politiky tradi¢nych §tatov v medzinarodnych vztahoch“.” Po zhodnoteni
Bezpeénostnej stratégie EU zroku 2003 analyzujiicej nové bezpegnostné hrozby mozno
skonstatovat’, ze EU , pouzitie vojenskej moci stale nepoklada za primarnu alternativu®.”'
Obchodné a rozvojova politika pretrvavaji ako ,,vplyvné nastroje presadzovania reforiem*
a zabezpe&ovania stability.”” Déraz je kladeny aj na regionalnu spolupricu ako efektivneho

prostriedku posiliovania medzinarodného poriadku, globalnej vliady, rozvoja a bezpecnosti.

Ind argumentacia proti tejto kritike sa zaklada na nazore, Ze samotné disponovanie
vojenskymi prostriedkami nie je v rozpore s normativnou silou EU aj napriek tomu, Ze
neexistuje ,.konsenzus ako oddelit’ vysoku a nizku politiku (alebo vojenské a nevojenské
prostriedky moci)“.”> Medzi akademikmi ,viciina zastiva nazor, Ze aj obCianska
anormativna sila EU vyzaduje do urditej miery vojenskd integraciu“.”* Podla Jennifer
Mitzen, st to ,,zvyky nie kapacitné prostriedky* ktoré uréuji identitu.”” Podla tohto
pristupu, ,,vojensky silnd Eurdpa nie je v rozpore snormativnou silou EU (...) lebo
kolektivne aspiracie na obc¢iansku/normativnu identitu st podmienené nielen vztahom

k vojenskej moci, ale hlavne rutinou multilateralnej bezpe¢nostnej spoluprace, ktora zacala

Eurdpskou politickou spolupracou (EPS) a pokradovala rozvojom SZBP v 90. rokoch*.”®

Navyse, existuje aj nazor, ze disponovanie vojenskymi prostriedkami je nevyhnutnym
aspektom efektivnej normativne;j sily EU. V pripadoch jasného systematického porugovania
medzinarodne uznavanych noriem, kedy Ziadny ztradi¢ne normativnych prostriedkov
nedostaduje, EU by mala byt schopnd zasiahnut aj vojensky.”” Tieto dve stratégie —
normativna a vojenskd — by nemali byt v rozpore, ale prave jedna druha dopinat. Podla
Therborna, ,,bez podpornej fyzickej sily a ochote ju pouzit, Eurdpa sa len tazko stane
normativnou silou formujucou politické, ekonomické a socidlne inStitucie inych Ccasi
sveta“.”® Hromadenie vojenskych prostriedkov a ich selektivne vyuzitie v spravnej situdcii
nielen ze neohrozuje normativny aspekt europskej identity, ale priamo tento prvok

podporuje acini ho efektivnejSim ato aj napriek pochybnostiam Mannersa, ze

% Eriksen 2006, 262.

°! Sjursen 2006a, 238.

%2 Porovnaj s: ESS 2003, 11.
% Orbie 2004, 11.

% Orbie 2004, 10.

%5 Mitzen 2006, 271.

% Mitzen 2006, 272.

%7 Eriksen 2006, 256.

%8 Manners 2002, 241.
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,militarizacia EU neprispieva k zvySeniu jej moci asily“.” Samotny projekt EBOP
nemozno vnimat’ ako ,,eurdpsku armadu vytvorenu za ucelom teritorialnej obrany, ale ako
prostriedok koaliénej nasilnej diplomacie (...) predstavujuci reakciu EU na situacie
zlyhania jej obgianskej sily“.'” Rozhodujucim prvkom ,legitimnej politiky nesmie byt
absencia vojenskej sily, ale Specificky sposob, ako je pouzita — nikdy nie autonémne alebo
za sebeckymi ¢elmi”.'”" Aj tradi¢ne jemné prostriedky politiky ako ekonomické sankcie
nemaju automaticky jemné a nenasilné dopady, Casto vo vel'kej miere zranujice civilistov,
ak st uplatnené v nespravnej situacia a za nevyhovujucich podmienok. Militarizacia preto
normativny koncept neohrozuje, ani nie je s nim v rozpore, ale podmieniuje normativny

aspekt k vicsej efektivite a spravodlivosti.

2.3.2 Ini aktéri s nemenej normativni ako EU

Eurépska tinia je Casto definovana ako normativny aktér prave v kontraste s inymi menej
normativnymi silami ako napr. USA. Tato predstava je v sulade s argumentom Roberta
Kagana, ktory prirovnava europsky zahranicnopoliticky pristup k Zenskému
symbolu Venuse a americky naopak k muzskému symbolu Marsu.'” Kagan tym vytvara
jasny kontrast medzi realistickym USA, ktoré si zakladajii na vojenskej sile a perspektivach
medzinarodnych vztahov v sulade s predstavou Hobbesovej vojny vsetkych proti vSetkym,
a eurépskeho pristupu v stlade s predstavou Kanta zameraného na jemné, obcianske

prostriedky moci.

Na druhej strane existuje nazor, ze okrem EU, zahraniéné politiky inych $tatov a aktérov s
nemenej normativne zamerané.'” Autori ako Marika Lerch a Guido Schwellnus dokonca
vyvracaju argument, ze EU pdsobi v svojej podstate normativne. Ich tvrdenie zakladajti na
analyze politiky presadzovania zakazu trestu smrti a ochrany prav mensin. Dochadzaji
k zaveru, Ze kym postoj EU k zakazu trestu smrti podporuje koncept normativnej sily EU

na vietkych arovniach, postoj EU vo&i mensinam je problematicky, ked'ze v tejto oblasti

% Manners 2006a, 194.

1% Hyde-Price 2006, 230-231.
1 Briksen 2006, 266.

192 porovnaj s: Kagan 2003.

Robert Kagan je silnym zastancom aobhajcom tradi¢nej mocenskej politiky s priamymi vojenskymi
prostriedkami alebo diplomacie, ktor vyuZziva vojenské hrozby.

193 Normativny potencial zahrani¢nej politiky USA sa uvadza napr. vo vztahu k vychodnej Eurépe pocas
uplatiiovania politiky Strnastich bodov Woodrow Wilsona na konci prvej Svetovej vojny alebo v politike
Ronalda Reagana.
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neexistuje koherencia medzi externym a internym postojom EU. V otizke boja za
univerzalny zikaz trestu smrti je EU maximalne koherentna tak interne v ramci svojich
¢lenskych §titov ako aj navonok. V pripade ochrany prav mensin EU tito presadzuje
navonok, ale bez vlastného ,ustanovenia internych Standardov vo¢i menSinam. EU
neukotvila prava mensin v rdmci acquis communautaire, ani sa Clenské Staty nezaviazali

. r . 104
k jednotnému stanovisku*."

Aj napriek pochybnostiam a kritike vSak mozno na zaklade jednoduchej komparacie tak
z historickej ako aj aktulnej perspektivy konstatovat’, ze EU a USA skuto¢ne predstavuji
odli$né typy aktérov na medzinarodnej scéne. Eurdpska nia preferuje metody ,,diplomacie,
presviedCania, vyjednavania, kompromisu, kym americky bojovny pristup je viac
nakloneny pouZitiu vojenského natlaku“.'” Podla dat Stokholmského indtititu na vyskum
medzinarodného mieru, svetové vojenské vydaje dosiahli za rok 2006 hodnotu 1 204
miliard americkych dolarov. Z toho vydaje USA dosiahli hodnotu $528,7 miliard, ¢o
predstavuje 46 percent celkovych svetovych vydajov a USA tak figuruje na vrchole
rebri¢ku hlavnych investorov do vojenského priemyslu a obrany.'® Navyse od roku 2001
dochadza kvoli americkej vojenskej intervencii v Afganistane a Iraku k neustalemu narastu

vojenskych vydajov USA.

Pre porovnanie, podl'a idajov Eurépskej obrannej agentury, celkové vydaje EU na obranu
v roku 2006 ¢inili okolo 200 miliard euro.'”” EU sa okrem vojenskych schopnosti spolicha
na nevojenské prostriedky moci, ktoré nepochybne predstavuju doleziti sucast’
ovplyviiovania a nemali by byt opomenuté, zavrhnuté alebo spochybiiované. '® Nielen na
akademickej sfére dochadza k odklonu od amerického hegemonického prejavu a vojenske;j
silovej politiky k ,,jemnej politike, diplomacii a prostriedkom obchodnej, environmentélnej

. . oys e . v 109
a rozvojovej politiky v ramci zahraniénych vztahov*.'

1% Lerch a Schwellnus 2006, 313.
195 Hyde-Price 2006, 218.

196 STPRI 2007, 12.

197 Porovnaj s: EDA 2007.

Mnozstvo 200 miliard euro sa rovna asi 294 miliarddm americkych dolarov (podla kurzu uverejnenom na
strankach CNN diia 13. decembra 2007).

1% Orbie 2004, 4.
199 Orbie 2004, 9.
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2.3.3 EU ako novéd imperidlna velmoc

Americka zahrani¢na politika ¢asto vyvolava kritiku, Ze je prili§ sebecka, orientovana na
vlastné narodné zaujmy. Podobny skepticizmus vznika na adresu EU a jej silnej globélne;j
ekonomickej sile aznej vyplyvajuceho rasticeho vplyvu. Podla neorealistickej
interpretacie ,,EU je nastrojom kolektivnej hegemoénie, formovania vonkajsicho
usporiadania pouzitim sily vroznej podobe: politické partnerstvo alebo izolacia,
ekonomicka politika cukru a bica, prisl'ibenie Clenstva alebo hrozba vylucenia. Europska
unia posobi ako normativna sila v zmysle, ze je prostriedkom na presadzovanie hodndt
a noriem svojich najsilnejsich ¢lenskych statov (...)”.'"°

Podl'a Meuniera a Nicolaidisa, EU ,,zneuziva impozantni silu svojej obchodnej politiky na
presadzovanie inych ako obchodnych cielov prostrednictvom néstroja podmienecnosti
alebo formovanim regionalnych obchodnych zoskupeni k vlastnému obrazu“.''" Takato
interpretacia politiky EU vedie k tivaham o mdkkom imperializme EU voéi tretim §tatom.'
Eurépska zahrani¢na politika je tak vnimand ako politika presadzovania vlastnych
sebeckych strategickych zaujmov pod riskom vzneSenych normativnych ambicii.
Rozvojovd pomoc EU =zasa ako néstroj presadzovania eurépskych obchodnych
a investiénych zaujmov. Rétorika o eurdpskej vynimoc¢nosti na medzinarodnej scéne by
v takomto pripade tplne stratila opodstatnenie, lebo EU by sa okrem mensej vojenske;j sily
vobec neodlisovala od USA.'"” Autori ako Knud Erik Jorgensen a Katie Laatikainen
nevnimaja EU ako silu za v§eobecné dobro. Takisto odmietaj(i interpretaciu, Ze doraz na
moralne hodnoty a normy v zahrani¢nej politike je vyhradne eurdpsky prvok zahranicnej

politiky.

Europska unia sa snazi podobné pochybnosti o svojich zameroch vyvracat. V porovnani
s USA skutocne existuje ,,kontrast medzi normativnou silou USA a EU tak z pohl'adu
pouzivanych prostriedkov ako aj zvolenych pristupov*.''* Existuje §iroka zhoda na tom, Ze
europska zahrani¢na politika je vynimo¢na prave tym, Ze ,nesleduje plnenie vlastnych

J v v 799 115 . S
zaujmov, ale konsenzus o tom, ¢o by malo byt u¢inené”.” > Richard Youngs doklada, ze

1% Hyde-Price 2006, 227.

""" Meunier a Nicolaidis 2006, 922.
12 Sanahuja 2007b, 10.

13 Freres 2000, 64.

14 Sjursen 2006a, 241.

115 Zhoduji sa Rosencrance 1998, Whitman 1998, Manners 1998, Aggestam 2004. Porovnaj s: Sjursen 2006a,
239.
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vlastné zaujmy si na ,samom dne eurdpskej politiky ochrany Pudskych prav*.''® Ian
Manners d’alej argumentuje Ze, kl'i¢ové charakteristické prvky EU ako ,historicky kontext
jej vzniku, hybridné politicko-pravne usporiadanie (...) preduréuje EU konat
normativne”.'” Kedze EU sama stelesiiuje zakladné univerzalne moralne principy
a hodnoty, je pravdepodobné, Ze sa tato jej charakteristika prejavi aj navonok

prostrednictvom zahrani¢nej politiky a vzt'ahov s tretimi krajinami.

16 Sjursen 2006a, 239.
"7 Sjursen 2006a, 242.
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CAST II.
EU AKO NORMATIVNY AKTER V LATINSKEJ AMERIKE

Druha cast’ tejto diplomovej prace si kladie za ciel' prepojit’ teoreticky ramec
medzinarodnej identity EU ako normativnej velmoci na medzinarodnej scéne
s konkrétnymi empirickymi aspektmi jej pdsobenia v regione Latinskej Ameriky. Okrem
vieobecného definovania vztahov EU s latinskoamerickymi krajinami v struénom
historickom kontexte sa tato ¢ast’ prace zameriava hlavne na fenomén interregionalizmu
a interregionalnej spolupraice EU s krajinami Andského spolo¢enstva narodov ako
$pecificky europskej formy presadzovania sa navonok. Nasledujlica ¢ast’ prace nevynechala
ani analyzu nastrojov spoluprace EU s CAN, mozny vplyv EU na CAN v podobe napadne
podobnej institucionalnej Struktiry a naznak nie vel'mi uspokojivych vysledkov andského

integracného procesu.
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3 Uvod k regiénu LAC a vztahom s EU
3.1 Eurépska Gnia v Latinskej Amerike

Z geografického hladiska spadd pod oznacenie Latinska Amerika celkovo 46 Statov
a nezavislych tizemi oblasti Strednej a Juznej Ameriky a Karibiku. Z pohl'adu kategorizacie
Eurépskej tnie, pod oznacenie Latinskd Amerika spada 18 Statov Strednej a JuZnej
Ameriky.""® Uzemie Belize, Guyany a Surinam je radené spolu s ostrovnymi $tatmi
Karibiku podla kategorizacie EU do skupiny tzv. AKT (africkych, karibskych a
tichomorskych) $tatov.'" Kym $taty AKT ziskali privilegovany pristup na trhy Eurépskeho
hospodarskeho spoloc¢enstva (EHS) uz v 50. rokoch, obchodna a hospodarska spolupraca
s krajinami Latinskej Ameriky sa zacala rozvijat’ az v priebehu 60. a 70. rokov. Hlavnou
pri¢inou slabych vztahov s krajinami Latinskej Ameriky boli ,,nedemokratické autoritarske

e . , .. y e 12
rezimy a nedostatok regionalnej integracie®. 0

Rok 1971 bol vyhlaseny ako rok Latinskej Ameriky a nésledne vznikol tzv. mechanizmus
pre dialog — pravidelné kazdoro¢né stretavanie vrcholnych predstavitelov Eurdpskeho
spolocenstva (ES) s latinskoamerickymi velvyslancami v Bruseli. V roku 1974 bol
zahdjeny politicky dialdg medzi Eurdpskym parlamentov a Latinskoamerickym
parlamentom.'*' Postupne dochadzalo k podpisom dohdd tzv. prvej (dohody obchodného
charakteru, zamerané na rozvojovi pomoc, uzatvarané hlavne v obdobi 60. a 70. rokov)
a druhej (zalozené na spolo¢nych zaujmoch ekonomickej spoluprace, typické pre obdobie
80. a zaciatku 90. rokov) generacie. S postupnou demokratizaciou a politickou stabilizaciou
regionu Latinskej Ameriky v priebehu 80. rokov sa spolupraca s ES zintenziviiovala.'*
Pristiipenie Spanielska a Portugalska do ES k 1. janudru 1986 znamenalo d’aldi posun
k intenzivnejsej spolupraci ked’ze obe krajiny dlhodobo deklarovali zaujem o spolupracu

s regionom Latinskej Ameriky.

"8 Nasledne sa tychto 18 krajin Latinskej Ameriky kategorizuje do §iestich skupin ato (1) krajiny oblasti
Strednej Ameriky, (2) ¢lenské krajiny Andského spolocenstva narodov, (3) ¢lenské krajiny MERCOSUR, (4)
Chile, (5) Mexiko a (6) Kuba.

119 Cihelkova 2003, 413.
120 Cihelkova 2003, 425.

121 1 atinskoamericky parlament (Parlatino) vznikol v roku 1964 a predstavuje staly regionalny jednokomorovy
organ zlozeny zo zvolenych predstavitel'ov 22 narodnych parlamentov krajin Latinskej Ameriky. Jeho hlavnym
cielom je prispievat’ k podpore, harmonizacii a posiliiovaniu legislativnej dimenzie regionalnej integracie v
regione Latinskej Ameriky.

122 porovnaj s: Mainwaring a Hagopian 2005, 1-13.
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Pre 90. roky je charakteristicky proces prehlbovania vzt'ahov v uzsie vzajomné partnerstvo.
Dohody prvej adruhej generacie vystriedali dohody tzv. tretej generacie predstavujuce
»kvalitativny skok vpred, ato predovSetkym zahrnutim podmieniovacej a evolucnej
dolozky. Podmienovacia dolozka je predpokladom spoluprace zaloZenej na reSpektovani
demokratickych principov a 'udskych prav, evolucna dolozka znamena, Ze roz§irenie alebo
doplnenie zmluvnych ustanoveni je teraz umoznené po vzdjomnej dohode bez nutnosti
Giplnej renegociacie®.'” Dohody tretej generacie otvarajii nové perspektivy spoluprace
aumozituju EU vyvijat’ vi¢§i tlak na partnerov za uéelom dodrziavania jej zakladnych

principov a noriem, konkrétne ochrany Pudskych prav a demokratickych principov.'**

Kooperacné dohody tretej generdcie boli podpisané so vSetkymi latinskoamerickymi
krajinami s vynimkou Kuby, na ktord ma EU minimalny vplyv.'* Politika vo&i Kube je
d’alsim prikladom problematického jednotného postupu ¢lenskych statov EU. V januari
2005 EU, za aktivnej podpory $panielskej vlady socialistov José Luis Rodriguez Zapatera
a d’alsich stiipencov vedenia dialogu s Kubou, pozastavila diplomatické sankcie voci Kube.
Tato nova pozicia EU viak nebola prili§ vitana zo strany disidentov a novych &lenskych
krajin EU Ceskej republiky a Pol'ska, ktori argumentovali, ze Kuba sa nezreformovala

natol’ko, aby mohli byt diplomatické sankcie zrusené.'*®

K skvalitneniu vzajomnych vztahov v 90. rokoch prispel aj pozitivny vyvoj v krajinach
Latinskej Ameriky. Doslo k mierovému vyrieSeniu celej rady lokalnych konfliktov ako
napr. konfliktu medzi Ekvddorom aPeru vroku 1995, budovaniu aupeviiovaniu
demokratickych institacii a pravnych noriem a rozvoju a rastu ekonomiky. V roku 1999 sa
uskutocnil prvy summit Eurdpskej unie a krajin Latinskej Ameriky a Karibiku v Rio de
Janeiro, v Brazilii. Vol'a upevilovat strategické partnerstvo oboch regionov bola potvrdena

aj na summite v Madride v roku 2002 avo Viedni vroku 2006."”

Medzi vyzvy, ktoré
prinieslo nové tisicroCie patri upeviiovanie demokracie, zmensovanie socialnych rozdielov

a urychlenie regionalnych integraénych procesov a ekonomickej liberalizacie.'”® Aj napriek

123 Cihelkova 2003, 430.

124 Dohody §tvrtej generacie tykajice sa volného obchodu boli vyjednané s krajinami MERCOSUR, Chile a
Mexikom koncom 90. rokov, s krajinami CAN a Strednej Ameriky az v rozmedzi rokov 2004 a 2006.

125 Medzi krajiny, na ktoré ma EU minimalny vplyv patri okrem Kuby Barma a Zimbabwe. Porovnaj s: Karen
Smith 2006.

126 Karen Smith 2006, 160.
127 Nasledujuci, v poradi piaty summit EU-LAC je naplanovany na rok 2008 v Peru.
¥ Cihelkova 2001, 17.
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intenzivnemu dialogu a spolupréci, sa priepast medzi deklarovanymi ciel'mi a skutocne

realizovanymi projektmi v Latinskej Amerike prehlbuje.'”

3.2 Vyvoj regiondlnej integracie v Latinskej Amerike

V oblasti Latinskej Ameriky sa od 60. rokov vytvaraji odliSné regionalne integracné
zoskupenia. NajstarSie z nich, Stredoamericky spolo¢ny trh (CACM) vznikol v roku 1960.
Spoloény trh medzi krajinami CACM bol koneéne zriadeny v roku 1993."° Od roku 1968
sa postupne vyvijalo dnesné Andské spoloéenstvo narodov (CAN)."' V roku 1980 vzniklo
Latinskoamerické zdruZenie pre integraciu (LAIA), od roku 1984 preferen¢na oblast’
zaruéujiica svojim Glenom colné vyhody.'”” Hlavnym u¢elom LAIA je ,,podporovat
konvergenciu existujucich integracnych zoskupeni v ramci zdruzenia s cielom vytvorit
fungujuci systém multilateralnej integracie na americkom kontinente®.'”> Pre pociatky
regionalnej integracie v Latinskej Ameriky 60. rokov je charakteristické sklamanie
arozCarovanie z ocakavanych vysledkov ¢o viedlo k do¢asnému utlmeniu integracnych

projektov.'**

Obdobie konca 80. a zaciatku 90. rokov sa povazuje za renesanciu integracnych procesov
vregione Latinskej Ameriky, éry tzv. nového regionalizmu.'” V stvislosti
s demokratizaénym procesom, iba v obdobi od roku 1990 do roku 1998 doslo v Latinskej
Amerike k podpisu 18 zmlav o obchodnej regionalnej spolupraci a d’alSich 11 zmlav bolo
predmetom jednania.”*® Impulzom, ktory ozivil integraéné tendencie bol vznik novych

137

ambicidznych regiondlnych zoskupeni. Spolo¢ny trh juhu (MERCOSUR) ™' vznikol v roku

1991 s cielom vybudovat’ zonu vol'ného obchodu a colnu tniu k 1. januaru 1995. V roku

129 Napr. vyzvu k ekonomickej liberalizacii dnes stéle intenzivnejsie komplikuje miestny radikalny odklon od
ekonomického neoliberalizmu.

130 podra tedrie ekonomickej integracie spoloénému trhu predchadza faza zény volného obchodu a colnej unie.
Dalsim stupniom integracie je spolo¢na menova unia.

B1 predchadzalo mu Andské rozvojové zdruZenie, ktoré sa v roku 1969 transformovalo na Cartagensky pakt o
andskej subregionalnej integracii, Andsky pakt.

132 pouziva sa aj $panielska skratka ALADI (4sociacion Latino Americana de Integracion). Zoskupeniu LAIA
predchadzalo LAFTA — Latinskoamericka oblast’ vol'ného obchodu.

133 Cihelkova 2003, 421.

134 Devlin a Ffrench-Davis 1999, 261.

135 Adamcova a Gombala 2001, 54.

136 Devlin a Ffrench-Davis 1999, 262.

137 Clenskymi krajinami MERCOSUR su: Argentina, Brazilia, Paraguaj, Uruguaj, Venezuela.
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1992 nasledoval vznik Stredoamerického pasma volného obchodu (NAFTA)."® Obe tieto
integraéné zoskupenia predstavujii uplne novy projekt v integraénych snahach."’ V roku
1993 wvznikla tzv. Skupina troch (Mexiko, Kolumbia, Venezuela) ato na zaklade
neuspesného jednania medzi ¢lenmi Andského paktu ohl'adom liberalizacie ich vzajomného
obchodu. Tato nezhoda viedla Venezuelu a Kolumbiu k separatnym jednaniam s Mexikom

o vytvoreni oblasti volného obchodu.'*

Dalsiu integraénu iniciativu na americkom kontinente s ciefom vytvorit' liberalizované
obchodné oblasti predstavuje Panamericka zéna vol'ného obchodu (FTAA), ktorej vznik sa
datuje od roku 1994."' S projektom FTAA su spojené kontroverzné ivahy, Ze predstavoval
prostriedok USA, ako docasne odsunut planované juzné rozsSirenie NAFTA o dalsie
rozvojové krajiny Latinskej Ameriky a Karibiku.'** Rozpaéditost vyvolava aj odpor
Argentiny k projektu FTAA ¢i prehlasenia venezuelského prezidenta Huga Chaveza, ktory
FTAA oznaéil ,.cestou do pekiel“.'” K povodne planovanému datumu 1. januara 2005
FTAA nevznikla a USA pristupili k uzatvaraniu zmlav o vol'nom obchode bilateralne

s jednotlivymi §tatmi Latinskej Ameriky, z ktorych posledné bolo Peru.'**

V stcasnosti, priblizne po 15 rokoch od renesancie integraénych procesov sa regionalna
integracia v Latinskej Amerike nachadza opit v krize a prebiehaju vyznamné zmeny.'®
Uplne novym ambiciéznym projektom je vznik Juhoamerického spoloenstva narodov
(CSN), ktory dokazuje, Ze integraéné procesy v regione Latinskej Amerike urcite nie su
sformované do definitivnej podoby a budu sa este d’alej vyvijat’ a transformovat’. Zakladom
CSN je Deklaracia z Cuzca z 8. decembra 2005 a inSpiraciou pre vznik mu bola prave
Eurdpska unia.'*® Integracia v ramci CSN by mala priniest’ zénu volného obchodu v JuZnej
Amerike. Niektoré Staty ale presadzuju, aby bol model integracie viac nez ekonomicko-

obchodného socidlno-politického charakteru. Vyvoj integracného projektu CSN zostdva

zatial’ neznamou a jeho zhodnotenie bude ulohou budicich generacii. UZ dnes ale existuje

138 Clenskymi krajinami NAFTA st: Kanada, Mexiko a USA.

139'Rozdiel medzi integraénymi projektmi starého a nového regionalizmu je bliz§ie popisany v podkapitole 4.1
EU a fenomén interregionalizmu.

"9 Cihelkova 2003, 421.

14l pouziva sa aj §panielska skratka ALCA.

142 Adamcova a Gombala 2001, 57.

' Hrabalek 2006, 18.

144 Gerda von Roozendaal odpori¢a na prekonanie rozdielov vo vyvoji 34 zainteresovanych krajin a patovej
situdcii v projekte FTAA poucit sa z prikladu eur6pskej motivacie a skusenosti z eurdpskej regionalnej politiky.
Porovnaj s: Roozendaal 2006, 159-168.

145 Sanahuja 2008.

146 Sanahuja 2007b, 20.
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nejednota ohl'adom ucelu CSN. Kym Venezuela vnima CSN ako nastupnicku organiziciu
modelu CAN a MERCOSUR bez vyraznejsich zmien a cielov; Argentina, Brazilia a CAN

o¢akavaju od CSN dokonalejs§i model spolupréce a integracie.'’

V ramci regiondlnej integracie v Latinskej Amerike je silny aj individualisticky prad
s cielom ziskania ¢o najvicsej regionalnej nezavislosti. Prikladom tychto snah su stale zivé
sny o velkej federacii po vzore pldnov Simona Bolivara, ktoré presadzuje hlavne sucasny
venezuelsky prezident Hugo Chéavez.'*® Projekt Bolivarskej alternativy pre Ameriku
(ALBA), ktory v sucasnosti spaja Venezuelu, Kubu, Nikaraguu a Boliviu, predstavuje
alternativu k projektu FTAA, v ktorom dominuje USA.

Dalsim prikladom ideologického dorazu na nezavislost' regiéonu je vznik latinskoamerickej
banky, Banky juhu niekedy oznaCovanej aj ako Chdvezovej banky, ktory ju navrhol a
presadil. Banka juhu mé sluzit ako alternativa Svetovej banky a Medzinarodného
menoveho fondu pre krajiny Latinskej Ameriky od konca roku 2007. Okrem Venezuely
ako iniciatora celej myslienky st v projekte zahrnuté ako ¢lenské krajiny aj Argentina,

Brazilia, Bolivia, Kolumbia, Ekvador, Paraguaj a Uruguaj.

Celkovo regionalnu integraciu v Latinskej Amerike charakterizuje doraz na ekonomicky
aspekt spoluprace. Politicky, socialny a ideologicky aspekt bol v integra¢nych projektoch
viac v pozadi. Dévodom moéze byt dlhodoba ekonomicka a socialna nestabilita regionu.
Ekonomicky a obchodny charakter integracie je navy$e podporovany zo strany USA.'¥
Orientacia na ekonomickl integraciu by pritom podla teoretikov naozaj mala predchadzat

'Y Nova vlna regionalizmu okrem iného prinasa rozsirenie

ambicidznej politickej agende.
ckonomickej agendy aj do inych sfér spoluprace. Vysledky vSak zatial nie je mozné

posudit’.

Aj napriek Ciastoénym zlyhaniam niektorych integracnych projektov, Latinskd Amerika
nema intt moznost” ako v regionalnej integracii pokracovat. V dneSnom globalnom svete
nie je izolacia regionu perspektivna a snahy o regionalnu nezavislost’ v pripade Latinskej

Ameriky pdsobia skor kontraproduktivne. Za hlavnych stipencov integracie mozno oznacit’

147 Sanahuja 2007b, 22.

8 Simén Bolivar bol venezuelsky general a politik v 20. rokoch 19. storogia, hlavny predstavitel
juhoamerického boja za nezévislost’ a navrhovatel'a spolocenej juhoamerickej federacie. Na jeho pocest’ nesie
Venezuela oficidlny nazov Bolivarskad venezuelska republika a nazov bolivar ma aj venezuelskd mena.

149 Grugel 2003, 603-626.

159 Doraz na ambicidznu politickil agendu bez ekonomickej spoluprace sa uvadza ako jeden z dévodov, preco

prvotné integra¢né pokusy v Eurdpe v obdobi pred druhou svetovou vojnou vzdy zlyhali. Porovnaj s: Malamud
2001.
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Argentinu, Braziliu, Boliviu, Peru a Kolumbiu. Mexiko a Chile posobia viac
individualisticky a preferuju bilateralne vztahy. Venezuelu a Kubu mozno oznacit’ za
hlavné problémové Staty, ktoré integracné snahy naruSuju presadzovanim snov

o regionalnej nezavislosti.

Diagram 3: Prehl'ad integraénych zoskupeni v Latinskej Amerike

CACM (1960) NAFTA FTAA (1994)
Guatemala (1992)
Honduras USA
Salvador Kanada
Nikaragua
Kostarika
Panama
Kuba
Mexiko
Skupina 3 (1993)
CSN (2005) Kolumbia MERCOSUR
(1991)
Guyana Peru Argentina
Surinam Ekvador Brazilia
Bolivia Paraguaj
Uruguaj
CAN (1968/1996) Venezuela
Chile T.ATA(1980)

Zdroj: Autorka; Cihelkova 2003, 423.

4 Partnerstvo EU s CAN
4.1 EU a fenomén interregionalizmu

Vztahy Eurdpskej tnie stretimi $tatmi alebo skupinami Statov ¢i spolupraca s inymi

regionmi vychadzaju z pozicie EU ako vyznamnej regionalnej medzinarodnej organizacie,
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prikladu ,,Gspesného eurdpskeho modelu® integracie a regionalnej spoluprace."
Strukturalna sila EU teda nie je obmedzena iba na eurépske uzemie, ale zasahuje aj tie
najvzdialenejSie regiony sveta, Latinski Ameriku nevynimajiic. Obdobie po skonceni
studenej vojny je zvlast’ priaznivé pre projekty regiondlnej integracie a interregiondlnej

spoluprace.

Néstup fenoménu regionalizmu a jeho vyskum ako formy institucionalizovanej spoluprace
a skusenosti z uspesn¢ho integracného eurdpskeho projektu viedol k wvzniku tzv.
interregionalizmu, Uplne novému typu vztahov medzi subjektmi medzindrodnej politiky,
pre ktory je charakteristicky posun od bilaterdlnej a sektorovej spoluprace k dohodam
zahriujucim §irie hospodarske spektrum, regiony.'>> Pojem region ako zakladny koncept
celého vyskumu interregionalnej spoluprace pritom mozno definovat ako ,,stdrzna
homogénnu oblast’ vymedzenu podl'a defini¢nych kritérii a zaroven je na zaklade tychto
kritérii odligna od inych oblasti a regionov*.'”®> Region takisto mozno definovat’ v §irSom
zmysle hlavne z historickej perspektivy ako impériu, sféru vplyvu alebo skupinu silnych

v, . : 154
Statov a ich spojencov.

Najcastejsie sa rozliSuju tri druhy interregionalnej spoluprace. Tzv. cisty interregionalizmus
spojuje dve oblasti volného obchodu alebo colnej tinie ako napr. EU a MERCOSUR alebo
EU a CAN. Tzv. hybridny interregionalizmus spojuje oblast’ volného obchodu alebo colnej
tinie so skupinou alebo $tatom, ktora tejto charakteristike neodpoveda ako napr. EU a AKT
alebo EU a Cina, EU a Mexiko, EU a Chile. A nakoniec tzv. transregionalizmus je vztah
medzi krajinami z viacerych regiénov ako napr. Azijsko-pacificka ekonomicka spolupraca
(APEC)."”” Medzi hlavné funkcie interregionalizmu patri balansovanie sil, budovanie
inStitacii, racionalizacia zahrani¢nej politiky, definovanie agendy, budovanie kolektivnej
identity a predovsetkym ,,potencial presadit’ demokratickli vladu medzinarodného systému
asvetove] politiky orientovanej na hodnoty anormy demokracie a socidlnej

. e 1
spravodlivosti“."®

Interregionalizmus predstavuje jednu zvariant definovania zahraniénych vztahov

Eurdpskej tnie s tretimi $tatmi. Kym metoda vyjednavania o pristipeni k EU a politika

151 Alecu de Flers a Regelsberger 2005, 319.

152 porovnaj s: Miiller 2007, 41-57.

153 Region 2008 in Encyclopaedia Britannica Online.
1>* Fawcett 2004, 436.

135 Miiller 2007, 47; Sanahuja 2007b, 5-7.

156 Sanahuja 2007b, 7-9.
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susedstva su striktne obmedzené na krajiny geograficky blizke europskemu kontinentu,
metoda bilateralizmu a interregionalizmus nie je geograficky obmedzend. Bilateralne
vztahy EU uplatiiuje v pripade definovania vztahov s vyznamnymi aktérmi ako USA,
Japonsko, Cina, Rusko alebo Kanada. Interregionalizmus slizi na definovanie vztahov
s regionmi alebo skupinami $tatov. Jedna sa pritom o vylucne eurdpsky spdsob definovania

;o , r 1
vzajomnych vztahov a spoluprace.”’

0d 50. az 60. rokov 20. storo¢ia sa Europske spoloéenstvo, neskor EU na zéklade vlastnych
skusenosti z regionalnej integracie angazuje v podpore arozvoji regiondlnych zoskupeni
nielen v Eurdpe, ale aj v Azii a Latinskej Amerike.”” V tomto obdobi vznikaju prvé
tendencie k regiondlnej integracii v Latinskej Amerike a vzniku pévodnych regionalnych
zoskupeni, ako napr. Stredoamericky spolo¢ny trh, Latinskoamericka oblast’ volného
obchodu a Andské rozvojové zdruzenie. Eurdpska tinia obhajuje tieto svoje snahy o rdzne
regionalne integracie ,,odkazom na vlastnG histériu“."” Podla Europskej komisie,
»europska zahrani¢na spolupraca zahriiuje nielen obchod, ale aj hodnoty, lebo globdlna
projekcia eurdpskych hodnét demokracie, socidlnej spravodlivosti a trvalo udrzatelného
rozvoja vyzaduje solidaritu EU. Spolocnd rozvojovd pomoc sprostredkoviva vo svete urcity
obraz o Eurdpe. Kultura a hodnoty spoluprdce a spolocnych akcii nesu silny pozitivny
odkaz partnerom v rozvojovych krajindch(...)”.'® Takto idealisticky definované ciele sa
v Latinskej Amerike zameranej hlavne na ekonomicku spolupracu Casto stracaju. Vsetky
eurdpske normy a ciele su vSak prepojené a regionalna integracia a spolupraca rozhodne
medzi hodnoty EU patri. V porovnani s ostatnymi univerzalnymi hodnotami figuruje
podpora regionalnej integracie viac ako iniciativa charakteristicka pre Eurépsku uniu.'®’
Prostrednictvom nej je EU schopna podporovat aj presadzovanie inych univerzalnych

noriem.

Europska tnia sa zasadzuje o to, aby ,,iné regiony/skupiny Statov prijali za vlastny prave jej
model“ integracie a inStituciondlneho usporiadania aj ked tento ciel nie je explicitne

definovany v Maastrichtskej zmluve.'” Pre EU je podpora regionalizmu ,prirodzeny

163

sposob (...) ako adresovat’ zalezitosti spolocnych zaujmov ato nielen internych, ale

157 Porovnaj s: Sanahuja 2007b, 12—13.

158 Karen Smith 2003, 197.

159 Bicchi 2006, 294.

160 petiteville 2003, 130-131.

181 Bicchi 2006, 300.

162 Alecu de Flers a Regelsberger 2005, 319.
163 Bicchi 2006, 287.
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hlavne v spolupraci navonok. Aj v krajinach Latinskej Ameriky st delegacie EU ,,aktivne
povzbudzované k exportovaniu eurdpskeho modelu regiondlnej integracie”.'** Tento postoj
EU je v protiklade s postojom USA, kde prevazuje ,,nedostatoény zavizok a nedostatoéna
podpora hemisférického regionalizmu“.'® Eurdpska unia sa stala a pretrvava ,,nadejnym
prikladom nadnérodnej regiondlnej organizacie a vzorom pre iné regiony*.'*

Medzinarodné aktivity EU boli podporené v duchu obnovy regionalizmu, obdobia vzniku
tzv. nového regionalizmu, charakteristickom pre 90. roky 20. storocia. Toto ozivenie
regionalizmu dodalo ,legitimitu mnozstvu starych regionalnych integraénych procesov
a otvorilo nové moznosti medzi-regiondlneho prepojenia”.'”” Novy regionalizmus prinasa
nové vyzvy a prilezitosti. Na rozdiel od starého regionalizmu z obdobia studenej vojny,
novy regionalizmus vznikol v atmosfére mierového stzitia regionalnych supervelmoci,
v atmosfére decentralizacie medzinarodného systému. Je povazovany za zakladny kamen
multilateralizmu a nie je obmedzeny na jeden ucel, ale kombinuje ekonomicku, politicku,

socialnu &i environmentalnu agendu.'®

Novy regionalizmus vytvara priestor pre EU na ,,ukotvenie prvkov svojej identity, toho, ¢o
sama vnima ako l'udskejsi model vlady vo vztahu k rozvojom krajindm bez konfrontacie
s americkou silovou poziciou®.'” KIuové principy eurdpskej integracie ako kombindcia
liberalizacie so socidlnou a teritoridlnou sudrznostou, reSpekt voéi pravnym normam,
demokracia, dodrziavanie l'udskych prav atd’. su zaroven ,.kIi€ové hodnoty na vyvoz pri
spolupraci s ostatnymi regionmi”.'”® Dialog EU s uréitymi regionmi je doleZity prave preto,
ze sluzi ako nastroj ovplyviovania nepriaznivého vyvoja v regione a predstavuje nadej na
zlepenie situdcie. Trvaly doraz EU na ,rozvoj a §irenie zastupitel'skej demokracie na
juhoamerickom subkontinente napomaha k vytvaraniu G¢innych protilatok vo¢i moznym
recidivam autoritativnych rezimov*."”' Opit ale idealistickd vyzva nariZza na realitu
latinskoamerického regionu, v rdmci ktorého figuruju krajiny, ktoré presadzujt iné principy
ako univerzalne alebo eurdpske, &asto nezluditelné s predstavami EU a naruduji tym

vzéajomnu spolupracu a tym Sance na zlepSenie.

1% Brown, Halle, Moreno a Winkler 2007, 84.

15 Johnson 2001, 138.

1% Eriksen 2006, 266.

167 petiteville 2003, 133.

168 pre blizsie porovnanie prvkov starého a nového regionalizmu, porovnaj s : Roozendaal 2006, 159—160.
19 Eriksen 2006, 261.

17 Alecu de Flers a Regelsberger 2005, 319.

"7 Nalevka 2001, 4.
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4.2 Andské spolocenstvo narodov

Andské spolocenstvo narodov (Comunidad Andina de Naciones) vzniklo v roku 1996 ako
nastupnicka organizacia tzv. Andského paktu zroku 1969, ktorému predchadzalo tzv.
Andské rozvojové zdruzenie vramci druhej viny integraénych procesov v Latinskej
Amerike. Pakt vznikol na zaklade podpisu tzv. Cartagenskej dohody z 26. maja 1969

predstavitemi Bolivie, Chile, Kolumbie, Ekvadoru a Peru.'”

K modifikacii Cartagenskej
dohody a jej idealistickych principov doslo v roku 1987 na zaklade tzv. Protokolu z Quita.
Pokrok predstavuje aj podpis zmluvy zLa Paz vroku 1990, na zaklade ktorej bola
k 1.januaru 1992 vytvorena zona vol'ného obchodu Andského paktu. Vytvorenie Andského
spoloCenstva narodov a Andského integraéného procesu je zakotvené v Reformnom
protokole ktzv. Cartagenskej dohode zroku 1996. Andské spoloCenstvo si okrem
povodnych ekonomickych cielov vyty¢ilo aj ciele politické.'” Takisto sa
pretransformovalo od uzavretého regionalizmu na otvoreny regionalizmus orientovany na

e ;174
vonkajsiu integraciu.'’

Tabul'ka 1: Chronologicky vyvoj regionalneho zoskupenia CAN

Nazov zoskupenia Rok vzniku
Andské rozvojové zdruZenie 1968
Andsky pakt 1969
Andské spolocenstvo narodov 1996

Zdroj: Cihelkova 2003, 421.

Motivaciou k vzniku Andského spoloCenstva narodov bola snaha o dosiahnutie
,vyrovnaného aharmonického rozvoja vSetkych clenskych Statov v spravodlivych
podmienkach prostrednictvom ekonomickej a socidlnej integracie, urychlenia ich
ekonomického rastu prostrednictvom subregionalnej ekonomickej integracie a vytvorenia
priaznivych podmienok pre uskuto¢nenie myslienky spolo¢ného trhu Latinskej Ameriky

s cielom stabilného rastu zivotnej urovne obyvatelov celého regionu®. Dalsim cielom

172 po pristapeni Venezuely v roku 1973 nasledovalo vystupenie Chile v roku 1976. Venezuela ukongila svoje
Clenstvo v roku 2006. Sucasnymi asociovanymi Clenmi st Chile a ¢lenské stity MERCOSUR (Argentina,
Brazilia, Paraguaj, Uruguaj, Venezuela).

'7* Adamcova a Gombala 2001, 62.

'™ Creamer 2003, 105.
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Andského spolocenstva je snaha o ,,zlepSenie pozicie ¢lenskych Statov v medzinarodnom
ekonomickom prostredi, upevnenie vzajomnej regionalnej solidarity a zmensenie rozdielov

v r0zvoji medzi jednotlivymi ¢lenskymi §tatmi«. '

Andsky integracny proces prekonal celkovo tri vyvojove etapy. Prva faza prebehla v obdobi
1969—-1973 a je pre nu charakteristicky relativnym pokrok integracného procesu. Pre druhu
fazu v rokoch 1973-1987/1989 je priznacné obdobie stagnicie a krizy. Od roku 1989
prebicha tretia vyvojova etapa, ktord sa vyznacuje snahou o znovuobnovenie intenzivnej
integraénej spoluprace.'’® Zaroven je pre tito fazu typicka kriza a hladanie inych ako
ekonomicky motivovanych spolo¢nych tém a cielov. Nezanedbatelnd pre integracny

proces je pritom aj rola spoloénych hodnét a noriem.'”’

4.2.1 Nastroje spoluprdace EU s CAN

Zaklady interregionalnej spoluprace s v§eobecne konstituované kombinaciou troch sfér —
ekonomickej spoluprace, politického a bezpetnostného dialégu a kooperaénych dohod.'”
Motivom ekonomickej spolupréce je vzajomné posilnenie hospodarskych pozicii v svetovej
ekonomike. Politicka a bezpecnostna spolupraca vychadza zo snahy obmedzit’ potencialne
napitie, politické a socidlne tlaky atak prispiet k zvySeniu bezpe¢nosti. A konecne
kooperacné dohody, ako nastroj vyuzivany hlavne Eurdpskou uniou, prispievaju

k upraveniu vzajomnych vztahov a rieSeniu réznych Specifickych problémov a tém.

Medzi hlavné néstroje politiky EU vo¢i Latinskej Amerike patri rozvojova pomoc,
obchodna a ekonomicka spolupraca a politicka spolupraca.'” Rozvojova pomoc je jednou
z prvych spolo¢nych politik ES ustanovena uz Rimskou zmluvou v roku 1957. Latinska
Amerika bola zapojena do programu v roku 1976. Krajiny Andského spolocenstva patria
medzi recipientov rozvojovej pomoci EU dodnes. Latinska Amerika bola takisto prvou
oblastou, v ktorej EU zl&ila prvy a druhy pilier — oblast’ obchodnej a zahraniénej politiky

za uCelom dosiahnutia politickej agendy aj prostrednictvom prepojenia s ekonomickymi

175 Porovnaj s: Cartagenskd dohoda 1996, Elanok 1.
176 Malamud 2001.

177 Porovnaj s: Arellano 2003, 5-15.

178 Miiller 2007, 52-54.

%V ramci politickej spoluprace existujii tri nastroje spoluprace: medziparlamentna konferencia,
institucionalizovany ministersky dialdg a politicka spolupraca v ramci kooperacnych dohdd tretej generacie.
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aspektmi a nastrojmi.'® V oblasti obchodnej a ekonomickej spoluprace, lenské staty CAN

profituja od roku 1971 zo vSeobecného systému preferencii (GSP).

Formalny politicky dialog medzi EU a CAN bol institucionalizovany v 90. rokoch 20.
storo¢ia na zaklade Rimskej deklaracie zroku 1996. Pod =zastitou mechanizmu
medziparlamentnej konferencie naviazal FEurdpsky parlament vztahy s Andskym
parlamentom. Poslednd v poradi 13. ministerska schodzka predstavitefov EU a CAN

prebehla 19. aprila 2007 v Santo Domingu, Dominikanskej republike.™’

Vroku 2003 bola podpisana medzi EU a CAN novd Zmluva o politikom dialogu
a spolupraci, ktora po ratifikacii vSetkymi zastupenymi $tdtmi nahradi Rimsku deklaraciu
zroku 1996. Tento strategicky dokument EU voéi krajinam Andského spologenstva hned’
v uvode menuje spolocné principy spoluprace ako respekt k demokratickym principom
a zékladnym ludskym pravam a sloboddm. Podl'a zmluvy je zdkladnym cielom vzajomnej
spoluprace ,,vytvorit podmienky socidlnej a politickej stability, prehibenie regiondlnej

. , . . . v . . . . . . . 182
integracie a dosiahnutie vyssej ekonomickej dynamiky a zmiernenie biedy*.

Zmluva dalej konkrétnejSie definuje ciele spoluprace ako ,,podpora mieru a bezpecnosti,
presadzovanie politickej a socialnej stability prostrednictvom podpory demokratickych
principov a l'udskych prav, prehlbovanie procesu regionalnej integracie v Andskom regione
s cielom socialneho, ekonomického a politického rozvoja, zmieriiovanie chudoby
a podpora socialnej aregionalnej stdrznosti, rovného pristupu k socidlnym sluzbam
avysledkom ekonomického rastu pre vyrovnanost ekonomickych, socidlnych
a environmentalnych komponentov v kontexte trvalo udrzatelného rozvoja“.'*> Eurdpska
Unia sa tak snazi posobit’ ako normativna sila v andskej ¢asti Latinskej Ameriky a zahrnat

do vzajomnej spoluprace hodnoty a ciele svojej vlastnej existencie.'™

Dalej st vzajomné vztahy upravené vramci kooperaénych dohdd. V roku 1983 bola
podpisana Ramcova dohoda o spolupraci charakteru zmluvy druhej generacie medzi EHS
a Andskym paktom. Druhd Réamcova dohoda o spolupraci charakteru zmluvy tretej

generacie bola uzavretd vroku 1993 (Ramcova dohoda o spolupraci medzi EHS

180 predpoklada sa proces tzv. prelievania (spillover) z ekonomickej k politickej liberalizacii. Youngs 2002, 126.
81 Dalsie stretnutie je naplanované v ramei summitu EU — LAC v maji 2008 v Lime, Peru. Porovnaj s: Joint
Communiqué 2007.

182 porovnaj s: EU — CAN Political Dialogue and Cooperation Agreement 2003, hlava 1, &lanok 2.

183 EU — CAN Political Dialogue and Cooperation Agreement 2003, hlava 3, &lanok 6.

18 Okrem vplyv prostrednictvom priamej spoluprace niektori autori vyzyvajii Latinska Ameriku k poudeniu sa

zo skusenosti eurdpskej integracie v jednotlivych oblastiach spoluprace ako napr. v podpore ekonomickej a
socialnej stidrznosti. Porovnaj s: Sanahuja 2007a, 51-67.
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a Kartagenskou dohodou ajej Clenskymi Statmi). Vzajomna spolupraca spociatku dlho
stagnovala a zintenzivnila sa az v 90. rokoch. Predchadzajuci text uz objasnil, Ze v roku
1996 nasledoval podpis Spoloénej deklaracie medzi EU a Andskym spolo¢enstvom, ktorou
politicky dialog medzi EU a CAN ziskal oficilny charakter v podobe Euro-andského fora
a v roku 2003 bolo vyjednané nové znenie zmluvy o politickom dialégu a spolupraci medzi
EU a CAN. Od roku 2007 prebiehaju jednania o komplexnej asocia¢nej dohode, ktora by

zastresila vietky tri okruhy spoluprace — obchod, politicky dialog a kooperaéné dohody.'™®

Tabul'ka 2: Chronolégia zmlév upravujicich spoluprécu EJ — CAN

Zmluva Rok podpisu
Obchodné dohody Vseobecny systém preferencii (GSP) 1971
Rémcova dohoda o spolupraci 1983

Kooperaéné df’l}°dy druhej Ramcova dohoda o spolupraci medzi
a tretej generacie EHS a Kartagenskou dohodou a jej 1993
Clenskymi Statmi

Rimska deklaracia 1996
Politicky dialog Zmluva o politikom dialogu
a spolupraci medzi EU a Andskym 2003
spolo¢enstvom
Komplexna asociatna vo faze vyjednavania jednania od roku 2007

dohoda

Zdroj: Autorka; EC 2005; EC 2008.

Eurépska tnia limituje svoje pdsobenie v Latinskej Amerike na cCisto normativne
mechanizmy a dlhodobo sa brani akymkol'vek poziadavkdam na vojenskd pomoc.'™ Aj
napriek jasnym poziadavkdm Kolumbie o vojenskll asistenciu za Ucelom politickej
stabilizacie a rekonstrukcie krajiny, EU dlhodobo vzdoruje.'"®” Spojené $taty americké
pritom poskytli vroku 2000 Kolumbii pomoc v hodnote $1,7 miliardy v ramci Planu

Kolumbia (Plan Colombia).'"®® Podla odhadu asi 60 percent z tejto sumy je na vojenské

85 High level meeting between the European Commission and the Andean Community 2007; EU-Andean
Community Association Agreement Negotiation Modalities 2007.

18 Zmluva o politikom dialégu a spolupraci z roku 2003 takisto odkazuje na mechanizmy spoluprace, podla
ktorych méze byt politicky dialég vedeny na trovni predstavitelov Statov alebo vlad, ministerskej urovni,
vysSej oficialnej urovni alebo pracovnej urovni s dérazom na maximalne vyuzitie diplomatickych prostriedkov.
Ako prostriedky spolupraca zmluva definuje technicku asistenciu, vymenu informacii, vyskum a finanéné
mechanizmy. EU — CAN Political Dialogue and Cooperation Agreement 2003, hlava 2, ¢lanok 4, 7.

87 Allen a Smith 2004, 109.
V Kolumbii pretrvava ozbrojeny konflikt uz od roku 1964 medzi vladou Kolumbie a Povstaleckymi

revoluénymi ozbrojenymi silami Kolumbie (FARC), extrémne l'avicou guerillovou skupinu uzko prepojenou
s drogovym obchodom.

188 I eogrande 2007, 361.
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Gicely."” Plan Kolumbia spajajici stratégie vyjednavania s guerillami, ochrany Pudskych
prav, posilnenia role Statu a obnovy ekonomiky ak aj ochrany Zivotného prostredia
a zamedzeniu nelegalneho obchodu s drogami je z velkej casti financovany prave USA
a sucast'ou podpory je okrem finan¢nej podpory aj priama vojenska pomoc. Existuji vSak
obavy, ze plan s priamou vojenskou asistenciou zo strany USA bude viest’ eSte k vaznejsej

eskalécii konfliktu a porusovania P'udskych prav v Kolumbii. '’

Okrem vojenskej pomoci EU v Latinskej Amerike uplatiiuje vietky normativne
mechanizmy definované Whitmanom a Mannersom (mechanizmus informativny,
proceduralny, deklaratorny, transmisie a explicitného vplyvu). Vzidjomné vztahy su
institucionalne ukotvené, EU sprostredkovava priamu finanéni pomoc prostrednictvom
preferenéného obchodu arozvojovej pomoci a jej zastupcovia su fyzicky stretavaji na
pravidelnych schodzkach. Vztahy medzi EU a CAN pritom nie st obmedzené iba na
hospodarsku a ekonomickt spolupracu, ale ich vyznamnou stc¢ast'ou je aj politicky dialdog
a rozvojova spolupraca. Medzi ambicie rozvojovej pomoci EU Andskému spoloéenstvu
okrem iného patri prave podpora andského integraéného procesu, podpora institucii,

iniciativy akéhosi transferu know-how na zaklade eurdpskej skiisenosti.'”’

4.2.2 Indtituciondlna podoba CAN s EU

Andské spologenstvo narodov je po formalnej institucionalnej stranke velmi vyspelé.'”
Uprava a modifikacia intiticii mala vyriesit' a do budicna zamedzit' problémom v ramci
integraéného procesu. Prebichala od roku 1979 az do roku 1997."”> Milnikom bolo prijatie
tzv. Trujillského aktu v roku 1996."* Podl'a niektorych zdrojov, nové intitiicie a organy
ako napr. parlament, sudny dvor alebo komisia vznikli prave podla eurdépskeho modelu,
nova institucionalna podoba CAN mala nasledovat’ vzor ES s ambiciou ozivit proces

andskej integracie.'”> Podla Andrés Malamuda, aj napriek snaham zakladatelov CAN

189 Robinson 2001, 43.

190 Amnesty International ocefiuje snahu vyriesit' konflikt a situaciu porugovania Pudskych prav v Kolumbii.
Konkrétne tento plan ale kvoli prilisSnému akcentu na vojensku stratégiu a slaby doraz na obciansko-normativne
aspekty kritizuje. Porovnaj s: Amnesty International 2000.

1 Medzi dalsie priklady rozvojovej pomoci EU Andskému spologenstvu patri podpora niektorych odvetvi,
riadenia a ochrany prirodnych zdrojov, rozvoja infrastruktiry, malého a stredného podnikania, program
predchadzania dosledkov prirodnych katastrof, podpora zdravotnictva a vzdelavania. Baar 2003, 70.

12 Inititucionalne ukotvenie CAN je porovnatelné s Groviiou institicii EU. Porovnaj s: Malamud 2001.
193 pre blizgie informécie k vyvoju inititucionalnej dtruktiry CAN, porovnaj s: Bustamante 2003, 16-28.
9% Trujillo Act 1996.

' Baar 2003, 68; Brown, Halle, Moreno a Winkler 2007, 84; Mattli 1999, 161.
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priblizit sa k europskemu vzoru, vysledok je vzdialeny od modelu EU."° Zmluva
o politikom dialégu a spolupraci medzi EU a CAN zroku 2003 sama odkazuje na

spolupracu v oblasti regionalnej integracii, institucionalnu podobu nevynimajuc.'”’

Hlavna modifikacia instituciondlnej Struktiry Andského paktu bola realizovana na zéklade
Reformného Protokolu Cartagenskej dohody ustanovujucej Andské spolocenstvo narodov
a Andsky integracny proces, ktory je znamy aj ako Trujillsky akt z roku 1996. Vznikli dva
nové najvyssie politické organy — Andska prezidentska rada (Consejo Presidencial Andino)
a Andska rada ministrov zahraniénych veci (Consejo Andino de Ministros de Relaciones
Exteriores). Prezidentsku radu tvoria prezidenti Clenskych Statov a schadza sa jeden krat
ro¢ne. Zodpovedad za definovanie integracnych opatreni a hodnotenie vysledkov procesu
integracie.'”® Rada ministrov zahrani¢nych veci sa schadza dva krat roéne a zodpoveda za

formulovanie zahraniénej politiky.'*

Ostatné institucie boli modifikované do novej podoby. Komisia (Comision de la
Comunidad Andina) sa sklada zo zastupcov vsetkych ¢lenskych Statov, ktoré sa striedaji v
predsednictve. Schadza sa pravidelne tri krat roéne s moznost'ou zvolania mimoriadneho
zasadania. Komisia predstavuje hlavny rozhodovaci organ CAN. Okrem vykonnej funkcie
plni aj funkciu zdkonodarni. Sucasna Komisia nahradila Komisiu Caratgenského paktu
zroku 1969 (Comision del Acuerdo).*™ Andsky parlament (Parlamento Andino) z roku
1979 tvoria voleni zistupcovia, poslanci kongresov zkazdej ¢lenskej krajiny.*'
Zhromazdenie Cartagenského paktu bolo nahradené Generalnym sekretaridtom (Secretaria
General), ktory je povereny implementaciou nariadeni a opatreni. Generalny tajomnik je
202

voleny Andskou radou ministrov. Vybor sluzi ako exekutivny technicky organ CAN.

Tribundl spravodlivosti (7ribunal de Justicia) vznikol uz vroku 1979 a disponuje

1% Malamud 2001.
Y7 EU — CAN Political Dialogue and Cooperation Agreement 2003, hlava 3, &lanok 11.

198 Pre blizsie informacie o pravomociach a zodpovednosti Prezidentskej rady, porovnaj s: Cartagenskd dohoda
1996, ¢lanok 11-14.

19 pre blizsie informacie o pravomociach a zodpovednosti Rady ministrov zahraniénych veci, porovnaj s:
Cartagenska dohoda 1996, ¢lanok 15-20.

20 pre blizsie informacie o pravomociach a zodpovednosti Komisie, porovnaj s: Cartagenskd dohoda 1996,
¢lanok 21-28.

21 pre blizsie informacie o pravomociach a zodpovednosti Andského parlamentu, porovnaj s: Cartagenskd
dohoda 1996, ¢lanok 42-43.

202 pre blizsie informacie o pravomociach a zodpovednosti Generalneho sekretariatu, porovnaj s: Cartagenskd
dohoda 1996, ¢lanok 29-39.
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rozhodovacou funkciou v pripadoch sporov medzi ¢lenskymi krajinami alebo ich subjektmi

a zaviznym vykladom legislativy CAN.*"

Tabulka 3: Indtitocie CAN a EU

Institacie CAN Institacie EU

Andska prezidentska rada Eurdpska rada

Rada Europskej tinie pre

Medzivladny mechanizmus
vSeobecné otazky a vonkajsie

Andska rada ministrov
zahrani¢nych veci

vztahy
Generalny sekretariat
Komisia Eurdpska komisia
Nadndrodny mechanizmus
Andsky parlament Eurépsky parlament
Tribunal spravodlivosti Eurdpsky stdny dvor

Zdroj: Autorka; Malamud 2001.

Aj napriek ambicioznym cielom Andského spolo¢enstva a prepracovanej institucionalnej
Strukture, jeho fungovanie sprevadzaju problémy a vysledky spoluprace nie su nijako
impozantné. V ekonomickej a obchodnej oblasti bolo docielené zavedenie zony vol'ného
obchodu v roku 1993 a dohody o spolo¢nych vonkajsich tarifov v roku 1995, ale celkovy
ekonomicky rozvoj regionu je pomaly.*”* Veobecne prevlada ohladom vysledkov CAN
pesimizmus aj napriek ¢iastoénému zlepSeniu obchodu od zavedenia zony volného
obchodu.*” Plan vytvorit’ colnti niu bol najskér odloZeny a v priebehu rokov 2004—2007

uplne zruSeny.

Odhliadnuc od neuspokojivych ekonomickych vysledkov spolocenstva, napliiovanie
politickych a socialnych cielov takisto zaostava. V regione andskych krajin pretrvava
okrem ekonomickej aj socidlna a politicka nestabilita. Europska tnia ako jeden z aktérov
usilujucich o zlepSenie situacie v regione zacina byt’ skeptickd. Transmisia a implementacia
jej vlastnych ako aj univerzalnych noriem ako mier, sloboda, demokracia, dodrziavanie
Pudskych prav, rovnost’, socidlna spravodlivost’ a solidarita alebo trvalo-udrzatelny rozvoj

v krajinach Andského spolo¢enstva zostava iba ambicidznym snom.

203 pre blizsie informacie o pravomociach a zodpovednosti Tribunalu spravodlivosti, porovnaj s: Cartagenskd
dohoda 1996, ¢lanok 40—41.

204 Malamud 2001.
205 Porovnaj s: Creamer 2003, 101-118.
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Priority Eurdpskej tnie dosiahnut’ politickt a socialnu stabilitu prostrednictvom nastolenia
demokracie, dodrziavania ludskych prav a zakladnych slobod a dobrého vladnutia,
dokoncenie integratné¢ho procesu Andského spolocenstva a zmiernenie biedy, zaistenie
rovnomerného pristupu  k socialnym sluzbam a vysledkom ekonomického rastu
v deklaratérnej podobe zatial’ pretrvavaju, ale bez badatelnejsich vysledkov. Co presadeniu
tychto univerzalnych hodnét v Latinskej Amerike brani? Analyza prekazok normativnej
moci EU v krajinach Latinskej Ameriky a hlavne ¢lenskych $tatoch CAN je predmetom

nasledujticej Casti prace.
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CAST III.

ANALYZA PREKAZOK NORMATIVNEJ ROLE EU V
LATINSKEJ AMERIKE

Tretia Cast’ diplomovej prace si kladie za ciel’ predstavit' hlavné prekazky normativneho
vplyvu EU v andskych krajinach regionu Latinskej Ameriky. VSeobecne, medzi hlavné
prekazky, ktoré treba prekonat pri interregionalnych vztahoch a spolupraci patria
»limitované hospodarske vztahy, nedostatky politickych vztahov a orienticia na iné
regiony*.*” V Latinskej Ameriku je normativny vplyv EU limitovany hlavne tromi
prekazkami. Efektivnu spolupracu a exportovanie eurdpskych sktsenosti v krajinach CAN
obmedzuje vnutorna roztrieStenost’ regionu obmedzujica nielen samotny integraény proces,
ale aj spolupracu s EU. Dalsou prekazkou je asymetricka dolezitost medzi EU a CAN.
Kym spolupraca s EU je pre Latinski Ameriku vyznamna, pritomnost Eurdpskej unie
v regione Latinskej Ameriky je iba ,,stfastou jej preklenujuceho ciela vybudovat si
globalne zastapenie“.””” A nakoniec je vplyv EU v Latinskej Amerike obmedzeny

pritomnostou inych vyznamnych aktérov v regione.

206 Miiller 2007, 52.
27 Y oungs 2002, 129.
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5 Kritérium homogenity

Jednym z kritérii efektivnej spoluprace Eurdpskej unie s tretimi Statmi alebo skupinou
§tatov je homogenita.”® Z tohto teoretického kritéria je mozné vyvodit’ argument, Ze &im
vacsia homogenita vladne v ramci partnerskej skupiny $tatov a medzi EU a partnerom
spoluprace, tym v&ac¢s§i aplynulej§i normativny vplyv mozno ocakavat. Vo vztahu
k Latinskej Amerike zatial’ kritérium homogenity splnené nie je. A to aj napriek snahe
novej komplexnej asocia¢nej dohody asymetriu v ramci CAN a nasledne medzi EU a CAN
prekonat’ > Medzi eurdpskymi a latinskoamerickymi krajinami s obrovské a hlboko
zakorenené rozdiely v ekonomickej, socialnej aj politickej vyspelosti. Nestabilita regionu
Latinskej Ameriky pritom ovplyviiuje nielen vnutropoliticku situdciu krajin, ale aj spolocny

integraény proces CAN a spolupracu s EU.

5.1 Kolonidlne dedicstvo latinskoamerického subkontinentu

Eurépa je podstatne vyspelejsi region ako Latinskd Amerika, ktoru neustile zmietaju
ekonomické a socidlne problémy a politicka nestabilita.”'® Latinskoamericky subkontinent
byva sociolégmi a politologmi radeny medzi oblasti tzv. svetovej semiperiférie*'’
s bolestnymi skusenostami z najroznejSich katastrof a tragédii, kolapsov rezimov
a inStittcii a vlad diktatorskych rezimov lavicovej, pravicovej alebo Cisto despotickej
orientacie.”’” Silnd ekonomicka zavislost na kolonizatoroch néasledne viedla k strate
nezavislosti politickej. Problémy regionu z kolonidlnej doby sa tahaju ako Cervena nit
dejinami vac¢siny latinskoamerickych krajin az dodnes, ¢lenské staity CAN nevynimajuc.
Vzhl'adom kich hibke a zavaZnosti, bolo by naivné olakavat, Ze snahy o nastolenie
stabilnych a prosperujicich demokratickych rezimov budd bezproblémovo dovisené

v dohl'adnej dobe.

298 prikladom takejto spoluprace EU s tretimi §tatmi je napr. projekt Eurdpskej zony vol'ného obchodu (EFTA).
Petrov 2008, 37.

2 High level meeting between the European Commission and the Andean Community 2007

210, Podl'a udajov z roku 2000, krajiny Latinskej Ameriky a Karibiku obyva o 35 percent viac obyvatel'ov ako
EU, ale trovenn ich HDP na osobu dosahuje asi iba $tvrtinu Girovne HDP na osobu krajin Eurdpskej tnie.
Porovnaj s: Eurostat News Release 2002.

2 Typickymi rysmi semiperiférie je okrem orientacie na centrum ,,autoritativna forma vlady, dovoz vyrobkov
a surovin, vyvoz surovin a polotovarov, nizke mzdy a slabé socidlne zabezpecenie®. Waisova 2003, 26.

212 K orene mnohych tradiénych nedostatkov regionu Latinskej Ameriky pritom siahaju az do davnej kolonialnej
doby, kedy Spanieli uspesne branili snahdm miestnych kolonistov o vybudovanie vlastného priemyslu a rozvoj
obchodu. Chalupa 2003, 80-81.
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Z ekonomického hladiska je pre region typicka vel'mi nizka miera prosperity. Aj napriek
istym pozitivnym makroekonomickym ukazovatel'om, problém socidlnej nerovnosti, ktory
je hlboko zakoreneny v latinsko-americkej spolognosti, stale pretrvava.’"> Tabulka 7:
Uroveit chudoby a hmotnej niidze v clenskych Statoch CAN na strane 65 dokazuje
alarmujiicu socidlnu situaciu v jednotlivych krajinach CAN a komplexne v regione
Latinskej Ameriky na zaklade extrémne vysokého podielu l'udi pod hranicou chudoby
a hmotnej ntdze. V roku 2004 sa pod hranicou chudoby nachéadzalo asi 41 percent
latinskoamerickej populacie, v roku 2002 pod hranicou hmotnej niidze viac ako 17 percent
z celkovej populacie 18 krajin Latinskej Ameriky. V Bolivii v roku 2002 zilo viac ako 62
percent z celkovej populacie pod hranicou chudoby. V Peru to bolo viac ako 54 percent, v
Kolumbii okolo 50 percent. V Ekvadore a Venezuele sa uroven chudoby pohybovala tesne

pod hranicou 50 percent.*'*

Zo socialneho hl'adiska je pre region Latinskej Ameriky typicky extrémny rozdiel medzi
spoloCenskymi vrstvami. Stredna vrstva — ,,najspolahlivej$ia a nie je vylucené, ze dokonca
jedind moznd opora demokracie — bud’ vdbec nevznikla, alebo je redukovana na
minimum*“.*"> Podl'a Vaclava Hubingera, vel'vyslanca Ceskej republiky v Brazilii, Latinska
Amerika je ,,vietko mozné len nie jeden celok“*'® Krajiny Latinskej Ameriky a tym cely
region predstavuju obrovsky kultirne a etnicky rozdielny priestor. Tato absencia
homogenity nie je sama sebou dovodom k negativnym hodnoteniam a skepticizmu.
V Latinskej Amerike sa ale tato nejednotnost’ premieta do neschopnosti presadit’ socidlne,

ekonomické a politické predpoklady stabilného vyvoja a spoluprace.

V politickej sfére je pre latinskoamerické rezimy dodnes charakteristicky silny vplyv
armady, tzv. militaristicky fenomén, (neo)populizmus, mimoriadny individualizmus a silny
vodca, tzv. caudillo. Vojaci oddavna zastdvali v krajindch Latinskej Ameriky vyznamné
miesto v spolocnosti. Stalo sa takmer pravidlom, ze politicky vodca musel mat’ vojensku
minulost.*"” V regione sa pestovala mimoriadne silni vizba na rodinné klany, &o
napomahalo nastolovaniu diktatorskych rezimov aje uplne vrozpore so zdpadnymi
principmi fungovania demokracie zaloZzenych na sut'azivosti medzi politickymi stranami.

Prave stabilné politické strany v regione absentuji a su suplované rozli¢nymi radikalnymi

213 porovnaj s: Freres 2000, 66.

214 Social Panorama of Latin America (ECLAC) 2005, 317-318.
215 Chalupa 2003, 84.

218 Hubinger 2006, 7.

2170 fenoméne uniformovania politickych vodcov sved&i napr. osobnost’ generala Augusta Pinocheta v Chile,
Fidela Castra na Kube alebo suc¢asného prezidenta Venezuely Huga Chaveza.
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hnutiami. Rozsireny je aj populizmus a kult macha, energického a sebavedomého vodcu so
zavratne vysokym pocCtom mileniek, ¢o na rozdiel od vicSiny zapadnych Statov nie je
prekazkou, ale priamo podporou jeho charizmy a popularity.”'® Populizmus v Latinskej
Amerike je &asto zalozeny na historickych ikonach.”" Dal$ou latinskoamerickou tradiciou

je ,,nebezpecne nizky repekt k zdkonom a pisanym normam vobec*.”*’

Struc¢ne predstavené rysy Specifické pre latinskoamericky region s eSte vyraznejSie
v andskych krajinach, ¢lenskych statoch CAN. Tu sa politicka, socidlna a ekonomicka
nestabilita spolu s nedostatocnou bezpecnostou, politickymi a obc¢ianskymi slobodami
a silnymi Casto extrémnymi vodcami vo fragmentovanom politickom systéme premieta do
neschopnosti efektivne spolupracovat’ a dosahovat’ pozitivne vysledky. Téato vnitorna
roztrieStenost’ regionu ma nezanedbatel'ny dopad aj na andsky integraény proces spolupracu

s EU.

5.2 Vndtropolitické problémy statov CAN

Od samotného pociatku sprevadza andsky integracny proces celd rada problémov
a destabilizujucich  faktorov. Mnohé znich pritom vychadzaji zo samotnych

vnutropolitickych problémov ¢&lenskych  krajin.*!

Tieto do velkej miery naruSuju
regionalnu homogenitu a komplikuji nielen integraény proces, ale aj spolupracu s EU.
Medzi hlavné fenomény spdsobujice dezintegraciu andského regionu patri politicka
nestabilita, nizka miera slobody, ekonomického a socialneho rozvoja a nakoniec spory a

bezpecénostné hrozby v ramci regionu.

5.2.1 Téma ideolégie a politickej stability

Jednym zo zasadnych problémov andského regionu je radikalizacia a vysokd miera
politickej nestability. Celd rada politickych systémov latinskoamerickych krajin vratane
clenskych krajin CAN je fragmentovana a nestabilna. Tato nestabilita ma hlboké historické

korene a dodnes nebola prekonand. V poslednych volbach v obdobi rokov 2005-2006

218 Chalupa 2003, 83.

219 yictor Raul Haya de la Torre v Peru, Jorge Gaitan v Kolumbii, Lazaro Cardenas v Mexiku, Getalio Vargas v
Brazilii, Juan Perén v Argentine, José Velasco Ibarra v Ekvadore. Porovnaj s: Castafia 2006.

220 Chalupa 2003, 82.
221 In¢ pramenia z nespravne nastaveného integraéného procesu. Porovnaj s: Malamud 2001.
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doslo k potvrdeniu krizy tradicnych politickych stran anastupu novych subjektov a

fenoménov.

Korene skupiny vnutropolitickych problémov v integracnom procese siahaju az do 70.
rokoch 20. storocia, kedy vsetky clenské staity CAN okrem Kolumbie prechadzali
demokratickymi kolapsami. Pre andské krajiny je dodnes charakteristicky nepokojny az
uplne rozpadnuty stranicky systém, autoritativni vodcovia so Sirokou podporou a silnymi
pravomocami anizka uroven legitimity vlady. Krajiny sa nachadzaju v reprezentacnej
krize, kde proti sebe stoji elita s monopolom na politicki moc aslabd obcianska

spolo¢nost’.”* V 90. rokoch dochidzalo v niektorych andskych krajinich k radikalnym

3

Gstavnym reformam s ciefom legitimovat svoje zotrvanie pri moci.’* Enormna

Strukturalna ekonomicka, socidlna a politicka heterogenita sa nakoniec prejavila aj

v poslednych vol'bach.**

V obdobi od januara 2005 do decembra 2006 prebehali v dvanastich latinskoamerickych

krajinach prezidentské alebo parlamentné volby.”” Vysledkom bol vieobecny vyrazny

226

posun orientacie regionu dolava.” Vo Venezuele vladne nepretrzite uz od roku 1999

radikalny lavicovy populista Hugo Rafael Chavez Frias, ktory sa netaji tym, Ze jeho

227

vzorom je byvaly diktator Kuby Fidel Castro.””" V Bolivii sa na prezidentsky post presadil

%V Peru je na &ele od poslednych

vo volbach vroku 2006 Juan Evo Morales Ayma.
prezidentskych volieb vroku 2006 skor Tavicovo orientovany prezident Alan Gabriel
Ludwig Garcia Pérez.”’ V roku 2006 bol v prezidentskych volbach na funkciu prezidenta

Ekvadoru zvoleny Rafael Vicente Correa Delgado. V ¢ele Chile stoji od prezidentskych

222 1 ee Van Cott 2003, 49.

*% K astavnym zmenam doglo v Kolumbii v roku 1991, v Bolivii v rokoch 19931997, v Ekvadore v roku 1998
a vo Venezuele v roku 1999 a 2000. Lee Van Cott 2003, 49.

224 Springerova, Spi¢anova a Némec 2008.

225 Porovnaj s: Zovatto 2007.

226 Pavicova orienticia Latinskej Ameriky je pripisovana prave extrémnej socidlnej nerovnosti v regidne
aneuspechu ekonomickych reforiem v 90. rokoch 20. storoia. Lavici dopoméha vladnut aj socidlna,
demografickd a etnickd konfigurdcia regionu. Zaroven treba rozliSovat medzi dvoma tradmi lavice. Popri

populistickej l'avice sa zaCina v Latinskej Amerike formovat’ aj lavica reformisticka a modernd. Porovnaj s:
Castana 2006, 28—43.

27 yyvoj vo Venezuele v niektorych aspektoch pripomina kubansky model. Chaveza s Castrom spija aj
spolo¢ny nepriatel’ USA. Pre podobnosti medzi Venezuelou a Kubou, porovnaj s: Freisler 2006, 22-23.

228 Evo Morales je znamy hlavne kvéli svojim snahdm rozsirit’ legalne pestovanie koky.

22 Alan Garcia porazil v prezidentskom boji lavicového nacionalistu Ollanta Humalu, ktorého kandidatiru
podporoval Hugo Chévez.

KPES Diplomové préca
62



Katarina Ho$tdkové

volieb vroku 2006 historicky prva prezidentka krajiny, Veronica Michelle Bachelet

Jeria.?’

Z Clenskych krajin Andského paktu vladne pravicova vlada iba v Kolumbii. Prezident
Alvaro Uribe Vélez v tirade prezidenta od roku 2002 dokazal presved¢it’ parlament, aby
zmenil Gstavu a povolil tak jeho druhii kandidatiru na funkciu prezidenta.®' V maji roku
2006 vyhral vol'by a potvrdil tak orientdciu Kolumbie napravo a svoj prezidentsky post do
roku 2010.

Tabulka 4: Vysledky volieb (2005/2006) v krajinach CAN

Rok volby Vit’az volieb Orientacia reZimu
Bolivia december 2005 Evo Morales radikalna lavica
Ekvador november 2006 Rafael Correa radikélna lavica
Kolumbia maj 2006 Alvaro Uribe pravica
Peru jun 2006 Alan Garcia umiernend lavica
Chile januar 2006 Michelle Bachelet moderna l'avica
Venezuela december 2006 Hugo Chavez radikélna lavica

Zdroj: Autorka; Springerova, Spi¢anova a Némec 2008.

Po poslednych volI'bach je mozné krajiny Latinskej Ameriky rozdelit’ do troch zékladnych
skupin. Prva skupina tvoria radikalne nacionalistické a populistické rezimy, ktoré¢ vladnu
vo Venezuele, Bolivii, Ekvadore a Nikarague. Druhti skupinu tvoria rezimy lavicovej
orientdcie typu modernej sociadlnej demokracie, do ktorej patria Chile a Brazilia. Do
poslednej skupiny sa radia stredové az pravicové rezimy, ktoré zvitazili v Mexiku,

Hondurase a Kolumbii.?*

Na zaklade vysledkov poslednych volieb uvedenych v tabulke vyssie vyplyva, Ze az v troch
krajinach andského regionu vladne radikalna lavica, pre ktoru je typicky populizmus,
nacionalizmus a silny regionalny individualizmus. Na cele skupiny tychto rezimov stoji
Hugo Chavez, ktory sa nebrani zasahovaniu a ovplyviiovaniu vnutropolitickej situacie

v d’al§ich krajinach ako v Mexiku, Peru, Nikarague alebo Bolivii. Podl'a José Bricefa

20 pravicové vlady su aj v Brazilii, Argentine, Uruguaji a Nikarague.
21 7 dévodu nadstandardnych vztahov Uribeho s USA, Washington nemal Ziadne namietky vogi takémuto
manipulovaniu so zékladnym zakonom $tatu. Leogrande 2007, 363.

32 porovnaj s: Springerova, Spi¢anova a Némec 2008.
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homogénny systém v andskom regiénu narusil prave nastup Huga Chaveza k moci v roku
1999 a pre andsky region je od tej doby typicka vysoka miera heterogenity.””® Vysledky

poslednych volieb roztriestenost’ v regione a silnejici extrémizmus potvrdzuju.

5.2.2 Téma slobody, l'udského rozvoja a socidlnej rovnosti

Dal§im problémom andského regionu je nizka turoveii politickej a ob&ianskej slobody,
P'udského rozvoja a socialnej rovnosti. Pre region je charakteristicka extrémne nizka Groven
vyspelosti, slaba strednd vrstva a obc¢ianska spoloc¢nost, ¢o nezanedbatelne komplikuje

demokratizacny proces, legitimitu rezimov, regionalnu integraciu a spolupracu s EU.

K téme slobody, z idajov uvedenych v tabul’ke nizsie vyplyva, ze vo vSetkych byvalych aj
sucasnych clenskych krajinaich CAN okrem Peru a Chile prevlada podla ratingu
organizacie Freedom House ¢iasto¢na sloboda. NajhorSie je pritom ohodnotena Venezuela
s ratingom Styri na stupnici od nula do sedem tak za politicku ako aj obc¢iansku slobodu.
Dalsie l'avicovo radikalne rezimy Bolivie a Ekvadoru sti ohodnotené ratingom tri. To isté

hodnotenie ziskal rezim v Kolumbii.

Tabul'ka 5: Uroveii slobody si¢asnych aj minulych élenskych $tatoch CAN

Populacia | Uroveii politickej slobody | Uroveii ob&ianskej slobody Statat
Bolivia 9,100,000 3 3 Ciasto¢na sloboda
Ekvador 13,300,000 3 3 Ciastoéna sloboda
Kolumbia | 46,800,000 3 3 Ciastoéna sloboda
Peru 28,400,000 2 3 Sloboda
Chile 16,400,000 1 1 Sloboda
Venezuela | 27,000,000 4 4 Ciastoéna sloboda

Zdroj: Freedom House 2007.

K téme l'udského rozvoja, z tabul’ky niZSie je zjavné, ze vSetky uvedené krajiny okrem
Chile sa nachadzaju podl'a hodnotenia spravy OSN zroku 2006 na zéklade urcovania
indexu l'udského rozvoja (HDI) na strednej tirovni vyspelosti. Z uvedenych krajin najnizsi
rozvoj dosahuje Bolivia, ktora sa na zaklade indexu l'udského rozvoja umiestnila na 115.

mieste zo 177 svetovych krajin. Po nej nasleduje Ekvador, Peru, Venezuela a Kolumbia.

33 Porovnaj s: Bricefio 2003, 59-66.
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Tabul'ka 6: Uroveii rozvoja sicasnych aj minulych élenskych Statoch CAN

HDI (2004) Uroveii rozvoja P "rald7i§ ]V(‘;:Jvlflt)e (20
Bolivia 0,692 stredna 115
Ekvador 0,765 stredna 83
Kolumbia 0,790 stredna 70
Peru 0,767 stredna 82
Chile 0,859 vysoka 38
Venezuela 0,784 stredna 72

Zdroj: HDR 2006.

Udaje uvedené v d’al$ej tabulke niz$ie poukazuji na alarmujucu socialnu uroven

v krajinach andského regionu. V Bolivii v roku 2002 Zzilo viac ako 62 percent z celkovej

populacie pod hranicou chudoby. V Peru to bolo viac ako 54 percent, v Kolumbii okolo 50

percent. V Ekvadore a Venezuele sa Groven chudoby pohybovala tesne pod hranicou 50

percent.

Tabul'ka 7: Oroveii chudoby a hmotnej nidze v élenskych $tatoch CAN

Populicia (v percentach) pod
hranicou chudoby

Populicia (v percentach) pod
hranicou hmotnej nudze

Bolivia 62,4 (2002) 37,1 (2002)
49,0 (2002)
Ekvador udaj dostupny iba v mestskych 19.4 (2002)
oblastiach
50,6 (2002)
Kolumbia tidaj dostupny iba v mestskych 23,7 (2002)
oblastiach
Peru 54,7 (2003) 21,6 (2003)
Chile 18,7 (2003) 4,7 (2003)
Venezuela 48,6 (2002) 22,2 (2002)
Latinska Amerika (18) 41,7 (2004) 17,4 (2002)

Zdroj: Social Panorama of Latin America (ECLAC) 2005, 317-318.
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5.2.3 Téma bezpecnosti

Dal§im destabilizujucim faktorom andského regionu a integracie je existencia hrani¢nych
sporov a ozbrojenych konfliktov medzi niektorymi ¢lenskymi krajinami CAN.** Hrani¢né
spory sa odohrali medzi Venezuelou a Kolumbiou, Boliviou a Chile, Boliviou a Peru
a nakoniec medzi Ekvadorom a Peru. V niektorych krajinach spory nad’alej pokracuju. Ako
hrozbu pre cely region Latinskej Ameriky vidi nepriazniva bezpecnostnll situaciu

, e, . g . . . . 2
v andskych krajinach aj organizacia International Crisis Group.>

Hrani¢ny spor medzi Ekvadorom a Peru vyustil v ozbrojeny konflikt v roku 1995 o uzemie
na spoloénej hranici.”*® Vojne o izemie v Amazonke pri ricke Cenepa predchadzala cela
séria vojenskych stretov medzi Ekvadorom aPeru uz od 19. storofia s vaznejSimi
konfrontaciami v roku 1941 a 1981. Po bojoch na zaklade mierovej zmluvy z roku 1998 bol
Ekvador nuteny vzdat' sa svojich teritorialnych narokov a zmenit' svoje oficialne mapy
podla dohodnutého usporiadania hranic. Paradoxne si byvali prezidenti oboch Statov
Alberto Fujimori a Sixto Durdn Ballén aj napriek stovkam obetiam z konfliktu pripisali
politické body a zlepsili skore svojej popularity.*’

Bolivia viedla spory s Chile kvoli pristupu k moru a s Peru hrani¢ny spor.”® Imperialistickii
vojnu o suroviny proti Chile viedla Bolivia s podporou Peru uz v 70. rokoch 19. storocia.
Spor bol ukonceny vroku 1884 na zaklade ktoré¢ho si Chile ponechalo celé primorské
tizemie.”’ Umysel vlady Bolivie vyvazat’ zemny plyn cez chilské pristavy do USA vyvolal
v krajine protesty a demonstracie za zoStatnenie plynu a nafty. Tzv. vojna o plyn trvala od

roku 2002 do roku 2005 a dondttila oboch vtedajsich prezidentov k demisii.

35 Organizacia ICG pritom vola po va&ej angazovanosti EU v regione. Porovnaj s: ICG 2004.
3 Baar 2003, 69.

7 pilatova 2008, 31.

28 porovnaj s: Castafia 2006.

¥ Roedl 2007, 254.
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Mapa 1: Mapa Juinej Ameriky
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Zdroj: South America, 1998. In: Encyclopadia Britannica World Atlas.
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Okrem hrani¢nych sporov bezpecnost’ v regione dalej ohrozuje pritomnost’ a aktivity

guerill. Historicky priklad boja proti extrémnym guerillovym skupinam predstavuje Peru.**’

Od roku 1960 dochadzalo v Peru k aktivizacii a nasledne od roku 1980 k bojom medzi

peruanskou vladou a l'avicovymi guerillovymi skupinami na ¢ele s maosticky zmeranym

tzv. Svetlym chodnikom (Sendero luminoso) s povestou ,najsilnejSej a najbrutalnejsej

20y Peru podobne ako inych latinskoamerickych krajinach neprebichala demokratizicia v stlade so
stabilizaciou politického systému. Prvé prezidentské obdobie Alana Garcia v obdobi od roku 1985 do roku 1990
bolo ,.kolosalnym prepadom* a v 90. rokoch sa perudnska demokracia ocitla v troskach. Finanéné problémy,
rastica inflacia, hlboka recesia boli doplnené o socialne problémy a nepokoje, medzinarodnt izolaciu a rastici
vplyv l'avicovych guerillovych skupin. Schamis 2006, 28.
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guerilly v celej Latinskej Amerike“.**' Do roku 1980 zorganizovala guerilla Svetly chodnik
240, do roku 1990 az viac ako 3 500 nasilnych akcii a rozputala tak drsnu partizansku,

krvavi ob&iansku vojnu, ktora trvala az do nastupu Alberta Fujimoriho v roku 2000.%*

Vroku 2001 stanovil novy peruansky prezident Alejandro Toledo Komisiu pravdy
a zmierenia s cielom vySetrit' zlo€iny spachané v obdobi krvavych bojov v obdobi 1980—
2000.>* Peruanske guerillové hnutia viak ani zd'aleka nie su definitivne umlané a hrozba
opitovného prepuknutia bojov medzi perudnskou vladou anovo vznikajiucimi

paramilitaristickymi skupinami je stale aktualna.***

Guerilly ohrozujice bezpecnost’ v regione su zivé aj v Kolumbii, kde ozbrojeny konflikt
odohrévajuci sa najmd v horach a dzungliach prebieha uz od 60. rokov 20. storocia medzi
kolumbijskou vladou a guerillovou organizdciou extrémne lavicovej orientacie,
Povstaleckymi revoluénymi ozbrojenymi silami Kolumbie (FARC), ktora je oznacovana
ako drogovy kartel anachddza sa na zozname teroristickych organizacii kolumbijskej
vlady, USA, Kanady a EU. Svojimi I'avicovo-marxistickymi koretimi ma ale FARC velmi
blizko k sucasnej l'avicovej vlade v Ekvadore alebo Venezuele. Hugo Chavez nepovazuje
FARC za teroristicki organizaciu a v januari 2008 vyzyval k jej odstraneniu zo zoznamu
teroristickych organizacii a uznaniu ako povstaleckej skupiny s politickym cielom.**
Kolumbijsky viceprezident nazval podporu FARC zo strany Venezuely za ,,Casovani
bombu, ktord sa chysta explodovat, a tato bombu — ktorou je jasna podpora prezidenta

Chaveza pre FARC — musime deaktivovat™ **°

Okrem FARC je v Kolumbii aktivna aj dal§ia lavicova guerilla ato Narodna

oslobodeneckd armada (ELN) apravicova paramilitaristickd skupina Spojené sily

2l Springerova a Spi¢anova 2006.

2 Springerova a Spicanova 2006.

Alberto Fujimori so svojou alternativou Zmena 90 (Cambio 90) pocas svojej vlady riesil problémy a obnovoval
stabilitu krajiny priam teroristickymi metodami. Jeho vlada vyustila v roku 1992 autopucom, rozpustenim
parlamentu a prepisanim ustavy, ¢o mu umoznilo do¢asne sa vyrovnat s rastiicou opoziciou a znovu kandidovat’
na post prezidenta a byt znovuzvoleny na druhé prezidentské obdobie (1995-2000). V roku 2000 bol Fujimori
po prepuknuti korupéného $kandalu nuteny odist’ do japonského exilu a k moci sa dostal po volbach v roku
2001 Alejandro Toledo, ktoré¢ho po volbach v roku 2006 vystriedal po navrate z exilu Alan Garcia. Pre blizsie
informacie o jednotlivych prezidentskych obdobiach a vol'bach v roku 2006, porovnaj s: McClintock 2006, 95—
109.

2V roku 2003 Komisia uverejnila vysledky, v ktorych konstatovala, e ,,dve dekady teroru a masivneho
porusovania l'udskych prav priniesli asi 69 tisic obeti. Z tohto poétu je 46 percent pripisované Svetlému
chodniku, 30 percent Statnym bezpecnostnym zlozkam (arméde a policii) a 24 percent ostatnym ucastnikom
bojov*. Springerova a Spic¢anova 2006.

2 Porovnaj s: Spicanova 2005.

%5 El Nacional 2008.

246 Jandova 2008.
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Kolumbie (AUC). Vlada Kolumbie sa zaviazal zvySovat’ bezpecnost’ v krajine a utlmovat’
vplyv guerill, s ELN sa vedd mierové jednania.**’ Boj proti sile FARC je vsak aj vd’aka
jeho podpore zo strany Ekvadoru a Venezuely narocnej$i. Kym v Eurdpe susedné Staty
v boji proti terorizmu bezne spolupracuji, kolumbijskd armada je nutena Celit' faktu, ze
teroristi FARC nachadzaju bezpecie v susednych Statoch, kde riadia svoj vycvik, farmy
a organizuju obchod s omamnymi latkami. Obchod s drogami a vyméhanie vykupného za
unesenych rukojemnikov tvori ich hlavny zdroj prijmu.*** Organizacia FARC m4 asi 17
tisic ¢lenov a v siicasnosti zadrziava okolo 750 rukojemnikov, z ktorych najznamejsia je

franctzsko-kolumbijska politicka Ingrid Bétancourtova v zajati uz od roku 2002.2%

V sucasnosti prevladaji vel'mi napité vztahy medzi Venezuelou, Ekvadorom a Kolumbiou.
Dévodom je ttok kolumbijskej armady na FARC na uzemi Ekvadoru, na obranu ktorého sa
postavila Venezuela. PoCas vojenského utoku Kolumbie na zdkladiiu FARC na tzemi
Ekvadoru doslo 1. marca 2008 k zabitiu Raula Reyesa, medzinarodného hovorcu FARC
a d’alsich asi 20 bojovnikov hnutia FARC. Ekvador vSak boj Kolumbie proti terorizmu za

k113

,samozrejmost™ a oznadil Kolumbiu za ,,agresora“.** Kolumbijsky tutok interpretuje ako

porusenie svojej suverenity a reagoval prerusenim diplomatickych stykov s Kolumbiou.

Hugo Chavez sa takmer okamzite postavil na obranu Ekvadoru a vyjadril obavy z toho, Ze
by vojska Kolumbie mohli preniknit’ aj na izemie Venezuely. V marci 2008 vyslal preto
na hranicu s Kolumbiou venezuelské vojsko osile asi 9 000 muzov apodobne ako
Ekvador, prerusil s Bogotou diplomatické styky.”' Cely incident aj napriek prejavu Iatosti
Alvara Uribeho o ospravedlneniu sa za prekroenie hranice zo strany Kolumbie vytstilo
v tzv. juhoamerickll, resp. andsku diplomatickll krizu, v pozadi ktorej je hrozba
ozbrojeného konfliktu medzi Venezuelou a Ekvadorom proti Kolumbii, ktory nabera na sile
uz dlh$iu dobu. Obavy z konfliktu existuju aj napriek oficidlnemu ukonceniu krizy. Dila 8.
marca 2008 prezidenti Venezuely, Ekvadoru a Kolumbie prijali Deklaraciu o ukonceni

252

krizy.”* Definitivna normalizacia vzajomnych vztahov si urCite eSte vyziada ¢as.

%7 pre blizsie informécie o poslednom politickom vyvoji v Kolumbii, porovnaj s: Posada-Carbé 2006, 80—-94.
% Pilatova 2008, 30.

** Jandova 2008.

%0 pilatova 2008, 30.

21 Existujii dohady, Ze v pozadi konfliktu s pravicou vladou Uribeho ato v svetle ,,vaznych problémov je
snaha Huga Chaveza nazbierat’ politické body a zvysit' svoju popularitu po prehranom referende ohladom
zmeny ustavy a presved¢it’ o ,,nutnosti posilnenia prezidentskych pravomoci®. Pilatova 2008, 31.

32 porovnaj s: HN 2008.
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5.3 Problémy v ramci andského integracného procesu

Vnutropoliticka nestabilita jednotlivych ¢lenskych statov CAN sa premieta do samotného
integraéného procesu, ktory tymto komplikuje a spomaluje. Okrem vnutropolitickych
problémov ¢lenskych krajin CAN sprevadza andsku integraciu hned’ niekol’ko komplikacii:
opakové preruSovanie alebo uplne rusenie Clenstva niektorych jej Clenskych Statov,
problémy integracného modelu, neochota podriadit’ sa spoloénym rozhodnutiam a

jednostranné jednania, ktoré narusuju vnutornu homogenitu CAN.

Ako prvé opustilo CAN Chile v roku 1976. PreruSovanie Clenstva vsak komplikovalo vyvoj
integracie hlavne od 80. rokov. Na prelome rokov 1980 a 1981 vystapila na kratku dobu
z paktu Bolivia. V roku 1981 prerusil svoje ¢lenstvo Ekvador. V roku 1992 bolo kvoéli
Statnemu prevratu Peru natené ¢lenstvo docasne prerusit. Po obnoveni ¢lenstva v roku 1994
chcelo pakt opustit’ znovu vroku 1997. V istom obdobi disponovalo Peru zvlastnym

Statiitom, ktoré mu umoziovalo urcité ul'avy v plneni integracnych zavézkov.

Venezuela, ktora sa pridruzila k Andskému paktu v roku 1973, vystipila v roku 2006, ¢o
opit otriaslo Andskym paktom a okrem iného skomplikovalo jednania s EU. Bilateralne
obchodné dohody medzi Ekvadorom, Kolumbiou a Peru na jednej strane s USA na strane
druhej viedli k vaznej krize v CAN a vystipeniu Venezuely v roku 2006, ktora sa nasledne
priclenila k MERCOSUR. Krizu zhorsili aj pochybnosti Eva Moralesa o zotrvani v CAN.
Bolivia sa nakoniec od venezuelského postoju distancovala a zostala ¢lenom CAN. Chile

v roku 2007 poziadalo o pridelenie Statatu asociovaného ¢lena CAN.

Dalsia skupina prekazok efektivnej andskej spoluprace suvisi priamo s integradnym
modelom. Nerovnomerné a nespravodlivé rozdelenie nakladov a vynosov, politizacia
integracnych zalezitosti, nedostatok silnych a spolahlivych regionalnych vodcov alebo
neochota podriadit’ sa spoloénym nariadeniam komplikuju cely integracny priebeh
Nasledne je cely integraény proces CAN dlhodobo velmi nerovnomerny a pomaly.”’
Dlhodobou prekdzkou efektivnej integracie je aj fakt, Zze Clenské krajiny CAN nedokéazu
definovat’ spolo¢né zaujmy a dohodnit sa na spolo¢nom postupe, pripadne prejavuju
neochotu dohodnuty spolo¢ny postup implementovat’ v praxi. Preferovanie tradi¢ného

konceptu suverenity a odmietanie nadndrodnych institucii a rozhodovacich procesov je

jednym zo spolo¢nych znakom latinskoamerickej integracie, ktory sa v pripade CAN

233 Porovnaj s: Binetti a Florez 2005, xv.
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potvrdzuje.”® Upevnenie vzajomnej zévislosti je pritom fundamentilnou podmienkou
akéhokol'vek efektivneho integraéného zoskupenia. Fungovanie a integraény proces CAN

tak sprevadzaju neustale nezhody a nasledné krizy.

Prvu krizu CAN prekonavalo pocas problémov suvisiacich s pristipenim Venezuely. Druha
kriza CAN suvisela s ambiciami a vnutropolitickou situaciou v Chile. Obdobie 70. rokov
prinieslo problémy ohl'adom realizacie programu liberalizdcie obchodu. Nezhoda ohl'adom
Struktary a urovne colné¢ho tarifu medzi clenmi CAN viedla v roku 1976 Chile k vystipeniu
z CAN.** Rozpor medzi hospodarskym modelom Chile zameranym na otvorent
ekonomiku a modelom ostatnych ¢lenov CAN orientovanych smerom k protekcionizmu tak
vyustil v zruSenie Clenstva. ZhorSujuca sa ekonomicka situacia v obdobi 80. rokov viedla
eSte k viac¢Siemu protekcionizmu a neochote ¢lenskych krajin inkorporovat’ ustanovenia
Cartagenskej dohody do narodnych legislativ. Dalsia kriza v CAN vznikla kvoli
obvineniam diktatora Bolivie generdla Luisa G. Mezy vo¢i ostatnym c¢lenom paktu
z izolacie svojho rezimu a ohlasil vystupenie Bolivie z Andského paktu. V rokoch 1983
a 1986 prebichala medzi clenmi paktu obchodnd vojna, ked manipulovanim colnych

sadzieb vzajomne blokovali obchodné vymeny.

Problémy integracie neboli prekonané ani v 90. rokoch. Rozdielna uroven ekonomického
rozvoja, nesurodost’ a nevyrieSené bilateralne otazky Coraz viac zasahovali do spoluprace
Clenov a v istych momentoch dokonca ohrozovali samotni existenciu Andského paktu.
Pokracovali nezhody ohl'adom stanovenia vonkajSich spolo¢nych colnych tarifov. Pocas
ministerskej schodzke v Quite vroku 1992 peruanska delegacia odmietla dohodu
o spoloénych vonkajSich tarifov a dohodu o zoéne volného obchodu ¢im znemoznila
zahdjenie spolocného trhu. Peru obhajovalo svoju poziciu na zadklade preruSenych
diplomatickych vztahov Venezuelou s Peru.”* Situaciu v Peru komplikoval aj tspesny
pokus prezidenta Alberta Fujimoriho o armadou podporovany prevrat vroku 1992.
Problémy vyustili v do¢asné vystupenie Peru z Andského paktu do roku 1997. Ugast’ na
spolo¢nom trhu odmietol aj Ekvador. Brzdou integra¢ného procesu boli okrem odlisnych
predstav o ekonomickej spolupraci azmrazenych diplomatickych vztahov medzi

Venezuelou a Peru aj pokracujuce hrani¢né spory a konflikty v regione.

5% Sanahuja 2008.
35 Porovnaj s: Adamcova a Gombala 2001, 58—59.

256 Exituje nazor, e tento bilateralny problém bol ale iba zamienkou a Peru v skuto¢nosti odmietalo spoloény
obchod s Venezuelou a Kolumbiou kvoli nevyhodnym ekonomickym ukazovatelom. Adamcova a Gombala
2001, 63.
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Kritickym momentom pre fungovanie Andského paktu bolo aj jednostranné jednanie
koncom roku 1995 medzi Boliviou a krajinami MERCOSUR o vytvoreni oblasti volného
obchodu. Dohoda o oblasti vo'ného obchodu bola podpisana v roku 1996 s platnost’ou od

roku 1997. Pre Andské spolo¢enstvo to bol kriticky moment ich vnutornej roztriestenosti.”’

Celkova pomalost’ a strnulost’ integracného procesu CAN je podmienena celou radou
regionalnych  problémov  a komplikacii.  Vnutropolitické  problémy v politicke;j,
ideologickej, socialnej, ekonomickej alebo bezpecnostnej otazke sa odzrkadluji
v integratnom procese andského regionu anasledne tito heterogenita komplikuje

spolupracu s EU.

6 Kritérium vyrovnaného prioritného zdaujmu

Dalsim predpokladom efektivnej spoluprace je prioritny ziujem o tato spolupricu ato
z oboch zii¢astnenych stran. Na zaklade tohto kritéria mozno argumentovat, Ze ¢im viac¢Sou
prioritou spoluprace pre obe strany je, tym silnej$i a plynulej$i normativny vplyv EU
mozno o¢akavat. V pripade spoluprace EU s Latinskou Amerikou je viak aj toto kritérium
zanedbané. Kym pre krajiny Latinskej Ameriky predstavuje EU vyznamného partnera, pre
EU regién Latinskej Ameriky nie je prioritou. Navyde integraéné zoskupenie CAN
predstavuje v regione Latinskej Ameriky menej vyznamnu iniciativu a boj o zaujem EU
prehrava v konkurencii s inymi vyznamnej$imi hra¢mi v regione. V takychto podmienkach

spoluprace mozno len tazko o¢akavat’ vyrazny normativny vplyv EU.

6.1 Regiondlna asymetricka délezitost

Napriek deklaraciam o vzajomnych historickych koretioch a podobnosti Latinskej Ameriky
a Eurépy nemozno krajiny Latinskej Ameriky oznalit v obdobi po studenej vojne za
prioritného partnera EU. Obdobie po odzneni studenej vojny znamenalo pre Eurdpsku tniu
prehodnotenie priorit jej zahrani¢nej arozvojovej politiky. Od 90. rokov sa v dosledku

zmeny geostrategickych zaujmov za¢ala EU orientovat’ na iné regiony, konkrétne vychodni

57 Andské spologenstvo nasledne zahajilo jednanie s MERCOSUR o vytvoreni oblasti volného obchodu.
Dohoda bola popisana v roku 1998 so zavdzkom vzniku oblasti volného obchodu oboch zoskupeni k 1. januéaru
2000.
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a strednd Eurépu a arabské krajiny juzného Stredozemia.”®

Vzt'ahy s krajinami Latinskej
Ameriky v porovnani s preferovanymi regiénmi zostavaju pre EU ,zaplatané s nejasnym
cielom a pomalym vyvojom“.”* Aj preto je vplyv EU na region Latinskej Ameriky

obmedzeny.

Region Latinskej Ameriky ako celok vo vztahu k EU nedisponuje prioritnym $tatutom.
Prepad v zaujme EU o region Latinskej Ameriky je viditelny na poklese irovne rozvojove;j
pomoci pre region. Kym v rokoch 1975-1976 poberala Latinska Amerika okolo 13 percent
z celkovej eurdpske rozvojovej pomoci, v rokoch 1993-1994 do regionu smerovalo uz iba
menej ako devit percent z celkovej vysky pomoci. Uroveii rozvojovej asistencie v regione
aj nadalej vyrazne klesd. Z hodnoty $2,5 miliardy v roku 1996 klesla pomoc takmer
o tretinu na hodnotu $1,7 miliardy v roku 1997. Do roku 1998 klesla uroveni pomoci o
stvrtinu.”® Zo vietkych ¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie je prioritny region Latinskej
Ameriky iba pre Spanielsko, ktoré nadel'uje Latinskej Amerike viac ako polovicu svojej

. . . 261
rozvojove) pomoct.

Region Latinskej Ameriky sa vSeobecne nachadza na periférii pozornosti vyznamnych
hra¢ov medzinarodnej scény. Peter Smith tento vztah nazyva asymetrickou dolezitostou.
Zatial’ o USA, EU alebo Japonsko s pre krajiny Latinskej Ameriky zasadnymi partnermi,
tento vztah nie je reciproény. Pre USA, EU alebo Japonsko Latinskd Amerika
nepredstavuje tak zaujimavi alternativu hospodarskych vztahov.”®* Podobna asymetria
panuje v rozvojovej spolupraci. Kym Latinska Amerika nie je pre EU prioritnym regionom,
niektoré krajiny regionu su na eurépskej pomoci zavislé.”* V obchodnej oblasti takisto
panuje asymetria. Udaje v tabul’ke niZ$ie dokazuji asymetriu v obchode medzi krajinami

Eur6pskej tnie a Latinskej Ameriky v roku 2000.%%

258 7 obdobi od roku 1990 klesla rozvojova pomoc EU uréena najchud$im krajinim sveta zo 76 na 36 percent z
celkovej pomoci a hlavnymi prijemcami eurdpskej pomoci sa stali Staty zadpadného Balkanu, Stredozemia a
byvalého Sovietskeho bloku. Allen a Smith 2004, 101.

2% Podobne mozno charakterizovat vztahy EU s Aziou. Porovnaj s: Bretherton a Vogler 2006, 129.

%% Freres 2000, 71-72, 79.

%1 Okrem Spanielska patri medzi hlavnych podporovatelov regiénu Latinskej Ameriky vyskou svojej
rozvojovej pomoci prekvapivo Nemecko, ktorého vyska podpory Latinskej Ameriky v roku 1996 dvojnasobne
prevysila uroven podpory USA. Portugalsko, tradi¢ny spojenec Latinskej Ameriky, sa zarad'uje medzi krajiny
s najmensimi prispevkami pre region. Freres 2000, 71-72.

%62 Hrabalek 2006, 18; porovnaj s: Peter Smith 2001, 35-72.

*% Freres 2000, 76.

%% O asymetrii v obchode medzi EU a Latinskou Amerikou sa zmiefiuje aj Baar. Porovnaj s: Baar 2003, 71.
Dalej o celkovej rastiicej asymetrii medzi EU a regionom Latinskej Ameriky tak v obchodenej ako aj politickej
agende hovori Richard Youngs. Porovnaj s: Youngs 2002, 126.
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Tabul'ka 8: Asymetria v obchode medzi EU a Latinskou Amerikou

Podiel EU na obchode LAC (v Podiel LAC na obchode EU (v
percentach) percentiach)
Import 2000 Export 2000 Import 2000 Export 2000
CAN 10,5 6,7 0,8 0,7
MERCOSUR 18,0 17,5 2,3 2,5
— Brazilia 19,5 21,2 1,7 1,8
— Argentina 16,6 10,7 0,5 0,7
Chile 12,3 19,1 0,5 0,4
Mexiko 6,4 2,2 0,7 1,5

Zdroj: Eurostat News Release 2002.

6.2 Konkurencia v ramci regionu: CAN ako menej vyznamna iniciativa

Vplyv Eurdpskej Unie na Andské krajiny a rovnovahu a prosperitu andskej integracie
podkopava okrem iného aj existencia d’alSich integraénych projektov ako napr. FTAA,
MERCOSUR alebo NAFTA asilnych individualnych regionalnych hracov. Andské
spolo€enstvo narodov zostava v porovnani s inymi regiondlnymi integracnymi zoskupenia

Latinskej Ameriky ,,menej vyraznou iniciativou.”®

Z integraénych blokov je hlavnym konkurentom CAN v spolupraci s EU zoskupenie
MERCOSUR. Dialég napr. s MERCOSUR je Eurdpsku tniou uprednostiiovany pred
spolupracou s CAN.**® Dolezita ulohu pritom zohrava Brazilia ako vyznamny regionalny
aktér, ku ktorej mozno z hl'adiska ekonomickej sily priradit’ aj Argentinu. V rdmci regionu
Latinskej Ameriky d’alej usilujii o spolupracu s Eurdpskou tniou silni individudlni hraci

ako napr. Chile alebo Mexiko.”*’

Udaje uvedené v tabul’ke niz$ie dokazujt, Ze podiel EU na obchode Latinskej Ameriky je
vacsi prave v pripadoch latinskoamerickych ekonomickych tigrov. Krajiny Andského
spoloGenstva st v tomto pripade takmer na tuplnom konci zaujmu EU. Udaje takisto
podporujii argument rozpracovany v predchadzajicej &asti prace, Ze celkovy zaujem EU
o krajiny Latinskej Ameriky klesd. V kazdom zuvedenych pripadov doslo v rozmedzi

rokov 1995-2000 k poklesu v podiele EU na obchode Latinskej Ameriky.

265 Cihelkova 2003, 433.
266 Bretherton a Vogler 2006, 128; O Toole 2007, 327.

267 O Brazilii, Argentine, Chile a Mexiku sa od 90. rokov hovori ako o latinskoamerickych ekonomickych
tigroch. Cihelkova 2003, 475.
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Tabul'ka 9: Podiel EU na obchode Latinskej Ameriky

Podiel na importe (v percentach) Podiel na exporte (v percentach)

1995 2000 1995 2000
CAN 13,4 10,5 14,5 6,7
MERCOSUR 18,3 18,0 20,1 17,5
— Brazilia 19,4 19,5 22,0 21,2
— Argentina 17,7 16,6 16,4 10,7
Chile 14,8 12,3 21,2 19,1
Mexiko 6,9 6,4 34 2,2

Zdroj: Eurostat News Release 2002.

Preferovanie tychto aktérov na ukor spoluprace s menej vyznamnym zoskupenim CAN sa
prejavilo v iniciative podpisu zmluv Stvrtej generacie, ktoré boli v roku 1997 ponuknuté
k podpisu MERCOSUR, Chile a Mexiku. Podpisu zmluvy predchadzalo vyjednanie novej
stratégie EU vo¢i Chile, Mexiku a krajinam MERCOSUR v rokoch 1994 az 1995°%
Andské spolocenstvo a stredoamerické krajiny boli z tejto spoluprace zamerne vylucene,
lebo neboli povazované za hodnovernych partnerov pre zmluvy o volnom obchode
a nasledna spolupracu.’® Menované dohody o volnom obchode, tzv. §tvrtej generacie boli
s Andskym spolocenstvom spolu so Stredoamerickym regiénom vyjednané az v obdobi

rokov 2004 az 2006."°

7 Kritérium dominantného postavenia

Dal§im vyznamnym faktorom ovplyviiujucim normativnu silu EU v danom regidne je
absencia inych vyznamnych aktérov, ktori pdsobia ako odstrediva sila na vplyv EU a to
hlavne v pripade ak sa od EU ligia. V tomto pripade plati argument, Ze &im dominantne;jsiu
poziciu EU v danom regiéne zastiva, tym silnej$i a plynulejdim vplyv mozno ocakévat.
V pripade regionu Latinskej Ameriky ale nemozno ignorovat’ rolu USA s hlbokymi
historickymi korefimi a novo vzrastajuci vplyv Azie na &ele s Cinou. Vplyv EU v Latinskej

Amerike je v konkurencii tychto vyznamnych aktérov znacne obmedzeny.

268 Sanahuja 2007b, 15-16.

2% Dilemou zostava, & takyto postup nie je v protiklade sambiciou EU podporovat miestu regionalnu
integraciu. Freres 2000, 80—81; porovnaj s: Sanahuja 2000, 35-62.

270 Sanahuja 2007b, 30.
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7.1 Historicky dominantny vplyv USA

Vzt'ahy Europskej tnie s krajinami Latinskej Ameriky maju svoje historické suvislosti.
Ustavy, pravne principy a myslienky slobody a demokracie v Latinskej Amerike mozno
povazovat’ za ,,dedi¢stvo eurdpskych pristahovalcov* a to hlavne Spanielov a Portugalcov,
ktori kolonizovali region Latinskej Ameriky v 16. az 18. storo&i.””" S rozpadom kolonialnej
riSe sa europsky vplyv na vyvoj v regione obmedzil, ale nezanikol uplne. Tak kultarne ako
aj obchodné vztahy st do velkej miery orientované prave na Eurdpu, resp. Eurdpsku tniu.
Zaroven ale mozno argumentovat, ze pritomnost’ inych vyznamnych aktérov v regione,
konkrétne USA je d’al§im z faktorov obmedzujiicich normativnu moc EU v Latinskej
Amerike. V tesnych vzt'ahoch medzi Severnou a Latinskou Amerikou je Eurépa iba d’alSou,
dopliiujacou alternativou a preto je jej vplyv znaéne limitovany. Interregionalna spolupraca
medzi EU aLatinskou Amerikou koliduje samerickymi zAujmami a dominantnym

vplyvom.*”?

Spojené Staty americké zacali svoj vplyv v Latinskej Amerike vyrazne presadzovat
v priebehu 19. storo¢ia. Monroeova doktrina z roku 1823 zdoraznovala koncept nezavislej
zapadnej pologule a vyhradzovala vplyv na region Latinskej Ameriky prave USA. Po
ziskani nezavislosti prevzala vac¢Sina novo vzniknutych latinskoamerickych republik silny
prezidentsky systém prave po vzore USA.*”> Udalosti Prvej svetovej vojny, hospodarska
kriza v 30. rokoch 20. storocia a Druha svetova vojna ajej katastrofilne ekonomické
dosledky viedli k vyraznému obmedzeniu spoluprace Eurdpy s Latinskou Amerikou a USA
uspeSne preberali eurdpske pozicie vregione. Vroku 1948 vznikla Organizéacia
Americkych Statov (OAS), ktord d’alej upevnila vplyv USA v latinskoamerickom regione.
Jej hlavnym cielom v atmosfére studenej vojny bolo ,,organizovat’ spolo¢ny odpor proti
akejkol'vek medzinarodnej agresii v americkom regione“.*” V obdobi studenej vojny bola
podpora USA silne ideologicky podmienend ato aj za cenu podpory nedemokratickych

autoritativnych rezimov. USA tak prispeli k nastupu antikomunistickych rezimov v Brazilii,

2" Cihelkova a kol. 2000, 22.
22 Porovnaj s: Teld 2007, 115.

23 Chile sa po vzore USA snazilo v 20. rokoch 19. storocia nastolit’ federalizaciu, ¢o ale skonéilo chaosom,
obcianskou vojnou a takmer totalnych kolapsom celej administrativy. Chalupa 2003, 85.

274 Roed] 2007, 218.

KPES Diplomové préca
76



Katarina Ho$tdkové

Argentine, Uruguaji, Peru, Bolivii, Chile a védcSiny stredoamerickych S$tatov vratane

Kuby.””

V obdobi po skonceni studenej vojny vel'moci rezignovali na rozdelenie tradiCnych sfér
vplyvu a EU sa zdokonalovanim spoluprace s regionom Latinskej Ameriky od tej doby
snazi vzdorovat’ nazoru, ze Latinski Amerika spada vyhradne pod vplyv USA.*’ Jean B.
Grugel vidi novy regionalizmus a interregionalnu spolupracu od 90. rokov 20. storocia ako
novy ,,sposob Eurépskej tnie na presadenie vlastnej identity, toho, o sama EU povazuje za
lepsi model vladnutia ako ten, ¢o presadzuje USA“.*”” Ani USA ale po skonéeni studenej
vojny na vplyv vregione Latinskej Ameriky nerezignovali. Ich prominentny vplyv v
Latinskej Amerike pretrvava ato aj napriek sucasnej vlne odporu vo¢i USA a rasticim

tendencidm za nezavislost’ regionu.””®

Od 90. rokov sa oba aktéri, tak EU ako USA, snazia o podporu demokracie v regione
Latinskej Ameriky. Aj napriek snahe spolupracovat’ pri presadzovani spolo¢ného ciela,
nastroje EU a USA sa li§ia a vplyv Eurdpske tnie na vlady krajin Latinskej Ameriky
zaostava za vplyvom USA.””” Kym Spojené $taty americké sa nestitia aj nasilnych
prostriedkov, Eurdpska tinia presadzuje stratégiu pozitivneho pristupu bez nasilnych metod
so silnou podporu ob¢ianskej spolo¢nosti.** Okrem dvoch pripadov pozastavenia pomoci —
v pripade prezidentského prevratu v Guatemale v roku 1993 a v Peru v roku 1992 — EU
nikdy neadoptovala nasilny alebo trestajuci pristup v regione Latinskej Ameriky. Kym
USA vyvijali silny diplomaticky tlak na Huga Chaveza vo Venezuele, Ernesta Sampera
v Kolumbii alebo pri demokratickych kolapsoch v El Salvadore a Nikarague, EU k vietkym

tymto udalostiam pristupovala menej konfrontaéne.**'

Europska tnia si v Latinskej Amerike buduje imidz aktéra ,,spolupracujtiiceho, Stedrého,

;o . r . . . . ;. v 282
nenasilného a orientovaného na rozvoj namiesto striktnej fixacie na bezpe¢nost™. ™

275 Cihelkova a kol. 2000, 23.
276 Y oungs 2002, 129.
217 porovnaj s: Grugel 2004, 603—626.

28 Dokazom tychto individualistickych pradov je vznik Banky juhu. Porovnaj s kapitolou 3.2 Vyvoj regiondinej
integracie v Latinskej Amerike.

2% Youngs 2002, 111.

280 Eyropska tinia sa pritom odvolava na udajné spoloéné kultirne dediéstvo a vzajomnii podobnost’ noriem.
Doraz na posilnenie ob¢ianskej spolo¢nosti figuroval aj medzi prioritami EU v Latinskej Amerike na obdobie
2000-2006. Porovnaj s: Youngs 2002, 119.

2 Dalsim prikladom jemného pristupu EU v kontraste s raznou politikou USA je Kuba, ktora sa kvéli
podmienke demokratic}(ej klauzule vzdala v roku 2000 uchadzania o ¢lenstvo v skupine AKT profitujuce;j
z rozvojovej pomoci EU. Porovnaj s: Youngs 2002, 121-122.

282 Kirby 2003, 101.
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3 Aj napriek pokradujucim

Distancuje sa od nasilnych nastrojov a agresivnej politiky USA.
debatam o vhodnej stratégii podpory demokracie navonok existuje relativne silny
konsenzus, Ze neochota aneschopnost EU vyvinat vicsi tlak je jednou zo slabosti
eurdpskej politiky a jednou z hlavnych prekazok prejavu jej sily navonok. Na druhej strane
si EU tymto buduje doveryhodnost a v mnohych pripadoch je preto prijatelnejsim
partnerom ako USA.* Rezignacia na normativne, mikké mechanizmy spoluprace na ukor
vojenskej sily by mohla byt v mnohych pripadoch kontraproduktivna. Otvorenou otazkou

zostava, Ci je disponovanie vojenskymi prostriedkami v rozpore s teoretickym konceptom

EU ako normativne;j sily alebo ¢i naopak normativnu silu posiliuje.**

Rozdiel medzi Eurdopskou uniou a USA v Latinskej Amerike je mozné pozorovat aj
v pristupe vo&i regionalnej integracii. Jean B. Grugel vidi rozdiel vtom, z¢ kym EU
smeruje pozornost’ na interregiondlnu spolupracu, ktorej zakladom je presadzovanie aj
noriem a hodnét ako napr. dobrej vlady prostrednictvom politického dialogu medzi dvoma
geograficky odlisnymi regionmi, USA sa v dobe nového regionalizmu orientuje vyluéne na
obchodnu spolupracu.”® Z toho mozno odvodit’ d’alsi rozdiel medzi EU a USA. Kym EU
regionalne snahy vregione vplnej miere podporuje, USA poésobi kvoli prilisnému
ekonomickému a obchodnému zameraniu vo¢i latinskoamerickej integracii skor ako
odstrediva sila. K §tatom regionu pristupuje jednotlivo a ponikané dohody napr. o vol'nom
obchode naruSuju jednotu vramci integraénych blokov. Jednania o volnom obchode
s Kolumbiou, Ekvadorom a Peru a zamerna izolacia d’alSich dvoch ¢lenov CAN, Bolivie
a Venezuely, viedla ku krize vramci integracného bloku veducej az k vystipeniu
Venezuely auvahdch Bolivie o vystipeni z CAN v roku 2006. Spojené Staty americké
nesympatizuji s posiliiovanim regionalnej integracie v Latinskej Amerike a nadalej
preferuju bilaterdlne dohody s jednotlivymi krajinami. Z ekonomickych dévodov sa
Mexiko pod vplyvom USA doslova konvertovalo z latinskoamerickej krajiny na

287

severoamerickl.”™" Udalosti teroristickych titokov na USA z 11. septembra 2001 eSte viac

28 Vo&i vojensky orientovanej stratégii krajin Andského spologenstva vyvijala EU za pomoci miestnych aj
europskych nevladnych organizacii silnu vinu opozicie. Youngs 2002, 132.

2% Ako napr. pri posiliiovani policajnych zloziek a oslabovani vplyvu lavicovych Sandinistov na armadu v
Nikaragui. Youngs 2002, 123.

85 porovnaj s kapitolou 2.3.1 EU sa stava vojenskym aktérom.
2 Grugel 2004, 608—616.
87 Sanahuja 2007b, 19, 33.
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podporili silny unilateralizmus USA aodpor kmultilateralnej alebo regionalnej

spolupraci.”®®

Historické a kultirne vézby a spolo¢né hodnoty rozhodne zohravaju ur€itl rolu v sucasnych
aj budticich vzajomnych vztahoch s EU. Eurdpska tnia je vyznamnym hraéom s pevnou
poziciou v regione Latinskej Ameriky. Unia je druhym najva¢sim obchodnym partnerom
Latinskej Ameriky. Takisto sa stala dolezitym poskytovatelom zahrani¢nej pomoci.
Oficialna rozvojova pomoc EU pre Latinskii Ameriku predstavuje viac ako 60 percent
celkovej rozvojovej pomoci poskytovanej regionu.” EU je taktie? druhym najvacsim
investorom v oblasti Latinskej Ameriky aviak hned po USA.*® V oblasti politického
dialogu, podpory miestnej integracie a demokratizacie takisto EU usiluje o efektivitu
a prospech. Otazkou zostava, ¢i bude EU niekedy schopné prekonat’ silu USA a zaujat’ ich
poziciu v regione. Aj napriek zlyhaniu administrativy Georga W. Busha v snahach o
podporu socialnej a ekonomickej spravodlivosti v regione Latinskej Ameriky vzhl'adom
k prili$nej zaneprazdnenosti vojnou v Iraku a Afganistane, podl'a dlhodobych prognéz bude
hegemoénia Severnej Ameriky v regione Latinskej Ameriky v najblizSich dvoch az troch
dekadach posiliiovat.®' Opaény nazor zastava William M. Leogrande, ktory argumentuje
prave prilisnou zaujatostou a orientaciou USA na vojnu proti terorizmu a nevolou jednat’ s

Tavicovou politickou reprezentéciou latinskoamerickych krajin.*

7.2 Rastici vplyv Azie

Dalsou vyznamnou alternativou EU a protivahou vplyvu USA v regiéne Latinskej Ameriky
je Azia*? Nespokojnost vyvoldva predovsetkym Cina, ktora udajne diplomatickymi
stykmi s krajinami Latinskej Ameriky sleduje docielenie v&cSej izolacie Taiwanu,
suverenitu ktorého si nérokuje.””* Ete presvedéivejsie znie argument, ze Cinu lika region
Latinskej Ameriky ako vyznamny zdroj surovin. Od roku 1990 vzrastol obchod Ciny

s Latinskou Amerikou z $1,9 miliardy na $48,7 miliardy, ¢o predstavuje asi 25 nasobny

288 Fawcett 2004, 445; Cardozo 2003, 34.
28 Cihelkova 2001, 60.

20 Cihelkova 2003, 459.

! porovnaj s: Kochler 2000, 37.

%2 Hlavnou motivaciou USA pre spolupracu s Latinskou Amerikou je pritom obchod a kontrola nelegalneho
obchodu s drogami a to hlavne v pripade Kolumbie, Peru, Bolivie, Ekvadoru a Mexika. Porovnaj s: Leogrande
2007, 355-385.

23 Porovnaj s: O'Toole 2007, 338.
294 7 25 krajin, ktoré uznali nezavislost’ Taiwanu je 12 latinsko-americky a karibskych. O’ Toole 2007, 338.
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narast. V najblizsej dekdde planuje Cina investovat v regione Latinskej Ameriky $100
miliard*® Hugo Chavez sa netaji vyhldseniami, 7e zaéne venezuelskd ropu vyvazat do

296

Ciny, ak ho USA neprestane perzekvovat'.>® Aj napriek rozvijajucemu sa obchodu, tazko

predpokladat’ institucionalne ukotvenie vzajomnych vztahov.*”’

Dal§im vyznamnym ekonomickym A&zijskym hra¢om v regione Latinskej Ameriky sa
postupne od 60. rokov 20. storocia stadva Japonsko. Aktualne nastdva nova etapa
v bilateralnych vztahoch aj medzi Japonskom a Peru.””® To je ale v otdzke potenciilneho
prevzatia vodcovskej role v Latinskej Amerike vahavé. Podobne ako Eurdpa aj Japonsko
definuje svoje pozicie vo&i Latinskej Ameriky v kontexte vztahov sUSA.*”
K vyznamnému stmeleniu vzdjomnych ekonomickych vizieb a spoluprace medzi Latinskou
Amerikou a Aziou doglo vytvorenim Azijsko-pacifickej ekonomickej spoluprace (APEC)
vroku 1989, kde sa na spolupraci 21 ¢lenskych Statov podielaju tri latinskoamerické

ekonomiky — Mexika, Peru a Chile.””

25 eogrande 2007, 383.
2% eogrande 2007, 383.
7 Hrabalek 2006, 18.

2% Dita 17. marca 2008 doslo k oficidlnej naviteve Alana Garcia v Tokiu. Vzijomné vztahy blokovala
osobnost’ byvalého peruanskeho prezidenta Alberta Fujimoriho v japonskom exilu od roku 2000 a odblokovanie
vztahov nastalo prave po vydani Fujimoriho v roku 2005. El Diario 2008; La Reptiblica 2008.

*? 0'Toole 2007, 338.

390 Efektivita a budicnost’ spoluprace v ramei APEC ako formy transregionalizmu byva hodnotena negativne
prave z dovodu spoluprace prilis§ vel'a odlisnych krajin s protichodnymi zdujmami. Hettne 2005, 552.
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ZAVER

Zasadné vysledky a zavery prace

Definovat’ medzinarodnt identitu Eurdpskej tnie nie je vzhl'adom k jej Specifickosti nijak
jednoduché. Jeden z konceptov vymedzujtcich rolu EU na medzinarodnej scéne je koncept
EU ako normativnej sily. Podla teoretického vymedzenia Eurépskej tinie ako normativneho
&i ob&ianskeho aktéra by EU vystupovala ako ,,vodca diplomacie, §tedry darca rozvojovej
pomoci, silny obranca multilateralnych pravidiel regulovania obchodu a finan¢nych
tokov*.**" DalSou podmienkou je rezignicia na vojenska silu anasilné donucovacie

prostriedky.

To vietko EU do uréitej miery v regione Latinskej Ameriky spliiuje. Eurdpska tnia je
v regione Latinskej Ameriky vyznamnym dodavatel'om rozvojovej pomoci, prominentnym
obchodnym partnerom, seriéznym partnerom pre politicky dialog a rieSenie konfliktov.
Europska tnia je navySe vyraznym podporovatelom miestnych integracnych procesov
a sama sa ponuka k interregionalnej spolupraci s partnermi v Latinskej Amerike. Prikladom
je spolupraca s Andskym spoloCenstvom narodov, ktoré v sucasnosti tvori Bolivia,
Kolumbia, Ekvador a Peru, v minulosti Chile a Venezuela. Vzajomné vztahy a spolupraca
s ostatnymi latinskoamerickymi krajinami s taktieZ interregionalne alebo bilateralne

kvalitne inStitucionalne ukotvené.

Aj napriek vietkym tymto predpokladom na bezproblémové posobenie EU v regione
Latinskej Ameriky, normativna sila — schopnost’ ovplyviiovat’ pozitivny vyvoj smerom
k normam a hodnotam, ktoré boli a si sucastou samotného eurdpskeho integra¢ného
procesu — je vregione limitovand. Hlavnym zamerom tejto diplomovej prace bolo
analyzovat' prekazky, ktoré normativnu rolu EU v regione Latinskej Ameriky limitujd.
Autorka vuvode prace predstavila tri hlavné hypotézy, z ktorych je mozné na zaklade
podkladov z dokladnej analyzy vsetky tri potvrdit. Vznikaju tak tri hlavné zavery

diplomovej prace.

Prva hypotéza sa tykala kritéria homogenity — ¢im véacsSia homogenita prevlada v danom
regione pre spolupracu a ¢im vic§ia homogenita prevldda medzi EU a partnerom

spoluprace, tym va¢si normativny vplyv EU mozno olakavat. V kontexte Latinskej

391 Breres 2000, 63.
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Ameriky vSak kritérium splnené nie je. Vyrazna heterogenita v ramci latinskoamerického
regionu v politickej, ideologickej, socidlnej a ekonomickej oblasti naruSa nielen andsky
integraény proces alebo aj spolupracu s EU a obmedzuje moznosti jej normativneho
posobenia. Mnohé problémy regionu maju pritom hlboké historické korene a dodnes neboli
prekonané. V andskom regione sa po poslednych prezidentskych vol'bach v roku 2005/2006
potvrdila sila radikalnej lavice, udaje dokladajii nizku mieru slobody, I'udského rozvoja
a alarmujuci stav socidlnej nerovnosti. Bezpecnostna situacia v regione takisto nie je
priazniva ¢oho dokazom je posledny vyvoj udalosti medzi Venezuelou, Ekvadorom
a Kolumbiou. Tieto andské krajiny sa v marci 2008 ocitli kvoli sporu o kolumbijski
guerillova skupinu FARC v tzv. andskej diplomatickej krizy. NaruSené diplomatické styky,
nepriazniva socialna a ekonomicka situacia, politickéd nestabilita priamo komplikuji andsky

integracny proces.

Druha hypotéza bola odvodena od kritéria vyrovnaného prioritného zdujmu — ¢im viac je
spolupraca prioritnym zaujmom pre obe strany, tym vac¢si a plynulej$i normativny vplyv
EU na partnera spoluprace mozno o¢akavat. V pripade regionu Latinskej Amerike vak ani
toto kritérium splnené nie je a asymetria v zaujme o spolupracu tak predstavuje d’alSiu
prekazku normativneho vplyvu. Kym EU reprezentuje pre Latinsk(i Ameriku vyznamného
partnera, Latinska Amerika nie je pre EU strategicky dolezita. Posobenie Eurdpskej unie
v Latinskej Amerike je v sulade sjej ambiciou globalnej prezencie. Vo vztahoch tak
prevlada tzv. asymetrickd dolezitost. Od odznenia studenej vojny a rozpadu vychodného
bloku upriamila EU vi¢siu pozornost’ na krajiny strednej a vychodnej Eurdpy a juzného
Stredozemia, ¢o dokladd napr. pokles vrozvojovej pomoci pre Latinski Ameriku.
V kontexte andského regionu a Andského spolocenstva narodov je dolezitost pre Eurdpu
eSte menej vyznamna. Andské spolocenstvo predstavuje vregione menej vyznamni
integraénu iniciativu a pozornost’ EU o to viac ziskava projekt MERCOSUR so silnymi
ekonomickymi aktérmi Argentinou a Braziliou, d’alej Chile a Mexiko. Schopnost EU
dlhodobo ovplyviiovat normativny vyvoj v regione Latinskej Ameriky ato hlavne

v andskej Casti je preto obmedzeny.

Tretia hypotéza suvisi s kritériom dominantného postavenia — ¢im dominantnej$im
postavenim EU v danom regione disponuje, tym va¢si a plynulejdi normativny vplyv
mozno ocakavat. Medzinarodné vztahy vobdobi po druhej svetovej vojne st
charakteristické multilateralnym usporiadanim. Eurdpska tinia vystupuje na medzinarodnej
scéne ako jeden zrelevantnych aktérov diania asnazi sa na zaklade svojich politik

ovplyviiovat’ dianie v inych geograficky vzdialenych Castiach sveta. Konkrétne v Latinskej
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Amerike vSak dominantné postavenie historicky zaujima USA. Aj napriek rezignovaniu na
rozdelenie sfér vplyvu v obdobi po studenej vojne, vo vztahu k Latinskej Amerike
nemozno opomentt pretrvavajuci vplyv a dominantné postavenie USA. Dalej sa v regione

Latinskej Ameriky stale viac angazujti vyznamni azijski hra¢i ako Cina alebo Japonsko.

Je pdsobenie Eurdpske tnie v Latinskej Amerike, resp. slabé vysledky spoluprace dovodom
k skepticizmu a obavam? Christian Freres argumentuje, e ak EU zlyha ako normativny
aktér v Latinskej Amerike, zlyha ako relevantna sila na medzinarodnej scéne a uz tazko
uspeje v inom regione.’”” Len tazko mozno na takyto zovSeobeciiujuci negativny zéver
pristupit’ bez namietok. Ciastoéné zlyhania v Latinskej Ameriku predstavujii uréite vyzvy
do buducna, ale rozhodne nie st dévodom k skepticizmu alebo seridznym obavam o
medzinrodna identitu EU. Zodpovednost za zlyhania je pritom na oboch stranach
spoluprace. Ak ma EU zaujem o formovanie regionu Latinskej Ameriky a naopak, ak méa
Latinska Amerika serizny zaujem o spolupracu s EU, oba aktéri sa musia o zlep$enie
spoluprace pri¢init’ asponi do tej miery, ktort st schopni ovplyvnit. Skepticizmus a obavy
by navySe nastupili priskoro. Proces normativneho a kultirneho formovania geograficky
vzdialeného regionu je totiz dlhodoby a vyzaduje viac ako jednu dekadu intenzivnej

spoluprace.

Rezervy prdace a nedoriesené dilemy

Autorka sebakriticky konstatuje, Ze predkladana diplomova praca ma niekolko slabych
stranok, ktoré vo fazy dokoncovania uz nebola schopna ovplyvnit. NajvdcSou rezervou
prace pritom je povodne dobre mienena snaha o Siroky zéber celej série komplexnych
faktorov a $pecifik latinskoamerického regionu. Tyka sa to hlavne tretej Casti prace, ktora
analyzuje limity normativnej role EU. Snaha o nastolenie komplexného vypisu rezerv
spoluprace a normativnej role EU sa nakoniec javi ako kontraproduktivna. Uréite by bol do
budtcna prijatelnejsi pristup uzSieho zamerania na jeden alebo tzku skupinu aspektov,

ktoré by boli predmetom hlbsieho skiimania.

Takisto samotna téma moze na Citatel'a posobit’ neuhladene. Namet prepojenia obSirneho
teoretického konceptu svelmi komplexnym regionom Latinskej Ameriky obsahuje
obrovsky potencial d’alSich tém a dilem, ktoré autorka nebola schopna pokryt. Bolo by

vSak nezodpovedné tieto témy aspon strucne Citatel'ovi nepredstavit. Zamerom uz nie je

302 Freres 2000, 81-82.
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hl'adat’” odpovede, ale podmienit’ Gvahy alebo diskusie k dalSiemu vyskumu skimanej

témy.

Do ur¢ite miery zostava nedoriesena otazka prepojenia ambicie pdsobit’ ako normativna sila
s vojenskym potencidlom. MdZe normativna sila disponovat’ a pripadne pouzit vojenské
nastroje za ucelom obrany a presadenia svojich noriem a hodndt, za ucelom posilnenia
svojej role? Oslabuje alebo naopak posiliiuje EU svoju normativnu rolu disponovanim
vojenskymi prostriedkami? Mala by sa Eurdpska unia prejavit vojensky v krajinach
Latinskej Ameriky, napr. v pripade konfliktu v Kolumbii? Docielila by EU vojenskymi

prostriedkami v Latinskej Amerike vacsi alebo naopak mensi vplyv?

Praca d’alej nebola schopné posudit’ a hlbsie zhodnotit’ zmysel a ciele eurdpskej SZBP. St
ciele zahrani¢nej politiky EU definované primerane k svojim néstrojom? Neexistuje medzi
cielmi a dostupnymi mechanizmami priepast? Bude niekedy EU schopna naplnit’ svoje
ambicidzne ciele zahrani¢nej politiky aj v tak vzdialenom a odliSnom regione ako je

Latinska Amerika?

Pozornost’ v budicom badani si urCite zaslizi aj téma interregionalnej spoluprace ako
nového fenoménu v medzinarodnych vztahoch. Aké su perspektivy interregionélnej
spoluprace? Pretrva naklonenost usporiadania medzinarodnych vztahov ku
interregionalizmu? Je to perspektivne alebo je vhodna a mozno v blizkej buducnosti
ocakavat zmenu? Aka je budicnost’ role jednotlivych Statov? Dokaze si Eurdpska unia
prostrednictvom interregionalnej spoluprace vybudovat silni poziciu avplyv na
medzinarodnej scéne, ovplyvnit' vyvoj medzindrodného usporiadania? Aky bude postoj

USA k medzindrodnému usporiadaniu a interregionalizmu?

Otvorenou otdzkou do budtcna zostava aj rola USA na medzinarodnej scéne v kontraste s
EU. Pretrva EU vtieni USA? Bude EU aj nadalej respektovat limity jej vplyvu na
medzinarodnej scéne alebo zacne usilovat’ o maximalnu dominanciu? Mozno ocakavat’
eurépsky imperializmus? Bude EU niekedy schopna prevziat od USA dominanciu

v Latinskej Amerike? Mala by o to EU usilovat?

Velkou neznamou zostdva aj perspektiva Andského spoloCenstva narodov a d’alSich
integracnych zoskupeni v Latinskej Ameriky. Aka je budicnost Andského spolocenstva
narodov? Dokaze CAN obh4jit’ svoju existenciu aj napriek riziku novych kriz alebo sa
vyvoj posunie k prepojeniu s MERCOSUR a definitivne zanikne? Vyrie§i problémy

regionu Latinskej Ameriky nové regionalne zoskupenie Juhoamerické spolocenstvo
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narodov? Aké nadeje na tUspech maji iniciativy Huga Chaveza a predstavuju pre

demokraticky svet realnu hrozbu?

A koneéne, ma EU vobec legitimitu ktomu, aby mohla ovplyviiovat a formovat
normativny vyvoj inych rozvojovych regionov? Je moralne ospravedlnitelné, aby Eurdpa
rozvojovému svetu diktovala, ¢o je aco nie je spravne, ktoré hodnoty prijat a ktoré
zamietnut'? Odkial’ prameni istota, Ze eurépsky model je idealny a vhodny aj pre iné

prostredie v inom kultiirnom a historickom kontexte?
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Praca sktima prekazky efektivneho normativneho pdsobenia Europske unie v andskych
krajinach Latinskej Ameriky. Vychadza pritom z teoretického konceptu EU ako tzv.
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