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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace bylo zmapovat vyskyt cévnatych rostlin podél raznych
kategorii cest ana kiizovatkach, v rtiznych nadmotskych vyskach a v riaznych
kontaktnich biotopech (les vs. louka) aidentifikovat invazni druhy. Druhy byly
zmapovany celkem na 120 lokalitach, z toho 45 lokalit tvofily lesni cesty, 40 lokalit
luéni cesty a 35 lokalit lesni kiiZzovatky. Byly nalezeny 3 siln¢ ohrozené druhy a 5
druhti ohroZenych. Z nalezenych neptvodnich druhii byl zjistén velky podil druht
naturalizovanych a invaznich, které by mohly potencidlné ohrozovat pfirozena
spoleCenstva. Analyzou DCCA bylo zjisténo, ze druhové slozeni invaznich rostlin
reaguje na jednotlivé environmentalni proménné statisticky vyznamné. Dale byl
zjistén velky podil konkuren¢nich stratégli a maly podil stres snaSejicich stratégt.
Déle bylo zjisténo, ze druhové slozeni kvéteny reaguje na nadmoiskou vysku
statisticky vysoce vyznamné. Analyzou DCA byla zjisténa ptislusnost druhti ke
kategoriim cest a kifizovatek, stupni dopravy a ke kontaktnim biotoptim. Déle byla
pouzita CCA analyza a bylo zjisténo, ze druhové slozeni rostlin reaguje na
pritomnost dfevin zastoupenych v okolni vegetaci statisticky vysoce vyznamné.
Soucasti prace také bylo shroméazdéni literarnich udaji o vztahu kvéteny a cest,
vektorech Sifeni rostlin a neplivodnich druzich a kvétené cest Jizerskych hor.
V diskuzi pak byly vysledky porovnany s jinymi pracemi a doplnény o vlastni
poznatky autora. Pfinos prace spociva ve zmapovani kvéteny cest a kiizovatek na
mnoha lokalitach v Jizerskych horach, doplnéni botanickych udaji a v identifikaci
invaznich druhti potencialné se rozsitujicich podél cest. Vysledky této prace by mély
poslouzit jako podklad k pfipadnym preventivnim ¢i ochranaiskym opatfenim

provadénych v Jizerskych horach.

Klicova slova: cesty, floristika, invazni druhy, Jizerské hory, silnice, vektory Sifeni



ABSTRACT

The aim of the diploma thesis was to map the incidence of vascular plants along
the various categories of roads and crossroads at different altitudes and in different
contact habitats (forests x meadow) and identify invasive species. The species were
mapped to a total of 120 sites, including 45 sites accounted for forest roads, 40 sites
meadow paths and 35 sites forest crossroads. There were found 3 strongly
endangered species and 5 endangered species. From the total non-native species was
found a large proportion of naturalized and invasive species that could potentially
threaten natural communities. DCCA analysis was found that the species
composition invasive plant reacts to the individually environmental variables
statistically significant. It was also found large share of competitive strategies, and a
small share of stress-tolerant strategists. Furthermore, it was found that the species
composition of the flora responds to altitude statistically highly significant. DCA
analysis was found affiliation species to categories of roads and crossroads, level of
traffic and to contact habitats. Furthermore was used CCA analysis. It was found that
the species composition of the plant reacts to the presence of trees present in the
surrounding vegetation statistically highly significant. Part of the work has also been
gathering literature data about the relationship between flora and roads, vectors of
spread plants and alien species and flora of roads in Jizera mountains. The results
were compared with other works, and complemented by own knowledge of the
author, in the discussion. Contribution of work consists in mapping the flora of roads
and crossroads in many locations in Jizera mountains, botanical supplement data and
the identification of potentially invasive species expanding along the roads. The
results of this study should serve as a basis for preventive or protectionist measures

implemented in Jizera mountains.

Keywords: trails, floristry, invasive species, Jizerské mountains, roads, propagation

vectors
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1. Uvod

Silnice a cesty vytvareji stanovisté se specifickymi ekologickymi podminkami,
které se podstatné lisi od okolniho ptirodniho prostiedi (Severin & kol. 2014). Jde o
specifické biotopy, kde jsou rostliny vystaveny cCastému a intenzivnimu
mechanickému narusovani. Druhové slozeni rostlin tvofi hlavné druhy jednoleté a
ruderalni (Simonovd, 2008). Silnice a cesty také ovliviuji Sifeni invaznich druhd,

které mohou naruSovat pfirozena spolecenstva (Trombulak & Frissell, 2000).

Ve své diplomové praci se zabyvam vyzkumem cévnatych rostlin rostoucich
podél ndhodné vybranych useki cest a na ndhodné vybranych lesnich kiizovatkach
v ¢asti CHKO Jizerské hory. Touto praci jsem piispél tim, Ze jsem se zaméfil na
vyzkum kvéteny okolo cest, kterou pfede mnou nikdo soustavné nezkoumal.

Piinosem prace by méla byt také identifikace potencidlné Siticich se invaznich druhti

podél cest, které mohou ohrozit pfirozend spolecenstva rostlinnych druhd.

V minulosti se problematiky ,,pficestni* vegetace v Jizerskych horach dotkl pouze
Toma$ Sykora, kdyz vroce 1971 v Casopise Preslia uvefejnil ¢lanek s nazvem
Rostlinna spoledenstva lesnich cest v severnich Cechach (Sykora 1971). V tomto
¢lanku uvadi Sest cest v Jizerskych horach, na kterych zapsal fytocenologické snimky
a popsal spole€enstva a uvadi také morfologii cest. Jeho prace vSak spada do obdobi,
kdy sit’ cest v Jizerskych hordch vypadala podstatné jinak nez dnes. Po imisnich
kalamitach v minulém stoleti doSlo k vyraznému rozsifeni cestni sit¢ a také
Kk odlesnéni. To vedlo ke zménam kvéteny rostouci podél cest a k migraci rostlin

z podhiifi do vyssich poloh hor.

Dale kvétenu cest v Jizerskych horach nastinil Richard Visnak (2013) v knize
Jizerské hory o raseliniStich, kvétené a zvifené 2 v kapitole Rostliny lesnich cest. Zde
se pouze kratce zmifluje o rostlinach rostoucich v okoli cest a déli je do tfech skupin
(druhy travniki, druhy pasekové a rostliny ruderdlnich biotopll). Soustavnym
mapovanim cévnatych rostlin podél cest se vSak nezabyval. Ve stejné knize Richard
Visnak v kapitole Neptvodni rostliny Jizerskych hor také pojednéva o rostlindch
Sificich se ze zahraddek, neplGvodnich druzich a invaznich druzich ohrozujicich

pfirozenou vegetaci.



V Jizerskych horach také probiha mapovani invaznich druhd Reynoutria japonica,
Reynoutria sachalinensis, Reynoutriaxbohemica, Lupinus polyphyllus, Impatiens
glandulifera a Heracleum mantegazzianum, které se tyka piedevs§im dil¢ich ¢asti
povodi, ve kterych jsou potom tyto druhy likvidovany. CeloplosSnym vyzkumem
invaznich druhti podél cest v CHKO Jizerské hory se vSak nikdo nezabyval. Snahou
mé prace je tyto poznatky obohatit o dalsi ziskana data, kterd by mohla slouzit jako

podklad pro piipadna ochranarska opatieni.

2. Cile prace

Cilem diplomové prace je:

a) Shromazdéni literarnich udaji o vegetaci rostouci podél cest a silnic a sepsani

potencialniho Sifeni invaznich druhii podél nich.

b) Zmapovani vyskytu cévnatych rostlin podél raznych kategorii cest a na
ktizovatkéach, v riznych nadmotskych vyskach a v riznych kontaktnich biotopech

(les vs. louka) a identifikace invaznich druht.

c) Ziskana data statisticky vyhodnotit. Ovéfit platnost nulové hypotézy Ho:
Druhové sloZeni nereaguje na gradient nadmotské vysky nebo alternativni hypotézy
Ha: Druhové slozeni kvéteny reaguje na gradient nadmotské vysky. Dale ovéfit
platnost nulové hypotézy Ho: Druhové sloZeni invaznich rostlin nereaguje na
jednotlivé environmentalni proménné nebo alternativni hypotézy Ha: Druhové
slozeni invaznich rostlin reaguje na jednotlivé environmentalni proménné. Nakonec
ovéftit platnost nulové hypotézy Ho: Druhové sloZeni rostlin nereaguje na pritomnost
dfevin zastoupenych v okolni vegetaci nebo alternativni hypotézy Ha: Druhové
sloZzeni rostlin reaguje na pfitomnost dfevin zastoupenych v okolni vegetaci.

Vysledky potom vhodné interpretovat.

Ocekavané vlastni pfinosy prace spocivaji jednak v terénnim prizkumu cévnatych
rostlin rostoucich podél cest a na kiiZzovatkéach, identifikaci invaznich druhl a
doplnéni jiz provedenych botanickych prizkumt. Veskera nové ziskana data o
vyskytu cévnatych rostlin by potom mohla byt vyuzivana Spravou CHKO Jizerské

hory jak k ochranafskym, tak preventivnim opatfenim, popiipadé by mohla slouzit
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jako podklad k dal$im studiim a vyzkumim, které se v Jizerskych horach uskuteéni v

budoucnosti.

3. Metodika

3.1 Literarni reSerse

V literarni reSerSi jsem se zameéfil na rtzné vektory Sifeni rostlin. PiSi o
nepuvodnich rostlinnych druzich, zaméiuji se na jejich charakteristiku, popisuji
proces invaze a také se zamétuji na vyskyty invaznich druhti vzhledem k nadmotské
vysce. V dalSich kapitolach charakterizuji vztah vegetace k nadmoiské vysce a
vegetaci podél silnic a cest. V téchto kapitolach jsem se snazil vychazet prevazné ze
zahrani¢nich zdroju literatury, jednalo se pfedevsim o odborné védecké ¢lanky. Déle
charakterizuji vegetaci podél cest v sousednich KrkonoSich a vychazim zde z jiz
provedenych vyzkumd, kterych bylo Vv této oblasti pomémé velké mnozstvi.
V posledni kapitole shrnuji ve stru¢nosti znalosti o rostlinach v okoli lesnich cest

Vv Jizerskych horach.

Dale strucné popisuji charakteristiku studijniho tizemi. V ramci charakteristiky
studijniho uzemi jsem se zaméfil hlavné na geologické, plidni a klimatické pomeéry a

na zaveér v par vétach popisuji charakteristiku cestni sit¢ v Jizerskych horach.

3.2 Priprava na terénni vyzkum

Pfed zapocetim terénnich praci bylo zapotifebi ndhodné vybrat tUseky cest a
ktizovatky, aby se daly mezi sebou vzajemné porovnat a nasledné statisticky
zanalyzovat. Nahodny vybér jsem provedl v programu ArcGIS 10. 2. Obstaral jsem
si mapovou vrstvu lesnich cest a biotopt. Obé vrstvy jsem vyuZil spole¢né s vrstvou
Zakladnich map Ceské republiky jako podklad pro nasledné analyzy potfebné pro
pozadovany vybér. Nasledné¢ jsem postupoval tak, ze jsem si vytvoftil tii oblasti o
stejném rozpeti nadmotskych vySek (po 250 m). Za pouziti funkce intersect jsem
propojil vySe uvedené vrstvy a vytvofil jsem 17 novych vrstev. Kazda vrstva
zahrnovala urcitou kategorii cesty/silnice [3 kategorie (silnice se zdkazem vjezdu;
silnice pro vetejnou dopravu; zpevnéné cesty)], v urcitém biotopu (lesnim; lu¢nim) a

v uréitém rozsahu nadmoiskych vysek [3 kategorie (350-600 m n. m.); (600—-850 m
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n. m.); (850-1100 m n. m.)]. Potom jsem provedl nahodny vybér pomoci funkce
Create Random Points a vygeneroval nahodné body [5 z kazdé kategorie (1.-V.)].
Pokud se dand skupina v zdjmovém uzemi nenachdzela, tak jsem ji z vybéru
vylou¢il. Celkem jsem tak vygeneroval 85 bodi. Stejny vybér jsem provedl i pro
ktizovatky, ale pouze pro lesni biotopy, jelikoz luénich ktizovatek nebyl v Jizerskych
horach dostatek. Opét jsem vytvofil nové vrstvy, do kterych jsem jeSté navic
zvektorizoval priniky rGznych kategorii cest, a vznikly tak nové kategorie, které
zahrnovaly smiSené (tvofené jednou asfaltovou a jednou zpevnénou cestou) a
asfaltové kiizovatky a kiizovatky zpevnénych cest. Opét jsem vyloucil skupiny,
které se v zajmovém uzemi nenachazely a vygeneroval jsem tak 35 ndhodnych bodi.
Na zakladé této ptipravy jsem ziskal mapky, které jsem potom v terénu pouZival jako

podklad pro terénni mapovani.

350-600mn. m. | 600-850mmn. m. [B50-1100m n. m.

lzpevnéné cesty

lsilnice 5 povolenym vjezdem
lsilnice se zdkaze m vjezdu

lesni biotop luéni biotop

Obr. ¢. 1: Schéma postupu ndhodného vybéru usektl cest.
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350-600m n. m. 600 -850 mn. m. 850-1100 m n. m.

kiizovatky zpevnénychcest

cmitené kiiZovathky
asfaltove kiizovatky

lesni biotop

Obr. €. 2: Schéma postupu ndhodného vybéru kiizovatek.

3.3 Terénni mapovani

S pfipravenymi mapovymi podklady jsem mohl zacit provadét terénni vyzkum.
Uréovani druhtt cévnatych rostlin  vterénu jsem provadél podle knihy
Exkursionsflora von Deutschland (GefdBpflanzen: Atlasband) od Jagera (2013).
Nézvy druhli uvadénych ve vysledkach jsem sjednotil podle Seznamu cévnatych
rostlin kvéteny Ceské republiky od Jifiho Danihelky & kol. (2012). V terénu jsem
odmétil 50 m na délku a to po obou stranach cesty. Pfi terénnim mapovani jsem
zaznamenaval kvétenu na Koruné cesty a 2 m od jeji hrany smérem do okolni
vegetace a to po obou jejich strandch. Lesni kiizovatky jsem mapoval tak, ze jsem
zaznamenaval kvétenu uprostied kfizovatky a kvétenu do vzdalenosti 2 metri od
korun pftilehlych cest. Kazdou pfilehlou cestu jsem mapoval po délce 20 m. Na
lokalitach jsem také zaznamenaval okolni vegetaci stromového patra. Druhy, které se

mi nepodafilo urcit na misté, jsem sebral a urcil dodate¢né.
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3.4 Zpracovani ziskanych dat

Po skonceni terénniho prizkumu jsem pozndmky z terénu piepsal do elektronické
podoby. Seznam lokalit mapovanych tsekt cest a kfizovatek uvadim v pfiloze.
Kazdou mapovanou lokalitu jsem oznacil ¢islem, pojmenoval, uvedl jeji zeméepisné
soufadnice, nadmoiskou vySku a vzdalenost od nejblizsi obce. Posledni tii zminéné
informace jsem zjist'oval z internetovych stranek www.mapy.cz. Vzdalenost lokality
od nejblizsi obce udavam v kilometrech, pokud se jedna o vzdélenost krat$i nez 1
km, uvddim ji v metrech. Zaznamenané druhy ke kazdé lokalité jsem piepsal do
programu Microsoft Office Excel, kde jsem v prvni tabulce do jednotlivych sloupct
uvedl Cisla lokalit a do fadkd pod sebou uvadim nalezené druhy. V dalsi tabulce
uvadim okolni vegetaci, kde zahrnuji pouze stromové patro. Stejné informace
uvadim 1 pro tabulky s invaznimi druhy, které jsem opét zpracoval pro lesni a lu¢ni
cesty i pro kiizovatky. V téchto tabulkiach vychazim z katalogu nepiivodni flory
Ceské republiky Pyska & kol. (2012). V posledni tabulce zafazuji nalezené druhy do
jednotlivych skupin podle jejich strategii z vyhledavaciho a informac¢niho systému

(Bioflor: http://wwwz2.ufz.de/biolflor/taxonomie/taxonomie.jsp?ID_Taxonomie=862)

cévnatych rostlin v Némecku a délim je do 7 skupin (s, ¢, r, csr, cr, ¢cs a sr). Dale
jsem nalezené druhy zatadil podle stupné ohrozeni (C2, C3, C4 a ostatni) podle

Jititho Danihelky & kol. (2012).

3.5 Vyhodnoceni ziskanych dat

Vyhodnoceni ziskanych dat jsem provedl v programu Juice (Tichy, 2002). Zde
jsem hodnotil vérnost druhii K jednotlivym kategoriim pomoci hodnot fidelity (phi
koeficientu), ktera byla vyhodnocena vypoc¢tem Fisherova exaktniho testu na hlading
vyznamnosti a = 0,05 za ucelem odstranéni nesignifikantnich vyskyti druhti (Chytry
& kol.., 2002). Dale jsem v programu Juice (Tichy, 2002) vyhodnotil linearni regresi
zavislost mezi nepivodnimi druhy a Ellenbergovymi indika¢nimi hodnotami pro

svétlo jako hlavniho faktoru, ktery ovlivituje druhové sloZeni kvéteny.

Potom jsem vyuzil program CANOCO (Braak & Smilauer, 2012) na provedeni
statistickych analyz. Nejdiive jsem pouzil k vyhodnoceni dat gradientovou analyzu,

ktera dava do vztahu druhovou skladbu a gradienty prostiedi. Vysvétlujici
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proménnou (environmental variables) je nadmoiska vyska a vysvétlovanymi

proménnymi (response variables) jsou nalezené druhy (Leps & Smilauer, 2000).

Rozhodl jsem se, Ze pouziji statistickou metodu CCA (kanonickou
koresponden¢ni analyzu). Je to metoda pifimé gradientové analyzy, ktera
vyhodnocuje data o druhovém slozeni a zdroven pracuje s proménnymi prostiedi (v
mém piipad¢ s nadmotskou vyskou). Jednd se o unimodalni techniku, jelikoz druhy
mohou mit svd maxima vyskytd kdekoliv, na rozdil od linearnich technik, jejichz
pouziti je mozné, kdyZ maji druhy sva maxima bud pifi maximalni nebo pfi

minimalni hladiné proménné prostiedi (Herben & Miinzbergovda, 2003).

V dalsi analyze jsem pouzil statistickou metodu DCA (detrendovanou
korespondencni analyzu). Vyloucil jsem vliv nadmotské vysky a provedl parcidlni
analyzu. Hodnotil jsem vztah druhl k jednotlivym kategoriim cest a kiizovatek,
stupni dopravy a ke kontaktnim biotoptim. DCA patii mezi nepfimou gradientovou

(trendu zbavenou) analyzu vyuzivajici opét unimodalni techniku.

Zvlast jsem statisticky vyhodnocoval i1 invazni druhy ve vztahu ke kategoriim
cest, kfizovatek, stupni dopravy, k nadmotské vySce a ke kontaktnim biotopiim. Na
vyhodnoceni jsem pouzil statistickou metodu DCCA (detrendovanou kanonickou
koresponden¢ni analyzu). Jednéd se o pfimou analyzu, jelikoZ jsou data o prosttedi
pfimo zahrnuté do analyzy (nadmotska vyska). Dale se vyuZivd unimodalni techniky,
jelikoz se jednd o dlouhy gradient a druhy maji svd maxima vyskyti kdekoliv

(Herben & Miinzbergovd, 2003).

Déle jsem statisticky vyhodnocoval vztah druhti k okolni vegetaci (ke
stromovému patru). Na vyhodnoceni jsem pouzil statistickou metodu CCA
(kanonickou koresponden¢ni analyzu). Za proménné jsem zvolil nalezené druhy
stromového patra okolni vegetace. Vysvétlovanymi proménnymi pak byly jednotlivé

nalezené druhy.

Dalsi statistickou metodou jsem vyhodnotil vztah mezi procentudlnim vyskytem
nepuvodnich druhid a Ellenbergovymi indika¢nimi hodnotami pro faktor svétlo.
Hodnotu pro faktor svétlo jsem pfifadil kazdému nepiivodnimu druhu. Obé veli¢iny
jsou spojité a linedrné¢ zavislé, proto jsem provedl jednoduchou linearni regresi.
Index determinace R® udava kvalitu regresniho modelu. Kolik procent rozptylu

vysvétlované promeénné je vysvétleno modelem a kolik ztstalo nevysvétleno.
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4. Literarni reSerse

4.1 Vektory Sifeni rostlin a druhy nepuvodni

Rostlinné druhy se $ifi pomoci riznych vektor. Jedna se o vektory abiotické
(vitr, voda) a biotické (pomoci Zivocichd, antropogenné) (Vlasta, 2015). Specialni
piipad tvofi agestochorie, jedna se o zavlékani a Sifeni rostlinnych diaspor pomoci
dopravy. Tento zpusob Sifeni umoziiuje pienaSeni rostlinnych diaspor na velké
vzdalenosti. Diaspory ulpivaji na podvozcich, pneumatikich nebo v nakladnich
prostorech. Rostlinné diaspory se mohou S$ifit okolo silnic, zeleznic a také lodni
dopravou. Podél silnic se rostliny dobte §ifi do vyssich poloh podhtii a hor. Vliv na

jejich siteni ma také ve velké mife té€zba dieva (Kalnikovd, 2009).

S dopravou se samoziejmé §ifi 1 druhy neplivodni. Jsou to druhy, které u nas
nemaji piirozeny vyskyt od konce posledni doby ledové (pfiblizné pted 10 000 lety)
(Mlikovsky & Styblo, 2006). Nepuvodni druhy délime na archeofyty (zavle¢ené pred
rokem 1500) a neofyty (zavlecené po roce 1500) (Tichd, 2013). Z celkového poctu
neptvodnich druhil je pouze malé procento druhli invaznich. Jsou to druhy, které
produkuji velké mnozstvi semen, §ifi se na velké vzdalenosti a vyrazné poskozuji
biotopy, do kterych pronikaji (Mlikovsky & Styblo, 2006). Cely proces invaze
muzeme rozdélit do n€kolika fazi. Prvni fazi je introdukce neptivodniho druhu (alien)
do nového prostiedi. Tato faze je obvykle zprostfedkovana lidmi. Dalsi fazi je
uchyceni (establishment) a v posledni fazi se druh stava invaznim (invasive) (Kunc,
2008).

Mnoho ekologickych studii ukazalo, Ze se pocty neplivodnich druhil s rostouci
nadmoiskou vySkou zmenSuji mnohem rychleji neZ pocty piivodnich druht. NiZiny
jsou obvykle silné invadovany, zatimco horské oblasti maji nepivodnich druhti malo.
Pfi¢iny mensi invadovanosti horskych oblasti spoc¢ivaji pfedev§im v fidSim osidleni
a mensi intenzit¢ dopravy na hordch. To vede k mensimu piisunu diaspor
nepuvodnich druht, a to i v historickém pohledu (niZiny byly dfive a hustéji
osidleny). Dalsi pfi¢inou mize byt ta, Ze niZiny vytvareji bariéru, kterda omezuje
invaze horskych druht, na rozdil od invazi niZzinnych druhi, které podobnou bariéru
nemaji (Chytry & Pysek, 2009). Na horach jsou také drsnéjsi klimatické podminky,

které ne vSechny druhy zvladaji, a to v€etné druhil invaznich.
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4.2 Vztah sloZeni kvéteny kolem cest a nadmorské vysky

Zasadnim geografickym faktorem, ktery urcuje rozmisténi vegetace je nadmotska
vyska. Zni vyplyva vyskova stupnovitost vegetace (Matéjcek, 2007). Zavislost
vegetace na vzristajici nadmotské vysSce souvisi s redukei po¢tu druhii (Nagy & kol.,
2003), klesajici produktivitou (Kikvidze & kol., 2004) a velikosti rostlinnych organti
(Fabbro & Korner, 2004).

Dalsim faktorem ovlivilujicim vegetaci jsou atmosférické zmény, které se
projevuji snizujicim se atmosférickym tlakem, a naslednym poklesem obsahu kysliku
a oxidu uhli¢itého, které jsou zvlasté¢ dulezité pro zivot rostlin. S rostouci
nadmoftskou vySkou se také snizuje atmosférickd teplota, kterd ovlivituje okolni
vlhkost, a zvySuje se ultrafialové zatfeni. Dal$i faktory ptedstavuje historie a izolace
horské bioty, kterd je spojend s mechanismy fyziologické a morfologické adaptability

(Kérner, 2007).

4.3 Vegetace podél silnic a cest

Ekologie silnic je nyni povaZovadna za specidlni odvétvi krajinné ekologie
(Forman, 2002). Hlavni studované problémy, které ekologie silnic studuje, se tykaji
dopadu silnic na metapopulace (Laursen, 1981; Murguira & Thomas, 1992), na
mortalitu velkych savca (Bruinderink & Hazebroek, 1996; Orlowsky & Nowak 2004,
2006), efektu na morfologii a biodiverzitu krajiny (Andres, 1990; Haas, 1995; Robek
& Matthies, 1996; Trombulak & Frissell, 2000; Riitters & Wickham, 2003) a roli
silnic jako bariér (Jaeger & Holderegger, 2005; Rieley & kol., 2006) nebo koridort
pro migraci zvifat nebo invaznich druhti (Kristofik, 1988, Vermeulen & Opdam,
1995; Christen & Matlack, 2006). Silni¢ni sité jsou lidské slozky v oteviené krajing,
které pfinaseji mnoho negativnich vlivii na okolni pfirodu. MiZe se jednat o Sifeni
plevelti a neplivodnich druhii podél silnic, které predstavuji koridory v mistnich

ekosystémech a ty znamenaji velky problém pro piirozena spoledenstva (Serd, 2008).

Dulezita je role zelenych past podél silnic v krajinné struktufe (Forman, 2002).
Zelené pasy se lisi v charakteru zapojeni stromt, ketli a bylin a v pozadavcich na
dodatec¢né udrzby (vysadba, Cisténi, dalsi seti, fezani, pouziti herbicidil). Vegetacni
sloZeni zelenych past je rozdilné u raznych typi silnic. Vznikaji tak rizné krajinné

typy. Pro praktické feSeni je dulezit¢ studovat zvlast vegetacni doprovody, které
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tvoii stromy, kefe nebo travni spoledenstva (Serd, 2008). Stromy a kefe doprovazeji
silnice a formuji rostlinné spolecenstva rostouci podél silnic. Zde tvoii dominantu,
ale mohou byt i teréem kritiky z hlediska dopravni bezpe¢nosti (Andres, 2001;
Cackowski & Nasar, 2003) na rozdil od bylinného patra (Serd, 2008).

Problémem z hlediska ochrany zivotniho prostiedi je vysadba neptivodnich nebo
exotickych dievin, ¢asto s velmi velkym invaznim potencialem (Pysek & kol., 2002).
Vysadba téchto difevin napomahd k jejich Sifeni do pfirodnich a polopfirodnich
spolecenstev (Anderson, 1999). Dulezité je nejenom druhové sloZeni stromu, ale také

jejich po¢et a mnozstvi (Serd, 2004).

V bylinnych spolecenstvech obvykle dominuji trvalky a hemikryptofyty, plevele
také vytvaii velmi pocetné skupiny. Rostliny krajnic maji zpravidla tendenci k
anemochorii nebo zoochorii (Serd, 2004). Strategie $ifeni semen pomoci vétru je
velmi vyhodna, protoze z diivodu projizdé€jicich vozidel vznikaji mistni turbulence,
které napomahaji rostlinam uplatiiovat tuto strategii (Schmidt, 1989; Zwaenepoel &
kol., 2006) a vytvaii jakési koridory pro jejich Sifeni (Grime & kol., 1988). Nejvice
zastoupené druhy rostouci podél silnic jsou silné konkurencni druhy (C-stratégové) a
ruderalni druhy (R-stratégové) (Serd, 2008). P¥i porovnani pozadavkt druhi
rostoucich podél riznych silni¢nich tiid bylo zjisténo, Ze druhy rostouci podél dalnic
se liSi v pozadavcich na svétlo a vlhkost od druht rostoucich u silnic II. tfid. Druhy
rostouci podél déalnic potiebuji svétlo a jsou schopné pieckat sucho, podobné jako
druhy rostouci ve velkych méstech (Kowarik, 1990). Rozdily v pozadavcich na
teplotu nebyly u druhd rostoucich podél riznych tiid silnic zaznamenany (Serd,
2008).

Dulezitou ¢ast vlivu dopravy na okolni vegetaci tvoii neptimé dopady
provozovani a udrzby silnic (Forman, 2002). Ve stfedni Evropé to hlavné znamena
soleni silnic v zim¢&. Druhy citlivé na soleni silnic mizi a misto nich nastupuji druhy
k zasoleni puidy tolerantni, z nichz nékteré l1ze oznacit i jako slanomilné, které se
v Evropé podél silnic v soucasnosti §ifi (Scott & Davison, 1985). V Ceské republice
bylo podél silnic zaznamenano okolo 20 slanomilnych druhti (Pysek & kol., 2002),
Z nichz asi nejznamé;jsi a nejvice rozsifeny druh je zblochanec oddaleny (Puccinellia

distans) (Serd, 2005; Wrobel & kol., 2006).
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Cesty predstavuji stanovisté s velmi specifickymi podminkami prostiedi, Casto
podstatn¢ odliSnymi od okoli, mohou vsSak mit i positivni efekt na bohatstvi
cévnatych rostlin (Severin & kol., 2014). Dale se vyznacuji narusujicimi rezimy,
které se podstatné 1i$i od naruSujicich rezimii v jejich okoli a ve volné krajin€. Se
svoji specifickou vlhkosti, teplotou a obsahem zivin maji vliv na slozeni rostlinnych
druhti rostouci na nich a v jejich okoli (Spellerberg, 1998; Trombulak & Frissell,
2000). Tento efekt je obzvlast relevantni ve strmych horskych oblastech, kde cesty
prochazeji napii¢ svahy (Wemple & Jones, 2003).

Cesty maji vliv na podminky prostiedi v jejich bezprostiednim okoli, ale mohou
také ovliviiovat pfirozend spoleCenstva v rtiznych vzdalenostech od jejich okraji
(Spellerberg, 1998). Tento vliv se postupné se vzrustajici vzdalenosti od cesty
snizuje (Watkins & kol., 2003). Efekt cesty na zivotni prostfedi souhrnné zahrnuje
naruseni béhem konstrukce cesty a znecisténi silnicnim materidlem a dopravou
(Angold, 1997). Urcité rostlinné druhy se vazi na specifické typy povrchovych
materialt (Godefroid, 2004). Vapencové cesty mohou vytvofit lokalné neutralni nebo

slabé zasaditou pudu v pfilehlych acidofilnich spole¢enstvech (Godefroid, 1999).

Lesni cesty maji vyznamny vliv na okolni rostlinnd spolecenstva a ten se
projevuje zvySovanim mnozstvi ruderdlnich druhti a druhli naro¢nych na dusik.
Ruderalni druhy preferuji okoli cest pokrytych asfaltem, dolomitem nebo piskem

(Godefroid, 2004). V ekosystémech s pfevahou Zivinové chudych pud dominuji stres

faktorem, ktery ovliviluje vegetaci lesnich cest, jsou antropické zasahy, které maji
specifickou povahu, jelikoz se omezuji hlavné na obdobi té€zby. S tim tizce souvisi i

stupent mechanické destrukce a stupen obohaceni dusikem (Sykora, 1971).

Velky vyznam z hlediska vyskytu rostlinnych druhi podél cest ma intenzita
utuzeni pid. Ta je velmi korelovana s druhovym sloZzenim a pokryvem. Kapacita
druhti odolavajicich seslapu je silné€ spojena s zivotnimi formami (Bratton,1985; Sun
& Liddle, 1991) a ekologickymi strategiemi rostlin (Grime & kol., 1988). Mezi
nejvyznamnéj$i druhy odolavajici seslapavani patii jilek vytrvaly (Lolium perenne) a
jetel plazivy (Trifolium repens). Mezi nejvyznamnéjsi druhy s negativni korelaci
k seslapavani patfi napt. medynék vlnaty (Holcus lanatus) a pryskyinik prudky
(Ranunculus acris) (Crawford & Liddle, 1977).
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Vzhledem Kk tomu, Ze je zhutnéni pudy ve vzajemném vztahu s dal$imi aspekty
biotickych a abiotickych slozek prostiedi, je jasné, Ze seSlapavani vyviji vétsi tlak na
vegetaci (Roovers, 2003) a ma na ni piimé i neptimé efekty (Liddle, 1975; Liddle,
1997). Ptimé efekty jsou pozorované jako mechanické poSkozeni rostlinné tkané,
zatimco neptimé vlivy jsou hlavné vysledkem utuzeni piidy. Se zvySujici se pidni
kompakei druhovd diverzita vyznamné klesa. S utuZzenim pudy je pozitivné
korelovano zastoupeni holé zemé, které se systematicky zvySuje smérem do center
cest. Zhutnéni ptidy ma explicitni vypovidaci schopnost pro zménu vegetace podél
cest a vzrustd smérem ke stfedu cesty. Ve stfedu cesty je procentualni pokryvnost
cévnatych rostlin niz$i ve srovnani s nenarusenou zoénou (Roovers, 2003). Rostliny
ve stfedu cesty v lesnim porostu maji zménéné abiotické podminky (vice ptfimo
dopadajicich srdzek a slune¢niho svitu, méné kotfenl stromil), na rozdil od rostlin

rostoucich v lesnim porostu (Chappel & kol., 1971; Dale & Weaver, 1974).

Zivotni formy rostlin asto charakterizuji resistenci rostlin k vng&jsim vlivam (Hall
& Kuss, 1989). Rostliny s vyse zalozenymi pupeny (chamaefyty a fanerofyty) jsou
vice citlivé k seslapavani, nez rostliny s obnovovacimi pupeny u zemé nebo v zemi
(hemikryptofyty a geofyty) (Liddle, 1975; Liddle, 1997). VétSina hemikryptofytd se
nachazi ve stiedu cesty (Bates, 1935; Liddle & Greig-Smith, 1975; Hall & Kuss,
1989)

4.4 Antropogenni zmény pricestni vegetace v KRNAP

Intenzivni botanické vyzkumy vegetace podél cest probéhly v Krkonosich. Jelikoz
se jedna o sousedni pohoii Jizerskych hor a Jizerské hory jsou spolecné
s KrkonoSemi soucasti Krkonos$sko-jizerského krystalinika, pfislo mi vhodné se o
nich zminit. Pro ob& pohoii je spolecné nejenom geologické podlozi, ale také plidni
substrat nasledné na ném vytvoreny. Ob¢ pohofti patii do stejné klimatické oblasti a
také byla v minulém stoleti vyrazné¢ zasazena imisnimi kalamitami, které vedly ke

zmeénam spolecenstev ve vyssich polohach hor.

Rada cest v Krkonosich byla v minulosti zpevnéna chemicky cizorodym
materidlem. V 70. letech minulého stoleti se upfednostioval dolomit, zatimco v 80.
letech spiSe melafyr (Vitkova & kol., 2012). Zpevnéni bazickymi materidly je hlavni
pfi¢inou zmén vegetace cest v KrkonoSich (Vitek & kol., 2007). V blizkosti cest

zpusobuje hrubozrnny dolomiticky vapenec zvySovani pidni reakce z velmi kyselé
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az na slab¢ zasaditou. Zmény zejména v ptdni reakci, obsahu vapniku i hot¢iku jsou
vyrazné a dlouhodobé. Ackoliv byl na mnoha mistech vapenec piekryt chemicky
vhodnéjsim materialem, presto ma jeho dlouhodoby vliv odraz ve zménach druhové
diverzity vegetace (Mdlkovd & Kiilova, 1995). Alochtonni navazky dolomitického
vapence vedou k vysokému podilu nezadoucich druhtt (Mdlkova, 2004). Jedna se
pfedevsim o alochtonni a apofytické druhy, které uptednostiiuji pidy se zvySenym

obsahem bazi a dusiku (Mdlkovd, 2001).

Pokud dojde k odnosu bazického materialu, je ticba ho z porosti co nejrychleji
odstranit, protoze rychle prorusta bylinami a po nékolika tydnech je jeho odstranéni
neproveditelné. Plsobenim bazického materidlu se zdvojnasobil pocet druhi, které

rostou u cest. Patii vSak az na vyjimky mezi druhy ochranaisky bezcenné (Vitek &

kol., 2007).

V poslednich letech proto probihd postupné odstraiiovani bazickych hornin
z jednotlivych cest, které se nahrazuji kyselym substratem (Vitkova & kol., 2012), je
to jediné u¢inné feSeni. Snaha je tedy zachovat pfirodni nenaruSené struktury a
druhovou diverzitu rostlinnych druhti s pivodnim genofondem (Mdlkovd & Kiilova,
1995). Rozsah pozménéné vegetace se obecné zvétSuje, ale na nékterych mistech
vykdzal 1 zmenSeni. Nejzasazené¢jSi mista indikuji druhy Stovik alpsky (Rumex
alpinus) a pchac¢ raznolisty (Cirsium heterophyllum). U nékterych cest vSak nejsou
zmény vegetace zaznamenany, jedna se o cesty uzaviené, zpevnéné mistnim

materialem nebo nezpevnéné (Vitek & kol., 2007).

Autochtonni druhy upfednostiiuji plidy kyselé a s velmi nizkou zasobou dusiku,
jedna se o druhy acidofilni a nitrofoébni (Mdalkova, 2005). Autochtonni taxony jsou
soustfedény na zachovalé zbytky pfirozenych fytocen6z a na plochy jen slabé
degradované antropickymi zésahy (Mdlkovad, 2004). Acidofilni taxony mohou klicit
na vapnitém podkladé, ale po spotiebovani zasobnich latek je dalsi rtst inhibovan

substratem.

Dalsi vlivy na vegetaci podél cest maji pojezdy rolbou, jarni frézovani sné¢hu
(Harcarik, 2005, Drahny, 2007) a turistika. Plisobeni urcitych ekologickych faktora
se neprojevuje izolovang, ale v poméru k ostatnim cinitelim, které mohou zesilovat
nebo zeslabovat jejich plisobeni. Ekologicky vyznam jednotlivych faktort se tedy

méni podle komplexu doprovodnych €initell 1 vyvojového stadia rostlinnych porostt
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(Malkova & Kiilova, 1995). Obecné plati, ze ¢im je cesta déle pouzivana,
frekventovanéjsi, v horSim technickém stavu a blize sidlim, tim se zvysSuje pocet

apofytd a alochtonnich druhi v lemovém porostu (Mdlkovd, 1992).

Z hlediska ochrany ptirody pifedstavuje ruderalizace kvéteny Krkono$ zcela
nezadouci jev, spojeny s neimérné se zvySujicim antropickym tlakem na vSechny
slozky ptirody (Mdlkova & Kiilovd, 1995). Na obnovu cest se nyni vyuziva
porfyricky $térk (Stursa, 1997) a zulovy pisek. Odstranény alochtonni material se
vyuzivad k opravam cest v nize polozenych a méné zranitelnych partiich pohofi.

Proces regenerace po rekonstrukcich cest je vSak pomaly (Vitkovd & kol., 2012).

4.5 Rostliny lesnich cest v Jizerskych horach

Druhovou diverzitu v Jizerskych horach vyrazné zvysuji nelesni plochy, které
jsou casto dusledkem lidské Cinnosti. Patii k nim 1 lesni cesty. Jejich sit’ je dnes
v Jizerskych horach velmi husta. Casto jde piitom o cesty zpevnéné a se Sirokym
profilem, ktery zahrnuje korunu vozovky, krajnice a piikopy. Cestni sit’ je jesté
misty rozsifena o skladky dfeva a vyhybny. Siika cest a velky rozsah antropogennich
pud ptedstavuji dalezit¢ podminky pro uchyceni a dlouhodobé piezivani rostlin,
které v lese jinak nerostou. Jsou to druhy z podhorskych luk, riznych lad a mnoha
dalsich biotopi, které vyznamné obohacuji relativné uniformni fléru horskych lesa.

Sifi se vétrem nebo za ptispéni dopravnich prostredk.

V budoucnu bude rozsifeni svétlomilnych rostlinnych druhti ¢aste¢né na tstupu,
jelikoz bude dochézet k odrlstani ptilehlého lesniho porostu a snizovani svételného
pozitku. Velka ¢ast nov€é rozSifenych rostlin na S$irokych prisecich ale
pravdépodobné pieZije dlouhodobé a nékteré mohou pronikat do svétlych mist

v lesich (Visiiak, 2013).

Visndk (2013) uvadi tii skupiny druhli kvéteny jizerskohorskych lesnich cest.
Tyto tf1 skupiny jsou tvofeny druhy travnikia, druhy pasekovymi a druhy ruderalnich
biotopti.

Prvni skupina je nejpocetnéjsi a nachazi uplatnéni na sussich padach a dostatecné
oslunénych mistech. Z druhii sem patii kostfava ¢ervena (Festuca rubra), medynék

mékky (Holcus mollis), smilka tuha (Nardus stricta), metlice trsnata (Deschampsia

cespitosa), jilek vytrvaly (Lolium perenne), psarka luéni (Alopecurus pratensis) a
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dalsi druhy. Sykora (1971) mapoval kvétenu jesté pied odlesnénim Jizerskych hor,
proto nékteré druhy nezaznamenal nebo zaznamenal, ale jenom v malé pocetnosti.
Druh Festuca rubra neuvadi viibec, druhy Holcus mollis a Lolium perenne uvadi, ale
se zanedbatelnou pokryvnosti. Naopak druh Nardus stricta uvadi na mapovanych

lokalitach s pomérné¢ velkou pokryvnosti.

Do druhé skupiny podle Visinaka (2013) patii druhy pasekové. Z druhii uvadi
titinu chloupkatou (Calamagrostis villosa), titinu kitovistni (Calamagrostis epigeios),
metlicku kiivolakou (Avenella flexuosa) a sitinu rozkladitou (Juncus effusus) a dalsi
druhy. Sykora (1971) Calamagrostis epigeios viibec neuvadi, opét se jedna o druh,
ktery obsadil rozvolnéné plochy po odlesnéni Jizerskych hor, az potom co Sykora

provedl terénni prazkumy.

Do posledni skupiny podle Visnaka (2013) patii rostliny ruderalnich biotopii.
Mezi n€ patii nitrofilni druhy. Z druhtt uvadi pcha¢ rolni (Cirsium arvense), pyr
plazivy (Elytrigia repens), kerblik lesni (Anthriscus sylvestris), brslici kozi nohu
(Aegopodium podagraria), kopiivu dvoudomou (Urtica dioica) a dalsi druhy. Sykora
(1971) tyto druhy ve svém vyctu vibec neuvadi. V Gzemi se bud vibec

nevyskytovaly, a nebo se vyskytovaly vzacné a s malou pokryvnosti.

Sykora (1971) dale rozliSuje kvétenu lesnich cest na druhy primarnich stadii se
silnym kofenovym systémem. Zafazuje mezi n¢ Agrostis tenuis, Carex leporina,
Juncus effusus a Juncus squarrosus. Dale vyliSuje druhy dalSiho stupné vyvoje. Mezi

né zafazuje Nardus stricta, Calluna vulgaris a Vaccinium myrtillus.

Mezi druhy primérnich stadii bych zaradil vétSinu nalezenych druhti. Mezi druhy
dalsiho stupné vyvoje bych kromé& Calluna vulgaris, Nardus stricta a Vaccinium
myrtillus zafadil dal$i druhy. Patii mezi né¢ Vaccinium vitis-idaea, Crataegus
monogyna, Filipendula ulmaria, Pinus mugo, Prunus padus, Rubus fruticosus agg.,

Sambucus nigra a dalsi.

5. Charakteristika studijniho uzemi

Studijni zemi se nachazi v Jizerskych horach, kde jeho jiZni hranici tvoti hranice
CHKO lJizerské hory a na severu, severozapad¢ a severovychodé¢ je studijni izemi
ohranicené silnici, kterd vede z Raspenavy pies Smédavu do Tanvaldu. V této oblasti

probihal terénni vyzkum, ktery byl proveden v 1ét€ roku 2015.
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Studijni uzemi nalezi dle geomorfologického &lenéni CR (Demek & Mackovéin,
2006) do provincie Ceska vyso¢ina, Krkonossko-jesenické soustavy a Krkonosské

podsoustavy. V ramci ni se vyclenuje celek Jizerské hory (417 kmz).

Dle fytogeografického clenéni patii zdjmové Uzemi do fytochorionu 92 a —
Jizerské hory lesni, pouze lokalita Albrechtice u Frydlantu uz patii do fytochorionu

48 b — Liberecka kotlina.

Reliéf izemi byl formovan tfetihorni tektonikou, intenzivnimi procesy zvétravani
a odnosem hornin béhem terciéru i pleistocénu. Centralni Cast pohoii ma
charakteristicky vzhled paroviny s nepfili§ vysokymi hibety a izolovanymi vrchy,
oddé€lenymi Sirokymi uvalovitymi tdolimi. Kernd hornatina je omezena zejména na
severu vyraznym zlomovym svahem vuaci Frydlantské pahorkating. Plochy povrch
Jizerskych hor se suky a mélkymi sniZeninami s raselini$ti se sklani od severu k jihu.
Okraje hor jsou roziezany hlubokymi tidolimi vodnich tokt s ¢etnymi exfoliaénimi
klenbami. Casté jsou izolované skaly a skalni hradby, které byly vytvorené

kryogenni modelaci (Demek, 1987).

Centralni ¢ast Jizerskych hor tvofi granitoidy KrkonoSsko-jizerského plutonu,
okraje potom horniny krystalinika a kontaktniho plasté. Ve Ctvrtohorach vznikala
zejmeéna loziska raSeliny, ktera jsou pro Jizerské hory zvlasté typickd. Jednd se o

vétsi pocet lozisek rlizné rozlohy s mocnosti od 1 do 5 m.

v

kambizemé, ve vySSich polohéach kryptopodzoly a ve vrcholovych partiich podzoly.
Ve svazitych terénech s vychozy podloZi jsou dale rozSifeny rankery, ptipadné i
litozemé a pidy podobnych vlastnosti, naopak v rovinatém terénu spiSe vysSich
poloh se hojné vyskytuji piidy zraselin€lé a raselinné (organozem¢). Nivy vodoteci

vypliuji fluvizemé a gleje (Tomasek, 1992, 1995 a, b, ¢).

Klimaticky patii izemi Jizerskych hor k oblastem mirn€ chladnym a bohatSim na
srazky. Primérnéd celorocni teplota vzduchu ve stanicich Bedtfichov — pfehrada a
Desna — Sous je 4,6 °C a ve vegetacnim obdobi (duben az zati) 10,3 °C. Na stanicich
v podhuii v Liberci a v Hejnicich se primérna teplota pohybuje od 7,2 °C do 7,7 °C

a ve vegetatnim obdobi dosahuje 12,9 °C az 13,2 °C.

Ro¢ni mnozstvi srazek je od cca 800 mm v podhtii az do 1700 mm v 900 m n. m
(Kulasova & Bubenickova, 2009).
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Podle fytogeografického clenéni (Skalicky, 1988) se studijni uzemi kryje s
fytogeografickym okresem 92 Jizerské hory, ktery se dale d¢li na tii podokresy:
Jizerské hory lesni, Jizerské louky a Cerna Studnice. Posledné jmenovany podokres

do studijniho uzemi jiz nezasahuje.

Cestni sit’ je v Jizerskych hordch pomérné husta. K vystavbé cest vyrazné pfispéla
imisni kalamita v minulém stoleti. Pfevaznou vétsinu cest tvoii panelové betonové
cesty se zelenym pasem uprostied nebo asfaltové cesty bez prostfedniho zeleného
pasu. Dalsi kategorii tvofi cesty zpevnéné, jedna se o cesty pisCité nebo cesty
Z drceného materialu (napft. Stérkové). V Jizerskych horach nechybi ani drobné lesni
cesty, které nejsou zpevnéné zadnym materidlem a jejich hlavni ¢ast je tvofena
zeminou, balvany nebo kofeny stromil. Na vné&jSich okrajich hor se vyskytuji
asfaltové silnice pro vefejnou dopravu, na jejichz koruné neroste zadné vegetace a
vegetace na okrajich téchto komunikaci je vyrazné ovliviiovana udrzbou silnic

(solenim) a v nékterych ¢astech pomérné hustou dopravou.

6. Vysledky prace

Sbér dat probehl v 1ét€¢ 2015 jihozapadné od silnice Frydlant — Tanvald v ¢asti
CHKO lJizerské hory. Celkem jsem zmapoval 45 lokalit ndhodné vybranych lesnich a

40 lokalit lu¢nich cest. Zmapoval jsem také 35 lesnich kiizovatek.

Nalezl jsem 3 siln¢ ohroZené druhy z kategorie C2 (Nasturtium officinale, Pyrola
rotundifolia a Pedicularis sylvatica). Dale jsem nalezl 5 ohrozenych druhd
z kategorie C3 (Epilobium parviflorum, Epilobium obscurum, Gentiana asclepiadea,
Juncus acutiflorus a Pyrola minor). Potom jsem nalezl 9 druhi z kategorie C4, které
vyZzaduji pozornost. Patii mezi né¢ druhy: (Blechnum spicant, Cicerbita alpina,
Comarum palustre, Epilobium palustre, Hylotelephium telephium, Trientalis
europaea, Veronica montana, Viola biflora a Viola tricolor). Ostatni nalezené druhy

nepatii do Zadné z kategorie stupné ohrozeni.

Nejvice druht jsem nalezl u kategorii silnic se zakazem vjezdu v nadmoiskych
vySkach 350 az 600 m, a to v lesnich biotopech 129 druht a v lu¢nich 116 druht.
Nejméné druhit u vSech kategorii cest jsem nalezl u kategorii silnic s vjezdem
zakazan (850-1100 m n. m.). V lesnich biotopech to bylo 98 a v lu¢nich 93 druhti. Na

lesnich kfizovatkadch jsem naSel nejvice druhii u kategorie smiSenych kfiZzovatek
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(600-850 m n. m.), a to 118 druh. Nejmén¢ druhti jsem zaznamenal u kategorie
asfaltovych k#izovatek (850-1100 m n. m.), a to 95.

V mapovaném Uzemi jsem nalezl 27 archeofyti a 26 neofytl. Nejvice lokalit
sneofyty a archeofyty jsem zaznamenal u lucnich cest a nejméné u lesnich
ktizovatek (obr. €. 3). Dale jsem zjistil, Ze z kategorii neptivodnich druht naprosto
ptevazuje kategorie druhli naturalizovanych oproti kategoriim druhti s prechodnym
vyskytem a druhii invaznich (obr. ¢. 4). Nejvice druhti s pfechodnym vyskytem a
druht naturalizovanych bylo nalezeno na IuCnich cestach. Nejméné¢ druha
s ptechodnym vyskytem a druh@ naturalizovanych bylo nalezeno na lesnich
ktizovatkach (obr. €. 5). Pocet nalezenych invaznich druhti byl na lesnich
kiizovatkéch 5, na lesnich cestdch 6 a na lu€nich cestich 8. Z invaznich druhti jsem
zjistil, Ze je nejvice invaznich jednoletek a nejméné invaznich dfevin (tab. €. 1).
Pocet invaznich druh u riznych kategorii lu¢nich cest byl stejny na rozdil od
kategorii lesnich cest, kde se jednotlivé pocty invaznich druht lisily (tab. ¢. 2). Dale
jsem zjistil, Ze nejvice invaznich druhl se vyskytuje v nadmoiské vysce 350 az 600
m a nejméné v nadmoiské vySce 850 az 1100 m (obr. ¢. 6). Pocty lokalit
S ptitomnosti jednotlivych invaznich druhii na lesnich cestach byly nejvétsi u druhi:
ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), netykavka malokvéta (Impatiens
parviflora), pcha¢ rolni (Cirsium arvense) a pétour srstnaty (Galinsoga
quadriradiata). Pocty lokalit s pfitomnosti jednotlivych invaznich druhd na luénich
cestach byly nejvétsi u druhi: ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius), pcha¢ rolni
(Cirsium arvense), turanka kanadska (Conyza canadensis) a zlatobyl kanadsky
(Solidago canadensis) (tab. ¢. 3). Zjistil jsem, ze na mapovanych lokalitach je
celkové nejvice ¢ a csr stratégli. Nejméné jsem zaznamenal sr a s stratégl (obr. €. 7).
Nejvice c a csr stratégli je 1 u kategorii lesnich a lucnich cest a lesnich ktizovatek,

nejméneé je pak u téchto kategorii sr a s strategt (obr. €. 8).

Déle jsem hodnotil vérnost druhti k jednotlivym kategoriim pomoci hodnot
fidelity (phi koeficientu). Z parcialnich analyz jednotlivych Kkategorii cest a
ktizovatek vychazi, ze k lesnim cestam zpevnénym v nadm. v. 350-600 m nejvice
ptislusi druhy: Digitalis purpurea, Phegopteris connectilis a Maianthemum bifolium,
v nadm. v. 600-850 m potom druhy: Luzula luzuloides, Prunus padus a Prenanthes
purpurea a v nadm. v. 850-1100 m druh Gnaphalium sylvaticum. K lu¢nim cestam

zpevnénym v nadm. v. 350-600 m nejvice prislusi druhy: Arrhenatherum elatius a
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Polygonum aviculare agg., v nadm. v. 600-850 m potom druhy: Potentilla erecta,
Veronica chamaedrys a Persicaria maculosa a v nadm. v. 850-1100 m druhy: Salix

aurita, Ranunculus acris a Juncus filiformis.

K silnicim se zakdzanym vjezdem na lesnich cestach v nadm. v. 350-600 m
nejvice prislusi druhy: Maianthemum bifolium, Carex pilulifera a Silene dioica,
v nadm. v. 600-850 m potom druhy: Stachys sylvatica, Impatiens parviflora a Poa
nemoralis a v nadm. v. 850-1100 m druhy: Carex muricata agg., Carex pallescens a
Nardus stricta. K silnicim se zakdzanym vjezdem na luénich cestach v nadm. v. 350-
600 m nejvice prislusi druhy: Arrhenatherum elatius a Phleum pratense v nadm. v.
600-850 m potom druhy: Cirsium heterophyllum, Myosotis arvensis a Heracleum

sphondylium a v nadm. v. 850-1100 m druh: Euphrasia officinalis.

K silnicim s povolenym vjezdem na lesnich cestach v nadm. v. 350-600 m nejvice
ptislusi druhy: Equisetum arvense a Mycelis muralis, v nadm. v. 600-850 m potom
druhy: Galeobdolon montanum, Viola riviniana a Impatiens noli-tangere a v nadm.
v. 850-1100 m druhy: Juncus conglomeratus, Carex leporina a Vaccinium myrtillus.
K silnicim s povolenym vjezdem na lu¢nich cestach v nadm. v. 350-600 m nejvice
ptislusi druhy: Hylotelephium telephium, Salix caprea a Leontodon hispidus subsp.
glabratus a v nadm. v. 600-850 m potom druhy: Silene vulgaris, Artemisia vulgaris

a Crepis biennis.

K lesnim kfizovatkdm zpevnénych cest v nadm. v. 350-600 m nejvice ptislusi
druh Rubus idaeus a v nadm. v. 600-850 m potom druhy: Galium verum, Digitalis
purpurea a Dryopteris carthusiana. K lesnim kiizovatkim smiSenym v nadm. v.
350-600 m nejvice ptislusi druhy: Persicaria maculosa, Acer pseudoplatanus a
Rubus idaeus, vnadm. v. 600-850 m potom druhy: Prenanthes purpurea,
Lysimachia nummularia a Salix fragilis a v nadm. v. 850-1100 m potom druhy:
Fagus sylvatica a Melampyrum pratense. K lesnim kiizovatkam asfaltovym nadm.
v. 600-850 m nejvice prislusi druhy: Sagina procumbens a Rumex acetosella a

v nadm. v. 850-1100 m potom druhy: Salix caprea, Juncus tenuis a Juncus effusus.
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Obr. ¢. 3: Pocet lokalit s archeofyty a neofyty na lesnich a luénich cestach a na

ktizovatkach.

40
38
36
34
32
30
28
26
24
22
20
18
16
14
12

Poéet druht

[
ONPOOOO

kategorie neplvodnich druhd

Os prechodnym vyskytem (cas)
M@ naturalizované (nat)

Oinvazni (inv)

Obr. €. 4: Pocet druht v jednotlivych kategoriich neptivodnich druhi.
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Obr. ¢. 5: Pocet nalezenych druhi s prechodnym vyskytem a druhii naturalizovanych

na lesnich a luénich cestach a na kiizovatkach.

Tab. €. 1: Pocet nalezenych druhil v jednotlivych kategoriich invaznich druht.

invazni jednoletky 5

invazni trvalky

invazni dfeviny 2
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Obr. & 6: Pocet invaznich druhd v riznych nadmotskych vySkach na lesnich a

lu¢nich cestach a na kfizovatkach.

Tab. ¢. 2: Pocet invaznich druhti u rGznych kategorii cest na lucnich a lesnich

cestach.
zpevnéné cesty silnice (vjezd zakdazan) silnice (vjezd povolen)
Lucni cesty 5 5 5
Lesni cesty 2 5 4
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Tab ¢. 3: Pocty lokalit s pfitomnosti jednotlivych invaznich druhti na lesnich a

lu¢nich cestach a na kiizovatkach.

pocet pocet lokalit pocet lokalit na
invazni druh lokalit (les) (louka) kfiZzovatkach
Arrhenatherum elatius 4 18 2
Cirsium arvense 11 13 12
Conyza canadensis 0 4 4
Erigeron annus agg. 0 1 0
Galinsoga
quadriradiata 3 1 1
Impatiens parviflora 9 2 0
Quercus rubra 1 0 2
Sisymbrium loeselii 0 1 0
Solidago canadensis 0 3 0
Symphoricarpos albus 1 0 0
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Obr. €. 7: Pocet druhi s jednotlivymi strategiemi.
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Obr. ¢. 8: Zastoupeni druhti s jednotlivymi strategiemi na lesnich a luénich cestach a

na kfizovatkach.
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Na obr. ¢. 9 vidime kvalitativni charakteristiku prostfedi (nadmotskou vysku),
ktera je oznacena Sipkou ve sméru, v jakém roste jeji hodnota a druhy, které jsou

predstaveny body (symboly), které oznacuji optimum druhu.

Statisticky jsem testoval zavislost druhti na nadmoiské vysce. Hodnota testovaci
statistiky pfevedend do pravdépodobnostni Skaly (p — value) vysla s hodnotou p =
0,002. Tato hodnota kvantifikuje pravdépodobnost realizace hodnoty testovaci
statistiky pfi platnosti nulové hypotézy. Ho tedy miizeme zamitnout dokonce na
hladin¢ vyznamnosti a = 0,01, jde tedy o statisticky vysoce vyznamny rozdil.
Druhové slozeni kvéteny tedy reaguje na nadmoiskou vysku statisticky vysoce

vyznamng.

Z ordinac¢niho grafu si miizeme povSimnout, Ze ve vySSich nadmotskych vySkach
se vyskytuji druhy: ostfice mékoostenna agg. (Carex muricata agg.), protéz bazinna
(Gnaphalium uliginosum), ostice zajeci (Carex leporina), svizel hercynsky (Galium
saxatile), metlice trsnata (Deschampsia cespitosa) a rozrazil douskolisty (Veronica
serpyllifolia). V nizSich nadmoiskych vyskach se vyskytuji druhy: mrkev obecna
(Daucus carota), tiesen ptaci (Prunus avium), pampeliska lékatska agg. (Taraxacum
officinale agg.), koptiva dvoudoma (Urtica dioica), srha lalo¢nata (Dactylis
glomerata), jilm horsky (Ulmus glabra) a ttezalka skvrnita (Hypericum maculatum).
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Obr. ¢. 9: Rozsifeni druhti v zavislosti na nadmoiské vysce (CCA analyza). Legenda:
BellPern — Bellis perennis; RumxAqua — Rumex aquaticus; UlmGlab — Ulmus
glabra; VernSerp — Veronica serpyllifolia; AjugGenv — Ajuga genevensis; TriflSp. —
Trifolium sp.; ThelLimb — Thelypteris limbosperma; RorpPals — Rorippa palustris;
PicePung — Picea pungens; GnapUlig — Gnaphalium uliginosum; EpilCili —
Epilobium ciliatum; DaucCart — Daucus carota; ScrpNods — Scrophularia nodosa;
AlliPeti — Alliaria petiolata; PrunAviu — Prunus Avium; SencSylv — Senecio
sylvatica; CarMurAg — Carex muricata agg.; VaccVits — Vaccinium vitis-idaea;
ChaeArom — Chaerophyllum aromaticum; TarOffAg — Taraxacum officinale agg.;
RanuRepn — Ranunculus repens; HyprMacl — Hypericum maculatum; CersHols —

Cerastium holosteoides; UrtcDioi — Urtica dioica; GaliSaxt — Galium saxatile;
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ScorAutm — Scorzoneroides autumnalis; AlcVulAg — Alchemilla vulgaris agg.;
CarlLep — Carex leporina; DescCesp — Deschampsia cespitosa; DctGlom — Dactylis

glomerata.

Tab. ¢. 4: Souhrnna tabulka se statisticky nejvyznamnéjSimi ordina¢nimi osami

(DCA analyza).

osal 0sa 2 osa 3 osa 4
vlastni ¢isla 0,4674 0,2763 0,1448 0,1189
délka gradientu 2,63 3,33 2,48 2,06

V tabulce ¢. 4 jsou uvedena vlastni ¢isla, ktera udavaji koeficienty, o které se
zmeénila velikost vektorl. Nejvice se zménila velikost vektoru na ose 1, a to 0 0,4674
a nejmén¢ se zménila na ose 4. Déle jsou v tabulce uvedené délky gradientl, které

jsou reprezentovany vektory. Nejvice se zménila délka gradientu na ose 2 a to o 3,33.

Na obr. ¢. 10 vidime jednotlivé kategorie cest a kiizovatek, jez predstavuji
kvalitativni charakteristiky prostfedi a jsou znafeny jako centroidy. Déle vidime
jednotlivé druhy, které jsou ptedstaveny skory, které tvofi vrcholy zvonovitych
optima]. Optimum se pocita jako vazeny pramér z pozic jednotlivych kategorii
(vzorktll), kde vdhami jsou pocetnosti druht v nich. Skore druhli pak byvaji pobliz

bodi téch kategorii, ve kterych je jejich abundance nejvyssi.

Z ordina¢niho grafu muzeme interpretovat nasledujici zavéry. Kontaktnimu
biotopu luénimu nejvice ptislusi druh vikev ptaci (Vicia cracca), silnicim s vjezdem
zakazan nejvice piislusi druh pampeliska 1ékatska agg. (Taraxacum officinale agg.),
kategorii se stupném dopravy s velkou frekvenci vozidel nejvice ptislusi druh jitrocel
vétsi (Plantago major) a kontaktnimu biotopu lesnimu nejvice piislusi druh lipnice
ro¢ni agg. (Poa annua agg.). Naopak druhy kostfava lu¢ni (Festuca pratensis) a

medynék meékky (Holcus mollis) nepfislusi k zadnym kategoriim lesnich kiizovatek.
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Obr. ¢. 10: Zavislost druhli ve vztahu k jednotlivym kategoriim cest a kfizovatek,
stupni dopravy a druhu biotopu. Legenda: SD — stupeit dopravy (a — nejméné
frekventované; b — mirné frekventované; ¢ — hodné frekventované); KB LU —
kontaktni biotop Iu¢ni; KB LE — kontaktni biotop lesni; silnice (vz) — silnice (vjezd
zakazan); silnice (vp) — silnice (vjezd povolen); KR — ktizovatky; FestPrat — Festuca
pratensis; HolcMoll — Holcus mollis; ScorAutm — Scorzoneroides autumnalis;
DescCesp — Deschampsia cespitosa; HyprMacl — Hypericum maculatum; CersHols —
Cerastium holosteoides; TriflRepn — Trifolium repens; AchMilAg — Achillea
millefolium agg.; CampPatl — Campanula patula; AlcVulAg — Alchemilla vulgaris
agg.; GaliAlbom — Galium album; ViciCrac — Vicium cracca; AgrStlAg — Agrostis
stolonifera agg.; CirsPals — Cirsium palustris; JuncEffs — Juncus effusus; RumxAcet
— Rumex acetosa; VaccMyrt — Vaccinium myrtillus; PoaChaix — Poa chaixii;
TarOffAg — Taraxacum officinalis agg.; AgrsCapl — Agrostis capillaris; RanuRepn —
Ranunculus repens; PlanMajr — Plantago major; VernOffc — Veronica officinalis;
DactGlom — Dactylis glomerata; CalmVill — Calamagrostis villosa; AvenFlex —
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Avenella flexuosa; PoaAnnAg — Poa annua agg.; UrtcDioi — Urtica dioica;
Rubsldae — Rubus idaeus; SenNemAg. — Senecio nemorensis agg.

Tab. ¢. 5: Souhrnnd tabulka S jednotlivymi ordinacnimi osami, které¢ vysvétluji

nejvice variability (DCCA analyza).

osa 1l osa 2 osa 3 osa 4

vlastni ¢isla 0,5987 0,1387 0,00337 0,0247
délka gradientu 4,35 1,15 5,2 2,46
vysvétlena variabilita 44,54 54,85 57,36 59,2

V tab. ¢. 5 jsou uvedena vlastni ¢isla (koeficienty, o které se zménila velikost
vektord). Nejvice se zménila velikost u vektoru, ktery predstavuje osu 1 a to o
0,5987, nejméné pak u vektoru, ktery predstavuje osu 4. Délka gradientu se nejvice
zménila u osy 3 a osy I, nejméné u osy 2. Celkova vysvétlend variabilita
jednotlivymi environmentalnimi proménnymi je pomérné vysoka. Osa 1 vysvétluje
nejvice variability, a to 44,54 %, vsSechny 4 osy dohromady vysvétluji 59,2 %
variability, s tim ze nardst vysvétlené variability mezi 3. a 4. osou piedstavuje necela

2 %.

Na obr. €. 11 vidime vztah invaznich druhii k nadmoiské vySce, ktera je oznacena
Sipkou ve sméru, v jakém roste jeji hodnota a k jednotlivym kategoriim cest a

ktizovatek, stupni dopravy (a-c) a kontaktnich biotopti.

Hodnota testovaci statistiky pfevedena do pravdépodobnostni Skaly (p — value) ma
hodnotu p = 0,012. Ho tedy miizeme zamitnout na hladiné vyznamnosti a = 0,05, jde
tedy o statisticky vyznamny rozdil. To potvrzuje platnost alternativni hypotézy Ha,
Ze druhové slozeni invaznich rostlin reaguje na jednotlivé environmentalni proménné

statisticky vyznamné.

Z ordina¢niho grafu miiZeme interpretovat zavéry, ze kontaktnimu biotopu
luénimu nejvice piislusi druh ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), smisenym
ktizovatkdm nejvice pfislusi druh pamelnik bily (Symphoricarpos albus),
ktizovatkam zpevnénych cest nejvice piislusi druh dub cerveny (Quercus rubra) a

kategorii se stupném dopravy s velkou frekvenci vozidel nejvice ptislusi druh pchac
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rolni (Cirsium arvense). Naopak druh hulevnik Loeseliv (Sisymbrium loeselii)

nepiislusi k zadné lesni k¥izovatce.
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Obr. ¢. 11: Invazni druhy ve vztahu k nadmoiské vysce, kategoriim cest a kiizovatek,
stupni dopravy a druhu biotopu. Legenda: SD — stupeit dopravy (a — nejméné
frekventované; b — mirn¢ frekventované; ¢ — hodné frekventované); KB — kontaktni
biotop; silnice (vz) — silnice (vjezd zakazan); silnice (vp) — silnice (vjezd povolen);
KR - kfizovatky, ZC — zpevnéné cesty; SismLoes — Sisymbrium loeselii; SoldCand —
Solidago canadensis; ErgAnnAg — Erigeron annus agg.; ConzCand — Conyza
canadensis; ArrhElat — Arrhenatherum elatius; GalnQuad - Galinsoga
quadriradiata; QuerRubr — Quercus rubra; ImptParv — Impatiens parviflora;
CirsArvn — Cirsium arvense; SympAlbs — Symphoricarpos albus.

Tab. ¢. 6: Souhrnna tabulka s jednotlivymi ordinacnimi osami, které vysvétluji

nejvice variability (CCA analyza).

osal osa 2 osa 3 osa 4
vlastni ¢isla 0.182 0.142 0.090 0.049
korelace mezi kanonickymi osami 0.755 0.797 0.677 0.772
vysvétlena variabilita 21.0 37.3 47.7 53.3
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V tab. ¢. 6 jsou uvedend vlastni ¢isla (koeficienty, o které se zmeénila velikost
vektord). Nejvice se zménila velikost u vektoru, ktery ptedstavuje osu 1, a to 0 0,182,
nejméné pak u vektoru, ktery piedstavuje osu 4. Hodnoty korelace mezi kanonickymi
osami jsou pomérné¢ vysoké a blizi se 1, to znamena, ze jednotlivé vysvétlujici osy
jsou mezi sebou malo korelované a vysvétluji pomémé hodné variability v datech.
Vsechny 4 osy pak vysvétluji 53,3 % variability, stim Ze nejvice variability

vysvétluje prvni osa, a to 21 %.

Na obr. €. 12 vidime vztah nalezenych druhii k okolni vegetaci stromového patra.
Nalezené dieviny jsou oznaceny Sipkami, kde jejich jednotlivé vrcholy predstavuji
optimum pro dany druh dfeviny. Hodnota testovaci statistiky pfevedena do
pravdépodobnostni Skaly (p — value) ma hodnotu p = 0,002. Ho tedy muzeme
zamitnout dokonce na hladiné vyznamnosti a = 0,01, jde tedy o statisticky vysoce
vyznamny rozdil. Druhové slozeni rostlin tedy reaguje na pfitomnost dievin

zastoupenych v okolni vegetaci statisticky vysoce vyznamng.

Z ordinac¢niho grafu mizeme interpretovat zavéry, Ze pii zastoupeni buku lesniho
(Fagus sylvatica) v okolni vegetaci se vyskytuji na lokalitach nejvice druhy: vrbina
hajni (Lysimachia nemorum), ostruzinik kiovity (Rubus fruticosus agg.) a silenka
dvoudoma (Silene dioica). Pfi zastoupeni smrku ztepilého (Picea abies) v okolni
vegetaci se vyskytuji na lokalitach nejvice druhy: rukev bazinna (Rorippa palustris)
a brusnice brusinka (Vaccinium vitis-idaea). Pii zastoupeni javoru klenu (Acer
pseudoplatanus) a jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior) v okolni vegetaci se nejvice
dafi druhim: Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius), kerblik lesni (Anthriscus
sylvestris), vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare) a brslice kozi noha (Aegopodium

podagraria).
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Obr. ¢. 12: Nalezené druhy ve vztahu k okolni vegetaci stromového patra E3.
Legenda E3: FSylv — Fagus sylvatica, PAbie — Picea abies, LDecd — Larix decidua,
QRobr — Quercus robur, PPung — Picea Pungens, BPend — Betula pendula, SAucp —
Sorbus aucuparia, AHipp — Aesculus hippocastanum, FExcl — Fraxinus excelsior,
PAviu — Prunus avium, CAvel — Corylus avellana, QRub — Quercus rubra, UGlab —
Ulmus glabra, APlat — Acer platanoides, AGlut — Alnus glutinosa, SCap — Salix
caprea, CBet — Carpinus betulus, PSylv — Pinus sylvestris, PTrem — Populus
tremula, QPet — Quercus petraea, Aln — Alnus incana, TCor — Tilia cordata, BPub -
Betula pubescens; Legenda E1,E2: LysmNemr — Lysimachia nemorum, EpilMont —
Epilobium montanum, RubFrtAg — Rubus fruticosus agg., FraxExcl — Fraxinus
excelsior, SilnDioi — Silene dioica, AcerPseu — Acer pseudoplatanus, AthrFilx —
Athyrium filix-femina, RumxObts — Rumex obtusifolius, Rubsldae — Rubus idaeus,
DactGlom — Dactylis glomerata, UrtcDioi — Urtica dioica, AegPodg — Aegopodium
podagraria, AnthSylv — Anthriscus sylvestris, TancVulg — Tanacetum vulgare,
PolAvcAg — Polygonum aviculare agg., ArtmVulg — Artemisia vulgaris, RorpPals —
Rorippa palustris, VernOffc — Veronica officinalis, VaccVits — Vaccinium vitis-idaea,
HyprMacl — Hypericum maculatum, GaliAlom — Galium album, ViciCrac — Vicia

cracca, LoliPern — Lolium perenne, ArrhElat — Arrhenatherum elatius, AchMilAg —
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Achillea millefolium agg., PlanLanc — Plantago lanceolata, HolcMoll — Holcus
mollis, FestPrat — Festuca pratensis, TrifPrat — Trifolium pratense, PhlePrat —

Phleum pratense.

Na obr. €. 13 vidime nezavisle proménnou svétlo (osa y) a zavisle proménnou
procentualni vyskyt neptivodnich druhi (0sa x). R? = 0,0639, to znamen4, Ze touto
statistickou analyzou jsem vysvétlil 6 % rozptylu vysvétlované proménné.
Procentualni podil nepiivodnich druhti je tedy hodnotami Ellenbergova faktoru pro

svétlo vysvétlen ze 6 %.

Linear Regression
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Obr. ¢. 13: Linearni regrese nepuvodnich druhti (v %) Vv zavislosti na Ellenbergové
hodnot¢ (svétle). Legenda: Alien-percentage — procento neptivodnich druhi; EIV_L

— Ellenbergova hodnota (svétlo).
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7. Diskuse

Z hlediska kvéteny je podstatna existence cesty jako plochy, ktera je zbavovana
vegetace a osidlovana novymi druhy. Osidleni je Gispé$né teprve pii mensim provozu.
Brzdicim faktorem sukcese je stupen mechanické destrukce, ktery nejvice ovlivituje
utvafeni kvéteny cest (Sykora, 1971). Pti vlastnim pozorovani jsem vylisil tii
kategorie cest: silnice pro vefejnou dopravu, silnice se zakdzanym vjezdem a
zpevnéné cesty. PESiny jsem pii vlastnim terénnim priazkumu nemapoval. Obecné
jsou nejvice frekventované silnice pro vetejnou dopravu, na jejichz korunach
nerostou zadné druhy. Sykora (1971) vyliSuje tii typy cest: vozové cesty se Sirokym
pasem bez kvéteny, kolejové cesty, jejichz jizdni ¢ast je zGZzena na dvé koleje a
pésiny s plochami s inicialnimi stadii rostlin. Visnak (2013) vyliSuje cesty s ziviénym
povrchem nebo spovrchem hutnénym, jez maji koruny casto bez souvislého
rostlinného pokryvu. Pfi vlastnim terénnim prizkumu jsem toto potvrdil, koruna
zpevnénych cest je obvykle bez rostlinnych druhi a piida na ni je ¢asto zhutnéna.
Sykora (1971) se zmifluje, Ze pidy maji na cestach ulehlou svrchni ¢ast, mélky
humusovy horizont a zvétravanim horniny je zvysen pfistupny podil mineralnich
latek. Dale se Visnak (2013) zmifluje o panelovych cestich, na nichz se vyviji
nesouvisla vegetace ve stfednim pruhu, a na korunach pteziva jen tzké spektrum
rostlin, snasejicich intenzivni seslap a piejizdéni. Z vlastniho pozorovani jsem Si
vS§iml, Ze u panelovych cest je kvétena ve stfednim pruhu témét souvisld a nékteré
rostlinné druhy proristaji i skrze otvory v panelech, které vytvareji koleje. Sykora
(1971) se zminuje, Ze dalSim charakteristickym rysem cest je antropogenni
eutrofizace, kterd spolecenstva cest pfiblizuje nitrofilnim spolecenstviim. Stupent
obohaceni dusikem a mechanické destrukce zpusobuji antropogenni zasahy, které
jsou na lesnich cestach specifické povahy a omezuji se ptedevsim na obdobi tézby.
Z vlastniho terénniho prizkumu miZu tento poznatek také potvrdit. Na nékterych
mistech v lese jsem vidé€l narusené krajnice od lesni tézby, obnazenou ptidu a drobné
zmény v mikroreliéfu. Také jsem zaznamenal pfitomnost nitrofilnich druhd na
krajnicich cest, které naznacuji obohaceni dusikem. Visnak (2013) d€li cesty podle
morfologie do n¢kolika pasem, vyliSuje korunu cesty (vozovky), krajnice, piikopy a
navazujici pfechody do lesa vcetné pfilehlych manipulacnich ploch. Nejvétsi
druhovou diverzitu vykazuji krajnice a pfilehlé svahy s ekotonovym charakterem

spolecenstva vetn¢ zmén ekologickych parametrti na velmi malych vzdéalenostech (v
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fadech decimetrti). Sykora (1971) uvadi, ze kvétenu cest ovliviiuji rizné stanovistni
podminky, které zavisi na ¢asti cesty ptiklonéné ke svahu a ¢asti nad svahem.
Z vlastniho terénniho prizkumu mohu potvrdit, Zze kvétena cest znacné zavisi na
jejich morfologii. Déle jsou hlavnimi faktory, které kvétenu ovliviiuji, voda a svétlo.
Sykora (1971) jest¢ uvadi vliv zvéife na kvétenu cest. Tento vliv na kvétenu se

z mého pozorovani ale zda byt pomérné zanedbatelny.

Godefroid & Koedam (2004) uvadéji druhy vazané na lesni cesty, jedna se o
druhy: Carex pilulifera, Dryopteris dilatata a Luzula pilosa. Z mého hodnoceni
vérnosti druhti k lesnim cestdm pomoci hodnot fidelity potvrzuji pfitomnost druhi:
Dryopteris dilatata a Carex pilulifera na lesnich cestach, na kterych naopak

nepotvrzuji pfitomnost druhu Luzula pilosa.

Godefroid & Koedam (2004) dale uvadéji druhy vazané na asfaltové cesty, jedna
se o druhy: Brachypodium sylvaticum, Carex sylvatica, Geranium robertianum,
Juncus effusus a Lapsana communis. Z mého hodnoceni vérnosti druhti k asfaltovym
cestam pomoci hodnot fidelity potvrzuji pfitomnost druhti: Geranium robertianum a
Juncus effusus. U druhtt Brachypodium sylvaticum, Carex sylvatica a Lapsana

communis jsem naopak jejich ptislusnost k asfaltovym cestam nepotvrdil.

Godefroid & Koedam (2004) dale uvadé¢ji druhy vdzané na holych (zpevnénych)
cestach, jedna se o druhy: Carex ovalis, Juncus tenuis, Lotus pedunculatus a
Lysimachia nemorum. Z mého hodnoceni vérnosti druhti ke zpevnénym cestam
pomoci hodnot fidelity nepotvrzuji vérnost zadného zuvadénych druhd ke

zpevnénym cestdm Z mého mapovani.

Z hlediska strategii nalezenych druhl rostlin jsem zjistil, Ze jsou podél cest
Vv mapovaném lizemi nejéastéji pfitomné c stratégové. Sera (2008) zjistila, Ze podél
cest se také vyskytuji nejcastéji ¢ stratégové. Déle uvadi, ze okolo cest se vyskytuji
ruderdlni druhy (r stratégove) a jsou Castéji pritomné nez s stratégoveé. Totéz jsem
zjistil ve svém mapovaném Uzemi, r stratégové pievazuji nad S stratégy. Ja jesté
uvadim kombinované strategie. NejCastéji jsem zaznamenal pfitomnost CSr a CS

stratégll. Sera tyto kombinace nevyliSuje.

Podil archeofyti a neofyti z celkového pocétu nalezenych druhd jsem na
mapovanych lokalitdich zaznamenal ptiblizn€ stejny. Archeofytii jsem nasel 27 a

neofytl 26. Mlikovsky & Styblo (2006) uvadgji, ze ve fléte CR je zastoupeno daleko
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vice neofytli nez archeofyti. Uvadéji 332 druhii archeofytli a 1046 druhii neofyti.
Z toho vyplyva, ze podil neofytl a archeofyti v mapovaném uzemi je daleko nizsi
oproti priméru CR. Mapované tizemi tedy neni tolik zasazeno neofyty. MiZe to byt

hustoty dopravy, ktera ptispiva k sifeni neofytli v mapovaném tzemi.

Z nepiivodnich druhti jsem zaznamenal velké mnozstvi druhii naturalizovanych
oproti druhlim s pfechodnym vyskytem a invaznich. Mlikovsky & Styblo (2006)
naopak uvadgji, z¢ v CR je nejvétsi podil druhti s pfechodnym vyskytem oproti
druhiim naturalizovanym a invaznim. Druhd s pfechodnym vyskytem uvadéji vice
nez dvojnasobné mnozstvi oproti druhiim naturalizovanym. J4 jsem naopak
zaznamenal 6 krat véts$i pocet druhii naturalizovanych oproti druhiim s pfechodnym
vyskytem. Déle jsem zaznamenal vétsi pocet invaznich druhli, nez druhl
s pfechodnym vyskytem, to se zasadné¢ 1isi od udaji, které uvadéji Mlikovsky &
Styblo (2006).

Dolezal (1996) uvadi, ze druhova diverzita klesa s rostouci nadmoiskou vyskou,
kterd souvisi s vetsi konkurenci druhli o zdroje. Pokles druhové diverzity se
projevuje zvlasté poté, co se nékteré druhy siln€¢ adaptuji na limitujici faktory a
stavaji se silnymi konkurenty. Uvadi titinu chloupkatou (Calamagrostis villosa) jako
typicky druh. Zmého vlastniho terénniho mapovani potvrzuji piitomnost
Calamagrostis villosa ve vyssich polohach, nalezl jsem ji vSak i v polohach nizsich,
kde také konkuruje ostatnim druhtim. Potvrdil jsem také, ze druhova diverzita klesa
s rostouci nadmotskou vyskou. Rozdil v druhovém sloZeni oproti niz§i nadmoiskeé

vysce je v mém mapovaném Uzemi statisticky vysoce vyznamny.

S frekvenci dopravy souvisi stupefi zasoleni v okoli cest. Sera (2005) uvadi
pfitomnost halofytnich druhl na mistech, kde se v zim¢ pravidelné soli. Jedna se o
druhy: zblochanec oddaleny (Puccinellia distanc), kufinka solna (Spergularia
salina), rosi¢ka krvava (Digitaria sanguinalis) a milicka mensi (Eragrostis minor).
Zadny z téchto uvadénych druhtl jsem na zadné lokalité v mém mapovaném tizemi
nezaznamenal. Je to zfejm¢ z divodu, ze se mapované uzemi nachazi v CHKO

Jizerské hory, kde frekvence dopravy a hustota silnic nejsou velké.
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8. Zavér

V diplomové praci jsem zmapoval druhové slozeni nadhodné vybranych useki
lesnich a lu¢nich cest riznych kategorii, v riznych nadmoiskych vyskach a rizné
kategorie nahodné vybranych lesnich kiizovatek v rGznych nadmotskych vyskach.
Nejvice druhti jsem nalezl u kategorii silnic se zakazem vjezdu v nadmoiskych
vyskach 350 az 600 m a nejméné druht u kategorii silnic s vjezdem zakazan (850-
1100 m n. m.). Rozdilny pocet nalezenych druhti u uvedenych kategorii ziejmé

souvisi s gradientem nadmotské vysky.

Na mapovanych lokalitach jsem zaznamenal 3 siln¢ ohrozené druhy z kategorie
C2 (Nasturtium officinale, Pyrola rotundifolia a Pedicularis sylvatica), které by
zaslouzily zvlastni ochranu. Déle jsem nalezl 5 druhG ohrozenych a 9 druht

vyzadujicich pozornost.

Zvlast jsem vyclenil neptvodni druhy, které jsem rozdé¢lil na archeofyty a
neofyty. Zaznamenal jsem mensi podil neofyti, ktery muize souviset S mensi
hustotou silni¢ni sit€¢ v mapovaném uzemi. Déle jsem rozdélil neplivodni druhy na
druhy s pfechodnym vyskytem, druhy naturalizované a invazni. Zaznamenal jsem
velky podil druhti naturalizovanych. Jejich vyskyt je nutné sledovat, protoze by se
mohly do budoucna stat druhy invaznimi. Celkem jsem zaznamenal 10 invaznich
druhti. Jedna se o druhy, které nepifedstavuji néjakou velkou hrozbu pro pfirozena
spolecenstva, ale je tfeba jejich vyskyt pribézné kontrolovat a zaznamenéavat zmény
Vjejich rozSifeni. Dale jsem invazni druhy statisticky vyhodnocoval metodou
DCCA a zjistil jsem, Zze kontaktnimu biotopu luénimu nejvice pfislusi druh ovsik
vyvyseny (Arrhenatherum elatius), smisenym ktizovatkam nejvice piislusi druh
pamelnik bily (Symphoricarpos albus), kiizovatkam zpevnénych cest nejvice piislusi
druh dub cerveny (Quercus rubra) a kategorii se stupném dopravy s velkou frekvenci

vozidel nejvice ptislusi druh pchaé rolni (Cirsium arvense).

Dale jsem nalezené druhy rozdélil podle jejich strategii. Nejvice jsem nalezl ¢ a
csr stratégii. Naopak jsem zaznamenal pomérné malo sa sr stratéghi. Velkou
pfitomnost ¢ stratégu si vysvétluji tim, Ze se tyto druhy $iti z okolnich zapojenych

spolecenstev na okraje cest a kfiZzovatek a konkuruji tak s stratégtim.

Dale jsem potvrdil obecné pravidlo, ze druhy reaguji na gradient nadmotské

vysky. Zjistil jsem, ze ve vysSSich nadmotskych vyskach se vyskytuji druhy: ostfice
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mekoostenna agg. (Carex muricata agg.), protéz bazinna (Gnaphalium uliginosum),
ostfice zaje¢i (Carex leporina) a svizel hercynsky (Galium saxatile). Naopak
V nizSich nadmotskych vyskach jsem zjistil vyskyt druhti: mrkev obecna (Daucus
carota), tiesen pta¢i (Prunus avium), pampeliska lékaiska agg. (Taraxacum
officinale agg.), kopfiva dvoudoma (Urtica dioica) a srha lalo¢nata (Dactylis
glomerata).

Analyzou DCA jsem zjistil, ze kontaktnimu biotopu lu¢nimu nejvice piislusi druh
vikev ptaci (Vicia cracca), kategorii se stupném dopravy s velkou frekvenci vozidel
nejvice prislusi druh jitrocel vétsi (Plantago major) a kontaktnimu biotopu lesnimu

nejvice piislusi druh lipnice ro¢ni agg. (Poa annua agg.).

Analyzou CCA jsem hodnotil vztah nalezenych druhd k okolni vegetaci a zjistil
jsem, Ze pii zastoupeni buku lesniho (Fagus sylvatica) v okolni vegetaci se vyskytuji
na lokalitach nejvice druhy: vrbina hajni (Lysimachia nemorum), ostruzinik kiovity
(Rubus fruticosus agg) a silenka dvoudoma (Silene dioica). Pii zastoupeni smrku
ztepilého (Picea abies) v okolni vegetaci se vyskytuji na lokalitach nejvice druhy:
rukev bazinna (Rorippa palustris) a brusnice brusinka (Vaccinium vitis-idaea) a pii
zastoupeni javoru klenu (Acer pseudoplatanus) a jasanu ztepilého (Fraxinus
excelsior) v okolni vegetaci se nejvice dafi druhtim: Stovik tupolisty (Rumex
obtusifolius), kerblik lesni (Anthriscus sylvestris), vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare)

a brslice kozi noha (Aegopodium podagraria).

Ptinosy prace vidim piedevSim V terénnim prizkumu kvéteny cest a kiiZovatek,
kterym jsem piispél k botanickym poznatkim v Jizerskych horach. Déle jsem
identifikoval invazni druhy, které by se podél cest mohly potencialné Sifit, a
zaznamenal jsem tfi siln€ ohrozené druhy. Ziskana data by méla poslouzit sprave

CHKO lJizerské hory jak k preventivnim, tak k ochranaiskym tcéelim.
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10. P¥ilohy

10.1 Prehled lokalit

10.1.1 Lesni cesty

Silnice (vjezd povolen) (600-850 m n. m.)

1. Sous-za ptehradou; 2,4 km sz. od Souse (hraz); 50°4823,685"N, 15°17'44,818"E;

775 mn. m.

2. U Ceské chalupy; 200 m jz. od Ceské chalupy; 50°47'7,173"N, 15°6'31,874"E;

645 mn. m.

3. Bedfichov; 600 m sz. od Janova n. N. (samoobsluha); 50°46'52,643"N,
15°9'52,294"E; 605 m n. m.

4. Josefiv Dul I; 1,7 km sz. od Josefova Dolu (sklarna); 50°47'24,839"N,
15°13'18,087"E; 675 m n. m.

5. Josefuv Dul II.; 600 m sz. od Josefova Dolu (sklarna); 50°46'58,299"N,
15°13'52,560"E; 600 m n. m.

Zpevnéné cesty (600-850 m n. m.)

6. Hfebinek; 50 m severné od Hiebinku; 50°50'23,362"N, 15°9'38,004"E; 830 m n.

m.

7. Pod ptehradou; 1,7 km sz. od Bedfichova (stadion); 50°48'32,091"N,
15°7'52,754"E; 740 m n. m.

8. Desensky hieben; 1 km jz. od Souse (hraz); 50°47'13,082"N, 15°18'11,276"E;

810 mn. m.

9. U Buku; 1,3 km sv. od Bedfichova (stadion); 50°48'21,889"N, 15°9'1,582"E; 785

mn. m.
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10. U Bilé Desné¢; 2,8 km sz. od Desné (centrum); 50°46'47,148"N, 15°17'44,857"E;

675 mn. m.

Asfaltové cesty (viezd zakizan) (600—850 m n. m.)

11. Spi¢ak; 950 m jizné od Albrechtic v Jizerskych horach (pomnik); 50°45'7,647"N,
15°17'6,986"E; 780 m n. m.

12. Pod Javorovym vrchem; 1,4 km sz. od Rudolfova (elektrarna); 50°48'24,330"N,
15°6'11,946"E; 620 m n. m.

13. Nad Hrebinkem; 230 m sv. od Hfebinku; 50°50'25,118"N, 15°9'49,282"E; 835

mn. m.

14.U Cemné Nisy; 1,5 km sv. od Rudolfova (elektrarna); 50°48'19,497"N,
15°7'20,696"E; 695 m n. m.

15. Pod Marianskou horou; 1,7 km severné¢ od Albrechtic v Jizerskych horach

(pomnik); 50°46'31,713"N, 15°16'45,801"E; 765 m n. m.

Asfaltové cesty (viezd zakdzadn) (350—600 m n. m.)

16. Pod Spiéékem I; 29 km jv. od Détrichova (kostel); 50°52'36,332"N,
15°4'13,102"E; 510 m n. m.

17. Pod Kan¢im vrchem; 2,6 km jv. od Dé¢tiichova (kostel); 50°52'41,056"N,
15°3'54,007"E; 585 m n. m.

18. Na geologické stezce; 3,5 km jv. od Détrichova (kostel); 50°52'46,492"N,
15°4'55,196"E; 445 m n. m.

19.U Solcova rybniku; 2,3 km jz. od Raspenavy (Zst); 50°52'41,344"N,
15°6'57,769"E; 375 m n. m.

20. Josefiv Dal — udoli Kamenice; 2,2 km sz. od Josefova Dolu (sklarna);

50°47'24,720"N, 15°12'43,617"E; 600 m n. m.
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Silnice (vjezd povolen) (350—600 m n. m.)

21. Pod Sedmitramovym mostem; 2,4 km jv. od Bilého Potoka (kostel);
50°51'54,940"N, 15°15'4,975"E; 575 m n. m.

22. Pod Ceskou chalupou I.; 670 m jizné od Ceské chalupy; 50°46'50,640"N,
15°6'35,505"E; 535 m n. m.

23.Nad Solcovym rybnikem; 3 km jz. od Raspenavy (Zst); 50°52'21,090"N,
15°6'33,941"E; 400 m n. m.

24. Jifetin pod Bukovou; 200 m sv. od Jifetina pod Bukovou (ObU);
50°45'27,880"N, 15°16'5,942"E; 520 m n. m.

25.Nad Bilym Potokem; 1,8 km vychodné od Bilého Potoka (kostel);
50°52'7,910"N, 15°14'41,842"E; 530 m n. m.

Zpevnéné cesty (350-600 m n. m.)

26. Pod gpiéékem II; 3,4 km jv. od Détrichova (kostel); 50°52'9,340"N,
15°3'57,701"E; 575 m n. m.

27. Pod Kamenem republiky; 1,9 km jizné od Raspenavy (Zst.); 50°52'45,048"N,
15°7'57,367"E; 385 m n. m.

28. Pod Vini¢nou cestou; 3 km jizn€ od Raspenavy (zst.) 50°52'10,463"N,
15°7'34,792"E; 440 m n. m.

29.Na Vini¢né cesté; 3,5 km jizné od Raspenavy (zst.); 50°51'54,954"N,
15°8'10,198"E; 470 m n. m.

30. U zelenych buku; 2,1 km jv. od Albrechtic u Frydlantu (bus); 50°51'13,028"N,
15°3'33,862"E; 455 m n. m.

Zpevnéné cesty (8501100 m n. m.)

31. Pod Smeédavskou horou; 1,5 km sz. od Smédavy; 50°51'3,615"N,
15°15"22,876"E; 990 m n. m.
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32. Nad Smédavou I.; 500 m zapadné od Smédavy; 50°50'33,473"N, 15°16'0,611"E;

900 m n. m.

33. Na Zd’4rku; 3,5 km vychodn& od Hfebinku; 50°50'37,705"N, 15°12'37,898"E;

945 mn. m.

34. Pod Uhlitskym vrchem; 3,1 km jz. od Smédavy; 50°49'17,361"N,
15°14'41,587"E; 935 m n. m.

35. Nad Protrzenou ptehradou; 2,8 km sz. od Souse (hraz); 50°48'11,627"N,
15°17'0,826"E; 850 m n. m.

Silnice (vjezd povolen) (850-1100 m n. m.)

36. U Studanky I.; 1,7 km jv. od Smédavy; 50°49'41,760"N, 15°17'3,992"E; 865 m

n. m.

37. U Studanky II.; 1,5 km jv. od Smédavy; 50°49'50,616"N, 15°16'52,791"E;
880 mn. m.

38. Nad Smédavou II.; 810 m jv. od Smédavy; 50°50'11,521"N, 15°16'45,376"E; 880

mn. m.

39. Pod Zelenym vrchem; 2,5 km jv. od Smédavy; 50°49'22,290"N, 15°17'27,050"E;

850 mn. m.

40. U Studanky III.; 1,3 km jv. od Smédavy; 50°49'55,519"N, 15°16'49,547"E; 885

mn. m.

Asfaltové cesty (viezd zakizan) (850—-1100 m n. m.)

41. Pod Holubnikem; 950 m jv. od Hfebinku; 50°50'5,373"N, 15°1020,915"E; 870

mn. m.

42. Pod sedlem Holubniku; 1,7 km sv. od Kiristidanova; 50°49'35,489"N,
15°11'48,283"E; 930 m n. m.
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43. Nad Kristianovem; 1,4 km sv. od Kristianova; 50°48'56,814"N, 15°12'20,185"E;

890 m n. m.
44, Na Knejpé; 70 m jz. od Knejpy; 50°49'49,615"N, 15°14'31,197"E; 985 m n. m.

45. Pod Hraznym; 3 km sz. od SouSe (hraz); 50°48'19,853"N, 15°16'53,410"E; 855

mn. m.

10.1.2 Lucni cesty

Asfaltové cesty (viezd zakdzadn) (350—600 m n. m.)

46. Albrechtice u Frydlantu; 350 m sv. od Albrechtic u Frydlantu; 50°52'5,520"N,
15°2'23,743"E; 530 m n. m.

47. Mnisek I.; 770 m sv. od Mnisku (kostel); 50°50'15,144"N, 15°3'39,848"E; 380 m

n. m.

48. Mnisek II.; 350 m severn¢ od Mnisku (kostel); 50°50'4,143"N, 15°3'24,669"E;

380 mn. m.

49. U Raspenavy; 1,8 km jz. od Raspenavy (zst.); 50°53'32,039"N, 15°6"23,843"E;

355 mn. m.

50. U Jablonecké chaty; 700 m sz. od Hrabétic (kaplicka); 50°47'16,195"N,
15°10'58,771"E; 790 m n. m.

Silnice (vjezd povolen) (350—600 m n. m.)

51. U Krasné Studanky; 1 km sv. od Krasné Studanky (restaurace); 50°49'0,061"N,
15°2'46,047"E; 425 m n. m.

52. Albrechtice v Jizerskych horach I.; 1,3 km sz. od Albrechtic v Jizerskych horach
(pomnik); 50°45'51,798"N, 15°16'1,693"E; 530 m n. m.

53. U Fojtky; 970 m jizn€ od Mnisku (kostel); 50°4922,767"N, 15°3'29,111"E; 395

mn. m.
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54. U Netiku; 2,4 km jv. od Raspenavy (zst.); 50°52'59,671"N, 15°923,735"E; 370

mn. m.

55. U Netiku II.; 2,1 km sz. od Hejnic (kostel); 50°53'3,786"N, 15°9'20,696"E; 365

mn. m.

Zpevnéné cesty (350-600 m n. m.)

56. Nad Sedmidomky; 2,3 km sv. od Mnisku (kostel); 50°51'0,908"N, 15°4'6,539"E;

440 m n. m.

57.U V¢étrova; 2,9 km vychodné od Détrichova (kostel); 50°53'19,986"N,
15°4'39,605"E; 400 m n. m.

58. Mnisek III.; 1,3 km sz. od Mnisku (kostel); 50°50'23,765"N, 15°2'33,417"E; 380

mn. m.

59.U Lis¢i chaty; 800 m jz. od Bilého Potoka (kostel); 50°52'12,158"N,
15°12'31,104"E; 420 m n. m.

60. U Sedmidomki; 2 km sv. od Mnisku (kostel); 50°50'53,933"N, 15°3'59,394"E;

425 m n. m.

Asfaltové cesty (viezd zakdzin) (600—-850 m n. m.)

61. Nad Hrabéticemi; 840 m sz. od Hrabétic (kaplicka); 50°47'9,542"N,
15°10'43,997"E; 790 m n. m.

62. Na Nové Louce; 60 m zapadné od Nové Louky (zamecek); 50°48'50,762"N,
15°925,065"E; 775 m n. m.

63. Kristidnov; 50°48'47,492"N, 15°11'9,234"E; 810 m n. m.

64. Pod Malinovym vrchem; 950 m jz. od Bedfichova (stadion); 50°47'25,071"N,
15°7'54,452"E; 790 m n. m.

65. Bediichovské sedlo; 890 m jz. od Bedfichova (stadion); 50°47'28,367"N,
15°7'54,529"E; 775 m n. m.
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Silnice (vjezd povolen) (600—850 m n. m.)

66. Nad Hornim Maxovem; 580 m severn¢ od Hornitho Maxova (bus);

50°46'9,256"N, 15°13'1,229"E; 745 m n. m.

67. Pod Jindfichovskym sedlem; 1,5 km jv. od Janova nad Nisou (kostel);
50°45'51,554"N, 15°10'58,476"E; 630 m n. m.

68. Albrechtice v Jizerskych horach II.; 590 m sz. od Albrechtic v Jizerskych horach
(pomnik); 50°45'51,164"N, 15°16'40,201"E; 640 m n. m.

69. U Zahoti; 900 m severné od Smrzovky (namésti); 50°44'51,756"N,
15°14'41,224"E; 655 m n. m.

70. Pod Hornim Maxovem; 1,2 km jv. od Horniho Maxova (bus); 50°45'26,309"N,
15°13'45,876"E; 680 m n. m.

Zpevnéné cesty (600-850 m n. m.)

71. Pod Stammelovym kiizem; 2,3 km sz. od Bedfichova (stadion); 50°48'48,370"N,
15°7'43,639"E; 765 m n. m.

72.Pod Weberovkou; 1 km jz. od Bedfichova (stadion); 50°47'10,933"N,
15°8'17,588"E; 800 m n. m.

73. Pod Maxovskym vrchem; 1,2 km jz. od Josefova Dolu (sklarna);
50°46'18,852"N, 15°13'42,473"E; 735 m n. m.

74.U Nové Louky; 100 m jv. od Nové Louky (zamecek); 50°48'47,418"N,
15°9'31,554"E; 770 m n. m.

75. U Nové Louky II.; 80 m vychodné od Nové Louky (zamecek); 50°48'49,810"N,
15°9'32,249"E; 770 m n. m.

Zpevnéné cesty (8501100 m n. m.)

76. Nad Zd’arkem; 3,3 km vychodné od Hiebinku; 50°5028,120"N, 15°12'28,106"E;

955 mn. m.
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77. Na Kitrovci I.; 990 m jv. od Smédavy; 50°50'4,328"N, 15°16'40,067"E; 900 m n.
m.

78. U Klecovych luk; 200 m sv. od Knejpy; 50°49'56,654"N, 15°14'37,341"E; 985 m

n. m.

79. Na Kitrrovcei IL.; 1 km jv. od Smédavy; 50°50'3,523"N, 15°16'42,462"E; 900 m n.

m.

80. Pod Zelenym vrchem; 2,1 km jizné od Smédavy;, 50°49'28,159"N,
15°16'33,908"E; 905 m n. m.

Asfaltové cesty (viezd zakdzan) (850—-1100 m n. m.)

81. Pod Knejpou; 170 m vychodné od Knejpy; 50°49'49,103"N, 15°14'43,248"E;

975 mn. m.

82. U Tocny; 530 m vychodné od Hiebinku; 50°50'22,679"N, 15°10'5,968"E; 870 m

n. m.

83. Nad Peklem I.; 2,7 km severné od Josefova Dolu (sklarna); 50°48'13,644"N,
15°13'56,229"E; 850 m n. m.

84. Nad Peklem II.; 2,9 km severné¢ od Josefova Dolu (sklarna); 50°4823,456"N,
15°13'55,380"E; 860 m n. m.

85. U Cihadel; 440 m zépadné od Knejpy; 50°49'49,639"N, 15°14'12,117"E; 975 m

n. m.

10.1.3 Lesni krizovatky

Smisené kiizovatky (350-600 m n. m.)

1. Nad Ferdinandovem; 1,3 km jz. od Hejnic (Kkostel); 50°51'53,510"N,
15°10'19,254"E; 435 m n. m.
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2. Pod Spicakem; 2,9 km jv. od Détiichova (kostel); 50°52'35,336"N, 15°4'7,732"E;

530 mn. m.

3. Na geologické stezce; 3,6 km jv. od Détrichova (kostel); 50°52'54,661"N,
15°5'5,977"E; 425 m n. m.

4. Vétrov-Zatisi; 3 km jz. od Raspenavy (zst.); 50°53'17,201"N, 15°5'21,349"E; 410

mn. m.

5. U Raspenavy; 2 km jz. od Raspenavy; 50°53'30,589"N, 15°6'10,170"E; 370 m n.

m.

KfiZovatky zpevnénvych cest (350—600 m n. m.)

6. Pod Loucenskym vrchem; 1,8 km jizné¢ od Janova nad Nisou (kostel);

50°45'25,228"N, 15°10'21,302"E; 585 m n. m.

7. Pod Zaje¢im dolem; 2 km jv. od Mnisku (kostel); 50°4924,290"N,
15°4'49,646"E; 545 m n. m.

8. Na Vinicné cest¢; 3 km jizné¢ od Raspenavy (zst.); 50°52'11,392"N,
15°720,743"E; 465 m n. m.

9. Pod Skalnim hradem; 3 km jz. od Raspenavy (zst.); 50°52'53,760"N,
15°5'40,275"E; 440 m n. m.

10. Nad Oldfichovem v Hgjich; 3,5 km sv. od MniSku (kostel); 50°51'22,540"N,
15°5'11,353"E; 415 mn. m.

Asfaltové kiizovatky (600-850 m n. m.)

11. Karlov; 1,2 km jv. od Hrabétic (kaplicka); 50°46'45,325"N, 15°12'18,709"E; 705

mn. m.

12. U Jedlového dolu; 1 km sv. od Josefova Dolu (sklarna); 50°47'12,715"N,
15°14'59,547"E; 685 m n. m.
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13. U Lexovy pamatky; 430 m jizn¢ od Kristidnova; 50°48'33,287"N, 15°11'4,792"E;

755 mn. m.

14.U Nové Louky; 230 m sz. od Nové Louky (zédmecek); 50°48'54,129"N,
15°9'17,882"E; 790 m n. m.

15. Nad Janovem nad Nisou; 560 m jz. od Janova nad Nisou (kostel); 50°46'9,765"N,
15°9'49,399"E; 610 m n. m.

SmiSené kiizovatky (600—850 m n. m.)

16. Pod Marianskou horou; 1,8 km jizn€ od Albrechtic v Jizerskych horach
(pomnik); 50°46'33,690"N, 15°16'41,128"E; 765 m n. m.

17. Pod Marianskohorskymi Boudami; 2,1 km sv. od Josefova Dolu (sklarna);

50°47'35,496"N, 15°15'40,334"E; 775 m n. m.

18. U Blatného rybnika; 580 m jv. od Nové Louky; 50°48'31,823"N, 15°9'35,881"E;

775 mn. m.

19. Pod Kiristianovem; 600 m sz. od Kristianova; 50°48'55,056"N, 15°10'40,459"E;

805 mn. m.

20. Za piehradou; 1,3 km sz. od Nové Louky (zamecek); 50°49'25,997"N,
15°8'50,304"E; 775 mn. m.

SmiSené kiizovatky (850—-1100 m n. m.)

21. Pod Zelenym vrchem; 3,2 km jizné od Smeédavy; 50°48'50,287"N,
15°16'46,496"E; 870 m n. m.

22.Nad Protrzenou piehradou; 2,8 km sz. od Souse (hraz); 50°48'9,991"N,
15°16'58,856"E; 850 m n. m.

23. U Studéanky; 1,2 km jv. od Smédavy; 50°50'0,410"N, 15°16'51,981"E; 885 m n.
m.

24. U Cihadla; 1 km sz. od Knejpy; 50°50'6,423"N, 15°13'49,580"E; 960 m n. m.
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25. Nad Cernym potokem; 2,1 km sz. od Knejpy; 50°50'33,692"N, 15°13'10,763"E;

930 mn. m.

Asfaltové kiizovatky (850-1100 m n. m.)

26. Pod Velcovkou; 1,7 km jz. od Knejpy; 50°48'59,988"N, 15°13'55,992"E; 880 m

n. m.

27. Pod Cihadlem; 1,5 km jz. od Knejpy; 50°49'6,503"N, 15°14'7,927"E; 875 m n.

m.

28. Patizktv kiiz; 560 m jz. od Knejpy; 50°49'36,026"N, 15°14'16,810"E; 950 m n.

m.

29. Pod sedlem Holubniku; 3 km vychodné od Hiebinku; 50°49'58,934"N,
15°12'8,617"E; 975 m n. m.

30. U Knejpy; 340 m zapadné od Knejpy; 50°49'48,175"N, 15°14'17,428"E; 980 m

n. m.

KftiZovatky zpevnénvych cest (600—850 m n. m.)

31. Pod Kralovkou; 1,2 km sv. od Bedfichova (stadion); 50°47'58,040"N,
15°9'31,400"E; 790 m n. m.

32. Pod Cernym vrchem; 1,7 km jv. od Kristidnova; 50°48'13,395"N,
15°12'16,787"E; 805 m n. m.

33. Nad Bediichovem I.; 750 m sv. od Bedfichova (stadion); 50°48'5,388"N,
15°8'49,455"E; 780 m n. m.

34. Nad Bedrichovem II.; 1,2 km sv. od Bedfichova (stadion); 50°48'16,226"N,
15°9'3,205"E; 790 m n. m.

35. Pod Olivetskou horou; 2 km jz. od Hiebinku; 50°50'7,958"N, 15°7'59,591"E; 780

mn. m.
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10. 2 Fotogalerie

Foto €. 2: Asfaltova cesta S vjezdem zakazan (Jindtichov).
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Foto €. 3: Silnice s povolenym vjezdem (Horni Maxov).
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