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Seznam Zkratek

IPR Institut pldnovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
ITUD Interactive tool for Urban Design

KooR Koordinacni rada

LiDAR Light detection and ranging

PaRo Participativni rozpocet

PB Participatory Budgeting (angl. Participativni rozpoctovani)
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1.Uvod

1.1.Co je to participativni rozpocet?

Participativni rozpoctovani (angl. Participatory budgeting, PB) je proces, kdy dand obec vycleni ¢ast
svého rozpoctu a umozni pfimo obyvateldim, nikoliv pouze jejich zvolenym zastupclim, rozhodovat o
vyuziti této casti rozpoctu pomoci prfimého hlasovani. Vysledkem je tedy Participativni rozpocet.
Pocatky této cinnosti nalezneme v Brazilii v Porto Alegre, kde se vroce 1989 uskutecnil prvni
participativni rozpocet. Tato praxe se pak zacala Sifit ve svété, avSak tranzice a implementace této
techniky v jinych geografickych a socidlnich podminkach nutné vedla k mnoha itteracim tohoto
procesu, kdy ve spousté pripadl byl s plivodnim procesem z Porto Alegre spoleénym znakem uZ pouze
nazev. Proto si akademici Sintomer, Herzberg a Rocke dali za cil ve své praci vyhodnotit evropské
iterace participativniho rozpoctovani a urcit, jaké znaky musi tento proces mit, aby mohl byt povazovan
opravdu za participativni rozpoctovani, a ne pouze o podobny demokraticky rozhodovaci proces.

Vysledkem jejich prace je téchto 5 kritérii:

1) Proces musi zahrnovat diskusi nad financni ¢i rozpoctovou dimenzi.

2) U procesu musi byt pfitomni zastupci statni spravy, alespon na drovni méstské ¢i méstského
obvodu, ktefi maji alespon néjakou administrativni moc.

3) Musi se jednat o opakovany proces. Jednordzové referendum tykajici se financni spravy neni
povaZzovano za participativni rozpocet.

4) Proces musi obsahovat néjakou formu verejného uvazeni v ramci jednotlivych setkanich.
(Pouze otevieni klasického rozhodovaciho procesu zvolenych zastupcli verejnosti, bez
mozZnosti vefejnosti ,, prispét” nelze povarovat za participativni rozpocet.)

5) V procesu musi byt jasné uréena zodpovédnost za jednotlivé vystupy.

(Sintomer et al., 2008, volné preloZzeno autorem)

Ackoliv autor této prace, stejné jako vétSina akademické obce pfijima tyto ukazatele za klicové a
obecné spravné, miZeme jim vytknout napfiklad bod ¢.3. Toto zobecnéni mlZe byt znacné
problematické, zvlasté v pripadech neocekavanych udalosti jako napfiklad pandemie pravé probihajici
COVID19, kdy doslo k narazovym zménam ve spolecnosti a ¢astecné transformaci procesd v ni
probihajicich. Ackoliv je autorovi této prdce jasné, Ze se Sintomer et al. definovali kontinudlnost a
navaznost jako klicové aspekty PaRo, a snazili z procest PaRo vyfadit jednorazova setkani verejnosti se
zastupiteli pojednavajicich o omezené problematice pravé timto 3. bodem, je zapotrebi jej brat trochu
s nadsazkou. Doslo by jinak zbytec¢né k vyrazovani instanci PaRo, jez byly zruseny z legitimnich divodd.

Dale by se dostaval prvni ro¢nik participativniho rozpoctovani do ,,Sedé zény“, kdy by nebyl povaZzovan
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za platny proces participativniho rozpoctovani nikdy, nebo pouze azi po Uspésném dokonceni

nasledujiciho rocniku.

1.1 PaRo Vv kontextu CR

Participativni rozpocet se do Evropy zacal dostavat okolo roku 1994 a do roku 2008 probéhlo vice nez
100 instanci participativniho rozpoctu odpovidajici dfive zminnovanym kritériim (Sintomer et al., 2008,
str. 168), prevazné v zemich zapadni Evropy. Avéak implementace se participativni rozpocet v Ceské
republice dockal az vroce 2012, kdy jej jako prvni vyzkousely obce Ptibor, Przno, Tfanovice a
Nelahozeves (RozpocetProVsechny, 2012). Od roku 2012 aZ do soucasnosti poCet obci's participativnim
rozpoc€tem rostl a v roce 2021 jsme schopni nalézt okolo stovky municipalit, které vyuzivaji PaRo, ve
spousté z nich se dokonce jedna i o nékolikaty ro¢nik. Jak mGzeme vidét, jde o rostouci trend, kdy
oproti stovce pripadli PaRo na celou Evropu v roce 2008, byl autor schopen identifikovat nékolik stovek
instanci participativniho rozpo¢tu v samotné Ceské republice od roku 2014. Pro¢ viak participativni
rozpoctovani ziskava v evropskych zemich na oblibé? Sintomer et.al. uvadi, Ze PaRo ve svych pocatcich
v Brazilii vdéci za svlj Uspéch nefungujicimu vlddnimu aparatu a predstavuje tak zpUsob, jak tento
vladni aparat ¢astecné ,obejit” a zefektivnit tak alokaci zdrojl a tvorbu projekt( s tfemi principy v cele

Ill

,Grasroots democracy, social justice & citizen control”. V evropskych zemich je pak participativni
rozpoctovani silné spjato s touhou po vétsi transparentnosti a ¢tyfech dalSich trendech: zlepseni
vefejnych sluzeb na zdkladé pfipominek vefejnosti, zlepSeni spoluprace mezi jednotlivymi
administrativnimi oddélenimi, zrychleni administrativni ¢innosti a vet$i schopnost vetejné
administrativy reagovat na podnéty zvendi (Sintomer et al., 2008). MGZeme tedy fici, Ze podnéty vzniku
a rostouci prevalence PaRo v Jizni Americe a Evropé jsou diametrdlné odlisné. V Jizni Americe vzniklo
PaRo jako zplsob ¢asteéného nahrazeni nefungujiciho statniho aparatu s top-down?! pfistupem, kdezto
v Evropé vzniklo jako nastroj jiz solidifikované demokracie, jako snaha jesté zlepsit spravu véci

vefejnych, a to spiSe bottom-up? formou. Ztoho vyplyva, Ze participativni rozpoltovéni spada

1A ,Top-down” je pfistup pfi kterém osoba ve vedouci pozici rozhoduje o tom, jak by se, co mélo délat. Tyto rozhodnuti jsou
poté diseminovana pod jejich zastitou do nizsich pater hierarchické struktury, kde jsou jednotlivé urovné timto rozhodnutim
vazané. Jako priklad mlizeme vzit nemocnici kde, pokud se napfiklad urednik rozhodne, Ze pokud je potfeba udélat néjakou
vetsi zménu / napfiklad implementovat novy program) osoba ve vedouci pozici vytvofi plan implementace, kterym nastoli

zménu pro vSechen personal aZ k zakladnim pracovniklim. (Stewart et al., 2015)

ZA ,Bottom-up” je pristup, pri kterém dochazi k vytvareni a implementaci zmén ze spole¢ného zapojeni vétsiho poctu
mistnich aktérd. Jedna se ¢asto naptiklad o rozhodnuti k akci skupiny aktivistll, studentd ¢i obéti rlznych incidentd. O
,Bottom-up” mizeme smyslet jako o pristupu kdy dochazi k inkrementdlnim zméndm vychazejicich a kultivovanych hlavné

v fadach zakladnich pracovnikd.” (Stewart et al., 2015)
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v evropském kontextu pod hlavicku Good governance neboli dobré spravy véci vefejnych. Good
governance pomahd méfit, jak dobfe dand municipalita spravuje své zdroje, vytvari a pfijima opatreni
a nasledné je také implementuje (¢i neimplementuje) v zdjmu verejného blaha. Aby vladnuti bylo
oznaceno za dobré, musi splfiovat hlavnich 8 kritérii: vefejnd participace, orientace na konsenzus,
zodpovédnost Ucastnikd, transparentnost, schopnost reakce, inkluzivita a spravedinost, efektivita a

respektovani zakonl. (UNESCAP, 2021)

1.2.Metodika PaRo v Ceské republice

Nasledujici pasa? popisuje jednotlivé formy implementace participativniho rozpoc¢tovani v CR a obecné

principy, kterymi se fidi.
V CR mGzeme v realizaci participativniho rozpoctovéni identifikovat dva trendy a to:

a) Municipalita se rozhodne usporadat PaRo za pomoci vlastnich zdrojl a expertizy.

b) Municipalita si zvoli pti realizaci PaRo spolupracovat s nékterou z relevantnich organizaci.

Tyto dvé mozZnosti pak dale urcuji, jakym zplsobem bude PaRo probihat, jaké metody budou pouzity
v jednotlivych fazich projektu, jaké technologické prostiedky ¢i prostfedky komunikace budou vyuZity

a dalsi rozdily.

Cely projektovy cyklus jedné instance participativniho rozpoétovani se v CR li§i v zavislosti na potfebach
a preferencich poradatel(l a obcan, avSak obecné Ize cyklus participativniho rozpoctovani rozdélit do

nasledujicich Sesti fazi:

1. Rozhodnuti o uspofaddni a odsouhlaseni PaRo — Jako prvni fazi procesu participativniho

rozpoctovani muzeme identifikovat jiz samotné rozhodnuti o uspofadani participativniho
rozpoctu. Ve vétsiné pfipadl se jedna o politické rozhodnuti, a tedy vyzaduje politickou vali
k zvySeni participace obcand. Municipalita se dale musi rozhodnout na pravidlech a vysi
finan¢niho obnosu pro participaci vyhrazenou.

2. Vyhlaseni PaRo a pravidel pro predkladani projektt — Municipalita tedy dale musi vyhlasit

participativni rozpoc¢tovani verejnosti a poskytne ji pravidla (Ci obc¢as také jistou miru expertizy)
pro vytvareni jednotlivych projektd tak, aby zajistila, Ze projekty budou proveditelné a ku
prospéchu siroké verejnosti. Casto se tak jedna o pravidla tykajici se strategického rozvoje
municipality, Uzemniho planovani ¢i obecného formatu a velikosti (maximalni ¢astky vyhrazené

pro jeden projekt).
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3. Kontrola projektd — Dale municipalita zkontroluje vsechny projekty predloZené verejnosti.

Vyhovuijici projekty jsou odsouhlaseny a postoupeny do dalsi ¢asti, a to k vefejnému hlasovani.
Nevyhovujici projekty jsou zaslany zpét predkladateli k prfepracovani.

4. Hlasovani Obéand — Obc¢ané si odhlasuji jeden nebo vice projektd at uz elektronicky, osobné, ¢i

rznymi jinymi zplsoby popsanymi vtéto praci. Zde mlZeme také uvést, Ze nékteré
municipality davaji moZnost prekladatellm vybranych projektl své navrhy prezentovat
obcanlim naptiklad na verejném foru.

5. Vyhlaseni vitéznych projektt — Na zakladé hlasovani obc¢anll se vybere jeden nebo vice

vitéznych projektd. Kvali faktu, Ze jednotlivé projekty maji ¢asto velice rozdilné realizacni
naklady, muize tak dojit k situaci, kdy v rdmci co nejuplnéjsiho vyuziti celé ¢astky jsou k realizaci
vybrany i projekty, které dostaly v celkovém hlasovani méné bodu viz. tabulka niZe.

Pro lepsi pochopeni si ukazeme na dvou fiktivnich pripadech PaRo o celkové vysi 100 000,- K¢:

Tabulka 1: Ukdzka vyuZiti rozpoctu

Priklad 1 Pocet hlasii Naklady projektu  VyuZito z rozpoctu

Projekt 1 50 50000 50 000 Realizovano
Projekt 2 40 50000 100 000 Realizovano
Projekt 3 30 25000 Nerealizovano
Projekt 4 20 25000 Nerealizovano
Projekt 5 10 25000 Nerealizovano

Priklad 2 Pocet hlasti Naklady projektu  VyuZito z rozpoctu

Projekt 1 50 70000 70 000 Realizovano
Projekt 2 40 50 000 Nerealizovano
Projekt 3 30 20000 90 000 Realizovano
Projekt 4 20 10 000 100 000 Realizovano
Projekt 5 10 10 000 Nerealizovano

Jak vidime, v obou ptipadech byla vyuZita celd ¢astka 100 000,- K& nicméné v prikladu ¢.2 nebyl
realizovan projekt s druhym nejvétSim poctem hlasu, protoze by doslo k prekroceni celkové ¢astky
vyhrazené pro PaRo. Misto toho byly realizovany projekty s méné hlasy, a to az do vycerpani celé ¢astky
pro PaRo vyhrazené viz napfiklad pravidla participativni rozpocty Zd'aru nad Sazavou 2019 (Remarova,

2019), Prahy 5 2021 (Praha5, 2020), Participativni rozpocet Orlova 2021 (Orlov4, 2021) a jiné.

6. Implementace — Zavérecnou Casti je samotna implementace jednotlivych vitéznych projektd.
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1.2 Pozitiva participativniho rozpoctovani

Zakladnim pozitivem participativniho rozpoctovani je nejen zvyseni zajmu obcanll o obec ¢i mésto, ve
kterém bydli a Ziji, ale taktéZ moznost aktivniho dohledu nad budoucnosti své komunity a svého okoli.
Vytvari se tak moZnost podileni se na sdileni moci mezi verfejnymi rozhodovateli a obcany. (Nic¢
Husdrova, 2018) Obcané se dostavaji z nizsich pozic participacniho Zebriku do stadia partnerstvi a
v koneéném dlsledku i stadia rozhodovani. (Cerny, 2016) Lidé si touto cestou mohou ziskat znalosti o
fungovani verejné spravy, mohou pfichazet svlastnimi ndpady, osvojit si nové dovednosti
s prekladanim vlastnim ndavrhd, ziskani zpétné vazby, a to jak uz pozitivni v pfipadé pfijeti navrhu, i

vyc¢tu ddvodu, pro¢ dany navrh pfijat nebyl.

Tabulka 2: Participacni ebfik, pfevzato z Metodika participace (Cerny, 2016,str.35)

ROZHODOVANI preddani moznosti rozhodnuti ob¢anim

PARTN ERSTV|, rovnocenna spoluprdce

obousmérny komunikace, vysvétlovani

KONZULTACE

predchozich informaci, argumentace

jednosmérna komunikace (informace od

ZPETNA VAZBA

obcanu k verejné spraveé)

jednosmérna komunikace (informace od

INFORMOVANI

verejné spravy k obéanim)

1.3 Negativa participativniho rozpoctovani

Jednd se v nékterych pfipadech o zdlouhavy ndstroj a ¢asova narocnost projektld casto sniZuje
efektivitu celého rozhodovani. (Ni¢ Husarova, 2018) Obcané mohou prichazet s navrhy
nerealizovatelnych projektd, at uz z hlediska finanéniho &i technického. V ramci skupiny lidi paradoxné
se mUzZe tato forma spolupodileni moci zplsobovat prohloubeni nevraZivosti mezi lidmi a vytvareni

svarQ a konfliktd. (Ni¢ Husarova, 2018) Z hlediska verejné spravy je zde riziko rozvoje populismu. | pres
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aktivitu ob¢ant nakonec odbornici mohou zvolit jiné zpracovani vitézného napadu, ktery se tim padem
nebude podobat ¢i sluovat s vyhernim navrhem (Ni¢ Husdrova, 2018). Vtomto pfipadé je nutné

zlepseni prezentace navrhll prostfednictvim modernizace a digitalizace predkladanych projektd.
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2 Instituce organizujici PaRo v CR

2.1 Agora Central Europe

Jedna se o nevladni, neziskovou organizaci, kterd byla zalozena v CR v roce 2007 jako nastupce
stejnojmenného nevladniho neziskového sdruzeni, jez implementovalo metodiku vyuzivanou pro
PaRo v Nizozemsku. ,,Hlavni naplni ¢innosti je podpora demokratickych procest s cilem zlepsit
komunikaci a spolupraci mezi ob¢any a radnicemi, vzbudit zajem obcan( o véci verejné, rozsifit
obcanské povédomi mladych a vést je k aktivnim obcanskym postojim, podpofit rozvoj demokracie a

prispét ke zvyseni politické kultury v CR i zahrani&i“ (AgoraCE, 2021).

2.2 Instituit H21

Jednd se o neziskovou organizaci zaloZzenou v Ceské republice v roce 2016 ¢eskym matematikem,
politickym inovatorem a bojovnikem proti korupci Karlem Janeckem. Hlavni myslenkou této organizace
je propagovani volebni metody D21 neboli Janec¢kovy metody, kdy pfi volebnim procesu ma ucastnik
dva pozitivni a jeden negativni hlas. Mimo tento cil se vSak spoleCnost angaZzuje pfi realizaci pro

Janeckovu metodu relevantnich projektd, tedy i participativniho rozpoctovani.

,Zakladnim predpokladem D21 — Janeckovy metody je, Ze kazdy voli¢ ma vidy k dispozici vice hlasd,
neZ kolik je vitéznych moznosti. VSechny hlasy maji stejnou vahu a voli¢ je mlze, ale nemusi pouzit
vSechny. Pro kaZzdou z moZnosti pfitom lze hlasovat pouze jednim hlasem. Pro udéleni minusového
hlasu je nutné rozdat alespon dva plusové. Pocet plusovych a minusovych hlast se mize ménit podle
konkrétni volebni situace. K modifikacim vidy dochazi podle zakladniho algoritmu, jehoZ autorem je

cesky matematik a spolecensky reformator Karel Janecek.” (H21, 2020).

Ackoliv tato metoda hlasovani, potazmo rozhodovani, jesté neni integrovana napfiklad v politice, je
relativné hojné pouZzivana pfi participativnich procesech, jako jsou vefejna fora, participativni rozpocty
a podobné. Dle pana Janecky je vyhodou této metody, Ze hleda konsenzus a zaroven by méla odhalit
také kontroverzni hlasy organizovanych skupin a v politickém a volebnim aparatu funguje
protikorupéné. Ackoliv vSak tato metoda jisté poskytuje moznosti, jak dosahnout vysledk( voleb, ktery
je vice konsenzualni, mize tato metoda také podnécovat strategické udélovani / neudélovani hlast
volich.. Takovéto strategické udélovani hlast je vsak obtizné pro celou fadu volebnich a hlasovacich

systém. (Formankova, 2019)
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2.3 Narodni sit’ Zdravych mést

»Narodni sit Zdravych mést je mezinarodné uznavana asociace, jez vznikla v navaznosti na program
Zdravé mésto Svétové zdravotnické organizace. Narodni sit Zdravych mést se zabyva implementaci
udrZitelného rozvoje na tzemi CR na viech spravnich Grovnich, od krajd aZ po obce.” (Vlachopulos
2019, str.43). Clenstvi je dobrovolné a ¢lenové jsou jednotlivé municipality viech Grovni statni
spravy, mistni akéni skupiny, Kraje apod. Jeden z hlavnich dlvodi Clenstvi je snaha o zlepseni
Zivotni Urovné obyvatelstva a snaha zapojit obyvatelstvo municipality vice do rozhodovaciho
procesu. V soucasnosti ma NSZM CR 131 €lend, s regiondlnim vlivem na 2434 mést a obci, ve
kterych Zije 5,995 milionu obyvatel (56 % populace CR), takze m{iZzeme fici, Ze se jednd o relativné
rozsahlé uskupeni s Sirokym polem plisobnosti. Nicméné realizace participativniho rozpoctovani
v &lenskych municipalitdch probiha v reZii municipalit. Pani Svikova, senior-manazerka v NSZM
uvedla, Ze Zadna jednotnd metodika pro zpracovani participativnich rozpoctl pro ¢leny NSZM
neexistuje. Facilitace ze strany NSZM spociva hlavné ve sdileni dobré praxe, tedy ptikladech, co se
v jednotlivych ¢lenskych municipalitdch pfi participativnim rozpocétovani osvédcilo, ¢i cemu je
naopak radno se vyvarovat. Jednotlivé municipality si poté samy rozhodnou, jakou formou budou
jednotlivé ¢asti PaRo probihat, a to od sbéru namétl, pres hlasovani, az po konecnou
implementaci vitéznych projekt. NSZM spolupracuje s Mobilnim Rozhlasem jako platformou pro
zpracovani PaRo, nicméné jelikoz klicovym prvkem NSZM je dobrovolnost, neni podminkou, Ze
pokud je municipalita ¢lenem NSZM, musi zpracovani PaRo vypracovat podle jejiho planu. Jedna
se pouze o doporuceni. Clenové tak maji absolutni svobodu pfi realizaci PaRo a spousta z nich také
vyuZiva asistence jinych organizaci zabyvajicich se PaRo detailnéji jako napriklad vyse uvedené

Agory, Ciinstitutu H21 ¢i ve vlastni gesci bez zasahu externiho facilitatora.

2.4 Mobilni Rozhlas

Nasledujici odstavec se zabyva platformou ,Mobilni rozhlas” jakoZzto jednou z ¢asto vyuzivanych
technickych platforem pro zpracovani PaRo v obcich CR. V souc¢asné dobé dochézi k prejmenovani
platformy Mobilni rozhlas na ,,Munipolis“ v rdmci jeho planované expanze do zahranici, avsak protoze
veskeré stavajici zdroje z CR zatim uvadéji ndzev Mobilni rozhlas, bude s timto ndzvem pracovat i tato

prace.(Holzman, 2021)

Mobilni Rozhlas, zaloZeny spole¢nosti NEOGENIA s.r.o. se sidlem v Brnég, je platforma vyvijejici se jiz od
roku 2007. Spolec¢nost NEOGENIA ji sama specifikuje nasledovné: ,Mobilni Rozhlas je technologicky
nejvyspélejsi komunikacéni systém s intuitivnim ovladanim, modernim vzhledem a osobnim pfistupem

ke kazdému klientovi. Nasim cilem bylo vytvofit unikatni systém pro komunikaci s obcany, ktery
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je ekonomicky dostupny pro jakoukoliv obec a ktery umoZni zachranovat Zivoty a majetky lidi pred
povodnémi, poZary a jinymi krizovymi situacemi. Sloucenim téchto idedlll a mnoha let zkusenosti
vznikla unikatni komunikacni brana pro obce.” (Munipolis 2022). Obecné lze fici, Ze se jedna o
nahrazeni tradicnich forem komunikace municipality sjejimi obany a implementaci modernich
komunikacnich technologii. Ob¢ané pak nemusi fyzicky k ufednim deskdm na magistratu, aby se

dozvédéli o dulezitych udalostech. Eliminuje navic také nékteré problémy klasického rozhlasu:

e Lokalni a staticky charakter — ackoliv klasické provedeni rozhlasu, tedy sérii sloupl nesoucich

reproduktory rozmisténych na izemi municipality, nabizi dobré pokryti dané obce, neposkytne
Zadné informace obyvatellim, ktefi mohou byt do¢asné mimo tGzemi obce.

® Nesrozumitelnost — Mobilni rozhlas je Casto srozumitelnéjsi nez klasicky rozhlas. Kvalita

vysilani klasického rozhlasu na Uzemi CR &asto nenf pfili§ vysokd a pokud se obéan nachazi
napriklad uvnitf budovy, pobliz zdroje hluku, v krajinném reliéfu zpUsobujicim napfiklad
ozvény Ci je ovlivnén jinymi negativnimi faktory nebo jejich kombinaci, mizZe se vysilani
klasického rozhlasu stat nesrozumitelnym. DuleZitd je také srozumitelnost pro lidi s urcitym
handicapem. Vyhoda mobilniho rozhlasu spociva tedy také v tom, Ze zprdvy municipality
mohou byt jak psané, tak zvukové, v zavislosti na individudlnich potfebdach jednotlivych
obcand.

o Nedostupnost — Pfi rozrlstajici se zastavbé jednotlivych municipalit, mUZe byt velice nakladné
a problémové zajistit pokryti veskerych budov, spadajici katastralné pod onu municipalitu
klasickym rozhlasem. Platforma Mobilni Rozhlas je pro obcdany dostupnd zdarma jak z
webového prohlizeCe na PC nebo mobilu, tak v samostatné mobilni aplikaci pro operacni
systémy iOS i Android. Jako nevyhodu mobilniho rozhlasu mlzeme tedy uvést nutnost
internetového pripojeni ¢i nutnost vlastnit telefon. Ackoliv pro optimalni vyuziti platformy
mobilniho rozhlasu je zapotiebi chytrého telefonu, pro obcdany vyuZivajici pevnou linku se

zpravy automaticky prevadéji do zvukové podoby.

Pro tuto praci je vSak dllezity predevsim jeden aspekt Mobilniho rozhlasu, ktery klasicky rozhlas
postrada, a tim je moznost zpétné vazby. Mobilni rozhlas je nejen schopny presné cilit na jednotlivé
obcany v municipalité, ale ti maji hlavné moznost zpétné komunikace s vedenim municipality. Spolecné
s faktem, Ze pfi registraci zadavaji uZivatelé, tedy obcané, své osobni Udaje, je mozné, aby probihaly
skrze tuto platformu hlasovani nejen o participativnim rozpoctovani. Mobilni rozhlas je potom schopen
sesbirana data interpretovat graficky ve formé graf(i, a to jak dat tykajicich se samotného hlasovani,
jako naptiklad ktery projekt dostal kolik hlast, ale také statistickda a demograficka data, jako je napf.
vék a pohlavi hlasujicich, které poté miZe municipalita pouZit pro zlepseni procesu participativniho

rozpoctovani do budoucnosti (Mobilni Rozhlas, 2022). Jeden z fenoménd, se kterym se tedy pfi
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realizaci participativniho rozpoctovani v CR za pouziti Mobilniho rozhlasu midzeme setkat je, Ze
hlasovat mohou lidé i osobné v nékteré z vefejnych budov (¢asto budova Uradu / vefejna knihovna),
avsak hlasovani je v podstaté zaznamendno zaméstnancem municipality pfimo na platformu mobilniho
rozhlasu. Timto zpUsobem je poté jednodussi s daty nakladat, vyhodnocovat je a pouZit na né vyse
zminéné statistické nastroje, které mobilni rozhlas nabizi. Pan Ivan Kosturdk z Mobilniho rozhlasu pak
v emailové komunikaci s autorem dodal par nasledujicich informaci: ,Primarni modul a ticel Mobilniho
rozhlasu je efektivni komunikace a rozesilani zprav, avSak modul participativniho rozpoctovani byl do
Mobilniho rozhlasu zarazen na zakladé prirozeného vyvoje a jako odezva na zpétnou vazbu ohledné
potfeb nasich klientd.” Dle slov pana Kosturdka nefiguruje v ramci participativniho rozpoctovani
Mobilni rozhlas v CR pouze jako komunikaéni platforma, nybrz poskytuje svym klientdim také své know
how. Ackoliv metodika Mobilniho rozhlasu pro zpracovani participativniho rozpocétovani je dostupna
pouze klientlim, pan Kosturak uvedl, Ze se zabyvaji napriklad konzultaci pravidel, zpracovanim
harmonogramu, pfipravou webovych stranek pro jednotlivé participativni rozpocty, zprostfedkovanim

hlasovani a vyhodnocovanim vysledka.
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3.Pandemie covid-19

Nasledujici text se zabyvd pandemii koronavirového onemocnéni covid-19 a jejim vlivem na

participativni rozpoc&tovani a digitalizaci vefejné spravy v CR.

V prosinci 2019 byl v ¢inském mésté Wuhan identifikovan prvni pfipad koronavirového onemocnéni
zpUsobeného virem SARS-CoV-2 a oznaceném jako covid-19. Jedna se o sloZeninu anglickych slov
,Coronavirus Disease” a roku 2019, tedy v prekladu , Koronavirové onemocnéni roku 2019“. Jedna se
0 vysoce nakazlivé onemocnéni dychaciho traktu, projevujici se pfevdiné chfipkovymi symptomy,
ztratou Cichu a chuti ¢i v neposledni radé gastrointestinalnimi obtizemi. Onemocnéni covid-19 muze
byt také smrtelné, a to nejen u starsich, polymorbidnich ¢i jinak rizikovych pacient(, ale i u mladych a
zdravych jedincli, u kterych mulZe vyvolat prudkou reakci imunitniho systému, takzvanou
hypercytokinémii, kterd mulze vyustit v Umrti. Toto onemocnéni se béhem nasledujicich mésicl
rozéifilo mimo Cinskou lidovou republiku a stala se z né&j globalni pandemie, jeZ ovlivnila nejen
ekonomickou a politickou situaci véech zemf svéta véetné Ceské republiky, ale takté? kazdodenni Zivoty
celého lidstva. Pandemie covid-19 svou vysokou nakaZlivosti a jednoduchou transmisi aerosolem
ochromila fungovani vsech svétovych zemi, které se této nové hrozbé musely prizplsobit, avsak autor
se pro Ulely této prace bude zaméFovat prevainé na dopady pro CR. Prvni pfipady onemocnéni
covid-19 byly v CR potvrzeny 1. bfezna 2020 a jiz od 12. bfezna 2020 byl vyhlasen nouzovy stav jako

prevence dalsiho Sifeni. (Kopecky, 2020). Byly pfijaty mimo jiné i tato opatreni:

zakaz vsech verejnych i soukromych akci s vice nez 30 ucastniky; vyjimkou jsou zasedani Ci

schize Ustavnich organu, orgdnl verejné moci ¢i soudl a pohrby

- omezeni oteviraci doby restauracnich zafizeni, ktera musi byt zavfend mezi 20.00 a 6.00

- zakaz vstupu verejnosti do posiloven, na koupalisté, do bazén(, solarii, saun, hudebnich a
sportovnich klub(l, zdbavnich zafizeni, wellness, knihoven, galerii; tento zdkaz se netyka
venkovnich sportovist

- nanémecké a rakouské hranici budou zavedeny hrani¢ni kontroly, pfechod bude mozny jen na
11 stanovenych hrani¢nich pfechodech

- zékaz vstupu pro obcany z rizikovych zemi: Ciny, Jizni Koreje, irdnu, Italie, Francie, Spanélska,
Némecka, Svycarska, Norska, Danska, Holandska, Svédska, Velké Britanie, Belgie a Rakouska

- zdkaz cestovani ¢eskych ob¢an(i do zminénych rizikovych zemi

- zdkaz preshranicni osobni dopravy v dopravnich prostfedcich s kapacitou nad 9 osob -

predevsim tedy osobni autobusové a vlakové dopravy
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Podobna omezujici opatfeni byly poté periodicky vyhlaSovdny a ruseny podle aktudlni pandemické
situace, nicméné pokud nebyl veskery pfimy mezilidsky kontakt pfimo zakazan, byl povolen pouze
v pfipadech naprosté nutnosti, a to za dodrzovani pfisnych opatteni, jako neustala dezinfekce, uZiti

ochrany dychaciho Ustroji, negativni testy na pfitomnost SARS-CoV-2 a jiné.

Celosvétové se prace skoro na vSech Urovnich presunula do online prostoru. Zvétsil se pocet lidi
pracujici zdomova, snizila se mobilita obyvatelstva, tim padem lidé zacali vice navsStévovat
bezprosttedni okoli svého pribytku, a to hlavné pfirodni oblasti ¢i méstské lesy, kde je mensi
pravdépodobnost setkani se svétsim davem lidi. Data se samoziejmé lisila v rlznych svétovych
oblastech, da se ale fici, Ze s postupnym uvolfiovanim opatfeni trend zvySovani rekreacnich aktivit
v ptirodé prevladal skoro ve viech ¢astech USA a Evropy, vyjimaje Spanélsko a Portugalsko. Tyto

tendence mohly zapficinit zvySeny zajem o kvalitu Zivota v bezprostfednim sousedstvi a kvalitu

méstského prostredi. (Panek et al., 2022)

Krize spojena s onemocnénim covid-19 narusila kazdodenni rutinu a organizaci prace a vzdélavani
kazdého z nas, mistni spravu nevyjimaje. ,V poslednim desetileti se po celém svété rozsitily online
participativni platformy, které se snazi prilakat vice ob¢anl do procesu planovani a podporuji tradi¢ni
osobni participa¢ni praktiky.” (Panek et al., 2022). Pandemicka situace tak pouze urychlila postupnou
adaptaci veSkerych sektoru ekonomiky a statni spravy a znacné zvysila tlak a potrebu digitalizace
procest jak vefejného, tak soukromého sektoru (MPO, 2020). ZasaZzeny byly tudiz i procesy
participativniho rozpoctovani. V nékterych pripadech doslo ke zruseni panell pro pfimou prezentaci
projektt navrhovateli pro verejnost, jako napfiklad v Brné. V nékterych pfipadech dokonce doslo
k iplnému zruSeni participativniho rozpoctovani pro ro¢nik 2021, naptiklad v Hranicich, Déciné ¢i
v Ostravé Marianskych-Horach. Toto muiZe byt zplsobeno napriklad nedostatecnym rozpoctem
municipality v dlsledku hospodarské krize zplsobené onemocnénim covid-19, kdy municipality

nemohou najit dostatek financi k vy¢lenéni pro participativni rozpocet, ¢i maji jiné, urgentnéjsi vydaje.

Druhym faktorem maze byt, Ze omezeni spjatd s kontrolou covid-19 natolik nepfiznivé poznamenala
stdvajici procesy participativniho rozpoctovani, Zze by bylo pfilis sloZité jej usporadat. Pravé
v takovémto pripadé by pak vyssi uroven digitalizace participativniho rozpoctovani, potazmo celé
statni spravy, zajistila rezilienci téchto procest vici pandemii a podobnym vnéjsim vliviim. Autor by
rad zminil, Ze pfes nesporna negativa této pandemie by bylo vhodné zminit ve vztahu k PaRo fakt, Ze
spousta infrastruktury, kterd je jinak vytizena lidmi, je nyni v dobé plosnych celostatnich karantén ¢asto
vyuzita pouze sporadicky i naprosto nevyuzita, a tak se nabizi jedine¢na moznost ji opravit ¢i jinak
revitalizovat. Jedna se napfiklad o pozemni komunikace, parky, hfisté a jiné rekreacni oblasti apod.,

tedy o infrastrukturu, kterd jiz sama o sobé je Casto predmétem participativniho rozpoctovani. To
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znamen3, Ze pokud by nebyl samotny proces navrhovani a schvalovani projektll omezen, napfiklad
pravé tim, Ze by ob¢ané mohli vSe zvladnout online z pohodli domova, ¢ast realizace projekt by mohla

naopak z této pandemické situace vytézit.

Odpoveédi na otazky typu: ,Jaka je role online geoparticipace v izemnim planovani v nové pandemické
situaci, jak nadale zarucit ucast obyvatel na planovani mistniho rozvoje a jakou formou snizit zdravotni
rizika v dobé pandemie se snazili zjistit autofi ¢lanku ,, The COVID-19 Crisis and the Case for Online
GeoParticipation in Spatial Planning,” odpovédi ovsem vyZzaduji dalsi empirické vyzkumy. (Panek et.

al. 2022)
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4. Technologické alternativy pro PaRo

V nasledujici ¢asti prace se autor zabyva dostupnymi technologiemi, které ackoliv jejich prvotni ucel
nemusi byt vyuZiti pro participativni rozpoctovani, ze své podstaty by Sly pravé pro participativni
rozpoctovani, nebo participativni procesy vyuzit. Autorovi je jasné, Ze neni mozné zpracovat vSechny
takovéto aplikace a je mozné, ze mohou byt dostupné technologické alternativy, které nabizeji také
velice relevantni feSeni, nicméné nejsou v této praci uvedeny, protoZe nejsou autorovi znamy, nebo

nebyly zpracovany pro nedostatek zdroju.

4.1 Maptionnaire

Nyni se bude autor zabyvat platformou Maptionnaire, jejim fungovanim, funkcemi a moznostmi, které
nabizi pro verejnou spravu, se zamérenim na participativni rozpoctovani. Ke zpracovani byla pouzita

demoverze dostupnd verejnosti na internetovych strankach platformy.

Maptionnaire je nastupcem programu SoftGIS a jednd se o web-based?® aplikaci, zaloZenou tymem
profesionalnich urbanistl spole¢nosti ,Mapita” z Helsinek z Finska (Mapita, 2020). Spolec¢nost byla
zalozena v roce 2011 a jako cil si vytycila vytvoreni mezinarodné uzndvané a nejpouzivanéjsi aplikace
pro zpracovani ,map based questionnaires” a za roky své funkce se proménila v rozsahlou platformu
pro podporu komunitni angazovanosti a participace. Tato aplikace je zcela v digitalni podobé dostupna
celosvétové i za hranicemi Finska a neni vhodnd pouze pro mistni samospravy, ale i pro firmy a jiné

subjekty. Autor by rad pfibliZil nékteré funkce této platformy.

4.1.1 Map-based questionnaire — Mapovaci dotaznik

Zjednodusené feceno se jednd o nastroj pro tvorbu online dotaznik(, avsak s moznosti vyuZiti map.
Timto zplsobem jsou uZivatelé, v tomto pripadé municipality, schopni nejen ziskat nazory, feedback ci
komentare svych obcan(, ale u otdzek k tomu relevantnich (napfiklad , kde ve mésté se v noci necitite

bezpecné?“), jsou schopni z odpovédi ziskat také detailni prostorova data.

4.1.2 Voting tool — Nastroj pro hlasovani

Tento ndstroj je vhodny pro hlasovani mezi jednotlivymi moZnostmi, které uvede uzivatel. Jelikoz se
zde jednd o sérii uzavienych, pred pfipravenych otazek, tento nastroj by se mohl vyuzit az v pozdéjsich

¢astech participativniho rozpoctovani, napfiklad u findlniho hlasovdni mezi jednotlivymi projekty.

3 Webova aplikace je softwarovy program, ktery béZi na webovém serveru. Na rozdil od tradi¢nich desktopovych aplikaci,
které spousti vas operacni systém, k webovym aplikacim je tfeba pristupovat prostfednictvim a webového prohlizece. (Tech-
lib, 2020)
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Samoziejmé zde Ize pouzit i dopliujici otazky typu ,,Pokud jste si néco z predeslého seznamu odpovédi
nevybral, uvedte jinou“, nicméné se stale jedna o docela omezujici rozhodovani na to, aby mohlo byt
efektivné a nendvodnym zplsobem pouZito k detailnimu modifikovani jednotlivych projekt
v dfivéjSich fazich participativniho rozpoctovani tak, jak to na svych strankach navrhuje spole¢nost
Mapita. Vyhodou zde muZe byt ale fakt, Ze osoba odpovidajici v dotazniku mize nahrat i soubory,

pokud je k tomu vyzvana. Mlze se jednat napriklad o grafické ¢i zvukové soubory popisujici projekt.

4.1.3 Learning tool — Vzdélavaci nastroj

Platformu Maptionnaire Ize vyuzit také pro vzdélavani obyvatelstva v otazkach problematiky kli¢ové
pro participativni rozhodovani, jako naptiklad komunitni planovani, urbanismus ¢i environmentalistice
a globalnim oteplovani. Tato funkce mulzZe byt pouZita naptiklad k tomu, aby se obyvatelstvo
municipality naucilo spravné navrhovat projekty do participativniho rozpoctovani, ¢i rozsifenim i
zakladnich znalosti o klicovych tématech muize znacné ovlivnit tvar participativniho rozpoctovani.
Pokud lidé ziskaji rozsitené povédomi napfiklad o klimatické zméné, muze se jiz do prvni faze
participativniho rozpoctu dostat vice environmentalné zamérenych projektl ¢i miZe byt ovlivhéno,
kolik takové projekty dostanou hlasti. Tento nastroj je také schopen vysvétlit populdrni a praktickou
formou danou problematiku obéanim tak, Ze pro néj bude snadnéjsi pochopit, a tedy snad i Iépe

akceptovat opatfeni a Ustupky, které musi municipality Cinit pfi feSeni rGznych problém.

4.1.4 Gamified decision making — ,,Gamifikovany” nastroj pro rozhodovani

Jesté pred popisem funkci tohoto nastroje, autor povaZzuje za nutné definovat pojem ,gamifikace”.
Obecna definice, prijatd vétsSinou odbornik(l, je nasledujici: , Gamifikace je poufZiti prvkld herniho
designu v nehernim kontextu,” (Deterding et al., 2011). Deterding et. al. pak ve své praci tuto definici
dale prohlubuji, nicméné v této jeji obecné a bazalni podobé lze s trochou predstavivosti fici, Ze
oznaceni ,,gamifikovany” mohla Mapita snadno pouZit napfiklad i u Vzdéldvaciho ndstroje Ci
Mapovaciho dotazniku, ¢i jinych ¢asti své platformy. Jediny rozdil, ktery je autor schopny identifikovat
oproti Mapovacimu dotazniku, je poutZiti jinych grafickych designi v uZivatelském rozhrani. Funkénosti

se vSak na prvni pohled velice nelisi.

4.1.5 Maptionnaire v CR

Maptionnaire byl v CR vyuzit napiiklad v Ostravé zastupitelstvem méstského obvodu Slezska Ostrava
jako nastroj verejné participace v ramci procesu revitalizace sadu Maxima Gorkého v Kuncic¢kach

v druhé poloviné roku 2020. Obyvatelé tak mohli online do mapy sadu zakreslovat body a linie

25



znazornujici cesty, sportovisté, prirodni prvky a jiné soucasti parku. Ackoliv se jednalo o spiSe uzaviené
otazky, nechybéla kategorie ,Jiné“, ve které lidé mohli do mapy umistovat také prvky, které tvirci
dotazniku nevypsali, at uz z divodu zachovani pfehlednosti dotazniku ¢i prostého opomenuti. Kromé
detailniho umistovani znacek do mapy mohli obc¢ané v jiné ¢asti dotazniku také rozdélit 100 bod mezi
jednotlivymi prvky. Tato ¢ast Maptionnaire dotaznikll pak pomuZe jednoduchym zplsobem najit
konsenzus mezi prioritami jednotlivych obéanl co se obecného zaméru vyuiziti tyce. V posledni fazi
dotazniku mize obcan vidét, kam umistovali jednotlivé prvky ostatni uzivatelé, coz je zajisté dobra
funkce, nicméné fakt, Ze tyto vysledky nelze nijak filtrovat zplsobuje, Ze s rostoucim poétem odpovédi
se snizuje prehlednost tohoto grafického znazornéni. Navic takovéto grafické znazornéni dovoluje
pouze porovnat mista kde dochazi k prekryvu jednotlivych prvk( a nebere v potaz holisticky jednotlivé
navrhy, jejichz sila nebo inovace mUze byt pravé v celkovém rozlozZeni. V takovém to pfipadé by mohl
pomoci propracovanéjsi graficky ¢i simulaéni software. To by zkomplikovalo sice jak implementaci
Maptionnaire, tak potrebu uZivatelské zruc¢nosti, avsak by mohlo poskytnout uZivatelm grafické
prostifedi a ndstroj, ktery by mohl vice stimulovat jejich predstavivost a jejich napady by se daly lépe

prezentovat a obhajovat pred verejnosti.

Dal3im p¥ipadem vyuZiti Maptionnaire na tzemi CR je revitalizace univerzitniho kampusu v Dejvicich.
Jednalo se o spolupraci vedeni hlavniho mésta Prahy, Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy (IPR) a architektonického ateliéru MCA, pfi kterém byl jako jedna z participativnich metod zvolen
dotaznik Maptionnaire. Dotaznik Maptionnaire byl vefejnosti zpfistupnén v dobé od 8.3.2021 do
31.3.2021 a jeho vysledky byly zptistupnény verejnosti na strankdch IPR po jeho vyhodnoceni pfiblizné
v poloviné dubna 2021. (CVUT, 2021). Dotaznik Maptionnaire byl zvolen také z ddvodil pandemie
covid-19: “nahrazeni klasickych forem zapojeni verejnosti u urbanisticko-architektonickych projekt
(urban walks, komunitni mapovani) bylo vyuZito prostfedi webové platformy Maptionnaire, které
umoznuje tvorbu dotaznikl kombinujicich oteviené otazky s otdzkami zamérenymi na lokalizaci
odpovédi v rdmci feSeného prostoru, v tomto pfipadé definované lokality Kampusu Dejvice. Ziskané
odpovédi je tak mozné lokalizovat a vizualizovat pro lepsi pochopeni uZivatelskych potfeb, coz
umoznuje presnéjsi reakci v nasledném koncepénim ndvrhu, specifikaci potfebnych opatfeni nebo
iniciaci ndvaznych krokl.” (Melkova et al., 2021) Dotaznik v casovém okné vyplnilo 5479 respondentd,
a to bud ¢astecné nebo plné. Cely tento pfipad je dle autora dobrou ukazkou participativniho
rozhodovani. Pouze dotaznik Maptionnaire zohlednil pres pét tisic respondentl. Do rozhodovaciho
procesu bylo pfizvano vice lokdlnich zainteresovanych skupin, jak z Siroké verejnosti, tak zfad
odbornikl. Cely proces je dobfe zdokumentovan a volné pfistupny ke stazeni verejnosti na webovych
strankach IPR, takZe je zajiSténa i znaCna mira transparentnosti a v ndvaznosti na to i pripadné

odpovédnosti.
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4.2 Tangible landscape

Dalsi velice zajimavou technologickou moznosti pro vytvareni projektl v ramci participativniho
rozpoctovani je platforma Tangible Landscape, ktera poskytuje mozZnost tvoreni virtudlniho modelu
dané lokality v redlném case za pouZiti diorama ¢i fyzického modelu. UZivatelé tak maji k dispozici
napriklad povrchovy model dané lokality, napfiklad parku, ktery je vytvoren z polymerického pisku.
Tento model poté mohou dale upravovat ¢i na néj umistovat jednotlivé prvky — jako jsou napfiklad
stromy, lavicky, cesty, osvétleni a v podstaté cokoliv, co jim je poskytnuto. Jejich aktivita a model je

pak v redlném Case snimana a prevadéna do elektronické podoby. (NCSU GeoForAll Lab, 2021)

Tato mozZnost vytvareni a zpracovani dat ma mnoho vyhod pro praci s verejnosti. Pfimé modelovani je
velice intuitivni ¢innost, ktera odbourava nutnost pocitacové zrucnosti. Tento fakt mize zjednodusit
participaci obéanim, pro které virtualni prostfedi mlzZe pfijit pfiliS nesrozumitelné a které casto
potiebuje jistou formu vzdélani s praci v takovychto modelovacich programech. (NCSU GeoForAll Lab,

2021)

Tangible Ladscapes jako metoda v ramci participace také nabizi moznost obcanli nad jednotlivymi
modely spolupracovat ,jako na piskovisti“, coz dale prohlubuje komunitni zapojeni a spolupraci. Tato
platforma pak nabizi vyhody nejen z pohledu laické verfejnosti, ale i zucastnénych profesiondll a
zastupcl municipalit, jelikoZ Tangible landscapes propujcuje moznost vytvaret prostorovou analyzu
dllezitou napftiklad pro vodohospodafrstvi, pozarni bezpecnost etc. jiz za vytvareni modelu. Dovoluje

tak predejit pfipadnym chybam jiz v pocatcich konceptl. (NCSU GeoForAll Lab, 2021)

Platforma dovoluje vytvaret simulace jako jsou napf. zdplavy nebo poZary, ¢i mapovat ovlivnéni
aerodynamiky reliéfu v zavislosti na jeho morfologii. V ramci participativnich procesdi mohou byt
obzvlasté ocenény simulace stinQ, kdy Tangible Landscapes dokaze pfimo na model simulovat pohyb
stin( vrZzenych prvky umisténymi na modelu skrz cely den. Fakt, Ze je vSe ihned prevadéno do
elektronické podoby, pak umoZnuje, Ze jednotlivé projekty se daji v této elektronické podobé ukladat
a mohou byt zpfistupnény taktéz online napriklad pro ucely hlasovani verejnosti, i pro prodiskutovani
a poupraveni zastupci municipality a to v interaktivni a pfesné zpracované grafické podobé. Toto
odbourava potrebu pro jiné média tvorby projektl jako napfiklad kresby a skece, které svou formou
mohou byt téZko zpracovatelné ze strany laické verejnosti, tak téziko uchopitelné ze strany

municipality. (NCSU GeoForAll Lab, 2021)

Tato metoda sbéru dat a jejich zpracovani dovoluje také jednoduchym a velice intuitivnim zplsobem
zakomponovat také rozpocet. Jelikoz klicovou aktivitou je umistovani jednotlivych Zadoucich prvkid na
model, mGzZe municipalita jednoduse predpfipravenym prvkiim zadat finanéni hodnotu a verejnost pak
mdze tyto prvky umistovat a hledat mezi nimi nejvhodnéjsi kombinace aZz do vyCerpani predem
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schvéleného rozpoctu. V ramci hlasovani a prezentace vytvorenych projektl, pak mize byt vyuZita
virtudlni realita, kterd umoiznuje jedinecny nahled pfimo doprostied projektl. Tato moznost urcité
zasadné zlepsuje moznost evaluace jednotlivych projektl, jelikoZz dava lidem moZnost , projit se”

napfiklad navrhnutym parkem jesté pred tim, neZ viibec zacala vystavba.

Nasledujici kapitola Cerpa z osobni komunikace autora s panem docentem lJifim Pankem z Univerzity
Palackého v Olomouci, ktery byl stastnou nahodou v dobé zpracovavani této prace na stazi v North
Carolina State University, rodisti Tangible Landscape, vramci vyzkumu moZnosti vyuZiti této
technologie vramci participativniho uzemniho planovani. Jelikoz jsou dle autorova Usudku
participativni zemni planovani a participativni rozpoctovani velice podobné ne-li pfibuzné procesy,
ma pan docent Panek vhled presné do problematiky, kterou se zabyva i tato prace. Nejjednodussi bude

zacit pfiblizenim fyzické (hardwarové) stranky technologie.

Tangible Landscape se sklada ze stolu, na kterém je umistény model oblasti ¢i reliéfu. Autor nebyl
schopen vypatrat Ciselna méfitka, ve kterych je Tangible landscapes schopny fungovat, nicméné
velikost a métitko tohoto modelu je urceno v zavislosti na potfebdch a rozsah v jakém je technologie
schopna pracovat je velky. Dle slov pana docenta Panka: ,Vidél jsem, Ze se na Tangiblu zpracovavaly
projekty, které mély rozsah modelu pres nékolik counties (spravni celek asi velikosti nékolika nasich
Ceskych okresl, pozn. autora), tak neni problém vymodelovat v mensim méritku tfeba i jednu méstkou
¢ast Ci dokonce park.” — Panek. Podle velikosti modelu a pracovniho zdméru se pak zvoli materidl, ze
kterého je model vyroben. Polymericky pisek je zvolen v pfipadé, kdy je potfeba Casto prepracovavat
a ménit georeliéf. Je dobry napfiklad pfi simulaci vodnich tokl, eroze a podobné, nicméné tato
plasticita, mdze byt nékdy nechténd, a tak dalsi alternativou je v soucasné dobé tisk modelu na 3D
tiskarné. Tato alternativa zarucuje, aby se model, nebo jeho ¢asti, nepohyboval, pokud je to nechténé.
Neni vSak problém tyto dva materidly kombinovat a docilit tak napfiklad, Ze ¢ast modelu je staticka a
nejde zménit a jedna je lehce modelovatelna. Tato vlastnost mlze byt dobra pravé pro participativni
rozpoctovani, kdy nékteré aspekty oblasti — napfiklad obytné budovy ¢i méstskd infrastruktura,
zGstanou nedotCené a mulZe se modelovat a upravovat pouze Uzemi urcené pro participativni
rozpoctovani. Obé tyto metody tvorby modell mohou byt ve vétsich mefitkach nakladné jak casové,
tak financné, a proto je dalsi v praxi ¢asto uZivanou alternativou tvorby model(i preklizka. Takovy
model poté nemusi dosahovat takové presnosti jako 3D tisk a neni mozZnost jej tak lehce upravovat
jako polymericky pisek, ale je to alternativa levna. V zdvislosti na dostupné technologii 3D tisku a
velikosti Uzemi, mizZe byt 3D tisk také alternativou pfili$ ¢asové nakladnou. Na model se pak umistuji
barevné , patche”. Jedna se barevné ustfizky latky podobné plsti, které jsou snimany pomoci Kinectu
zavéseného ramenem nad modelem. Jednotlivé patche tak mohou mit pfifazeny jinou funkci

v zavislosti na jejich barvé. Napfiklad si mGZzeme navolit, Ze zelené patche jsou stromy, Cervené cesty
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apod. Kinect posila data do pocitace, kde je software vyhodnoti a prevadi do virtualni reality a posila
informace do projektoru, ktery pak promita prepocitand data zpét na model v zavislosti na zvolenych
funkcich. Projektor tak napfiklad zobrazuje na planku modré plochy jako vodu, pfi vypoctu vodnich

tokd, ¢i zménu barvy povrchu v zavislosti na vypocitané nadmorské vysce modelu a tak dale.

Cely tento systém je vyvijen na operac¢nim systému Linux a v soucasné dobé neni verejné odstupna a
funkéni varianta pro Windows. Operacni systém MacOS by byl schopen Tangible Landscapes
provozovat v omezené mife. Dle slov pana docenta Panka se jiz ale pracuje pro optimalizaci pouziti
technologie na operacnich systémech Windows. K jednotlivym funkcim a scénardm Tangible
Landscapes se dostaneme pozdéji v této praci. Timto je tento tok dat velice komplexni. Tanbgible
Landscapes slucuje nékolik technologickych alternativ (Kinect, GrassGIS, Blender, Projektor), které
nebyly v prvé fadé zamysleny pro spolecné vyuziti, coz je dobfe patrné napfiklad v ptipadé Kinectu,

ktery je puvodné soucasti herni konzole Xbox.

Komplexnost Tangible Landscapes a nesourodost jeho jednotlivych stavebnich kamenl pak muze
zpUsobit, Ze jeho funkcnost a datovy tok muze byt velice lehce narusitelny, napfiklad skrz patche
jednotlivych programu a vyZaduje tak stalou udrzbu. Ostatné presné tento problém dle docenta Panka
nastal: ,Kdyz jsme chtéli zacit pracovat aktivnéji s Tangiblem, zjistili jsme, Ze virtualni realita nefunguje,
protoZe doslo k problému v komunikaci mezi GrassGIS a Blenderem kvlli toho, Ze se jeden program

automaticky aktualizoval a druhy ne.”- Panek.

Je dobré napftiklad zminit, Ze v soucasné dobé je tak funkcionalita VR Tangible Landscapes na North
Carolina State University velice omezena, jelikoz ¢lovék, ktery pracoval na jeji funkcionalité v ramci
svého doktorského studia na univerzité jiz neni, a tak ji nikdo neudrZuje ve funkénim stavu. Toto je
znacnou prekazkou pro soucasné vyuziti Tangible Landscapes v ramci participativniho rozpoctovani,
jelikoZ je to pravé tato funkcionalita, ktera dodavala Tangible Landscapes atraktivitu, protoZze nabizela
uzivatellm jasnou a prehlednou 3D vizualizaci projektu v redlnem case. Dle slov docenta Panka je
virtudlni realita funkéni pouze na starych jiz existujicich scénafich a to jesSté Casto s obtizemi a

s sy

v soucasné dobé se pracuje v Tangible Landscapes prevainé na scénafi pro vypocet ,Sudden oak
death” v éesku také zndmého jako fytoftorové odumirani®. JelikoZ se v takovych scénéfich pracuje ve
velice velkém meéfitku s velkou plochou lesnich porostl, neni zde potfeba vyuZivat virtualni realitu a
tak jeji zprovoznéni neni jednou z priorit tymu Tangible Landscapes. Dalsim dlivodem, mUzZe byt také

fakt, Ze se Tangible Landscape na North Carolina State University pouziva na College of Natural

4 Fytoftorové odumirani je zdvazné onemocnéni nadzemnich ¢asti dievin zplsobené nékterymi druhy r. Phytophthora — zejména P. ramorum,
kterd byla popsana v USA v roce 1995, kde zpUisobila hromadné odumirani porostd dubd. -Mrazkova, M. et al. (2011): Identifikace symptomu
napadeni dfevin a okrasnych rostlin patogeny z rodu Phytophthora de Bary. Certifikovand metodika 6/2011-056. QH71273. VaV SP-
2d1/36/07. Certifikace 21.3.2012 MZE (¢j. 53997/2012-MZE-16222/M40). VUKOZ, v.v.i., Priihonice, 37 s. [online].
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Resources (Fakulta Pfirodnich zdrojl) a je tak vyuZivan hlavné pro ekologické a environmentalni Gcely.

Participativni procesy tak urcité nejsou jejich hlavni prioritou.

Dalsi prekazkou Tangible landscapes je fakt, Ze pracuje vyhradné s barvou jednotlivych patch(.
,Uprimé si nedokazu predstavit, Ze by se Tangible pouzival tfeba na verejnych férech, casto je to tfeba
venku a pokud je napfiklad venku Spatnd svételnost, Tangible nebude schopny sprdvné Cist ty barvy na
modelu,” — Panek. Jedno z omezeni vyuZiti této technologie by tedy urcité bylo zajisténi stdlych
podminek, co se osvétleni tyce. Nestald svételnost neni problémem pouze pro Kinect, ale také pro
projektor, jak mifici zpét na model, tak pfipadny projektor znazornujici virtudlni podobu projektu.
Nejlépe je tedy umistit cely hardware do dobre osvétlené mistnosti, nebo pfinejmensim pouziti stanu
¢i pergoly pfi pouziti venkovnim. To je podle autora vSak samoziejmé, jelikoz vétSina této elektroniky

je choulostiva a neméla by byt vystavovana neptiznivym svételnym ¢i povétrnostnim podminkam.

Pfesuneme-li se k podminkdm antropogennim, je také dulezité zajistit mediaci participativniho
procesu. Celd priprava hardwarové stranky Tangible Landscapes trvd okolo ¢tyf hodin. Zahrnuje
vybaleni, umisténi stolu s modelem, umisténi a spravné nastaveni snimacl a projektor(i a propojeni
celého systému s pocitacem. Tento proces jiz sdm o sobé, mlze byt vniman jako prekazka, jelikoz se
jedna o proces pro municipality relativné ¢asové a prostorové narocny. Tato fakta urcité vyznamnym
zplUsobem omezuji, jakou formou by chtély a mohly municipality Tangible Landscapes vyuZit. Ackoliv
neni nutno zajistit doslova laboratorni podminky pro vyuZivani, jednim z potencionalnich, a dle autora
velice pravdépodobnych rizik, je neopatrné a problémové zachdazeni pfi participativnich procesech.
Bude potreba davat pozor, zda napfiklad nedochazi k rozostfovani projektori a snimacl kvdli jejich

neumyslné manipulaci skupinkou horlivych uzivatel z rad Siroké verejnosti.

Pokud pomineme jiz zminénou v soucasné dobé nefunkéni virtualni vizualizaci, dalsi otazkou je, jaké
vystupni rozhrani zvolit pro participativni procesy. Virtualni bryle urcité zni lakavé a nabizeji jedine¢nou
moznost ndhledu na projekt, nicméné je nerealné, aby byly zpfistupnény v takové mite, Ze by s nimi
mohli pracovat vsichni Ucastnici participativniho procesu. Je velice pravdépodobné, Ze by bryle pro
virtudlni realitu byly spiSe dopliikem, ale hlavni zobrazovaci rozhrani by bylo jiné. Vzhledem
k potfebam a také moZnostech jednotlivych municipalit by byla vyuZita nejspiSe velkoplosna

obrazovka, promitaci platno v kiné ¢i nejpravdépodobnéji projektor.

Jak uvadi docent Panek, dalsi klicovou otdzkou pro praktické vyuZiti této technologie je ziskavani dat
pro pfipravu jednotlivych instanci participativnich procesd. ,Neni jednoduchy zpUsob, jak ziskat
prostorova data a vlozZit je do GrassGIS nebo Blenderu. Priprava jednotlivych scénard trva 1-2 mésice
a ty se pak pouZzivaji delsi dobu.” — Panek. Jinymi slovy, pokud chcete cokoliv zobrazit ve virtualnim

svété, je potreba, abyste do Blenderu namodelovali jednotlivé objekty. Urcité je schidnou alternativou
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stahnout nebo zakoupit je v online databazi. Timto jsme ale omezeni na véci, které jiz nékdo zpracoval
a ty nemusi Uplné vyhovovat pro vyuZiti municipalitou. Bavime-li se o néjakém obecném mobiliafi,
ktery je kvidéni po Ceské republice, mlZe dojit kjeho ,recyklaci“ vramci vicero instanci
participativnich proces(, a to klidné i na vicero mistech v republice, pokud by se Tangible Landscapes

vyuzival i jinde. Unikatni aspekty a modely, by si vSak stale musela municipalita zpracovavat sama.

Timto se taky dostdvdme k problematice vytvoreni jak fyzického, tak virtualniho modelu potfebného
pro jednotlivé instance. ,Jen malokteré ¢eské mésto ma k dispozici 3D model svého mésta, nebo
dostatecna data k jeho vytvoreni“ — Panek. Problémem je, Ze v soucasné dobé ziejmé neexistuje
zpUsob, jak jednoduse ziskat takovato prostorova virtualni data. Technologicti giganti, ktefi by takovato
data k dispozici méli, jako napfiklad Google, se o né pravdépodobné nepodéli jen tak. Navic je nemusi
mit v takovém formatu, aby je byl schopen Blender, potazmo Tangible Landscapes zobrazit. To
znamena, ze ve vétsiné pfipadd by byly municipality nuceny manualné zméfit a vyfotografovat /
naskenovat fyzické prostfedi vyhrazené pro participativni rozpoc¢tovani, a to pro kazdou instanci zvlast,
jen aby mohly vytvofit zakladni model, se kterym pak m{ze verejnost dale pracovat. Pokud navic dana
municipalita nechce takto zpracovat celé svoje Uzemi, coz by byla opravdu velkd investice, omezuje to
vyuziti Tangible Landscapes pouze na takové instance participativniho rozpoctovani, které se
odehravaji pouze na velice omezené lokalité. Takovéto aktivity jsou velice ndkladné na prdci a potazmo

penize a urcité nenahrdvaji pfipadné cost-benefit analyze pro pouziti Tangible Landscapes v participaci.

,V soucasné dobé je dle mého osobniho Usudku nerealné, aby si Tangible Landscapes postavila a
provozovala néjaka municipalita. Tahle technologie v soucasné dobé neni pfipravena na to, aby byla
vyuzitd Sirokou verejnosti pfi participativnich procesech. Jednotlivé instance pouZiti vyZzaduji az pfilis
Casu, prace, prosté surovin obecné, nez aby se ji to vyplatilo.” — Panek. Tyto problémy, at uz je to
potieba zprovoznéni a udrzby Tangible Landscapes po fyzické strance, zprovoznéni a udrzba po
virtudlni / softwarové strance, potfeba modelovani a pripravy jednotlivych scénard atd. dle autora
nahravaji do karet pripadnému vzniku dedikované skupiny / firmy, kterd by zajistovala vyuZziti Tangible
Landscapes pro participaci napfiklad v celorepublikovém méfitku. Dalsi alternativou je mozna adopce
této a podobnych technologii skupinami, které se zabyvaji participaci na tzemi CR, jako jsou napfiklad
Narodni sit Zdravych mést, AgoraCE, H21 a podobné. Toto by zajistilo, Ze se technologie opravdu
vyuZije celoro€né a nejedna se o investici kterou musi provést kazda municipalita zvlast a kterou zarodi
jednou do roka pfi sestavovani participativniho rozpoctu. Dale by to zajistilo trvaly personal proskoleny

k sestaveni, pfipraveni a pouZivani této technologie.

Jesté je dllezité uvést Ze potencial Tangible Landscapes se odviji od samotného GrassGIS. Dle slov pana

docenta Panka: ,, To, co vSechno umi spocitat GrassGIS, bych ani nesrovnaval s tim, co v soucasné chuvili
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umi spocitat Tangible. Do budoucna by zifejmé nebyl problém doprogramovat, co vSechno umi, ale
v soucasné dobé je ta funkénost Grassu velice ocesand”. Zjednodusené feceno je Tangible Landscapes
v podstaté jen plugin do GrassGlIS, ktery umoZziuje vyuZiti fyzického modelu jako vstupni zafizeni pro
zadavani dat a popfripadé vysila tato data zpét na model ¢i do VR. V soucasné dobé jesté Tangible
Landscapes neni schopny vyuZzit vSech funkci GrassGIS, protoZe jako zaddvaci médium neni schopen
tyto data , prelozit”, nebo se jednd o data, které fyzicky model nikdy nebude schopen zobrazit ze své
podstaty. Autor tedy chce poukdzat, Ze Tangible Landscapes ma stdle velky potencial k vyvoiji,
v zavislosti na vypocetnich schopnostech GrassGIS. Podle informaci dostupnych online a od docenta
Panka Tangible Landscapes se vyuziva hlavné pro zékladni GIS analyzu, planovani cest, sitovou analyzu,
vypocet vrstevnic, simulaci vodnich tokl a v neposledni fadé dfive zmifiovanou simulaci fytoforového

odumirani aka Sudden Oak Death.

Co je pak urcité velkym plusem, je fakt, Ze Tangible Landscapes je opensource program, jeho software
je tedy volné dostupny ke stazeni online. Nachazi se také jiz i v Ceské republice a to na Masarykové
univerzité v Brné, ¢i na Univerzité Palackého v Olomouci. M3 také svymi zakladateli dobte zpracovanou
webovou stranku a komunitni Wiki, kde je dopodrobna vysvétleno vse potiebné k jeho sestaveni,
instalaci, pouzivani a troubleshootingu. Jeho vyvojari z North Carolina State University, Anna a Véclav
Petrasovi, také online avizuji poskytnuti odborné pomoci komukoliv, kdo se snazi si Tangible
Landscapes sestavit. Pro nas urcitou vyhodou mize byt i to Ze jsou shodou okolnosti také plvodem
z Ceské republiky. V soucasné dobé se Tangible Landscapes vyuZivd hlavné na akademické plidé
k edukativnim a vyzkumnym procesdim. Nachazi se jesté naptiklad na univerzité Pavola Jozefa Saférika
v Kosicich (SK), Univerzité Georgia, St. Johns College (SA), Louisiana State University (USA), University
of Brawijaya (IDN) a jiné. (Tangible Landscape Wiki, 2022)

4.3 1TUD - Interactive tool for Urban design

Za zminku stoji také Interaktivni nastroj pro urbanisticky design (Interactive Tool for Urban Design),
neboli ITUD. Autor Cerpa prevazné ze zdroja dostupnych na internetu, ale také z emailové komunikace
a dialogu vedeného osobné s tvlrci ITUD. Jedna se o nastroj vyvinuty Ing. arch. Igorem Hianikem a Ing.
Arch. Nikolou Winkovou v ramci jejich doktorského studia na Fakulté architektury Slovenské technické
univerzity v Bratislavé. Plivodné projekt vznikl, aby dal studentlim architektury a urbanismu nastroj, ve
kterém by byli schopni v co nejkratsi dobé vytvofit co nejvice designovych navrhl s mozZnosti je

jednoduSe ménit a pfepracovavat.
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,Velice nds mrzelo, Ze studenti se bdli jakékoliv kritiky jejich projektt a veskerou kritiku brali jako utok.
O to téZsi pak pro nds, jako vyucujici, bylo chtit po nich, aby cely projekt prepracovali. Vznikali pak od
nich velice stfidmé, formalistické, schématické projekty a tvoriva stranka byla upozadéna. KdyZ pak
studenti v posledni fdzi tvorby projektu pocitali urbanistickou ekonomii, Casto se zjistilo, Ze je projekt
udélan z néjakého divodu Spatné, napriklad nedostatecnd obcanskd vybavenost a musi byt

prepracovan.” (Hianik/Winkova, 2021) .

ITUD je ndstroj spojujici vyhody préce s fyzickym modelem, ktery je snimdn vizudlnim skenerem a
v redlném case prevadén do virtualni podoby. V programu je pak uzivatel schopen definovat vlastnosti
jednotlivych staveb/objektl, jako jejich urceni, vysku jednotlivych poschodi apod. Program je pak
schopen na zakladé téchto specifikovanych vlastnosti, velikosti naskenovanych objektl a méfitka
vypocitat celou Ffadu plosnych a objemovych ukazateld jako pocet podlazi, index podlahové plochy,

index zastavené plochy, index objemu, index hustoty osidleni.

Déle pak program dokaze simulovat pohyb slunce a stinli objektd nebo ve 2D také aerodynamiku a
pohyb vétru modelem. ,,Simulace vétru je pouze ve 2D, protoZe nemd nahradit vétrné tunely a 3D by
stejné pro nase potfeby nebylo klicové” — Winkova. Zaroven umi program upozornit na jakékoliv
prekroceni ukazatelQ a limit(, které jste si pro dany projekt zvolili, nebo dokonce naimportovali pfimo
z katastralniho Uradu a Uzemniho planu. , Timto zplsobem jiZ pri tvorbé jednotlivych projekti vime,
které projekty by ndm jiZz dand municipalita povolila a jsou v souladu s uzemnim pldnem ¢i studii Ci je
muZeme rovnou néjak prepracovat” — Hianik. PFi participativnim rozpoctovani by tato funkcionalita
zarucila, Ze projekty predkladané vétsinou laickou verejnosti, by automaticky spliovaly zadana kritéria

a nemusely by byt tak ¢asto vraceny k prepracovani autordim.

Dalsi funkcionalitou, kterou ITUD nabizi, je moZnost skicovdni volnou rukou pfimo do aplikace. Toto
zajistuje moznost doplnéni detaild do modelu ¢i pridavani komplexnéjsich objektd ¢i dokonce
komentard. Jednotlivé dokreslené véci do modelu se pak uloZi jako samostatny soubor ve formatu
PNG, ktery ,prekryva” model. Lze tak lehce rozlisit a otevfit model spolec¢né se skicami ¢i vSechny
soubory zvlast. Rukou kreslené obrazce jsou brany jako jind vrstva a s modelem nijak zasadnéji
neinteraguji. Neni tak mozné napfriklad automaticky generovat objekt do modelu na zakladé skic,

takova véc je stale potieba udélat rucné.

Ackoliv ITUD neni schopen spocitat index zelené, do virtualniho modelu Ize jednoduse zelefi umistovat
a kreslit aleje Ci lesy za pomoci funkce pro vyplnéni mnoziny. ,,ITUD by byl teoreticky schopen vypocitat
i index zelené, nicméné to by bylo potfeba néjak nadefinovat zelen, napfiklad texturou. Bylo to i v pldnu
v ndsledujicim updatu, nicméné jsme se k tomu jesté nedostali“ — Hianik. V soucasné dobé se ITUD

nikde aktivné nepouziva, ackoliv je funkcni. Po hardwarové strance sestdva pouze ze drevéného stolu
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krytého pracovni deskou ze skla, snimace Kinect, dvou projektor(l a je samozifejmé potreba jej pfipojit

pres pocitac, fungujici na operacnim systému Windows.

Dle slov pana Hianika a pani Winkové vsak jiz Ize v dnesni dobé zvolit jiné hardwarové feseni i vzhledem
k potfebam. ,,Bavime se o tom, Ze jsme ITUD zacali ddvat dohromady tak zhruba pred Sesti lety, a to
byla technologie nékde upiné jinde. Stul se sklenénou pracovni deskou a projektor jsme zvolili, protoZe
to bylo v té dobé cenové dostupné a pfimo na stole se miZou krdjet a vytvdret obdélniky do modelu,

ale dnes bychom mozZna pouZili interaktivni tabuli nebo obrazovku” — Winkova / Hianik.

ITUD je ve své soucasné podobé i relativné prenosny a lze jej presunout za pomoci osobniho
automobilu s vétSim kufrem ¢i vozikem. V soucasné dobé je ITUD sbaleny a jeho rozbaleni a instalace
do provozuschopného stavu zabere alespon 3 hodiny. Pokud by vsak byl pouZit nékde, kde je jiz
k dispozici napfiklad interaktivni obrazovka, ¢i naptiklad neni zapotrebi pracovat s fyzickym modelem,

instalace by byla jednodussi.

ITUD byl prakticky pouzit naptiklad pfi projektu ,Idedlne mésto 21. storocia“. Projekt byl koncipovan
jako workshop, na kterém spolupracovalo méstské zastupitelstvo na reseni jimi zvolené problematiky
za pomoci ITUD (TouchlIT, 2017). Dle slov pani Winkové byl ITUD pfijat odbornou verejnosti pozitivné
a s nadsenim: ,Spousta lidi ndm fikala, Ze presné takovyto nastroj by se jim hodil pro ten ¢i onen
proces”. V ramci projektu ldedlne mésto 21. storocia také ateliér In Architekti zpracovaval koncepci
dokonalého mésta ceského architekta a vysokosSkolského pedagoga, zakladatele urbanismu na

Slovensku, prof. Ing. arch. Dr. techn. Emanuela Hrusky, DrSc., ¢imzZ byl cely projekt také inspirovan.

,Vétsina véci, co laickd verejnost po municipalitdch chce, generuje tém municipalitdm ztratu. ITUD je
dobry napriklad v tom, aby se nasel konsenzus mezi laickou verejnosti a municipalitami ¢i developery.
Stalo se mi, Ze verejnost z néjakého diuvodu odmitala projekt, co mésto vymyslelo, protoZe kdyz si ho
lidé predstavovali, tak nehezky. KdyZ jsme ho pak zpracovali v ITUDu, uvidéli, Ze to Ize udélat riizné,
hezky a dokonce tak, at je vynosny i pro municipalitu” — Hianik. K tomuto bodu je také moznost uvést
zpracovani dokonalého mésta E. Hrusky v ITUDu. Cely projekt dokonalého mésta je navrZen tak, aby
tam byl dosahnut optimalni pomér urbanistickych ukazatell za pomoci novych technologii. Dle slov
pana Hianika: ,KdyZ jsme to lidem ukazali na papite, nikdo by tam nebydlel, moc husté osidlené, malo
zelené apod. avsak kdyZ jsme podle téch indexd a ukazatell namodelovali to mésto v ITUDu, bylo
krasné, zelené, prostorné a bydlel by tam rad Uplné kazdy.” Zde mUZeme vidét, Ze pouZiti spravné
technologie k participativnim procestim muizZe mit za cil prohloubeni znalosti problematiky ze strany

jak verejnosti, tak profesionald a muze také velice napomoci hledani konsenzu.

MuiZeme ale také identifikovat jisté prekazky v pouZiti ITUD jako nastroje pro participativni

rozpoctovani. Ackoliv ITUD nabizi opravdu spoustu funkci a mozZnosti, které by byly uZivatelim
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v participativnich procesech bezesporu k dobru, je to pravé mozind jeho komplexita, ktera by mohla
byt dvojitym ostfim. UZivatelské rozhrani ITUD by autor nepopsal jako na prvni pohled prehledné a
privétivé, obzvlasté pro laickou verejnost, a pravé ztoho vyvstaly otdzky, zdali by Sel ITUD
implementovat mimo akademickou pldu. ITUD a jeho ovladani je dle pana Hianika ale ozkouseno a po

chvilce vysvétlovani ho zvladnou ovladat i malé déti nebo seniofi.

V ateliéru pry také délali akce na odzkouseni prostorové orientace verejnosti uvnitf virtudlni reality.
»Zkouseli jsme napfiklad naprojektovat mésto, neexistujici, které by ale mélo néjaké zakladni prvky
urbanistické prostorové koncepce. Dbali jsme na rozmisténi vysky budov, tvaru ulic, zelené apod. avsak
bez ukazatel(. Poté jsme lidi vysadili na nahodné misto v tomto mésté a fekli jim at se dostanou do
centra.” S ovladanim tedy neni Zzadny vétsi problém, nicméné pti debaté o moznosti aplikace ITUD pro
participativni procesy zavladla shoda, Ze by byla potfeba aspon jedna osoba, ktera ITUD obsluhuje a
mohla by pfibliZit zaklady uZivani. Vétsina participativnich procest stejné potrebuje mediatora ci

uvadéce, a prave tento by takovou roli pravdépodobné mohl zastupovat.

Na pochopeni funkci a ovladani ITUD neni potfeba Zadné vyssi vzdélani napt. v urbanistice architekture
apod. Dal$im ddvodem, pro¢ by bylo zahodno proskolené obsluhy u ITUD je ddvod aktualizaci
operacniho systému Windows, ktery dle slov tvlrc( vétsinou zpUsobi, Ze program nefunguje spravné.
Zakladni rozhrani a kéd programu v Unity vytvofilo ¢eské programatorské studio 3dsense a pravé ti se
také staraji o technickou podporu ITUD a vidy, kdyZ vyvstal néjaky problém, byli telefonicky dostupni

a schopni jej v celku rychle odstranit.

......

procesech: ,NeZ problémy s ovladanim ITUD, ma verejnost problém vibec participovat. Lidé se boji
polozit tu kostku na ten model, boji se znazorni, co si mysli a jak to chté&ji. Myslime Ze pfi pouZivani

ITUD a v participativnich procesech obecné, maji lidé spiSe mentalni blok, ktery je potfeba pfekonat”.

Dalsi otazkou je typ participativnich procest nebo projektl v participativnim rozpoctovani, na které by
Sel ITUD v soucasné podobé vyuZit. Vidy, kdyZz se ITUD prakticky pouZival tak napfiklad v méfitku
1:5000, to znamend v takovém mefitku, které uZivateli umoZnuje tvofit celé Ctvrti. Takovato Skdla a
velikost projektu je zfejmé pfilis rozsahla pro vétsinu projektd uréenych pro participativni rozpoctovani
v soucasné dobé. “Nejmensi méfitko, které jsme pomoci ITUD zpracovdvali bylo 1:500 a uZ i to bylo pro
nase ucely pfilis detailni. Cim mensi méfitko se pouZivd, tim vice maji lidé tendenci koukat na
nepodstatné detaily misto celkové koncepce” — Hianik/Winkova. Tento fakt mGze byt vniman ale také
pozitivné. Mozna pravé ITUD, nebo obecné podobné technologie, mohou pomoci transformovat typ
projektu, ktery je projednavan v participativnim rozpoctovani. Lidé by tak mohli byt vice zapojeni i

rozsahlejsich projektech, ¢i tvorbé koncepci jejich mésta. Timto by se dédle podpofil koncept
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subsidiarity, ktery je v poslednich letech klicovym pfi tvorbé strategickych a rozvojovych dokumentd.

Dale by prohloubil zodpovédnost vsech stran Ucastnicich se tvorby projektu.

Dalsi vyhoda, kterou pan Hianik vyzdvihl u praktického pouziti ITUD je, Ze odstrafiuje moZnost
prostorové a optické manipulace developery pti prezentaci projektu. ,Developefi si ¢asto vymysli
néjaky projekt a verejnosti ¢i dokonce méstskym zastupitelim je graficky odprezentovan pouze
z peclivé vybranych uhla tak, aby se na prvni pohled libil. Takova prezentace muiZe byt klamava.” —
Hianik. Fakt, Ze ITUD je interaktivni 3D ndstroj, tuto moznost manipulace znemoznuje. Pfi tvorbé i
prezentaci projektu se miZe uZivatel podivat na projekt ze vSech moznych Uhld a dostat se do viech
zakouti tak, aby nedoslo k néjakym nepredvidanym okolnostem. Nedorozuméni pak nemuseji vznikat
umyslnég, ale tfeba jen proto, Ze si zdcastnéné strany nerozumi, nebo svou myslenku nejsou schopny
dobfe vyjadfit ¢i podat. ,Myslim, Ze vizudini médium je ddlezZité i prdvé z divodu, Ze nejen
v participativnich procesech nejsme vsichni lidé filologové a rfecnici a vyjadrit slozité myslenky slovy

muZe byt obtizné.” — Hianik

JakoZto primdator mésta Prezinok ma pan Hianik jedinecny vhled do problematiky participace i ze strany
politického zastupitelstva a byl tedy autorem otdzan, zda vnima participativni procesy pozitivné a zda
byl pfi jejich zpracovavani ochoten vyuzit ITUD. Participativni procesy vnima pozitivné a ITUD by pfi
nich klidné poutzil, avsak je dle pana Hianika velice dileZité a ¢asto problematické stanovit si spravné
téma, ramce a pravidla. Problémem dle néj zGstava jak politickd, tak verejna kultura na Slovensku a
v Cechach. Participativni rozpo&tovani a procesy obecnd, &asto byvaji zneuZivany zajmovymi

skupinami, které prezentuji projekty zavadéjicim zplsobem pro svij zisk.

Dale také verejnost nema s participativnimi procesy dostate¢nou zkuSenost a ma dfive zminény
,mentalni blok”, ¢i casto komplikuje spolupraci nebo pfimo nespolupracuje. DulezZité by bylo
vypracovat lepsi metodiku pro participativni procesy. Misto praktického vyuziti ITUD vefejnosti, by dle
slov pana Hianika a sle¢ny Winkové bylo jesté lepsi chvili ITUD podrzZet na akademické pidé, vnimat jej

jako grantovy projekt a trosSku ho jesté doladit.

4.4 Urban AR

Nasledujici kapitola vychazi z pfimého rozhovoru autora se zakladateli UrbanAR Arjo Nagelhoutem a
Timo Maessenem a zabyva se predevsim soucasnym a budoucim stavem aplikace a moZnostmi i
limitacemi pouZziti UrbanAR v participativnich procesech. Jak jiz z nazvu vyplyvd, UrbanAR je aplikace,
ktera se snaZi vyuZit technologii rozsifené reality pfi urbannim designu. Rozsifenda realita, neboli
anglicky Augmented Reality (AR), je rozsiteni reality pomoci pfekryvajici vrstvy digitalné generovanych

dat zobrazenych skrze médium jako jsou napfiklad smartphony ¢i tablety (Merriam-Webster, 2022)
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Aplikace vznikla vroce 2020 jako projekt Cétyf studentll oboru Industridlni design univerzity
v Eindhovenu v rdmci jejich studia (UrbanAR, 2020). Aplikace prosla nékolika iteracemi jejichz hlavni
myslenkou byla gamifikace a sbér dat od Siroké verejnosti v rdmci her a jejich pouziti pro vyzkumné
Ucely. V pocatecnim stadiu aplikace se jednalo napfiklad o data ohledné biodiverzity, nicméné

zaméreni aplikace bylo spiSe prfesunuto na prostorové vnimani verejnosti a urbanistiku.

Aplikace byla vyvijena v jazycich/programech Swift ¢i Xcode pro iOS, nicméné vyvoj aplikace pokraduje
v Unity. Aplikace jesté neni dostupna verejnosti. Pan Nagelhout potvrdil, Ze jiz existuje funkéni
prototyp, nicméné pro Gcely vyuZiti vefejnosti je potieba jesté spousta prace: ,Minimalné pll roku

dedikovaného programovani, nez budeme schopni vypustit alespon betaverzi“.

Zakladni funkcionalitou a premisou aplikace je moZnost vytvareni objektd a jejich umistovani do
prostoru pomoci rozsirené reality, a to v redalném case. Tato aplikace ma tedy dle autora jasnou
mozZnost vyuziti pfi participativnim rozpoctovani, a i vyvojafi UrbanAR si vyuZiti aplikace predstavuji
v kooperaci mezi municipalitami ¢i méstskymi planovacimi Urady a lidmi. Lidé mohou ptimo na
verejném misté vytvaret projekty, napfiklad parky, vkladat objekty jako jsou lampy, lavicky, stromy a
dalsi. Tyto projekty pak mohou uZivatelé sdilet mezi sebou, ¢i zaslat municipalité. MoZnosti jsou
neomezené, jelikoZz pan Nagelhout fekl: ,Ackoliv je v soucasné dobé knihovna predmétd velice
omezena, jednim ze zakladnich krokd bude vytvofrit Sirsi knihovnu zakladnich pfedmétd. Nicméné pro
uzivatele neni vlibec problémové vytvofit si objekty sdm za pouZziti zakladnich tvar(i“. UZivatel by tak

mél byt schopen vytvofit jakykoliv pfedmét a ten poté ze své knihovny pouZivat.

Dalsi funkcionalitou aplikace, kterd komplementuje vytvareni a umistovani predmétll, je moZnost
kresleni pfimo do prostoru. Obavou autora vsak byl pomér vérohodnosti a detailu objektl oproti
investovanému ¢asu, nicméné i toto je v rukou uZivatele a tento pomér je Udajné také velice dobry:
»JIsem schopen, s trochou pfedstavivosti, velice jednoduse udélat vcelku zajimavé véci. Napfiklad jeden
valec s texturou cihly vyplnim jednim modrym valcem, jako vodou a mam béhem par sekund zakladni

fontanu, kterou pak mdzu uz jen upravovat, pridavat tam véci jako strikani vody etc.”- Nagelhout.

V budoucnu bude dulezita pro aplikaci tedy i moznost vytvaret a sdilet knihovny jednotlivych
predmétd. Municipality tak mohou vytvofit knihovny predmétll zjim dostupného mobilidre di
predmétd, které jsou v jejich designovém jazyce a uZivatel tak mizZe vytvaret projekty, které jsou

esteticky jednotné a zapadaji do razu mésta, lokality ¢i dokonce zemé, kde byly vytvoreny.

Zajimavou funkcionalitou, z pohledu participativniho rozpoctovani, ktera by také po dotazani vyvojara
nebyla sloZita k implementaci, je ptifazeni financni hodnoty jednotlivym objektdm. Municipality by tak
mohly ziskdvat projekty jiz s finanénim odhadem, ktery je v procesu participativniho rozpoctovani

stejné vyZzadovan. Obyvatelé, by se ale tak vyhnuli oblas sloZitému a zastraSujicimu procesu
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kontaktovani kontraktorl ¢i méstskych zastupitelG kvali nacenovani. Jedinou sloZitosti by pak bylo
nacenovani objektd, které lidé nedostali k dispozici od municipality, ale nakreslili sami. Pan Maessen
rekl: ,,Urcité by nebyl problém pridat cenovou aproximaci k vytvofenym ¢i nakreslenym objektim
v zavislosti na vysledném objemu pouZitych material(,” nicméné pan Nagelhout dodal: ,,Problémem je
vsak fakt, Ze tento ukazatel by nebyl Uplné pfesny / vypovidajici, jelikoZ i v zavislosti na vytvoreném
objektu a jeho komplexnosti, se vétSina vysledné pofizovaci ceny neschovava v cené za material,
nicméné za prdci, instalaci, projektovou dokumentaci atd.” Soucdsti aplikace, jak je prezentovana na
webovych strankach, jsou i herni prvky jako je ziskavani Urovni za pouzivani aplikace, odemykani
rtznych funkci a objekt(l v zavislosti na zminénych Urovnich a podobné. Pro samostatnou aplikaci volné
dostupnou pro verejnost tyto prvky gamifikace urcité mlZou byt zpuUsob, jak uZivatele udrzet u
pouzivani aplikace, nicméné pfi participativnich procesech, kdy by zdkladnim ucelem pouziti této
aplikace bylo poskytnout lidem ndstroj pro jejich kreativni vyjadieni, by takovéto funkce vefejnost

spiSe omezovaly.

JelikoZ tato aplikace vznikala jako projekt student(l v rdmci studia na vysoké Skole, v podstaté vznikl
prvni rozsahly koncept, nicméné spousta ozndmenych funkcionalit neni implementovdna, véetné
téchto prvkid gamifikace. ,Zrovna tyto funkce nejsou implementovany a nejsou ani prioritou. Jsou spise
pozustatkem predchozich verzi a nutnosti vloZeni nékterych aspektl do aplikace, kvali potfebam
studia.” — Nagelhout. Aplikace, jenz je tedy odhalena na webovych strankach je spiSe projektovand

konceptualizace produktu, ktery bude vytvoren a jeho funkci, které by bylo mozno pfidat.

Zakladem, na ktery se dle slov pana Nagelhouta zaméFi budouci vyvoj aplikace, je vytvoreni platformy
pro aplikaci spole¢né se webovymi strankami, které umozni jednotlivym uZivatellm spravovat své
projekty a prohliZet si projekty ostatnich. V soucasné dobé tato funkce ukladani, verzovani a sdileni
projektd nefunguje, ackoliv je klicova. Dllezita je také proto, aby se vytvofila ona klicova smycka zpétné

vazby mezi municipalitami (zadavateli) a uZivateli, ktefi vytvareji projekty.

Dalsim dulezitym aspektem pfi pouzivani, nebo spiSe nepouZivani, rozsifené reality pro tyto ucely jsou
technologické mantinely. Pan Maessen ftika: ,Je dllezité zminit jaké pokroky tato technologie
v poslednich letech udélala. KdyZ vezmeme v potaz nékteré aplikace zaloZzené na pouZzivani rozsifené
reality a rozdil, mezi tim jak byly prezentovany pred vydanim, a tim, ¢eho pak byly v realité schopny, je
jasné, Ze percepce verejnosti ohledné této technologie neni Uplné dobra.” Na mysl pfichazi naptiklad
velice populdrni hra, Pokemon GO, ktera je postavena na AR a po jejim celosvétovém vydani v roce
2016 ji v jednu chvili pouzivalo okolo 250 miliond uZivatel(. (Buisnessofapps, 2021). Mlzeme fici, Ze
toto byl globalné nejvétsi kontakt Siroké verejnosti s AR, a pravé tato aplikace tak vyznamné utvofila

vnimani AR a ne pouze pozitivné. V rdmci reklamy a marketingu pred spusténim aplikace, byly ukazany
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funkcionality rozsifené reality, které pak ve findlni verzi aplikace, zdaleka nedosahovaly ozndmené
urovné. Jmenovité naptiklad pohyblivé objekty, ve formé monster l|étajicich okolo, sledovanych
z vicero rliznych zafizeni, které navic interaguji s okolnim prostfedim. Misto toho uZivatelé dostali
statické objekty, které nejenze s prostorem neintereaguji, ale ani nebyly ukotveny na daném misté a
pohybovaly se spolecné s pohybem kamery telefonu, nehledé na okoli, maji problémy s prfesnosti
zobrazeni a o sledovani stejného virtualniho objektu z vicero zafizeni ani nemluvé. , Percepce rozsitené
reality jedincem v dnesSni dobé casto predpoklada velice nizkou presnost nicméné v poslednich letech
ucinila tato technologie i vtomto ohledu nezmérné skoky”. Dle slov vyvojait UrbanAR je uZ stav této
technologie vice nez schopen pfinést spoustu z véci, které byly od AR v dfivéjSku ocekavany, nebo
ukazovany v ramci marketingu. ,, AR ma veliky potencidl, ale spousta aplikaci neni schopna ho naplno
vyuzit a ¢asto pouzivaji AR, jen jako jednu ze svych Casti okrajovych ¢asti. Takto je pak redukovdna jen
do pozice levného figlu.“-Nagelhout/Maessen. Design aplikace UrbanAR by mohl pfesné tomuto

predejit, jelikoz se jedna o aplikaci, kterd vznikd okolo technologie AR, nikoliv naopak.

Jednim z limitQ technologie vsak zUstava prostorova presnost projektd pfi pfenaseni / zobrazovani
jednoho projektu vicero zafizenimi. ,Je velice pravdépodobné, Ze pokud jedna osoba vytvoti projekt,
a exportuje ho, dojde pfitom k problémy s koordinaty jednotlivych objektl a utrpi tak presnost
zpUsobem, Ze da uZivatellm vSechny nastroje, které mohou pfi tvorbé projektl potfebovat, nicméné
bude ve svém zakladnim designu dostatecné ,jednoducha“ a uzivatelsky privétiva, aby ji mohl pouzivat
opravdu kdokoliv a necitil se zastrasen. Toto je hlavné otazka vytvareni uZivatelského rozhrani, které
mUiZe zobrazovat zprvu pouze zakladni funkce a pokud bude ten dany uZivatel pozadovat vice, mlze si
zobrazit vice i sloZitéjsich funkci. Néco trochu jako kdyZ si kalkulacku na mobilnim telefonu prepnete

z normalniho do védeckého madu.

Pan Nagelhout také zminil, Ze by rad do UrbanAR pfidal jednu funkcionalitu: ,,Myslim, Ze by bylo dobré
napriklad pridat moznost nakresleni ¢i vyznaceni néjaké plochy, jejiz obsah by se pak automaticky
vyplnil uZivatelem definovanymi objekty, naptiklad stromy a lesy”. Tato funkcionalita je shodou
okolnosti zakladnim kamenem jiné, v této praci zkoumané aplikace, Tangible Landscapes, kde pravé
v zavislosti na velkém méfitku, s jakym technologie funguje, je nezbytné byt schopen zaplnit jednoduse

vétsi plochy.

45 LiDAR

Zde by rad autor zpracoval malou kapitolu ohledné LiDARu, neboli Light Detection And Ranging
technologii. Vramci prizkumu dostupnych technologii pro tuto praci, autora upoutaly prevaziné

technologie, které jsou zaloZeny na rozsifené realité (Augmented reality, AR). Jako pravé napfiklad
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UrbanAR, z této prace, Ci jiné alternativy jako Comunity AR. Tyto technologie a aplikace ¢i programy,
pfinaseji nesporné vyhody pro participativni procesy, oproti jinym technologiim. Ve své podstaté se
vétsinou jedna o aplikace, které jsou schopny pracovat na prenosnych zafizenich, jako jsou mobilni
telefon a tablety. Kloubi tak v sobé dobrou mobilitu a zaroven relativné nizké pofizovaci naklady pro
municipality, jelikoZz v dneSni dobé kvalita, mozZnosti a hlavné pfistup k témto mobilnim zafizenim
rostou (Chatzopoulos et al., 2017). Jednim z hlavnich problémU téchto aplikaci, vsak zlstava, jak
ziskdvat pro jednotlivé umisténé virtudini objekty prostorova data, ktera presné koreluji s realitou tak,
aby mohlo dochazet napfiklad k pfendseni, verzovani a 3D modelovani projektl z rozsifené reality.
S postupnym rozsifovanim technologie gyroskopt do téchto mobilnich zafizeni se spekuluje napfiklad
o moznosti vypocitani téchto prostorovych dat za pomoci pozice gyroskopu, avsak tato moznost je
velice komplikovana a stdle omezena (Imottesjo & Kain, 2018). V posledni generaci smartphont Apple
iPhonel3, se vsak objevuje pravé drive zmifiovany LiDAR, jehoz rozsireni by pro podobné aplikace
mohlo byt pfelomové, jelikoZ je schopen za poufZiti svétla pfesné mérit vzdalenosti. (Willling, 2021)
Rozsifeni LiDARu by navic pomohlo nejen technologiim s rozsifenou realitou ale také s virtudlni
realitou, jako napftiklad Tangible Landscapes, ITUD ¢i mnohym dalsim, jelikoZ by se jednalo o relativné
rychly a jednoduchy zplsob, jak ziskat prostorova data pro vytvareni modell lokaci, coz je pro tyto

technologie také jednou z hlavnich otazek.
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5.Dotaznikové Setfeni

Dalsi ¢asti této prace je dotaznikové Setfeni, jehoZ hlavnim Ucelem bylo zjistit, v jaké mife je jiZ proces
PaRo v CR digitalizovén, najit v cyklu PaRo body, které by z pFipadné digitalizace benefitovaly a zjistit

nahled soucasnych realizatoru PaRo v CR na problematiku digitalizace ve vztahu k PaRo.

5.1 Metodika

Data autor ziskal z elektronického dotazniku, ktery sam sestavil a rozsifil po relevantnich méstskych
zastupitelich a drednicich. Dotaznik byl sestaven v aplikaci Google Forms, kterd umoznuje nejen sbér
dat, ale také poskytuje rGzné vyhodnocovaci ¢i znazorriovaci pomicky. Jako vektor pro diseminaci
dotazniku byl zvolen email, kdy autor vyuzil spoluprace organizaci AgoraCE, NSZM a také H21, které
jsou popsany v dfivéjsich Castech této prace. Po nedostatecné ndvratnosti respondentll se autor
rozhodl rozeslat dotaznik také manualné, jednotlivé dalSim subjektim. Pro tyto Ucely sestavil seznam
94 zastupitell v obcich, kde doslo k realizaci alespor jednoho ro¢niku PaRo. Dotaznik mél za cil zjistit
pozici jednotlivych respondent(, jejich zkusenosti s organizaci PaRo, jejich vhled do problematiky
digitalizace PaRo a identifikovat problémové body v cyklu PaRo, at uz na strané organizatord, tak na
strané obcanl, popripadé jinych subjekt( Gcastnicich se cyklu. Na zakladé téchto informaci pak muze
autor identifikovat body tfeni a ziskat tak jedinecny vhled pro aplikaci rozlicnych technologii

v participativnich procesech do problematiky digitalizace PaRo jako takové.

5.2 Limity vyzkumu

Autor si je védom, Ze tento vyzkum je z velké Casti zaloZzen na dotaznikovém Setfeni slozeného z
prevainé otevienych otdzek. Jista limitace tedy vyvstava pfi pokusu zobecnéni odpovédi jednotlivych
respondentl v rdmci zjednoduseni vystupu pro tuto praci. Respondentl je také jen omezené mnoZstvi
a jejich rozlicnd pracovni pozadi mohou predstavovat také dullezité faktory, které vsak nejsou
prozkoumany v této praci. Stejné tak lze za limit povaZovat absence Setfeni problematiky ze stran
ostatnich stakeholderl v procesu PaRo, avsak ti byly vynechani z divodu omezené kapacity autora a
pro zachovani prehlednosti vyzkumu. Fakt, Ze byli vybrani pravé organizatofi slouzi ke snizeni moznych

negativnich dopad( tohoto limitu.
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5.3 Vysledky dotaznikového Setieni

Jednotlivé odpovédi jsou rozepsany ddle v této kapitole, nicméné autor pfilozil pfehledovou tabulku
jednotlivych respondentll vypracovanou na zakladé prvnich 3 odpovédi v dotazniku a jednotlivé
respondenty oznacil ¢islem jako respondent cislo 1 (R.¢.1.), respondent cislo 2 (R.¢.2.) atd. Tabulka

zobrazuje, z jakého kraje respondent je, jak velka je jeho obec a kolik ro¢nikli PaRo se v dané obci

odehralo.
R.C.1. Jihocesky kraj Do 100 000 obyvatel. 3
R.C.2. Jihomoravsky kraj Do 100 000 obyvatel. 3
R.¢.3. Jihomoravsky kraj Do 100 000 obyvatel. 5
R.C.4. Jihomoravsky kraj Nad 100 000 obyvatel. 5
R.C.5. Jihomoravsky kraj Do 10 000 obyvatel. 3
R.C.6. Karlovarsky kraj Do 100 000 obyvatel. 3
R.C.7. Moravskoslezsky Do 10 000 obyvatel. 3
kraj
R.C.8. Moravskoslezsky Do 100 000 obyvatel. 5
kraj
R.C.9. Moravskoslezsky Do 100 000 obyvatel. 3
kraj
R.¢.10. Moravskoslezsky Do 100 000 obyvatel. 7
kraj
R.C.11. Moravskoslezsky Do 100 000 obyvatel. 6
kraj
R.C.12 Olomoucky kraj Do 100 000 obyvatel. 2
R.C.13 Plzerisky kraj Do 10 000 obyvatel. 4
R.C.14 Praha Nad 100 000 obyvatel. 6
R.C.15 Praha Do 10 000 obyvatel. 5
R.C.16 Stfedocesky kraj Do 10 000 obyvatel. 2
R.C.17 Stfedocesky kraj Do 10 000 obyvatel. 2
R.C.18 Stfedocesky kraj Do 10 000 obyvatel. 2
R.¢.19 Stfedocesky kraj Do 100 000 obyvatel. 5
R.C.20 Stredocesky kraj Do 10 000 obyvatel. 3
R.C.21 Stredocesky kraj Do 10 000 obyvatel. 3
R.C.22 Stredocesky kraj Do 100 000 obyvatel. 4
R.C.23 Stiedocesky kraj Do 10 000 obyvatel. 4
R.C.24 Ustecky kraj Do 100 000 obyvatel. 3
R.E.25 Ustecky kraj Do 10 000 obyvatel. 7
R.E.26 Ustecky kraj Do 100 000 obyvatel. 4
R.¢.27 Zlinsky kraj Do 10 000 obyvatel. 3
R.¢.28 Nespecifikovany Nad 100 000 obyvatel. 4
kraj
R.C.29 Nespecifikovany Do 100 000 obyvatel. 4
kraj
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5.3.1 Z jakého jste kraje?

Z jakého jste kraje?

= Plzensky kraj

= Karlovarsky kraj

= Olomoucky kraj
Jihocesky kraj

= Zlinsky kraj

= Praha

m Ustecky kraj

m Jihomoravsky kraj

m Moravskoslezsky kraj

m StredocCesky kraj

Graf ¢.1: Z jakého jste kraje?

Jak vidime, nejvice respondentl bylo zkraje Stfedoceského (8), dale Moravskoslezského (5),
Jihomoravského (4), Usteckého (3) a z Prahy (2). Ostatni kraje maji po jednom respondentovi. Dva

respondenti na tuto otdzku neodpovédéli.

5.3.2 Kolik obyvatel ma vase obec?

Kolik Obyvatel ma vase obec?

= Nad 100 000 obyvatel
= Do 10 000 obyvatel

= Do 100 000 obyvatel

Graf ¢. 1: Kolik obyvatel md vase obec?
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U druhé otazky mlzZeme vidét relativné rovhomérné rozlozeni mezi obcemi do 10 000 a do 100 000
obyvatel (12:14). Pouze tfi respondenti uvedli, Ze zastupuji obec s potem obyvatel vysSim nez
100 000. Tento fakt je pravdépodobné zplsoben tim, Ze do této kategorie spada v CR mnohem méné
obci v porovnéni s dal$imi kategoriemi. V CR k 1.1. je to pouze 5 obci, a to jmenovité Praha, Brno,

Ostrava, Plzefi a Liberec sestupné. (Cesky Statisticky Utad, 2022)

5.3.3 Kolik ro¢niku participativnhiho rozpoétovani se u vas uskutecnilo?

Tabulka 3: Pocet Rocniku PaRo

Pocet ro¢nikti Pocet respondenti
1 0

2 4

3 10

4 6

5 5

6 2

7 2

Dle odpovédi autor zapocital i pravé probihajici cykly PaRo, ne pouze ukoncéené rocniky. Z tabulky je
zjevné, Ze zadni ,,novacci“ se mezi respondenty nenasli a pouze 4 respondenti dokondili dva cykly PaRo.
V tomto pfipadé se jednd u vSech Ctyf respondentl o dokoncené cykly. Nejvétsi pocet respondentl
(10) uvedlo, Ze se u nich uskutecnily 3 cykly PaRo a druhy nejvétsi pocet respondentd (6) uvedlo Ze se
u nich uskutecnily 4 instance PaRo. Pét (5) respondentll uvedlo Ze se u nich uskutecnilo pét cykld PaRo.
Na dotaznik odpovédéli také jiz da se fict velmi zkuSeni zastupci (4), u kterych se v jejich obcich
uskutecnilo po Sesti ¢i sedmi instancich PaRo. Mzeme tedy usoudit, Ze respondenti maji dostatecnou
praxi v oboru pro poskytnuti relevantnich informaci. Dale mGzZeme predpokladat, Ze obecné se jedna
o praxi dobrou, jelikoZ se rocniky PaRo opakuji. Samoziejmé se s velkou pravdépodobnosti na uzemi
CR nachézeji municipality, kde do3lo pouze k jednomu roéniku, nicméné z téchto autor nema data k
dispozici. At uz se vtakovych municipalitdch uskutecnil jen jeden rocnik z jakéhokoliv diivodu,
napriklad nedostatecny zajem ze strany vefejnosti Ci pfriliSné naklady na organizaci ze strany
poradatell, dlouhodoby trend v dotazniku naznacuje fakt, Ze spravné nastavené PaRo je a dle dfive

uvedenych kritérii také musi byt) praxe dlouhodobé udrzitelna.
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5.3.4 Jakou funkci ve vztahu k PaRo zastavate?

Proces PaRo neni v CR unifikovany. Jednotlivé iterace mohou mit mnoho spoleéného. Jednim z dévod(i
mUZe byt fakt, Ze jednotlivé obce spolupracuji se stejnymi externimi spole¢nostmi, které jim poskytuji
podobnou metodiku. Dalsim dlivodem muzZe byt, Ze aby byl proces uznany za PaRo, musi mit urcité
nalezitosti, bez kterych se neobejde. Maji ovSsem také spoustu rozdild. Jednim bodem je napftiklad
osoba povéiena zpracovanim PaRo v obci. Casto se jedna o osoby, které zastavaji také jiné funkce a
ukoly vyjma zpracovavani participativniho rozpoctu. MizZe se jednat o ufedniky, ktefi pracuji na
relevantnim oboru ¢i se zabyvaji agendou pfibuznou — napfiklad Koordinatofi mistni agendy 21,
Referenti odboru mistniho rozvoje atd. Dalsi variantou byvaiji politici, ktefi si tzv. prosadili uskutecnéni
PaRo. V autorové dotazniku odpovédélo 19 subjektll, Ze zastavaji pozici koordindtor. Tfi subjekty
uvedly pozici politickou, a to konkrétné funkci starosty ¢i mistostarosty. Zbytek respondent(l zastava

rozlicné Uredni pozice napf. v rdmci styku s vefejnosti ¢i administrativy.

5.3.5 Vysvétlete kratce, v ¢em spociva vase prace ve vztahu k PaRo.

Zde autor vybral 3 vycerpavajici odpovédi respondent(:

,Koordinuji cely projekt — na ven i uvniti, navrhuji dpravu konceptu, pravidel po evaluaci rocniku,
aktualizuji web, preddvam informace tam i zpét — pfi poddvdni ndvrhi obcand, pri konzultaci na uradé,
vedu verejnd jedndni s obcany, oznamuji vysledky hlasovdni, koordinuji realizaci u kolegt z odboru,
preddvam informace navrhovateliim, preddvdm informace o hotovych projektech odboru vnéjsich

vztaht, médiim.” (R.¢.26)

,Jsem zodpovédnd za realizaci daného ro¢niku PaRo = komunikaci s obyvateli, sprdvu webovych stranek
a profili PaRo, veskeré PR, komunikuji také s uradem, jsem prostiednikem pfi konzultaci ndpadd,
koordinuji skolni PaRo (jsem opét prostrednik, mezi urfadem a skolnimi koordindtory), jsem rovnéz
zodpovédnd za administrativni vedeni PaRo. Pri realizaci projekti jsme pak opét prostredniky mezi

uredniky a autory.” (R.¢.10)

»Vyhldseni aktudlniho rocniku - sbér Zddosti, konzultace Zddosti s Zadateli, administrace Zddosti -
kontrola a pfipadnd dprava ndvrhi s Zadateli, svoldni schizky pracovniho tymu, koordinace schizky,
ndsledna komunikace s Zadateli v pripadé nutné opravy v Zadosti (napf. navyseni rozpoctu, protoZe ten
navrZeny byl podhodnoceny); zpracovdni podkladi pro publicitu PaRo — v mistnim tisku, na webu, FB;
priprava prezentace ndvrhi a hlasovani (zpracovdni ankety); Uprava rozpoctu - prevod financi odboru,

ktery bude vitézny projekt realizovat; komunikace s Zadatelem/Zadateli v dobé realizace.” (R.¢.11)
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JelikoZ odpovédi respondentl byly ve své podstaté podobné, zobecnil autor odpovédi jednotlivych
respondentl a vytvoril 7 zakladnich Ukon( potfebnych v cyklu PaRo. Jedna se o propagaci, komunikaci
se spravnimi organy, komunikaci s verejnosti, komunikaci s realizatory, kontrola proveditelnosti,

hlasovani a samotna realizace vitéznych projekt(.

Propagace — Jedna se o vSechny ukony spojené s propagaci PaRo tak, aby byla zajisténa dostatecna

Ucast stran verejnosti. Respondenti se staraji o reklamu na strankach obci, socidlnich mediich apod.

Komunikace se spravnimi organy — Zde je zahrnuta jak komunikace ohledné samotného vyhlaseni

PaRo, tak také nasledna komunikace v ramci vyhotovovani jednotlivych projektd.

Komunikace s verejnosti — Jedna se o kontakt s verejnosti vramci sbéru projektl, komunikace

nalezitosti a potreb k jednotlivym projektim.

Komunikace s realizatory — Jedna se o zprostifedkovani komunikace mezi firmami ¢i spolec¢nostmi,

potfebnymi pro realizaci predloZenych projektl a zbytkem zainteresovanych subjektl, pfevazné tedy

municipalitami a predkladateli.

Kontrola proveditelnosti — Jedna se o ukon, pfi kterém koordindtor PaRo vyhodnocuje, zdali jsou

predkladané projekty proveditelné stran financni, casové Ci pravni stranky a zdali jsou v souladu

s dalSimi oficidlnimi naleZitostmi PaRo, které byly pfi vyhlaSovani stanoveny.

Hlasovani — Jedna se o Ukony spojené se sbérem hlast vefejnosti pro jednotlivé projekty predlozené
ucastniky, které byly k tomuto hlasovani postoupeny municipalitou, jelikoZ splfiovaly vSechny potiebné

nalezitosti.

Realizace vitéznych projektl — Tento bod je potencionalné jeden z nejobsahlejsich, jelikoZ se ve své

podstaté mlze nejvice lisit projekt od projektu, ro¢nik od rocniku i misto od mista. Jedna se o vSechny
ukony spojené realizaci vitéznych projektd. Pro lepsi predstavu zde napfiklad spadd vybér finalniho

realizatora projektu, zpracovani a vybér oficidlni projektové dokumentace atd.

5.3.6 Kterou cast PaRo identifikujete pro Vas jako organizatora

ev s

nejproblematictéjsi a proc?

Zde autor pouzil kategorie vytvorené v predchozi otazce, aby kvantifikoval tu ¢ast, kterou identifikuji

organizatofi PaRo jako nejproblematictéjsi a vytvofil orientacni graf. Jednotlivé aspekty jsou poté
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rozepsany detailnéji.

v

Nejproblematictéjsi ¢ast PaRo pro organizatory

= Komunikace s realizétory
= Komunikace s ufadem
= Hlasovani

Komunikace s verejnosti
= Kontrola proveditelnosti
= Realizace

m Propagace

Graf ¢. 2: Nejproblematictéjsi ¢dst PaRo pro organizdtory.
Jak mlzZeme vidét, jako nejproblematictéjsi ¢asti PaRo identifikuji organizatofi propagaci (9 hlasu).
Nasleduje komunikace s verejnosti, kontrola proveditelnosti a samotna realizace vitéznych projektl

(vSe po 6 hlasech).

Propagace — U propagace je to naptiklad Usili, které je potfeba vyvinout, aby se vefejnost do procesu
zapojila: ,Je potfeba vénovat velkou pozornost, aby obc¢ané sebrali odvahu a do projektu se zapojili®.
Jeden z respondentl uvadi, Ze lidé radi sdéluji své napady a pripominky na socidlnich sitich, nicméné
se do participativniho rozpoctu nezapoji oficidlné. Jednou z vyhrad je pak také negativni zpétna vazba,
ktera ovliviiuje jak ucast, tak samotnou komunikaci s obéany na téma PaRo: ,,Problémové je osloveni
obyvatel — obecné jsou zklamani z politiky, a to vede k ned(vére vici institucim; realizace — v pfipadé
Spatné realizace projektu dojde ke ztraté dlivéry obyvatel, ktefi se do procesu zapojili“. Je tedy duleZité
vykomunikovat spravnou implementaci projektu, aby nedoslo k dalsimu poklesu zajmu o participativni

procesy. Problémovy je pak vSeobecny nezdjem obcand. (R.c.4)

Komunikace s realizatory — Jeden z respondentd (R.¢.17) uved|, Ze je problémovy vybér dodavatele z

hlediska ¢asové realizace akce.

Komunikace s ufadem — Zde respondenti uvadéli problematickou napfiklad ¢asovou narocénost

komunikace se svymi kolegy. Casto se jednd o projekty, které spadaji pod jurisdikci jednoho ¢&i vice
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jinych odbor( mésta a je tak nutna jejich spoluprace. Ziskat tak koordinované stanovisko je pracné.
liny respondent popsal situaci slovy: ,NardZime pri realizaci na spoustu problémd, at uZ s pamdtkovou
péci, ndrodnim parkem, nebo na rozpor mezi specifickymi prdanimi navrhovatel a redlnou mozZnosti
realizace.” (R.¢.3) Ci, Pak asi také administrativni kolecka kolem realizace projektii. Nékdy je pomérné

zdlouhavé sehnat vsechna vyjddreni, stanoviska a povoleni.” (R.¢.10)

Jeden z respondentll (R.¢.26) pak také uvedl, Ze ackoliv Zadnd z ¢asti cyklu PaRo mu nepfijde jako
problémova, ¢asto musi své kolegy tzv. popohanét, aby se vse stihlo véas. Zde popsané problémy jsou
vétsinou strukturainiho/byrokratického rdzu a autora nenapadd jediny zpUsob, jak je zarudené
odstranit, ale napfiklad ITUD a jeho funkcionalita ,hlidani“ rGznych parametr(i by mohla tento proces
zjednodusit a zkratit. Dalsi otdzkou je poté zodpovédnost jednotlivych sloZek za realizaci projekt(

z PaRo, o které vsak autor nema dostatek informaci.

Komunikace s vefejnosti — Zde organizatori narazi u lidi dle vysledkl nejvice na nerealna ocekavani,
zpUsobend mimo jiné také neinformovanosti Siroké vefejnosti. ,Je téZzké obcanim vysvétlit, Ze
nemohou na détské hristé umistit houpacku z Ikei, ale Ze to musi byt certifikovand houpacka, kterd je
drazsi.” (R.€. 10) Ci je napfiklad problémova neznalost ob&an(l s ohledem na katastralni a Gzemné
planovaci poméry. Pro jednoho z respondentt (R.¢.29) je ¢asto komplikované vysvétlovat lidem, proc
presné jejich navrh nemUze byt realizovan. Jedna z identifikovanych obtizi je: ,Zkoordinovat ndpady
obcant a ddt projektim redlnou Sanci na uspéch, at jiZ ve schvalovdni na jednotlivych odborech
Meéstského uradu nebo pak u podpory hlasujicich obyvatel”. (R.C.22) Pravé pro koordinaci napadu
jednotlivych prispévatelli by byly vhodné nastroje, které umoznuji okamZitou spolupraci vicero

subjektl v realném Case tak, jak to nabizi nékteré drive zminované technologické alternativy.

Kontrola proveditelnosti — S Sesti respondenty se i tato ¢ast cyklu fadi mezi druhou nejproblémovéjsi.
| zde mlUzZeme zafadit dfive zminované potize s houpackou z Ikei. Problémovym aspektem zlstava
napriklad ¢asovd ndro¢nost celého procesu PaRo jako takového, tak poté i casova narocnost realizace
jednotlivych vitéznych projektd. S tim se také vazi problémy s vybérem realizatora, ktery je schopny
vytvofit projekt v daném ¢asovém okné. Tento problém zda se byt vcelku fundamentalni a poukazuje
mozna i na fakt, Ze je potfeba cely proces zjednodusit a zrychlit. Treba pravé vhodnou formou

digitalizace.

Jednim z opakujicich se problémovych aspektld uvedenych v odpovédich byla nerealisticka financ¢ni
analyza Ci rozpocet projektu predloZenych obcany. Toto je dozajista aspekt, ktery po obcanech
vyZzaduje jistou miru znalosti a vhledu do problematiky, ¢i kontaktovani odbornika o nacenéni. Toto
jsou zbytecné prekazky. A dle autorova nazoru také jedny z hlavnich, které odrazuji Sirokou verejnost

od participace v PaRo. Respondenti oznacili za problémové napfiklad: ,posouzeni podanych ndvrhi —
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projektu od navrhovateld, aby splnovali podminky se zdsadami PaRo a nedostatek financniho objemu,
ktery je ve skutecnosti vys&i, ne md navrhovatel uvedeny v ndvrhu.” (R.&.9) Ci ,kontrola rozpoctu

predklddaného projektu — zda rozpoctované ceny jsou redlné a odpovidaji trznim cendm.” (R.¢.20)

Ackoliv pravé finanéni analyza projektu je néco, co svou komplexnosti vylucuje jednoduché reseni, i
tento aspekt nékteré dfive zmifnované technologické alternativy adresuji. Jmenovité jsou to
v budoucnosti napriklad UrbanAR, s mozZnosti pfifazovat jednotlivym objektiim ¢i materialim cenu, Ci
Maptionairre s podobnou funkcionalitou rozdélovani objektu na zakladé preduréeného rozpoctu.
Jeden z problému, jsou také vlastnické vztahy mezi méstskou c¢asti a hlavnim méstem. (R.¢.28) Pravé
toto muze tvorit dalsi problémy pro béiné obcany, ktefi uz dle odpovédi z dotazniku, maji obtize
vyuZivat katastralni mapy a Gzemni plany. Zvoleni lokality pro jejich projekt pak mlze byt problémové
a situace, ve kterych je jejich projekt, do kterého dobrovolné vloZili spoustu ¢asu a je zavisly na lokalité,

odmitnut pravé z ddvodu Spatné lokality, mGze zpUsobit Gplnou ztratu zajmu o PaRo.

Hlasovani — Pfipominky respondentl z fad organizatoru PaRo k hlasovani se smérovali hlavné na
problémy spojené s omezenim hlasovani v PaRo s ohledem na vék a trvalé bydlisté hlasujiciho.
Respondenti uvadéli, Zze problémové je: , Hlasovdni pouze ob¢ant méstské Cdsti starsich 15 let,“(R.¢.14)
a také Ze: ,hlasovdni nelze omezit na obcany mésta”. (R.C.13) Interpretace téchto ne pfilis
vyCerpavajicich pfipominek vSsak mize byt trochu problematickd. Jedna se o to, Ze organizatofi nejsou
schopni lehce urcit vék ¢i mistni prisluSnost hlasujiciho? V takovém pfipadé by postacilo, napfiklad
v ramci digitalizace, pfihlasovani do relevantni aplikace pomoci rodného ¢isla nebo ¢islem obcanského
prakazu. Dalsi zpUsob, jakym se tyto pfipominky daji vyloZit, je napfiklad to, Ze by se vékova ¢i mistni
omezeni méla zménit, tedy zvysit Ci sniZit vékovou hranici a dovolit ¢i zakazat hlasovani lidem z vétsi
dalky. V takovémto pripadé se jedna o zmény strukturdlni / metodologické, a ty nejsou Uplné
predmétem této prace. Vhodné zvolena forma digitalizace by nejspiSe velice pomohla taky jednomu
respondentovi, ktery uvedl: , Posledni 4 rocniky bylo velice problematické a pracné ovérovdni vloZenych
udaji hlasujicich do systému (podminkou je 18 let a trvaly pobyt). Toto muselo byt déldno rucné. Novy
systém Stredoceského kraje ma hlasovdni v tomto sméru zjednodusit.” (R.¢.19) Toto by koneckoncl
mohla byt problematika spjata i s predchozimi dvéma pripominkami, a tudiz jeji vyfeseni by pomohlo

isnimi.

Realizace — U vlastni realizace projekt uvadéli respondenti ziskani pozitivniho stanoviska od uradu ci

financni a ¢asovou nakladnost projektl jako problematické:
,Vlastni realizace (zejména pokud projekt vyZaduje stavebni fizeni).” (R.¢.16)

LZajisténi realizace — nardZime pri realizaci na spoustu problémd, at uZ s pamdtkovou péci, ndrodnim

parkem, nebo rozpor mezi specifickymi pfanimi navrhovateli a redlnou moznosti realizace.” (R.¢.3)
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,Ndslednd realizace ndvrhu dle predstav navrhovatele — zejména v souvislosti financnich nakladi.”

(R.C.8)

,Doba realizace vitéznych projektii — u nékterych projekt( se pri realizaci objevili neCekané komplikace,

které prodlouZili dobu jejich realizace.” (R.¢.24)

S uvadénimi komplikacemi by do jisté miry vhodna forma digitalizace mohla pomoci, nicméné jelikoz
se jednd Casto o komunikaci mezi jednotlivymi méstskymi orgdny, vyzadovalo by reSeni zna¢nou miru
integrace do soucasnych struktur. Takové feseni by muselo byt urcité implementovano na narodni
Urovni a spadd tedy tak trochu mimo ramec této prdce. Jedna se vSak o zmény v minulosti
proklamované rdiznymi politickymi stranami v CR, a tudiz je mozné, e se pravé takovychto zmén nékdy

v budoucnosti dockame.

vevs

5.3.7 Kterou cast PaRo identifikuji obcané jako nejproblematictéjsi a proc?

U této otdzky autor predem tusil, Ze ne vSichni respondenti budou mit odpovéd, avsak i tento fakt je
vypovidajici sdm o sobé. U této otazky 6 respondentll nebylo schopno odpovédét. Tento fakt mize
poukazovat na nedostate¢nou informovanost organizatorl o potfebach ucastnikl. Participativni
procesy, potazmo demokracie jako takovd, dle autora vyzaduji zna¢nou miru odpovédnosti a museji
zde tedy efektivné fungovat zpétné vazby. Je dozajista dobre, kdyz méstské organy a zastupitelé
poskytuji zpétnou vazbu, ale srovnatelné tak dulleZité je, aby zpétnou vazbu poskytovali také obcané a
k tomu jim musi byt dan prostor. Stejné jak se neustale vyviji naSe spolecnost, stejné tak se méni nase
potieby a stejné tak se musi také vyvijet proces participativniho rozpoctovani, coz nejspiSe nebude
Uplné moZné, kdyZ jeho organizatofi nebudou schopni identifikovat jeho slabiny ze strany Siroké

verejnosti.

Autor ddle dle sesbiranych odpovédi opét vytvofil graf. Kategorii je 5 a od predeslého grafu jsou
ponékud jiné, aby lépe korelovali s Ukony a o¢ekavanimi obc¢an(. Jsou to kategorie Zpracovat Projekt

(7 hlast), Podat projekt (3 hlasy), Prezentovat projekt (2 hlasy), Hlasovani (5 hlast) a Realizace (5hlast).
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Nejproblematictéjsi ¢ast PaRo dle obcant

m Prezentovat projekt
= Podat projekt
= Hlasovani

Realizace

= Zpracovat Projekt

Graf ¢. 3: Nejproblematictéjsi ¢dst PaRo pro obcany

Zpracovat Projekt — Dle vysledki se jedna o nejpocetnéjsi kategorii a spadaji sem vsechny uUkony, které
se vyzaduji po obcanech pfi sestrojovani svych predkladanych projektt tak, aby byly v souladu
s nastavenymi kritérii a proveditelné. T¥i z respondentl uvedli, Ze zakladni problém je, Ze laicka
verejnost neumi zpracovavat, byt jen zakladni projektové dokumentace a vefejnost nema dostateéné

vzdélani a vhled do problematiky, aby byla sama schopna predkladat relevantni projekty.
Dale za nejvice problémové oznacuji respondenti spravné nastaveni rozpoctu a vhodného mista:

,Dle zpétné vazby z pilotniho roéniku jsem u ndvrhi nejvice ladila rozpocet projektu. Lidé nemaji

prehled, kolik co stoji, ale to po laikovi ani nemiZeme chtit.” (R.¢.18)

, Urcit pozemek a financni ¢dstka (nizkd).” (R.¢.29)

,Spocteni nakladi.” (R.¢.5)

»Rozpocet — nevi, jak zjistit ceny, vizualizace — nevi, jak zpracovat projekt.” (R.¢.20)
,Predkladatelé projekti maji problém s vybérem konkrétniho mista/nastaveni rozpoctu.” (R.¢.22)

Jeden z respondentl zde nakousl i téma starsiho obyvatelstva, coZ je urcité komplikované i ve vztahu
k digitalizaci samotné: ,,Obcantm se nechce vyplfiovat garanty, casto se také jednd o dichodce, kteri

nemaji pocitac a nékdy ani chytry mobilni telefon. Pak je problematické doplnit k vyplnénému formuldri
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ilustracni fotografie. VZdy jim ale vyjdu vstfic a néjak to vymyslime, aby mohli ndvrh podat.” (R.¢.24)
Zde mlzeme vidét, Ze problematiku pristupnosti participace pro starsi obyvatelstvo je problémové
fesit digitalizaci. Ackoliv se pro mladsi generace ¢asto jedna o technologie a postupy, které jim jejich
Zivoty usnadniuji, v pfipadé dlichodcl se jedna o dalsi prekazku. Otazkou zlstava, zdali tento problém
bude pretrvavat i naddle kdyZz stdrnou generace, které jsou zbéhlé v pouZivani relevantnich
technologickych alternativ. Pokud tedy nedojde v dohledné dobé v technologickém vyvoji k Zadné dalsi
radikalni zméné, jako je napfiklad rychly rozvoj informacnich a komunikacnich technologii (pocitace,
chytré telefony, internet) je moiné, Ze s planovanou zvétsujici se Urovni digitalizace statni spravy,

nebude pro budouci generace dlchodcl digitalizace participativnich proces( prekazka, ale vyhoda.

Podat projekt — Zde spadaji vSechny ukony, které musi obc¢an udélat, aby svij zpracovany projekt
oficialné predal a zapojil tak do PaRo. | zde se ndm trochu prolind predchozi probirand odpovéd.
Spousta cykll PaRo jiz umozZiuje podani v elektronické podobé. To muzZe byt problematické pro starsi
obcany, ktefi by stale jesté preferovali jiny vektor. Ddle tady také spadaji odpovédi, které by
v pfedchozi otdzce spadaly pod hlavi¢ku propagace. Jeden z respondentl totizZ tvrdi, Ze problémovy je
pokles zapojeni obyvatelstva: ,U obcand si myslim, Ze je ¢im ddl tim mensi zdjem se viubec do PaRo

zapojit.” (R.¢.23)

Paradoxné pfi participativnich procesech dochdzi k sniZovani zajmu obyvatelstva v mistech, kde
v tomto poli dosahovali vidy dobrych vysledkd. Ve své predchozi praci napriklad uvadim mésto
Kopfivnici, které mélo v rdmci Narodni sité Zdravych mést vidy dobré vysledky na poli participace
verejnosti. Zastupitelé Kopfivnice totiz uvadéli stabilné mensi a mensi zajem obcanl se zapojit
(Vlachopulos, 2019). Ackoliv tedy samotné podani navrhu neni nejproblémovéjsim aspektem cyklu
PaRo a je do znac¢né miry pravé tim, ktery bychom mohli oznalit za ,nejdigitalizovanéjsi“, tak

technologické alternativy urcité poskytuji i v tomto ohledu misto k potencionalnimu zlepseni.

Prezentovat projekt — Spousta iteraci PaRo poZaduje po Ucastnicich, aby svlj projekt prezentovali
verejnosti. At uz se jedna o prezentaci v elektronické podobé, formou videa ¢i vlogu, tak ¢asto o pfimé
vystoupeni a prezentaci v ramci vefejného setkani ¢i fora. Prezentaci pfed ostatnimi oznacili jako
nejproblémové;jsi dva respondenti. (R.¢.5 & 15) Uz z dob povinné zakladni skolni dochazky vime, Ze
nékteri z nas jsou vtomto ohledu zdatnéjsi a nékteri méné. Ackoliv osobni kontakt je dle autorova
nazoru v participaci nepostradatelny, technologie, jako napf UrbanAR, maji co nabidnout. Napftiklad
vyrovnavaji herni pole tim, Ze vSem poskytuji stejnou platformu pro prezentaci a hlasovani. Tim také

poskytuji jakési mantinely a automaticky i ndvod, jak ma prezentace vypadat.

Hlasovani — Druha nejpocetnéjsi odpovéd (5 respondentll). Ackoliv do této kategorie spada odpovédi

5, obzvlasté relevantni pro tuto praci jsou 2, a to: , Hlasovdni, protoZe mdame hlasovadni napojeno na

52



registr obyvatel, a tudiZ chceme po lidech, aby vyplnili ¢islo OP a datum narozeni. A to plno lidi
odrazuje.” (R.€.1) A , nutnost se osobné dostavit na hlasovaci misto”. (R.c.14) MozZnost Ci potfebu
navazat hlasovani na Cislo OP, rodného Cisla etc. pro ohlidani mistni ptislusnosti véku apod. jiz v této
praci byla zminéna, a to jako pozitivni moznost v rdmci digitalizace. Nicméné dle jednoho respondenta
je to pravé jeden z problémovych aspektd. Toto mlzZe byt zplsobeno napfiklad nedostatecnou virou
v ochranu osobnich Udaji v aplikaci. Je tedy jasné, Ze je duleZité precizni oficidlni zpracovani a
zabezpeceni, aby lidé méli v danou formu digitalizace divéru. Bylo by tedy nutné, aby aplikace etc.
byly dostupné z odkazl z oficidlnich stranek mésta a staZitelné z legitimnich zdroj. Pomoci by mohla
také integrace s digitaliza¢nimi aspekty statni spravy, které se v CR v posledni dobé stale vice rozjizdéji,
jako napfriklad eldentita, Bankovni identita apod. Samoziejmé autor nevylucuje jiné dlvody, proc jsou
timto lidé odrazovani, nicméné by nerad pfili$ spekuloval. K druhému ptipadu, kdy je dle respondenta
problémové pro obcany dostavit se k osobnimu hlasovani neni snad potifeba nic moc dodavat.
Nespornou vyhodou digitalizace statni zpravy a v podstaté vsech procest, a vyhodou kterd napadne
jako prvni nejspiSe vétsinu z nds, je to, Ze presunutim celého procesu do online prostoru umozniuje

vétsinu véci zvladnout z pohodli domova a vyhnout se tak frontam na ufadé. DalSi pfipominky obsahuiji:
,Hlasovani — vybér nejlepsiho projektu” (R.¢.16)

,Myslim, Ze vybér projektu — kaZzdy md jiné potreby a ndroky” (R.¢.17)

,Myslim si, Ze nejvice boufi je pfi hlasovdni — maji pocit, Ze mohli zvitézit, ale nezvitézili.” (R.¢.26)

Tyto odpovédi jsou pro ucely této prace ponékud sporné, jelikoZz poukazuji spiSe na chovani a
preference jedinct, které se vaze k osobnimu vyporadani se s vysledky a Ucasti v PaRo. Ve vétsiné
pfipadl to tak neni na digitalizaci a strukturalnich zménach. Jedina véc, ktera z tohoto hlediska muze
k témto pfipominkam byt fecena je, Ze presunutim hlasovani do digitalniho prostoru alespon snizime
Sanci, ze by jedinec mohl pfijit k fyzické ujmé, pokud nékdo neni s vysledky ¢i pribéhem hlasovani

spokojen.

Realizace — Do této kategorie spada 5 odpovédi. Jedna se hlavné o nespokojenost obcand s trvanim

celé realizace:

,Realizace vitéznych projekti — z divodu vyse specifikovanych prekdZek trvd realizace nékterych

projekti déle i v radu let.” (R.C.3)
,realizace vitéznych ndvrh(; zdlouhavy proces zapficinény zminénymi vztahy mezi MC a HMP* (R.¢.28)
realizace, maji pocit, Ze to trvd dlouho, nékdy realizace nespliiuje jejich predstavy” (R.c.6)

,MozZnd jesté pak ta Cdst realizace jejich projektu — chtéli by vse hned!” (R.c.26)
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vvyv

» TéZko se mi za ob¢any hodnoti. Ale vnimdm, Ze pro né je nékdy tézsi pochopit, proc¢ nejde udélat pfesné

to, co oni chtéji, ale pouZita houpacka musi byt certifikovand a drazsi.” (R.¢.10)

Pro doplnéni je dobré zminit, Ze ,vySe specifikované prekazky” prvniho uvedeného respondenta jsou
hlavné problémy s rlznymi odbory, pamatkovou péci, narodnim parkem a podobnymi spravnimi
strukturami nebo pak rozpor mezi specifickymi pfanimi navrhovateli a redlnou moznosti realizace. Na
zakladé jak této, tak i predchozi otazky lze sledovat nespokojenost jak verejnosti, tak méstskych
zastupitel(l a Urednikd se strukturalni komplikovanosti CR. Jak bylo feceno vyse v této praci, zrychleni

a zjednoduseni celého procesu Ize docilit také digitalizaci.

Jeden z realizatord pak uvedl, Ze problémem je neinformovanost obéan(: ,TéZko se mi za obcany
hodnoti. Ale vnimdam, Ze pro né je nékdy téZsi pochopit, proC nejde udélat pfesné to, co oni chtéji, ale

pouZita houpacka musi byt certifikovand a drazsi.” (R.¢.10)

5.3.8 Uvazovali jste nad digitalizaci PaRo? (Nad pouzitim ruznych technologii

pro jeho zjednoduseni?)

Uvazovali jste o digitalizaci PaRo?

= Ne
= Ano

= Nevim

Graf ¢. 4 — UvaZovali jste o digitalizaci PaRo?

Touto otdzkou, si dal autor za cil zjistit, zdali nékdy organizatofi uvaZzovali nad vyuzitim digitalnich
technologii pro zjednoduseni PaRo. Je nutné uvést, Zze 4 respondenti si nebyli jisti, zdali otazce
dostatecné rozumi. Fakt, Ze se autor snaZil otazky drZet obecné, aby zabranil zavadéjicim ¢i svazujicim

otazkam mohl negativné ovlivnit jejich srozumitelnost. Ddle je potfeba zminit, Ze 12 respondenti
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uvedlo, Ze maji do jisté miry procesy digitalizované. Takové odpovédi pak korelovaly s technologiemi a
procesy popsanymi v prvni ¢asti této prace. Organizatofi uvadéli pouZivani jednotnych webovych
stranek, vyuziti Mobilniho Rozhlasu, Portalu ob¢ana a SMS verifikace hlasujicich. Jeden respondent
zminil vyuziti programu ,Projektové”: , Prihldsky k ndm je mozné poddvat pres webovy formuldr, ale i
fyvzicky, hlasujeme online, materidly s kolegy sdilime pomoci sdilenych sloZek. Pouzivame i ndstroj na

projektové Fizeni Projektové, snaZime se také v pripadé zdjmu konzultovat ndpady online.” (R.¢.10)

,,Nds PaRO je digitalizovdn od samého zacdtku, pouZivame participativni web, kde jsou uvedeny veskeré
informace (pravidla, aktuality apod.), soucasné Ize pres tento web i podat ndvrh svého projektu. Na
webu jsou vidét ndvrhy jednotlivych projekti a stanovisko k jejich realizaci. Hlasovdni probihd
prostfednictvim ankety v platformé Mobilni rozhlas (nyni Munipolis). Vysledky jsou zverejnény na
participativnim webu a prostfednictvim informacnich kandli mésta (web mésta, FB mésta, platforma

Munipolis.)” (R.¢.21)

Odpovédi, ve kterych respondenti uvadéli miru soucasné digitalizace byly také zapocteny do kategorii

Ano / Ne / Nevim, pokud to bylo mozné.

Ano — 7 respondent( uvedlo, Ze nékdy uvaZovali nad vyuZitim technologie pro zjednoduseni procesu
PaRo. Jeden z respondentl uvedl, Ze by ocenil digitalizaci hlasovani: ,,Ano, ale ve smyslu hlasovadni.
Jinak mame poddvadni projekti jen pres online formuldr.” (R.¢.1) Jeden z respondentd uvedl, Ze ackoliv
jiz maji do jisté miry digitalizovadno, v jeho obci ma pfipadna digitalizace plnou podporu: , PouZivdime
jak webové strdanky, tak i anketu pro hlasovdni pres web. U nds je maximdlIni podpora pro digitalizaci.

Webovy portdl spravuje v tuto chvili Stredocesky kraj.” (R.¢.23)

Dalsi pozitivni odpovéd' se zaobird cenou: ,,Ano, jen nebylo k dispozici vyhovujici a souc¢asné cenové
pfijatelné reseni.” (R.c.14) Je tézko tuto odpovéd vztahnout k digitalizacnim alternativdm popsanych
zde, jelikoz se ve vétsiné pripadll jedna o projekty na akademické pldé, které na sobé Zadnou oficialni
cenovku nemaji. Vyjimkou je naptiklad Maptionairre, ktery jiz ma obsahly business model a nabizi
spoustu rdznych alternativ s ohledem na pomér cena / vykon. Cenové stitky jsou ale bohuZel vyhrazeny
pro zadjemce a nejsou dostupné verejné. Druhou alternativou je pak naptiklad Tangible Landscapes,
ktery je opensource program. To znamend dostupny zdarma pro vSechny. Spole¢né s nizkou cenou
naklad(l za hardwarové vybaveni urcité cenové dostupna alternativa. Jeden respondent fika, Ze ackoliv
maji do jisté miry digitalizovano, je potifeba nékteré véci jesté doladit: ,Mdme zdigitalizovdno. Prvni
rok pouzZivame web jen pro PaRo. Rdda bych na pristi rok vymyslela lepsi zptsob hlasovdni. KaZzdého
hlasujiciho musime rucné oveérit v registru obyvateli.” (R.¢.22) Takovyto ukon je pfitom v ramci

digitalizace relativné lehce automatizovatelny.
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Ne — Negativnich odpovédi na tuto otdzku bylo nejméné, presnéji 5. VétSina z nich byla pouze

jednoslovné ,ne”, nicméné dva respondenti uvedli také divody:

,Popravdé si neumim predstavit, v jaké ¢dsti PaRo by digitalizace usnadnila nebo vylepsila prdci. Moznd
na néjakou rychlou aktualizaci zmén u konkrétnich ndvrhi/projekti — jak mezi kolegy na uradé, kteri
se k nim vyjadruji nebo vici obcanim. Jinak si spiS myslim, Ze je PaRo o komunikaci — trpélive,

dlouhodobé, nejlépe osobni — mezi ufadem a obéanem.” (R.¢.26)

,V Zddném pripadé ne, forma osobnich kontaktu a diskuse nad nastavenymi okruhy je k nezaplaceni.”

(R.E.7)

Jak mQzeme vidét prvni zminénou odpovéd také nelze klasifikovat jako Cisté ne, jelikoZ respondent
sam v odpovédi indikuje, kterou ¢ast procesu by vylepsit digitalizaci Slo. V obou odpovédich se vsak
opakuje jeden trend a to ten, Ze respondenti velice ocenuji osobni kontakt s obyvateli v ramci PaRo.
Obava o snizeni osobniho kontaktu je urcité validni. Bylo by tedy potfeba brat digitalizaci tohoto
procesu jen jako pomocnou dopliujici moznost nikoliv jako nahradu stdvajiciho systému. Dle autora
spadaji zde uvedené technologické alternativy presné do této kategorie. Jedna se o nastroje, které
pomahaiji jednotliveim v rdmci PaRo spolupracovat a Iépe vykomunikovat své napady a potreby, a to

jak na strané verejnosti, tak i na strané organizator(.

Nevim — 7 respondent(l uvedlo, Ze nevi, zda uvaZovali nad digitalizaci PaRo. Budto neméli dostatek

informaci, nebo nevédéli, jak na otazku odpovédét.
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5.3.9 Napadaji Vas néjaké technologie, programy ci aplikace, které podle vas

maiji potencial pro vyuziti pri PaRo?

Napadaji Vas néjaké technologie, programy ¢i aplikace, které podle vas
maji potencial pro vyuZiti pfi PaRo?

= Ano

= Ne

Graf ¢. 5 — Napadaji Vds néjaké technologie, programy i aplikace, které podle vds maji potencidl pro vyuZiti pfi PaRo?
Ano — Zde mlZeme vidét, Ze 11 odpovédi bylo kladnych. Vétsina respondentl uvedla odpovédi jako

vyuziti Mobilniho Rozhlasu, SMS hlasovani, Google forms, Excel atd., avSak néktefi respondenti navrhli

zapojeni technologii, které se v soucasnych procesech nepouZzivaji viibec, ¢i spise nestandartné.

Jeden z respondent(l uvedl, Ze chtéji umoZnit ob¢anim hlasovat pres NIA systém Ministerstva vnitra
tzn. pres Bankovni identitu ¢i Eobcanku. (R.¢.1) Dle oficidlni definice Spravy zakladnich registri:
»,Ndrodni bod pro identifikaci a autentizaci (NIA) je informacni systém verejné sprdavy podporujici proces
elektronické identifikace a autentizace prostfednictvim kvalifikovaného systému. Spravcem Ndrodniho
bodu je Sprava zdkladnich registrii.“(SZRCR 2017). Vyhodou integrace NIA do PaRo je napfiklad fakt, Zze
ackoliv obsahuje citlivé informace uZivateld, je pod zastitou CR, a tudi? nebudi v uZivatelich takovou
nedlvéru, jako zaddvat své rodné Cislo, Cislo obcanského prikazu atd. do néjaké externi stranky pro
s odpovédi jiného respondenta: ,Lepsi zpracovdni GDPR, tak abychom nemuseli kaZdého hlasujiciho

obcana rucné ovérovat v registru obyvatel”. (R.¢.22)

Jeden zrespondentl poskytl opravdu obsahlou odpovéd, zde je jeji Cast: ,Kdyby existoval u
konkrétniho mista ve verejném prostoru QR kéd, miZe si dany prochdzejici obcan zjistit, zda bylo misto
jiz obnoveno, vylepseno z PaRo a tfeba i jak, v jakém roce a kolik to stdlo. Anebo by se také mohl
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dozvédét, zda se jednd o pozemek/budovu ve vlastnictvi daného mésta nebo je to v soukromém
vlastnictvi a nelze s tim tedy v ramci PaRo nic délat. Nebo by zde mohla byt i informace, zda se jednd o
chrdanéné uzemi z hlediska pfirodniho vyznamu nebo kulturniho dédictvi. Dalo by se to tfeba propojit
rovnou do néjakého programu pro prijem novych ndvrhi upravy verejnych prostranstvi — Ze by ¢lovék
Sel po mésté a jeho okoli na prochdzku a s mobilem v ruce by mohl podat nékolik ndvrhi — rovnou,
elektronicky — ale zase to md svad uskali — chceme, aby se lidé nad tim fesenim zamysleli — probrali to se
sousedy, s prateli a podivali se i do jinych mést, i do ciziny, jak to reseni tam trfeba funguje nebo
nefunguje.” (R.¢.26) Pravdépodobné bez prechozi znalosti technologickych alternativ uvedenych v této
praci, respondent z velké ¢asti popsal funkcionality avizované v UrbanAR. Vyjadfi zde také ale obavu,
aby digitalizace negativné neovlivnila osobni kontakt a participaci. Jeden z respondent( také uvedl, Ze

dle jeho nazoru jsou jiz irady na Unosném technickém maximu. (R.¢.10)

V nasledujici sekci dotazniku autor, pomoci obrazk(, videa a oficidlnich stranek kratce predstavil
respondentim 3 technologické alternativy uvedené v této praci, a to UrbanAR, Tangible Landscape a

Maptionnaire. Nasledovala série 3 poslednich otazek navazujicich na tyto ukazky.

5.3.10 Zaujala Vas néktera z téchto technologii? Pokud ano, proc?

Zaujala Vas néktera z téchto technologii? Pokud ano, proc?

= Nevim
m Ne

= Ano

Graf ¢. 6 — Zaujala Vds nékterd z téchto technologii?
Ano — MlZeme vidét, Ze vétsina respondentl odpovédéla kladné. Autor jesté pozitivni odpovédi

roztadil, pokud to bylo mozné, do skupin podle toho, ke které technologické alternativé se pfiklanél
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nejvic. Pokud se odpovéd neptiklanéla k Zadné alternativé, udélil bod vsem tfem. Stalo se tak ve 3

pfipadech.

Ke kterym alternativam se respondenti priklanéli

m Tangible Landscapes
= Maptionnaire

= UrbanAR

Graf ¢. 7 — Ke kterym alternativdm se respondenti priklanéeli?
UrbanAR ziskal vice hlast neZ obé zbyvajici alternativy dohromady. Stava se tak jakymsi pomysinym

vitézem v ocich organizator(. Vramci UrbanAR respondenti vyzdvihovali hlavné to, Ze pomdize

s predstavivosti icastnikl a PomUzZe s vizualizaci a prezentaci jejich napadd.

»Technologie by méla urcité skvélé vyuZiti v praxi! Lidé by si dokdzali vytvofit novou podobu verfejného
prostranstvi ve svych mobilnich telefonech a tim pddem by si to i dokdzali Iépe prfedstavit, jak by to
misto nové vypadalo. Vyhnuli bychom se pozdéjsim pfipadnym neshoddm. Do hlasovadni by tak Sly

ndvrhy uZ s konkrétni vizualizaci, jak bude nové misto vypadat! Super!“ (R.¢.26)

,UrbanAR, protoZe navrhovatelim ulehci tvorbu vizualizace jejich ndvrh a hodnotitelim a obéanim

vice pribliZi, co presné navrhovatel zamysli“ (R.¢.21)

,UrbanAR — skvély pomocnik, nendrocny na pofizeni (dnes uZ kaZdy chytry telefon mad), pro predstavu

dobry nadstroj.” (R.¢.1.)

S ohledem na Maptionnaire bylo vyzdvihovano napfiklad moZnost rozsifit PaRo mezi mladsi generace,

zjednodusit strategické planovani ¢i zjednoduseni komunikace s Ufadem:

,Libi se mi i Maptionnaire — prilakat mladé lidi do tvofeni podoby verejnych prostranstvi!“ (R.c¢.26)
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»Ano, Maptionnaire. Lze ji vyuZit pfi strategickém pldnovdni apod.” (R.C.18)

»Maptionnaire. Jednodussi komunikace s uradem, protoZze mohou rovnou do mapy zanést, kde presné

ndpad chtéji umistit a nemusime to sloZité hledat a domlouvat se.” (R.¢.10)

Na Tangible Landscapes vyzdvihli respondenti moznost namodelovat si poZzadovany vysledek a dobré

moznosti interakce s prostorem.

5.3.11 Byly by podle Vas prinosné ve vztahu k PaRo?

Byly by podle Vas prinosné ve vztahu k PaRo?

= ne
= nevim

= ano

Graf ¢. 8 — Byly by podle Vs prinosné ve vztahu k PaRo?

Ano — vétsina respondentl uvedla, Ze by podle nich byly predloZené technické alternativy pfinosné
k PaRo. Mezi pozitivnimi ohlasy se objevovaly napfiklad nazory, Ze by mohly tyto technologie podpofit
zapojeni mladsich generaci do PaRo a podpofili kreativitu Géastnikd. Jeden pozitivni respondent uvedl,
Ze pokud by méli mit tyto technologie opravdu dobrou vyuZitelnost, musely by obsahovat i aktualni
technicka a vlastnickd omezeni v daném prostoru. Tento aspekt splfiuje napfiklad ITUD. Dle nékterych

respondent( by také zaleZelo na pofizovaci cené.

Ne — Zapornych odpovédi bylo 5, tedy nejméné. Divodem je dle respondentl naptiklad dalsi zbytecna
administrativa s témito technologiemi spojend. Opét zde vyvstava jiz dfive adresovany problém

digitalizace vs. seniofi: , Pracujeme i se seniory, ktefi chtéji treba jen lavicku v parku. Tém se
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zpracovdnim ndvrhu pomérné hodné pomdhdme a pokud do procesu tvorby ndpadu jesté vice zapojime
technologie, miZe se stdt, Ze seniory demotivujeme, protoZe se nebudou chtit s témito vécmi ucit, nebo

nebudou mit moZnost ndvrh podat.” (R.¢.10) Mezi dalsi vyhrady patfi naptiklad:

,Zatim ne. Dle mého ndzoru by je vyuZivali jen jednotlivci. Nakup a administrativa obsluhy aplikaci by

se zatim nevyplatila.” (R.¢.18)
,Dalsi zbytecnd admistrativa.” (R.¢. 27)
,,V soucasnosti nikoliv — prilis komplikované pro uZivatele” (R.¢.12)

,Moc ne, u nds jsou navrhovdny jednodussi projekty, jsme relativné mald MC, lidé znaji mista” (R.¢.14)

5.3.12 Znali jste nékteré z téchto technologii? Nebo znate jiné jim podobné?

Znali jste neékteré z téchto technologii? Nebo znate jiné jim
podobné?

= Ano

u Ne

Graf ¢. 9 — Znali jste nékteré z téchto technologii?

Zde vidime, Ze pfriblizné tfi ¢tvrtiny respondentl uvedlo, Ze predloZzené technologické alternativy, ani
zadné podobné neznaji. V pozitivnich odpovédich uvadéli respondenti uvadéli pouze jednu jedinou
podobnou technologickou alternativu, kterd je jim zndma, a tou jsou Pocitové mapy.
Jeden z respondent (R.¢.18) uvedl portal Lepsi misto. ,LepsSi misto je prvni on-line i off-line platforma,
kterd je republikové i regiondiné ¢tend. Nabizi pfibéhy, jak se z obycejnych lidi stali aktivni mistni lidfi a
opinion makeri, jenZ spolu s mistnimi firmami a mésty méni své okoli k lepsimu. UmoZriuje aktivné
vyhleddvat prileZitosti ke zlepSeni vefejného prostoru a nabizi konkrétni feseni a data, kterd umoZnuji

snadno se uchdzet o financni i materidlni podporu lidi, firem i radnice. Stavime na nasich zkusenostech
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s aplikacemi, s radnicemi, s mistnimi firmami, se skolami, s ddrci, a hlavné s verejnosti. Vytvdrime
kvalitni lokdlni obsah s vysokou pfidanou hodnotou, ktery komunikujeme pomoci partnerského
Mobilniho rozhlasu, medidlnimi partnery a ndstroji mistnich samosprdv,” (Lepsi misto, 2022). Nejedna
se tedy z pohledu této prace o technologickou alternativu jako takovou, jelikoZ v ramci digitalizace

vyuzivaji spise jinych technologickych alternativ, jako je napfiklad Mobilni Rozhlas.

6.Diskuse

Pro zasazeni této prace do kontextu CR je dlleZité podivat se, jak je obecné nastavena digitalizace
organlG CR v jejim pravnim rdmci. Tento aspekt zkoumala napfiklad prace ,Soucasné politiky e-
governmentu a fedeni problematiky digitalniho rozdéleni“. V této praci od Cechové jsou uvedeny
nékteré zakony, které jsou klicové v oficidlni implemetaci digitalnich technologii v institucich CR.
Dulezité jsou naptiklad zakony jako Zdkon ¢ 106/1999 Sbh., o svobodném pristupu k informacim. ,,.Z
hlediska e-governmentu je podstatné to, Ze zdkon uklddd povinnost poskytovat informace, a to i
ddlkovou, tedy elektronickou formou, a ddle to, Ze Zddost o poskytnuti informace lze podat i
prostrednictvim telekomunikacniho zafizeni.”“ (Cechova 2008) Zde vidime, e stran ob&an( jiz legislativa
umozZiuje vyuziti digitdlnich technologii pfi komunikaci s ufednimi orgdny. Je jim to vSak dostate¢né
umoznéno? Katefina Cechova dale ve své préci uvadi Ze ackoliv je trvalé vzdélavani zaméstnancd statni
spravy na poli informacnich a komunikacnich technologii nafizeno povinné, a to zakonem ¢. 312/2002
Sb., své znalosti a kvalifikaci v jejich pouzivani prohlubuje trvale pouze jen zlomek z nich. Tento fakt se
poté mUze negativné podepisovat na samotné kvalité a rychlosti digitalizace verejné spravy, ale také
na dlivére verejnosti v tyto technologie. Napfiklad jednim problémem zminovanym v dotaznikovém
Setfeni této prace je pravé nedlvéra obcanl zaddvat své osobni Udaje do elektronickych dokumentu
a portalG statni spravy. V oficidlnim dokumentu ze stranek vlady CR ,, Digitalni Cesko v digitalni Evropé&*
vyplyva, Ze naptiklad v otdzce kybernetické bezpecnosti jsou to pravé lidska zavinéni a neznalost, co
zpUsobuje vétsinu kybernetickych hrozeb (Boksa et al., 2019). Je to tedy pravé vzdélavani urednikd,

které je pro bezpecnou digitalizaci potieba.

Zde by autor rad uved| myslenku z prace profesorky Rumyantsevy ze Statni Univerzity Managmentu
v Moskvé, ktera ve své praci ,Problems of Digitalization: Using Information Technology in Business,
Science and Education” piSe: , Organizace, nehledé na jejich sféru aktivit, potfebuji jistou miru
pfipravenosti, bez které bude jakdkoliv forma implementované digitalizace predc¢asnd a nepotiebnd.

Avsak neni to pouze tato ,digitdini zralost” organizace, co ovlivfiuje uspésnost jejich schopnost
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transformace a vyuZiti digitdlnich technologii. DuleZita je také schopnost jednotlivych zaméstnanct a
organizace jako celku experimentovat a mit entusiasmus vychdzejici z informovanosti o vyvojich na poli
informacnich a komunikacnich technologii.“ (Rumyantseva et.al. 2020) Otazkou v3ak zUstava, jaké
ukazatele pouzit v kontextu CR pro vyhodnoceni, zdali jsou instituce CR ptipraveny digitalizovat a do
jaké miry. Autor se domniva, Ze jelikoz se stejné jednd o proces hlavné postupny, je ddvano na vaze
hlavné druhé ¢asti citace, tedy byt informovany a mit chut experimentovat. S ohledem na zbytek prace,
mUzZe autor Fici, Zze tato chut by obecné byla, nicméné informovanost stran obci zfejmé muze
pokulhdvat. A i kdyby doslo k néjakému pokusu o digitalizaci z rukou jednotlivce, problémem pak
zUstava oficidlni zpracovani. Studentka Pardubické Univerzity Tereza Beranova ve své praci zkoumala
digitalizaci verejné spravy CR a po rozhovoru s experty v poli pide: ,Problémem je zdlouhavost celého
procesu soutéZeni projektu digitalizace. Takovyto proces se fidi podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o
zaddvani verfejnych zakdzek, ktery je stéZejnim pravnim predpisem definujicim jednotlivd reseni tvorby,
stavby a soutéZe projektu. U vétsich verejnych zakdzek, kterymi jsou prdvé zakdzky tykajici se
digitalizace verejné sprdvy, trvd cely proces minimdiné Sest mésic, nékdy téméF i dva roky. Digitalizace
je zavisld na vyvoji modernich informacnich a komunikacnich technologii, které se vyvijeji pomérné
rychlym tempem. PFilis zdlouhavym soutéZenim zakdzky tak miZe dochdzet k pomalé reakci na aktudini
vyvoj a trendy v komunikacnich a informacnich technologiich, a na soucasné potreby v digitalizaci.
Podle néf® by méla byt pro ucely digitalizace zakotvena moZnost agilnosti a moZnost vytvdreni
prototypu riznych reseni. Tim by mohl byt cely proces digitalizace urychlen. (Beranovd, 2021). V jeji
praci se shodli vSichni respondenti zfad relevantnich expertl, Ze pravé tento zdkon je jednou
z hlavnich prekazek efektivni implementace digitdlnich technologii ve spravé CR. ,Slabou strdnkou
digitalizace je podle Odbornika 2 systém fungovdni zaddvdni vefejnych zakdzek. Podle néj je stdt
postaven do situace, kdy neni schopen efektivné soutéZit IT sluzby. Divodem je, Ze je nucen soutéZit na
cenu a tim pddem jsou volena ta nejlevnéjsi feseni, kterd jsou ¢asto nejméné optimdini. Verejné zakdzky

tykajici se digitalizace jsou tedy casto soutéZeny na ukor kvality.” (Beranova, 2021).

Do kontrastu Ize zde zminit naptiklad Hackathon na dalni¢ni znamky z roku 2020. V tomto roce dalo
Ministerstvo dopravy CR spoleénosti Asseco zakdzku na vypracovani nového systému pro nakup
elektronickych dalni¢nich zndmek za 401 milionG korun. Pravé tato nemala suma se stala teréem kritiky
expert(, a to nejen z fad expertl na rlizné odvétvi informacnich technologi (Cafourek 2020). Jednalo
se o akci, pti které 60 expert naprogramovalo alternativu k nyni jiz zrusené zakazce, a to dobrovolné
a za pouhé dva dny. Jednalo se viak o dobrovolnickou akci, ktera nebyla korigovana ze strany CR, a tak

nedoslo k jeji celkové implementaci (iRozhlas 2020). | pfes tento fakt je zde dle autora dllezitd hlavné

5 Anonymizovaného experta vlady CR na digitalizaci. Pozn. Autora
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ona samotna odezva expertni obce. Poukazuje totiz opét na neefektivni hospodafeni vlady CR

vzhledem k digitalizaci a implementaci technologii s ni spjatou.

Dale by autor rad adresoval dvé prace zabyvajici se praktickym vyuzitim virtualni reality. Jedna se o
prace , Effects of three-dimensional virtual reality and traditional training methods on mentalworkload
and training performance” (Chao et al., 2017) a ,,Virtual reality, The new pathway fo effective safety
training” (Norris et al., 2019). Obé tyto prace se sice zabyvaji vyuzitim virtuadlni reality hlavné
v procesech edukace pracovnikl, nicméné nékteré zavéry mohou byt spole¢né i pro autorovy Ucely a
obé tyto prdce uvadéji vesmés velice pozitivni vysledky zakomponovani virtudlni reality do procesu
vyuky pracovnikl. Nicméné je také dilezité uvést, Ze v téchto pracich byly identifikovany také negativa.
Jednim z nich je omezena efektivita pro starsi lidi ¢i rGzné fyzické nevolnosti. Professor J.LaViola

z Floridské univerzity popsal tyto nevolnosti ve své praci , A Discussion of Cybersickness in Virtual

.....

Kdyz se autor trochu odkloni od prismatu eGovermentu zpét na jednotlivé participativni rozpocty,
vyvstdva zde také par otazek. Napftiklad jestli nejsou nékteré odhlasované projekty ztratou potencialu
PaRo. Vezmeme-li v potaz napftiklad ptipadovou studii z polské obce Dabrowa Gornicza uverejnénou
organizaci AgoraCE (Drygala et al., 2022). V ¢asti popisujici vysledky PaRo z roku 2014 je uvedeno Ze: ,,
...(59, tedy 24 %) projektu ptipravili obané pro zrenovovani chodnik(, schod( a povrchu silnic. DalSich
40 a tedy 16 % byly ndvrhy na détska hristé. Zbudovani parkovist bylo vénovano 23 projektl (tedy 10
%), projektl na Gzemni rozvoj bylo 20 (8 %), projektl na vystavbu a opravu détskych hfist 15 (6 %), na
vystavbu namésti 8 (4 %), na osvétleni 8 (4 %) a 2 projekty byly podany na vystavbu skate park(. 56
projektl neboli 23 % spadlo do kategorie ,dalsi” a vztahuji se napf. k vystavbé potapécského centra, k
vybaveni komunitnich center, u¢eben, organizaci pro kulturni akce ¢i k vystavbé skladek.” Jak mizeme
vidét, vétsSinu projektld predlozenych pro PaRo tvofi navrhy udrzby kritické dopravni a verejné
infrastruktury. Toto neni ojedinély pfipad a tematicky podobné rozloZzeni projektli miizeme nalézt ve
spousté instanci PaRo nejen v CR. Dle autora se jednd o snizovani kvality a potencionalniho impaktu
PaRo, jelikoZ udrzba dopravni infrastruktury je ze své podstaty néco, co maji spravni organy provadét
automaticky a bez vyuZziti participativnich proces(i verejnosti. Pro takovéto podnéty ze strany obcand,
pokud jsou tedy nutné a maji mezi obcany velky ohlas, by mél byt vyuzit jiny vektor, poptipadé by
takovéto projekty mély byt zohlednény/zrealizovany spravnim celkem bez dopadu na cyklus PaRo.
Otazkou vsak zlstdva, jestli spravni celky nejsou nuceny se uchylovat z néjakého davodu, jako je
napriklad nedostatek zdrojl ve standartnim rozpoctu, kvyuzZivani prostiedk( z ¢asti rozpoctu

vyhrazené pro PaRo.
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Dle autora je tfeba také zminit, jak mohou nékteré zminéné formy digitalizace zménit cyklus PaRo
z hlediska ¢asového harmonogramu. Ve vétsiné soucasnych instancich PB je cely projektovy cyklus
roz€lenény na rdzné velice rozdilné faze vramci roku, coz mlzZe zpUsobit to, Ze v nékterych
pfipadech/c¢astech cyklu nemaji néktefi stakeholdefi nic na praci, kdezto v nasledujici ¢asti cyklu to
napriklad tzv. ,stoji jen na nich“ a mohou byt prehlceni. Digitalizace a kontinualni dostupnost mobilnich
aplikaci by mohla tento proces redefinovat na casové ose tak, Ze by se PaRo délalo vice kontinualné a
v jeden moment by se mohlo vice projekt( na rliznych mistech nachazet ve vice ¢astech zpracovani a
cely proces by byl plynulejsi. Ze soucasného pohledu tento pfistup muZe vypadat jako pfrilisna
organizaéni zatéz, avsak autor véri, Ze spravnou formou digitalizace by se nejednalo o nic nemozného.
Zvlasté pokud by byla standardizovana ¢ast metodiky, kterou mizeme najit napfiklad v obci Walbrzych
v Polsku: ,,Role navrhovatell vitézného projektu nekonci vyhlasenim vysledk(. Pravé oni hraji klicovou
roli ve fazi uskutecnovani projektu, kdy funguji jakozto poradci pro vykonavatele, ktefi byli vybrani ve
vybérovém fizeni a spolu s Uredniky dohlizeji nato, jak je nakladano s investicemi.” (Drygala et al., 2022)
Zapojeni obyvatel po celou dobu projektu jakoZto ,kontrolofi kvality” by mohlo odlehcit organizatoriim
z fad zastupitelstva, a to hlavné ve finalni fazi projektd. Autor si vsak nedéld iluze o profesiondlni
zpUsobilosti vefejnosti k takovymto Ukollim. Je jasné Ze dohled zastupitelstva by byl nutny i v téchto
pfipadech, avSsak moZzna v mensi mife. Také by se takto mohlo predejit chybam ve zpracovanim uz
v zarodku, pokud by nékde napfiklad pochybila pfipadna projektova dokumentace. Pfitomnost obéant
po celou dobu by také vyzadovala znacnou miru transparentnosti, ktera je v dnesni zapadni demokracii
tak uprednostiiovdna, takZe i z tohoto pohledu lze tento aspekt cyklu PaRo ve Walbrzychu povazovat

za ptiklad dobrého viadnuti.

Jako negativum digitalizace PaRo, by rad autor zminil ¢ast pripadové studie z Bratislavy, kde dochazelo

k vyuziti vdZzenych odpovédi pfi hlasovani vzhledem k vyuZitému médiu hlasovani.

,Na zdkladé této i dalSich dvah odpovidad individudlnimu hlasovani v pilotni fazi PR nasledujici

procentudlni rozloZeni:

* Vefejné zvazovani — 50 %

¢ B&Zné hlasovani—30 %

¢ Internetové hlasovani — 20 %

Kromé vnitini logiky procesu ovliviiuji toto rozloZeni i vnéjsi vlivy. Internetové
hlasovani ma nejmensi vahu, protozZe je mozné ho zneuzit. BéZné hlasovani ma

nejvétsi vahu, protoZe vyZaduje vyvinuti vice Usili, a tudiZ predpoklada i vyssi celkové
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povédomi. UmoZnuje také vétsi stupen kontroly Gradlm“(Drygala et al., 2022)

Zde vidime Ze obcané, ktefi vyuZili digitalnich moznosti hlasovani byli pfi udélovani hlas(
znevyhodnéni. Toto je dle autora Ukazem stigmatizace v(ci digitalnim technologiim. Je jasné, Ze pokud
zastupitelstvo vi, Ze by naptiklad mohlo dojit k poruseni bezpecnosti hlasovani z divodu
nedostatecného zabezpeceni, je jasné Ze k tomuto aspektu musi pfihlidnout. Dle autora by vsak byla
vhodnéjsi alternativa takovéto hlasovani radéji nepovolit viibec neZ penalizovat ty, ktefi si jej

z rozliénych davodul vybrali.

Jako posledni by autor také rad zminil pfipadovou studii ze slovenské obce Banska Bystrica, kde je
cyklus PaRo obohacen o dalsi organ sloZzeny ze zastupcl verejnosti. ,V Banské Bystrici je to Koordinac¢ni
rada (KooR) — organ sloZeny z obc¢and, ktefi se kazdoroc¢né voli jako zastupci Ucastnikl PR... ... KooR je
volnocasovou aktivitou s minimalnimi kompetencemijak ve vztahu k samospravnym organdm, tak také
k aktérdm PR.“ (Drygala et al.,, 2022) Tento postup je dle autora této prace pouhym rozsifenim
zastupitelské demokracie a tudiz podryva jeden z nejdulezitéjsich aspektl PaRo. Vyvstava tak otazka,
jestli je to plnohodnotna forma participativniho procesu, pokud je opét uréeno par zastupct, ktefi maji

mluvit za vétsinu.
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[.7.aver

Cilem této prace bylo prozkoumat cyklus participativniho rozpoctovani v CR a zjistit, které ¢asti tohoto
procesu by Sly zlepsSit digitalizaci, popfipadé jakym prekazkdm by moznd digitalizace celila. Dle
dotazniku lze Fici, Ze digitalizace je vnimana spiSe pozitivné a jako pfinosna. Obecné by organizatofi
participativnich rozpo¢tl uvitali napriklad moZnost jednoduseji hlidat spravnost predkladanych
projektl, zjednodusit komunikaci mezi jednotlivymi aktéry ¢i podpofit kreativitu ob¢and. Toto jsou
vSechno cile, které by digitalizace mohla pomoci naplnit. Jednou z obav ze zvysené miry digitalizace ale
stale v ocich organizator( zUstava zapojeni starsich generaci. Ackoliv je pravda, Ze by digitalizace cely
proces mohla zjednodusit, a dokonce i pfitdhnout nové participanty z fad mladsich generaci, mohla by
vsak také tvofrit zna¢nou prekazku v zapojeni generaci starSich. Jednim z hlavnich a pozitivnich aspektt
participativniho rozpoctovani, potazmo participativnich procestdi obecné, je osobni kontakt mezi
zastupiteli, Uredniky a obcany dané obce. Jsou to pravé tato osobni setkani, kterd buduji pozitivni
zpétné smycky mezi Fadovymi ob&any a politiky a pfispivaji tak k posileni zodpovédnosti® na obou
stranach. Tyto osobni kontakty pak dale mohou posilovat i zdjem obcan(l dale se politicky angazovat a
posiluji tak demokracii jako takovou. V rdmci dotazniku pak néktefi respondenti uvedli, Ze maji strach
pravé z toho, Ze digitalizace PaRo by tyto osobni setkani ohrozila a ztratily by se tak vSechny benefity
s nimi spjaté. Je proto duleZité, aby digitalizace byla pouhym nastrojem pro praci vramci pravé
takovychto osobnich setkdnich. Ostatné to je pravé myslenka, se kterou autor zacal tuto praci

zpracovavat v prvé radé.

Jednim z cilli prace bylo také prozkoumat par technologickych alternativ, které by proces PaRo mohly
ulehéit. Tyto technologie maji urcité potencidl, a to hned na vicero urovnich. V prvé fadé davaji
obcanlim nastroj, jak Iépe prezentovat jejich ndpady. | dle vysledkd dotazniku vidime, Ze jednim
z pozitivnich bod je také podpora predstavivosti obéan(. At uz se jedna o technologii na bazi rozsifené
reality, i o praci s modelem, jako napfiklad Tangible Landscape, je zde také potencidl ulehcit PaRo na
strané obci, jelikoZ jsou zde Iépe ohlidatelné limity stanovené pro projekty PaRo. Ano, psané stanovy
a pravidla jsou sice alternativou velice jednoduchou a bezesporu nejlevnéjsi, nicméné i dle vysledka
dotazniku vidime, Ze koordinatofi a realizatofi poté stravi spoustu ¢asu upravovani predloZzenych
navrha tak, aby témto pravidlim odpovidali. Musi pak do takovychto aktivit vioZit nemalé mnoZstvi
zdroju, casovych a potazmo financnich. V digitalnich alternativach je poté mnohem jednodussi
takovéto ndleZitosti ohlidat. PFi vyuZiti Tangible Landscape napfiklad jednoduchym fyzickym dozorem
nad modelovanim jednotlivych projektl ¢i omezenim mnoZstvi objektl Ci typl objektl, které mohou

uzivatelé umistit. JeSté vlepSim pfipadé jsou takovéto mantinely pfimo naprogramovatelné a

6 Ve smyslu anglického ,accountability”
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hlidatelné samotnou aplikaci bez nutnosti dozoru. Takovou funkcionalitu ma zatim bohuZel jen ITUD,
ale co neni, miZe byt a dle autora by podobna mozZnost byla v rliznych podobach bez vétsSich obtizi

naprogramovatelna do vicero aplikaci.

Jednim z dalSich aspekt korelujicim s nutnosti neustdlého opravovani a vysvétlovani predkladanych
projektl je dle dotazniku neznalost a nevzdélanost obyvatelstva. Technologie jako napfiklad ITUD di
Maptionnaire byly vytvofeny mimo jiné pravé se vzdélavanim jako jednim z hlavnich cil(. Aktivni
vzdélavani obyvatelstva v problematice urbanismu, socidlniho designu, izemniho pldnovani apod. by
pomohlo lidem vytvéaret projekty do PaRo, které jsou mnohem realizovatelnéjsi. DalSim pfidanym
bonusem by byl fakt, Ze i pokud by projekt nebyl z hlediska organizatoru proveditelny viibec nebo by

potfeboval vétsi zmény, nebyl by takovy problém obcéandm vysvétlit proc.

Vyuziti novych technologii by mohlo také napfiklad podpofit samotny zdjem obyvatelstva o tuto
problematiku. Dle dotazniku hlavné z fad mladsich generaci. Jak jsem psal ve své bakalarské praci,
Ucast a zdjem jedincl o participativni procesy zacind po jistém bodé klesat a i zde v této praci se
zacinaly objevovat obavy o klesajici zajem obcdand o participativni politiku (Vlachopulos, 2019).
Zabavnéjsi a jednodussi technologické zpracovani a gamifikace by mohla tento proces zpomalit.
Otazkou viak ale zlistava, pro¢ lidé v CR ztraceji chut se do takovych procest Ucastnit. Je to otdzka
nedostatecné propagace? Je to otazka nedlvéry v participativni procesy ¢i politiku jako takovou? To
jsou vSe otazky pro jinou, potenciondlné stéZejni praci v poli participativnich proces( a autor by ji urcité
zaradil jako navrh pro dalsi vyzkumy. Zrychleni a zjednoduseni celého cyklu PaRo by obecné pomohlo
nejen ke zredukovani zdrojl pro jeho realizaci potiebnych, ale také by dle autora mohlo pomoci otevrit
dvere do participativniho rozpoctovani projektlm, které jsou v souc¢asné dobé povazovany za pro PaRo

pfilis komplikované ¢i velké.

Stejné dlleZité je také zminit prekazky, kterym Celi jednotlivé technologie nebo digitalizace jako celek.
Autor by byl schopen identifikovat urcité problémy a prekazky, které jsou spolecné pro vsechny
technologie zmifované vtéto praci. AvSak protoze byly Umysiné vybrany technologie fungujici
rozliénymi zpUsoby, je nutné podotknout, Ze vétSina problému je tedy individuaini pro jednotlivé
technologické alternativy. Jeden ze spolecnych problém0 technologii, jako je ITUD nebo Tangible
Landscapes, je sloZitost ziskavani Ci vytvareni vérohodnych model( zajmovych oblasti. V soucasné
dobé a s prostiedky vétsiny obci v CR by cely tento proces probihal ruéné a byl velice ¢asové a finanéné
nakladny. Situaci by mohly ulehcit napfiklad 3D skeny, nicméné ty ma v soucasné dispozici jen
malokdo. Mohly by je mit k dispozici technologicti giganti jako napfiklad Google, otazkou je, za jakych

podminek by byl ochoten se o né podélit.
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Druhym problémem by pak byla kompatibilita poskytnutych dat. Podobny problém je poté pfi
vytvareni modeld jednotlivych objektl (v angli¢tiné ,assets”), pouZivanych v jednotlivych instancich
PaRo. Jednou z moZnych alternativ k feSeni nejen tohoto problému spjatého s podobnymi
technologiemi je vytvoreni jakési firmy, spolecnosti ¢i dedikované akéni skupiny, kterd by se starala o
vyuziti této technologie. Aby se zajistila opravdova ndvratnost, tato skupina by mohla ve spolupriaci
s obcemi vytvaret podklady pro PaRo jako pravé 3D skeny lokalit pro Paro vyhrazeni, modely objektd,
sestaveni technologie na pozemku obce, kde bude PaRo probihat atd. Tato skupina by tedy méla tuto
¢ast PaRo pod kontrolou, méla dostate¢nou expertizu pfi pouzivani této technologie, takze by
nezatéZovala obecni Ufedniky a zastupitele. Navic, pokud by dochazelo k presunu v ramci CR, zajistila
by takovato jednotna sprava také jednodussi presun a recyklaci jiz vytvorenych model(. Pfece jenom
spousta obci CR pracuje ve stejném designovém jazyce a se stejnym, ¢&i alesponi velice podobnym

mobiliarem.

Jednim ze specifickych problémd, nebo vtomto pfipadé mlZeme Fici potencidlu technologii
s rozSifenou realitou jako napfiklad UrbanAR, je zajisténi, aby objekty umisténé ve virtualni realité
presné korelovaly, co se velikosti a vzdalenosti tyCe, s redlnym svétem. Jesté k tomu by bylo dlleZité,
aby umisténé objekty zUstaly v aplikaci presné i napfi¢ raznymi relacemi, a to nejlépe i na rlznych
zatizenich. Toto je fundamentdlni problém téchto aplikaci. V soucasné dobé bézna zafizeni nedokdzou
dostatecné efektivné ziskavat prostorova data ze svého okoli, které by tuto presnost zajistila. Zna¢nou
berlickou moznad do budoucnosti bude pravé probihajici diseminace technologie LiDAR v posledni
generaci chytrych telefonl. Pokud by se tedy tento nedostatek efektivné vyresil, vidi autor veliky
potencial ve vyuziti rozsifené reality pfi participativnich procesech. Jako forma digitalizace PaRo je to
alternativa relativné nenakladnd, mobilni a nabizi Siroké spektrum vyuziti jiz v dnesni dobé, natoz pak

po par nasledujicich letech vyvoje.

Jednim z hlavnich problému pofizeni jakékoliv technologie obecné mize byt jeji cena. Toto je dalsi
vyhodou zminovanych technologii. Technologie jako City Scope ¢i Tangible Landscapes jsou
opensource programy, to znamena Ze samotné aplikace a ndvody jsou zdarma dostupné pro kohokoliv.
Pofizovaci naklady pro technické zazemi mizeme také v kontextu jejich vyuZiti povaZovat za nizké.

Stejné vyjadreni plati dle autora také pro technologie pracujici na zakladé rozsitené reality.
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