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UVvoD

Dit¢ se prirozen¢ rodi a vyrasta v rodingé. Rodina je prvotnim spole¢enskym prostiedim.
Zde dité prijimé z&kladni Zivotni poznatky, u¢i se dovednostem, navykam, postupné se zde
vytvari jeho osobnost a probiha slozZity a neméne dulezity proces socializace. Funkeni roding,
kterd v nejidedlngjSim piipadé c¢it4 oba rodice, tedy matku i otce, dokdze uspokojovat
nejzakladngjsi biologické a materidlni potieby, ale také emociondlni potieby. Ditéti od
narozeni poskytuje tolik potrebnou lasku, pocit bezpeci a jistoty. Narozeni zdravého ditéte
predstavuje pro vetdinu lidi veliky dar. Zrozeni nového Zivota je alespon pro mne zézrak,
kterému se nic na svété nevyrovnd. Jedno arabské prislovi pravi: ,,Déti jsou bohatstvim svéta”
a ja s nim piné souhlasim. Déti jsou naSi budoucnosti a je treba je chranit pied veSkerymi
nepriznivymi vlivy.

Bohuzel existuji i taci rodic¢e, jimz se jevi jgjich dité jako nechténé. O takove dité nemaji
zgem, pripada jim jako biimé, je jim na obtiz. Rodice neuspokojuji ani jeho nejzakladngjsi
potieby, neposkytuji mu dostatecnou péi, nechtéji nebo zkratka neumi. Tim zpisobem je dité
z pozice nejblizSich osob pak piehlizeno, zanedbavano nebo dokonce tyrano. Pro mnohé z nés
je takové chovani zcela nepredstavitelné a nepochopitelné. Jak jen dokéze dospély jedinec
ublizovat bezbrannému kiehkému ditéti? Proc¢ jej zanedbéavd, zneuZivd, nepiimérené trestd,
tyr&? Déti si na rozdil od dospélych jedinci nedok&zou samy pomoci a jsou nejzranitelngjsi.
Pokud jsou v détstvi tyrany, zneuzivany ¢i zanedbévany, nésledky téchto ¢ina je pronasleduji
po cely Zivot. Prave tyto otézky a jim podobné mne privedly k tématu mé bakal érske préce.

Jiz od nepaméti bylo détem ubliZovano raznymi zpasoby. Déti nebyly cenény piilis vysoko
na Zebricku hodnot, naopak se lehce stévaly tercem agrese, hnévu, tyrani. Vzpomenme
napiiklad v antice na mésto Sparta, kde byly nechténé a nemocné déti hdzeny nemilosrdné ze
skaly. Vétsinou to byla moc otce, jeZ rozhodovala o Zivoté ¢i smrti svych déti. V pribéhu let
byly déti zneuzivany pro razné negativni Ucely, obchodovalo se s nimi, staly se levnou
pracovni silou. S postupem doby zacala byt pomalu respektovana prava déti a otézka tyrani,
zanedbévéani a zneuzivani vstoupila do diskuzi Siroké verejnosti.

Téma zabyvajici se problematikou tyranych zanedbdvanych a zneuZivanych déti mne
zaujalo jiz v minulosti pti studiu Vy3Si odborné skoly socidlni v Prachaticich. Zde jsem se
bliZze sezndmila s fakty a ziskavala cenné zkuSenosti odbornou praxi, kterou jsem vykonéavala
dlouhodob¢ na Méstském Gradé ve Strakonicich, konkrétné na oddéleni socidné - préavni

ochrany déti. Prace zde mne do budoucna ovlivnila, velice mne zaujala, byla piinosna
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azajimava. Navlastni o¢i jsem vidéla zanedbané ¢i tyrané déti. Také prostrednictvim médii se
na maj vkus az velmi ¢asto setkdvame s pripady takovych déti. Dodnes se 0 problematiku
ohroZenych déti zgjimam, ¢tu odbornou literaturu a autobiografické knihy, kterych neni malo,
ackoli pracuji v oblasti lehce odlisné. Avsak i v mé profesi jsem se n¢kolikrét s tyranim ci
zanedbavanim setkala — pracuji v Domové pro osoby ze zdravotnim postizenim a ani tito
dospéli ¢i mladistvi lidé s mentalnim postizenim nejsou, co se tyce problematiky tyréni

a zanedbavani, v rdmci jegjich vlastnich rodin vyjimkou.

Predkladdana bakalarska préace by méla prinést uceleny pohled na problematiku tyrani,
zneuzivéni a zanedbavani déti rodinnymi prisludniky, predevsim vk jejich rodici.
V teoreticke ¢asti se pokusim objasnit klicove pojmy, rozdéleni a ¢lenéni problematiky tyrani,
zanedbavani a zneuzivani a pripadné terapie a prevence. Praktickou ¢ast bych rada zUzZila na
problematiku emocionalniho zanedbévani v rodinach s dirazem na tréaveni volného casu
udéti mladsiho Skolniho veéku. Provedu vyzkum mezi respondenty, formuluji vlastni
hypotézy, které se pokusim potvrdit ¢i vyvrétit vyzkumnou metodou — rozhovorem s détmi
mladSiho Skolniho véku. Své predpoklady poté objasnim a odivodnim v zavéru bakal&fské

préce.
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1 RODINA A JEJI POSL ANI

1.1 Uloharodiny ve vztahu k détem

» Rodina predevsim existuje proto, aby lidé mohli ndlezité¢ pecovat o své déti. Kromeé toho,
Ze je rodina biologicky vyznamna pro udrZeni lidstva, je také z&kladni jednotkou kazdé
spolecnosti. Rodina krom toho propojuje generace, vytvaii mezi lidmi kontinuitu a pouta

solidarity.?

»Je to zakladni spolecenskd jednotka. Ditéti zprostiedkovava socio-kulturni
zkugenost individualizovang a pro ni specifickym zpaisobem.“?

V minulogti rodina fungovala jako SirSi spolecenstvi, sloZzené z blizkych ¢i vzdaengjSich
piibuznych. Sama pusobila jako uzaviené spolecenstvi, feSici rodinné, ekonomicke,
biologicke a socialni konflikty. Vlivem industrializace a vstupem stétu do vyrobni sféry ztraci
rodina nekteré své funkce. Jeji hlavni Glohou véak zistavé ochrana, vychova a pée o déti.®

Co je tedy rodina? ,Struéné feceno, je to spolecenstvi, kde se sdili ¢as, prostor, Uzkost
i nadéje, kde se souzitim vsichni uéi pro Zivot, kde vSichni déavaji a ptijimaji, kde formuji
svou osobnost a maji moznost zrat k moudrosti — a kde podstatnou slozkou v&eho je vzgjemné
sdilen& a pusobené radost. A pravé v tom je néco pro rodinu hluboce specifického: Je tu dana
jedinesna pifleZitost, aby toto spoletenstvi bylo spolesenstvim radosti.**

Ve vztahu rodiny k détem se uplatnuji 3 hlavni funkce: materidlni — ¢astecné zastupitelna
statem formou sociéni podpory; nemeén¢ dalezita funkce vychovna poskytujici ditéti plynulé
zarfazeni do spole¢nosti, aviak velmi obtizné nahraditelnd; a konecné funkce emociondlni,
kterou autofi pravem povazuji za zcela jedinednou a nezastupitelnou.® Jak jisté v&ichni vime,
tato funkce mé velky podil na konecnych vztazich v rodiné. Na emociondlnim zézemi,

fungujicim v roding, se stavi cely budouci Zivot ditéte.

1.2 Prvopocéatky vztahu matky a ditéte

Laboratornimi vyzkumy bylo zji&téno, Ze k prvni komunikaci mezi matkou a ditétem

! MATOUSEK, O. Rodina jako ingtituce a vztahova si¢. Praha : Sociol ogické nakladatelstvi, 1997, s. 8.
2VAGNEROVA, M. Wvojova psychologie. Praha : Portél, 1998, s. 20.

3 gov. POTHE, P. Dité v ohroZeni. Praha: G plus G, 1995, s. 21.

* MATEJCEK, Z., LANGMEIER, J. Wpravy za ¢lovekem. Praha: Odeon, 1981, s. 220.

® srov. VYROST, J., SLAMENIK, I. Aplikovana socialni psychologie. Praha: Portél, 1998, s. 326-327.



dochézi jiz bshem tshotenstvi. Plod °se v déloze matky aktivné pohybuije, ¢imz dava najevo
svou existenci. Matka tyto projevy samozieimé registruje a odpovida na né pocity radosti
nebo naopak strachem a Uzkosti. Naopak sam plod pocit'uje ur¢ité zmény v chovani matky.
Vnima, a tedy proziva napt. zrychleni pulsu vlivem stresu nebo euforii stejnym zptisobem
jako jeho matka. Tato interakce nam naznacuje jakysi sociani vztah. Muzeme tedy tvrdit, Ze
se dit¢ socializuje jiz v nitrodéloznim Zivoté. Zalezi v3ak, je-li matcin vztah k ditéti
pozitivniho ¢i negativniho razu.

,Dité se rodi do svéta, jehoz vyznam je pro né zcela cizi. Kdyby nebylo laskavych rukou
matky, které klesti ditéti cestu nezndmym bludistém, byla by zékladnim pocitem ditéte Uzkost.
Ale za pomoci matky vystupuji z neznamého prostiedi okolniho svéta stiny, barvy, zvuky,

které dostavaji tvar, vyznam ajméno.*’

1.3 Zadlenéni ditéte do rodiny

, Ditétem se rozumi kazda lidska bytost mladSi osmnacti let, pokud podle pravniho radu,
jenZ se na dit& vztahuje, neni zletilosti dosaZeno dfive.“®

Dit¢ ma potrebu fyzické a citové ochrany. Ingtinktivné hleda blizkost matky, na kterou se
citové upina Pokud mu matka vstricné lasku opétuje, vytvori se mezi nimi vztah, ktery
nazyvame bezpetna vazba. Dité s je jisto, Ze se na matku miZe kdykoli spolehnout. Naproti
tomu v3ak existuje vazba nejistd. Zde se ditéti nedostdva materského citu, Zije bez Iésky,
pocitu bezpeci ajistoty. Tyrajiciho rodice si vSak idealizuje, ztotoziuje se s nim. Jeho chladné
chovani chépe jako spravedlivy trest za svou nejasné piedpokladanou vinu.?

Dité se v rodiné pokousi uplatnit své schopnosti. Je hodnoceno reakcemi rodici, z nichz se
dozvida, zda bylo uspedné ¢i nikoliv. Pochvaly a tresty vnimé jako prvotni informace, fidi
jeho daldi chovani a jednani. Takto se nekteré zpasoby chovani opakuji nebo ustupuji.
Vytvéieji se u ného do budoucna specifické rysy osobnosti. Proto je velmi dalezité, jakym

zpaisobem déti vychovavame; ovlivnime tim jejich celkovy vyvoj a budouci Zivot.™

® gov. MATEJCEK, Z., LANGMEIER, J. pravy za ¢lovekem. Praha: Odeon, 1981, s- 191.
"MADROVA, E. Zkuste byt ditétem. Praha: Portal, 1998, s. 14.

8 DétskéPréava.cz, Umluva o prévech ditéte. Praha. Dostupné na
www.detskaprava.cz/nactileti/pozne_umluva.htm. s. 2.

°® gov. POTHE, P, Dité v ohroZeni. Praha: G plus G 1995, s. 30-31.

1% 5ov.VANICKOVA, E. akolektiv. Nasili v rodiné. Praha: Karolinum, 1995, s. 22.
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2 STRIPKY Z HISTORIE POSTAVENI DETIi VE SPOLECNOSTI

Zivoty déti v minulosti nebyly v zadném pripadé lehké. Déti byly povazovany za majetek
svych rodicu ¢i jejich vychovateli, nemély skoro Zadné préava. V nésledujicim textu struéné
priblizim prostiedi a podminky, ve kterych byly déti nuceny Zit.

»V davnych dobach starovéku bylo dité povaZzovano za plnopravnou bytost az v okamziku,
kdy dostalo jméno. Chlapec ¢asto dostédval jméno po dédovi z otcovy strany. Potraty nebyly
stihany, nenarozené déti se netéSily pravni ochrané. Dbalo se ovdem na préava otct. Vdana
Zena si mohla nechat udélat potrat, ale jen se souhlasem svého manZela. Odkladani déti bylo
dalSim prostiedkem regulace velikosti rodiny. Déti se odkladaly v koSiku nebo v hlinéné
nédob¢ na verejnd mista. Prezit mohly jen nékolik hodin. Nalezené dité se mohlo stét otrokem
toho, kdo jeg vychoval. KdyZz se ditéte ujala bezdétna Zena a jeji muz dité uznal za svého
potomka, nebyl pak v jeho spolecenském postaveni rozdil oproti vliastnimu ditéti. Odkladaly
se nejen déti prespocetné a nemanzelské, ale také déti nedonoSené a nemocné; vétsina z nich

zemiela“

Rodina ve stiedoveku byla velmi daleZitou instituci, bez niz by mohl jedinec sam existovat
jen t&Zko. Typicky priklad tvori souZiti dvou SirSich, tii nebo ¢tyrgeneracnich rodin. Castym
jevem byly sihatky ovdovélych s piibuznym zemielého, aby Siroka rodina stale tvotila pevny
svazek. Stiedoveéka rodina se v mnohém podobé té antické. Détstvi zde trvalo kratkou dobu,
zhruba do osmi let véku. Poté dité zacalo pracovat nebo odeslo do uceni daleko od své rodiny.
Casto pak své rodice jiz nikdy nespattilo. Stéle trva vedouci role muZe, necitelnost vagi
nenarozenym nebo ¢erstvé narozenym détem, vazanost rodiny na majetek. Rodina je nejen
spolegenskou jednotkou, ale i vyrobni a vychovnou instituci.*?

Dnedni doba prinesla urcity prevrat co se spolecenského a rodinného Zivota tyce. Lidé se
presunuji do mést za praci a vzdélanim. Stiraji se rozdily mezi muzi a Zenami. Muz pomalu
ztréci onu vysokou pregtiz, jak tomu bylo v minulosti. Prvotnim zgjmem rodiny jiZ neni
majetek, ale i plnohodnotné vzdélani déti. Pro spolecnost dnesni doby jsou priznacné jisté
trendy: odkladani snatkt arozeni déti co nejpozdgji, nesezdané souZziti, zvySeni rozvodovodti,

omezovani poctu dti, pifpadné nemit Z&dné, do popiedi z&mu se dostava pracovni kariéra’®

' MATOUSEK, O. Rodina jako ingtituce a vztahova si¢. Praha : Sociol ogické nakladatel stvi, 1997, s. 23.
 gov. tamtéz, s. 26-27.
3 gov. tamtéz, s. 29-30.
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Co se tyce reSeni problematiky syndromu CAN, , byla ji vénovana soustavna pozornost
v zapadnich zemich od let Sedesatych, u nés sporadicky od let sedmdesatych a ve vétsi mire
teprve v poslednich letech. V roce 1990 byla u nas poprvé zavedena evidence CAN v ramci

vykazii o dispenzérni pési.“ 1

1 MATEJCEK, Z., DYTRY CH,Z. Déti, rodina a stres. Praha: MZ CR a Psychiatr. centrum Praha, 1994, s. 13.
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3 SYNDROM CAN

Ve svétové literatuie je uvedeny syndrom oznacovan jako CAN, coZ jsou inicidly
anglického terminu ,child abuse and neglect” (doslova pieloZzeno: détské zneuzZivani
a zanedbavani). Profesor Dunovsky a jeho pracovni skupina definuje tento spole¢ensky jev
jako ,,jakoukoli nenahodnou, preventabilni, védomou ¢i nevédomou aktivitu ¢i neaktivitu, jiz
se vuci ditéti dopoudi rodi¢, vychovatel nebo jina osoba a jeZ je v dané spolecnosti
neprijatelnd nebo odmitand a poskozuje télesny, duSevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte,

popiipadé zpasobuje jeho smrt. Zatyrani ditste se povaZuje i jeho pohlavni zneuzivani.“

»Pavodni predstava fyzického tyrani ditéte se tedy rozSitila na pohlavni zneuZivani
azanedbavani ditéte. Spolecnym jmenovatelem téchto spolecenskych jeva je, Ze se ditéti
ublizuje, Ze dité psychicky ¢i fyzicky trpi a Ze je ohroZovan jeho dalSi vyvoj... V definici
Dunovského se mluvi o aktivite viici ditéti, coZz znamena Gtok, nésili, nejraznéjsSi manipulace,
uvadéni ditéte do nezvyklych situaci aj., i naopak o neaktiviteé, jiz se mini zanedbavéani,
izolace, nedostatek péce, nedogtatecna vyZziva apod. Pritom je zigjmé, Ze pohlavni zneuzZivani
ma navic sviij osobity okruh picin, provokujicich okolnosti i psychickych nésledkii“.*®

3.1 Pri¢iny vedouci k syndromu CAN

V naSem svété existuje velké mnozstvi riznych faktora zpasobujicich poskozovani ditéte.
Tyto priciny mohou vyplyvat jak ze strany rodi¢u, tak ze strany ditéte. Rodina se sklada
zraznych ¢lent, rozdilného véku, pohlavi, ndzoria. Tudiz se ob¢as nevyhne konfliktam.

,Nasilné feSeni stresu je typickou naucenou reakei v ramei rodiny.“’

MuaZeme vnimat kontext tzv. rizikovych rodi¢u arizikovych déti.

' DUNOVSKY, J,, DYTRYCH, Z. et. al. Tyrané, zneuzivané a zanedbévané dité. Praha: Grada, 1995, s. 24.
1 MATEJCEK, Z., DYTRYCH,Z. Déti, rodina a stres. Praha: MZ CR a Psychiatr. centrum Praha, 1994, s 13.
" BENTOVIM, A. Tyrani a sexudlni zneuzivani v rodinach. Praha: Grada, 1998, s. 23.
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Rizikovy rodi¢&

A) poruchy osobnosti

Takovyto jedinec trpi néjakou psychickou chorobou nebo deviaci, kdy neni schopen ditéti
vytvorit piiznivé podminky pro vyvoj ajakykoliv citovy vztah.'®
B) viastni zkuSenosti z detstvi

Jedinec, ktery byl sam v détstvi tyrén, zneuzivan nebo zanedbévan, Zije s predstavou, Ze je

to pirozené atakto pak jedndi s vlastnimi détmi.™
C) kulturni a socialni podminky v rodiné

Pro kaZdou spolecnost plati odlisné zptisoby chovani a vychovy déti. Dulezité je i sociani
prostiedi v roding. Napiiklad rodinatrpici chudobou samozieijmé nemize piné uspokojovat
materidlni potieby ditste.”

D) vztah rodicii k sobé navzajem

Dit¢ je velmi vnimavé ke vzniklym stresovym situacim, jako je napi. hadka mezi rodici.
Casto S vsugeruje, Ze ono samo je pricinou jejich konfliktu, uzavie se do sebe. Pres dité se
také resi partnerské spory, jako je rozvod, apod.?*

E) okolnosti, za kterych se dité narodilo

Nemén¢ dulezity je také primarni vztah mezi rodici a ditétem. Jestlize bylo dité nechténé
ajedinou pFicinou uzavieni manzelstvi, je odmitano atato skutegnost je mu vyéitana

F) prilis mladi rodice

Takovi jedinci ¢asto nemgji realistickou piredstavu o tom, jakym zpasobem déti vychovavat,
do jaké miry ma byt vysoky rozsah trestu, mnohdy nepoznaji, zdali jejich dit¢ ngjakym

v

zpasobem trpi ¢i stréda?® ,U mladistvych matek se setkdvame s pozdgjsi a horsi prenatélni

s s

p&i 0 matku a plod, predevsim v dasledku nepripravenosti takové péci rozumét a prijimat
w24

Ji
G) alkoholismus, toxikomanie

Lidé zavisli na alkoholu ¢i jinych ndvykovych latkéch casto nejednaji adekvétng, neznaji

hranice a snadno mohou dit&ti ubliZit, byt nedmysing.®

8 5ov.VANICKOVA, E. akolektiv. Nasili v rodiné. Praha: Karolinum, 1995, s. 23.

¥ gov. tamté?, s. 23.

0 gov. tamté?, s. 23.

2 gov. tamté?, s. 23.

2 gov. tamtéZ, s. 23.

Z gov. MUFSONOVA, S., KRANZOVA, R. O tyréni a zneuzivani. Praha: Nakl. LN, 1996, s. 32.
2 MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychol ogickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992, s. 90.

% gov. MUFSONOVA, S., KRANZOVA, R. O tyréni a zneuzivani. Praha: Nakl. LN, 1996, s. 33.
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Rizikové dité¢

Dit¢ zavislé na dospélé osobe, je prirozené slabsi, a proto se snadno stava teréem
agresivniho jednéni. Existuji ur¢ité skupiny déti, které maji tendenci stavat se tyranymi,
zneuzivanymi ¢i zanedbavanymi. Rizikovymi détmi miZzeme nazvat tyto tii skupiny:
A) handicapované déti

Zdravotné pogtizené dité je vzdy pro svou rodinu velkou zatéZi, nespliuje radostnd
oc¢ekavani svych rodi¢t, vyZzaduje specidni péci a trpélivost, které se mnohym rodi¢am

nedostava.?®

B) déti v ndhradni rodinné péci

Tyto déti maji jiné genetické piredpoklady, neZ jejich adoptivni rodice. Nastane-li n¢jaka
problémova situace, citova vazba neni tolik silna jako k vlastnimu ditéti a miaze dét podnét
k hrubému zachazeni s ditstem.?’

C) mentalné retardované déti

Zde je problém s jejich obtiznou vychovatelnosti. At uz jsou hyperaktivni nebo naopak
apatické, vzdy dochézi k pobouieni rodici a néslednému negativnimu zachézeni.”®

Rodi¢ bude asi — s ohledem na své mocenské postaveni — vzdy do jisté miry rodi¢em tzv.
rizikovym. Na tento problém Ize aplikovat otézku ,socidni moci®, jak si ji predstavuje
profesor Nakonecny : ,,Pozice rodic¢e zrcadli autoritu, silu ... Rodi¢ ma jakoby v popisu svého
ptsobeni ovliviiovat chovani ditéte, vyZadovat poslusnost. Jde tedy o jistou formu prinuceni.
Na moc bychom mohli pohlizet ze dvou hledisek, a to na moc charakterizovanou
odmeénovanim nebo naopak trestdnim. Na otazku pro¢ nektefi jedinci vyuZivaji této moci ve
zvySené miie, nachazime vSeobecné znamou odpoveéd: VSichni vime, jak povznaSejici pocit
je prevahy, sily, vytvareni obdivu a dojmu. Bohuzel ve vétsing piipadi je to pravé dite, které
se lehce stévé obgti.“?

»Nemélo by se zapomenout na Ulohu sebekontroly, kterd je vazana na hodnotovy systém,
piiklon k normédm. Tieba tvrda rockova hudba, filmy plné nasili, pornograficka literatura atd.
odabuje sebekontrolu, uvoliuje v lidech pudy, nizké emoce. A prévé toto odabeni
sebekontroly miZe vyGstit ve vybuchu agresivity, nasili.“*

»Nasili prozité v détstvi a majici formu ,,neSkodného” zneuzivani se opakuje o generaci

% gov.VANICKOVA, E. akolektiv. Nasili v rodine. Praha: Karolinum, 1995, s. 24.
2 gov. tamtéz, s. 24.

B gov. tamtéz, s. 24.

2 NAKONECNY, M. Motivace lidského chovani. Praha: Academia, 1997, s. 236.
% GAL, F. Nasili. Praha: Egem, 1994, s. 91.
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w31

pozdeji.

3.2 Télesnétyrani

» Télesné tyréni je télesné ubliZeni ditéti anebo jeho nezabranéni, pripadné nezabranéni
utrpeni ditéte véetné mysiného otraveni nebo uduSeni ditéte, ato tam, kde je urc¢ita znalost Ci
duvodné podezieni, Ze zranéni bylo zptusobeno anebo Zze mu védomé nebylo zabrédnéno. Takto
zni definice zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992.“%

Teélesné tyrani rozdélujeme podle prof. Dunovského do tii zakladnich skupin podle vzniku

alokality zrangni:*

a) Zzaviena poranéeni

vznikaji tupym Gderem, tlakem, ndrazem téla na tvrdy predmét, apod. Dochézi
k poskozeni me¢kkych tkani, organi, michy a kosti. Nedochazi k porueni kiaze.

b) oteviend poranéni

jde o jakékoliv poruseni kiZze, sliznice, povrchu organi, ztratu vétsSiho mnozstvi krve do
télesnych dutin i navenek téla

C) mnohocetna zranéni

patii sem c¢etné odérky, modiiny, rany a zlomeniny rizného data a forem. MuZeme
pozorovat jiz uvedené zndmky otevienych i zavienych poranéni. Tento druh tyréni je asi
nejsnadngji prokazatelny.

»Z vypoveédi déti, které se s tyrdnim sveérily vyplyva, Ze mezi nejrozsirengjsi zpasoby
zdmeérného télesného ublizovani ditéti patii: biti rukou, gumovou hadici, elektrickou Siarou ¢i
klasickou vareckou, kopani, pdleni cigaretou, zdpakou, opareni varici vodou, kousani, rezani,
krouceni a svazovani kongetin, trhani vlasi. VétSina téchto zptisobt zanechévéa viditelné
zndmky télesného poranéni, na jejichz zakladé se da tyrani rozpoznat. Bezprogttedni znamky

3L BENTOVIM, A. Tyrani a sexudlni zneuZivani v rodinéch. Praha: Grada, 1998, s. 25.

%2 POTHE, P. Dité v ohrozeni. Praha: G plus G 1995, s. 27.
% Srov. DUNOVSKY, J,, DYTRYCH, Z. et. d. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité. Praha : Grada, 1995,
s. 42-50.
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t&lesného poranéni nevidime v piipadé dueni ¢i traveni.“®*
Kdetedy vznika télesné tyrani?

» Vybor pro prava déti OSN definuje rozdil mezi télesnymi tresty a tyrdnim nasledovné:
télesné trestani déti se stava télesnym tyranim tehdy, je-li trest provadén za pomoci predméta
nebo nacitlivou ¢ast t&la nebo kdyZ po ranéch ziistavaji natéle stopy.“*

»Rodi¢e vychazeji z predpokladu, Ze se télesny akt zptisobujici fyzickou bolest v mysli
ditéte spoji s ¢innosti, kterou si rodi¢ nepieje. Vzpominka na bolestivou zkuSenost ma
zabranit tomu, aby se nezédouci chovani u ditéte v budoucnu neopakovalo. Prakticky to
znamena, Ze prostredkem k dosaZeni cile, kterym je nejéastéji rodicem chténd zména chovani,
je télesnd bolest ... Z prostiedku se pozvolna stava cil tak, jako se z dobie minéného trestu

stava tyrani. Casto se tento proces odehraje, aniZ si to rodi¢ stihne uvédomit.“*

3.3 Psychickétyrani

Je velice téZké odhalit emocionalni tyrani. Neni vidét navenek, tak jako je tomu u tyrani
télesného, odehrava se uvnité ditéte. Nutno v3ak podotknout, Ze s oganimi formami
syndromu CAN Uzce souvisi. Pokud je dité¢ bito nebo jinak nasilné atakovéno, trpi téz
emociondné. Nedostdva se mu lasky nebo si tento cit musi né¢im zaslouZit. Je emocionalné
vydirdno. Casto slychava, jak je neuZitecné, Spatné, nechténé, hloupé. Takovému ditéti
nezbyva nic jiného, neZ uvétit a stim presvédienim Zit.*

Psychické nésili vznika ponejvic slovné. Dité je podceniovano, zesmédihovano, neméa
moznost svobodného rozhodnuti, projeveni vlastniho nézoru. Rodicovska autorita je
neprekonatelng, dité¢ nikam nepatii. Nerespektuji se jeho prednosti, naopak se zdaraziuji jeho
chyby. Dochézi tak k deformaci jeho osobnosti.*®

»Psychicka bolest vznikd jako nésledek nevSimani, poniZzovéni, vysméchu, urédzek,
opovrhovani ¢i zamérného zastraSovani. Na rozdil od télesné bolesti pietrvava dlouho po
ublizeni. Ve velké vétsing piipadi mé za nasledek trvalé pocity ménécennosti, stavy Gzkosti,
pocity nedostatecnosti a nedostatek sebeduvéry. Dité, které je ponizovano nebo nadmerné
kritizovano ze strany svého okoli, nem& moznost vézZit si samo sebe. Svoji nejistotu mize

% POTHE, P. Dité v ohroZeni. Praha: G plus G 1995, s. 27-28.

% | OVASOVA, L., SCHMIDOVA, K. Télesné tresty déti. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006, s. 10.
% POTHE, P, Dité v ohroZeni. Praha: G plus G 1995, s. 28

3" gov. ELLIOTTOVA, M. Jak ochranit své dite. Praha: Portdl, 1995, s. 63.

% gov. VANICKOVA, E. akolektiv. Nasi|i v rodine. Praha: Karolinum, 1995, s. 35.
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nevhodné kompenzovat agresivnim napadanim fyzicky slabsich vrstevnikd, tak jak to vidime
v pifpadé Sikany. Jinou reakci je, Ze se uzavie do sebe, prestava komunikovat s okolim.“%
Nekteré priznaky psychického tyrani mohou byt napt. fyzické, mentdni opozdéni ve
VYVoji, zpiasobené nedostatkem podnétl, podcenovani sama sebe, nepiimérend reakce na
bolest, nediivéra a strach z lidi, neschopnost navazovat vztahy se svym okolim, pasivni nebo

naopak aktivni chovani, atd.*

3.4 Pohlavni zneuzivani

»Pohlavni zneuzivani déti je problém, ktery se hluboce dotyka vétsiny z nas. Podminkou
toho, abychom na néj adekvatné odpoveédéli, je uvédomeni si a formulovani naSich pocita
avsech postoji. Konfrontace vzitych nazoru s realitou musi skoncit ve prospéch ditéte za
vSech okolnosti. Tyk& se to hlavné pripada nedavéry k ditéti, kterd ¢éstecné prameni
z presvédieni, Ze déti o vlastnim zneuZiti zamerné zavadsji alzou, atd.“*

»Narodni centrum pro zneuZivané a zanedbavané déti (NCCAN) nabizi tuto definici:
Kontakty nebo interakce mezi ditétem a dospélym, pii kterych je dité pouzito pro sexuani
stimulaci pachatele nebo jiné osoby. Sexudlni zneuZiti mize spachat take ¢lovék mladsi 18 let,
pokud je vyznamné starSi nez obét’ nebo kdyZ je v pozici, kterd mu dava nad druhym ditétem
moc.“*

Pothe ve svém dile uvéadi definici Rady Evropy z roku 1992: ,Pohlavni zneuziti ditéte
zahrnuje jakékoli pohlavni dotykani, styk ¢i vykoristovani kymkoli, komu bylo dité svéreno
do péce, anebo kymkoli, kdo dité zneuziva. Takovou osobou miZe byt rodi¢, piibuzny, pritel,
odborny ¢i dobrovolnicky pracovnik &i cizi osoba.“*®

»Sexuani zneuzivani se déli na bezdotykové a dotykové. Bezdotykové zneuzivani zahrnuje
setkani s exhibicionisty a U¢ast na sexudlnich aktivitéch, kde nedochazi k Zadnému télesnému
kontaktu, napi. vystavovani ditéte pornografickym videozaznamum. Kontaktni tyréni je
takové, kde dochazi k pohlavnimu kontaktu, vcetné laskani prsou a pohlavnich organd,

pohlavnimu styku, ordinimu nebo andnimu styku.“**

% POTHE, P, Dité v ohroZeni. Praha: G plus G 1995, s. 34.

“0 gov. ELLIOTTOVA, M. Jak ochrénit své dité. Praha: Portal, 1995, s. 64.

“L POTHE, P. Dité v ohroZeni. Praha: G plus G 1995, s. 44.

“2 MUFSONOVA, S., KRANZOVA, R. O tyrani a zneuZivani. Praha: Nakl. LN, 1996, s. 46.
“3 POTHE, P. Dité v ohroZeni. Praha: G plus G 1995, s. 39.

“VANICKOVA, E. akolektiv. Nasili v rodiné. Praha : Karolinum, 1995, s. 34.
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3.5 Zanedbavani
»Zanedbanym ditétem se mini dit¢, jeZ se ocit4 v situaci, kdy je akutné a vézné ohrozeno
nedostatkem podnétu, dileZitych pro svij zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Mysli se tu také

v ws

na celé rozpéti nebezpecnosti takovychto situaci od téch nejtéZsich, které samy o sob¢ piimo

ohrozuji Zivot ditéte, aZ po ty, které jsou relativné lehké a které teprve ve spojeni s jinymi
H45

Ciniteli davaji neblahy spolecensky vysledek.

»Zanedbavani a nezgem o duSevni ¢i télesné zdravi ditéte a jeho vychovu a vzdélani
zahrnuje jednani pecovatele, ktery odmité ¢i nedovede poskytnout péci nezbytnou pro dusevni
atslesné zdravi ditste.*°

»Zanedbavanim se mini rodicovska nevSimavost vici podstatnym potiebdm ditéte — takovi
rodice nereaguji na zietelné signaly nouze nebo deprivace svych déti. Porovnani
zanedbavanych a tyranych déti ukazuje, Ze zanedbévané déti prosperuiji hare.“*’

Takoveé dit¢ nema dostatek podnéti, je mu znemoznéno rozvijeni jeho intelektu. MatouSek
dale uvadi priznaky zanedbavani: ,,Déti trpi automatismy, které jim maji vynahradit chybgjici
podnéty. Spatné navazuji kontakty s jinymi lidmi, hafe se soustied'uji, apatie se st¥ida se

stavem nadmerné aktivity, nemaji soucit s druhymi ¢i pocity viny.“*

P¥iciny zanedbavéani (dle Dunovského, akol.) *°

a) doZeni rodiny
Pokud ditéti chybi rodicovsky vzor, je jisté Ze v budoucnosti bude mit potiZe s vychovou
vlastnich deti

b) nizka socioekonomicka Urover: rodiny
V rodinach potykajicich se s chudobou nejsou détem zajistovany ani nejzékladngjsi
materialni potieby jako je jidlo, oSaceni, teplo, ad.

c) alkoholismus, toxikomanie rodic
Prioritou rodice je ,jeho droga, duleZitost péce a sarogti o dité se stira

d) nestalost prostredi
Prikladem jsou emigranti, ktefi nemaji pevnou stiechu nad hlavou a Ziji v nevhodnych

Zivotnich podminkach

“DUNOVSKY, J, DYTRYCH, Z. et. al. Tyrané, zneuzivané a zanedbévané dit¢. Praha: Grada, 1995, s. 88.

“® HAN USOVA, J. Nasili na detech-syndrom CAN. Praha : Vzdélavaci indtitut ochrany déti, 2006, s. 15.

" MATOUSEK, O. Rodina jako ingtituce a vztahova sit. Praha: Sociol ogické nakladatelstvi, 1997, s. 98.

“8 tamtéZ, s. 98,

* DUNOVSKY, J, DYTRYCH, Z. et. al. Tyrané, meuZvané a zanedbavané dité. Praha : Grada, 1995, s. 90-92.

19



f) pracovni wytiZzenost rodicii
Na déti nezbyvd dostatek casu, prednéjSi je kariéra. Déti jsou v tomto pripadé

zanedbavany piredevsim emocionalné

Ddle pak je to nezralost, nevyspelost rodici, duSevni nemoc, mentéini poruchy, télesna
invalidita, ale také ¢lenstvi v ndboZenskych sektach *

Druhy zanedb&vani (Dunovsky 1995) (str 59-63)

a) Porucha prospivani neorganického piivodu

Vyskytuje se v chudych, spolecensky neprizptasobivych rodindch na nizké socio-kulturni
arovni. Ditéti neni poskytnuta dogtatecna vyziva. Strava je fadni, chudé na z&kladni vyZivové
jednotky nebo dokonce Zzadn& Dusledkem jsou tézké dystrofie (ochabnuti svali), podvaha,
vyhublost, zastava ristu a2 smrt.>

b) Nedostatek zdravotni péce
Jde o védomé ¢i nevédomé odpirani zdravotni pé&ce z riznych davodi. Stim souvisi i Gjmy
na zdravi zptisobené rodi¢em, ktery se obava naslednych postihii a tedy doufa ve spontanni

uzdraveni ditste.>

¢) Nedostatek vzdelani a vychovy

Rodi¢e se nezajimaji o dochézku ditéte do Skoly, plnéni Skolnich povinnosti a jeho
prospéch. Dité chodi do Skoly nepripravené, unavené, neni schopno se pIné soustiedit a méa
znacné absence. N&kdy rodice tuto absenci podporuii, kdy zneuZivaji dits k préaci doma.*

d) Nedostatecne prist/esi, oSaceni a ochrana
Vyskytuje se ¢asto u emigranti, etnickych skupin, které vedou kocovny zpisob Zivota
Nejsou zajidény vhodné Zivotni a hygienické podminky. Zivot a zdravi ditéte jsou

v ohrozeni.>

% gov. DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z. et. d. Tyrané, mneuzivané a zanedbavané dité. Praha: Grada, 1995,
S. 93.

L srov. DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z. et. d. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité. Praha : Grada, 1995,
S. 59.

2 gov. tamtéZ, s. 60.

% gov. tamtéZ, s. 62.

* srov. tamtéZ, s. 63.
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€) Psychické zanedbavani

» 1 Yk& se piredevSim rozvoje poznavacich a emocnich funkci. U téchto déti je nejndpadnéjsi
jgjich psychomotorické opozdéni v atlém veku, vyvoje feci a védomosti. Takto poskozené déti
navazuji pozdéji obvykle nesnadno vztahy uvnitt skupiny stejné starych déti, jsou Zérlive,
vynucuji si pozornost a projevy naklonnosti. Nékteré jsou agresivni vici druhym détem. Jina

skupina projevii zanedbanych déti je pasivita, uzavienost do svého svéta**

3.6 Zvla&tni formy CAN

a) Systémoveé tyrani

Tato forma predstavuje Ukony a opatieni, kterd maji slouZit jako ochrana a pomoc rodiné
adétem. Provédi ji rodice, ale i pracovnici v |ékaiské, socialni nebo vychovatelské oblasti.
Patii sem napt. automatické odebirani déti z rodin bez predchoziho poskytnuti pomoci
a podpory, nedostate¢na péce o déti v problémovych rodinéch ¢i dennich zatizenich, opétovné
odgjimani déti z pestounskych rodin, zbytecna a necitelna vystavovani déti lékarskym
vySetienim. *°

b) M Ginchhauseniiv syndrom v zastoupeni (by proxy)
Rodic¢e zde vymysleji u déti neexistujici priznaky a onemocnéni a imysing tak vystavuji
dit& nepotiebnému, opakovanému lékaiskému vySetieni a lé&seni.®’

) Ritudlni zneuzivani

»Je to takove zachézeni s détmi, které se uskutecnuje v souvislosti s né¢jakymi symboly,
které maji naboZenskou, magickou ¢i nadptirozenou charakteristiku a jsou soucésti n¢jakého
organizovaného spolecenstvi. Vzyvani téchto symboli nebo provozovani takovych aktivit,
vétSinou opakovanych, je uZzivani téZ k nahnani strachu détem. VétSinou jde ovSem

0 podstatng zavazngjsi skutetnosti.“*®

*VANICKOVA, E. akolektiv. Nasili v rodine. Praha : Karolinum, 1995, s. 35.

 gov. DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z. et. d. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité. Praha: Grada, 1995,
S. 97.

" grov. tamtéZ, s. 51.

% tamtéz, s. 101.
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4 PREVENCE SYNDROMU CAN

Tato kapitola predstavuje pro nas — sociani pracovniky nejdalezitéjsi prvek problematiky
syndromu CAN, jelikoZ jen prevenci, tj. predchazenim neZzédoucim jevim jako je tyrani,

zneuzivéni a zanedbavani |ze zamezit jejich vzniku a dalSimu Siteni.

Prevenci mizeme rozdélit do tii zé&kladnich skupin:

a) Primérni prevence
V primérni fazi prevence se snaZzime, aby k nezadoucimu jevu nedochézelo, tedy predejit
jeho vzniku vibec. Uplatiiujeme zde informativni zpasob:

- Puisobeni na Sirokou verejnost

PredevSim jde o osvétovou ¢innost, kterou provédi instituce, zabyvajici se péci o déti
(organy tétni legislativy, politické strany, média, Skolstvi, zdravotnictvi). Verejnosti se
pripoming, aby byla vnimavéjsi vaci zgmam, potiebam a pravim ditéte, aby zde melo dité
svoji hodnotu a pifznivé spolesenské postaven.*

- Pusobeni na rodice, vychovatele

Cilem je vypéstovat u rodict schopnost prijmout dité takové jaké je. Toto Usili bychom
méli vyvijet co nejdiive, tedy jiz na budouci rodice. Pripravit je na povinnosti rodi¢ovstvi, ve
vychové a p&i o déti, pomahat jim a podporovat je. Dale jsou zde zahrnuty razné sluzby,
poradenstvi, financni podpora, sexudni a rodinna vychova ve &kolach, propagace
antikoncepce, atd.*

- Piisobeni na odborné pracovniky a verginé cinitele

Predevsim jde o zprostiedkovani vysSich poznatki a vyzkumi, odbornych studii, atd.®*

b) Sekundérni prevence

V sekundarni prevenci dochézi k vytipovani a odhaleni rizikovych skupin, kde je mozné
tyréni, zneuzivani ¢i zanedbévéani déti. Odbor nad takovymi jedinci mé kontrolu. Nekteri
dospéli jedinci jsou nachylngjsi k surovému zachézeni s détmi, existuji vSak i tzv. rizikové

diti arizikové situace, ve kterych se tyto jevy vyskytuji.%?

% gov. DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z. et. d. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité. Praha: Grada, 1995,
s. 104.

€ gov. tamtéZ, s. 105-106.

1 gov. tamté?, s. 107.

%2 gov. tamté?, s. 107.
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c) Terciarni prevence

V této situaci jiz k nésilnému aktu doSlo. Hlavnim Ukolem terciérni prevence je zamezeni
opétovnému poskozeni. Zahajuje se diagnosticky proces, ktery néam odhali progndzu pripadu.
Z téo progndzy posléze vysti ndvrh na ieSeni problému, terapeuticka a ochranna opatieni.®®

PO zachyceni ptipadu CAN a po jeho ndlezitém zhodnoceni je tieba v zasadé rozhodnout,
zda: dit¢ zastane déle v rodiné nebo dité nezistane ve své rodiné a bude se hledat optiméni
feSeni jeho situace*®

* grov. VANICKOVA, E. akolektiv. Nasili v rodiné. Praha: Karolinum, 1995, s. 39,
% MATEJCEK, Z., DYTRYCH,Z. Déti, rodina a stres. Praha: MZ CR a Psychiatrické centrum, 1994, s 21.
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5 MOZNOSTI DIAGNOSTIKY ATERAPIE

Zjistovani syndromu CAN

V nadi spolecnosti se vyskyt hldSenych pripada déti trpicich syndromem CAN podstatné
zvySil. Zejména diky informovanosti, osvétové cinnosti a pozornosti médii a verejnosti jsou si
déti schopny uvédomit, co se jim déje. Vznikla nova pracovi&té, kterd pomahaji détem resit
jegjich problémy a hledat vychodisko. Prikladem je Linka bezpeci, Krizova linka pro déti,
Razova linka, RIAPS.%

,Je tieba, aby rozhovor s ditétem vedl zkuSeny a specidné vzdélany odbornik ... ani
rozhovor v3ak nesmi piindSet ditéti dalSi traumatizaci, neodborné dotazovéani totiz maze byt
pro dits bolestivé.“®

Terapie

.Léba déti, které byly postizeny nekterymi formami syndromu CAN, je vyusténim
veskerého z predchozich snaZeni o odhaleni, poznani ¢i diagnostiky CAN. Zahrnuje aktivity
vSech z(G¢astnénych obora. Ma odgranit ¢i na nemensi miru omezit dusledky Spatného
zachézeni s ditétem. M4 obnovit nebo vytvorit Zadouci télesnou, psychickou i socidlni pohodu

ditéte. Ma zgjistit v nejvySSi mite jeho z4jem a prospsch.“®’

Ja sama si myslim, Ze |é&ba déti postizenych syndromem CAN neni v Zadném piipadé
jednoducha. Kazdé dit¢ je jiné, proto by se mél zgjistit individuani piistup. Dlouhodobé

nasledky se nedaji odstranit Uplné a dité si nese neptijemné zaZitky do budouciho Zivota.

»| po skon¢eném terapeutickém programu zaméieném na déti je nutné dlouhodobé sledovani
rodiny. Maximani Uspésnost je kolem 60%, tzn., Ze tietina rodi¢u nezédouci chovani vigdi
ditéti opakuje. Nedobrovolné vstupy do lécebnych programi sniZuji Uspésnost pod 50%.
ZkouSgji se i profesiondlni formy pomoci, které t¢émto rodindm poskytuji dobrovolnici,

nejlépe Zijici v jejich blizkém okoli. Vyhodou je neformalnost, snadna dostupnost, nevyhodou

® gov. GJURICOVA, S. akolektiv. Podoby nésili v rodiné. Praha : VySehrad, 2000, s. 69.
% tamtéZ, s. 70.
5 DUNOVSKY, J, DYTRYCH, Z. et. a. Tyrané, meuZivané a zanedbavané dité. Praha : Grada, 1995, s. 215.
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nesystematicnost, nékdy i ztréta z&mu tch, ktefi by pomoc mli poskytnout.“®

Terapii mizeme zahrnout do tif po sobé jdoucich fézi:

1. faze

Predstavuje zvladnuti akutniho stavu, feSici urgentni situaci ditéte. V. mnoha pripadech se
dité¢ premist'uje z negativniho prostiedi, tj. zdomova napt. k ptibuznym, ke kterym ma diveru
adobie je zn4. Pokud k tomu viak nejsou vhodné podminky, prichézi nafadu Gstavni pobyt.*®

2. faze

Nasleduje rozsahlé Setreni vSech okolnosti souvisgjicich s tyrénim, zneuzivanim ci
zanedbavanim. Vyznamnou ¢ast tvori psychoterapie a socioterapie zamérena na problémy
ditéte arodiny.”

3.faze
Po diukladném Setreni se dité v pozitivnim pripadé vraci do rodiny, nasleduje dlouhodobé

sledovani rodiny, dohliZi se na prospéch a zajem ditéte a na jeho plné uzdraveni. Pokud je

rodinné prostiedi stale nevyhovuijici, nafizuje se ditéti trvalé Ustavni umisténi.”*

% MATOUSEK, O. Rodina jako ingtituce a vztahova sif. Praha : Sociol ogické nakladatelstvi, 1997, s. 99.

% gov. DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z. et. d. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité. Praha: Grada, 1995,
s. 217.

" gov. tamtéz, s. 218.

™ grov. tamtéz, s. 219.
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6 ULOHA SOCIALNIHO PRACOVNIKA

Problematika syndromu CAN se jisté tyka celého okruhu odborniki soustied’ujicich se na
tuto oblast. Socialni pracovnik tedy spolupracuje s odborniky ze sféry Skolstvi, zdravotnictvi,
justice a dalSich oblasti.

K plné Uspédnosti své préace socidlni pracovnik musi vychazet z diakladné komplexni
anamneézy, objektivné ovérené a posouzené. Anamnéza je podkladem pro socidni diagnézu,
ktera je hodnocenim soucasneé situace ditéte. Nasleduje sociélni terapie, jiz rozumime souhrn
zésahi a opatieni medicinskych, psychologickych, pedagogickych, socidlnich a prévnich,
sméiujice ve prospéch ditéte. Dulezita je prace v terénu, slouzici mimo jiné ke spravné
orientaci ve vysetrovani, snimani Gdaju do anamnézy a osobni kontakt s ditétem a jeho
rodinou. Snahou socidlniho pracovnika je primeét klienty k navatévé odborného pracovi&té ke
stanoveni socialni diagnézy. Pokud nasledna prognéza ukéZze nemoznost setrvani ditéte
v roding je nutno odebrat dité z rodiny a umistit jej v optimalnich podminkéach.”

Z uvedeného vyplyvd, Ze socidni pracovnik i ve vztahu k zanedbavanym détem, kterymi
se bude prednostné zabyvat prakticka ¢ast té&o prace, ¢ini dukladnou diagnozu. Zjist'uje
anamnestické Udaje, monitoruje prostiedi pobytu ditéte (v této souvislosti mnohdy startuje
svoji aktivitu vhodné zacilenou depistézi). Po vySetteni okolnosti daného jevu nésleduje pak
postupny néstup socioterapeutickych opatieni, kter4 jsou doménou puasobnosti socidlniho

pracovnika.

2 gov. DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z. et. d. Tyrané, mneuzivané a zanedbavané dité. Praha: Grada, 1995,
s. 211.
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PRAKTICKA CAST
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7 CiL SETRENI

V teoretické casti této prace jsme se sezndmili s pojmem syndromu tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Rada bych se zamétila a déle vénovala vétsi pozornost
détem zanedbavanym, predevsim pijde o problematiku charakteru emocionéniho.

V praktické ¢asti se budu zabyvat jiz zmingnym tématem emocionaniho zanedbavani déti
mladSiho Skolniho véku. Omezuji své Setieni prévé na tuto vékovou kategorii, jelikoZ se
domnivam, Ze déti mladsiho Skolniho véku budou nejvice vhodné pro mé Setteni. Diivodem
je, Ze predskolni déti by mnohdy nemusely piné rozumgét otazkam, Setieni v této skupiné by
bylo nevhodné. Starsi déti (druhy stupen zékladni Skoly) téZ nevolim, protoZe se domnivam,
Ze by mohly vzhledem ke svému véku zamérné odpovidat zkreslené a vysledky mého Setieni
by nebyly presné. Myslim si, Ze déti mladSiho Skolniho véku budou pro mij vyzkum

>

»Nejupiimnéjsi“ ve svych odpovedich.

Setienim se pokusim zjistit, jakym zptisobem tyto déti trévi svaj volny ¢as a vénuji-li jim
jegjich rodice dostatek pozornogti, jaky je jejich pristup k détem viabec. Dde bych réda
sledovala zavislost sledovaného socidlniho jevu na struktuie rodiny.

7.1 Formulace hypotéz a jejich zdavodnéni

Pro nasledujici Setieni jsem zformulovala 4 hypotézy, v jejichZ vérohodnost se domnivam.
Prvni hypotéza se zabyva otézkou, nakolik se vénuji rodice svym détem, druhd travenim
volného ¢asu déti a treti a ¢tvrta hypotéza zjist'uje, jak miaze ovliviiovat struktura rodiny

emociondlni prozivani déti.

HYPOTEZAH 1

Domnivam se, 7e se vétsiné déti mladsiho skolniho véku se rodiée vénuji méné, nez

odpovida jejich potifebadm. (viz Kapitola 1.1, 1.2)

Od:ivodneni:

Pro dit¢ je rodina mistem hlubokych a trvalych vztaht. Cim vice jsou tyto vztahy
povrchngjsi, tim vice se rodinni ptisludnici navzajem odcizuji. Déti mladSiho Skolniho veéku
maji stale jedté zvySenou potiebu prijimat citové podnéty ze strany svych rodicu,
komunikovat s nimi, sdilet své radosti a starosti.
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Autori Vyrost a Slaménik dokonce tuto podporu povaZuji za ,zcela jedinecnou
anezastupitelnou*.”

Ale jak je tomu v dnednich rodinach? Jsou viibec rodice schopni s détmi komunikovat?
Maji ¢as na vzgemnou vyménu informaci? Umime vibec détem naslouchat? Kam se podély
ty vecery, kdy si vSichni rodinni ptisludnici sedli pospolu a vypravéli si pohadky, pribéhy

nebo si zazpivali? Myslim si, Ze v dneSnich rodinach je tento jev nanejvys vzacny.

HYPOTEZAH 2

Déti travi znaénou ¢ast svého volného ¢asu neproduktivnim zpusobem a bez emocionalni

podpory rodic¢i. (viz. kapitola 3.5)

Odiivodneni:

Pokud déti nedochézeji do Skolni druziny, nezdcastiuji se jinych Skolnich a mimoskolnich
aktivit, 1ze predpoklédat, Ze se objevi tendence k neproduktivnimu napliovani volného ¢asu.
Vyskytuji se bezcilné zptisoby aktivit, jako je potulovani se po sidli&i, vysedavani u televize
¢i pocitacovych her. Takové déti emociondné strédaji. Na druhou stranu tzv. ,,druzinovému
ditéti“ se dostava nejen odborné pedagogické péce, ae i jisté emociondni podpory od

vychovatelky. Dité ,nékam* patti, mize se nékomu svéfit,

HYPOTEZAH 3
Vé&tSi pravdépodobnost emocionalniho zanedbavani pripada na nelipiné rodiny s absenci

[ednoho nebo obou rodi¢a. (viz. kapitola 3.1)

Od:ivodneni:

Davno je znamy fakt, Ze dit¢ potiebuje ke zdarnému vyvoji oba rodice. Z vyvojové
psychologie vime, Ze pravé mladSi Skolni vék je doba, kdy si dité osvojuje muzskou
a Zzenskou roli a formuji se u n¢ho budouci rodicovské postoje. V pripade, Ze dité vychovava
jeden rodi¢, musi se snazit n¢jakym zptisobem kompenzovat chybéjiciho druhého rodice.

,Nepiitomnost otce miZe byt zévaZnym deprivacnim ¢initelem. Rada studii také
dokumentuje zvy3eny vyskyt asocialniho chovani, delikvence a jinych odchylek v socialnim

w’l4

VyVvoji déti vyrastajicich trvale bez otce.

8 \VYROST, J, SLAMENIK, I. Aplikovana sociélni psychologie. Praha: Portéal, 1998, s. 327.
" DUNOVSKY, J,, DYTRYCH, Z. ¢. al. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité. Praha : Grada, 1995,s. 90.
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HYPOTEZAH 4

Dité emocionalné strada ve vétSi mire, pokud nema sourozence. (nazor autorky)

Od:ivodneni:

VySe uvedené tvrzeni v hypotéze H 3 o ,jedin&cich” si dovoluji predloZit na zakladé
vlastni zkuSenosti z détstvi. Do svych 13 let jsem vyrustala bez sourozence, moji rodi¢e byli
pracovné vytiZzeni a ja ¢asto travila celd odpoledne doma o samoté. Citila jsem se opusténa,
komunikovala jsem sama se sebou tzv. , vnitini reci“. Diky tomu jsem presvédcena, Ze dité
vyrustajici takto samo bez sourozenci citové strada. Leman ve svém dile popisuje jedinacky
jako velmi kritické osoby, které se citi byt skute¢né osamélé. Jejich vztah se omezuje pouze
na rodice a jiné dospélé osoby, od kterych se jim dostava pozornosti. Se svymi vrstevniky
v&ak navazuji vztah s jistymi potizemi.”

S gov. LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. Praha: Portdl, 1997, s. 61.
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8 METODIKA PRACE

8.1 Charakteristika Setifeného vzor ku

V zorek respondentt jsem volila zameérné. Vybrala jsem si Z&ky jedné ze z&kladnich kol ve
Strakonicich. Oslovovany byly déti mladSiho Skolniho véku, konkrétné od druhé do pété tridy
ZS, tedy od sedmi do jedenacti let. Predpoklédala jsem, Ze déti této vékové kategorie jsou
nejvhodnéjSimi respondenty pro maj vyzkum. Jejich vék je dostacujici pro pochopeni
piedkladanych dotazi, piicemz tyto déti maji zvySenou potiebu sdilet sviij volny ¢as se svymi
rodi¢i, zefména v ranych stadiich této veékové kategorie. Zamérné jsem v3ak vynechala prvni
téidu, z davodu véku déti. (Myslim si, Ze Sestileti prvné&cci by jedté nebyli schopni pojmout

smysl nékterych otazek).

Osloveno bylo celkem 50 respondentu, z toho 24 chlapca a 26 divek.

Sozeni respondent:i podle pohlavi

divky 26
chlapci 24
celkem 50

Sozeni respondent:i podle veku:

roénik | Pocet deti Vek deti celkem

bx 7 let

2. 9x 8 let 14 respondentti
6X 8 let

3. 6X 9let 12 respondenti
5x 9let

4, X 10 let 12 respondentti
5x 10 let

5. X 11 let 12 respondent

Z kazdého ro¢niku tiid ZS jsem vybrala podobny pocet déti. Z druhé tiidy bylo
14 respondentt, z tieti, ¢tvrté a pété tridy 12 respondenti. Vékové sloZeni se pohybovalo
vrozmezi od sedmi do jedenédcti let, a to 5 sedmiletych, 15 osmiletych, 11 devitiletych,
12 desetiletych a 7 jedenactiletych déti.

8.2 Rozhovor — néstroj uskuteénéného Setreni
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Z hlediska rozsahu délime satistické Setteni na Uplné (vycerpavajici) a nedplné
(vybérové). Pro sviij vyzkum jsem zvolila Setieni nelplné, vybérové. Toto Setieni nepostihuje
vSechny statistické jednotky, jen nékteré — vybrané dle urcitych kritérii. Vybér provadime
nadhodng ¢i zamerne.

Setteni jsem provedla za pomoci vyzkumné techniky polostandardizovaného rozhovoru,
pro jehoZ podklad jsem pouZila piedem sepsany dotaznik. Z né¢ho jsem respondentim cetla
jednotlivé otéazky a zapisovala si jejich odpovedi. Otézky jsem vyjadiovala srozumitelng,
klidné a piimeérené véku respondenti, aby co nejlépe otdzkdm porozuméli. Nejprve jsem
hovorila s détmi starSimi, poté postupné s mladSimi. Davodem bylo, abych si vyzkouSela,

vvvvv

upiesnit. Rozhovor trval s kazdym respondentem zhruba 15 minut.

8.3 Odivodnéni jednotlivych otazek v rozhovoru

Schéma rozhovoru (otézek pouZzitych v rozhovoru na podkladé dotazniku) uvadim
v Priloze mé bakalarskeé préace. V Uvodu rozhovoru se predstavuji a seznamuji respondenty se
zdmérem svého Setfeni. Navozuji nenucené rozhovor a predkldddm své otézky v prételsky

navozené atmosfére.

1. Kolik jeTi let?
Zjisteéni veku ditéte slouzi k ndsledné kategorizaci odpovédi.

2. M&Sobarodi¢e? Bydli s Tebou oba rodi¢e ve stejné domacnosti?
Touto otézkou sleduji hypotézu H 3 — struktura rodiny. Pokud oba rodi¢e nesdil i
s ditétem spole¢nou domécnost, nedochazi k potiebnému kontaktu, coZ zanechava na ditéti
negativni dasledky.

3. M &3 sourozence, kteri stebou bydli ve spoleéné domacnosti? Jaky jejegich vék?

Zji&téni sourozenecké konstelace se ztotoznuje s hypotézou H 4

V pripade Ze m& dite sourozence (Zijici ve spolecné domacnosti) nad eduje podotazka:
3.a) HrajeSs rad se svym(i) sourozencem(ci)? Na co s rad hrajes?
Atmosféra navozen4 mezi sourozenci nam pribliZi jgjich vztah k sob¢ navzgem. Je zde
zjisrovana kvalita sourozeneckého vztahu v rdmci hrovych aktivit.
Pokud je dite ,, jedinacek” , nddeduje jedna otazka:
3. b) Piremy3dlel js nékdy o tom, jaké by to bylo mit sourozence? Chtél bysje mit?
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V tomto pripadé budou kladné odpovédi potvrzovat hypotézu H 4

4. CitiSsenékdy sam? Kdy? Co bys chtél zménit, aby ses necitil sam?
Otézka provazgjici vSechny dledované hypotézy, stimuluje k obSirngjsi  vypovédi
respondenta.

ol

. MazeS mi popsat své odpoledne po prichodu ze Skoly? Jakym zptasobem jg travis?
Predpokladan je popis aktivit, kterymi dité travi svij ¢as. Dotykd se hypotézy H 2,
sleduje produktivitu uvadénych aktivit.
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Souvisi s predchozi otazkou, tyka se hypotézy H 1 aH 2. Je provazena zajmem o podil rodici
na trédveni volného ¢asu déti ve vSedni dny.

\‘

. Povid&S s srodi¢i? Napriklad. Vypravite s o tom, co stalo béhem dne?
Ucelem otézky je ovéfit ochotu a éas rodict ke komunikaci rodict s ditétem. Navazuje t& na
predchozi otazku.

8. JezdiS se svou rodinou nékam o vikendech a o prazdninach? Kam?

Otézka doplnujici fadu predchozich, zjist'uje vztah rodica a déti ve volném case.

[(e]

. Dochazis do néjakych zaj movych krouzka?
Otézka volné navazujici na dotaz ¢. 4. Pokud dité navstévuje zgmovy krouzek, ma urgitou
produktivni ndpli volného ¢asu. Provéazi hypotézu H 2.

Pokud dite krouzek navstevuje:
9. a) Bavi té do tohoto krouzku dochézet?
Lze predpoklédat, Ze dit¢ v neformdlnim rozhovoru poodhali miru motivovanosti pro
zgmove aktivity. Zjistime, zda-li jsou tyto aktivity spiSe vyusténim zgmu rodica nebo déti
samotnych.

Pokud dite na Zadny krouzek nedochéz:
9. b) Pro¢ nenav&eévujeS zadny krouzek? NechceS ty sam? Nebo rodi¢e té do
ni¢eho nenuti?
To miZe zpasobovat vice faktord. Od odmitavého postoje ditéte az napriklad ke Spatné
finan¢ni situaci rodiny (v soucasné dobé jsou poplatky za krouzky vysoké), ktera muze
souviset s chybéjicim rodi¢em.
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10. Navstévujes kolni druzinu? Jak dlouho tam denné byvas?
Dotaz se ztotoZiuje s hypotézou H 2, v niZ je zdiraznén pozitivni vliv Skolni druziny.
Na druhou stranu se dotyka hypotézy H 1. (Misto s rodi¢i trévi dité znacnou ¢ést svého
odpoledne v druzing)

11. DivaS seréd a ¢asto natelevizi? Vyjmenuj mi véechny porady, které sledujes?
Zde predpokladédm, Ze se potvrdi m& domnénka, Ze déti travi timto zptisobem znatnou ¢ést
svého volného ¢asu.

12. Nudis se nékdy? Co délas proto, aby ses nenudil?
Otéazka koresponduje s dotazy ¢. 4 a 8, sleduje vSechny hypotézy.

13. Chtél bys trévit se svymi rodi¢i vice ¢asu? MydliS i, Ze by se Ti rodi¢e méli vice
vénovat?
V navaznosti na otazky ¢. 6, 7, 8 neprimo té& na otdzky 11 a 12, je zjistovano, jak dité
subjektivné pocit'uje potiebu hojnéjsiho kontaktu s rodici.

9 VYSLEDKY SETRENI




9.1 Interpretace vysledka Setieni

Vysledky mého S&etieni predkldddm podle poradi otazek, kladenych v rozhovoru
srespondenty. Otazka ¢islo 1 (tyka se skladby respondentt — véku, pohlavi) je jiz zobrazena
v ¢asti préce 8.1 — charakteristika Setieného vzorku.

Otazka¢. 2
M &S oba rodi¢e? Bydli stebou oba ve spoleéné domécnosti?

Odpovéd’ Pocet respondenti Pocet v %
Mam cba rodice 47 94%
Mam jen jednoho rodice 3 6%
Bydli se mnou cbarodice 33 66%
Bydli se mnou jen jeden rodi¢ 17 34%

Natento dotaz odpoveédélo 94 % respondenta kladné, tedy Ze maji oba rodic¢e. Nehraje zde
roli, je-li rodi¢ nevlastni ¢i vlastni. Pouhych 6% odpovédélo, Ze nemaji otce. Otazka tykajici
se spolecné domécnosti nam upresiuje situaci v roding. 34% respondentd uvedlo, Ze Zije
sjednim svym rodicem ve spole¢né domacnosti (druhy rodi¢ Zije jinde, napi. divodem
rozvodu), 66% uvedlo, Ze Ziji s obémarodici.

Otazka¢. 3

M &S sourozence, kteri stebou bydli ve spoleéné domécnosti?

(Respondenti uvadéli téZ veék sourozenci. V tomto pripadé neni vék kontrolovatelnou proménnou,
nebudu jg proto zpracovavat)

Odpovéd Pocet respondenti Pocet v %
Mam sourozence 40 80 %
Nemam Zadné sourozence 10 20 %

Z celkového poctu 50 respondenttt 80% ma sourozence, s nimz sdili Zivotni prostor a 20%
déti jsou jedin&cci.

Otézka ¢. 3. a)
HrajeS s rad se svymi sourozenci? (Doplnujici otazka ,Na co s rad hrajeS* navazuje pro
zji&téni, zda-li respondent v kladném pripadé uvede v ramci hrovych aktivit svého

sourozence.)
Odpovéd Pocet respondenti Pocet v %
Ano, rad si s nimi hrgji 12 30 %
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Hrajeme s jen ziidka 13 32,50 %

Nehrgji si s nim, nechci 15 37,50 %

Z poctu 40 respondent odpoveédélo 30% kladng, 32,5% s hraje se svymi sourozenci jen
ztidka a 37,5% si se sourozenci nehraje nebo nechce. Respondenti, ktefi odpovedeéli zdporneé
vétSinou uvadeli vétsi vekovy rozdil, coz? je predpokladam pricinou jejich odpovedi.

Otézka¢. 3. b)
Premy3lel jsi nékdy o tom, jaké by to bylo mit sourozence? Chtél bysje mit?

Odpovéd Pocet respondenti Pocet v %
/Ano chtél bych je mit 9 90 %
Ne, chci byt sam 1 10 %

Z poctu 10 respondentu, jeZ jsou jedinacky, jich 9 odpovédelo, Ze by chtéli mit sourozence.
Pouze jeden z nich uvedl, Ze je mu takto dobie a nechtél by nic meénit.

Otazkad. 4
CitiS se nékdy sam? K dy?

Odpovéd Pocet respondenti Pocet v %
Ne necitim, nikdy 18 36 %
KdyZ nikdo neni doma 16 32%
Nikdo si se mnou nehrgje 10 20%
Nemohu byt s kamarady 6 12 %

Z poctu 50 respondentt jich 36% odpovedeélo, Ze se neciti nikdy sami (maji své konicky;,
aktivity — napt. rédi travi ¢as hrou na pocitaci. Zde se jednalo ponejvic o starSi z respondentu).
Ddle 32% uvedlo, Ze se citi sami, kdyZ nikdo neni doma, 20% uvadi, Zze si s nimi nikdo
nehraje a 12% uvadi, kdyZ nemohou byt se svymi kamarady.

Pokud ano: Co bys chtél zménit, aby ses necitil sam?

Odpovéd Pocet respondenti Pocet v %
Byt se svymi kamarady 12 37,50 %
Aby si se mnou nékdo hral 9 28,12 %
Jit k babic¢ce/dédovi 2 6,25 %
Hrét s sam 3 9,38 %
Mit bratra, sestru 6 18,75 %

Z poctu 32 respondenti, jenz uvedli, Ze se citi sami, by 37,5% teSilo samotu pobytem se
svymi kamarady, 28,12% by poprosilo n¢koho z rodiny, aby si s nimi hréli, 6,25% by 3o
k prarodi¢tim, 9,38% by si hrdlo samo a 18,75% by si pidlo mit sourozence.

Otazka ¢. 5
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MuZeS mi popsat své odpoledne po prichodu ze Skoly? Jakym zpisobem jg trévis?

Odpovéd Pocet respondenti Pocet v %
Ucim se 50 100 %
Sleduji televizi 22 44 %
Hraji hry na pogitaci 12 24 %
Jdu ven 8 16 %
Hraji s s hrackami 6 12 %
Domaci povinnosti 2 4%

Z celkového poctu 50 respondentt prekvapive vSichni uvedli, Ze se po prichodu ze Skoly
uci. Vedle toho pak 44% sleduje televizi, 24% hraji hry na pocitaci, 16% jde ven za kamarady,
12% s hraje doma, 4% poméhéa s domacimi povinnostmi.

Otazka¢. 6

VT

Odpovéd Pocet respondenti Pocet v %
Byva alespon jeden 17 34 %
Rodice ne, ale jina osoba 9 18 %
Neékdy ano, nékdy ne 11 22 %
Nikdo nebyva doma 13 26 %

Na tuto otédzku odpovédélo 34%, Ze alespon jeden rodi¢ byva doma (nezaméstnanost ¢i
rodicovska dovolena rodice), 18% hlidaji jiné osoby (starSi sourozenec, prarodice), 11%
uvadi, Ze domarodice jsou nékdy, u 26% nebyvaji doma celé odpoledne.

Otazka¢. 7
PovidaS s srodi¢i? Napriklad: vyprévites otom, co se stalo béhem dne?

Odpovéd Pocet respondenti Pocet v %
Ano, vypravime s 18 36 %
Nepoviddme si, neni ¢as 20 40 %
Ptaji se mn¢ —jen na 8kolu 12 24 %

Z poc¢tu 50ti respondentt odpoveédélo 36%, Ze si casto srodi¢i povid4, navzgem si sdéluji
udalosti, které se staly béhem dne. 40% respondentd si s rodi¢i témet viibec nepovida (jedna
se predevsim o Zaky ¢tvrtych, patych trid, ktefi doslova sdélovali, Ze nemaji zajem o povidani
s s rodici). 24% uvedlo, Ze jejich rozhovory s rodi¢i se omezuji pouze na otézky typu ,,Co
bylo ve skole“.

Otézka¢. 8
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Jezdis se svou rodinou nékam o vikendech a o prazdninach? Kam?

Odpovéd Pocet respondenti Pocet v %
K babiéce, dédovi 22 44 %
Na nav&tévy znamych 5 10 %
\Vylety (zamek, hrad, bazén) 10 20%
K tat’kovi 4 8%
Nejezdime nikam, jsme doma 9 18 %

Zde 44% respondentt jezdi k prarodi¢im, 10% nav&tévuje znamé, 20% jezdi s rodi¢i na
vylety, 8% jezdi k otci (rozvedend manzelstvi) a 18% uvedlo, Ze nejezdi nikam.

Otazka ¢. 9

Dochézis do néjakych zaj movych krouzka?

Odpovéd’ Pocet respondenti Pocet v %
/Ano, dochazim do krouzku 21 42 %
Nechodim do krouzku 29 58 %

42% respondentt dochézi na zéjmovy krouzek, prekvapivé vice 58% jich na na Zadny
krouzek nedochézi. Domnivdm se, Ze diivodem bude finan¢ni poplatek, jenz muze byt pro
nékteré rodiny vysoky.

Otazka ¢.9.a) (uodpovedi ano)

Bavi Té dochazet do tohoto krouzku?

Odpovéd Pocet respondenti Pocet v %
Bavi mne tam chodit 17 81 %
Nebavi mné to, rodice chtgji 4 19 %

Z poctu 21 respondentu, ktefi dochézeji na krouzek jich 81% uvedlo, Ze réadi krouzek
nav&tévuji, Ze je bavi. Zbyvajicich 19% tam nuti rodice, samotné déti jej navdtévovat nechtéji.

Otézka ¢.9.b)  (u odpovedi ne)
Pro¢ nenav&évujes zadny krouzek? NechceSty sam? Nebo rodic¢e té do ni¢eho nenuti?

Odpovéd’ Pocet respondenti Pocet v %
Rodi¢e mi nedovolili 4 13,79 %
Rodi¢e nenuiti, ani ja nechci 19 65,52 %
Ja nechtél nikam chodit 6 20,69 %

Z 29 respondentt, jenZ odpovedéli, Ze na zadny krouzek nechodi, odpovédélo 13,79%, Ze
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jim to rodice nedovoalili, 65,52%, Ze nechtéli ani déti, ani rodice a 20,69% ze nechtély samy
déti nikam chodit. Zde se nabizi otézka, zdali nekteré déti zamérné neklamaly z diavodu
studu, Ze jim rodi¢e opravdu nemohou poskytnout penize na krouZek.

Otazka €. 10

Navstévujes kolni druzinu?

Odpovéd Pocet respondenti Pocet v %
Nechodim do druziny 25 50 %
Chodim ob¢as 10 20%
Chodim kazdy den odpoledne 15 30 %

50% respondentti nechodi viibec do Skolni druziny, (zde se jedna spi%e o starSi déti) 20%
chodi jen nekteré dni a 30% dochézi pravidelng.

Otézka ¢. 11

DivéaS se rad na televizi? Vyjmenuj mi vSechny porady, které sledujes (druhd doplaujici
otazka upiesni vyjmenovavanim jednotlivych poradi, kolik ¢asu piiblizné travi dité pred televizi
ajakou Uroven asi maji porady, které sleduje)

Odpovéd Pocet respondenti Pocet v %
Kazdy den nékolik hodin 24 48%
Kazdy den hodinu az dvé 22 44%
Moc ne, radgji si ¢tu ¢i hraji 4 8%

Celkem 48% uvedlo, Ze se diva denné nekolik hodin na televizi (programy nevyhovujici
jejich véku. Sleduji napi. nekonec¢né seridly...ato z diivodu nudy), poté 44% deduje v televizi
jen nékteré porady. Pouhych 8% uvedlo, Ze si radéji ¢te nebo hraje, cozZ je nesrovnatelné maly
pocet.

Otazka¢. 12
Nudis se nékdy? Co délas proto, aby ses nenudil?

Odpovéd Pocet respondenti Pocet v %
/Ano, ob¢as se nudim 44 88 %
Ne, nikdy se nenudim 6 12 %

Z 50 respondentu uvedlo 88%, Ze se ob¢as nudi, naproti tomu 12% se pry nenudi nikdy.
(maji své zgmy a konicky)

\ Odpovéd’ \ Potet respondentit Potet v %
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Koukam na televizi 21 47,73 %
Hraji s s hrackami 5 11,36 %
Hraji na pogitaci hry 11 25%

Jdu ven 3 6,82 %
Ré&d s maluji 4 9,09 %

Ze 44 dotazanych, kteri odpoveédéli, Ze se nudi, uvedlo 47,73%, Ze sleduji televizi, 25%
hraji na pocitaci, 11,36% si hraje s hrackami, 9,09% si maluje a 6,82% jde ven. Opét mne
nezklamala vysledna pievaha televize a pocitacovych her.

Otazka €. 13
Chtél bystravit se svymi rodiéi vice ¢asu? Mydis s, Ze by se Ti rodi¢e méli vice vénovat?

Odpovéd Pocet respondenti Pocet v %
/Ano, chtél bych 18 36 %
Ne, nepotiebuji kontrolovat 16 32 %
Jsem spokojen, tak jak to je 16 32 %

Srovnani sdétmi (17 déti) z rozvedenych manZzelstvi:

/Ano, chtél bych 11 64,71 %
Ne, nepotiebuji kontrolovat 2 11,76 %
Jsem spokojen, tak jak to je 4 23,53 %

Nejprve jsem zaznamenala vysledky odpovedi celkového poctu respondentti, kde mi vyslo
36% téch, kteri odpoveédéli kladné a 32% zdporné. Naproti tomu jsem porovnala jen déti
z rozvedenych manZelstvi, kde pozoruhodné vysly mnohem rozdilngjSi vysledky. Kladné
odpovedi = 64,71% a zaporné odpovedi = 11,76%. Zde prevlidda pozadavek, aby rodice
travili s détmi vice ¢asu. Tyto déti se citi vice osamglé.

9.2 Rozbor otazek v rozhovoru

Rozbor otézek uskutecnéného rozhovoru navazuje na jiz popsané vysledky Setreni,
vyjédieny pocty respondenti a procentné. V této kapitole bych znovu predlozila otazky
rozhovoru a odpovédi respondentd porovnala se svym ocek&vanim. Poté vyhodnotila
hypotézy.

Otazkac. 2.
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M &S oba rodi¢e? Bydli stebou oba ve spoleéné domécnosti?
Odpovedi respondentt mne celkem prekvapily co do poctu déti z rozvedenych manzelstvi.

Z celkového poctu 50 déti jich 17 uvedlo, Ze Ziji jen s jednim rodi¢em. Je to velké procento,
coz potvrzuje fakt, Ze hodné déti pochazi z rozvrécenych rodin.

Otézkac¢. 3
M &S sourozence, kteri s Tebou bydli ve spoleéné domacnosti? Jaky jejegich vék?

Touto otédzkou deduji sourozeneckou konstelaci v roding. Zjistuji, zde-li je dité jedinackem
¢i mé& sourozence. Zapisuji si téZ veék déti v roding. Z mého vzorku respondentt je 10 déti
jedin&éky a 40 déti ma sourozence.

Otézka¢. 3. @)
HrajeSs réd se svymi sourozenci?

Odpovedi respondentt na otazku byly témeéi vyrovnané. Z poctu 40 respondentt, kteri
maji sourozence jich 12 uvedlo, Ze si radi s nimi hraji, 13 uvedlo, Ze si ob¢as s nimi hraji
al15 déti si se svymi sourozenci nehraje vilbec a ani nema zgjem. Déti odpovidajici zaporné
vétSinou uvadéli vétsi vékovy rozdil mezi sourozenci, coz bylo pri¢inou mimo jiné nechuti

k hernim aktivitam.

Otézkac. 3. b)

Premy3lel jsi nékdy o tom, jaké by to bylo mit sourozence? Chtél bysje mit?

Z poctu 10 déti (jedindekn) by si 9 z nich pralo mit sourozence. Dokonce tii z nich uvedlo, Ze
maminka ¢eka dit¢, tudiz v budoucnu budou spokojeni. Pouhy 1 respondent uvedl, Ze chce
zistat i naddle sim. Takové odpovedi jsem ¢ekala, sama z détstvi zndm jaké je to byt sama.

Otézkac. 4
CitiS se nékdy sam? K dy?

Na tuto otédzku odpovédélo 18 respondentt z celkového poctu 50, Ze se nikdy neciti sami.
Zbylych 32 uvedlo situace, kdy se sami citi. Priznavam, Ze jsem c¢ekala mnohem mensi
procento zapornych odpovédi. Je vidét, Ze déti se dovedou ,,zabavit“, aby jim nebylo smutno.
Otéazkou je — jakym zpasobem. Rekla bych, Ze vétSinou neprijatelnym (nevhodné hry na
pocitaCi, porady v televizi, apod.).

Otazkac. 5
41



MuZeS mi popsat své odpoledne po prichodu ze Skoly? Jakym zpisobem jg trévis?

Zde méli respondenti za Ukol popsat své odpoledni ¢innosti ve v3edni dny. Prekvapivé
kazdy uvedl, Ze se nejprve pripravuje na druhy den do 3koly. Jak jsem ale ocekévala, vétSina
uvedla sledovani televize (22 déti) a hry na pocitaci (12). Zbytek uvedl, Ze chodi ven (8), hraji
s s hrackami (6) nebo pomahaji s domécimi povinnostmi (2).

Otézkac¢. 6

Na tuto otazku odpoveédélo 17 respondentd kladné (matky jsou na rodi¢ovské dovolené ¢i
rodice jsou nezaméstnani) a 11 uvedlo, Ze ob¢as byvaji, nékdy ne — z davodu razného
pracovniho vytiZeni rodi¢t. Dale 9 déti rodi¢e doma necekaji, ale stargji se o n¢ prarodice ¢i
jiné osoby, 13 déti byva celé odpoledne samo doma. Tento fakt predéil ma ocekavani,
domnivala jsem se, Ze bude vice déti, které doma nikdo odpoledne necekd (Ziejmeé to bude
nartistem materskych a rodi¢ovskych dovolenych a nezaméstnanosti rodici).

Otézkac¢. 7
PovidaS s srodi¢i? Napriklad: vyprévites otom, co se stalo béhem dne?

Vysledek otézky Settici oblast komunikace mezi rodi¢i a détmi jsem viceméné ocekévala
Prepokladala jsem, Ze se s détmi priliS nekomunikuje. 18 déti odpoveédélo kladné, nacez
20 déti si s rodici nepovida kvali nedostatku ¢asu a 12 déti se rodice ptaji jen na 3kolni
vysledky.

Otézkac¢. 8
Jezdis se svou rodinou nékam o vikendech a o prazdninach? Kam?

Odpovedi natuto otazku mne piijemné piekvapily. Dle vypoveédi respondenta travi rodina
volné dni spolu (krome 9 déti, které pry nikam nejezdi).

Otézkac¢. 9
Dochézis do néjakych zajmovych krouzka?

Zagjimava skutecnost je, Ze vice déti (29) odpovedélo, Ze krouzek nenav&tévuji. To mne
udivilo, jelikoZ v dob¢ mého détstvi krouzky nav&tévovaly snad vSechny déti.

Otézka¢. 9 a) u odpovedi ano
Bavi té dochazet do tohoto krouzku?
Dopliujici otézka pro kladné odpoveédi, abychom zjistili, zda-li tyto déti ndvstéva krouzku
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bavi (17) ¢i je nuti rodice (4).

Otézkac¢. 9 b) uodpovedi ne

Pro¢ nenav&évujes Zadny krouzek? NechceSty sam? Nebo rodic¢e té do ni¢eho nenuti?
Otézka pro piedstavu, pro¢ déti na zadny krouzek nechodi. U 4 déti to rodice nedovolili,

19 déti je rodice nenuti ani déti samy nechtéji a 6 déti vyloZené nechtéli dochazet na krouZek.

Otézka¢. 10
Navstévujes kolni druzinu?

Dle mého ocekavani polovina déti odpovédéla, Ze do druziny chodi. Z toho 10 déti obéas
al5 deti kazdy den. Jedna se o ty mladSi déti, které zatim rodi¢e doma samotné nechtéji

nechat. Polovina déti uvedla, Ze do druziny nechodi (ty starSi — jiZ nepotiebuji takovy dohled).

Otézka¢. 11
DivadSserad natelevizi?

S vyjimkou 4 respondentt se vSichni priznali, Zze se ¢asto divaji na televizi. To mne
v dnedni dob¢ vitbec nepiekvapilo. Televize bohuZel ., supluje* néco, co détem chybi.

Otézka¢. 12
Nudi8 se nékdy? Co délas, aby ses nenudil?

VétSina déti (44) uvedla, Ze se nudi. Takovy vysledek jsem ocekavala. Tuto nudu FeSi déti
predevSim neproduktivnim sledovanim televize, ptipadné hrou na pocitaci.

Otézka¢. 13
Chtél bystravit srodiéi vice ¢asu? MydiS s, Ze by se Ti rodi¢e méli vice vénovat?
Zji&ena fakta mne do jisté miry prekvapila. Predpokladala jsem vétsSi zgjem déti
0 spolecny ¢as stréveny s rodi¢i. Tak mne napada otazka — zda-li se déti jiZ neodnaucily byt
v hojnéjSim kontaktu s rodi¢i. Nevyhovuje jim to snad? Nevidi v tom domnélé vyhody?
Nutno podotknout, Ze tato tendence je typictéjsi pro starsi vékoveé obdobi mladSiho Skolniho
véku, ktera charakterizuje postupné uvolnovani vazby ditéte k rodi¢cam. Na druhou stranu
jsem oc¢ekavala — ve srovnani s détmi z rozvedenych rodin, Ze tyto déti kontakt s rodicem

vyhledavaji hojngji.
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9.3 Ovéiovani hypotéz

I HYPOTEZAH 1

Domnivam se, Ze se vétSné déti mladSiho Skolniho véku se rodic¢e vénuji méné, nez

odpovida j€gich potrebam.

K ovérovani hypotézy byly vyuZity otézky ¢. : 4, 6, 7, 8 a 13, pouZité v rozhovoru.
Vysledky Setieni ukazuji na celkem vyrovnané odpovédi respondentd. Z toho divodu se
domnivam, Ze stanovenou hypotézu nelze ani jednoznacné potvrdit, ani wwvrétit.

I HYPOTEZAH?2

Déti travi znaénou ¢ast svého volného ¢asu neproduktivnim zpasobem a bez emocionalni

podpory rodi¢a.
K oveéiovani této hypotézy byly pouzity otézky ¢. : 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11 a 12, pouZité
v rozhovoru. Vysledky Zetreni v mnohém naplnily ma ocekavani, mohu konstatovat, Ze se

hypotéza tedy potvrdila.

I HYPOTEZAH3
Vétsi pravdépodobnost emocionalniho zanedbavani pripada na nelplné rodiny s absenci

jednoho nebo obou rodié.

K ovétovani této hypotézy byly pouzity otazky: 2, 4, 12 a 13, pouZité v rozhovoru.
V nekterych otazkéach byly sledovany zvlad’ déti z rozvedenych manzelstvi (Zijici s jednim
rodicem). Z vysledki Setieni, odpovédi respondentt mohu tvrdit, Ze se mi i_tato hypotéza

potvrdila.

I HYPOTEZAH 4

Dité emocionalné strada ve vétsi mire, pokud nema sourozence.

K ovérovani této hypotézy byly vyuzity otazky ¢.3, 3a, 3b, 4 a 12, pouZité v rozhovoru.
Z vysedku Setieni je ziejmé, Ze respondenti, jenZz maji sourozence, vidi celkové pojem
sourozenectvi pozitivné. Naopak z vypovédi jedinacka se rysuje nepiehlédnutelna touha

»hebyt sim". Proto se domnivam, Ze stanovenou hypotézu |ze potvrdit.




9.4 Nékolik pozndmek na zavér Setreni

Béhem Setieni, popsaného v praktické ¢ésti mé bakaldrské préce, jsem se zabyvala
problematikou emociondlnino zanedbavani dsti mladsiho 3kolniho veéku. Setieni bylo
provadéno na z&kladé vyzkumné techniky — polostandardizovaného rozhovoru, v némz byly
kladeny otézky na podkladé predem piipraveného dotazniku. Respondenty mého Setieni
tvorili Zaci prvniho stupné zékladni Skoly (druhé aZ péta tiida ZS). Rozhovorem s nimi jsem
ziskala cenna data, ktera uplatiuji jako , vysledky Setieni* ve své bakalarske préci.

V prabehu celého Setieni se nevyskytly Zadné problémy, které by naruSovaly jeho
ptipravu, prubéh ¢i zkreslovaly interpretované vysledky.
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ZAVER

Pojem détstvi u kazdého z nas jisté vyvolé uréité vzpominky na obdobi, kdy jsme byly
sami détmi. Nekteri proZili bezstarostné détstvi v laskyplné naruci svych rodict. Bohuzel jini
viak neméli to &tégti, protoZe se narodili do rodiny, kde museli sami usilovat o sebemensi
pocit 1&sky, podpory arodinného zézemi.

Rodina by méla byt pevna a zdrava zakladna, v niz pietrvavaji pevné a trvalé vztahy mezi
muzem a Zenou. Jen tehdy mohou tito lidé prekonavat rizné obtize, nelspéchy a starodti,
které rodinny Zivot doprovazeji.

V nekterych rodinach byva materidlni zabezpeceni ditéte na velmi vysoké drovni, ae
presto dité maZe citové strédat. Naopak existuji rodiny, které neoplyvaji ptiliSnym mnoZstvim
pen¢z, piesto viak zde déti Ziji velmi Stastné, jelikoZ jsou zahrnovany laskou, péci, zajmem
aemocionani podporou ze strany rodic¢a. - A pravé toto jsou hlavni priority v Zivoté déti, bez
kterych by se Zadny détsky Zivot nemél obejit!

Prala bych si, aby vSechny déti Zily v klidnych, harmonickych rodinach, obklopené 1askou,
aby nikdy nebyly osamélé a nebyly nadmérné omezovany, aby Zily v détské radosti bez
zbytecnych stresovych situaci, jak by tomu mélo v kazdém détském zivoté byt.

A na zavér bych uvedla jakési své ,, motto” nebo spis moje préni:

Déti jsou naSi budoucnosti a proto bychom se méli snazit,

aby své détstvi prozivaly co nejkrasnéji!

46



Seznam pouzitych zdroja liter atury

M onogr afie:
1. BENTOVIM, A. Tyréni a sexualni zneuZivani v rodinach. Praha: GRADA, 1998.
ISBN 80-7169-629-3.

2. DUNOVSKY, J, DYTRYCH, Z., MATEJCEK, Z. et a. Tyrané, zneuZivané a
zanedbévané dité. Praha: GRADA, 1995. ISBN 80-7169-192-5.

3. ELLIOTTOVA, M. Jak ochranit své dité. Praha : Portal, 1995. ISBN 80-7178-034-0.
4. GAL, F. Nasili. Praha: EGEM, 1994. ISBN 80-85395-41-X.

5. GJURICOVA, S., KOCOURKOVA, J., KOUTEK, J. Podoby nasili v rodine.
Praha: ViySehrad, 2000. ISBN 80-7021-416-3.

6. HANUSOVA, J. Nasili na détech — syndrom CAN. Praha : Vzdélavaci institut ochrany
déti, 2006. ISBN 80-86991-78-4

7. LOVASOVA, L., SCHMIDOVA, K. Télesné tresty déti. Praha : Vzdélavaci institut
ochrany déti, 2006. |SBN 80-86991-75-X

8. LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. Praha : Portdl, 1997. ISBN 80-7178-152-5.

9. MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychove déti. Praha: Portél, 1996. ISBN 80-717-8085-5.

10. MADROVA, E. Zkuste byt ditétem. Praha : Portdl, 1998. ISBN 80-7178-229-7.

11. MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres. Praha: MZ CR a Psychiatrické
centrum Praha, 1994. ISBN 80-85824-06-X

12. MATEJCEK, Z., LANGMEIER, J. Vypravy za &lovékem. Praha: Odeon, 1981.
ISBN neni

47



13. MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychol ogickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992.
ISBN 80-04-25236-2

14. MATOUSEK, O. Rodina jako ingtituce a vztahova siz. Druhé rozsirené a prepracované
vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997. ISBN 80-85850-24-9.

15. MUFSONOVA, S. KRANZOVA, R. O tyrani a zneuzivani. Praha : Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1996. ISBN 80-7106-194-8.

16. NAKONECNY, M. Moativace lidského chovani. Praha : Academia, 1997.
ISBN 80-200-0592-7.

17. POTHE, P. Dite v ohroZeni. Praha: G plus G, 1995. ISBN 80-901-896-5-2.

18. RYANOVA, E. O rodicich. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996.
ISBN 80-7106-171-9.

19. VAGNEROVA, M. VWvojova psychologie. Praha: PORTAL, 2000. ISBN 80-7178-308-0

20. VANICKOVA, E., HADFMOUSSOVA, Z., PROVAZNIKOVA, H. Nasili v rodiné.
Praha: Karolinum, 1995. ISBN 80-7184-008-4.

21. VYROST, J. SLAMENIK, I. Aplikovana sociélni psychologie |. Praha: Portél, 1998.
ISBN 80-7178-269-6.

Elektronické dokumenty
21. DétskédPréava.cz, Umluva o pravech ditéte. [onling]. Praha
[cit. 2008-02-17]. dostupné na: http://www.detskaprava.cz/nactileti/pozne] _umluva.htm

48


http://www.detskaprava.cz/nactileti/poznej_umluva.htm

Seznam zkratek

CAN — child abuse and neglect (z anglického pojmu tyrané a zanedbavané dit¢)
NCCAN - Nérodni centrum pro zneuzivané a zanedbavané déti
RIAPS - Regiondlni institut ambulantnich a psychosocianich sluzeb

49



Priloha

Schéma r ozhovor u

1. Kolik jeTi let?
2. M&S obarodice? Bydli s Tebou oba rodice ve stejné domécnosti?

3. M&S sourozence, kteri s tebou bydli ve spolesné domécnosti? Jaky je jejich vek?

V pripade Ze mé dite sourozence (Zjici ve spolecné domécnosti) nad eduje podotazka:

3. a) HrgjeSsi réd se svym(i) sourozencem(ci)? Naco si réd hrajes?

Pokud je dite ,, jedinacek” , nddeduje jedna otédzka:

3. b) Premyslel jsi nékdy o tom, jaké by to bylo mit sourozence? Chtél bys je mit?
4. CitiS se nekdy sdm? Kdy? Co bys chtél zmeénit, aby ses necitil sam?
5. MizeS mi popsat své odpoledne po prichodu ze skoly? Jakym zptisobem jgj travis?
6. Kdyz se vracis ze Skoly, byvaji jiz Tvoji rodi¢e doma?
7. PovidaS si srodic¢i? Napriklad. Vyprévite si o tom, co stalo béhem dne?
8. Jezdi$ se svou rodinou nékam o vikendech a o prézdninach? Kam?
9. Dochézi$ do ngjakych zgmovych krouzka?

Pokud dite krouzek navitewuje:

9. a) Bavi t¢ do tohoto krouZku dochazet?

Pokud dite na Zadny krouzek nedochéz:

9. b) Pro¢ nenav&tévujes Zadny krouzek? Nechces ty sdm? Nebo rodice té do ni¢eho

nenuti?

10. Nav&tevujes Skolni druzinu? Jak dlouho tam denn¢ byvas?
11. Divés se réd a ¢asto natelevizi? Vyjmenuj mi viechny porady které sledujes?
12. Nudis se nékdy? Co dgl&s proto, aby ses nenudil?
13. Chtel bystrévit se svymi rodici vice casu? MysliS si, Zze by se Ti rodice meli vice

vénovat?
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ABSTRAKT

BRICHACKOVA, L. Emocionalni zanedbavani déti v rodinach. Ceské Budgjovice 2008.
Bakalérska préce. Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra
praktické teologie. Vedouci prace J. Simetkova.

Klicova dova: dité, rodina, pri¢iny vedouci k syndromu CAN, télesné tyrani,

zanedbavani, pohlavni zneuZivani, prevence a |éba

Bakalarské prace s ndzvem ,,Emocionélni zanedbavani déti v rodinach* je rozdélena do
dvou hlavnich ¢asti.

Prvni, teoreticka ¢ast je zaloZena na terminologii a z&kladnich informacich o syndromu
CAN. Tato ¢ést nas seznamuje se z&kladnimi pojmy této problematiky, s rozdily mezi
fyzickym, sexudlnim zneuZivanim, zanedbavanim a jejich nasledky pro Zivot ditéte. Ddle je
zde popséna otézka prevence a moznosti diagndzy a terapie. Teoreticka ¢ast se zakoncuje
stru¢nym popisem vniméani problému zanedbavani a zneuzivani déti z pohledu socidlniho
pracovnika.

Prakticka cast této préce se zametuje na otdzku emocionalniho zanedbavani déti mladsiho
Skolniho veéku. Pravé tato vékova kategorie respondentt byla hlavnim zdrojem cennych dat
pro mé socidlni Setieni.

Sociani Setieni bylo zaloZzeno na metodé rozhovoru s respondenty, na podkladé predem
pripraveného dotazniku. Rozhovor byl zrealizovan v jedné ze z&kladnich kol ve
Strakonicich. Détem ve véku od sedmi do jedenécti let jsem pokladala jednotlivé otéazky,
zZ jejich odpovedi jsem ziskala dulezité vysledky Setieni, které poté potvrdily ¢i vyvratily mé
hypotézy.
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ABSTRACT

Emotional neglect od children in families.

Key words: a child, family, causes leading to syndrom CAN, physical maltreat, neglect,
sexual abuse, prevention and therapy

The bachelor work ,,Emotional neglect of children in families® is divided into two main
parts.

The first, theoretical part is based on basic terminology and basic information of the CAN
syndrom (Child abuse and neglect). It makes acquainted us with the basic terms of that
problem with the differences between physical, sexual, emotional abuse and neglect and their
conseguences for children’s life. Further there is described a question of preventation and
facilities of diagnosis and therapy. The end of the theoretical part is engaged in the social
workers's view at the problem of abused and neglected children.

The practical part of thiswork is more concentrated on the question of emotional neglected
children of ,early school age®. Just this age-category of respondents was a main source of
data, needful for my social inquiry.

My social inquiry was based on the method of conversation on the strength of the
questionary with the respondents, which | have realized in one of elementary schools in
Strakonice. | have given my prepared questions to children in age of seven to eleven year old.
Due to their answers | have achieved important results, which confirm or disprove my
hypoteses.
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