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Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou invaznich rostlijihozapadnicasti CHKO
Kokofinsko probihalo mapovani s@msného roz&éni invaznich drulhrodu
Solidagq které v gkterych gipadech zdrstaly i zn&né plochy a téri utlecily
puvodni vegetaci. Cilem této prace bylo vyioi mapy jejich rozgéni v této oblasti

a na zakladl invadovanych biotap stanovit nejasgjSi biotopy, kteréSolidago
zarista. Byly také zalozeny kontrolni plochy, které bud/ @istim studiu sledovany
a budou slouzit k @geni rychlosti §eni kdenovym systémem na kratké vzdalenosti.
Jak dokladaji saiasné studie i vysledky prace, tento rodcas§ji invaduje
clovékem silre ovlivnéné biotopy (ruderalni bylinné vegetace) a phexit
ponechavané samovolné sukcesi (aluvialni psarkou&y). Podminkou vyskytu

zlatobylu jsou dostateé s¥telné podminky a zaji&y vodni rezim.

KlicovA slova: invazni druhy, Solidago biotop, populani ekologie,
CHKO Kokarinsko.

Abstract

This thesis deals with invasive plants issue. littswestern part of PLA Kokinsko,

a mapping of current distribution of invasive sgscbf the genusolidagowas
performed. In some cases plants of this genusgse on large areas and almost
suppressed the native vegetation. The aim of tloskwvas to create a map of
Solidagos distribution in this area and to determine thesmfrequent biotopes
invaded by it. Control areas were also establisfiééy will be monitored in future
research and will be used to determine the speeabbfystem propagation on short
distance. As present studies and results of tleisighllustrate, this genus invades the
biotopes strongly influenced by humans (ruderalb&eeous vegetation) and
environments developing under spontaneous succe&dlavial foxtail meadows) in
the most frequent way. The conditions of goldersaatcurence are: sufficiency of

lighting and adequate water regime.

Key words: invasive speciesSolidago biotope, population ecology, Protected

Landscape Area Kokinsko.
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1 Uvod

Invazni rostlinné druhy, ipstoZe tvéi pouze malowéast v celkovem piu
druhi, v dnesni dob predstavuji porérné velky environmentalni problém, protoze
svym agresivnim chovanim a raziianimc¢asto potléi a doslova zlikviduji ivodni
vegetaci. Statut invaznosti je podréinntrodukciclovékem a podle doby introdukce
se &li na archeofyty a neofyty. Archeofyty jsowtsinou v nasSich podminkach
natolik zdomac#éé, Ze znaky invazniho chovani nevykazuji. @getrend vSak plati
kiidlatky (Fallopia sp.), netykavka Zlaznatdn{patiens glangulifera bolSevnik
velkolepy Heracleum mantegazzianlimebo prav zlatobyl kanadsky Solidago
canadensisa obrovsky §. giganten kterému je ¥novana tato prace.

Jako mnoho jinych drdh byl zlatobyl zaviéen z divodid okrasného
péstovani. AvSak jako u mnoha jinychripadi se gstovani ,vymklo* kontrole
a Usgsre se Sfi do okolni krajiny. A pestoze ma i kladnyiphos (obsahuje mnoho
lécivych latek, je to vyznamnacelarska bylina), bohuzelipvazuje zapornydinek
na jeho okoli. Nicmé&htomuto rodu zatim neniémovana dostat®a pozornost jak

z hlediska viejnosti tak ani chramych oblasti pro efektivni zamezeni jehiesi.

CHKO Kokainsko pedstavuje mimiadre cennou oblast jak z hlediska
krajinného razu, takipdevSim po strancerippdnich podminek. Piskovcové skaly
a jejich okoli tvai natolik specifickou krajinu, Ze budi zajem uzgtaleti. Vyskytuje
se zde celad mozaika biotgpmezi nimiz jsou Z@zeny i Mokady Dolni Likichovky,
které jsou diky svému vyznamu, mapnikatnimu zastoupeni dkkysi nebo pla,
zarazeny na mezinarodni seznam Ramsarské Umluvy. Jak doklada terénni
prizkum, v okoli mokadi a na vlhkych ruderalnich stanovistich se zlatobyl
vyznamré Siti. Aby mohl byt eventuethpredikovan dalSi postup omezeriesi, je
v této praci zmapovan seéasny vyskyt tohoto rodu, dale byly zaloZzeny komtrol
plochy pro budouci sledovani a naskedmceny biotopy, ve kterych se zlatobyl
vyskytuje a momentainsSici.



2 Cil prace
Cilem této bakai&ké prace je:
na zaklad terénniho pizkumu zmapovat s@éasné roz$eni zlatobylu rodu
Solidagov jihozapadngasti CHKO Kokdinsko,
vytvorit graficky vystup ve forrd mapy jeho vyskytu ve studované oblasti,
statisticky vyhodnotit preference biotoplatobylem,
zalozit trvalé pokusné plochy, které budou daled®l@ny za Gelem

stanoveni rychlosti #ni kadenovym systémem.



3 Literarni reSerSe

3.1 Invaze — vymezeni pojmu

Invaze jsou v dnesni délpomerné aktualni téma. Pro své okolfeustavuji
jednak ekologickou z&k, ale také zfisobuji zdravotni problémy (alergie) nebo
zhorSuji obhospodiavani na plochach (Prach & PySek, 1997). Charatilesi
invaznich drubi je dana charakteristikou dnumepivodnich. Mlikovsky & Styblo
(2006) popisuji nejpvodni druh jako druh, poddruh nebo nizsi taxorroohikovany
gamety, semena nebo propagule takového druhu, Ksmé schopny iezit
a nasledaé se rozmnozit. Invazni druh pak dale definuje jakpivodni druh, jehoz
introdukce a/nebo &ni ohrozuje biologickou diverzitu. Richardson at. (2000)
dophuje definici invaze o podminku introdukésovékem, schopnost nasledného
Sikeni jiz bez pomocicloveka, negativni vliv na biologickou rozmanitost
spol&enstev a fekonani Bkolika geografickych a ekologickych bariér.

Invaze neni jednorazovy proces, probiha dlouh®dobeloswtové. Globalni
problém doklada odhad ztrat, které dosahuji i $towdiard dolai ¢i dokonce 5 %
swtoveho HDP (PySek & Sadlo, 2004).

V nasi republice je vyskyt invaznich diulostlin také sledovan, v Katalogu
nepivodnich rostlin Ceské republiky (PySek et. al., 2012), je evidovamd
1454 taxofi, u kterych je popsano systematické usmistZivotni forma, zegpisny
puvod, stupé invaznosti (pechodi zavigeny druh, naturalizovany, ale neinvazni
druh, invazni druh), doba zavkni (archeofyt x neofyt — vys&tleni viz dale),
zpasob introdukce do daného kraje (nahdamysirg) a datum prvni zminky
vyskytu. Ve skladb ¢eské nefivodni flory je tak zastoupeno 350 diuarcheofyi
(cca 24 %) aies 1100 druinneofytr (temet 76 %).

Jak jiz byloieteno, aby se druh stal v oblasti invaznim, musinegfivodni
a introdukovartlovékem. Nicmés to, zda je druh v oblastiipodni nebo ne, nelze
vzdy jednoznéné urcit. Proto Webb (1985) vyslovuje¢kolik kritérii, z nichz
nejvyznamijSi tvrzeni jsou: druh lze ozéia za nefvodni pouze na zaklad
historického dokladu o introdukci;apodni druh je pak nutné podloZit fosilnim
nalezem z dobyipd z&atkem neolitické revoluce (cca 6000 p. I.).

10



3.2 Archeofyt x neofyt

Archeofyt je ozné&eni pro druh, ktery byl introdukovan na své inemni
GUzemi ped objevenim Ameriky (tedy do roku 1492). Jednav&sinou o polni
plevele, které sertve Stily, ale nasleda vlivem nag. zménou hospodani se jejich
rozskeni a invazni vlastnost zmenSuje (HoSek, 2013).

Neofyty jsou pak druhy zawené po tomto roce, kdy se rozvijely nejen
zamdské cesty, ale i mezistatni dopravni komunikatasto se jednalo o druhy
okrasné nebo uzitkové, ale také mohly byt dopravemylem jako pimés nebo
plody ¢i semena neofyit ulpély na ¢astech dopravniho préstku i pievozu zbozi
atp. A pra¥ fada neofyi dnes zahrnuje nebezpe druhy jako najklad bolSevnik
velkolepy Heracleum mantegazzianjym netykavka Zlaznata InGpatiens
glanduliferg, kiidlatka japonskaHallopia japonicg, sachalinskaK. sachalinensis
a jejich kizenec kidlatkaceska F. x bohemica (HoSek, 2013).

V prechodr zavig&enych taxonech jsou vyznagmastoupeny neofyty oproti
archeofytim (76,7 % vs. 39,4 %), zatimco u naturalizovanyakhil je zastoupeni
opané (18,8 % neofyit vs. 57,4 % archeof§j. Presto se tyto dv skupiny neliSi
v poneru invaznich taxoi Z introdukovanych neofytje 250 taxon (tj. 22,6 %)
povazovano za vymizelé (tzn. Ze na lokalitach nefi¥ldelSi dobu pozorovany nebo
byl vyskyt zjiS&n pouze jednou), tedy ve f® se jiz nevyskytuiji, ifixtemz 23,3 % se
stalo naturalizovanymi a 4,5 % invaznimi. Z hlediskaSi republiky je zajimaveé
dodat, Ze nejvodni druhy se podileji asi zietiny na celkové rostlinné diverit
(Pysek et. al., 2012).

3.3 Invadované prost redi

PySek et. al. (2012) uvadi, Ze invazni druhy majvatSi hustotu a stupe
invaznosti ve réstech, vesnicich a jejich okoli, dale v zaplavovgblastech velkych
ek, naruSenych oblastech a v zelisiskych a zalesimych oblastech teplych nizin.
Intenzita invaze pak klesa s nadisimu vySkou, ficemz neofyt na tento faktor
reaguje silgji nez archeofyt.

Jak poukazuji Chytry & PySek (2008b), doklady oad@vanosti biotojp
nebyly dlouho sledovany, a kdyZz uz ano, pak pouzeniitku velkych
Uzemi. Podrobné studie srovnavajiétsv paet spoléenstev byly spiSe @il nebo
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podloZzené nereprezentativnimi daty. Proto pro zkminnvadovanosti rostlinnych
spol&enstev Hennekens & Schaminée (2001) dohgrucerpat pedevsim
z databaze fytocenologickych snitmk

Chytry & PySek (2008b) ve své praci porovnavalianvneofyti do prostedi
Ceské republiky, Velké Britanie a KatalanskéestoZe se tato Gzemi zna lisi jak
klimatem, biogeografickou historii nebo vliveffovéka na krajinu, bylo zjignho, ze
ve vSech oblastech jsou sp@astva invadovanariplizné se stejnou intenzitou (viz
obr. ¢. 1) (Chytry et. al., 2008a). \¥¢hto sledovanych regionech byla nejvice
invadovana jednak spdlenstva naruSena lidskou nebo mechanickou distuibanc
nag. vodnim proudem, jednak spddmstva s dobrou dostupnosti Zivin a jednak
spole&enstva se zraym pisunem diaspor négodnich druli. Oproti tomu byl
nejmensi podil ngwodnich druli ve spoléenstvech chudych na Ziviny nebo vodu
a v chladnych oblastech (Chytry & PySek, 2008ljloRa ¢. 2 uvadi jejich seznam
s charakterem invadovanosti jednotlivych pfedt.

Chytry & PySek (2008b) dale zkoumali, jaky faktoranmej\wtSi vliv na
invadovanost dané lokality. Na zakéa#l0 468 fytocenologickych snirikz Ceské
narodni fytocenologické databdze provedli stalistic analyzu, kterd dokazala
nejvyznamijSi vliv typu a vlastnosti spatenstva, na druhém mésbyla moznost

piisunu diaspor a na poslednim raigiv klimatu a nadmiské vysky.
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fytocenologickych snimcich z# regioni. (Zdroj: Chytry et. al., 2008a)

1: Pémérny paiet druti neofyfi v procentech oproti celkovému o druhi ve

3.4 Ukazkova studie invaze bolSevniku velkolepého

(Heracleum mantegazzianum) VvV porovnani

se strategii zlatobylu (Solidago sp.)

Jako ukéazka uggné invaze \Ceské republice ize byt sotasné rozgeni
bolSevniku velkolepého. DOech byl introdukovan v druhé polowii9. stoleti, kdy
byl péstovan jako okrasna Kiina v zahradach v Laznich Kynzvart v zapadnich
Cechéach. V zahradnictvi se rychle staval obléEnokrasnou kstinou a to bylo
hlavnim faktorem, ktery mu dopomohl k Uniku ze =zahrKron¢ uzaweného
péstovani v zahradnictvi byly zaznamenany také pokmusy¥imé vysazovani do

piirodnich spoléenstev (Kobylka, 1977). ¥P mapovani vroce 1950 byly
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zaznamendény lokality, které mohly byt povaZzovany daiska pokréujiciho
rozSrovani; u ¥tSiny z nich byl zdokumentovan také jejichivpd diky tomu, Ze se
bolSevniky rozg&ily ze zahradnictvi. Ukazalo se, ZdeptoZze se jedinci rozsii
z raiznych mist, vSichni majitwod v zapadniciCechach. Daldi pozorovani v letech
1970 a 1980 ukazalo, ze druh expanduje prighpodél velkychiek. Ukazalo se, Ze
v téchto letech péetnost na lokalitach i @ty lokalit od té doby exponencidn
vzrostly (PySek, 1991). BolSevnik se dle Bronded@adfi990) rychle &i také okolo
ek, cest a Zeleznic, semena se jednoduSeiugzsvodnim prostedim a dokud se
neuchyti na fezich, mohou takto plavat ve od? ti dny.

PySek (1991) ve vysledkuripuzuje konkuretni prevahu bolSevniku jeho
velikosti a velké tvord semen. V dnesni déhe rozSten nerovnor&rné na celém

tzemiCeské republiky.

Invazni druhy z rodu Solidago maji s bolSevnikerdgimu strategii &ni —
oba druhy se primaénrozSiuji pomoci ¥trem roznaSenych semen (na velké
vzdalenosti) a svymustem negativé ohrozuji biodiverzitu (Koutika L. S. et. al.,
2011). Gusewell et. al. (2006) také uvadi, Zerstigko bolSevnik) na invadovanych
mistech zlatobyl¢asto tv@#i monokulturni porosty, které tak eliminuji veSkeré
puvodni konkurenty.Solidago oproti svému fivodnimu aredlu roz&ni (Severni
Amerika) na invadovanych mistech tvgice kadenovych oddenka tak se efektivh
Siti klonalnim zmgisobem na kratké vzdalenosti. Tato strategiejn® zvySuje
konkurenceschopnost zlatobylui pkompetici s dalSimi druhy vyskytujicimi se
v hustych porostech nebo na Zivinami chudych stidtiot.

Porovnanimdchto dvou invazé usgsnych druli I1zetici, Ze jak zlatobyl, tak
bolSevnik, se efektivnSiti velkou produkci snadno igelnych semen. Vyhodou
bolSevniku na invadovanych Uzemich jedqevsim jeho velikost, zlatobyl naproti

tomu utl&uje pivodni vegetaci monokulturnimi ploSnymi klonalninoirpsty.

3.5 Popis rodu Solidago

Nazev Solidago pochazi s latinskébalidus/solido(cely) aago (vytvarit),
takze ma vyznam ,vytiit celek” nebo ,uzdravit’, kuli svym predpokladanym
lé¢ivym vlastnostem (Hitchcock & Cronquist, 1973; Gees, 2011)
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NaSe dva nejzn&si nepivodni druhy — zlatobyl kanadskySdlidago
canadensis a zlatobyl obrovsky . gigantea — se systematickyadi do tidy
dvouctlozné Magnoliopsida, fad hwzdnicotvaré Asterale$ aceledi hwzdnicovité
(Asteraceap Oba tyto druhy maji sy pavodni areal rozg&ni v Severni Americe,
konkrétreé zlatobyl kanadsky od AljaSky az k Mexiku a Flaridh ve vychodni
a stednic¢ésti Kanady, zlatobyl obrovsky pakeyézuji v jizni Kanagla USA (jizni
Georgia, Texas a Utah) (Slavik, 2004). Oba druby jgiceletymi rostlinami, p#it
mezi neofyty, stupeinvaznosti je ,invazni“, poputai dynamika je plé vazana na
diivejSi pestovani v regionu. Zlatobyl kanadsky byl poprvéadein v roce 1838,
zlatobyl obrovsky vroce 1851. Oba druhy se vyskynejcasgji ve wtSich
skupinéach. Zlatobyl kanadsky pokryva cca 8 % Uze&rR (byl evidovan na
141 gitacich lokalitach), zlatobyl obrovsky pak 17 % midevyskyt na 99 &tacich
lokalitach) (PySek et. al., 2012). Oba druhy sel@&a&hdla et. al. (2007) vyskytuji ve
14 habitatech, coz je vic oprotiiajSimu pizkumu (Chytry et. al., 2005). Dle
PySka et. al. (2012) maji oba druhy ekologicky ormicky vliv na své okoli jak
v Evropském niitku, tak i vCeské republice. Wagenitz (1979) pak doklatiadani
obou druli v Severni Americe, ale také ve Francii. Takovigéni neni vyloteno
ani v naSich podminkach.

Py3ek et. al. (2012) uvadi v katalogu iegdnich rostlinCeské republikyit
nepivodni druhy z rodsolidago Krome vysSe dvou zmignych uvadi jet zlatobyl
travolisty Solidago graminifoli, ktery je také introdukovan ze Severni Ameriky,
jeho status invaznosti je vSak pouziEeghodri zavigeny, ma vzAactsi vyskyt
a nizkou popukni dynamiku vztazenou kptovani v daném mistZ téchto divodu
bude sousedina pozornost pouze na zlatobyl kanadsky a obrovkkgré se
v zajmové oblasti vyskytuji.

Podle Webera & Guta (2004), kterytvorili predikéni model pro hodnoceni
invazniho potencidlu ve volnéiipde ve stedni Evrog na zéklad bodového
hodnoceni podle otazek v dotazniku, dosahly obaydalatobyli nejvysSi mozné
skére (39 bodl z 12 otazek), cozipdstavuje vysoké riziko pr@eskou republiku
a nalezi statutu nebezpe invazni (stejd jako Kidlatky, pajasan Zlaznaty nebo
slune&nice topinambur). Mlikovsky & Styblo (2006) pouk#izaa skuténost, Ze
jejich likvidace je nartna jak caso¢, tak finarkné. Seeni je sice jedna
z levrgjSich moznosti, ale jedna se o pomalou a vytrvalmmost, ktera pinese

vysledky aZ po dlouhé debEfektivrejSi moznost je koseni v kombinaci s aplikaci
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herbicidi. Pokud v3ak invaze doséhla jiz velkych rérim byla by i tato moZnost

natolik finartné narana, Ze by likvidace byla jiz prakticky nemozna.

3.5.1 Druh Solidago canadensis

Jedna se o stlomilnou, vytrvalou, az 1,5 m vysokou trsnatoutliosi, ktera
ma Zluté, pyramidathuspdadané ubory v latach. Je to silimvazni druh. Na rozdil
od S. giganteanebo hexaploidnihd. altissimama tento druh chlupaté lodyhy
(Mlikovsky & Styblo, 2006).

Listy jsou kopinaté ot vykrajované a asi 5-12 cm dlouhé. Latytgyaji na
konci kazdého stonku a v plnémékuw jsou az 25 cm Siroké. Kty se nejastji
vyskytuji na jedné str&mswSeneé ¥tve laty a vyiistaji na 10-17 vyZcich. Rostlina
kvete odcervence ddijna, opyleni probih& n&sgji pomoci hmyzu. Semena jsou
ochmyené ¥trosnubné a snadno &iNvé nazky (Pavek, 2011; Mlikovsky & Styblo,
2006).

Dle Slavika (2004) obsazuje poloruderalni intrawl& periferie obci, déle
rumisg, okoli hibitova, zahrad, okraje komunikaci, Zeleami naspy¢i mére vihké
biehy vodnich tok. Je pordrné nenargéna na obsah Zivin a snese i pond velké
sucho. Proto obsazuje ruderalni a rudeérdwulivnéna mirr¢ nitrofilni stanovisé
a snadno pronika do okolni vegetace.

Zlatobyl kanadsky i obrovsky je mj. obliben&elarska rostlina, ktera
podporuje pozdh letni a podzimni gisky pylu u el. MiZze vSak svym velkym
mnoZzstvim pylu vyvolavat alergie. Rostlina byvaé&ahkojré vyuzivana v lidovém
lécitelstvi pro velké mnoZzstvi cinnych latek (nap saponiny, iisloviny, silice,

kyselina nikotinova, kdvova, skoovéa a dalsi) (Slavik, 2004).

3.5.2 Druh Solidago gigantea

Zlatobyl obrovsky je také wvytrvala, wybkatd, az 2,8 m vysoka bylina
s @imou lodyhou a rénimi nadzemnimi vyhony a trvalymi podzemnimidway. Od
prvniho druhu se liSi lysou lodyhou. Vyhony s&w az v mist kvétenstvi, které
zabira ccaietinu celkové vysky rostliny a stgjrjako u gedchoziho druhu t¥o
pyramidalni laty (Mlikovsky & Styblo, 2006; Weber &akobs, 2005).

Zlatobyl ma jednoduché, i&dlavé, podlouhlé az waié listy, které jsou

8-18 cm dlouhé a 1-3 cm Siroké, sla¥ vyrazs pilovité (v miznych populacich).

16



Béhem vegeténiho obdobi na rostlinvyroste az 90 list Listy jsou nejasgji lysé,
ob¢as mohou byt lehce chlupaté na spodni tf@vfeber & Jakobs, 2005).

Plody jsou ochmigné nazky, dlouhé 1-1,8 mm, delse rozsujici vetrem
(Weber & Jakobs, 2005).

Dle Dalbyho (1979) a Slavika (2004) jsou primarnamealem zlatobylu
obrovského spotenstva prérii a otégnych leg az do nadmiské vysky 2 100 m.
Vyskytuje se na loukach nebo na tmavych a vihkyehavistich a na okrajich lis
Slavik (2004) dale uvadi napluzni lesy, Zelezaini naspy nebo rumista okraje
cest. Oproti zlatobylu kanadskému je r@§8i na ZzZiviny, upednostuje vihi
stanovis&¥ a snese i mirné zasiimi. Mlikovsky & Styblo (2006) uvégi, Ze
v Cechach se druh rigisgji rozsiruje podél velkychek, vyskyt neni takasty jako

u prvniho druhu, za to vS&hsto tvdi rozsahlé klonalni populace.

3.6 Popis zajmového uzemi

3.6.1 CHKO Koko finsko

CHKO Kokainsko je gtedre velka oblast charakteristickd svou
geomorfologii (nap skalni nésta, gitomnost vapnitych piskovcatd.), krajinnym
razem, ale také architektonickymi pamatkami nebokiady mezinarodniho
vyznamu s unikatni flérou a faunou. Oblast zaujipdéchu cca 270 kfa byla
vyhlaSena vynosem Ministerstva kult®$R pod¢. j. 6070/1976 ze dne 19. 3. 1976
(Beran et. al., 1998). CHKO lezi veresiaieském a seveteském kraji, fiblizné
mezi meésty M&Inik, Litomgtice, Ceska Lipa a Mlada Boleslav.

Uzemi zahrnuje i@vaznou ¢ast Polomenych hor (popis viz kapitola
3.6.2 Geologie a geomorfologie). NejvysSim bodewlj@s’ v nejsever§Sim cipu
oblasti — 614 m n. m., nejnizsim pak nivaddbovky u Zeliz — 160 m n. m.

Predmétem ochrany je specificky piskovcovy reliéf Polomemn hor,
charakteristicky fevahou kvadrovych piskotrcse siti ploSin a udoli, na jejichz
hranach se vytwtla skalni ngsta, pokléky a casté mezo- a mikrotvary, které jsou
svoji detnosti vCeské republice naprosto unikatni a jedivée(Nsmec et. al., 1996).

Do roku 1990 byla CHKO Kokdénsko fizena d¢ma spravami (zidsodu
umisgni ve dvou krajich) a v kazd&sti byla také vytviena fizna zonace. V roce

1991 vSak doslo ke sloeni sprav a bylo sjednoceno také zonovaniinzony.
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Od roku 1997 plati nové roZiéni na ¢tyii zony (Beran et. al., 1998). Plosné

rozcleni jednotlivych zén je uvedeno v tabulcel.

Tabulkaé. 1: Fehled rozlohy jednotlivych zén na izemi CHKO. Plp@dou uvedeny v ha (Beran et.

al., 1998).

Zbna I Il 1 v celkem

lesni pida 228356 275585 8883,76 13 923,17
% 8,40 10,15 32,71 51,27

ostatni fida 285,00 857,00 10877,57 121440 13 233,97
% 1,06 3,15 40,06 4,47 48,73

Celkem 2568,56 3612,85 19761,33 12144 27 #57,1
% 9,46 13,30 72,77 4,47 100,00

V souwasné dob je v oblasti CHKO vyhlaSeno dvacet dva maloploényc

zvlase chrargnych uzemi:

PR Kokainsky dil

PP Spiak u Stezivojic

PP Kamenny vrch ui€nova
PP Husa

PP Krépnik

PP Prameny PSovky

PP Ronov

PR Mokady horni Likkchovky
PR Mokady dolni Likkchovky
PR VIho¥

PP Pod Hézdou

PP Stibrny vrch

PP Martinské shy

PP Kostelecké bory

PP DeStenské pastviny
PP Osinalické htiny
PPCerny dil

PP Straa Hlubokého dolu
PP Zelizky

PP Stram Truskavenského
dolu

PP Na Obte

PP Mrzinov

V oblasti se také nachazi ,Middy Libichovky a P3ovky“, které jsou

zapsany do seznamu nfali mezindrodniho vyznamu podle Ramsarské umluvy

o mokadech. Dosavadni jrkumy potvrdily jedinénost spoléenstev pedevsSim

bezobratlych organisinv téchto mokadech (Beran et. al., 1998).

Na uzemi CHKO je v s@asnosti vyhlaSeno 25 paméatnych stiiomricemz

jsou to nejastji lipy malolisté {Tilia cordata), dale borovice lesnP{nus sylvestris
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buk lesni Fagus sylvaticp jedle kElokora (Abies alba nebo jilm drsny Ulmus
glabra). VSechny pamatné stromy se nachazi v okresinikl(Beran et. al., 1998).

3.6.2 Geologie a geomorfologie

CHKO Kokarinsko se nachazi v jizgasti geomorfologického celku Ralske
pahorkatiny v podcelku Dokelské pahorkatiny, kteraujima zn&nou cast
Polomenych hor (Beran et. al., 1998). Tyifvadrové piskovce igdniho turonu,
které davaji oblasti charakteristicky raz oprotiolkmu pongrné jednotvarnému
povrchu (Nmec et. al., 1996).

Prvohory zanechaly hluboko pod povrchem loZiskarného uhli,
v druhohorach se #Zaly ukladat dne3ni piskovce. Nasledné zdvitaského masivu
a eroze piStych sediment tak dala za vznikkasti v ceské kKidové panvi, ktera
zasahuje f&s BroumovskoCesky raj, Ceské Svycarsko a Labské piskovce do
prilehlych oblasti Saska a Polska (AOPK, 2013).

Z tretihornich vywelin se zde dale vyskytuji trachyty, éce a cedice,

v kvartéru se vyvinuly spraSové pokryvygNec et. al. 1996).

Polomené hory, které tyioclenitou st kanonovitych adoli, zaujimaji &Sinu
CHKO, hranice probiha od Lishova podél Gdoli ke Stru Sgti a dale pokréuje
pies Chcebuz k Usku, ze severu na severovychod prochézi hrantes Staré
Splavy ke faru a poté na jihips M3eno k NebuZigh a fes Vysokou do Zeliz
a do Likchova (Beran et. al., 1998). Na svazich az 220 wobdkych adoli se
nachazi jak zajimavé makrotvary (hagkalni n¢sta), mezoformy (pokiky), tak
také specificky vyvinuté mikrotvary (vostihypseudoskragy Zelezité inkrustace)
(Némec et. al., 1996).

3.6.3 Hydrologie

Uzemi CHKO spadéa ddithlavnich povodi: Labe, Jizera a Rinice a do
Sesti di¢ich povodi: PSovka, Lizhovka, Obrtka, Strenicky potok, KoSatecky potok
a Ustcky potok. V oblasti je asi 30 rylmich ploch, které jsou nigjsgji vytvoieny

! Drobné dilky na povrchu gin nebo pevisi, pripominajici weli plastve.
2 Vznikaji specifickym zpisobem z¥travani, kdy neni hornina rozpo&sa chemicky (tak vznikaji

Skrapy), ale zrrtka horniny jsou odplavovana grycoz vytvéi charakteristickou strukturu.
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u Libéchovky a PSovky (Beran et. al., 1998). Rréibéchovka a PSovka maji velky
ekologicky vyznam ve své oblasti, protoZe je obkjoploke vyvinuté soustavy
mokiadi, vzniklych diky hojnym vyrofim podzemnich vod na dnech udoli (AOPK,
2013).

CHKO Kokarinsko je soséstiCeské kidové tabule, jejiz geologicka stavba
piedukuje oblasti dobré akumulai vlastnosti podzemnich vod. Zakladni
hydrogeologické znaky jsou deny hydrickym charakterem fetiréturonskych
sedimeni negasgji piscité povahy, ze kterych jsou Polomené hory majéritn
tvoreny. Tyto sedimenty jsou di propustné, coz #pobuje pipady, kdy voda
nedotéka do takvysSichiadl a otevenymi poruchami se fize dostavat rovnou do
podzemi. Tato situace byla z§ish ve stednicasti potoka PSovky. V podzemi se
vody hromadi pod nepropustnym souvrstvim spodnosk&o pasma. Bylo
dokazéno, Ze nad timto pasmem spolu zeldwrstvy ,komunikuji“ a dochazi
k vzdjemnému felévani podzemni vody mezi povodimi PSovky atiimvky nebo
mezi Obrtky a Bolim potokem do Libchovky nebo z povodi PSovky do
Strenického potoka (AOPK, 2013).

Hydrologickym pfizkumem z roku 1970 byly zj&ty vyuZitelné zasoby
v povodi Likchovky na 260 I/sec, v povodi PSovky pak 850 |/d&eran et. al.,
1998).

3.6.4 Pedologie

Pro gehlednost budoutply popisovany podle Berana et. al. (1998) ve dvou
skupinach:
1. Fady skalniho podkladu
Tyto typy pad probihaji od severozapadu k jihovychodu CHKO ovqai
PSovky pak pokrauji na jih. Jedna se nejvice ady pi<ité, pigitohlinité, které jsou
lehké, minerald chudé az velmi chudé s nizkym obsahem humusu %<%,
Konkrétre se jedna o tyto typy:
- vyluhované hiadozen¢ a podzolovanéualy,
- jilovitopistité redziny az vyprahlé skelety s vapnitaidpu,
- lehka pigita melka lesni fida na kvadrovych piskovcich,
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- vyjimeené teZké hluboké jilovité fpdy, které jsou v celém profilu

vapnité (redziny); tento typ pokryva tzemi mezisppvymi oblastmi.

2. Fady pokryvnych utvar

Tyto pady se vyvinuly na spraSich a sprasSovych hlinacblaypaji nahorni
ploSiny a mirné svahy. Vyskytuji se od jihozdpadih&vychodu CHKO a #idka
pak na severovychéd Na hlubSich spraSich jsou vyteoy stedoevropské
hnédozeng. V povodi Likechovky a PSovky se vyskytuji holocénni alluvia
(naplavy), které maji dvoji raz — jednak jsotey@azre hlinité (v hlavnich adolich)

a jednak to jsou lehké&idy tvarené hlinitym azistym piskem.

3.6.5 Klima

Oblast CHKO Kok#insko se dle Quitta (1971) nachazi ve dvou zak&udni
klimatickych oblastech: v teplé oblasti (oZeai T2), ktera zahrnuje jizni oblasti
a v mirr¢ teplé (ozn&eni MT11, MT10 a MT9), ktera pokryvérstinicast. Nejvyssi
polohy na severu Uzemi jsouraaeny do miréiteplé oblasti MT7.

Beran et. al. (1998) uvadi & Uhrn srazek 499-655 mm,aprérna rani
teplota se pohybuje v rozmezi 7,7-8,1 °C&Bmvétru prevazuji severozapadni, dale
jihovychodni, meéa pak jihozapadni, avSak veligasto pevlada bezdtii. Slunce
béhem roku sviti cca 1 476 hodin.

V oblasti je pondrné ¢astym jevem klimaticka inverze, kdy studeny vzduch
klesne z vySSich mist do izznutych hlubokych udoli. iP slung&nim z&eni sice
dochazi k ofivani okoli, ale diky tzkému profilu udoli se tepkduch nedostane az
na dno a tim je zde stale chlgimez nad udolim. Diky tomuto jevu nachazime
v Udolich specifické druhové slozeni, které selakého okoli liSi (AOPK, 2013).

3.6.6 Flora

Némec et. al. (1996)fadi WwtSinu Uzemi CHKO do mezofytika do
fytogeografickych okres Polomenych hor &eskolipské kotlinyCasténs okrajow
zasahuji také okresgeského sedohdi, Stedateské kidové tabule a Dolniho

Pojizei, které sgadi do termofytika.
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Podle biogeografickéh@lenéni se CHKO Kok#insko radi z tSiny do
Kokotinského bioregionu 1.33, men&asti do Usického bioregionu 1.3 a do
Benatského bioregionu 1.4 (Beran et. al., 1998).

Dle AOPK (2013) pak na uzemi podle rekonstngk geobotanické mapy
prevazuji acidofilni b&iny nebo dubohabrové héje, v oblastech termofysi&gpak
ojedirgle vykytuji subxerofilni doubravy. VySSi oblasti & a okoli Vratenské
hory) pokryvaji ketnaté buiny. V udolnich nivach u tekoucich vod se nachazi
olSiny. Vyjmenované typy se v oblasti vyskytuji vétSi mie, avSak v uzemi se
vyskytuji jest i jin& lesni spoléenstva, ktera nejsou diky své velikosti v ap
zaznamendana. Jedna se o reliktni bory, které dejtuys na skalnich podkladech
s mélkou padou, kwtnaté bdiny na vapnitych piskovcich a tavé lesy, které se
vyskytuji vyhrad® na vulkanickych horninach.

Dnesni vegetai pokryv je vSak jiz z drtivé &Siny ovlivnén pisobenim
¢lovéka. Rikladem mohou byt mirné svahy udoli, které jsoadevany na paika,
vyuZivaji se jako pastviny a také jsou osazeny oyawd stromy. V udolich byly na
fickach zakladany rybniky a mlyngimz sice byly pozrnény pavodni podminky,
ale byly tak vytvéeny nové biotopy. Stefntak dna SirSich udoli byla vykacena
a premeénéna na louky, které byly v minulosti koseny nebosspdy. Po opudhi luk
tato mista samovodnzarstaji rdakosem nebo chrastici a nastedisinami (AOPK,
2013). Praw vétSina les, které pokryvaji uzemi CHKO, byla vysazetiavekem
priblizn¢ na gelomu 19. a 20. stoletifipemZ se jednalo o jekihaté monokultury
(borové a smrkové) (Beran et. al., 1998).

Nezalestné okraje sprasem pokrytych ploSin pokryvaji trgvim misty
kioviny, ze zajimavych dridhse na d&chto mistech vyskytuje nap ttemdava bila
(Dictamnus albus kosatec bezlistylris aphylla), koniklec I&ni ¢esky Pulsatilla
pratensis subsp. bohemj¢cgasanka lesnAemone sylvestdis dalSi. Podle expozic
svahi se pak spolenstva diferencuji na teplom#idi a chladgjSi. Na jiznich
svazich roste ndip trezalka tékovana Hypericum preforatui svizel syistovy
(Galium verun a dalSi. Severni expozice pokryvaji gillovsikoveé louky simesi
kontryhele pastvinnéhoA({chemilla monticol kohoutku l¢niho (ychnis flos-
cucul) nebo kakostu bahennihG€ranium palustrg(Némec et. al., 1996).

Na pastvinach je dle &ihce et. al. (1996)asty jilek vytrvaly Lolium
pereng, jetel plazivy (rifolium repeny, psin€ek bily (Agrostis albd, cernohlavek
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obecny Prunella vulgarid aj. Casta je také ifmés pleveti, jako nap. pch& oset
(Cirsium arvensg ovik (Rumexsp.) nebo svigec Convolvulussp.).

Travni spoléenstva v nivnich polohach jsogtsinou nestabilni a nahrazuji je
olSiny a potoni luhy. Rivodnimi porosty jsou alas se vyskytujici pckiavé louky.
Sukcesi se do nichiimichavaji vyssi byliny — tuzebnik jilmovyFi{lipendula
ulmaria) a kakost bahenni nebo vysokéfiost — gedevsim osice kaluzni Carex
acutiformig nebofiizna C. gracillis). Soitasné mokady jsou pesto tvdeny pouze
mokiadnimi druhy, mezi kterymi se vyskytuje p&ada chraénych a ohrozenych
druni — napg. vachta trojlista Nlenyanthes trifoliata nebo pryskinik velky
(Ranunculus lingua(Némec et. al., 1996).

Na vodni plochy v povodi PSovky jsou vazany drulgdnich rostlin,
piedevsim stulik Zluty Nuphar luted nebo vzacgi leknin bilostny (Nymphaea
candidg a rekolik druhi rdesfi — nagt. rdest vzplyvavyRotamogeton natahsebo
vzacny rdest alpskyPptamogeton alpings Litoralni pasma stojatych vod jsou
zastoupena porosty rakosu obecnélhrggmites australls orobince Typha
angustifolia, T. latifoliad nebo peslicky ficni (Equisetum fluviatilg u tekouci vody
pak rostetasto potonik vzp@imeny Berula erectd neborefiSnice haka (Cardamine
amarg (AOPK, 2013).

Na celém Uzemi jsowbné mesofilni ovsikoveé louky, lok&@psou zachovany
pohaikové pastviny. Zn&na cast spoléenstev je vazana na sucha staneyitdy
negasgji na skalni vychozy, kde rostou stepni travnikyzkalisté travniky
s kostavami festucasp.) a kavyly $tipa sp.) nebo Sirolisté travniky s vékou
prapditou (Brachypodium pinnatujna svéepem vzpimenym Bromus erectys
(AOPK, 2013).

Na samotnych skalach pak rostoucasgji kapradiny — nap osladé obecny
(Polypodium vulgark slezinik¢erveny Asplenium trichomangsa slezinik routika
(A. ruta-murarig nebo drobnd kapradina vlaskatec tajemnrichomanes
speciosur ktery na Kokeinsku roste jen ve fortngametofytu, jenZz se podoba
porostim mechu (AOPK, 2013).

Lesni typy jsou v Kokiinsku jak teplomilné (s kakostem krvavym
(Geranium sanguineuma rozrazilem ozZankovitym Veronica teucriur)), tak
mesofilni (s jetelem progdnim {rifolium mediumh a c¢ernySem hajnim
(Melampyrum nemorosyinnebo kyselomilné (g£ernySem ldnim (Melampyrum
pratensg) (AOPK, 2013).
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PrestoZe je na Uzemi CHKO Kaknsko registrovan a historicky podlozen
vyskyt 71 drult zvlase chrargnych rostlin uvedenych ve vyhlasée395/1992 Sb.,
ovéren byl vyskyt pouze udkterych druli. Za zminku z druln kriticky ohroZzenych
stoji nap. bublinatka obecndUtricularia vulgaris), kolenec ptimuzny Spergula
pentadrg, koniklec jarni Pulsatilla vernali3, zimozelen okofinaty Chimaphila
umbellatg nebo té#i¢ muchonosny@phrys insectifera Ze silré ohroZenych druln
se na Kokéinsku vyskytuji nap hvozdik pysSny Qianthus superbys krustik
bahenni atrzkaty Epipactis palustris, E. muellgriokroticecervena Cephalanthera
rubra), rosnatka okrouhlolistd Dfosera rotundifolid nebo vstav& nachovy
a vojensky Qrchis purpurea, O. militaris Z druhi ohroZzenych pak roste na Uzemi
nag. beélozaka liliovita (Antherium liliagg, d'ablik bahenni Qalla palustrig,
hlav&ek jarni @Adonanthe vernal)s hwzdice chlumni Aster ammelys lilie
zlatohlavek Kilium martagorn, okrotice bila Cephalanthera damasonignplavui
pwiva (Lycopodium annotinujn prstnatec majovy Dactylorhiza majaliy, tolje
bahenni Parnassia palustris vranec jedlovyHuperzia selagp vrba plaziva $alix

repen$ a dalSi (Beran et. al., 1998).

3.7 Popisjihozapadni c¢asti

Studovana oblast se¢asti nachazi v jihozapadédsti CHKO Kokdinsko na
Uzemi irodni rezervace Mdkdy dolni Likichovky (severni Gsek Zelizy—Tupadly),
dale v severozapaduasti okresu Minik (Usek Zelizy—LiBchov), Stedasesky kraj
a vychodni Gsek mezi obcemi Zelizy a Dolni Zinpati do stejného okresu i kraje
a zasahuje dofppodniho parku Rym# ktery chrani rdz mistni krajiny s typickymi
lesnimi porosty nebo xerotermni vegetaci. Zahrtaf€& piskovcovy relié€Certovy
hlavy v obci Zelizy.

Dle Quittovy klasifikace klimatickych regidgn (1971) nalezi Uzemi do
kategorie T2 — tepla oblast, kde s&rpérna letni teplota ¥ervenci pohybuje mezi
18-19 °C, uhrn srazek vtomto obdobi je v rozmeéxi-300 mm. Zimni teploty
v lednu dosahuji -2 az -3 °C, srazky v &ige pohybuji mezi 200 az 300 mm.

V severni¢asti oblasti pevazuji lesni spotenstva, konkréth jasanovo-
olSové luhy bezprogtdre okolo toku a borové doubravy na okolnich svazich.
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V jizni ¢asti pevaZzuje mistskd zastavba, pouze ésné blizkosti toku se
vyskytuji opt jasanovo-olSové luhy. V obci Zelizy na vychodnigvezich jet
dominuji borové doubravy, avSak &mam k Libichovu se réni spiSe na ruderalni
smisene lesy.

Ve vychodni ¢asti pokryvaji svahy kombinace borovych doubrav se
Strbinovou vegetaci, ifpadré jsou doplgny malym vyskytem hercynskych
dubohabin nebo acidofilnich biin.
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4 Metodika

V srpnu, z& a listopadu roku 2012 a v lednu 2013 byly provsdesrénni
prizkumy, kdy bylo prochazeno Uzemi podéky Libéchovky po obou tezich od
obce Litkchov smérem na severovychodigs Zelizy az do obce Tupadly. Déle byla
navstivena filehla udoli, kter4 do tohoto hlavniho udoli UstNgznamna pak byla
odbaka z Zeliz do obce Dolni Ziniocokolo potoka Zelizsk& svodnice (viz mapa

I !‘-“'119207
A a?f ﬁ,ﬂ

fﬂ

= 'upaaxy Ui

-

[ | Studované uzemi 0 025 05 1 Kimi

+  Kontrolni plochy [ —

Mapag. 1: Pohled na zajmovou oblast. (zdroj: ArcNfAp
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Béhem pfizkumu byla vZdy u vyskytu samostatnych jedirmaznamenana
GPS soiradnice; u ¥tSiho trsu polykormalny ktery zaujimal souvislou plochu, byly
pak zaznamenavany saednice v rohovych nebo krajnich bodech porostl&tpto
Pro zji¥ovani GPS saadnic byly pouzivany nasledujicfigtroje:
*  GARMIN Dakota 20
* GARMIN OREGON 550t
Pro sledovani rychlosti rozévani polykormofi kofenovym systémem byly
letech podrob& sledovany. Tyto plochy byly zasfeny v rohovych bodech a dale
byly zmgteny délky stran, které mezi body leZi.@plochy jsou v obci Zelizyjeéti

plocha se nachazisre za touto obci.

4.1 Popis kontrolnich ploch

Prvni kontrolni plocha je umista na pravem fiehu ficky Libéchovky na
konci obce Zelizy u vstupu do lesa vedle cestyktpoé vede Zluta a modra turisticka
znaka. Plocha je vymezena zjedné strany cestou aul@dstrany vrbovym
a olSovym porostem, ktery dale obklopuje tok. Zearstjsou zndfeny sotadnice
vymezujici délku plochy v jeji delSi stiafviz obr.¢. 2). Na okraji kratSich stran se

vyskytuji jednotlivé rostliny zlatobylu. Rozfry plochy jsou cca 10x18 m.
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Obr. ¢. 2: Satelitni pohled na prvni kontrolni plochud{@j: www.mapy.cz)

Druha kontrolni plocha (viz ob&. 3) lezi u silnice 1/9&ne za koncem obce
Zelizy. Na této lokalit byly z divodu lep3i dohledatelnosti do z&matlweny
diewené koliky, v hornic¢asti natené bilou barvou. Plocha se nachazi cca 20 m od
silnice a ma rozery cca 7x7 m. Tato plocha sousedi se souvislym gteno
zlatobylu, rgkolik trsi rostlin se vyskytuje i uvnitplochy.
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Obr.¢. 3: Satelitni pohled na druhou kontrolni plochtdroj: www.mapy.cz)

Treti plocha se nachéazi v obci Zelizy ve svahu pathék GtvarenCertovy
hlavy, kde se v sa@asné dob nachazi holina po vykacenych stromech (naémap
jeS€ zaleswno). Na ploSe se vyskytuje jeden jedinec zlatobkhlem kterého bylo

vymezeno Uzemi cca 5x5 m (viz obr4).

Obr.¢. 4: Satelitni pohled nadti kontrolni plochu. (Zdroj: www.mapy.cz)

GPS soiadnice byly naslednpievedeny do digitalni podoby v programu
ArcMap™ a z nich byly zpracovany mapové vystupy v tétaipadv filohach. Tato

vrstva bude déle vyuzivana a rde$@na v nasledném vyzkumu.
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4.2 Urc¢ovani biotop d

Za &elem stanoveni biotdp preferovanych zlatobylem bylyiip kazdé
navséve studovaného Uzemi zaznamenavany také ostatrinneéstlruhy, které se na
misg& vyskytovaly. Nasledhbyly podle mapovani biotdpz let 2001-2004 (AOPK,
2012) gipadré dophikové podle Katalogu biotap (Chytry et. al., 2010) deny
biotopy s pitomnosti zlatobylu, které jsou v nasledujici kaleitblize popsany. Pro
piehlednost byla oblast pomysimozdilena na severni, jizni a vychodéast. Pro
kazdou oblast byly vypracovany podrobné tabulkyiNoPe ¢. 5-7, kde je nejprve
popsano misto s vyskytem zlatobylu v mapasledn je uveden jednak biotop podle
mapovani biotop (AOPK, 2012) a jednak kategorie poirogpodle klasifikace
biotopi CORINE (podle digitalni vrstvy v programu ArcM&p. V poslednim
sloupci tabulek jsou zaznamenany poznamky autododdt€éné zaazeni podle
Katalogu biotog dle Chytrého et. al. (2010) nebo fepreni ohledr vyskytu
v biotopu). Vyslednésetnosti biotop byly itany podle kategorii v podrobnych
popisech jednotlivych¢éasti oblasti; pokud nebyly &gny jednoznéné, byly
stanoveny primagh podle terénniho jpekumu a sekundaén podle mapovani
biotopi.

Pokryvna plocha byla u souvislych poffostypoitena pomoci programu
ArcMap™, u jednotlivych vyskyi rostlin byla stanovena fimérna pokryvnost 4 fm

4.3 Statistické zpracovani

Pro néasledné statistické zpracovani bytappitena invadovana plocha na
procentualni zastoupeni v konkrétnich biotopectstovéna byla otdzka, zda-li se
invadovana plocha (tj. plocha porostla zlatobylesnplocha daného biotopu v ngist
liSi mezi jednotlivymi biotopy. Vysstlujici proménnou byl druh biotopu
a vysvtlovanou prominnou invadovana plocha.

Statistickd analyza byla provedena v programu RD@&elopment Core
Team, 2011) pomoci analyzy variance (ANOVA). Teétwv byla nulova hypotéza,
Ze plocha vyskytu zlatobylu se neliSi vzhledem uhdrbiotopu.

Nasled# bylo provedeno mnohonasobné porovnani mezi inveaapwi

biotopy pomoci Tukeyho testu a rozdily byly vyhodewy. Vzhledem k velkému
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rozptylu testovanych dat mohlo dojit k naruSeninmadity a tim mohly byt vysledky
ovlivnény. Proto byl ped analyzou variance pouzit Kruskal-Walligest.

31



5 Vysledky

5.1 PFitomné biotopy

Navstivena lokalita igdstavuje fevazri zasta¥né oblasti obci (Liéchov,
Zelizy, Tupadly a Dolni Zim, fi¢ni nivu Libschovky a levého ifitoku Zelizské
svodnice. Hlohac¢. 3 zobrazuje celkovy pohled na zkoumanou oblagg§eei misty
vyskytu zlatobylu. EHlohac. 4 a 5 zobrazuje zastoupeni biatopzajmovém Gzemi.

Z davodia prehlednosti a moznosti podrafjdich popis byla celkova oblast
pomyslré rozctlena na severnfast — isek mezi obcemi Zelizy a Tupadly, vychodni
gast — Usek mezi obcemi Zelizy a Dolni Zifna jizni ¢ast — Usek mezi obcemi

Zelizy a Litschov.

5.1.1 Severni éast: Zelizy — Tupadly

Z mapyc¢. 2 je patrné, Ze vyskyt zlatoliyje soustedn vyhradr do oblasti
okolo tokuieky Libéchovky. Na v8echna mista, kde rostlina rostla,ilsvéiunce,

a protoze se vyskytovaly @eky, byl zajis¢én dostatény vodni rezim. Tabulka
v priloze ¢. 6 podrobg uvadi, jaké biotopy se v této sevetasti nachazi. Biotopy
jsou fazeny ve siru toku Libichovky od obce Tupadly na jih do Zeliz. Kontrolni
plocha na pravé strartoku se nachazi na okraji obce&asté&né v luznim porostu,
kontrolni plocha na druhé striatoku u silnice 1/9 se nachazi na louce typu vlikyc
tuzebnikovych lad (T1.6).

Lze shrnout, Ze v severni oblasti zkoumaného Uzioel [fevazuje biotop
adolnich jasanovo-olSovych lah(L2.2), gesto se nejtSi invadované plochy
nachazely na ruderalnich mimosidelnich bylinnychogiech (X7B) nebo vihkych
tuzebnikovych ladach (T1.6). DalSimi diyjicimi biotopy jsou prav jasanovo-
olSové luhy a urbanizovana uzemi (X1), v jednaiipgxk rostl jedinec u cesty mezi

dvéma subkontinentalnimi borovymi doubravami (L7.3).
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+ Kontrolni plochy
[ souvisié plochy zlatobylu :
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Mapag. 2: Zobrazeni vyskytu zlatobylu v sevetasti zajmového Gzemi. (Zdroj: ArcMEf)

5.1.2 Vychodni &ast: Zelizy — Dolni Zimo F

Z mapy¢. 3 je patrné, Ze zlatobyl v této oblasti rostelmakach. Okolo
silnice t&e maly potok Zelizska svodnice, ktery tak fnistzaji¥uje dostaténé
z&sobeni vodou. Louky a udoli &mjici na jih obklopuji subkontinentalni borové
doubravy (L7.3) v kombinaci se ¢gbinovou vegetaci silikatovych skal a drolin
(S1.2). Samostatné vyskyty v rokli v jig8i casti obklopuji acidofilni beiny (L5.4).
Louka gred Dolni Zimdi hranti s hercynskymi duboh&bami. Resto zlatobyl roste
pouze bd’ na okraji &chto porosi, a nebo na nezasé¢imych loukach, které jsou

vyznaeneé v map. V priloze¢. 7 jsou pitomné vyskyty podroliji popsany.
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Celkow Ize fici, Ze v tétocasti studovaného Uzemi zlatobyl daejtji
invadoval aluviélni psarkové louky (T1.4). Dal&sty biotop, ktery se v lokadit
nachazi a ktery zlatobyl U&pe¢ zarsta, jsou ruderalni bylinné mimosidelni
vegetace, podkategorie ostatni porosty (X7B). Maticha po levé stransilnice
vedouci do Dolni Zimie se nachazi na holipo subkontinentalni borové doub¢av

(L7.3).
AN o o‘: 268 " N
Sl AW A
° °4 o = / T
2 E_'/;' 3 \ o \\b .\\2
e == T O < ) -
=T b Zimaj| 3
3 bor 2y
SR
Legenda
+ Kontrolni plochy
E Souvislé plochy zlatobylu 0 025 05
o Jednotlivé rostliny I 000 Km

Mapag. 3: Zobrazeni vyskytu zlatobylu ve vychod#sti zajmového Gzemi. (Zdroj: ArcMB}

5.1.3 Jizni &ast: Zelizy — Lib &chov

Jak je Zejmé dle mapy. 4, tato jiznicast je nejvice ovlivéna ¢innosti
¢loveéka, protoze se nachazfimo v zastav® nebo v jeji bezprosdni blizkosti.
Ptimo v obci Zelizy byla zastena kontrolni plocha ve svahu pdtertovymi
hlavami, ktera se nachazi na ploSe byvalé subkemténi borové doubravy (L7.3).

Souhrni Ize tvrdit, Ze v tomto Useku jednozna pievaZuji ruderdlni bylinna
vegetace (X7B) a urbanizovana uzemi (X1). @kpile zlatobyl roste na okrajich
Gdolnich jasanovo-olSovych lah(L2.2), pipadré obsadil borové doubravy (L7.3).
Zajimavy je vyskyt dkolika jedindi u rybnika mezi obcemi Zelizy a Tupadly, kdy
zlatobyl rostl bezprogédre u rakosin stojatych vod (M1.1). Tabulk&ilphy ¢. 7
podrobré popisuje pitomné biotopy.
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Mapag. 4: Zobrazeni vyskytu zlatobylu v jizsésti zajmového tGzemi. (Zdroj: ArcMaf)
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5.2 Souhrn

Nasledujici tabulka. 2 uvadi seznam biotdp kde se zlatobyl vyskytoval
sdgazenych od nejtSi invadované plochy (v arech). U lesnich pardsyl tento
vyskyt pozorovan pouze na okrajich, kde byly destat sételné podminky pro

jeho fist a vyskytoval se n&gstji pouze jednotli¢. Proto nebyly lesni biotopy, kde
zlatobyl nerostl, zmimy.

Tabulka¢.2: Seznam nejvice invadovanych biatapoblasti.

Oznaeni ) _ Cetnost vyskytu zlatobyl Invadovana plocha
_ Néazev biotopu ] _
biotopu v dotynych biotopech [a]

Ruderalni bylinna vegetace mimo

X7B 5 235,56
sidla, ostatni porosty

T1.4 Aluvialni psarkova louka 4 189,53

X1 Urbanizovana tuzemi 7 74,57

T1.6 Vihka tuzebnikova lada 6 26,54

L2.2 Udolni jasanovo-ol3ové luhy 6 4,57

L7.3 Subkontinentalni borové doubravy 3 2,04

M1.1  R&kosiny eutrofnich stojatych vod 1 0,15
Celkova invadovana plocha 532,96

Jak je z tabulky. 2 a grafu (obr¢. 5) zjevné, jednoziaé nejwtsi plochu
(236 afi) zlatobyl zatfistal v biotopu ruderaini bylinné vegetace mimoasitK7B).
Druhou nej¥tSi plochu zarostl v biotopu aluvialnich psérkovybtlk (T1.4)
(necelych 190 &. Tietim nejvice invadovanym biotopem byla urbanizovanémi
(X1), kdy zlatobyl zaujimal plochu cca 75uarDalSi 4 biotopy zahrnovaly
invadovanou plochu mensi nez 3@.a¥ejmensi invadovana plocha byla pozorovana

v biotopu rakosin stojatych vod, kdy jeji plochdsbsnensi nez dtina aru.
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Obr.¢. 5: Graf invadovanych ploch v jednotlivych biotepe

Analyza variance dokazala vliv typu biotopu na tiefd plochu zlatobylu
v ném zastoupenou (F = 3,393, df = 6, p = 0,0137). buastjcké grafy podminek pro
pouziti analyzy variance (obk. 6) dokladaji, tento test byl pouZit oprémd.
Odchylka, kterd je z grafu vlevo patrna, vSak iedptavuje markantni naruSeni
homogenity, protoZe rozdéini pouze 0,1. AvSak zisodu velkého rozptylu dat by
mohla byt ohroZzena normalita dat, a proto byl pbigdt Kruskal-Walligiv test,
ktery vSak vyel nepkazny (Kruskal-Wallig> = 6, df = 6, p = 0,4232).

Nasledw bylo provedeno mnohonasobné porovnani pomoci Tukegstu
na hladig vyznamnosti p = 0,05 (viz tabulk& 3), kdy vySel pikazny rozdil
v zastoupeni mezi ruderalni vegetaci (X7B) oprasapovo-olSovym luim (L2.2),
urbanizovanym uzemim (X1) a marginalni rozdil opiatebnikovym ladam (T1.6).

Tabulka ¢. 3: Tukeyho metoda mnohonasobného porovnani velht zastoupeni zlatobylu

v biotopech. H¥zdickou jsou ozné&eny statisticky pitkazné rozdily.

Rozdil relativniho

Oznaeni biotof . p
zastoupenl

X7B - L2.2 0.239 0.0149
T1.6-L2.2 0.038 0.9956
T1.4-12.2 0.089 0.8454
L7.3-12.2 0.001 1.0000
X1-12.2 -0.001 1.0000
M1.1-L2.2 -0.001 1.0000
T1.6 - X7B -0.201 0.0568
T1.4 - X7B -0.150 0.3734
L7.3 - X7B -0.238 0.0638
X1 - X7B -0.240 0.0104
M1.1 - X7B -0.239 0.4005
T1.4-T1.6 0.051 0.9879
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Residuals vs Fitted Mormal Q-0
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Obr.¢. 6: Diagnostické grafy podminek pouziti testu ANQV
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Obr.¢. 7: Graf zobrazujici procento invadovanosti jetimath biotopi.
Podle grafu na obrazktu 7 Izefici, Ze zlatobyl n&jastji preferoval ruderalni
bylinnou vegetaci mimo sidla, podkategorii ostghorosty a aluvialni psarkové

louky. Mére casto pak ufednostnil vihka tuzebnikova lada. Tyto vysledkyybyl
podpdeny statistickym testem.
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6 Diskuze

Problematika zlatobylu v CHKO Kokimsko zatim neni primagrieSena. Jak
vSak doklada tato prace, v oblasti se zlatobylraastit. Vzhledem k celkové plose
zkoumaného uzemi (cca 15 93%)asice tvdi invadovana plocha pouze cca 3,7 %,
ovSem existuje zde potencialni nebeZpeznistdni do cennych Uzemi chtaé
oblasti.

NejvétSi invadovana plocha nalezela biotopu ruderaldinby vegetace
mimo sidla, coz potvrdila i pouzita statisticka od. Tato skutanost je zcasti
v souladu s vysledky studie Chytrého & PySka (2008tiera také stanovuje
ruderdlni a disturbované plochy jako nejnaclghprostedi pro invazi. Podminky
piitomnych biotog se také shoduji s podminkami invadovanych bibtag stejnych
auton, kteri poukazuji na dostateé zasobeni Zivinami a vodou, coz bylo u vSech
piitomnych biotog splréno. Nicmér druhy nejvice invadovany biotop — aluvialni
psarkové louky, u kterého jiz nebyla dokazanasteky piikazna preference (tento
zawr byl odvozen z relativniho zastoupeni v biotopy) s touto teorii @ spole&né
pouze to, Ze plocha je bohata na Ziviny a vodu.akwskuténost, Ze tento biotop
zlatobyl také osidluje, je nejspiSe igpbena tim, Zellovék tyto louky nijak
nevyuziva, a proto zastaji ruderalni vegetaci a potazmo takeé timto druhe

V kontrastu s vysledky Chytrého & PysSka (2008b) abyi priazkumu
v terénu zjistna gitomnost zlatobylu také nama okrajich borovych doubrav, které
jsou na ziviny i zasobeni dosti chudé. Wtenim by mohl byt vyskyt obou drih
Solidago canadensisia susSich a chudSich stanovistictsaidago giganteana
vyzivnéjSich a vllgich stanovistich. Nutno vSak podotknout, Ze jejmiace se
zabyva obeahneofyty a neni vztazena konkrétma rodSolidago

V zasta¥né oblasti obsadil zlatobyl pouze velmi malou placiBylo to
zpasobeno tim, Ze se zde vyskytoval v zégaouze jednotliv. Presto je jeho vyskyt
vzhledem ke Slavikovi (2004) opodst&intim, Ze oba druhy zlatobylu obsazuji
primarre urbanni stanovi8t podle druhu vicetsi mén: zavihtené. V ruderalnim
prostedi jsou také &tSinou zaji&ny optimalni s¥telné podminky, které jsou pro
tento druh kidove.

Ve studovaném Uzemi se nachazi PR #di Dolni Likéchovky, které jsou
vyznamné i ve smyslu Ramsarské Umluvyedtoze bylo zjignho, Ze zlatobyl

mokiady nebo jasanovo-olSoveé biotopyrpo neobsazuje, e vyskyt v jejich okoli
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vyvolavat utité obavy. Zlatobyl rostl na jejich okrajich a vstgich, kde byl porost
rozvolrén nebo kratceiigruSen a k povrchu pronikaloého, se UspSre rozristal.

Dle Mlikovského & Stybla (2006) je u tohoto druhiilefity v¢asny zasah,
jinak mize zaist takové plochy, Ze jeho likvidace bude praktiokynozna. Jak bylo
zZjisténo, nejohrozegjSi biotopy jsou ruderalni vegetace a zanedbavaméaini
psarkové louky. Demonstrativni kontrast vyskytup@zorovatelny u obce Dolni
Zimor, kde se zlatobylied i za obci souvisle vyskytuje (ukazkovwygad klonalniho
oddenkového roz&vani, viz Gusewell et. al.,, 2006). Jakmile je vSakka
v uréitém useku pravidethkosena, zlatobyl zde présheroste. Pro zamezenfesii
by bylo dobré zé&it invadované plochy pravidairkosit ideald tésns pred kwtem,
aby byla rostlina maximéaén oslabena a zaroie bylo zabrasno naslednému
vysemegni. Aby byl vSak zasah uU&ny, bude nutné zasahy dunckolikrat
opakovat nebo koseni kombinovat s herbicidy. Probté&a likvidace vSak neni
v této praci daléeSena.

Zlatobyl ma z pohledu vyuzivani krajiny (land useg¢gativni vliv na
strukturu krajiny, protoZzecasto vytvédi monokulturni porosty a tim degraduje
puvodni vegetaci. Tento vliv je znasoben invazi d@aniné oblasti, kde je Setrné
vyuzivani krajiny vzhledem Kk jejim specifickym chhteristikdm stZejnim bodem
v otazce ochranprirody. Pokud ale pomineme jeho negativni invazaswiosti, je
vhodny pro ozelemi naruSenych uzemi,agni rekultivace (zlepSuje dostupnost
fosforu a ma pozitivni vliv nat@ni dynamiku organického materialu) a stabilizaci
pudy (Pavek, 2011; Chapuis-Lardy et. al., 2006; He¢ral., 2007; Vanderhoeven et.
al., 2005; Vanderhoeven et. al., 2006; Koutikaakt.2007).
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7 Zaver

V jihozdpadnicasti CHKO Kokdinsko probihal vyzkum, kdy byl mapovan
vyskyt rostlin roduSolidago. Tato rostlina obsazuje prim&rslunna stanovist
a protoze pdt mezi invazni druhy, ve studované oblasti se viggkyice nez hogh

Béhem pfizkumu byly zaznamendvany GPS iminice vyskyi
u jednotlivdi, a pokud zlatobyl pokryval&sSi plochy, byly zareny rohové nebo
koncové body zarostlého Uzemi. Takto zaznamenam@ditce byly pevedeny do
digitalni podoby pomoci programu ArcMap a nasled& z nich byl vytvden
mapovy vystup uvedeny Wippze¢. 3.

Aby mohly byt stanoveny nejvice postizené biotopyly pii terénnim
prizkumu zaznamenavany také druhy rostlin, které daném mist vyskytovaly.
Pomoci Katalogu biotap (Chytry et. al., 2010) a soasr¢ mapovani biotop
spole&nosti AOPK pak byly ufeny biotopy, které zlatobyl invadoval.

Vysledky ukazuji, Ze nejvice invadované biotopy ujstezprosedrs
ovlivnény ¢lovékem. Jedna se o kategorigderalni bylinné mimosidelni vegetace
a neobhospodavanéaluvialni psarkové louky.

Vzhledem ke studii Chytrého & PySka (2008b) a nifstpodminkam, kdy se
na zng&né ¢asti Uzemi rozprostira gstska zastavba, neni tento jev neobvykly.
Naproti tomu nejméhinvadované biotopy byly ty, které byly diwprilis zamokené
(Jjasanovo-olSové luhy nebo rakosinové porosty) l@neopak velmi suché (borové
doubravy). V zastawbbylo zastoupeni zlatobylu také malé, coz vSak hpicsobeno
velkou plochou urbanizovaného Uzemi a pouze jedgotl nebo maloploSnym

vyskytim.

Na zaklad terénniho pizkumu i literarnich zdrdj lze stanovit d¥
jednozné&né podminky progedi, které zlatobylip obsazovani preferuje:
* dostatek slunmiho z&eni (nezastina louka je idealnim mistem)
* dostatény vodni rezim (&uz z podzemni nebo povrchové vody)
Pokud prostdi sphuje tyto d¥ podminky, niZze zlatobyl #ist prakticky kdekoliv.
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