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Abstrakt

V této praci je hodnocena vékova struktura a vérnost hnizdicich jedinct syce
rousného (Aegolius funereus) k hnizdni oblasti v KruSnych horach v letech 2006 az
2016. Zjistovan je zejména vliv poCetnosti potravni nabidky na vékovou strukturu
hnizdni populace a vérnost hnizdicich jedincl k hnizdni oblasti (tzv. fidelita) a jejich
vztah k reprodukéni Uspésnosti. Tato témata nebyla ve studijni oblasti doposud
hodnocena. Studijni plocha je situovana v imisemi poskozené vychodni ¢asti
Krusnych hor v oblasti Flajské piehrady na plose 70 km? Ve studovaném obdobi

bylo odchyceno celkem 222 jedinc (101 samcu a 121 samic).

Priimérna vékova struktura samic syce rousného byla 2,3 + 1,2 let, u samcl
byla 2,7 + 1,1 let. Nebylo prokazano, Ze reprodukéni Uuspésnost zavisi na véku
hnizdicich samic, ani samcul. Vékova struktura samic i samcl se meziroé¢né nelisila.
Zaroven nebyl odliSny vék hnizdicich samcu od véku hnizdicich samic. Nebylo
prokazano, ze vékova skladba hnizdni populace je zavisla na pocetnosti potravni
nabidky.

Bylo zaznamenano 36 jedinct (16,2 %) vérnych studijni oblasti (tzn. tito
jedinci hnizdili ve studijni oblasti minimalné dvakrat). Byl prokazan signifikantni
rozdil mezi vérnosti samic a samcu. Vérnost studijni oblasti byla vétsi u samcli nez
u samic (primérné 4,1 = 3,1 vérnych samcUl / rok vs. primémé 3,2 + 2,2 vérnych
samic / rok). Dale bylo prokazano, ze reprodukéni Uspésnost je ovlivnéna fidelitou
samic. Samice vérné studijni oblasti produkovaly vysSi pocet mladat (primémné
3,5 £ 2,3 vylétlych mladat / hnizdo) nez samice kocovné (prGmérné 2,5 + 2,1
vylétlych mladat / hnizdo). Tento vliv nebyl prokazan u samcu. Bylo také zjisténo,
ze vérnost samcl i samic ke studijni oblasti je zavisla na pocetnosti potravni
nabidky. Se zvysujici se pocCetnosti potravni nabidky se zvysuje fidelita hnizdicich

samcU i samic ke studijni oblasti.

Informace o vékové struktufe a fidelité hnizdicich jedincd syce rousného
v Kru$nych horach, ale i v ostatnich studijnich oblastech, jsou vzacné a predloZzena

studie tak poskytuje cenné vysledky.

Kliéova slova: syc rousny, fidelita, vérnost hnizdisti, vék, Krusné hory



Abstract

This thesis evaluates the age structure and the loyalty of the breeding
individuals of Tengmalm’s owl (Aegolius funereus) to the nesting area in Ore
Mountains, in the years 2006 to 2016. The influence of the abundance of the food
supply on the age structure of the breeding population and the loyalty of the nesting
individuals to the nesting area (a.k.a fidelity) and their relation to the reproductive
success were mainly investigated. Those issues have not yet been evaluated
in the academic background. The study area is situated in the eastern polluted part
of Ore Mountains located in the surroundings of the Flaje reservoir on the area
of 70km?. 222 individuals were caught there during the studied season, 101 males

and 121 females.

An average age structure of a female of Tengmalm’s owl was 2,3 + 1,2
years, and male‘s was 2,7 £ 1,1 years. It was not proven that the age of the nesting
females or males has any impact on the reproductive succes. The age structure
of females and males does not vary in years. Simultaneously, the age of the nesting
males did not differ from the age of nesting females. It was not proven that the age

structure of the breeding population is dependant on the abundance of the food
supply.

36 faithful individuals to the study area (16,2 %) were found there (i.e. those
individuals nested minimal twice in the study area). It was proven that there is
a significant difference between the loyalty of males and females. The loyalty
to the study area was greater among males than females (average 4,1 + 3,1 loyal
males / year vs. average 3,2 + 2,2 loyal females / year). Futher was found that
the reproductive success is dependent on the fidelity of females. Females faithful
to the study area produced more fledlings (average 3,5 x 2,3 fledlings / nest) than
nomadic females (average 2,5 + 2,1 fledlings / nest). This effect was not proven
among males. The loyalty of males and females to the nesting area is dependant
on the abundance of the food supply. As the abundance of the food supply

increases, increases the fidelity of breeding males and females to the study area.

Information about the age structure and the fidelity of the Tengmalm’s owl
nesting population in Ore Mountains, even in other study areas, are rare, therefore

this study provides valuable results.

Keywords: Tengmalm’s owl, fidelity, breeding site fidelity, age, Ore Mountains
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1. Uvod

Krusné hory jsou ovliviiovany lidskou cinnosti jiz od poCatku 19. stoleti.
Rozvoj zemédélstvi vedl k prvnim zménam biotopl. Vétsi dopad na zdejsi krajinu
mel v8ak rozvoj prumyslu, zvlasté sklafského, a tézba rud. Z duvodu potfeby
velkého mnozstvi dfevni hmoty doslo k vytézeni puvodnich lesu, které byly tvoreny
hlavhé bukem lesnim (Fagus sylvatica), jedli bélokorou (Abies alba)
a smrkem ztepilym (Picea abies), a k nasledné vysadb& monokultur smrku
ztepilého. Vystavba hnédouhelnych elektraren a chemickych tovaren v podhufi
vedla v 20. stoleti ke spadu imisi ve vrcholovych partiich Krusnych hor
(Drdakova — Zarybnicka 2004). Zcela odumielo vice nez 60 % smrkovych porostu
(Melichar et Krasa 2009). Obnova lesnich porostd na vzniklych rozsahlych
otevienych plochach byla negativné ovlivnéna ménicimi se vliahovymi a teplotnimi
poméry, vétrem a imisemi, hlavné oxidem sifiCitym zpusobujicim okyseleni pldy.
Nasledné byly vysazeny tzv. nahradni dfeviny, které CasteCné snasi nepfiznivé vlivy
— bfiza (Betula sp.), jefab ptaci (Sorbus aucuparia) a buk lesni. Velmi ¢asto byl
vysazovan neplvodni smrk pichlavy (Picea pungens). Vysledkem tohoto vyvoje
KruSnych hor je mozaikovita krajina, ktera se sklada ze zbytka starych smrkovych
lest, z mladych porostd nahradnich dfevin, z mladych porostli smrku ztepilého
a zrozsahlych holin. V téchto biotopech nachazi vhodné hnizdni a potravni

podminky syc rousny (Aegolius funereus) (Drdakova — Zarybnicka 2004).

Ackoliv syc rousny nachazi v téchto oblastech vhodné podminky k zivotu,
potyka se zde s nedostatkem pfirozenych dutin, které tento druh vyuziva k hnizdéni.
Od roku 1999 byly vtéto oblasti instalovany budky s cilem zachovat stavajici
hnizdni populaci, popf. zvySit jeji poCetnost a uskuteénit podrobné studie tohoto
druhu (Drdakova — Zarybnicka 2003). Od této doby vznikla fada diplomovych praci
a védeckych studii zabyvajici se reprodukéni Uspésnosti, skladbou potravy
i strukturou a velikosti vyuzivaného biotopu. Zaroven byla hodnocena také vékova
struktura hnizdni populace v letech 2002 — 2006 (LarySova 2015). Predlozena prace
navazuje na predchozi studium, prohlubuje znalosti o vékové strukturfe hnizdni
populace a jejim vztahu k potravni nabidce a reprodukéni Uspésnosti a o vérnosti
hnizdicich jedincd k hnizdni oblasti (tzv. fidelité) a jejim vztahu k reprodukéni

uspésnosti.



2. Cile prace

Cilem prace je vyhodnotit:

o vérnost samcu a samic syce rousného svému hnizdisti v KruSnych horach
v obdobi 2006 - 2016,

o reprodukéni Uspésnost jednou a vicekrat hnizdicich jedincd syce rousného,

) vékovou strukturu hnizdicich jedinc syce rousného v zavislosti na potravni
nabidce,

o reprodukéni uspéSnost syce rousného v zavislosti na véku hnizdicich
jedincu.
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3. Literarni reSerse

3.1 Popis druhu — syc rousny

Syc rousny je mensi druh sovy se striktng noéni aktivitou (Stastny et al.
1998b, Cepak et al. 2008). U této sovy se vyskytuje tzv. obraceny pohlavni
dimorfismus, kdy samice je vétSi nez samec. Dospéla samice vazi primérné 166 g
a samec 110 g. Kfidlo samice je prumérné dlouhé 179 mm, u samce je to 172 mm
(Korpimaki et Hakkarainen 2012). Délka téla jedince Cini 19 az 23 cm. Rozpéti kfidel
je 48 az 55 cm (Stastny et al. 1998b). Aktualné jsou formulovany 4 poddruhy syce
rousného Zijici v Evropé (A. f. funereus, A. f. magnus, A. f. pallens, A. f. caucasicus)
a v Severni Americe Zije A. f. richardsoni (Koénig et Weick 2008, Korpimaki

et Hakkarainen 2012).

Obrazek 1. Syc rousny (autor: Libor Sejna).

Syc rousny ma relativné velké Zluté oci, velkou kulatou hlavu, kratky ocas
a pomérné dlouha kfidla (Obr. 1). Opefeni této sovy ma tmavé hnédou barvu
s bilymi skvrnami. Ventralni strana je krémové bila zihana tmavé hnédou az rudou
barvou. Toto Zihani je vyrazné hlavné na prsou. Vybarveni dorsalni strany téla je

velice individualni. Néktefi jedinci jsou vice Sedi, u jinych pfevaZzuje rudohnéda
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barva. Jednoleté sovy jsou tmavsi nez starSi jedinci. Ocas je na svrchni strané
hnédy s bilymi pruhy. Nohy a prsty jsou pfekryté béloSedym pefim. Mladé sovy jsou
celkové tmavé hnédé, maji tmavsi péfovy zavoj kolem oéi, bilé skvrny nad ocima
a na kfidlech (Korpimaki et Hakkarainen 2012).

U mladych jedinch se vyskytuje bilé zbarveni v obli¢eji ve tvaru X (Obr. 2)
(Kdénig et Weick 2008). Mladata maiji prvni prachovy Sat bélavy, druhy prachovy 3at
je tmavé hnédy. Jedinci jsou smérem kvychodu vétsi a svétlejdi s vétSim

mnozstvim bilych skvrn (Hudec et Stastny 2005).

Obrazek 2. Opefeni hlavy mladéte (vpravo) a dospélce (vlevo) syce rousného

(autofi: Jifi Sindelar et Veronika Lary$ova).

Syce rousného Ize spatfit nejCastéji pfi sezeni na vétvi jehlicnatého stromu,
zejména smrku. Obvykle stoji bez hnuti ve vztyCené poloze v blizkosti kmene
stromu. Nejlépe lze jeho pfitomnost zaznamenat s pomoci hlasového projevu
(,pupupu“ nebo ,popopo“) (Korpimaki et Hakkarainen 2012). Mladata vydavaji
pipavé a cvréivé zvuky. Snese priblizeni Slovéka. Let je pfimy (Hudec et Stastny
2005). Nejcastéjsim predatorem tohoto druhu je kuna lesni (Martes martes), méné
Casto i pustik obecny (Strix aluco) nebo jestfab lesni (Accipiter gentilis) (Drdakova —
Zarybnicka 2004, Konig et Weick 2008).

Typ rozsifeni druhu je sibifsko-kanadsky (Obr. 3). Zije v cirkumpolarni zoné
tajgy a v izolovanych uzemich jiznéji od této zény. Izolované populace jsou nejspiSe
glacialnimi relikty (Hudec et Stastny 2005). V Evropé je rozsifeni syce rousného
shodné s prub&hem holarktického jehli€natého pasma. Jizné od této zdény se

vyskytuje v horskych oblastech (napf. Karpaty, Alpy i eska pohofi) (Kénig et Weick
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2008). Ve stfedni Evropé jsou populace zfejmé relikty z nékterych obdobi
poledovych (Hudec et Stastny 2005). Jeho pfitomnost Ize zaregistrovat az na
Balkané v nizsich nadmorskych vyskach ve smidenych a listnatych lesich (Stastny
et al. 1998b). V Ceské republice je syc rousny pravidelné hnizdicim druhem. Prvni
zéaznamy o hnizdéni této sovy jsou jiz z 19. stoleti, kdy hnizdila téméf ve vSech
pohrani¢nich pohofich. Do 60. let 20. stoleti byl tento druh zaznamenan velice Fidce,
ale od této doby byla jeho pfitomnost potvrzena na mnoha mistech. V 70. a 80.
letech se zacCal rozSifovat z pohrani¢nich pohofi do vnitrozemi (zvlasté v jiznich
a jihozapadnich Cechach a na Ceskomoravské vrchoving). Hustota hnizdéni je
ovlivnéna potravni nabidkou a meziro¢né se mize ménit. Vyskytuje se v rozsahlych
starych lesich, vétSinou jehli¢natych, a na imisnich holinach s ojedinélymi doupnymi
stromy (Obr. 4) (Hudec et Stastny 2005). Tento druh Zije také v Severni Americe,
kde je rozSifen v lesnich oblastech Rocky Mountains a v severnim jehli¢natém
pasmu (Koénig et Weick 2008).

Obrazek 3. Areal syce rousného (Hudec et Stastny 2005).
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Obrazek 4. Rozsifeni syce rousného v Ceské republice (Hudec et Stastny 2005).
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Druh je v Ceské republice chranén zakonem &. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen zakon). Syc rousny je ve vyhlaSce
€. 395/1992 Sb. uveden jako zvlasté chranény druh (stupeh ohrozeni: silné
ohrozeny). V Evropské unii je chranén smérnici Evropského parlamentu a rady
&. 2009/147/ES, o ochrané volné Zijicich ptakd. Druh je zafazen do Cerveného

seznamu CR do kategorie zranitelné druhy (Plesnik et al. 2003).

3.2 Potrava syce rousného

Syc rousny je ptacCi predator jehlicnatych lesi Eurasie a Severni Ameriky.
Tento druh sovy je vyhradné no¢nim dravcem, ktery je ve dne témér
nepozorovatelny (Korpimaki et Hakkarainen 2012). Potrava je tvofena hlavné
drobnymi savci a méné Casto ptaky (Bezzel et al. 1998). Nejcastéjsi kofisti tohoto
druhu jsou hrabosi (Microtus sp. a Myodes sp.), mySice (Apodemus sp.) a méné
Casti jsou rejsci (Sorex sp.) a ptaci — napf. pénkava obecna (Fringilla coelebs),
drozd zpévny (Turdus philomelos) a cervenka obecna (Erithacus rubecula)
(Korpimaki et Hakkarainen 2012, Zarybnicka et al. 2013).

V severni Evropé lze zaznamenat velké mezirocni vykyvy hustoty kofisti

a prudké poklesy pocetnosti kofisti v lethnim obdobi. Hlavni kofisti syce rousného
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v Ceské republice jsou hrabo$i a mysice, ve Finsku to jsou pouze hrabosi. Jarni
a podzimni hustota hraboSu dosahuje gradacniho vrcholu kazdé 3 az 4 roky
ve Finsku, ve stfedni Evropé byvaji tyto cykly nepravidelné (Zarybnicka et al. 2015).
Ptaci predatofi jsou povazovani za hlavni faktor zpasobujici populaéni cykly hrabos
v severnich oblastech (Korpimaki 1986a). Amplituda populaéniho cyklu hrabosu je
vy8Si a vice pravidelna v severnich oblastech nez v mirném pasmu (Zarybnicka
et al. 2015).

Reprodukéni uspésnost syce rousného je zavisld na hustoté Kkofisti.
Pfi dostateCné potravni nabidce je reprodukéni Uspé&Snost vysSi a naopak
(Zarybnicka et al. 2015). Reprodukéni uspésnost no¢nich dravcl ve stfedni Evropé
je méné zavisla na dostupnosti hraboSt nez u dravcl v severni Evropé, jelikoz

hrabo8i mohou byt ve stfedni Evropé nahrazeny mysSicemi (Zarybnicka et al. 2013).

V Krusnych horach mély zmény ve struktufe biotopl za nasledek také zmény
ve struktufe drobnych zemnich savcl. Po odumfeni lesnich komplext ustoupily
typicky lesni druhy — nornik rudy (Myodes glaerolus), mysice lesni (Apodemus
flavicollis) a dominantnimi se staly druhy otevienych ploch, hlavné hrabo§ mokfadni
(Microtus agrestis). Rozsahlé holiny s husté zapojenym porostem titiny chloupkaté
(Calamagrostis villosa) a svelkym mnozstvim hraboSe mokfadniho poskytly
dokonaly zdroj potravy syci rousnému. Hlavni kofisti syce rousného jsou v Krusnych
horach hrabo$ mokfadni a mysice lesni. Méné €astou potravou jsou rejsek obecny
(Sorex araneus), nornik rudy, rejsek maly (Sorex minutus), plSik liskovy

(Muscardinus avellanarius) a drobné ptactvo (Zarybnicka et al. 2009).

3.3 Hnizdni biologie

Hlasové projevy samcl syce rousného souviseji s obsazenim fteritoria,
vabenim samice a ukazovanim hnizdni dutiny (Vacik 1991). Samec se od puli
bfezna ozyva po celou noc. Pary nejsou trvalé (Hudec et Stastny 2005). Obvykle
hnizdi v pfirozenych dutinach stromd, nej¢astéji vytvofenych datlem &ernym
(Dryocopus martius). Samice jsou vS8ak schopny také zahnizdit v pfedem
pripravenych budkach (Korpimaki et Hakkarainen 2012). Samice zaletuje do hnizdni

dutiny 5 az 6 dnu pfed snesenim prvniho vejce (Vacik 1991).

K hnizdéni dochéazi v prib&hu Gnora az &ervna (Stastny et al. 1998b). Doba

hnizdéni je ovlivnéna dostupnosti kofisti a po¢asim (Drdakova — Zarybnicka 2004).
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Samice snasi obvykle 3 az 6 vajec (Stastny et al. 1998b). Hlavni faktory ovliviiujici
poCatek snisky je poletnost dostupné potravy, délka obdobi snéhové pokryvky
a stav vegetacniho krytu. Velikost snisky je zavisla hlavné na dostupnosti potravy
(Vacik 1991). Doba inkubace je 26 az 31 dnli (Stastny et al. 1998b). Teplota
vzduchu muaze ovlivnit dobu inkubace a pocet vylihlych mladat (Drdakova —
Zarybnicka 2003). Samice se v obdobi inkubace vyskytuji na hnizdé témér neustale,
pouze v prubéhu noci vylétnou obvykle na 5 az 10 minut (Drdakova — Zarybnicka
2004).

Mladata syce rousného zustavaji v hnizdé 30 az 35 dnu (Bezzel et al. 1998,
Drdakova - Zarybnicka 2003). Mladata se lihnou obvykle ve dvoudennich
intervalech. Samci zasobuji partnerku a mladata potravou po celou dobu hnizdéni.
Od vylihnuti mladat nosi samec potravu Castéji a po opusténi hnizda samici se
samec stara o mladata sam. V dobé nedostateéné potravni nabidky dochazi
v nékterych hnizdech ke kainismu (sezrani mladéte starSimi sourozenci)
Ci ke kronismu (sezrani mladéte samici) (Drdakova — Zarybnicka 2004). Vylihnuté
mladata maiji Cisté bily prachovy 3at (neoptile). Pfiblizné ¢tvrty den zacina prachové
pefi tmavnout a béhem 7. az 8. dne je nahrazeno poloprachovym opefenim
(mesoptile) (Vacik 1991) (Obr. 5).

Hnizdéni syce rousného je zna¢né ovlivnéno meziro¢né rozdilnou pocetnosti
drobnych zemnich savcl. Hnizdni Uspésnost je zavisla na véku hnizdicich jedincl
(pfedevsim samcu), starSi (zkuSengjsi) jedinci jsou UspéSnéjsi nez mladsi.
Uspé&snost hnizdéni je také ovlivnéna predaci zpUsobenou kunou lesni a méné

Casto pustikem obecnym (Drdakova — Zarybnicka 2003).

Syc rousny hnizdni obvykle jedenkrat do roka. Pfi vysoké potravni nabidce
muze zahnizdit i dvakrat ro¢né (Drdakova — Zarybnicka 2004). Polygynie samcl
znamena, ze jedinec hnizdi s vice nez jednou samici. Samice takovychto samcl
snaseji pfiblizné stejny pocet vajec, ale vylétlych mladat je méné a jsou leh&i nez
u samic s monogamnim samcem. Vzdalenost hnizd polygynnich samci je primérné
2,5 km (Korpimaki 1991). Korpimaki et al. (2011) zjistili, ze polygamie
(mnohopartnerstvi) se mlze vyskytovat také u samic. Hnizdéni samic s vice samci
se nazyva polyandrie. Takovéto samice opoustéji prvni hnizdo ve véku pfiblizné
21 dnd nejstar§iho mladéte a mohou zalozit v blizkosti druhé hnizdo s novym
samcem. Reprodukéni uUspéSnost (tj. pocet vylétlych mladat z hnizda)
polyandrickych samic je pfiblizné o 73 % vy38i nez u monogamnich samic.

Polyandrii Ize zaznamenat hlavné v roce s vysokou potravni nabidkou. Ve stfedni
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Evropé byla vS8ak zaznamenana polyandrie s uspé&Snym hnizdénim i v roce s nizkou
potravni nabidkou (Sindelar et al. 2015).

Obrazek 5. Mlad’ata syce rousného v hnizdni budce (autor: Veronika LarySova).

3.4  Metodika stanoveni véku u ptaku

Zakladnim principem stanoveni véku u ptaka je prepefovani (Pyle 1997).
Pfepefovani je pravidelna vyména opotiebenych per (Klapsté 2007). Ornitologové
pouzivaji rizné charakteristiky, které jim umozniuji odhadnout stafi jedince pomoci
prepefeni, pfedevsim tvar, barva a opotiebeni pefi. Vlastnosti opefeni mohou byt
pouzity pfi zbézném urceni nejen véku, ale také ke stanoveni druhtd a poddruhu
(Pyle 1997). U syce rousného se nejCastéji urCuje vék sledovanim barvy
a opotfebeni ruénich a loketnich letek (Rymesova et Hertl 2012). Pfedni (ru¢ni) ¢ast
kfidla je tvofena ruénimi letkami, které zajiStuji rychlost letu a slouzi také k Fizeni
letu (Burnie 1988). Loketni letky jsou ukotveny v okostici loketni kosti (Cerny 2005).
Loketni letky tvofi vnitfni ¢ast kfidla, umoznuji plynuly tok vzduchu kolem kfidel

vvvvv

(Burnie 1988, Stastny et al. 1998a) (Obr. 6).
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Obrazek 6. Ruéni a loketni letky na kiidlech ptaku (Stastny et al. 1988a).

I —rucni letky, 2 — loketni letky

K objektivnéjSimu uréeni véku podle zbarveni opefeni se muze vyuzit i UV
zafeni. V opefeni se nachazi pigment porfyrin, ktery v UV svétle zafi. Diky tomuto
principu lIze rozlisit jednotlivé generace letek, tedy i stafi jedincl. V praxi se metoda
vyplatila u ptakd aktivnich v noci, zejména sov. Dle intenzity fluorescence pfi
vystaveni spodni ¢asti kfidla UV zafeni Ize rozlisit relativni stafi ruCnich a loketnich
letek. Nové letky sviti nejvice a jsou v kontrastu se starSimi pery. U této metody je

nutné zakryvat ptakim oci, aby nedoslo k poSkozeni zraku (Kolecek 2012).

Anatomické rysy (velikost téla, délka kfidla, vaha atd.) pouzivané pro
vyhodnoceni stafi jedince jsou velice uzite¢né a Siroce pouzivané. ,Skulling® je
metoda pouzivana k pfibliznému uréeni véku ptakd. Jejim principem je
pneumatizace urc€itych ¢asti lebky. Mladi jedinci nemaji zcela pneumatizovanou
lebku. Ta je tvofena jednou celistvou vrstvou. V pribéhu &tyf az dvanacti mésica
od vylétnuti jedincl z hnizda (v zavislosti na druhu) dochazi k tvorbé druhé vrstvy,
ktera kopiruje prvni plvodni vrstvu. Mezi vrstvami se vytvareji vzduchové kapsy,
které lze rozpoznat jiz pfi pouném doteku na ptaci hlavu. PIné pneumatizovanou

lebku maiji starsi jedinci (Pyle 1997).

DalSi cestou k urCeni nebo zpfesnéni véku ptakd jsou metody zalozené
na krouzkovani ptakd. Tyto metody se daji pouzivat pouze u zpétné odchycenych
jedincu (Cepak et al. 2008).
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3.5 Urceni véku dospélych jedincl syce rousného

Vék dospélych jedincl syce rousného se uruje podle zbarveni a opotiebeni
jednotlivych ruénich i loketnich letek. Hlavni roli pfi uréovani véku dle letek hraje
pfepefovani. U syce rousného zacCina obména per od konce kvétna az do poloviny
Cervence. Pelichani vrcholi v poloviné léta - Cerven a €ervenec, po vylihnuti mladat
(Hornfeldt et al. 1988). U jednoletych ptak( nedoslo jesté k pelichani, a proto maji
vSechny rucni i loketni letky stejnou barvu (svétle hnédou) (Obr. 7). Skvrny
na letkach jsou individudlnimi znaky a nelze podle nich ur€it stafi jedince
(Rymesova et Hertl 2012).

U dvouletych jedinct uz probéhlo prvni pelichani. Tito jedinci maji ooménéné
alesponi nékteré ruéni letky (od vrcholu kfidla k télu to je 1. az 4. letka), které jsou
tmavsi nez ostatni stara pera (5. az 10. ruéni letka). Dvouleti jedinci vymeénuiji i Cast
loketnich letek (12. az 7. loketni letka). Ty pelichaji v opatném sméru (od téla
k okraji kfidla). Syc v druhém roce zivota ma tedy ru¢ni a loketni letky dvou odstinu
hnédé (Obr. 8) (RymesSova et Hertl 2012).

U jedincl v tfetim roce zivota pokracuje pelichani ruénich a loketnich letek
od mista, kde predesliého roku prestalo. Tito ptaci maji ruéni a loketni letky tFi
odstinG. U rucnich letek dochazi k pelichani 5. az 7. letky (nejtmavsi odstin). Loni
pelichané letky (1. az 4.) jsou stfedné tmavé. NejsvétlejSi a nejvice opotfebena je
8. az 10. letka, u kterych dosud nedo$lo k pelichani. U loketnich letek pelicha
2. az 6., které jsou tedy i nejtmavsi. NejsvétlejSi a nejopotfebovanéjsi loketni letka je
prvni (Obr. 9) (RymesSova et Hertl 2012).

Uréeni véku ptakl starSich tfi let je velice obtizné. Navic mohou existovat
jedinci, u kterych nedochazi k pelichani dle vySe stanoveného pofadi ¢i k pfesnému

poctu pelichanych letek (Hornfeldt et al. 1988).
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Obrazek 7. Jednolety syc rousny - neni patrné zadné rozhrani pelichani
(RymesSova et Hertl 2012).

Obrazek 8. Dvoulety jedinec syce rousného - je patrné rozhrani mezi novymi
a starymi letkami (1. — 5. ruéni letka je prepelichana, 6. — 10. ruéni letka

je stara) (Rymesova et Hertl 2012).
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Obrazek 9. Trilety jedinec syce rousného - prvni az pata letka je rok stara (bilé
Cislovani), 6. az 7. rucni letka je nové prepelichana (oranzové cislovani)
a 8. az 10. rucni letka je dosud nevyménéna (zelené ¢islovani). Patrné

jsou i tfi generace loketnich letek (RymesSova et Hertl 2012).
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3.6  Zavislost reprodukéniho uspéchu na véku syce rousného

Uspé&snost hnizdéni syce rousného miZze byt ovlivnéna stafim hnizdicich
jedincu. S rostoucim vékem jedincl se zvySuje reprodukéni Uspésnost (Korpimaki
1988a). Reprodukéni uspésnost je nejvice ovlivnéna samci, nebot jsou nositeli
kofisti samicim a mladatim (Korpimaki 1988a, Drdakova-Zarybnicka 2004,
Zarybnicka et al. 2009, Zarybnicka et Vojar 2013).

Mladi jedinci hnizdi pouze v dobé s dostateCnou potravni nabidkou.
Jednoleta samice je schopna zahnizdit se starSim samcem i pfi menSim mnozstvi
potravy, avSak jednolety samec zahnizdi se samici pouze pfi vysoké potravni
nabidce (Korpimaki 1988a, Laaksonen et al. 2002). Jedinci syce rousného mohou
pfi vysoké potravni nabidce zahnizdit i vickrat do roka, u samic se jedna
0 tzv. sukcesivni polyandrii, u samcu o sou€asnou polygynii (Eldegarg et Sonerud
2009, Zarybnicka 2009, Korpimaki et al. 2011) (viz vyse).
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3.7 Fidelita a metody jejiho prokazani

U stalych druhu ptakl Ize vétSinou zaznamenat filopatrii Ci fidelitu. Filopatrie
je vztah k rodné lokalité a nasledné hnizdéni v jeji blizkosti. Fidelita (vérnost) je
vazba dospélych ptakd na hnizdisté (Cepak et al. 2008). Stali ptaci jsou celoro¢né
vérni hnizdisti (Cepak et al. 2008, Stastny et Hudec 2016). Mezi tyto druhy patfi
sovy (Strigiformes) (Cepak et al. 2008).

Metody stanoveni fidelity, pfipadné filopatrie, jsou krouzkovani ptakd,
sledovani pomoci radaru, satelitni a pozemni vysilace, stabilni izotopy. Krouzkovani
ptaki ma v Evropé dlouhou historii, jiz pfed 100 lety byli ptaci krouzkovani
hlinikovymi ornitologickymi  krouzky. Dodnes je krouzkovani povazovano
za akceptovanou védeckou disciplinu, kterd pomaha fFeSit otazky souvisejici
s migraci a vérnosti hnizdisti, hnizdni biologii nebo ochranou ptakd. Roéné je

na uzemi Evropy okrouzkovano cca 5 milionu ptaka (Cepak et al. 2008).

Krouzkovani ptakd v Evropé je koordinovano na zakladé ¢innosti jednotlivych
narodnich krouzkovacich central, které jsou sjednoceny v Evropské unii
pro krouzkovani ptakd (European Union for Bird Ringing; EURING). Informace
o krouzkovani jsou pravidelné zasilany Krouzkovaci stanici Narodniho muzea. Data
dale mifi do centralni evropské databanky ve Velké Britanii (EURING databank).
Opétovny odchyt jiz okrouzkovaného jedince umoznuje jeho presnou identifikaci
dle oznaceni krouzku a zjisténi informaci o jedinci prostfednictvim evropské
databanky (Cepak et Klvana 2009). Znaceni ptaki mize pomoci pfi uréeni, zda se
ptaci vraceji k hnizdisti nebo jestli se mladata usazuji v blizkosti mista narozeni.
Krouzkovani pfinasi informace o délce zivota jednotlivych druhl. Znaceni ptaku

umoznuje zachytit ubyvani &i pfibyvani urcitého ptaciho druhu (Cepak et al. 2008).

U metody telemetrie (satelitni a pozemni vysilaCe) byl zaznamenan
v poslednich letech velky vzestup. Na kratké vzdalenosti (do nékolika kilometrd)
jsou pouzivany pozemni vysilaCe a na dlouhé vzdalenosti jsou vyuzZivany satelitni
vysilace. Vysila¢ je upevnén pfimo na ptacim téle. Nevyhodou satelitnich vysilacu je
jejich relativné velka hmotnost. VysilaC by nemél pfesahnout hmotnost 3 — 5 %
hmotnosti jedince, hmotnost satelitniho vysilate je 12 — 14 g, proto mize byt
instalovan pouze na jedince téz3i nez 400 g. U malych druhd ptakd se pouziva
pouze pozemni vysila€. VysilaCe funguji pouze nékolik let, poté je nutné jedince
opétovné odchytit (Cepak et al. 2008). Pozemni vysilatky byly vyuzity také

pfi vyzkumu domovskych okrskli mladat syce rousného v KruSnych horach.
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Tyto vysilagky vazily 2 az 3 g a vydrzely nabité pfiblizné 10 tydni (Kouba et Stastny
2012).

K ur€eni pohybu ptaku lze pouzit radar, ktery umoznuje zaznamenat smér,
rychlost letu a ¢asto i pocet jedincl. Pozorovat velka uzemi je vyhodou této metody,
naopak nevyhodou je mald moznost urCeni druhu (Cepak et al. 2008). Radar je

schopny zaznamenat ptactvo na vzdalenost vét3i nez je 10 km (Steinerova 2008).

Mezi nejnovéjSi metody stanoveni zimovist ptaka patfi metoda vyuzivajici
stabilni izotopy nékterych prvka (napf. vodiku, uhliku, kysliku, dusiku). Izotopy jsou
atomy, které maiji stejny pocet protonu, ale odliSny pocet neutron(i. Stabilni izotopy
jsou nerovnomérné rozmistény na kontinentech, zalezi na mnoha gradientech
(napf. typu vyuziti uzemi, stafi ptdy, nadmoiské vysce atd.). Diky této metodé, Ize
ur€it misto, kde konkrétni jedinec hnizdil, pelichal a zimoval. Ptak ma totiz v potravé
stabilni izotopy v koncentracich, které jsou pro dané uzemi typické. VétSinou se
vyuzivaji izotopy ziskané z pefi, protoze se jejich koncentrace v ase nemeéni.
Znalosti o koncentraci jednotlivych izotopu jsou omezené a mnozstvi izotopl muze
lokalné kolisat, proto se tato metoda aplikuje spiSe u druhll s omezenym arealem
(Cepak et al. 2008).

3.8 Filopatrie syce rousného

U syce rousného je zaznamenana slaba filopatrie (tj. méné nez 20 %
zaznamenanych ptakl se usadi do 20 km od rodisté) (Cepak et al. 2008).
Vzdalenost natalni disperze je vétsi u samic nez u samcu a je zavisla na potravni
nabidce daného roku jejich vylihnuti. V roce s nizkou potravni nabidkou samice
migruji dale (primérné cca 117 km) nez v roce s vysokou potravni nabidkou
(prmérné cca 56 km). Samci vylihnuti v roce s nizSi potravni nabidkou migruji
pramérné cca 34 km a v roce s vySSi potravni nabidkou priimérné 13 km (Korpimaki
et Hakkarainen 2012).

Mladata vylihnuta ve Finsku byla nasledné zpétné odchycena az v Rusku
(1310 km jihovychodn&) a v severnim N&mecku (1650 km jihozapadné). V Ceské
republice bylo okrouzkovano mladé, které bylo zpétné odchyceno v Polsku (506 km
severovychodné) (Obr. 10) (Cepak et al. 2008).
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3.9 Fidelita syce rousného

U syce rousného je zaznamenana silna fidelita (tj. 75 % zaznamenanych
ptakd se usadi do 20 km od hnizdisté). Tento druh je staly nebo prelétavy (Cepak
et al. 2008).

Fidelita hnizdisti je zaznamenana zvlasté u samcl, ktefi toto misto
intenzivné obhajuji (Cepak et al. 2008, Konig et Weick 2008). Samice jsou méné
vérné hnizdisti nez samci, pfesto vétSinou nasledné zahnizdi v okruhu cca 20 km
(Cepak et al. 2008). Zfidka zahnizdi dale, napf. Svédska samice 510 km (Drdakova
— Zarybnicka 2004). U severskych populaci Ize pozorovat vice vyraznou disperzi
nez u stfedoevropskych populaci (Korpimaki 1986a, Korpimaki et al. 1987).
U skandinavskych jedincl jsou zaznamenany jizni a jihozapadni prelety
do vzdalenosti az 600 km (Hudec et Stastny 2005). V severni Evropé se tyto sovy
fidi dle cyklad drobnych savcu, v nékterych letech Ize zaznamenat vyrazné tahové
chovani. RozSifuji se vSemi sméry. Premistovani jedincl ve stfedni Evropé je
pozorovatelné od konce srpna, dale v zafi a vfijnu. Tahy ustavaji od poloviny
listopadu (Cepak et al. 2008).

Na uzemi Ceské republiky byli zpé&tné& odchyceni jedinci krouzkovani
v Bavorsku, na Baltu (621 km), v Hesensku (270 km) a dal$i dva z Némecka
(164 km a 366 km). Na pobfezi Baltu byl zaznamenan jedinec krouzkovany
na Slovensku (720 km severozapadné) a syc krouzkovany v Rusku byl zpétné
odchycen na Slovensku (1 598 km) (Obr. 10) (Cepak et al. 2008).
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Obrazek 10.  Nalezy syct rousnych krouzkovanych v CR a na Slovensku v téze
tahové sezoné (spojené body) a mista krouzkovani cizich ptaku
nalezenych v CR a na Slovensku v mimohnizdni (modre) a hnizdni

(Cervené) dobé. Zobrazeny jsou nalezy nad 100 km (Cepak et al. 2008).
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3.10 Fidelita ostatnich sov

U vyra velkého (Bubo bubo), kalouse pustovky (Asio otus), sovy palené (Tyto
alba), pustika obecného a sycka obecného (Athene noctua) je zaznamenana silna
fidelita dospélych jedincl k mistu hnizdéni. Severni a vychodni populace vyra
velkého Zzijici v evropskych horach maiji sklon k sezénnim pfesuniim do nizSich
poloh a jizn&jsich oblasti (Cepak et al. 2008, Stastny et Hudec 2016). Dospélci
kalouse usatého hnizdi obvykle do 10 km od prvniho zahnizdéni, ale néktefi jedinci
mohou nahle zménit hnizdist¢ do vzdalenosti az 100 km (Cepak et al. 2008).
U mladych jedincu sovy palené prevazuji prelety nad 100 km, naopak u starSich
jedincl jsou obvykle zaznamenany pfelety jen do 20 km (Sarossy 2000). Primérna
vzdalenost disperze jedinctl sovy palené v Ceské republice je 8 km. Dospéli jedinci
pustika obecného opakované hnizdi pramérné cca 11 km od svého prvniho
zahnizdéni. Pramérna vzdalenost opétovného odchyceni syCka obecného

od prvniho zahnizdéni je pfiblizné 9 km (Cepak et al. 2008).
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U kalouse pustovky (Asio flammeus) je zaznamenana velmi nizka fidelita.
Tento druh patfi mezi migranty. Dospéli jedinci kalouse pustovky mohou letét az
1866 km k hnizdisti (Cepak et al. 2008).
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4, Metodika

4.1  Charakteristika zajmového uzemi

Studijni plocha se nachazi ve vychodnich Krudnych horach v oblasti Flajské
pfehrady. Oblast o velikosti pfiblizng 70 km? je situovana v lesich poskozenych
primyslovymi imisemi na nahornich ploSinach KruSnych hor. Studijni plocha je
ze severu a ze zapadu ohraniena statnimi hranicemi, na jihu a jihovychodé obcemi
Dlouha Louka a Kliny, na vychodé Novym Méstem a na severozapadé Moldavou
a Ceskym Jitetinem (Drdakova - Zarybnicka 2002). Oblast lezi v nadmotské vysce
v rozmezi 735 — 956 m n. m. (Zarybnicka et al. 2013).

Na studovaném uzemi se vyskytuji zbytky vzrostlych smrkovych lesl
tvofenych smrkem ztepilym, mytinami, v jejichz podrostu pfeviada bylinny druh titina
chloupkata. Zastoupeny jsou zde také plochy nahradnich dievin, zejména smrku
pichlavého, bfizy, jefabu pta¢iho a modfinu opadavého (Larix decidua). V tomto
porostu se roztrouSené nachazeji také staré solitérni stromy, zejména buk lesni
(Obr. 11).

Obrazek 11. Typicka mozaikovita krajina Krusnych hor (autor: Veronika Sitkova).

T e———— o ——r————T
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Od r. 1999 jsou v této oblasti aplikovany hnizdni budky pro syce rousného,
kazdoro¢né primérné 124 budek (SD = 26.3, obdobi 1999 - 2011). V dusledku
nedostatku pfirozenych dutin vytvofenych datlem &ernym vyuzZiva syc rousny
nabizené budky k hnizdéni pomérné &asto; kazdoroéné je obsazeno 14,2 % budek
(SD = 5,7) (Zarybnicka et al. 2015). V obdobi 2006 — 2016 bylo kazdoro¢né
nabizeno 171,2 budek (SD = 42,1).

4.2 Hnizdni budky

Hnizdni budky byly vyrobeny z dfevénych prken o tloustce 2 cm. Rozméry
dna Cinily 25 x 25 cm, vySka stén byla 40 cm. Stfecha byla vytvofena s nulovym
sklonem a o 5 cm pfesahovala pfedni sténu. Rozméry stfechy byly 25 x 30 cm.
Budka byla opatfena otvorem uréenym pro vlet jedince o priméru 8 cm. Budky byly
natfeny tmavé hnédou barvou. Na dno vSech budek byla uloZena pfiblizné 4 cm

vysoka vrstva pilin, ktera byla kazdy rok vyménovana béhem podzimu (Obr. 12).

Obrazek 12. Hnizdni budka se samici syce rousného ve vietovém otvoru (autor:

Veronika Sitkova).
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4.3  Odchyt jedincu

Samice byly odchyceny pfi hnizdéni. Dulezitou podminkou odchytu samice
je jeji pfitomnost v hnizdé. Nesmi byt vyruSena, aby nevylétla z hnizda. K budce
bylo nutné pfistupovat s velkou opatrnosti. Odchytovym nastrojem byl klasicky

podbérak s kruhovou obruéi o priméru cca 30 cm.

Samci byli chytani v noc€nich hodinach, kdyz pfinaseli potravu mladatim
a samici do hnizda. Pfed budku byla umisténa sit (4 — 6 m) s rozméry ok
22 x 22 mm. Bylo nutné, aby sit zastinila vyletovy otvor a byla v optimalni
vzdalenosti od budky, aby nedoslo k poranéni jedince pfi vletu do sité €i k pruletu
samce do vyletového otvoru mezi siti a budkou. U&astnik odchytu musel tiSe Sekat

v blizkosti sité na pfilet samce.

4.4 Uréeni véku

Vék jedincl byl uréen podle zbarveni a opotfebeni ru¢nich i loketnich letek
(RymesSova et Hertl 2012) (detaily viz literarni reSerSe). Vék byl pfipadné
kontrolovan podle Cisla krouzku. U jednoletych ptaku nedoSlo jesté k prepefovani,

a proto maji vSechny ruéni i loketni letky stejné barvy (svétle hnédé).

U dvouletych ptaku jiz probéhlo prvni pfepefeni. Tito jedinci méli pfepefené
nékteré ruéni letky (od vrcholu kfidla k télu to je 1. az 4. letka), které byly tmavsi nez
ostatni stara pera (5. az 10. ru¢ni letka). Dvouleti jedinci vyménovali i Cast loketnich
letek (12. az 7. loketni letka).

U triletych jedinch pokracovalo prepefovani ru¢nich a loketnich letek
od mista, kde predeS$lého roku prestalo. Tito ptaci méli ruCni a loketni letky tfi
odstind hnédé barvy. U ruénich letek byla prepelichana 5. az 7. letka (nejtmavsi
odstin). Loni prepefené rucni letky (1. az 4.) byly stfedné tmavé. Nejsvétlejsi
a nejvice opotiebena byla 8. az 10. ruéni letka, u kterych dosud nedoSlo
k prepefeni. U loketnich letek pfepefovala 2. az 6., které byly tedy i nejtmavsi.
NejsvétlejSi a nejopotifebovanéjsi loketni letka je prvni.

UrCeni véku ptaku starSich tfi let je obtizné. VSichni jedinci starSi nez tfi roky

byli identifikovani jako 3+.
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4.5 Uréeni délky kridla, vahy, hnizdni Uspésnosti

Odchyceni jedinci byli opatrné vloZeni do pytliku o hmotnosti 30 - 50 g
(samotny pytlik byl jesSté pfed odchytem jedince zvazen) a zméfeni pruZinovou
zavésnou vahou (pesolou). Od naméfené hmotnosti byla odeétena hmotnost pytliku,
a tim pfesné zjisténa hmotnost samotného jedince. Délka kfidla byla zméfena
umélohmotnym méfitkem. PFi pravidelnych kontrolach hnizda byl zjistén pocet
vajec. Hnizdni uspéSnost byla vyjadfena poctem vylétlych miladat z hnizda.
Nekrouzkovani jedinci byli vzdy okrouzkovani klasickymi ornitologickymi krouZzky.
Za reprodukéné uspésné hnizdéni se povazovalo hnizdéni s minimalné jednim

vylétlym mladétem.

4.6  Hnizdni fidelita

Pro ucely této prace byla hnizdni fidelitou mySlena vérnost hnizdicich jedincl
k mistu hnizdéni (studijni oblasti) uréena na zakladé zpétného odchytu. Za opétovné
odchyceného jedince byl povazovan ten ptak, ktery se ve studijni oblasti vylihnul
a v nasledujicich letech zahnizdil nebo ptak, ktery se ve studijni oblasti nevylihnul,
ale zahnizdil v studijnich letech opakované (vice nez jednou). Za opétovné
odchyceného jedince byl povazovan také ptak, ktery byl opétovné chycen
meziroéné i vramci jedné sezoény. Identifikace odchycenych jedincu byla

dokumentovana na zakladé ornitologického krouzku.

4.7 Potravni nabidka

Pocetnost drobnych zemnich savcl byla zjisténa vterénu metodou
pastovani (Obr. 13) (Zarybnicka et al. 2012). Odchyty byly uskuteé¢nény na zacatku
Cervna na tfech kvadratech o velikosti 1 hektar. Bylo poloZzeno 11 x 11 pasti
na ploSe 100 x 100 m. Pasti byly od sebe vzdaleny 10 m, nechany na misté po dobu
3 dn0 a kontrolovany kazdy den v dopolednich hodinach. Chyceni jedinci byl
determinovani do druhl. Pro podrobnéjSi analyzy byl pouzit pocCet celkové

odchycenych jedinct na 100 pastonoci.
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Obrazek 13. Pasti kladené na kvadratech (autor: Veronika Larysova).

4.8  Statistické zpracovani dat

Zpracovana data pochazi zlet 2006 — 2016 a obsahuji informace
o dospélych jedincich syce rousného, zejména jejich pohlavi, délce kfidla, véku,
Cislu krouzku, Cislu budky a podtu vylétlych mladat z jejich hnizda a pocetnosti
potravni nabidky (drobnych zemnich savcu). Statistické analyzy byly provedeny
v programu R, verze 3.1.1 (R Development Core Team 2014). Grafy byly vytvofeny
v programu Statistica 6.0 (StatSoft 2003).

Testovany byly nasledujici nulové hypotézy:

1) reprodukéni uspésnost neni zavisla na véku samic,

2) reprodukéni Uspésnost neni zavisla na véku samcu,

3) vék hnizdicich samic se neli§i mezi roky 2006 - 2016,

4) vék hnizdicich samcu se nelisi mezi roky 2006 - 2016,

5) vék neni rozdilny mezi hnizdicimi samci a samicemi,

6) vék samic neni zavisly na pocetnosti potravni nabidky (drobnych savcu),

7) vék samcul neni zavisly na poCetnosti potravni nabidky (drobnych savcu),
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8) vérnost jedincu (pocet zpétnych odchytd) studijni oblasti neni rozdilna

mezi hnizdicimi samci a samicemi,

9) vérnost samic (poCet zpétnych odchytl) studijni oblasti neni zavisla na

pocetnosti potravni nabidky (drobnych savcu),

10) vérnost samcu (pocet zpétnych odchytd) studijni oblasti neni zavisla na

pocetnosti potravni nabidky (drobnych savcu),

11) reprodukéni uspésnost se neli§i mezi jednou a vicekrat hnizdicimi

samicemi,

12) reprodukéni uspésnost se neli§i mezi jednou a vicekrat hnizdicimi

samci.

Pfi testovani nulovych hypotéz byl pouzit zobecnény smideny linearni model.
Normalita vysvétlovanych proménnych byla nejprve odhadnuta vizualné
po vytvofeni histogramu, a poté ovéfena Shapiro — Wilkovym testem. Nasledovalo
vytvofeni nulového modelu a modelu 1 (viz Pfiloha 1). Oba dva modely byly
vyhodnoceny a navzajem porovnany jednocestnou analyzou variance. V pfipadé
prokazani zavislosti byla zjisttna hodnota Chi-statistiky, p-statistiky, procento
vysvétlené variability, korelaCni koeficient a byl vytvofen bodovy graf znazoriujici

zavislost.
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5. Vysledky

5.1 Pocet zahnizdéni a iuspésnost hnizdéni

V letech 2006 az 2016 bylo v Krudnych horach nalezeno 192 hnizdéni. Bylo
odchyceno celkem 222 jedinct, z toho 121 samic a 101 samcl. Uspé&snych
hnizdéni (tj. z hnizda vylétlo alespon jedno mladé) bylo zaznamenano celkem 105.
41 hnizd bylo predovano kunou lesni a zbyla hnizdéni byla opusténa samici
z neznamého divodu (46 hnizd). Primérna snuska Ccinila 4,9 + 1,4 vajec

a reprodukéni uspésnost byla 2,4 + 2,3 (viz Pfiloha 2).

V roce 2006 bylo zaznamenano 24 hnizdéni. Chyceno bylo celkem
37 jedincl, z toho 21 samic a 16 samcl. U 3 hnizd nebyl odchycen samec
ani samice. 15 hnizdéni bylo uspésnych. 3 hnizda byla predovana kunou lesni.
Reprodukéni uspésnost Cinila 2,2 + 1,5 a praimérna snuska byla 4,9 + 0,8 vajec
(viz Pfiloha 2).

V roce 2007 bylo nalezeno 11 hnizdéni. Odchyceno bylo celkem 18 jedincu,
z toho 9 samic a 9 samcUl. Bylo zaznamenano 8 Uspésnych hnizdéni. 1 hnizdo bylo
predovano kunou. U 2 hnizd nebyl odchycen samec ani samice. Primérna sntska

Cinila 5,8 * 1,4 vajec a reprodukéni uspésnost byla 3,8 £ 2,5 (viz Pfiloha 2).

V roce 2008 bylo zaznamenano 14 hnizdéni. Chyceno bylo celkem
18 jedincl, z toho 11 samic a 7 samcu. U 1 samce nebyla uréena reprodukéni
Uuspésnost. 7 hnizdéni bylo uspésnych. 4 hnizda byla predovana kunou lesni.
U 3 hnizd nebyl odchycen samec ani samice. Primérna snuska cinila 3,5 + 1,0

vajec a reprodukéni uspésnost byla 2,0 + 1,8 (viz Pfiloha 2).

V roce 2009 bylo nalezeno 17 hnizdéni. 8 hnizdéni bylo uspésnych.
Chyceno bylo celkem 17 jedincu, z toho 8 samic a 9 samcu. U 1 samce nebyla
urcena reprodukéni uspésnost. 5 hnizd bylo predovano kunou lesni. U 8 hnizd nebyl
odchycen samec ani samice. Reprodukéni uspésnost byla 0,9 = 1,0. Priméma

snuska Cinila 3,8 £ 0,6 vajec (viz Pfiloha 2).

V roce 2010 bylo zaznamenano 13 hnizdéni. Chyceno bylo celkem
23 jedincu, z toho 10 samic a 13 samcl. U 3 samcl nebyla uréena reprodukéni
uspésnost, nebot byli odchyceni mimo hnizdni obdobi za ucelem telemetrie.

8 hnizdéni bylo uspésnych. 3 hnizda byla predovana kunou lesni. U 3 hnizd nebyl
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odchycen samec ani samice. Reprodukéni uspésnost byla 3,9 + 3,1. Primérna

sniska Cinila 6,7 £ 1,1 vajec (viz Pfiloha 2).

V roce 2011 bylo nalezeno 25 hnizdéni, z toho bylo uspé&snych 9. 11 hnizd
bylo predovano kunou lesni. U 15 hnizd nebyl chycen samec ani samice. Chyceno
bylo celkem 16 jedincu, z toho 7 samic a 9 samcu. Primérna snuska byla 4,3 + 0,9

vajec a priimérna reprodukéni uspésnost Cinila 1,0 £ 1,4 (viz Priloha 2).

V roce 2012 bylo nalezeno 13 hnizdéni. Odchyceno bylo celkem 5 jedincu,
Z toho 4 samice a 1 samec. Bylo zaznamenano 7 uspé&snych hnizdéni. 2 hnizda
byla predovana kunou lesni. U 9 hnizd nebyl odchycen samec ani samice.
Priimérna sntska cinila 6,0 £ 1,0 vajec a reprodukéni Uspésnost byla 3,2 + 2,9
(viz Pfiloha 2).

V roce 2013 bylo zaznamenano 7 hnizdéni. Nebyli chyceni Zadni hnizdici
jedinci. Zadné hnizdéni nebylo Usp&sné. 4 hnizda byla predovana kunou lesni.

Primérna snltska byla 3,8 + 0,5 vajec (viz Pfiloha 2).

V roce 2014 bylo zaznamenano 10 hnizdéni. Chyceno bylo celkem
14 jedincu, z toho 8 samic a 6 samcUl. 8 hnizdéni bylo Uspé&snych. U 2 hnizd nebyl
chycen samec ani samice. Priméma snuska cinila 3,7 + 0,5 vajec a reprodukéni

uspésnost byla 2,0 £ 1,3 (viz Pfiloha 2).

V roce 2015 bylo nalezeno 35 hnizdéni. 27 hnizdéni bylo uspésnych.
Chyceno bylo celkem 59 jedincl, z toho 34 samic a 25 samcl. U 1 samice nebyla
zjisténa reprodukéni uspésnost. U 1 hnizda nebyl chycen samec ani samice.
Reprodukéni Uspésnost byla 3,8 £ 2,0. Priméma snlska cinila 5,3 £ 1,2 vajec
(viz Pfiloha 2).

V roce 2016 bylo zaznamenano 23 hnizdéni. Chyceno bylo celkem
15 jedincl, z toho 9 samic a 6 samcl. 8 hnizdéni bylo uspé&Snych. U 5 hnizdéni
nebyl chycen samec ani samice. 8 hnizd bylo predovano kunou. Reprodukéni

uspésnost byla 0,9 £ 0,7. Primérna snuska €inila 4,0 £ 0,8 vajec (viz Pfiloha 2).

5.2  Vékové a rustové charakteristiky hnizdicich jedinci

V roce 2006 az 2016 bylo v Krusnych horach celkem chyceno 121 samic.
Vék byl uréen u 94 samic. Délka kfidla byla stanovena u 112 samic a vaha byla

zjisténa u 111 samic. V tomto obdobi bylo v KruSnych horach celkem odchyceno
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101 samcl. Vék byl ur€en u 76 z nich. Délka kfidla byla stanovena u 90 samcl

a vaha byla zjisténa u 89 samcu (Tab. 1).

V letech 2006 bylo v Krusnych horach odchyceno 21 samic, u vdech samic
byl uréen vék a délka kfidla. U 20 samic byla zjist€na vaha. V tomto roce bylo
chyceno 16 samcl. U vSech samcu byl uren vék. U 14 byla naméfena délka kfidla

a u 13 samcu byla zjisténa vaha (Tab. 1).

V roce 2007 bylo chyceno celkem 9 samic. U 5 samic byl uréen vék, délka
kfidla a vaha. Samcu bylo odchyceno celkem 9. U 6 z nich byl ur€en vék, délka
kfidla a vaha (Tab. 1).

V roce 2008 bylo odchyceno celkem 11 samic a u v3ech byla uréena délka
kfidla a vaha. U 8 samic byl zjistén vék. V tomto roce bylo chyceno 7 samca.

U 6 samcu byl zjistén vék a u 5 samcu byla urena délka kfidla a vaha (Tab. 1).

V roce 2009 bylo odchyceno celkem 8 samic, u kterych byla urCena délka
kfidla a vaha. U 3 z nich byl stanoven vék. V tomto roce bylo chyceno 9 samcu,

u kterych byla uréena vaha a délka kfidla. U 2 z nich byl stanoven vék (Tab. 1).

V roce 2010 bylo odchyceno 10 samic, u kterych byla uréena délka kfidla
a vaha. U 6 samic byl stanoven vék. Celkem bylo vtomto roce odchyceno
13 samcu. U 11 z nich byla stanovena délka kfidla a vaha. U 6 samcu byl uréen vék
(Tab. 1).

V roce 2011 bylo celkem chyceno 7 samic, u kterych byla uréena délka kfidla
a vaha. U 1 samice byl stanoven vék. Celkem bylo odchyceno tento rok 9 samcd.

U 8 z nich byla stanovena délka kfidla a vaha. U 3 samcu byl uréen vék (Tab 1).

V roce 2012 byly chyceny 4 samice a 1 samec. U zadného jedince nebyl

uréen veék, délka kridla a vaha. V roce 2013 nebyl odchycen zadny jedinec (Tab. 1).

V roce 2014 bylo chyceno celkem 8 samic, u kterych byl urCen vék, délka
kfidla a vaha. V tomto roce bylo odchyceno 6 samcl, u kterych byl stanoven vék,
délka kfidla a vaha (Tab.1).

V roce 2015 bylo chyceno celkem 34 samic. U 33 z nich byl uréen vék,
délka kfidla a vaha. V tomto roce bylo odchyceno 25 samcu, u kterych byl zjistén
vek, délka kfidla a vaha (Tab. 1).

V roce 2016 bylo chyceno 9 samic, u kterych byl stanoven vék, délka kfidla
a vaha. V tomto roce bylo odchyceno 6 samcu, u kterych byl zjistén vék, délka kfidla
a vaha (Tab. 1).
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Tabulka 1.

Pocet jedincli, u kterych byl urcen vék, délka kridla a hmotnost

v jednotlivych letech a celkové vletech 2006 — 2016 v Krusnych

horach.
2006 | 2007 [ 2008 [ 2009|2010|2011|2012 (2013|2014 |2015|2016| 2006 - 2016

Pocet

jedincu 37 18 18 17 23 16 5 0 14 59 15 222
Vék 37 11 14 5 12 4 0 0 14 58 15 170
Délka

kiidla 35 11 16 17 21 15 0 0 14 58 15 202
Hmotnost] 33 | 11 | 16 | 17 | 21 | 15 | © 0 | 14 | 58 | 15 200
Pocet

samcd 16 9 7 9 13 9 1 0 6 25 6 101
Vék 16 6 6 2 6 3 0 0 6 25 6 76
Délka

kidla 14 6 5 9 11 8 0 0 6 25 6 90
Hmotnost| 13 6 5 9 11 8 0 0 6 25 6 89
Pocet

samic 21 9 11 8 10 7 4 0 8 34 9 121
Vék 21 5 8 3 6 1 0 0 8 33 9 94
Délka

kiidla 21 5 11 8 10 7 0 0 8 33 9 112
Hmotnost| 20 5 |11 | 8 | 10| 7 0 0 8 | 33| 9 111
5.3  Vékova struktura hnizdni populace

V letech 2006 az 2016 bylo v KruSnych horach odchyceno celkem

33 jednoletych samic (35,1 %), 22 dvouletych samic (23,4 %), 14 tfiletych samic
(14,9 %) a 25 samic starSich nez tfi roky (26,6 %). Primérny vék odchycenych
samic v tomto obdobi ¢&inil 2,3 + 1,2. Bylo odchyceno celkem 13 jednoletych
(17,1 %) a 23 dvouletych samct (30,3 %). V tomto obdobi bylo chyceno 12 tfiletych
samcu (15,8 %) a 28 samcu starSi nez 3 roky (36,8 %). Primérny vék samcut cinil
2,7 £ 1,1 (viz Pfiloha 3). Primérmy vék vSech jedincu v letech 2006 az 2016
v Krusnych horach byl 2,5 +1,2.

V roce 2006 bylo v Krusnych horach odchyceno 13 jednoletych (61,9 %),
6 dvouletych samic (28,6 %) a 2 samice starS$i nez 3 roky (9,5 %). Nebyla
odchycena zadna tfiletd samice. Primémy vék samic v tomto roce ¢inil 1,6 + 0,9.
V roce 2006 byli odchyceni 3 jednoleti samci (18,8 %), 8 dvouletych samcu
(50,0 %), 1 trilety samec (6,3 %) a 4 samci starSi nez 3 roky (25,0 %). Primérny vék
samcu byl 2,4 + 1,1 (viz Pfiloha 3).
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V roce 2007 byla chycena 1 jednoleta samice (20,0 %) a 4 samice starSi nez
3 roky (80,0%). Priimérny vék samic ¢inil 3,4 + 1,3. V témze roce byl odchycen
1 dvoulety samec (16,7 %), 2 tfileti samci (33,3 %) a 3 samci stardi nez 3 roky
(50,0 %). Primérny vék samcu byl 3,3 + 0,8 (viz Pfiloha 3).

V roce 2008 byly chyceny 2 jednoleté samice (25,0 %), 1 dvouleta samice
(12,5 %), 1 tfileta samice (12,5 %) a 4 samice starSi nez 3 roky (50,0 %). Primérny
vék samic v tomto roce €inil 2,9 + 1,4. V témze roce byli odchyceni 2 dvouleti samci
(33,3 %), 1 trilety samec (16,7 %) a 3 samci starSi nez 3 roky (50,0 %). Primérny

vék samcl v tomto roce byl 3,2 + 1,0 (viz Pfiloha 3).

V roce 2009 byla chycena 1 tfileta samice (33,3 %) a 2 samice starsi nez
3 roky (66,7 %). Praimérny vék samic v roce 2009 byl 3,7 £ 0,6. V tomto roce byli
chyceni 2 samci starSi nez 3 roky (100 %). Primérny vék samcl v roce 2009 c¢inil
4,0 + 0,0 (viz Pfiloha 3).

V roce 2010 byly chyceny 3 dvouleté samice (50,0 %), 1 tfiletd samice
(16,7 %) a 2 samice starSi nez 3 roky (33,3 %). Primérny vék samic byl 2,8 + 1,0.
V témze roce byli odchyceni 2 dvouleti samci (33,3 %), 1 tfilety samec (16,7 %)
a 3 samci starsi nez 3 roky (50,0 %). Pramérny vék samcl ¢inil 3,2 + 1,0
(viz Pfiloha 3).

V roce 2011 byla chycena 1 tfiletd samice (100 %). PrGmérny vék samic
v tomto roce byl 3,0 + 0,00. V témze roce byli odchyceni 2 tfileti samci (66,7 %)
a 1 samec starSi nez 3 roky (33,3 %). Primérny vék samcu ¢inil 3,3 + 0,6. V roce
2012 nebyl u zadného jedince uréen vék. V roce 2013 nebyl odchycen zadny

jedinec (viz Pfiloha 3).

V roce 2014 byly chyceny 2 jednoleté samice (25,0 %), 3 dvouleté samice
(37,5 %), 2 tiileté samice (25,0 %) a 1 samice starSi nez 3 roky (12,5 %). Primérny
vék samic ¢inil 2,3 £ 1,0. V tomto roce byli odchyceni 2 jednoleti samci (33,3 %),
1 dvoulety samec (16,7 %) a 3 samci starSi nez 3 roky (50,0 %). Primérny vék
samcu byl 2,7 £ 1,5 (viz Pfiloha 3).

V roce 2015 bylo chyceno 11 jednoletych samic (33,3 %), 6 dvouletych
samic (18,2 %), 8 tfiletych samic (24,2 %) a 8 samic starSich nez 3 roky (24,2 %).
Primérny vék samic Cinil 2,4 + 1,2. V témzZe roce byli chyceni 4 jednoleti samci
(16,7 %), 9 dvouletych samct (36,0 %), 5 tfiletych samcu (20,0 %) a 7 samcu
starSich nez 3 roky (28,0 %). Primérny vék samcu byl 2,6 £ 1,1 (viz Pfiloha 3).

V roce 2016 byly odchyceny 4 jednoleté samice (44,4 %), 3 dvouleté samice

(33,3 %) a 2 samice starSi nez 3 roky (22,2 %). Pramérny vék samic byl v tomto
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roce 2,0 £ 1,2. V tomto roce byli chyceni 4 jednoleti samci (66,7 %) a 2 samci starsi
nez 3 roky (33,3 %). Primérny vék samct byl 2,0 + 1,6 (viz Pfiloha 3).

54 Hnizdni fidelita

V letech 2006 — 2016 ve studijni oblasti jedenkrat hnizdilo 82 samic (84,6 %)
a 45 samcu (68,2 %). Celkem hnizdilo vice nez jednou 15 samic (15,4 %)
a 21 samcl (31,8 %). Dvakrat zahnizdilo 9 samic (9,3 %) a 10 samcl (15,2 %).
Trikrat hnizdilo 8 samct (12,1 %) a 4 samice (4,1 %). Ctyfikrat zahnizdili 3 samci
(4,5 %) a 1 samice (1,0 %). Pétkrat zahnizdila 1 samice (1,0 %) (Tab. 2).

V roce 2006 byly ve studijni oblasti opétovné odchyceny 2 samice (8,7 %),
21 samic (91,3 %) zahnizdilo ve studijni oblasti prvné. V témze roce byli vérni
studijni oblasti 4 samci (20,0 %) a prvné zahnizdilo 16 samcl (80,0 %) a 1 samec
hnizdil dvakrat za rok. V roce 2007 bylo vérno studijni oblasti 5 samic (35,7 %)
a 9 samic (64,3 %) ve studijni oblasti zahnizdilo prvné. V tomto roce bylo prvné
odchyceno 9 samcu (56,3 %) a 7 samcl (43,8 %) bylo vérno studijni oblasti.
1 samec a 1 samice vtomto roce zahnizdili dvakrat. V roce 2008 bylo prvné
chyceno 11 samic (78,6 %)a opétovné 3 samice (21,4 %). V témze roce zahnizdilo
ve studijni oblasti poprvé 7 samcl (53,8 %) a opétovné 6 samcl (46,2 %). V roce
2009 bylo vérno studijni oblasti 5 samic (38,5 %) a poprvé ve studijni oblasti
zahnizdilo 8 samic (61,5 %). V tomto roce bylo prvné chyceno 9 samcl (64,3 %)
a opétovné 5 samcl (35,7 %). Vroce 2010 bylo odchyceno poprvé 10 samic
(62,5 %), opétovné 6 samic (37,5 %) a 1 samice v tomto roce hnizdila dvakrat.
V témze roce zahnizdilo poprvé 13samcu (68,4 %) a opétovné bylo odchyceno
6 samcu (31,6 %). V roce 2011 bylo chyceno 7 samic (87,5 %) prvné a opétovné
1 samice (12,5 %). V tomto roce poprvé zahnizdilo 9 samct (75,0 %) a opétovné
byli odchyceni 3 samci (25,0 %) (viz Priloha 4).

V roce 2012 ve studijni oblasti poprvé zahnizdily 4 samice (100%) a 1 samec
(100%). V roce 2013 nebyli odchyceni zadni jedinci. V roce 2014 bylo odchyceno
prvné 8 samic (66,7 %), opétovné byly chyceny 4 samice (33,3 %) a 1 samice
v tomto roce zahnizdila dvakrat. V témze roce bylo odchyceno 6 samcl (75,0 %)
prvné a 2 samci (25,0 %) byli chyceni opétovné. V roce 2015 poprvé zahnizdilo
34 samic (85,0 %) a opétovné bylo chyceno 6 samic (15,0 %). V témze roce poprvé

zahnizdilo 25 samcu (71,4 %) a opétovné bylo odchyceno 10 samcl (28,6 %).
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4 samci a 2 samice v tomto roce zahnizdili dvakrat. V roce 2016 bylo prvné chyceno
9 samic (75,0 %)a opétovné 3 samice (25,0 %). V tomto roce zahnizdilo poprvé

6 samcl (75,0 %) a opétovné byli odchyceni 2 samci (25,0 %) (viz Pfiloha 4).

Tabulka 2. Jediné a opétovné zahnizdéni syce rousného v Krusnych horach

v letech 2006 — 2016 (pocet jedincu a procentualni zastoupeni).

Samice [ Samec [ Celkem | Samice (%) | Samec (%) | Celkem (%)
1x hnizdici 82 45 127 84,6% 68,2% 77,9%
2x hnizdici 9 10 19 9,3% 15,2% 11,7%
3x hnizdici 4 8 12 4,1% 12,1% 7,4%
4x hnizdici 1 3 4 1,0% 4,5% 2,5%
5x hnizdici 1 0 1 1,0% 0,0% 0,6%
Vice nez 1x hnizdici 15 21 36 15,4% 31,8% 22,1%
1x hnizdici 82 45 127 84,6% 68,2% 77,9%

5.5 Pocetnost potravni nabidky

Ve studijnim obdobi 2006 — 2016 bylo odchyceno celkem 309 drobnych
savcl. Z toho 51 jedincu tvofili hrabosi mokfadni, 9 jedinct hrabosi polni (Microtus
arvalis), 2 jedinci hraboSici podzemni (Microtus subterraneus), 135 jedincl mysSice
lesni, 1 jedinec mysice kfovinna (Apodemus sylvaticus), 13 jedincu rejsci obecni,

5 jedincu rejsci mali a 93 jedincl nornici rudi.

Rokem s nejvy$8i potravni nabidkou byl rok 2010. V tomto roce bylo
chyceno celkem 94 drobnych savcll (8,6 £ 3,6 jedincll na 100 pastonoci). V roce
2007, 2012 a 2015 byla pocetnost potravni nabidky také vysoka. V roce 2007 bylo
chyceno 71 drobnych savct (6,5 + 0,5 jedinct na 100 pastonoci), v roce 2012 bylo
odchyceno 53 drobnych savcl (4,9 + 2,6 jedincd na 100 pastonoci) a v roce 2015
bylo chyceno 40 drobnych savcl (3,7 = 0,6 jedincl na 100 pastonoci). Naopak

3 drobni savci (0,3 £ 0,2 jedinct na 100 pastonoci) (Tab. 3).
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Tabulka 3. Pocet potravni nabidky a primérna pocetnost potravni nabidky vcetné
smérodatné odchylky v Krusnych horach v letech 2006 — 2016.

Rok Pocet potravni nabidky [ Priimérna pocetnost potravni nabidky
2006 3 0,3+0,2

2007 71 6,51+ 0,5

2008 13 1,2+0,5

2009 12 1,1+£0,5

2010 94 8,6+3,6

2011 6 0,6+0,6

2012 53 49+26

2013 3 0,3+0,2

2014 5 0,5+0,3

2015 40 3,7+0,6

2016 9 0,8+0,8

5.6 Statistické zhodnoceni

Ve studovaném obdobi 2006 - 2016 nebyla reprodukéni ispésnost ovlivnéna

vékem samice (p = 0,773), ani vékem samce (p = 0,454). Vékova struktura

hnizdicich samic nebyla rozdilna v jednotlivych studijnich letech (p = 0,389). Stejné

tak nebyla rozdilna vékova struktura samcu v jednotlivych letech (p = 0,790).

Zaroven se neliSil vék hnizdicich samcl od véku hnizdicich samic (p = 0,091).

Mezi jednou a vicekrat hnizdicimi samicemi byl zjistén prdkazny rozdil

v reprodukéni uspésnosti (p < 0,0001, Chi = 21,13, % vysv. var. = 6,16). Samice

vicekrat hnizdici ve studijni oblasti mély prikazné vySsi reprodukéni Uspésnost nez

samice jednou hnizdici: primémé 3,5 + 2,3 vylétlych mladat / hnizdo vs. primérné

2,5 = 2,1 vylétlych mladat / hnizdo (Obr. 14). Reprodukéni uspésSnost se neliSila

mezi jednou a vicekrat hnizdicimi samci (p = 0,946).
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Obrazek 14. Reprodukéni uspésnost jednou a vicekrat hnizdicich samic v Krusnych
horach vletech 2006 — 2016. Ukazany jsou pramérné hodnoty

a smérodatna odchylka.

Pocet wilétlych mladat
&

Samice vérné studijni oblasti Kotovné samice

Mezi hnizdicimi samci a samicemi v letech 2006 — 2016 byl zjistén prikazny
rozdil ve vérnosti studijni oblasti (p = 0,0319, Chi = 4,60, % vysv. var. = 4,79).
Samci byli prikazné vice vérni studijni oblasti nez samice: praimémé 4,1 + 3,1

vérnych samct / rok vs. pruimérné 3,2 £ 2,2 vérnych samic / rok (Obr. 15).

41



Obrazek 15. Vérnost studijni oblasti hnizdicich samic a samct v Krusnych horach
v letech 2006 — 2016. Ukazany jsou primérné hodnoty a smérodatna
odchylka.

@

Znovuzahnizdéni
o
&

Samice Samec
Pohlavi

Ve studovaném obdobi 2006 - 2016 nebyla vékova struktura samic ovlivnéna
pocetnosti potravni nabidky (p = 0,506). Stejné tak nebyla vékova struktura samcl
ovlivnéna pocetnosti potravni nabidky (p = 0,615). Vérnost samic studijni oblasti
byla prikazné zavisla na pocetnosti potravni nabidky (p = 0,0109, Chi = 6,49,
% vysv. var. = 13,73). Vérnost samic se signifikantné zvySovala se zvySujici se
pocetnosti drobnych savcl (Obr. 16). Rovnéz vérnost samcll studijni oblasti byla
prukazné zavisla na pocetnosti potravni nabidky (p = 0,0436, Chi = 4,07,
% vysv. var. = 7,57). Vérnost samcu se signifikantné zvySovala se zvySujici se
pocetnosti drobnych savcu (Obr. 17).
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Obrazek 16. Vztah mezi vérnosti samic studijni oblasti a pocetnosti dostupné

potravy. Pocetnost dostupné potravy je vyjadiena v primérnych

hodnotach na 100 past’onoci.

Opétovny odchyt
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Obrazek 17. Vztah mezi vérnosti samci studijni oblasti a pocetnosti dostupné

potravy. Pocetnost dostupné potravy je vyjadfena v primérnych

hodnotach na 100 past’onoci.
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6. Diskuse

Nejstarsi jedinec syce rousného byl zaznamenan ve Finsku ve véku patnacti
let (RymesSova et Hertl 2012). Studie provedena ve Finsku v letech 1981 az 1988
ukazala, Ze reprodukéni uUspéSnost koreluje s vékem hnizdicich jedincd. Bylo
dokazano, Ze jednoleté pary jsou pfi hnizdéni méné Uspésné nez pary starsi dvou
let (Korpimaki 1988a). Podobné vysledky vSak nebyly potvrzeny v této diplomové
praci. V Krudnych horach v letech 2006 - 2016 nebyl prokazan vztah mezi vékem
hnizdicich jedincd (samic ani samcu) a reprodukéni uspésnosti, tj. poétem mladat,
ktera vylétla z hnizda. Tudiz, reprodukéni uspésnost ve sledovaném obdobi nebyla
ovlivnéna vékovou strukturou hnizdicich jedincu. Stejné vysledky byly potvrzeny
také v bakalarské praci zamérené na vékovou strukturu syce rousného a jeji vliv na

reprodukéni uspésnost v Krusnych horach v letech 2002 — 2006 (LarySova 2015).

Korpimaki (1988a) dale zjistil, ze uspéSnost hnizdéni je ovlivnéna vice samci
nez samicemi, jelikoz samci jsou zodpovédni za obstaravani potravy pro své
partnerky i mladata témér po celou dobu hnizdéni, tj. od doby, kdy samice zacne
snaset vejce, az do doby, kdy jsou mladata ve véku tfi tydnl. Z tohoto dlvodu
mohou nezkuSené jednoleté samice hnizdit se star§imi (kvalitnimi) samci i v roce
s nizkou pocetnosti potravni nabidky (drobnych savcl), zatimco jednoleti samci jsou
schopni Uspésné obstaravat kofist pouze pfi vysoké potravni nabidce. Tito jednoleti
samci v obdobi Spatné dostupnosti drobnych savcu obvykle viibec nehnizdi. Stejny
autor dale zjistil, ze hnizdni UspésSnost se zlepSovala se zvySujicim se vékem
samcu, pficemz vék samcu hral v tomto ohledu vétSi roli nez vék samic.
V pfedlozené praci a v bakalarské praci (LarySova 2015) tyto vysledky nebyly
potvrzeny, coz naznaduje, Zze v Krusnych horach vékova struktura hnizdicich samcu

neovliviiuje reprodukéni uspéch.

Uspé&snost hnizdéni je vyznamné zavisla na podetnosti potravni nabidky
(Zarybnicka et Vojar 2013, Zarybnicka et al. 2015). Laaksonen et al. (2002) zjistili,
Ze pokud je v daném roce vysoka potravni nabidka, pak se neprojevuje v takové
mife vliv véku jedince a hnizdéni se u€astni vSechny vékové kategorie. V Krusnych
horach v letech 2006 - 2016 nebyl nalezen rozdil ve vékové struktufe hnizdicich
jedinca v jednotlivych letech. Stejny jev byl v KruSnych horach zaznamenan
i v letech 2002 - 2006 (LarySova 2015). Tyto vysledky by do znaéné miry mohly byt
pri¢inou relativné stabilni potravni nabidky. Na rozdil od severskych oblasti, kde

hlavni kofisti syce rousného jsou hrabosi, ve stfedni Evropé kromé hraboSu jsou
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dulezitou slozkou v potravé syce také mySice. Tedy, kdyZ jedna z Kofisti neni
poCetna, mize byt nahrazena druhou kofisti (Zarybnicka et al. 2013). Navic,
v severskych oblastech pocetnost hraboSi meziroéné vyznamné kolisa a lIze
zaznamenat prudké poklesy jejich pocetnosti v letnim obdobi (Hansson
et Henttonen 1985), zatimco ve stfedni Evropé toto kolisani neni tak vyznacné.
Jedinci v mirném pasmu mohou také lovit v hnizdnim obdobi Castéji a v delSim
Casovém intervalu bé&hem noci, jelikoZz nejsou omezeni letnim slunovratem
(Zarybnicka et al. 2013). V pfedlozené praci bylo zjisténo, Ze vékova struktura
krudnohorské populace neni zavisla na pocetnosti potravni nabidky. Zfejmé tedy,
relativné stabilni dostupnost potravni nabidky umozZnuje hnizdit vSem vékovym

kategoriim témér v kazdém roce.

V fadé studii bylo zjisténo, Ze hnizdni disperze, tedy pfemistovani jedincl
k mistu s vysokym reprodukénim potencialem, je ovlivnéna mnoZstvim dostupné
potravy (Korpimaki 1986a, Korpimaki 1987, Korpimaki et al. 1987, Korpimaki 1988Db,
Sonerud et al. 1988, Korpimaki 1993, Korpimaki et Hakkarainen 2012). Korpimaki
a Hakkarainen (2012) zjistili, Ze v dobé vysoké potravni nabidky je vétSina samcu
v severni Evropé (cca 51 %) vérna hnizdisti, pouze u 31 % samcu je fidelita samcu
zaznamenana v roce s nizkou potravni nabidkou. Stejni autofi dale zjistili, ze také
vzdalenost disperze samcl je zavisla na dostupnosti kofisti. Samci se v dobé
vysoké potravni nabidky premistuji primémé 0,8 km a v roce s malym mnozstvim
potravy 1,5 km. Korpimaki (1987) neprokazal v letech 1966 — 1985 ve Finsku
zavislost mezi vérnosti samcu hnizdni dutiné a dostupnosti potravni kofisti, i kdyz
zaznamenal ur€itou tendenci k této zavislosti. V pfedlozené praci byl prokazan vztah
mezi vérnosti samcl studijni oblasti a po¢etnosti dostupné potravy - se vzrustajici
pocetnosti drobnych savcu vzristala vérnost samcu studijni oblasti. Stejné vysledky

byly nalezeny pro samice.

Populace syce rousného jsou ovlivnény kolisanim potravni nabidky vice
na severu Evropy, nez v mirném pasmu (Korpimaki 1986b, Zarybnicka et al. 2015).
Od severni k centralni Evropé se zvySuje také dostupnost vice druhl kofisti
(Hansson et Henttonen 1985, Korpimaki 1986b, Zarybnicka et al. 2013). To vede
k Castec¢né disperzi ptacich jedincu v centralni Evropé a k uplné disperzi v severni
Evropé (Korpimaki 1986b, Korpimaki et al. 1987). V severni Evropé byla
zaznamenana hnizdni disperze samic syce rousného ve vzdalenosti az 630 km
(Korpimaki 1987), v centralni Evropé to je maximalné 200 km (Korpimaki
et Hakkarainen 2012). Nicméné v pfedlozené praci bylo zjisténo, Ze vérnost

krudnohorské populace je zavisla na pocetnosti dostupné potravy, coZ naznacuje,
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Ze potravni nabidka hraje pfi disperzi jedinci velkou roli nejen v severni, ale

i v centralni Evropé.

Mnoho studii prokazalo, Zze samci syce rousného jsou svému hnizdisti
vérnéjsi nez samice (Korpimaki 1986b, Korpimaki et Hongell 1986, Korpimaki 1987,
Korpimaki et al. 1987, Korpimaki 1988b, Korpimaki et Hakkarainen 2012). Samci
jsou vérni hnizdisti jiz po prvnim zahnizdéni (Korpimaki 1992). Toto chovani samcu

je vysvétlovano lepsi znalosti jejich domovského okrsku, ktera jim umoziuje lepsi

vvvvvv

Vv

(Korpimaki et al. 1987). Samice se pfemistuji do prostfedi s vétsi dostupnosti
kofisti, k vhodnym (zkuSenym, star§im) partnerdm a k vhodné hnizdni dutiné
(Korpimaki et Hakkarainen 2012). Samice jsou vice ovlivnény populaénimi cykly
drobnych savcl nez samci, ktefi jsou schopni v dobé nedostatku potravni nabidky
obstarat alternativni kofist (Korpimaki et al. 1987). Vzdalenost disperze tedy byla
zjiSténa vysSi u samic nez u samcl (Korpimaki 1987, Korpimaki et Hakkarainen
2012). Samci se premistuji meziro€né primérné 2,7 km na rozdil od samic, které
jsou schopny se meziro¢né premistovat primérné 60,9 km. V centralni Evropé
samice putuji za vhodnym hnizdistém pramérné 4 km a samci primérmé 1 km
(Korpimaki et Hakkarainen 2012). V pfedlozené praci byly dolozeny podobné
vysledky. Zejména bylo zjisténo, zZe vérnost hnizdisti je rozdilna mezi samci
a samicemi syce rousného. U samcu byla v letech 2006 — 2016 zaznamenana vétsi

vérnost studijni oblasti nez u samic.

Korpimaki (1987) nezjistil zavislost mezi reprodukénim Uspéchem a vérnosti
samic a samcl hnizdisti. Samice vérné hnizdisti ve Finsku v letech 1966 — 1985
mely vétSi snisSku nez kocovné samice, ale nebyl zjistén rozdil v reprodukéni
uspésnosti koCovnych a vérnych samic. Tento jev byl potvrzen také u samcu.
V predlozené praci bylo dosazeno podobnych vysledkid u samcu. Reprodukéni
uspésnost samcu se v KruSnych horach v letech 2006 — 2016 neliSila mezi vérnymi
a koCovnymi jedinci. Tato zavislost byla vSak prokazana u samic, kdy reprodukcni
uspésnost samic vérnych studijni oblasti byla vy$Si nez reprodukéni uspésnost

ko€ovnych samic.
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7. Zaveér

V této diplomové praci byla zhodnocena vékova struktura hnizdni populace
syce rousného v KruSnych horach v letech 2006 — 2016. Celkem bylo odchyceno
222 jedincll, z toho 121 samic a 101 samcu, u kterych byl zjistén vék a vérnost
hnizdni oblasti. Zjisténa byla také pocetnost potravni nabidky a reprodukéni
uspésnost sov. Primémny vék samic byl 2,3 + 1,2 let a samcu 2,7 + 1,1 let.
Prdmérna reprodukéni uspésSnost hnizdicich jedincd byla 2,4 + 2,3 vylétlych

mladat / hnizdo.

Na rozdil od vysledkd studie provedené Korpimakim (1988a), v Krusnych
horach ve studovaném obdobi nebyla reprodukéni uspésnost hnizdicich sov
ovlivnéna vékem samic, ani vékem samcu, a vék hnizdicich samic a samcu se
meziro¢né neliil. Soucasné v jednotlivych studijnich letech nebyla prokazana
rozdilna vékova skladba samic, ani samcu. Vékova struktura hnizdicich jedincl
nebyla ovlivnéna pocetnosti dostupné potravy. Tento vysledek dokumentuje,
Ze vékova struktura hnizdni populace syce rousného v Krusnych horach v letech
2006 — 2016 byla relativné stabilni a nebyla ovlivnéna zménami v potravni

dostupnosti.

Néktefi jedinci zahnizdili ve studijni oblasti opakované. Celkem bylo
zaznamenano 36 jedincd vérnych studijni oblasti (16,2 %). Stejné jako v dalSich
studiich (Korpimaki 1986b, Korpimaki et Hongell 1986, Korpimaki 1987, Korpimaki
et al. 1987, Korpimaki 1988b, Korpimaki et Hakkarainen 2012) bylo zjiSténo, ze vétsi
fidelita je u samcl nez u samic. Na rozdil od vysledku zjisténych Korpimakim (1987,
1993) v severnich oblastech, samice vérné studijni oblasti v Krusnych horach byly
oblasti na reprodukéni UspéSnost nebyl prokazan u samcl. Podobné jako
v dalSich studii (Korpimaki 1986a, Korpimaki 1987, Korpimaki et al. 1987, Korpimaki
1988b, Sonerud et al. 1988, Korpimaki 1993, Korpimaki et Hakkarainen 2012) bylo
zjisténo, ze mira fidelity hnizdicich jedincl je ovlivnéna mnozstvim dostupné
potravy. Se vzrustajici potravni nabidkou rostla mira fidelity hnizdni populace
v Krudnych horach v letech 2006 - 2016.
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9. Prilohy

Pfiloha 1. Statistické zpracovani dat — nulové modely a modely 1 véetné vysvétlovanych proménnych a nahodnych efektt.
Nulova hypotéza Nulovy model Model 1 Vysvetl9 vana Nahodné
proménna efekty

Reprodukéni uspésnost neni « g v . " v « pocet Y ¥Ietlych

o ¥ . . pocet vylétlych mladat ~ 1 + 1lbudka + 1lrok | poCet vylétlych mladat ~ vék + 1lbudka +1lrok mladat z budka, rok
z4visla na véku samic/samcu. hnizda
Vék hnizdicich samic/samct v&k hnizdicich
se neliSi mezi roky vék ~ 1 + 1lkrouzek vék ~ rok zahnizdéni + 1lkrouzek krouzek

2006 - 2016.

samic/samcl

Vék neni rozdilny mezi
hnizdicimi samci a samicemi.

vék ~ 1 + 1lkrouzek + 1lrok

vék ~ pohlavi + 1lkrouzek + 1lrok

vék hnizdicich
samic/samcl

krouzek, rok

Vék samic/samcl neni zavisly
na pocetnosti potravni
nabidky (drobnych savci).

vék ~ 1 + 1lpocet samic/samcl

vék ~ pocetnost dostupné potravy + 1lpocet
samic/samcl

vék hnizdicich
samic/samcu

pocet
samic/samcl

Vérnost jedincl (pocet

zpétnych odchytd) studijni pocet zpétnych odchytd ~ 1 + 1lpocet pocet zpétnych odchytl ~ pohlavi + 1lpocet | pocet zpétnych sam[igé;gg:ncﬁ
oblasti neni rozdilna mezi samic/samcul + 1lrok samic/samcu + 1lrok odchyt( rok ’
hnizdicimi samci a samicemi.

Vérnost samic/samcu (pocet

zpétnych odchytd) studijn pocet zpétnych odchytl ~ 1 + 1Ipocet pocet zpétnych odchytl ~ pocetnost pocet zpétnych pocet

oblasti neni zavisla na
pocetnosti potravni nabidky
(drobnych savcu).

samic/samcU

dostupné potravy + 1lpocet samic/samct

odchyti

samic/samcU

Reprodukéni uspésnost se
neliSi mezi jednou a vicekrat
hnizdicimi samicemi/samci.

pocet vylétlych mladat ~ 1 + 1lbudka + 1lrok

pocet vylétlych mladat ~ opétovné a jediné
zahnizdéni samic/samcu + 1lbudka + 1lrok

pocet vylétlych
mladat z
hnizda

budka, rok




Priloha 2. Celkovy pocet jedincil, pocet samic, samcu, hnizd, UspésSnych hnizdéni v letech 2006 — 2016 a celkové pocty zjisténé v letech

2006 — 2016 v Krusnych horach. Uvedeny jsou primérné hodnoty snisek a reprodukéni uspésnosti se smérodatnou odchylkou.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2006 - 2016
Poéet hnizd 24 11 14 17 13 25 13 7 10 35 23 192
Pocet uspéSnych | o 8 7 8 8 9 7 0 8 27 8 105
hnizdéni
Celkovy pocet
. e 37 18 18 17 23 16 5 0 14 59 15 222
jedinct
Poéet samcti 16 9 7 9 13 9 1 0 6 25 6 101
Poéet samic 21 9 11 8 10 7 4 0 8 34 9 121
Pramérna
sniika 49+0,8|58+14 |35+10|38+06|67+1,1|43+09|60+1,0]|38+05]|37+0,5]|53+1,2|40+08 | 49+ 1,4
2:52?:25'1“' 22+£15|38+25)|20£18|09+10|39+31|10+14|32+29|00+00|20+13|38+20|09+07 | 24+23




Priloha 3.

Vékova struktura syce rousného v Krusnych horach v jednotlivych letech 2006 — 2016 a v celém obdobi 2006 — 2016. Pocet jedincl

v jednotlivych vékovych kategoriich, véetné procentualniho zastoupeni. Primérny vék je uveden véetné smérodatné odchylky.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 |2012]2013] 2014 2015 2016 | 2006- 2016
Samice

1rok 13(61,9%) | 1(20,0%) | 2 (25,0 %) 0 0 0 o | o [2(250%) | 11(333%) | 4(44,4%) | 33(35,1%)
2 roky 6 (28,6 %) 0 1(12,5 %) 0 3 (50,0 %) 0 0o | o [3375%) | 6(182%) |3(33,3%) | 22(23,4%)
3 roky 0 0 1(125%) | 1(33,3%) | 1(16,7%) | 1(100%) | 0 | 0 [2(250%)| 8(24,2%) 0 14 (14,9 %)
Savie | 2(95%) | 4(800%) | 4(500%) | 2(667%) | 2333%) | O 0 | 0 [1(125%)| 8(242%) | 2(22,2%) | 25(26,6%)
Celkem 21 5 8 3 6 1 o | o 8 33 9 94
Sg‘(memy 1,6+09 | 34+13 | 29+14 | 3,7+06 | 28+10 | 30:00 | 0 | 0 | 23+10 | 24+12 | 20+12 | 23%1.2
Samci

1 rok 3(18,8 %) 0 0 0 0 0 0o | 0 [2(333%)| 4(167%) | 4(667%) | 13(17,1%)
2 roky 8(50,0%) | 1(16,7%) | 2 (33,3 %) 0 2(33,3%) 0 o | o [1(167%) | 9(36,0%) 0 23 (30,3 %)
3 roky 1(63%) |2(333%) | 1(16,7%) 0 1(16,7%) | 2(66,7%) | 0 | o 0 5 (20,0 %) 0 12 (15,8 %)
f‘e: VIC® 1 4(250%) |3(50,0%) | 3(50,0%) | 2(100%) | 3(50,0%) | 1(33,3%) | 0 | 0 |3(50,0%)| 7(280%) |2(333%) | 28(36,8%)
Celkem 16 6 6 2 6 3 o | o 6 25 6 76
Prumemy [ 24:11 | 33408 | 32410 | 4000 | 32410 | 33206 | 0 | 0 | 2715 | 2611 | 20%16 | 2711

vék




Priloha 4.

odchycenych véetné procentualniho zastoupeni.

Vérnost syce rousného hnizdisti (studijni oblasti) v Krusnych horach v letech 2006 — 2016. Pocet jedincil prvné a opétovné

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013 | 2014 2015 2016
Prvné chyceni

jedinci 37 (86,1 %) | 18 (60,0 %) | 18 (66,7 %) | 17 (63,0 %) | 23 (65,7 %) | 16 (80,0%) | 5(100%) | 0 |14 (70,0 %) | 59 (78,7 %) | 15 (75,0 %)
g‘gﬁfg;’“e chyceni 6 (13,9 %) | 12 (40,0%) | 9(33,3%) | 10 (37,0 %) | 12 (34,3 %) | 4 (20,0 %) 0 0 | 6(30,0%) |16 (21,3%) | 5 (25,0 %)
Prvné chyceni samci | 16 (80,0%) | 9(56,3%) | 7(53.8%) | 9(64,3%) |13 (684 %) | 9(750%) | 1(100%) | 0 | 6(75,0%) |25 (71,4 %) | 6 (75,0 %)
g;rﬁf:‘i"’"e chyceni 4(200%) | 7(438%) | 6(46,2%) | 5(357%) | 6 (31,6 %) | 3(250%) 0 0 | 2(250%) |10 (28,6 %)| 2 (25,0 %)
SP;‘r’n"iﬁ:hyce"e 21(91,3%) | 9(64,3%) |11 (786 %) | 8 (61,5%) |10 (625%) | 7(87.5%) | 4(100%) | 0 | 8(66,7 %) |34 (85,0 %) | 9 (75,0 %)
S;’rﬁfg;’"e chycené | 370 | 5(357%) | 3(21,4%) | 5385%) | 6(37.5%) | 1(12,5%) 0 0 | 4(333%) | 6(150%) | 3(250%)




