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1 Uvod

Problematika pravnich souvislosti clenstvi statu v Evropskych spolecenstvich, resp.
v Evropské unii, skyta nepfeberné mnozstvi uchopeni a nahledti. Mezi nejzajimavéjsi patii ty,
které lezi v roviné statovédni a Ustavnépravni a souviseji s hledanim charakteristiky statu
ucastniciho se evropského integraéniho projektu. Rostouci vyznam Evropské unie a
dominance evropského prava jsou vyzvou pro teorii i praxi. Neil MacCormick poukazuje na
to, ze: ,,[...] problematika suverenity, nebo (vyjadieno v nepatrné odliSnych vyrazech) otazka
kompetencni kompetence, klade vyzvy na teorii prava pii jeji aplikaci na pravni systém, jak
jej dnes nalézdme v zemich Evropské unie. Existence prava Evropskych spolecenstvi jako
,nezavislého pravniho tadu® zavazujiciho orgény clenskych zemi, po boku oddé€lenych a
nezavislych pravnich systéma vSech ¢lenskych zemi, klade vyzvy nasemu chépani prava a
pravniho systému.*!

Proces evropské integrace se zrcadli ve stavu dekonstrukce moci (v podobé konkurence
mocenskych center’), pravniho pluralismu a vicevrstevnatosti. Evropska unie, jako entita
svého druhu, se do jisté miry stdva konkurentem statii, resp. konkurentem statni moci.
Vladimir Klokoc¢ka mluvi o tom, ze Unie jako zvlastni subjekt ,,vyristajici z prediva Smluv*
v urCitych aspektech piekryva Clenské staty a tim naruSuje vnéjsi aspekt jejich suverenity.3
Evropska unie je zaroven centrem tvorby prava, ma svlij samostatny pravni fad, ktery svym
normativnim pisobenim, aplikaci v kazdodenni praxi naruSuje autonomii vnitrostatniho prava
a tim relativizuje vnitini suverenitu statu.

I navzdory tlaku integrace ale prozatim nedochézi k nahrazeni stati nebo jejich pohlceni
Unii. Koreldtem integrace v jeji souc¢asné podobé je urcité ustavni napéti. Jeho obsahem je
definovani role statl a Unie, uréeni kontur suverenity clenskych stati a vymezeni vztahu mezi
pravem supranacionalni entity a pravem narodnim.

Na urovni teorie ustavniho prava a statovédy vyvolava fenomén evropské integrace
potfebu nové vymezit kategorii statni suverenity. Hledani definice statni suverenity
(ptedevSim na pozadi mezinarodni spoluprdce statl) sice neni novym statovédnym
problémem, avSak vzhledem k intenzité¢ integrace nabyva opét na vyznamu. Dekonstrukce

klasického uchopeni statni suverenity je doprovodnym znakem jiz celého 20. stoleti.

' MACCORMICK, Neil. The Maastricht-Urteil: Sovereignty Now. European Law Journal, 1995, ro&. 1, &. 3, s.
259-266.

2 BARAN\V(, Eduard. Pojmy dobrého prava. Bratislava: Eurokodex, 2007, s. 342.

3 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 32.



Suverenita jako klicovy pojem formovani moderniho statu prochéazi procesem oslabovani jiz
od ukoné&eni prvni svétové valky, kdy se rodi moderni mezinarodni (mirové) pravo.*

Novy rozmér ziskdva suverenita stitu hlavné po ukonceni druhé svétové valky a
zahajenim globalni mirové spoluprace na pidé Organizace spojenych naroda. Nejvice je vSak
klasické vnimani suverenity oslabeno prave v souvislosti s evropskym integracnim projektem.
Supranacionalita a autonomie Evropskych spolecenstvi a dnes Evropské unie, federaliza¢ni
étos integrace a jeji neustdly kvantitativni 1 kvalitativni nartist oteviraji otdzky, zda se jiz
nedostavame do obdobi post-suverénniho véku, zda se pojem suverenita, nebo alespoil jeho
klasické vnimani, nestava prezitkem. Kromé toho ma diskuse nad pojimanim suverenity statu
ucastniciho se integracniho projektu i sviij specialni, pro nas region vyznamny, rozsah. Po
zkuSenostech s praktickym napliiovanim BreZnévovy doktriny, kterd byla skuteCnym
potlacenim suverenity naseho statu, je skloubeni pozadavku zachovani svrchovaného
postaveni statu a zarovenl jeho zapojeni do integracnich struktur dilezitym spoleCenskym
tématem, politickou otazkou i doktrinalnim problémem.

PovaZzuji za potfebné zminit, Ze tematické vymezeni mé prace 1 jeji ndzev nevychazi ze
zakladni teze normativni pravni Skoly, podle které byl pojem stat (suverén) sméSovan s jeho
pravnim fadem. Zaroven ale musim poukazat na to, Ze tato prace nebude pojednanim o dvou
samostatnych, oddélenych otdzkéach suverenity na jedné a autonomie pravniho fadu na druhé
stran¢. Pojmy stat a pravo jsou v pravné-teoretickém diskurzu neoddélitelné spjaty. Kromé
zminované normativni/kelsenovské/weyrovské identifikace statu a prava jako jednoho, je
mozZné pojmy stat a pravo vnimat hierarchicky, a to ve dvou variacich. Bud’ stat je —
tusnaturalisticky — podroben pravu, ve smyslu nejvyssiho (bozského, piirozeného, moralniho)
fadu véci, nebo naopak pravo je — pozitivisticky — podrobeno stitu jako zikladnimu
pravotvirci. Ctvrtd moznost vymezeni vztahu stitu a prava vychazi ze sociologickych
koncepci a oboje vnima jako spoleCenské fenomény, které koexistuji ve vzajemnych
interakcich.’

Moje vychodisko se blizi zminovanému ctvrtému ndhledu. Evropskd unie, resp. jeji
pravo, predstavuji totiz dal$i normotvorné centrum a novy pravni fad. ,,[...] Spolecenstvi

predstavuje novy pravni fdd mezindrodniho prava, v jehoz prospéch staty omezily, byt ve

* Opatrné to naznaluje napiiklad Antonin Hobza slovy: ,,Dojde-li k vytvofeni jednotného svazu statd, anebo
dokonce ke spole¢nému ustfednimu statu svétovému, jenz by byl nadiazen vS§em statiim teritoridlnim jako statim
dil¢im, nelze dosud odhadnouti. Ale vyvoj spéje nesporné k vy$§im asociacim nadstatnim, prozatim aspon
partikularnim.”“ Viz HOBZA, Antonin. Uvod do mezindrodniho prava mirového. Cast 1. Praha: ,vlastnim
nakladem®, 1933, s. 206.

> Tyto &tyfi moznosti rozebira Neil MacCormick s odkazem na komentafe Williama Ewalda. Blize viz
MACCORMICK, Neil. Questioning Sovereignty. Law, State, and Nation in the European Commonwealth. New
York: Oxford University Press, 1999, s. 18-22.



vymezenych oblastech, svd suverénni prava a jehoz subjekty nejsou jen Clenské staty, ale

“6 ‘C7

rovnéz jejich piislusnici.*” Tato ,,Gaudetova kabala“'neni pouze zidkladnim doktrinalnim
vychodiskem judikatury Soudniho dvora Evropské unie, ale uznava ji i ¢esky Ustavni soud
jako zaklad pro vnitrostatni aplikaci supranacionalniho prava.®

Nezbytnost rozboru miry autonomie ceského prava spolecné s pojednanim o suverenité
Ceské republiky vychazi rovnéz z toho, Ze samotny pojem suverenita statu je teoretickou
konstrukei reagujici na jisty politicky fakt. Suverenita statu je v klasickém pojimani chapana
jako nejvyssi, nepodminéna a nezavisla moc (redlnd moc jako politickd skutecnost), kterd je
sto ovladat osud uréitého tizemi a spolecenstvi lidi na ném Zijicich.” A pravé regulace chodu
spolecnosti je mozna pouze prostiednictvim zdvazného normativniho systému, kterym je
pravni fad.

Moment pravotvorby je zakladnim znakem suverénni statni moci.'’ Opravnéni k tomuto
mocenskému ptlisobeni je zakladnim projevem suverenity statu, ale také jednim z defini¢nich
znakil suverenity jako nejvy$§i moci v jejim Gstavnd-pravnim pojeti.'' Proto nelze rozbor

dopadt cClenstvi statu v Evropské unii na jeho suverenitu oddélit od analyzy zmén v obsahu,

rozsahu a ucincich jeho vnitrostatniho prava zptisobenych timto ¢lenstvim.

1.1 Vyzkumné cile a zkoumané otazky disertacni prace

Evropska integrace je diky své zakladni organiza¢ni metod¢ — pfenosu pravomoci od jednotek

k centru — v podstaté naprogramovana k tomu, aby ukrajovala z opravnéni Clenskych stata a

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. tinora 1963, 26/62 NV Algemene Transporten Expeditie Orderneming Van
Gend en Loos vs. Nederlandse Administratie der Belastingen [1963] ECR 1.

7 Toto oznaleni jsem pievzal od profesora Erika Steina (viz STEIN, Eric. The Magic of the C-Word. EUSA
Review, 2005, roc. 18, ¢. 3, s. 3-4), ktery jim odkazoval na osobnost Michela Gaudeta, Generalniho feditele
pravni sluzby Komise, jenz je povazovan za autora stanoviska Komise, ze kterého Soudni dvir vychazel
v rozsudku ze dne 5. unora 1963, 26/62 NV Algemene Transporten Expeditie Orderneming Van Gend en Loos
vs. Nederlandse Administratie der Belastingen [1963] ECR 1.

¥ Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04 Produkéni kvoty cukru (cukerné kvoty).
V této praci bude tento nalez identifikovan pouze zkracenou citaci ,,sp. zn. P1. US 50/04 Cukerné kvoty I1I“ nebo
pouze poznamkou ,,Cukerné kvoty*.

? Obdobné definuje suverenitu napf. Jan Svaton, ktery mluvi o suverenité jako o nezavislé, vyluéné a neomezené
moci. Viz SVATON, Jan. Kapitola 1.4 Suverenita statu. In FILIP, Jan, ZIMEK, Josef, SVATON, Jan. Zaklady
statovedy. 2. ptepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 23.

' Viz HARVANEK, Jaromir. Kapitola 8. Vznik statu a prava. In HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prava.
Plzei: Ale§ Cenek, 2008, s. 131.

"' Viz KURTULUS, Ersun. State Sovereignty. Concept, Phenomenon and Ramifications. New York: Palgrave
Macmillan 2005, s. 40.



tak materialné zuzovala jejich suverenitu. Nemiizeme se zbavit dojmu, Ze evropska integrace
je vlastng fizenou dekonstrukei obsahu suverenity &lenskych stati.

Na to pak logicky navazuje debata o povaze samotné¢ Evropské unie oscilujici kolem
zakladniho problému, a to zda doSlo k pferodu Unie na stat, nebo zda Unie ke statnimu
uspotradani alespont sméruje. Rostouci vyznam Evropské unie a otdzka vzajemného vztahu
mezi ni a ¢lenskymi staty je téZ ndvratem k tradi¢nimu dilematu délitelnosti statni suverenity
a moznosti nakladani s jeji &asti."

Pavel Holldander v souvislosti s prohlubujici se integraci a specifiky Unie klade otazku:
,»Do jaké miry je nauka pfipravena piedlozit teoreticky staitovédny pojmovy model, jenz by
byl sto popsat fenomén, jehoZ jedine¢nym piipadem je Evropské unie...?'* Pfedpoklada tak
nutnost novych pojmovych uchopeni a teoretickych posuni, které se musi dotykat i institutu
statni suverenity.

Carl Schmitt pfipomina, Ze ze vSech pravnich koncepci je pojem suverenity nejvic
zavisly na aktualnich zajmech." Je tedy proménnou, kterd odraZi vnitini uspofadani statni
moci i1 potieby statu, jako prvku mezinarodniho spolecenstvi. Hledani odpovédi na dilema
uchopeni pojmu suverenita v realit¢ globalizovaného svéta je, zda se, nekonc¢icim ptibéhem.
Kdyz Jan Filip mluvi o tom, Ze: ,,vykladem suverenity se nikdo nikdy nikomu nemiize
zavd&Eit.«'®, tak nejen glosuje probihajici diskuse nad uchopenim pojmu statni suverenita, ale
také naznacuje, Ze nalezend vysvétleni mohou jenom stéZi uspokojit naroky vSech teorii a
vSech pravnich, jakoz i (a moznd hlavné€) politickych uhlii pohledu. Jisté vsak je, ze
probihajici diskuse neni vilbec onim shakespearovskym ,,mnohem povyku pro nic*, a Ze

s prohlubuyjici a rozsitujici se evropskou integraci bude jeji relevance nartstat.

'2.0d zalozeni Evropského spoleenstvi uhli a oceli, pfes maastrichtské zahajeni spoluprace v oblastech vngjsi a
vnitini bezpecnosti az po vytvafeni fiskalni unie v soucasné dobé (k zajimavému rozboru Ustavnich aspektil
ptijiméani tzv. fiskalniho kompaktu a Smlouvy o evropském stabilizaénim mechanizmu viz D'SA, Rose. The
Legal and Constitutional Nature of the New International Treaties on Economic and Monetary Union from the
Perspective of EU Law. European Current Law, 2012, ro€. 21, €. 5, s. 11-25) dochazi k neustalému transferu
pravomoci od statli do systému kolektivniho fizeni. Je v podstaté irelevantni, zda se jedna o pfesun pod spravu
supranacionalni, nebo pod spravu v ramci mezivladni metody, ¢i jejich hybridni formu. Vzdy plati, ze staty samy
0 sobé ,,mohou méné*, ¢imz se materialné jejich suverenita oslabuje.

" Otazka délitelnosti suverenity se objevuje pokazdé, kdyz vznika potieba obhajit existenci novych
spolecenskych ttvart, odliSnych od tradi¢nich statd, jedno zda jde o protektoraty, polosuverénni staty, clenské
staty statt spolkovych apod. Blize viz OPPENHEIM, Lassa, Francis, Lawrence. Mezindarodni pravo. 1. dil.
Praha: Orbis, 1924.s. 113, 114.

' Viz HOLLANDER, Pavel. Suverenita statu (paradoxy a otazniky). In GERLOCH, Ales, WINTR, Jan (eds).
Lisabonskd smlouva a vistavni poradek. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 105.

' SCHMITT, Carl. Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty. Pieklad George Schwab.
Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1985, s. 16.

' Viz FILIP, Jan. Senatni navrh na zahajeni fizeni a nalez k Lisabonské smlouvé: procesni aspekty. In
GERLOCH, Ale§, WINTR, Jan (eds). Lisabonskd smlouva a iistavni poradek. Plzen: Ale§ Cengk, 2009, s. 42.
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Nezavislost Evropské unie, jako normativniho centra stojiciho vedle statd, a realna
dominance supranacionalniho prava, se v praktické roviné odrazi v narGstajicim tlaku na
organy tvorby 1 aplikace prava, které se musi vyporadat s piikazem zachovavani podstatnych
prvkl ustavniho zfizeni jejich statd v konfrontaci s pfimo pouZitelnym a piednostné
aplikovatelnym pravem Evropské unie.

Vyzkumnym cilem mé disertacni prace je podat analyzu toho, jaké implikace pro
chapani pojmu suverenita Ceské republiky a s ni souvisejici autonomii ¢eského prava ptinasi
realita Clenstvi naseho statu v Evropské unii. Vychodiskem této prace je akceptace Clenstvi
Ceské republiky v Evropské unii jako zakladniho faktu. Jde mi pfedeviim o rozbor dopadi
tohoto ¢lenstvi na chapani suverenity Ceské republiky a autonomii jejiho prava uvnité
systému evropské integrace.!” Vystupem pak ma byt sladéni eské statnosti (a ustavniho
pozadavku, podle kterého ,,Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni
stat zalozeny na Gcté k pravim a svobodam &lovéka a ob&ana“, &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky) s Gcasti Ceské republiky na evropském integraénim projektu. Primarné tedy
nevychazim ze schmittovského konceptu vyjimecného stavu. Carl Schmitt zahajuje svoji
slavnou ,,Politickou teologii* jesté slavnéjsi vétou, podle které suverénem jest ten, kdo
rozhoduje o vyjimce/vyjimeéném stavu.'® Nepopiram, 7e zisadnim argumentem ve prospéch
zachovani suverenity statu ve schmittovském pojimani je moznost statu vyvazat se z ¢lenstvi
a z Evropské unie vystoupit (jak to vyslovné umoziuje &l. 50 Smlouvy o Evropské unii)."
Touto argumentaci se ale dostaneme k extrémiim, ke krajnim pozicim a rozboru suverenity
jako opravnéni opustit integracni svazek, coz neni predmétem piedkladané disertacni prace.

Mojmir Povolny s odkazem na Georga Schwarzenbergera odhaluje rozpor mezi
teoretickym uchopenim zkoumanych pojmil a realitou utvareni spoleenskych vztahii slovy:
,»Ve svété teorie ma suverenita absolutni nadech, ve svét€¢ moderni politiky, vztahli uvnitt
statu a mezi staty, je relativizovand, autonomné& a heteronomn& omezena.“*’ V této praci se
chei vyhnout uvedené bariéfe mezi teorii a praktickymi dopady. Proto byla jako zdkladni

metoda urdena analyza reakce ustavniho soudu Ceské republiky, ktery ve své bohaté

"7 Cemuz odpovida i niazev mé prace: Suverenita Ceské republiky a autonomie ¢eského prava (na pozadi &lenstvi
Ceské republiky v Evropské unii).

'8 Sovereign is he who decides on the exception.” Viz SCHMITT, Carl. Political Theology: Four Chapters on
the Concept of Sovereignty. Pieklad George Schwab. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1985, s. 5.

' Dobrovolnost &lenstvi a tedy zachovani autonomniho suverénniho opravnéni rozhodovat o osudu statu
(prostiednictvim prava na jednostranné vystoupeni stitu z Evropské unie) pfipomina i Ustavni soud Ceské
republiky ve svém prvnim lisabonském nalezu. I v jeho pojimani vSak tato moznost zazniva spiSe jako podpurny
argument. Viz k tomu bod 146 nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08 Lisabonska
smlouva I.

% Viz POVOLNY, Mojmir. Nezavislost, svrchovanost a federace. In SCHELLE, Karel (ed). Aktudlni otdzky
Ceskeho a cCeskoslovenského konstitucionalismu. Brno: Masarykova univerzita — Pravnicka fakulta, 1993, s. 72.
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judikatorni ¢innosti reagoval na mnohé vyzvy spojené s Clenstvim Ceské republiky
v Evropské unii. V rdmci prace jsem se zaméfil predev§im na tyto dvé zdkladni vyzkumné

otazky:

1. Zda clenstvi statu v Evropské unii je spojeno se ztratou suverenity, sdilenim
suverenity, nebo z n& neplynou zadné redlné konsekvence pro rozsah ani chipani
pojmu suverenita, a ta zlstdvd i naddle klasickym statickym a nedélitelnym

pojmovym znakem statu?

2. Jak se Ustavni soud vypoiradal se specifickymi vlastnostmi prava Evropské unie a

jaky je jeho postoj k otazce vztahu mezi supranacionalnim a vnitrostatnim pravem?

1.2 Hypotézy disertacni prace

Cesky Ustavni soud se otdzce pojmového uchopeni statni suverenity, problematice vztahu
mezi Ceskym prdvem a prdvem supranaciondlnich entit, Ustavnim limitdm aplikace
evropského préava, jakoz i vymezeni role obecného soudnictvi a role vlastni v realité ¢lenstvi
naSeho statu v Evropské unii, vénoval v celé fadé rozhodnuti (napt. Pl. US 50/04, Pl. US
66/04, P1. US 36/05, 1. US 1009/08, PI. US 19/08, Pl. US 5/12). Uznal, Ze &lenstvi
v supranaciondlni organizaci pifindsi zmény v chépani ceského prava, uklada narodnim
organiim nové povinnosti, avSak nemtiZze vést k rozkladu ¢eské statnosti.

Doktrina absolutni pfednosti, kterd supranaciondlnimu pravu podfazuje také nejvyssi,
ustavni pravo statu, neni ve vztahu k ¢eskému pravu akceptovand bezvyhradné. Naopak
Ustavni soud piistupuje k dominanci prava Evropské unie s tzv. ,,vyhradou pfezkumu“21 a
rozbor tohoto jeho postoje tvoii patef mé prace.

Vychazeje z nalezti Ustavniho soudu mizu tvrdit, e Ceska republika i po pfistoupeni
k Evropské unii zistava nadale svrchovanym statem. Clenstvi v Unii neznamena ztratu
suverenity, av§ak na druhou stranu si vyzaduje zmény v jejim tradi¢nim chépani. Ptiklonem

k otevienému konceptu sdilené suverenity je zachovana idealni suverenita Ceské republiky.

Vedle toho (lakonicky vyjadieno) plati, ze Ceska republika zistava panem situace. Jako

' Viz HUFELD, Ulrich. Ceska tstavni uprava vztahu k Evropské unii. Podklady a nédlez k evropskému
zatykacimu rozkazu. Casopis pro pravni védu a praxi, 2008, roc. 16, €. 4, s. 316.
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materidlni pravni stat, jiz ze své podstaty, nemuze akceptovat prednost prdva Evropské unie
pted veskerym vnitrostatnim pravem, ¢imz si ponechava praktickou suverenitu.

Zakladni hypotézy ptedlozené disertacni prace jsou nasledujici:

1. Pfistoupenim k Evropské unii neztratila Ceska republika postaveni svrchovaného
statu. Svéfenim Casti originarnich pravomoci supranacionalnim organim nedochézi
ke ztraté¢ ¢i oslabeni suverenity. Abychom mohli vyslovit tato tvrzeni, musime
akceptovat posun v chdpani pojmu suverenita statu od statického pojeti

k otevienému, dynamickému konceptu.

2. I navzdory neoddiskutovatelnému vlivu prava Evropské unie na ¢eské pravo, uznani
jeho pfimého ucinku a akceptaci ptikazu prednostni aplikace nadale plati, Ze pravo
Ceské republiky ziistiva autonomnim pravnim fadem. Toto tvrzeni je opfeno o
skuteénost, e vnitrostatni pravo Ceské republiky vykazuje jisté zakladni strukturalni
prvky, které jsou imunni vici tlaku supranaciondlniho pravniho fadu. Témito prvky
jsou autonomni ustavni zaklad pro puasobeni evropského prava, formalni
neroz§ifovani ustavniho potadku o evropské normy, autonomie Ustavniho soudu a

zachovani hodnotového jadra Ceské ustavnosti.

1.3 Popis ¢lenéni a obsahu diserta¢ni prace

Predkladanou disertacni praci tvoti tvod, Ctyfi podrobné kapitoly a zavér. Text prace je dale
doplnén o seznam pouzité literatury, seznam kli¢ovych slov a anotaci. Prace je koncepcné
rozdélena do dvou zakladnich ¢asti. Prvni je vénovana rozboru teoretického vymezeni pojmu
suverenita statu v historické retrospektivé a vymezeni zakladni charakteristiky evropské
integrace. Cilem této €asti je pfipravit instrumentarium pro rozbor hlavnich vyzkumnych
otazek prace. Zaklad prace pak tvoii druha, analyticka cast, ve které nabizim rozbor
judikatury Ustavniho soudu, tykajici se pojmového vymezeni terminu suverenita, jejiho
chapani na pozadi &lenstvi v Unii, otazek aplikace prava Evropské unie v Ceské republice a
problematiky vztahu mezi ¢eskym pravem a pravem supranaciondlnich entit.

Po obecném tuvodu, ktery obsahuje piedstaveni cili prace, vymezeni vyzkumnych
otazek, stanoveni hypotéz a popis obsahu disertaéni prace nasleduje druhd kapitola

(,,Suverenita jako dynamicka koncepce v jejim déjinném vyvoji), kterd obsahuje historické a
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teoretické vymezeni pojmu suverenita statu. Cilem kapitoly je podat rozbor chapani
suverenity, vyznamu této teoretické (politicko-pravni) konstrukce pro formovani moderniho
statu a vytvofit pojmovy zéklad pro analyzu kli¢ové hypotézy prace. Pojem suverenity prosel
v ramci déjin védy o staté a pravu zdsadni evoluci. Historické kofeny tohoto pojmu nach4zime
v zapadni Evropé raného novovéku (v 16. stoleti u Bodina, pozd¢ji Hobbese), kdy se pojem
suverenita stal nastrojem obhajoby moci kréle a pfedpokladem procesu vymanovani se statu =
kréale z cirkevni omnipotence. Vnéjs$i rozmér, kde je suverenita obhajobou svrchovanosti a
autonomie zem¢& v rdmci mezinarodni rodiny statl, ziskal tento pojem nasledné (v 17. stoleti u
Grotia). Suverénni stat se stava subjektem univerzalniho pravniho systému — prava narodi
(Tus Gentium), které je odlisSné od vnitrostatniho prava jednotlivych suverénti. Grotiovo uceni
naslo svlij odraz i v ramci stanovovani nového mezindrodniho fadu. Vestfalsky mir (1648),
povestfalské uspotadani Evropy a nésledné pak vyporadani se s disledky Velké francouzské
revoluce a velmocensky Koncert Evropy v 19. stoleti se staly zdkladem chapani statu jako
absolutniho suveréna. Mezinarodni spolecCenstvi bylo vytvofeno témito rovnymi, nezavislymi
suverény, ktefi sami urcuji pravidla jeho fungovani. Byly to pouze staty, kdo ur€oval pravidla
vytvareni vzajemnych vztahti a stanovoval postup pii feSeni potenciondlnich konfliktt.

Toto pojeti vnéjSi svrchovanosti statu se vramci mezinarodniho prava udrzelo
v podstat¢ do poloviny 20. stoleti. V obdobi po skonceni druhé svétové valky nastava
nejvyznamnéj§i zména v uchopeni statni suverenity. Nejvétsi dopady na tento klasicky
koncept ma evropska integrace i vytvareni mezinarodnich organizaci. Tento vyvoj dava
vzniknout novym nahledtim, které navrhuji pojem suverenity GipIné opustit™, nebo predkladaji
jeho nové definice (sdilena suverenita, slita suverenita®). Zakladni my3lenkou, kterou ma tato
kapitola potvrdit, je teze o dynamice suverenity, podle které tento pojem v déjinném vyvoji
neustdle méni nositele ale i obsah a rozsah, a flexibilné se tak pfizpiisobuje novym
spolecenskym podminkam.

Tteti kapitola (,,Fenomén evropské integrace, konstitucionalizace Evropské unie a jeji
vztah k ¢lenskym statim®) pojednava o fenoménu evropské integrace, jeho charakteristice a
moznych dopadech specifickych vlastnosti integraéniho projektu na chapani suverenity
Clenskych stath, jejich autonomii a kontury pradvniho fadu. Klasicky pohled na suverenitu

statll se v realit¢ globalizace a dekonstrukce klasickych statnich struktur dostava do konfliktu

2 MACCORMICK, Neil. Questioning Sovereignty. Law, State, and Nation in the European Commonwealth.
New York: Oxford University Press, 1999, s. 126 an.

» WALLACE, William. The Sharing of Sovereignty: the European Paradox. Political Studies, 1999, ro&. 47, &.
3, s. 503-521 nebo WILLIAMS, Shirley. Sovereignty and Accountability in the European Community. 7he
Political Quarterly, 1990, ro¢€. 61, €. 3, 5. 299-317.
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s praxi vytvafeni mezindrodnich subjektti, nadanych vlastnimi ukoly a rozhodovacimi
mechanismy, a piedevSim pak s modelem evropské integrace. V souvislosti s vytvafenim
entity sui generis v podobé Evropské unie se objevuji teoretické postiehy, podle kterych
vstupuje mezinarodni pravo do post-vestfalského obdobi, ve kterém bude nutné odmitnout
klasickou koncepci suverenity statu (nedélitelna, vylucnd, nejvyssi moc), jako jediné podoby
tohoto pojmu.24 Evropska integrace je zaloZena na supranaciondlni metodé, tedy na zalozeni
entity odliSné od stati, ktera je oprdvnéna autonomné spravovat sumu pravomoci, kterou ji
Clenské staty svéfily. Autonomie (pravni, rozhodovaci i finan¢ni) tohoto subjektu vytvari
piedpoklady pro postupnou konkurenci mezi ni a ¢lenskymi staty a mezi pravem Evropské
unie a pravem vnitrostatnim. Evropska unie je subjektem prava, je dnes akceptovanou
soucasti mezinarodniho spolecenstvi, md autonomni pravni fad, jenZ sdm urCuje své
vnitrostatni u&inky a jenz ma mit ve vztahu k pravu ¢lenskych stati prednost.”” Navic se tady
objevuje 1 jisty symbolizmus kdyz podle slov Soudniho dvora tvofi primarni pravo (Smlouvy)
uréitou ustavni chartu Unie.*®

To podnécuje otazky o kvazistatni povaze Evropské unie a trendu federalizace, ktery
vykazuje evropska integrace. V této kapitole se vénuji predev§im rozboru pojmi jako je
supranacionalita a materialni konstitucionalizace Evropské unie, autonomie prava Evropské
unie a jeho pfednost ve vztahu k vnitrostditnimu pravu clenskych stat, které vedou
k zavérim, Ze Evropska unie vykazuje federaliza¢ni tendence a ohroZuje suverenitu ¢lenskych
statli v jejim tradi¢nim pojiméni. Vyvoj Evropské unie, jeji postaveni a vztah k ¢lenskym
statim a predev§im povaha jejich mocenskych nastrojii (pravnich i politickych) mé vede

k definovani této entity jako autonomniho subjektu zaloZeného na toleranci ¢lenskych statii.?’

** Viz napiiklad MACCORMICK, Neil. Questioning Sovereignty. Law, State, and Nation in the European
Commonwealth. New York: Oxford University Press, 1999, s. 123-136; WALKER, Neil. Late Sovereignty in the
European Union. In WALKER, Neil (ed). Sovereignty in Transition. Portland: Hart Publishing, 2003, s. 9-10;
nebo JAKAB, Andras. Neutralizing the Sovereignty Question; Compromise Strategies in Constitutional
Argumentations before European Integration and since. European Constitutional Law Review, 2006, ro¢€. 2, €. 3,
s. 375 — 397; nebo sbornik JACOBSEN, Trudy a kol (eds). Re-envisioning Sovereignty. The End of Westphalia?
Aldershot: Ashgate, 2008, 375 s.

» Formulované piedeviim v kli¢ovych rozhodnutich: rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. inora 1963, 26/62 NV
Algemene Transporten Expeditie Orderneming Van Gend en Loos vs. Nederlandse Administratie der
Belastingen [1963] ECR 1 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. Cervna 1964, 6/64 Flaminio Costa vs. ENEL
[1964] ECR 585, 593.

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1986, 294/83 Les Verts vs. Parliament [1986] ECR p. 1339, bod
23.

" Diikazem této tolerance, resp. jisté tiché akceptace, ustavniho profilovani evropskych supranacionalnich entit,
je i skutecnost, ze Clenské staty v ptipadé zasadnich kauz (6/64 Costa, 106/77 Simmenthal, 11/70 Internationale
Handelsgesellschaft) vyuzily své opravnéni vstupovat do fizeni pfed Soudnim dvorem (dnes ¢l. 40 Statutu
Soudniho dvora Evropské unie) jenom v nepatrném méfitku a to i navzdory ustavnimu rozméru nékterych
otazek. Vice k této problematice viz STEIN, Eric. Lawyers, Judges, and the Making of a Transnational
Constitution. The American Journal of International Law, 1981, ro¢. 75, €. 1, s. 24-25.
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Naznacend specifika evropského integracniho projektu vytvaii zivnou piidu pro napéti mezi
¢lenskymi staty (originalni suverén) a Unii (objevujici se novy suverén) a mezi vnitrostatnim
a supranacionalnim pravem. Logickym disledkem je tdzani se, zda akceptace autonomie
Evropské unie je ohrozenim suverenity ¢lenskych stati a zda dominance prava Evropské unie
potlacuje autonomii (normativni silu) vnitrostatniho prava. Rozbor téchto otazek ve vztahu k
Ceské republice je pfedmétem mého zidjmu v daldich kapitolach analytické Gasti této
disertacni prace.

Existence Evropské unie, jako specifické nadndrodni entity, kterd se do jisté miry
profiluje jako konkurent stati, je spojovana s otdzkou, zda ¢lenstvi v takové organizaci vede k
naruseni statni suverenity, nebo se naopak suverenity jako urcité mocenské kvality nedotyka a
pouze méni jeji teoretické uchopeni &i definice. Ctvrta kapitola (,,Chapani suverenity Ceské
republiky v realité ¢lenstvi v Evropské unii®) je vénovana pravé tomuto problému.

Ustavni soud Ceské republiky mél v poslednich letech moznost vyjadiit se k této otazce
a nabidnout svou autoritativni odpovéd’. Z jeho pfistupu Ize dovozovat, Ze statni suverenitu
chape jako odpovédnost za zabezpeCeni kvalitni existence spole¢nosti, jako predpoklad
reprodukce ekonomické i reprodukce hodnotového zakladu statt. Ustavni soud, vychazeje
z koncepce sdilené (slité) suverenity, neshledava v udasti Ceské republiky na evropském
integracnim projektu zadny protitstavni stav. Akceptuje délitelnost suverenity v materialnim
smyslu, tedy moZnost vykonu jediné suverenity pluralitou subjekti. Ceské republika pienesla
¢ast svych suverénnich prav na Evropskou unii. V Evropské unii se sléva takto pfenesena ¢ast
suverenity vSech ¢lenskych stati.

Pata (posledni) kapitola ptedlozené prace (,,Autonomie Ceského prava a prakticka
suverenita Ceské republiky na pozadi ¢lenstvi v Evropské unii®) je vénovana otazce piisobeni
prava Evropské unie v Ceském pravnim fadu a ustavnim limitim tohoto pusobeni, které
vymezuji miru autonomie &eského prava v situaci participace Ceské republiky na evropské
integraci. Pfi zpracovani této kapitoly jsem se snazil vymezit urCité strukturalni slozky
autonomie ¢eského prava (pfi pojimani pravniho fadu jako urcitého idealniho celku). Zakladni
tezi o zachovani autonomie Ceského prava v této kapitole opirdm o vymezeni jeho Ctyf
elementarnich strukturdlnich prvki:
¢ stanoveni uUstavniho zdkladu pro plsobeni unijniho prava (divod jeho

akceptovani je tedy vnitrostatni),
+» zachovani formalni autonomie pojmu ustavni poradek (¢eské ustavni pravo neni

doplnéno o evropské normy a je nadale dilem ¢eského tustavodarce),
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% zachovani autonomni role Ustavniho soudu Ceské republiky (tim, ze Ustavni
soud nepodava piedb&zné otdzky, se formalné nepodrobuje autorité¢ Soudniho
dvora),

*» zachovani autonomie hodnotového jadra ceské ustavnosti (Ipénim na
nedotknutelnosti hodnot materidlniho pravniho stitu i ve vztahu k unijnimu
pravu) a kompetenz-kompetenz opravnéni Ustavniho soudu, tedy opravnéni

hlidat ultra vires jednani unijnich organd.

Cilem této kapitoly je definovat zékladni prvky vztahu mezi pravem Evropské unie a
Seskym pravem, podat analyzu postoje Ustavniho soudu k této otdzce a nabidnout jista
zobecnéni. I kdyz z judikatury Ustavniho soudu lze vytusit urditou formu konfliktni situace
(Ipéni na nedotknutelnosti materidlniho ohniska ceské tustavnosti, pfezkumna pravomoc
Ustavniho soudu), neznamena to, ze by Ustavni soud, resp. jeho judikatura, byly né&jakou
prekazkou efektivniho prosazovéani a napliiovani cilti evropského prava. Cesky pravni fad je
viiéi pravu Evropské unie otevieny. Ustavni soud uznava silnou pozici prava Evropské unie,
avsSak ponechava si ,,vyhradu prezkumu®, kdy za absolutné¢ autonomni a evropskému pravu
nadfazené povazuje Ustavni kautely materidlniho pravniho statu. Materialnim ,,ohniskem*
ustavnosti je pak ohranien i vykon sdilené suverenity. Mezi pravomoci postupitelné na
Evropskou unii patii totiz pouze ty, které jsou k dispozici ¢eskému zakonodarci, nikoliv

nezménitelné zdkladni hodnoty demokratického a pravniho statu.

1.4 Metodologie a tvurc¢i postupy

Pti tvorbé predkladané disertacni prace jsem vychazel z klasickych metodologickych postupi
uzivanych v pravni véde€. Nezbytnou soucasti bylo pouziti historické metody, vhledem
k tomu, Ze jsem se vénoval analyze historické judikatury Soudniho dvora formujici
strukturalni vlastnosti prava Evropské unie a hlavné analyze judikatury Ustavniho soudu
Ceské republiky formujici jeho piistup k supranaciondlnimu pravu (tato metoda je vyuzita
v tieti, Ctvrté a paté kapitole).

Dale jsem vyuZival metodu deskripce a kritické analyzy (pfedevSim v prvni kapitole
rozebirajici vyvoj teoretickych koncepci pojmu suverenita, ale téz v kapitole Ctvrté a paté,
vénované piistupu &eského Ustavniho soudu k problematice suverenity a autonomie ¢eského

prava).
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Jadro prace z hlediska metodologickych postupt bylo vystavéno hlavné na:

¢ Empiricko-analytickém pfistupu. Za zaklad jsem pojal praci s judikaturou, tedy
konkrétnimi rozhodnutimi Ustavniho soudu. Ta byla podrobena rozboru z hlediska
obsahového, zaroven byla vzajemné komparovana. Hlavnim vychodiskem je analyza
rozhodnuti Ustavniho soudu, podle potieby doprovazend deskripci skutkovych i
pravnich okolnosti danych ptipadi.

% Kritické evaluaci. Judikatura formujici kontury p¥istupu Ustavniho soudu k pravnim

dopadiim clenstvi v Unii byla podrobena vécnému hodnoceni a nasledné teoretické

dedukeci.

Na tomto misté je nutné uznat, ze jsem se pii tvorbé predkladaného textu trochu pfiblizil
stavu, ktery Petr Bezouska trefné oznaéil jako problém ,,doktriny ve vleku judikatury.«*® Na
druhou stranu ale plati, Ze rozebiranou judikaturu ve své praci podrobuji zhodnocenti, kritice i
syntetickym zavéram. TéZ je potteba uvést, Ze pfi rozboru jakychkoliv otdzek souvisejicich
spravem Evropské unie, sehrava judikatura (evropskych 1 wvnitrostatnich souda)
neopomenutelné misto. Mam za to, ze evropské pravo, jeho vlastnosti a ndsledna vnitrostatni
reakce na jeho osamostatiiovani by bez judikatury nedosahly dneSniho vyznamu a rozsahu.
Oreste Pollicino trefné¢ poukazuje na to, Ze ustavodarci dostatecné nepfizpisobili texty Ustav
potfebam evropské integrace a tenzim mezi narodnim a evropskym pravem, ¢imz polozili
,»t€Zké a nevdécné biemeno hledani feSeni nevyhnutnych konflikth mezi Gstavni a evropskou
rovinou“ na ramé& ustavnich soudid.” Rozbor tUstavnich otazek suverenity a autonomie
Seského prava by byl bez dikladného zpracovani judikatury Ustavniho soudu pouze
scholastickym pokusem o abstraktni teorii. To nebyl zamér této prace. Ustavni soud reflektuje
svou novou roli, chape, Ze je evropskym soudem® a Ze se ve své judikatuie nemtize vyhnout

evropskym otazkam. I diky tomuto pochopeni plnohodnotné vstoupil do ringu evropského

* Ve svém (nepublikovaném) vystoupeni na konferenci Olomoucké debaty mladych pravniki 2009 takto
oznacoval trend, kdy préavni véda (konkrétné civilistika) v podstaté jenom piebira judikaturu bez snahy o jeji
kritické hodnoceni nebo nabizeni alternativ.

? POLLICINO, Oreste. European Arrest Warrant and Constitutional Principles of Member States: a Case Law
Based Outline in the Attempt to Strike the Right Balance between Interacting Legal Systems. German Law
Journal, 2008, ro¢. 9, ¢.. 10, s. 1331.

30 Blize viz MUCHA, Jifi. The Presentation of Czech Experiences. In MAVCIC, Arne (ed). The Position of
Constitutional Courts Following Integration into the European Union. Ljubljana: Ustavno sodis¢e Republike
Slovenije, 2004, s. 167. [online]. [cit. 12. inora 2010]. Dostupné na <http://www.us-rs.si/media/zbornik.pdf..>.
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soudniho dialogu.’' Vénoval se §iroké skale evropskych otazek a problémi a nabidnul témét
komplexni evropskou judikaturu.’? Tuto zésadni rozhodovaci &innost jsem nemohl ve své
préaci opomenout.

Prace s evropskym pravem nevede vzdy k metodologicky ryzim vysledkiim. V ramci
rozboru pravnich dimenzi evropské integrace ma mnohem vétsi vyznam prakticka funkcénost
(urditd kazdodennost) vice neZ doktrinalni piesnost.> Kelsenovsky &i schmittovsky isté
teoretické uchopeni nemusi byt v souvislosti se zkoumanim otevieného a stale se vyvijejiciho
systétmu vztahlt mezi pravem vnitrostatnim a supranacionalnim jedinym sprdvnym
vychodiskem.

Neil MacCormick uvadi, ze k pochopeni a uchopeni nové pravni reality na pozadi
vyvoje supranaciondlnich entit je zapotiebi 1 jisté¢ davky predstavivosti (imagination).34 Tim
predjima, ze rozbor uvedenych otazek muize Casto byt subjektivni a zpracovany esejistickym
stylem. Otevieny, esejisticky styl je vlastni i mnohym pasazim v ptedkladané disertacni praci.
Pavel Holldnder uvadi jako cil jedné ze svych poslednich praci polemizovat s fenoménem
redukcionizmu ve spoleCenskych védach. Kritikou pohodlné jednostrannosti, kritikou
uchylovani se k definitivnim feSenim chce vzbudit opétovny zijem o pluralitu vychozich
principt.”> Opusténi redukcionizmu je vychodiskem také pro zkoumani problematiky vztahu
prava suverénnich statli a prava autonomni entity (Evropské unie) a stalo se motivaci pro
rozbor tohoto tématu v piedkladané disertacni praci.

Vzhledem ke zméndm ve strukturach Evropské unie, chapani a pojmoslovi evropského
prava, které pfinesla lisabonskd novela smluvniho rdmce Unie, je nutné odliSovat jisté
terminologické nuance. V rdmci nové etapy evropské integrace doslo v podstaté ke sjednocent
pravni heterogenity a pojmy komunitarni pravo, Gzce unijni pravo, pravo L., II. a III. pilife

Evropské unie se stavaji historismy. Tradi¢ni pojem komunitarni pravo (ktery ve vétSing

3! Viz té2z mij rozbor in HAMULAK, Ondrej. New Fighter in the Ring: The Relationship between European
Union Law and Constitutional Law of Member States from the Perspective of the Czech Constitutional
Court. Journal of Eurasian Law, 2011, ro¢€. 3, €. 2, s. 279-303.

32 ZEMANEK, Jiti. Ustavni rozmér ¢lenstvi v Evropské Unii a otazka souladu Lisabonské smlouvy. In MALIR,
Jan a kol. Ceskd republika v Evropské unii (2004-2009). Instituciondlni a pravni otdzky clenstvi. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2009, s. 40-45.

3V této souvislosti nemiizu nezminit metaforu o ,,Weilerové manzelce®. Joseph Weiler v jednom ze svych
poslednich texti uvadi, ze definovani urc¢itého systému podle extrému, tedy podle toho, kdo je padnem situace ve
vyjimeénych situacich (znamy schmittovsky pohled na suverenitu) neni vhodné. Pfipomind mu to stav, kdyby
jeho manzelku — vegetarianku nékdo oznacil za masozravce pouze proto, ze lze pfipustit, ze ve vyjimecné
situaci, ve které by trpéla hladem, by maso poziela. Viz WEILER, Joseph Halevi Horowitz. Prologue: global and
pluralist constitutionalism — some doubts. In DE BURCA, Grainne, WEILER Joseph Halevi Horowitz (eds). The
Worlds of European Constitutionalism. New York: Cambridge University Press, 2012, 348

¥ Viz MACCORMICK, Neil. Questioning Sovereignty. Law, State, and Nation in the European Commonwealth.
New York: Oxford University Press, 1999, 210 s.

* HOLLANDER, Pavel. Filipika proti redukcionizmu. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 13-14.

19



ptipadi pouziva i Ustavni soud) po prvnim prosinci 2009 ztraci svij ptvodni vyznam
oznacujici pravni fdd Evropskych spoleCenstvi a napiiSt€ mulze byt pouzivdn pouze ve
spojitosti s Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii. V této praci je pouzivan pouze v
doslovnych citacich textd rozhodnuti Ustavniho soudu nebo nazora doktriny. Pro pravni fad
Evropské unie, tak jak existuje v soucasné dobé€, je pouzivano vyrazu evropské pravo nebo
pravo Evropské unie ¢i obecného pojmu supranaciondlni pravo. Vzhledem k terminologické
novince zavedené Lisabonskou smlouvou je také pojem Evropsky soudni dvir pouZzivan
jenom v ramci doslovnych citaci textti rozhodnuti Ustavniho soudu nebo nazorti doktriny.

V ptredlozeném textu je tento organ oznacovan jako Soudni dvir (Evropské unie).

1.5 Prezentace vysledkii vyzkumu

Podstatnou nalezitosti doktorského studia je prezentace vysledkii vyzkumu a podminkou pro
piijeti a obhajobu diserta¢ni prace je publikovani jejich stéZejnich ¢asti.*® Novinkam ve vyvoji
evropského prava po pfijeti Lisabonské smlouvy, problematice vztahu mezi ceskym pravem a
pravem Evropské unie, otazce chapani suverenity Ceské republiky na pozadi ¢lenstvi v Unii a
rozboru k tomu relevantni judikatury Ustavniho soudu jsem se vénoval v nékolika aktivnich
vystoupenich na konferencich doma i v zahrani¢i (Velka Britdnie, Mad’arsko, Slovensko).
V ramci publikac¢ni ¢innosti jsem jednotlivé dil¢i otazky i komplexnéj$i pojednani nabidl

v nasledujicich textech a pracich (publikovanych v Ceské republice i v zahrani¢i):

+ Monografie:
e HAMULAK, Ondrej. Pravo Evropské unie v judikature Ustavniho soudu Ceské
republiky. Praha: Leges, 2010. 256 s.
e HAMULAK, Ondrej. Eurozatykaé, tii vistavni soudy a dominance prava Evropské
unie. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2011. 132 s.
% Clanky v odbornych ¢asopisech:
e HAMULAK, Ondrej. Double "Yes" to Lisbon Treaty - Double Yes to the Pooled
Sovereignty Concept. Few Remarks on Two Decisions of the Czech Constitutional

Court. University of Warmia and Mazury Law Review, 2010, roc€. 2, ¢. 1, s. 39-59.

36 Jak stanovuje §47 odst. 4 zakona & 111/1998 Sb., o vysokych 8kolach ve znéni pozdgjsich predpist) i ¢l. 44
odst. 1 Studijniho a zkuSebniho fadu Univerzity Palackého v Olomouci.
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e HAMULAK, Ondrej. Substanta ,.caracterului statal” al Uniunii Europene dupi
Tratatul de la Lisabona si deciziile curtilor constitutionale in materie. Revista romana
de drept european, 2010, roc€. 8, €. 5, s. 52-67.

e HAMULAK, Ondrej. New Fighter in the Ring: The Relationship between European
Union Law and Constitutional Law of Member States from the Perspective of the
Czech Constitutional Court. Journal of Eurasian Law, 2011, roc€. 3, €. 2, s. 279-303.

+» Kapitoly v odbornych knihach:

e HAMULAK, Ondrej. Flexibilita Gistavniho pofadku, pravo Evropské unie a marginalia
k Listing zékladnich prav Evropské unie. In MLSNA, Petr. Ustava CR — vznik, vyvoj a
perspektivy. Praha: Leges, 2011, s. 288-308.

e HAMULAK, Ondrej. Nepiimy G&inek prava Evropské unie a jeho Gstavni limity —
polska a cCeska zkuSenost na pozadi implementace ramcového rozhodnuti o
eurozatykaci. In JIRASEK, Jifi, WITKOWSKI, Zbigniew. WITKOWSKA-
CHRZCZONOWICZ, Katarzyna. Konstytucyjnoprawne  aspekty  czlonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Czeskiej v Unii Europejsiej. Bydgoszcz:
Wydawnictwo KPSW, 2010, s. 151-160.

e HAMULAK, Ondrej. The Czech Constitutional Court and the Question of an Active
Use of the Preliminary Ruling Procedure. In SOMSSICH, Réka. Central and Eastern
European Countries after and before the Accession, Volume 2. Budapest: Faculty of

Law, ELTE, 2011, s. 121-128.

e HAMULAK, Ondrej. Unie versus Republika (K povaze evropské integrace, erozi
statni suverenity a Ceské lisabonské saze). In SISKOVA, Nadézda. Lisabonskd
smlouva a jeji dopady na evropske, mezinarodni a vnmitrostatni pravo clenskych
statu. Praha: Leges, 2012, s. 228-256.

¢ Prispévky ve sbornicich

e HAMULAK, Ondrej. K otazce Ustavni limitace G&inkti evropského prava v Ceské
republice. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Olomoucké pravnické dny 2009. Olomouc:
Iuridicum Olomoucense, 2009, s. 627-649.

e HAMULAK, Ondrej. Some Remarks on the Czech Constitutional Court’s Attitude
towards Application of EU Law. In BURDA, Eduard (ed). Milniky prava v
stredoeuropskom priestore 2009. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,

Pravnicka fakulta, 2009, s. 1032-1044.
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HAMULAK, Ondrej. Rozhodnuti tstavniho soudu jako pramen prava v materialnim
slova smyslu na ptikladu rozhodnuti Trybunatu Konstytucyjnego o eurozatykaci. In
HAMULAK, Ondrej (ed). Fenomén judikatury v prdavu. Praha: Leges, 2010, s. 127-
139.

HAMUTAK, Ondrej. Interpreta¢ni obrusovani hran mezi ¢eskym a supranacionalnim
pravem. In HAMULAK, Ondrej (ed). Principy a zdsady v pravu - teorie a
praxe. Praha: Leges, 2010, s. 53-56.

HAMULAK, Ondrej. Reflexia aplikicie prava Europskej tnie v praxi najvysSich
sadnych autorit Ceskej republiky. In Milniky prdva v stredoeurépskom priestore
2011. Bratislava: Univerzita Komenského, 2011, s. 530-535.

HAMULAK, Ondrej. European Union after Lisbon Treaty — New Understanding of
the Supranational Constitutionality. In HAMULAK, Juraj (ed). Milniky prdiva v
stredoeuropskom priestore 2010. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,

Pravnicka fakulta, 2011, s. 952-957.
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2 Suverenita jako dynamicka koncepce v jejim déjinném vyvoji

Suverenita jako teoreticka konstrukce se historicky stala predpokladem vytvareni a nasledné
existence moderniho statu. Primdrné¢ byl pojem suverenity ve vyvoji zapadni civilizace
zformovan jako nastroj feSeni vnitrostatniho mocenského konfliktu (druhd polovina 16.
stoleti). Vn&j$i rozmér, v ramci kterého je suverenita obhajobou svrchovanosti a autonomie
zemé v ramei vztahd s ostatnimi staty”’, ziskal tento pojem nasledné a to piedevsim v ramci
budovani vestfalského usporadani Evropy po skonceni tticetileté valky (1648).

Suverenita je ve svych klasickych definicich odrazejicich jeji chépani, s ohledem na
dobu vzniku tohoto konceptu (obdobi rané¢ho novovéku), vyjddifenim nejvyssi, jediné,
nezéavislé a nepodminéné moci, ovladajici ur€ité uzemi a obyvatelstvo na ném Zzijici. Jejim
negativnim aspektem je nezavislost, nepodminénost na jakékoliv jiné moci. Pozitivni aspekt
suverenity (suverénni moci) je piedstavovan jeji vylucnosti, tj. eliminovanim jakékoliv dalsi
moci, resp. jejiho plisobeni, na stejném uzemi.

Suverenita je v popsaném chapani pouze jinym pojmenovanim absolutni moci, tedy
moci ¢init cokoliv bez omezeni. Kdyz se takové chapani spoji se statem, resp. statni moci, ve
své podstaté tak legitimizuje tyranii (jednotlivece, uzké skupiny, volené vétSiny) uvnitf statu’®
a omlouva ignorovani mezistatnich zavazkli navenek. Vzhledem k tomu, ze v souc¢asném
(demokratickém) svéte je spolecnost vystavéna na ucté k jednotlivcei, na ochrané jeho lidskych
prav a na neoddiskutovatelné¢ potiebé mirového souziti statd, musim uvedené tradi¢ni,
ucebnicové chapani odmitnout hned v tvodu mého pojednani.

Neznamena to ale, Ze bych popiral existenci suverenity statu. Koncept suverenity ma
svlij vyznam i v soucasné dob¢€. Suverenita, resp. suverénni moc, se projevuje jak uvnitf statu
(vnitini suverenita), kde je spojovana predeviim s hledanim legitimizatnich vazeb”,
hledanim zdroji moci, tak navenek stitu (vné&jSi suverenita), kde urcuje vztahy mezi
rovnocennymi partnery tvotficimi mezinarodni spolecenstvi. Koncept suverenity tedy ma své

opodstatnéni, av§ak vyzaduje nové uchopeni reagujici na déjinné pohyby.

37 Viz k tomu KRASNER, Stephen D. Sovereignty. Organized Hypocrisy. Princeton: Princeton University Press,
1999, s. 9 an.

¥ Viz k tomu ELEFTHERIADIS, Pavlos. Law and Sovereignty. Law and Philosophy, 2010, rog. 29, &. 5, s. 538.
% Rozsahly rozbor teoretickych koncepci vztahu suverenity a legitimity nabizi v &eské literatufe posledniho
obdobi naptiklad Vojtéch Belling. Viz pfedev§im jeho monografii BELLING, Vojtéch. Legitimita moci v
postmoderni dobé: proc¢ potrebuje Evropska unie clenské staty? Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2009. 211 s.
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Pojem suverenity nelze chéapat jako staticky koncept, ktery by v pribéhu let neménil
sviij obsah a definici.** Vnitfni rozmér suverenity je po staleti vyvoje oslabovan
demokratizaci spolecnosti, hledanim legitimnich zdroji moci, prosazovanim konceptu
materidlniho ustavniho statu. Vnéjsi rozmér je pak modifikovan v souvislosti s prohlubujici se
mezinarodni spolupraci a integraci, s vytvaienim mezinarodnich pravidel feSeni spord,
vytvafenim integragnich seskupeni apod.”!

V této kapitole mé prace nabizim exkurz do stéZejnich teoretickych koncepci urcujicich
chapani pojmu suverenita v pribéhu déjin novovéku. Mij rozbor teorii suverenity neni ani
nema byt vy&erpavajicim pojednanim. Ugelem kapitoly je vymezit kontury mého stanoviska a
vytvorit tak vychozi instrumentarium pro dalsi ¢asti této prace. Cilem je poukdzat na to, ze
chépéani pojmu suverenita se neustale vyviji a flexibiln€ reaguje na déjinné zmény. Pozornost
je na tomto misté vénovana jak otdzce vnitini suverenity (prvni podkapitola), tak problematice
vnéjSiho rozméru tohoto konceptu (druhd podkapitola). V zadvérecné Casti (tfeti podkapitola)
se vénuji nejvyraznéjSim zméndm v uchopeni suverenity (jejiho vnitiniho, ale piedevsim
vnéjsiho aspektu), jez prinesly déjiny 20. stoleti.

Nejzieteln€jsi jsou samoziejm¢ zmény v nositelich suverenity. Tady lze mluvit o
propojeni definice nositele suverenity s emancipa¢nimi revolucemi - emancipace krale na
papezi a cisafi (16. /17. stoleti), emancipace lidu na krali (18. stoleti), emancipace
narodd/narodnich stati (19. stoleti) a emancipace jednotlivce/nositele lidskych prav na
statnim mocenském aparatu jakoz i emancipace mezinarodniho a evropského (unijniho) prava
(20. stoleti).

Pon¢kud mén¢ akceptovana jsou tvrzeni o zménach v obsahu a konturach suverenity.

Tady se totiZ stfetavaji dvé mozné protikladné nazorové linie:

¢ Prvni je ptiklonem k absolutnimu pojeti suverenity. U tohoto pojeti jsou pfipustné pouze
zmény v nositelich suverenity, tj. pfipady, kdy jednoho suveréna (v naznacenych
emancipacnich vlnach) stfida jiny, avSak pojmov€ je suverenita neustale tou samou

absolutni moci v rukou aktualniho suveréna.

* K vyvoji klasickych koncepci suverenity v evropském i americkém pravnickém uéeni do konce 19. stoleti viz
klasické dilo: MERRIAM, Charles, Edward. History of the Theory of Sovereignty since Rousseau. New York.
Columbia University Press, 1900, Reprint. Kitchener: Batoche Books, 2001, 187 s.

I Blize k tomu viz HOLLANDER, Pavel. Zaklady v§eobecné statovédy. 2., rozsitené vydani, Plzeii: Ales Cenék,
2009, s. 82-92.
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¢ Druha linie pak povazuje suverenitu za otevieny, flexibilni institut a ptipousti jeji déleni a
oslabovani.** Koncepce sledujici tuto druhou linii nejsou pouze zakladem pro vytvaieni
federativnich stati*’, ale rovn& reakci teorie na potiebu skloubit existenci suverénni moci
s potiebou zachovavani principli pravniho statu. V rdmci napliiovani hypotéz predlozené
prace, jakoz i v obecné roving, se klonim k této druhé linii chapani pojmu suverenita.
Kromé toho, Ze umoziuje skloubit pojem suverenita a suverénni moc s pozadavky
demokratického vladnuti, jej povazuji téZ za nastroj na vypotrddani se s problémem

zachovani suverenity statu ucastniciho se evropského integracniho projektu.

2.1 Suverenita statni moci, vnitini stabilizace statu a hledani legitimniho

suveréna

Teoretickd vymezeni a chapani pojmu ,,suverenita® prosla v ramci dé¢jin zésadni evoluci.
Urcité koncepty suverenity, resp. teorie svrchovanosti, se objevuji jiz ve stfedovékém
pravnim mysleni a pisemnostech.** Spise nez o suverenitu statu se tady jednalo o vymezeni a
obhajobu svrchovanosti a autonomie moci cirkevni na jedné stran¢ (svrchovanost papeze a
duchovenstvi*®) a moci svétské na stran& druhé (svrchovanost cisafe). Za zakladni dila prvni
kategorie jsou povazovana Dictatus Papae (papez Rehot VII, 1075) nebo De Ecclesiastica
Potestate (Aegidius Romanus, 1302).* V souvislosti s druhou dimenzi nelze nezminit dila De
Monarchia (Dante Alighieri, 1313), Defensor pacis (Marsilius z Padovy, 1324) nebo pozdé&;ji
také 11 Principe (Niccolo Machiavelli, 1513).*

2 Na tuto dvoji moznost poukazuje i Michal Bartoi. Viz BARTON, Michal. Lisabonska smlouva a rozhodnuti
tstavniho soudu CR: otizka suverenity statu. In JIRASEK, Jifi. WITKOWSKI, Zbigniew. WITKOWSKA-
CHRZCZONOWICZ, Katarzyna. Konstytucyjnoprawne aspekty czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej i
Republiki Czeskiej v Unii Europejsiej. Bydgoszcz: Wydawnictwo KPSW, 2010, s. 128.

# Tady nelze nepfipomenout slavny 32. (Alexander Hamilton) a 39. (James Madison) list federalistd, kde
Publius mluvi o soubézné pravomoci a rozdéleni svrchované moci jako zékladu souziti Unie a statl, resp. o
vykonu vymezeného a nezavislého podilu na svrchovanosti. Viz HAMILTON, Alexander, MADISON, James,
JAY, John. Listy federalistii. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 1994, s. 176 a 216.

* Obdobu suverenity lze podle nékterych autorti vysledovat jiz v antickych dobéach, konkrétng v institutu
fimského ,,imperia®“, tedy nadfazené moci, schopnosti ovladat uréitou spole¢nost. Blize viz HINSLEY, Francis,
Harry. Sovereignty. 2nd edition. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, s. 36-44.

* K teologickym teoriim suverenity obdobi sttedovéku viz BAROS, Jifi. Suverenita mezi kiestanstvim a pravni
modernitou. Casopis pro pravni védu a praxi, 2011, ro&. 19, &. 1, s. 1-10.

% Blize viz KUBU, Lubomir. Déjiny prdvni filozofie. Olomouc: UP v Olomouci, 2003, s. 47-48.

" Blize viz BROSTL, Alexander. Frontisterion alebo Biidky pre vzletné myslienky (o §tdte a prdve). Bratislava:
Kalligram, 2009, s. 103 an.
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2.1.1 ,,L'état, c'est moi...“ (Panovnik jako zosobnéni suverénni moci)

Historické koteny tradi¢niho uchopeni pojmu suverenita nachdzime v zapadni Evropé ran¢ho
novovéku (16. a 17. stoleti), kdy se pojem suverenita stal nastrojem obhajoby moci kréle
v ramci sekularizace statu, jakoZ i nastrojem emancipace narodnich statd na moci cisate.*
Suverenita panovnika umoznila jeho vymanéni se zpod papezské omnipotence 1 cisarské
moci a byla rovnéz reakci na bésnéni nabozenskych valek predeslych tdobi, které vychazely
z konkurence svétské a cirkevni moci. Pojem suverenita (panovnika) se rodi z krveproliti
Bartolomgjské noci (1572)* a stavé se vychodiskem pro uspofadani vlady v novovékém staté.
Pravni konstrukce absolutni a trvalé suverenity krale byla pfedpokladem existence statu,
podminkou jeho vnitiniho uspofadani a stability. Centralizmus a absolutizmus se staly
zakladem ran¢ novovékého statu a nastrojem pro piekonani entropie moci, odstranéni tzv.
statil uvnit statil a feudalni rozdrobenosti.™
Pouze existence suverénni moci, ktera byla s to nezavisle spravovat urcité zemi, mohla
byt pfedpokladem nezévislosti a dalSiho rozvoje statu. Otcem tohoto chdpani suverenity je
Jean Bodin, ktery ve svém dile Sest knih o republice (Les Six Livres de la République, 1576)
stavi suverenitu statu na pfedpokladu existence absolutniho suveréna disponujiciho trvalou
moci nad poddanymi na urcitém uzemi, nezavislé na bozském pravu a na pravu predkd. Stat a
jeho absolutisticky vladce splyvaji v jedno, jsou polozeny zdklady pro ludvikovskeé 1'état, c'est
moi. Kral plni paternalistickou funkci suveréna zabezpecujiciho spravedlnost a blaho
spole¢nosti a je zaroveti neutralem tlumicim nabozensky konflikt mezi riznymi konfesemi.”’
V dobé¢, kdy doslo k oslabeni moci duchovni a ztraté ptivodniho (bozského, ptirozeng-
pravniho) odiivodnéni pozice statni moci, by tato moc (bodinovska ,,majestas*) bez uvedené
konstrukce nebyla schopna ovladat ur&ité uzemi a nemohla by zabezpetit pieziti statu.>>
Bodinovo chépani suverenity je piedevSim stitovédnym, konstitucionalistickym
pojmem, vysledkem wvnitfniho konfliktu zdroji moci a nastrojem pro obhajobu pozice

panovnika uvnitf statu. Vice neZ obranou svrchovanosti stitu viici vnéjSim nebezpecim

* Viz HOBZA, Antonin. Uvod do mezindrodniho prdava mirového. Cast L. Praha: ,,vlastnim nakladem®, 1933, s.
206.

* Vliv této udalosti na vznik Bodinovi koncepce piipousti i Stéphane Beaulac in BEAULAC, Stéphane. Le
Pouvoir sémiologique du mot ,,Souveraineté* dans 1'oeuvre de Bodin. Revue Internationale de Sémiotique
Juridique, 2003, ro€. 16, €. 1, s. 56.

* Viz KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 29.

31 yviz KRIZKOVSKY, Ladislav, ADAMOVA, Karolina. Déjiny mysleni o staté. Praha: ASPI Publishing, 2000,
s. 139.

2 Viz JAKAB, Andras. Neutralizing the Sovereignty Question; Compromise Strategies in Constitutional
Argumentations before European Integration and since. European Constitutional Law Review, 2006, ro¢€. 2, €. 3,
s. 376.
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(kterou Bodin pouze naznaduje™), je tato konstrukce zakladem pro stabilizaci poméra uvnitt
stitu. Bodin obhajuje moc krale/suveréna vi&i ostatnim mocem uvnité statu. Res§i tak
pfedevSim zminovany vnitini aspekt suverenity. Vnéjsi aspekt suverenity urcujici vztahy mezi
staty piinasi az daldi vyvoj statovédnych doktrin.>* Bodin odvozuje suverenitu stitu od
suverénni moci panovnika, nepifipousti jeji d€leni a klade tak zéklady absolutistické formy
vlady v Evrop&.” V dalsim obdobi je Bodinova koncepce doplitovana, ale také podrobena
kritice predevS§im z pohledu legitimizace stdtni moci a boje s jejim absolutistickym pojetim.
Samotna podstata pojmu suverenita se vSak neméni. Rovnéz se neméni ani jeji, prevazné
vnitrostatni, relevance. Suverenita jako teoretickd, statopravni konstrukce, resp. uzndni
suverenity statni moci, se stadva condicio sine qua non vzniku a pieziti narodniho statu od 16.
stoleti po soucasnost.

Thomas Hobbes ve svém st&zejnim dile Leviatan®® (Leviathan or the Matter, Form and
Power of Commonwealth Ecclesiastical and Civil, 1651) jeSté¢ absolutismus nekritizuje.
samotnd existence statni moci a potazmo statu, jako vysledku jednotné vile vSech. Stat vznika
spole¢nou dohodou vsech lidi, ktefi, podrobenim se sjednocené viili, sleduji sobecky cil
preziti. Ve valce vSech proti vS§em miZe jenom stat zabezpecit mir a obecné blaho. Toto
podrobeni se spole¢né vili je trvalé a nezvratné.”’ Suverén (Leviatan &i smrtelny bah), od
kterého se pak odvozuje i suverenita statu, ale neni smluvnim partnerem lidu. Naopak, je
samostatnou entitou, adresatem uvedené¢ smlouvy, tfeti osobou, do jehoz moci se lid
odevzdava. Teprve s objevenim se tohoto suveréna vznika stat, resp. statni politicka moc.”®
To, zda uvedenym suverénem, vykonavatelem sjednocené vile (Leviatanem) je jednotlivec

nebo shromdzdéni neni podstatné, i kdyz plati, Ze Hobbes preferuje jediného nositele a

3 Viz POVOLNY, Mojmir. Nezavislost, svrchovanost a federace. In SCHELLE, Karel. Aktualni otazky ceského
a Ceskoslovenského konstitucionalismu. Brno: Masarykova univerzita — Pravnicka fakulta, 1993, s. 68-69.

** K rozliSovani vnitfniho a vn&jsiho aspektu suverenity viz t¢z TOMOSZEK, Maxim. Kapitola 6. Suverenita
statu. In KLIMA, Karel a kol. Stdrovéda. 2. rozsitené vydani. Plzen: Ales§ Cengk, 2011, s. 94-96.

> Bodin vyjadiuje absolutistické chapani moci panovnika slovy: ,,Majestas est summa in cives ac subditos
legibusque soluta potestas* (Suverenita je nejvySsi moc nad obCany a poddanymi nevdzana zakony). Citovano
podle BROSTL, Alexander. Frontisterion alebo Budky pre vzletné myslienky (o State a prdve). Bratislava:
Kalligram, 2009, s. 113.

*% Pro rozbor viz FUKUDA, Arihiro. Sovereignty and the Sword. Harrington, Hobbes and Mixed Government in
the English Civil Wars. Oxford: Clarendon Press, 1997, s. 52 an.

°7'S vyjimkou situace, kdy stat selZe pii zabezpedovani Zivota, ochrany miru a majetku jednotlived, coz miZze
vést k obnové ptirozeného stavu.

¥ Viz KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 32.
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netfisténi moci. Dllezitym znakem je netfiSténi jednotné viile, existence jediné moci a z toho

plynouci nedélitelnost suverenity.>’

2.1.2 ,,Liberté, égalité, fraternité...“ (Suverénni moc nalezi lidu)

Opozici k Bodinovu a Hobbesovu absolutistickému chapéni statni moci ptedstavuji dila Johna
Locka a Charlese-Louise Montesquieuho a jejich teorie délby moci. Locke v dile Dvé
pojednani o vlade (Two Treatises of Government, 1690) nechape spolecenskou smlouvu jako
nastroj podrobeni se moci absolutniho suveréna, ale jako nastroj vytvofeni organizovaného
spoleCenstvi a potazmo statu (prvni smlouva) a ur€eni vnitiniho uspotadani statni moci (druha
smlouva). Originarni suverén — jednotlivec pfends$i svou suverenitu prostfednictvim
spoleCenské smlouvy na suverénni lid, ktery pfijima rozhodnuti souhlasem vétSiny. Aby
nedoslo k (lidskému rodu pfirozené) usurpaci moci, je nutné spole¢nou vili rozdélit na
jednotlivé slozky, které¢ budou ve vzijemné konkurenci a které se budou vzajemné
kontrolovat. Z hlediska suverenity statu je u Locka vyznamné to, Ze krom¢ moci legislativni a
vykonné rozeznava tieti slozku, kterou je moc federativni. Tato moc je projevem
svrchovanosti statu navenek a je ndstrojem vytvafeni vztahil (valka i kooperace) s jinymi
suverénnimi partnery vné statu.

Montesquieu v dile O duchu zédkonl (De [’esprit des lois, 1748) rovnéz odmita
nedélitelny absolutismus a ve své koncepci dé€lby moci ve stat¢ na moc zakonodarnou,
vykonnou a soudni klade zdklady moderniho konstitucionalismu. Spole¢ny znak obou uceni
spociva v tom, ze nechapou podrobeni se lidu suverénni statni moci jako nezvratny stav veci.
Lid se neodevzdava do absolutniho panstvi suveréna, je mu ponechana urcita mira svobody a
pravo na odpor. Suverenita statu je tak odvozena ze sice nezbytného, piesto svobodného
rozhodnuti vieho lidu.

Koncepce svobody lidu a jeho chapani jako jediného suveréna, od kterého se odviji
suverenita statu, pak nasla své absolutni uplatndni v uceni Jean-Jacquesa Rousseaua.”” Ten ve
svém dile O spoleCenské smlouveé, neboli o zasadach statniho prava (Du contrat social ou
pricipes du droit politique, 1762) haji zachovani svobodného postaveni clovéka. Uzavienim

spoleCenské smlouvy lid neztraci svou svobodu bez dalsiho. Jeho osobni, pfirozend svoboda

% K Hobessovu pojeti absolutni suverenity viz napt. GORDON, Scott. Controlling the State. Constitutionalism
from Ancient Athens to Today. Harvard: Harvard University Press, 2002, s. 24-28.

0" K rousseauskému chapani suverenity viz komplexné PUTTERMAN, Ethan. Rousseau, Law and the
Sovereignty of the People. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, 187 s.
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je nahrazena svobodou obcanskou a pravem vlastnit majetek. Suverénem, od které¢ho je
odvozena suverenita stitu, je v rousseauském pojimani lid, ktery spoleCenskou smlouvou
vytvaii svij stat. Rousseau optimisticky (,,romantizujicim pohledem®) véti v dobrého ¢loveka
a vobecnou vili (la volonté générale). Statni moc ztotoziuje s veskerym lidem.®'
Rousseauské uceni o suverenité lidu se stalo hnacim motorem Velké francouzské revoluce.
Lid/narod se nasledné stdva sieyesovskou pouvoir constituant — zdrojem legitimity
statni moci. Narodni suverenita tvoii zékladni stavebni kdmen Deklarace prav clovéka a
ob&ana (1789)%* i francouzské revoluéni Ustavy z roku 1791.° Revoluce zaroveii lid, jeho
kazdy jednotlivec ziskal osobni svobodu, sjednocuje v homogenni celek (narod), jenz se stava
zdrojem samotné existence statu.** Narodni pospolitost je novym pojitkem sekularizovaného
statu poté, co revoluce odsouva kiestanskou hodnotovou zékladnu do pozadi.®® Je tak vyiesen
problém s hledanim autority po poraZce ancien régime.®® Koncepce naroda, jako zdroje a

nositele suverenity, pieziva i porazku francouzské revoluce a naslednou restauraci.

2.1.3 ,,Staat iiber den einzelnen...* (Stat jako idealni suverén pohlcuje lid)

Stabilizace vnitinich pomérii a etablovani narodnich stati v 19. stoleti se odrazi i v chapani
pojmu suverenity. Stat, jehoz legitimita vychazi ze vSech jednotlivcl spojenych v narod, je
idedlnim suverénem. Suverenita je imanentni vlastnosti statu. Suverénem se stava stat
samotny, resp. samotnd statni moc (jako idedlni pojem).67 Zajem o vymezeni pravidel
techniky uplatiovani moci nebo z4jem na hledani konkrétniho reprezentanta suverenity
ustupuje potiebé peCovat o zajmy spolecnosti. Jifi Ptiban, s odkazem na Michela Foucaulta,
pregnantn¢ shrnuje tento obrat v nasledujici pasazi, kterou pro jeji vystiznost uvadime

v plném znéni: ,,Moderni svrchovand moc je reprezentovana jenom zdanlivé v neosobnich

' Viz PRIBAN, Jifi. Suverenita, pravo a legitimita v kontextu moderni filozofie a sociologie prdva. Praha:
Karolinum, 1997, s. 21-23.

62 C1. 3 Deklarace zni: Le principe de toute Souveraineté réside essentiellement dans la Nation. Nul corps, nul
individu ne peut exercer d’autorité qui n’en émane expressément.

3 Cl. 1 tieti hlavy stanovil nasledujici: La Souveraineté est une, indivisible, inaliénable et imprescriptible. Elle
appartient a la Nation ; aucune section du peuple, ni aucun individu, ne peut s'en attribuer l'exercice.

% HOLLANDER, Pavel. Ustavni zmény: mezi neurdézou a surrealismem. In MLSNA, Petr a kol. Ustava CR —
vznik, vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2010, s. 47-49.

6 Viz BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Vznik statu jako proces sekularizace. In HANUS, Jiti (ed). Vznik
statu jako proces sekularizace. Diskuse nad studii Ernsta-Wolfganga Bdéckenfordeho. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2006 s. 20.

5 Blize k vyznamu naroda, jako nového nositele autority a suverenity viz BARTELSON, Jens. Visions of World
Community. New York: Cambridge University Press, 2009, s. 109-114.

57 Viz POVOLNY, Mojmir. Nezavislost, svrchovanost a federace. In SCHELLE, Karel. Aktudini otdzky ceského
a Ceskoslovenského konstitucionalismu. Brno: Masarykova univerzita — Pravnicka fakulta, 1993, s. 66.
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strukturach jednotlivych slozek ustavni moci. Faktickym zékladem této moci se poprvé
v d&jindch stava sama spole¢nost. Svrchovana moc ziskava svou silu tim, Ze vystupuje jako
moc socidlni, kterd disponuje mnohem efektivnéjSimi nastroji kontroly a dohledu nad
jedincem. Zadny zakon nemiZe byt napii§té vyjadfenim vlastni vile zadkonodarce a jeho
rozhodnuti, nybrz je vzdy primarné odvozen od potieb celé spolecnosti. Pravé odtud bere
svrchovand moc svou silu plsobit v moderni spolenosti a schopnost byt hybatelem
spolecenskych zmén. Disponuje takovou silou, protoze je v souladu a vystupuje jménem celé
spole¢nosti. Zajmy spole¢nosti a statu se v moderni dobé stavaji identickymi.“®®

Suverén splyva se staitem. Dochazi k opusténi polemiky nad tim, kdo a na zaklad¢ ¢eho
je nositelem suverenity. Vychazi se z vySe naznaceného predpokladu, ze suverénem je stat
jako idedlni kategorie. Hlavnim reprezentantem tohoto pojeti, které se rozviji v 19. stoleti, je
Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Ten ve svych Zakladech filozofie prava (Grundlinien der
Philosophie des Rechte, 1821) stavi stat nad jednotlivce. Pouze stat (jako idedlni kategorie) je
suverénem, je nastrojem dosazeni svobody a uplatnéni jednotlivce. Stat vytvari prostor pro
seberealizaci jednotlivce, pro dosazeni jeho svobody a to prostiednictvim pravni regulace®’,
ktera je ,.jsoucnem svobody*.”

Rovnici ,,stat = suverén prenaseji do 20. stoleti ve svych statovédeckych koncepcich
Georg Jellinek (1851 — 1911, dilo Aligemeine Staatslehre, 1900) i Hans Kelsen (1881 — 1973,
dilo Allgemeine Staatslehre, 1925). Posouvaji se ale dal (pfedevsim Kelsen), a stat spojuji
s jeho pravnim fadem.”' Stat je personifikovanym pravem, neni jiz pouze idealni hodnotou,
ale identifikovatelnou entitou, splyva se svym pravem.”” Ztoho pak plyne, Ze popieni
ucinnosti prava je popienim suverenity statu.”” A suverenita se stava vlastnosti pravniho fadu
samotného.

Prili§ teoreticka (Ci spiSe idealistickd) a svym zakladem pozitivisticka koncepce

suverenity statu a pravniho tadu ale v praxi nardzi na faktickou podobu politiky. Stat,

%8 Viz PRIBAN, Jiti. Hranice prava a tolerance. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 42.

% Propojenim prava a statu navazuje Hegel na Kanta, ktery stat povaZoval za vysledek pisobeni prava, za
ustavnépravni spolecenstvi, které rovnéz prostfednictvim své pravni dimenze vytvaii prostor pro realizaci lidské
svobody.

" Viz KRIZKOVSKY, Ladislav, ADAMOVA, Karolina. Déjiny mysleni o staté. Praha: ASPI Publishing, 2000,
s. 221.

! Jellinek jesté chape pojem stitu v jeho dvoji podobg, a to jako socidlni fenomén na jedné strané a pravo
(pravni fad) na stran¢ druhe. Kelsen pak stat poji s jeho pravnim systémem a odmita jiné poznani tohoto pojmu.
Blize viz BROSTL, Alexander. Frontisterion alebo Budky pre vzletné myslienky (o State a prave). Bratislava:
Kalligram, 2009, s. 198, 199, 283.

2 Ke stejnym zavéram dochazi i Frantisek Weyr, podle kterého pojem stat bez pojmu pravniho fadu ztraci
smysl. Viz WEYR, FrantiSek. Zdklady filosofie pravni (nauka o poznavani pravnickém). Brno: A. Pisa, 1920, s.
82.

3 Blize viz PRIBAN, Jifi. Suverenita, pravo a legitimita v kontextu moderni filozofie a sociologie prdva. Praha:
Karolinum, 1997, s. 90, 91.
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odvozujici svou legitimitu od neurcité entity statotvorného naroda, pozitivistické chapani
prava, normativisticky pravni fad, jako personifikace suverenity, vSechny tyto plody 19. a
zacatku 20. stoleti vytvafely prostor pro zneuziti. V rukou zvracené politické ideologie
faSizmu a nacizmu se pak staly nastrojem pro omlouvani nejvétSich hriaz v lidskych déjinach.
Je logické, Ze po skonCeni druhé svétové valky jsou tyto koncepce prehodnoceny. Oteviela se
tak nova kapitola v chiapani suverenity, ke které se vratim v podkapitole vénované erozi

suverenity ve 20. stoleti.

W

2.2 ,Sovereignty Games* mezi svrchovanymi stiaty — vnéjSi aspekt

suverenity

2.2.1 Grotiuv idealizmus

Vznik stath a jejich chapani jako suverénnich entit logicky vyvolal otdzky jejich vzdjemnych
vztahll a urCovani pravidel existujiciho konfliktu téchto suverénti. Pojem suverenita tak ziskal
1 vnéjsi aspekt, v némz mél byt znakem uchopeni stitu v mezindrodnim spoleCenstvi i
pojmovou obranou pied vnéj$imi vlivy.

Dvoji chapani suverenity, jeji vnitini i vn&j$i aspekt, byt bylo naznaceno jiz u
Bodina™, se odviji pfedeviim od uleni otce mezinarodniho prava Huga Grotia. Ten v dile
Svobodné mote (Mare Liberum, 1609) rozborem otazky, zda existuji urCité¢ (pfirozené)
zavazky mezi staty (na ptikladu svobodné moteplavby), klade zdklady mezinarodniho prava,
jako prava urcujiciho vztahy rovnocennych svrchovanych partnert. Suverénni stat je podle
Grotia subjektem pravniho systému — pradva ndrodd (Ius Gentium), které je odlisné od
vnitrostatniho prava jednotlivych suverénd.” Suverenita se stava predpokladem uznani statu
ve vngj$im svété, podminkou jeho moznosti vstupovat do vztahl s dalSimi suverény. Na
druhou stranu je ale existence vzdjemnych zavazkl a pravidla jejich fungovani (pfirozené
pravo = pravo narodi = mezinarodni pravo) popienim bodinovské koncepce absolutni

76
suverenity.

" Viz POVOLNY, Mojmir. Nezavislost, svrchovanost a federace. In SCHELLE, Karel. Aktualni otazky ceského
a Ceskoslovenského konstitucionalismu. Brno: Masarykova univerzita — Pravnicka fakulta, 1993, s. 68-69.

" Viz GROTIUS, Hugo. The Free Sea or A Disputation Concerning the Right Which the Hollanders Ought to
Have to the Indian Merchandise for Trading. Pieklad Richard Hakluyt. Indianapolis: Liberty Fund, 2004, s. 43.
76 Viz MERRIAM, Charles, Edward. History of the Theory of Sovereignty since Rousseau. New York: Columbia
University Press, 1900, Reprint. Kitchener: Batoche Books, 2001, s. 11.
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Grotiovo uceni vSak pfedbiha svou dobu. Vzhledem ke konfesnimu napéti v celé
Evrop€ a blizici se tficetilet¢é vélce nedostalo Sanci se rozvinout ve skute¢né fungujici
mezinarodni pravo. I tak znéj ale staty Cerpaly pifi formovani vestfalského usporadani
vzajemnych vztahl, kdyz vychazely z Grotiova ptedpokladu existence rovnopravnych

partnerti tvoficich mezinarodni spolecenstvi.

2.2.2 Vestfalsky systém a ,,Sovereignty Games*

Vestfalsky mir (1648) a povestfalské uspotadani Evropy se staly zakladem chapéni statu jako
absolutniho suveréna. Mezinarodni spolecenstvi bylo vytvoieno staty jako rovnymi
nezavislymi suverény, ktefi sami ur&uji pravidla jeho fungovani.”’ Vyznam vestfalského
systétmu je predevSim symbolicky. Dvojice mirovych smluv z Osnabriicku a Miinsteru
neobsahovala normativni konstituovani suverenit, ale naopak jejich obsah samotny byl
projevem jednani suverénnich statd.”® Na rozdil od Grotiovy myslenky existence
,»hezavislého* mezinarodniho prava, vychazejiciho z pfirozené-pravnich zakladi, byla realita
vestfalského usporadani zalozena na absolutni autonomii stat, kterym nemutze byt vnucena
(v mirovych &asech) cizi vile.” Jsou to pouze staty, kdo uruje pravidla vytvafeni
vzajemnych vztahll a stanovuje postup pii feseni potencionalnich konfliktt.

Jesté vyraznéji se toto vychodisko (v anglickém jazyce vystizné oznacované jako

. 80
,sovereignty game*

) projevuje v ramci Koncertu Evropy, po pordzce napoleonské Francie.
Vyse jsem mluvil o tom, ze 19. stoleti méni uchopeni pojmu suverenity. Suverénem se stava
stat samotny, resp. samotna statni moc. Velmocenské uspotadani sil v Evropé na dlouhou
dobu stabilizuje takové chapani pojmu suverenita statu.®' Vztahy idealnich suveréni (stath =

velmoci) jsou pak urovany principem vzajemného uznani.

77 Viz JAKAB, Andras. Neutralizing the Sovereignty Question; Compromise Strategies in Constitutional
Argumentations before European Integration and since. European Constitutional Law Review, 2006, ro¢€. 2, €. 3,
s. 384.

™ Pro rozbor vestfalského uspofadani s diirazem na jeho symbolicky vyznam (autor mluvi o vestfalském
mytu/the Myth of Westphalia) viz BEAULAC, Stéphane. The Power of Language in the Making of International
Law. The Word Sovereignty in Bodin and Vattel and the Myth of Westphalia. Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2004, s. 67-97.

® Kvyznamu vestfilského uspofadani a zajimavym vyznamim pro dne$ni globalizaéni pohyby viz
GOLDMAN, B., David. Globalisation and the Western Legal Tradition. Recurring Patterns of Law and
Authority. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 139-143.

80 vig napt. AGNEW, John. Globalization and sovereignty. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 2009, s.
78 an. Téz sbornik ADLER-NISSEN, Rebecca, GAMMELTOFT-HANSEN, Thomas (eds). Sovereignty Games
Instrumentalizing State Sovereignty in Europe and Beyond. New York: Palgrave Macmillan, 2008, 252 s.

81 K vyvoji mezistatnich vztahti v dobé velmocenského Koncertu Evropy viz HINSLEY, Francis, Harry. Power
and the Pursuit of the Peace. Cambridge: Cambridge University Press, 1963, s. 213-237.
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Na zakladé toho jiZ suverenita ve svém vn¢jSim rozméru neni chiapédna jako absolutné
neomezenid moc, ale naopak jenom jako moc limitovand existenci jinych suveréni.®
Mocnosti existuji vedle sebe ve vzajemné rovnovaze. Mizeme proto mluvit o jisté vzajemné
respektované suverenité. Tato suverenita, stejn¢ jako idealizace statu jako suveréna
z vnitiniho pohledu, vSak byla zaloZzena na pfili§ teoretickych zakladech a nepocitala
s mocenskymi ambicemi jednotlivych stati. Ty se pak naplno projevily ve vypuknuti prvni
svétove valky, jejiz diisledky znamenaly nejen konec starych rezimd, ale opét 1 nové chépani

suverenity.

2.3 Eroze suverenity v déjinach 20. stoleti

Pokud bylo 19. stoleti obdobim stabilizace suverenity uvnitf stdtu a uréitého vykétovani
vzajemnych vztaht mezi staty, 20. stoleti miZeme charakterizovat jako obdobi opousténi
klasickych koncepci suverenity stati. Eroze tradi¢niho pojeti statni suverenity probihala
v minulém stoleti hlavné ve tfech vlnach, jeZ vSechny navazovaly na svétové konflikty (dveé

svétové valky a studena valka mezi supervelmocemi).

2.3.1 Mezivale¢né obdobi a tsvit mezinarodniho prava

Jiz prvni polovina 20. stoleti poukazuje na trend postupného piekonavani postoje, podle
kterého je suverenita neomezenou kvalitou statu.*> Rozpad starého usporadani Evropy po
prvni svétové valce a rozvoj mezindrodni spoluprace (formou nového mezinarodniho prava,
zalozenim Spole¢nosti narodt®, vytvorenim Stalého soudu mezinarodni spravedlnosti apod.)
naruSily klasické chapani suverenity. Objevily se nové teoretické koncepce, jez se ale

vzhledem k pfili§ kratkému mezivale¢nému obdobi nestacily naplno rozvinout v praxi.

%2 Blize viz CONNOLLY, E. William. Pluralism. Durham: Duke University Press, 2005, s. 148.

8 Viz HOBZA, Antonin. Uvod do mezindrodniho prava mirového. Cast 1. Praha: ,,vlastnim nakladem®, 1933, s.
206.

¥ Ve svété mezinarodniho prava se objevuje nezavisla instituce, kterd mohla byt nositelem vlastni suverenity.
Teoreticky tedy suverenita jako pojem opousti hranice statd. V praxi se ale u fungovani Spole¢nosti naroda
prosazuje koncepce mandatu a Spole¢nost je chapana jako ,sluha“ statd, jez ji vytvorily. Blize k tomu viz
ANGHIE, Antony. Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law. Cambridge, Cambridge
University Press, 2004, s. 123 an.
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Podle Louise le Fura vyZzadoval rozvoj mezinarodnich vztahli a mezindrodniho prava
nutné piedevdim opusténi klasické teorie neomezené suverenity statu.® Ve skute¢ném svéts,
z pohledu existence spolecenstvi vicero statl, plisobi neodmyslitelny prvek vzajemného
omezeni/omezovani suverenity kazdého jednotlivého statu. Suverenita jako ni¢im neomezena
moc statu je totiz myslitelna pouze v jistém vzduchoprazdnu, v némz by stat existoval sdm o
sob¢ a pro sebe. Realita je ale spojena s potiebou vzijemnych interakci s jinymi staty.
V mezindrodnim pravu vefejném plati, Ze vzajemné vztahy statl jsou urCovany principem
reciprocity a vngjsi aspekt suverenity je tudiz relativizovan.®® Vztahy mezi staty jsou
ur¢ovany pravidly mezindrodniho pravniho fadu.

Mezinarodni pravo se stava novou nadé¢ji lidstva a suverénni statnost se v optice snahy o
vytvofeni mezinarodni rodiny statl dostava do pozadi. Nelze tady nezminit idealistickou vizi
Louise le Fura, podle kterého mezinarodni pravo je ,,v jistém smyslu vyvrcholenim prava,
nebot’ nad pravidly upravujicimi styky mezistatni nelze si jiz vysiho predstaviti nic.«®’

Mezivalecné obdobi otevira predevsSim otazku vztahu mezi pravem vnitrostatnim a
pravem mezinarodnim a diskutuje se téZ nad tim, jaka je pravni povaha Spole¢nosti naroda a
role (postaveni) jejich Clenskych stath. Jiz v tomto obdobi je vyslovovana teze, ze: ,,vyvoj
sp&je nesporné k vys§im asociacim nadstatnim, prozatim aspon partikularnim.“*® Objevuji se
dokonce krajni koncepce (Hans Kelsen ve své Allgemeine Staatslehre, 1925 a Alfred
Verdross v dile Die Verfassung der Vélkerrechtsgemeinschaft, 1926), podle kterych stat jiz
neni tviircem tohoto fadu, ale naopak je vysledkem jeho puisobeni.*” Suverénni statni moc je
vytvorem mezinarodniho prava, je kompetenci pfiznanou statu mezinarodnim pravem.”

Nastup fasizmu a nacizmu, eskalace napéti a nasledna druha svétova valka tyto diskuze
prerusuji, avSak vize v nich obsazené pouze odsouvaji na obdobi druhé poloviny stoleti.

V souvislosti s oslabovanim suverenity po prvni svétové valce nelze opomenout ani

skutecnost, ze se ve svété (hlavné s podporou amerického prezidenta Woodrowa Wilsona)

prosazuje obecné uznani prava narodii na sebeurceni. Masivni realizace tohoto prava

% LE FUR, Louis. Ndstin mezindrodniho prava veiejného. Praha: Orbis, 1935, s. 194, 195.

% Viz HOLLANDER, Pavel. Zdklady vseobecné statovédy. 2., rozsifené vydani. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 84.
¥ LE FUR, Louis. Néstin mezindrodniho prdva verejného. Praha: Orbis, 1935, s. 9. Ve stejném duchu povazuje
koncepci neomezené suverenity za negaci prava jako takového, za destruktivni a anachronicky pojem i FrantiSek
Weyr. Viz WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 10.

% Viz HOBZA, Antonin. Uvod do mezindrodniho prava mirového. Cast 1. Praha: ,,vlastnim nékladem®, 1933, s.
206.

¥ Viz PRIBAN, Jiti. Piibaii on Kelsen. Jiné pravo, 4. fijen 2011. [online]. [cit. 4. prosince 2011]. Dostupné na:
<http://jinepravo.blogspot.com/2011/10/priban-on-kelsen.html>. Na netradi¢nost uvedeného pojimani ,,videiiské
skoly* poukazovala i dobova odborna literatura. Viz napt. STERN, W. B. Kelsen's Theory of International Law.
The American Political Science Review, 1936, ro¢. 30, ¢. 4, s. 736-741.

% Viz HOBZA, Antonin. Uvod do mezindrodniho prava mirového. Cést 1. Praha: ,,vlastnim nakladem®, 1933, s.
51.
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piredevsim ve stfedni a jihovychodni Evropé se stava dalSim naruSenim klasického chéapani
suverenity. Z hlediska jejiho vnitiniho aspektu tedy plati, Ze statni moc (hlavné ve vice-
narodnich statech) je nejvySsi a nezavislou pouze v rezimu akceptace (tedy podminén¢) ze
strany narodd zijicich na tzemi tohoto statu. V piipadé, Zze se ncktery ndrod rozhodne
realizovat své pravo na sebeurceni a vyvazat se zpod této moci, nemlize mu v tom jiz byt
branéno. Vyznam prava ndrodi na sebeurceni se projevuje i po druhé svétové vilce

piedev§im v ramei dekolonizagniho hnuti.”!

2.3.2 Druha svétova valka jako impulz k nadstatnim formam vladnuti

Druhé polovina 20. stoleti pfindsi t€z velky navrat k pfirozenopravnim vychodiskiim a otevira
zlaty vk lidskych prav. V teoriich® i Gstavnich textech® je traktovana materialni Gstavnost a
e, , 94 sy ;. , ,
nadpozitivni pravo.” Doposud suverénni statni moc se stdvd omezenou pravy svobodnych
jednotlived. Lidska prava neomezuji stat (statni moc) pouze negativné, tim, ze stanovi zakaz
zasahovat do nedotknutelnych sfér jednotlivcti, ale také pozitivné, kdyz predpokladaji urcita
systémovéa opatieni, aktivni roli stitu pfi zabezpeGovani urditych prav’> a téZ aktivni

. 96 . v “r s . . .
ochrannou funkci.” Suverenita se (opét) zacind odvozovat od lidu — pojmu reprezentujiciho

?' K dekolonizaci a chapani suverenity viz napi. ANGHIE, Antony. Imperialism, Sovereignty and the Making of
International Law. New York: Cambridge University Press, 2004, s. 196-244.

%2 Legendarni je vyjadieni vyznamu nadpozitivniho prava v tzv. Radbruchové klauzuli, podle které v piipadg,
kdy konflikt mezi zdkonem a spravedlnosti dosdhne nesnesitelné miry, musi zakon jako vadné (nenalezité) pravo
ustoupit spravedlnosti. Viz RADBRUCH, Gustav. Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law. Oxford
Journal of Legal Studies, 2006, ro¢. 26, ¢. 1, s. 1-11 (anglicky pfeklad némeckého originalu ,,Gesetzliches
Unrecht und iibergesetzliches Recht™ publikovaného v Siiddeutsche Juristen-Zeitung Cislo 1, 1946).

% Zachranna brzda“ nadpozitivniho prava se dostava do Gstavnich textdi v podobé tzv. klauzuli vé&nosti
(nezménitelnosti). Vzorem je ¢l. 79 odst. 3 némeckého Zakladniho zdkona. K rozboru tohoto ustanoveni v ceské
literatufe viz naptiklad MLSNA, Petr. Imanentni meze garantujici existenci Spolkového ustavniho soudu na
pozadi pravni sily jeho rozhodnuti. Prdvnik, 2006, ro€. 145, €. 9, s. 1005-1036.

* V tuzemské literatufe znamenitd a systematicky pfiblizuji uvedeny obrat k nadpozitivnimu pravu a roli
nadpozitivniho prava v Gstavnim sytému (véetné rozboru polemiky o jeho existenci) dila Pavla Holldndera. Této
otazce se vénuje ve viech svych monografiich (v asovém potadi): HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdavni
argumentace — ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003, s. 14, 15; HOLLANDER, Pavel.
Filosofie prava. Plzeii: Ales Cenék, 2006, s. 18 an.; HOLLANDER, Pavel. Filipika proti redukcionizmu.
Bratislava: Kalligram, 2009, s. 75 an.

% Pfedevs§im tzv. prava druhé generace, tj. hospodatska, socialni a kulturni prava.

% Staty jsou nositeli pozitivnich zavazkii nezbytnych pro ochranu lidskych prav. Maji povinnost hajit lidska
prava pted jejich poSkozovanim také urCitym aktivnim jednanim (v rdmci pravotvorby, v aplikacni a spravni
praxi, v ramci prevence a vySetfovani trestné ¢innosti apod.) Uvedena ,,povinnost ochrany* (anglicky ,,obligation
to protect”) je obecné€ uznavana jak doktrinou, tak praxi mezinarodnich organi (viz ptiklady rozhodnuti
univerzalnich i regionalnich organt in DE SCHUTTER, Olivier. International Human Rights Law. New York,
Cambridge University Press, 2010, s. 379-399.) Mezi klicova rozhodnuti v tomto ohledu patii rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. zaii 1995, stiznost ¢. 18984/91 McCann and others v. the United
Kingdom. K pozitivnim zavazkim v tuzemské literatuie viz napf. rozbor Davida Kosate in KMEC, Jiii a kol.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 82-89. Ve slovenské
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vSechny (kazdého jediného) rovné a svobodné lidi. Vnitini aspekt suverenity statu je tak
natrvalo omezen lidskymi pravy jednotlivcli. Normativni, tedy ptikazna sila statni moci je (ma
byt) respektovand pouze do té miry, do jaké respektuje lidskopravni mantinely materialni
ustavnosti. Zlaty veék lidskych prav se ale dotyka i vnéj$i suverenity statu. V dekadach
nasledujicich po ukonceni hitlerovského bésnéni jsou ze strany stati ptijaty desitky
mezinarodnich dokumentii o lidskych pravech, které zavazuji staty povinnosti respektovat
prava jednotlivce a které zavadgji specifické, autonomni kontrolni mechanizmy.””’

Mezivaleény trend oslabovani tradi¢nich kontur suverenity z hlediska jejich vnéjSich
aspektl pokracuje 1 po ukonceni druhé svétové valky. Suverenita statu se dostava do konfliktu
predevs§im s praxi vytvareni mezinarodnich subjektli a orgdnti, nadanych vlastnimi tkoly a
rozhodovacimi mechanismy. Na univerzalni irovni mizeme tento fenomén spojovat s Radou
bezpecnosti OSN. V ramci evropského prostoru pak pfedevSsim s pfijetim nadstatniho
katalogu lidskych prav v podobé Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a ustavenim Evropského soudu pro lidska prava jako hlidaée dodrzovani Umluvy.
Vyvoj mezinarodniho prava tedy vyvolava otazky tykajici se povahy, rozsahu a vyznamu
suverenity statd na jeho pozadi.”®

Konec druhé svétoveé valky piinasi i jistou terminologickou zménu. Pojem suverenity
statu je v ramci souziti narodl vystiidan koncepci svrchované rovnosti statti. Tento princip
byl jako zaklad povéle¢ného uspotfddani mezinarodnich vztahii mocnostmi protihitlerovské
koalice formulovan v fijnu 1943 na konferenci v Moskvé a po druhé svétové valce byl
vyjadfen i v textu Charty Organizace spojenych naroda.”” Lassa Oppenheim davno pted tim
piSe, zZe rovnost statll spociva v tom, ze jsou vSechny stejnymi suverény.'” Staty jsou si
z formalniho hlediska rovny, a to bez ohledu na skutecné mocenské vztahy a rozlozeni sil

101

(vojenskych, hospodaiskych, technickych).” 1 pod rouskou svrchované rovnosti staty

literatute viz SVAK, Jan. Ochrana ludskych prav v troch zvizkoch. 1. Zvizok. Zilina: Eurokédex, 2011, s. 93-
94.

7 Viz HENKIN, Louis. That ’S” Word: Sovereignty, and Globalization, and Human Rights, Et Cetera. Fordham
Law Review, 1999, ro€. 68, €. 1, s. 3-4.

% V této souvislosti se mluvi o fenoménu vzdavani se suverenity (angl. relinquish). Viz zpravu Vyboru pro
pravni otazky a lidska prava Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy Doc. 12689 ze dne 12. ¢ervence 2011.
Zpravodaj SCHUSTER, Marina. National sovereignty and statehood in contemporary international law: the
need for clarification. Committee on Legal Affairs and Human Rights Report. [online]. [cit. 18. prosince 2011].
Dostupné na <http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/Docl 1/EDOC12689.pdf>.

% (1. 2 odst. 1 Charty stanovi, Ze: ,,Organizace je zaloZena na zasadé svrchované rovnosti viech svych ¢lent.«

100 viz OPPENHEIM, Lassa, Francis, Lawrence. Mezindrodni pravo. 1. dil. Praha: Orbis, 1924. s. 18.

1%V kontrapunktu k formélni rovnosti samoziejmé stoji faktické rozlozeni sil a ,,vyznam* jednotlivych stati.
Role ostrovnich statd v Tichomofi nebo role evropskych trpasli¢ich stath nemuze byt pfecefiovana. Alexander
Brostl mluvi v reakcei na tento skute¢ny stav pouze o ur€ité ,,primérné mife suverenity®, kterou poziva kazdy i
ten nejmensi stat. Viz BROSTL, Alexander. Kapitola 2.2 Stitna moc a jej znaky. In BROSTL, Alexander,
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zustavaji suverénnimi jednotkami mezindrodniho spolecenstvi. Neexistuje moc, ktera by jim
byla nadfazena, tedy zddnému z nich nemiize byt vnucovana zdvaznost pravnich aktii, na
jejichz tvorbé se nepodilel nebo s nimi nesouhlasil. Tady se objevuje jisty paradox. Kdyz totiz
budeme princip schované rovnosti povazovat za pouhé jiné pojmenovani statni suverenity, je
jeho formulace v souvislosti s budovanim mezinarodnich organi a organizaci problematicka a
jeho zachovavani tak ohrozuje funkénost téchto subjekti.'”

Nejzasadnéjsi praktické dopady na suverenitu statd a nejrozsahlejs$i doktrindlni reakci
ale pfinasi predevs§im supranaciondlni model evropské integrace. Volba supranacionalni
metody byla v povalecném vyvoji Evropy vyraznym posunem od zmifované
mezinarodnépravni zasady svrchované rovnosti statii. Nadstatni spoluprace popira tuto zasadu
mezinarodniho prava vetejného predev§im zavedenim pravni zdvaznosti a piimého ucinku
akti prava Evropské unie ve spojeni s hlasovanim kvalifikovanou vétSinou v Radé Evropské
unie. To muze vést k situaci, kdy urCity stat bude vazan akty, pro které nehlasoval nebo s
kterymi vyslovné nesouhlasi (coz narusuje formalni rovnost vSech hlasujicich statl). Dale je
ona svrchovand rovnost dotéena ustanovenim autonomniho soudniho télesa, jez ma ve
vymezenych otdzkach obligatorni jurisdikci a jez mé& pravomoc posuzovat jednani statu
z hlediska sluéitelnosti s pozadavky supranacionalniho prava.'” Koneéné se klasického
postaveni statl dotyka i zavedeni efektivnich ndstroji vymahani povinnosti, jez statiim plynou
z Clenstvi v integracnich seskupenich (jednak doktrinou odpovédnosti statu za Skodu
zpasobenou jednotlivei porufenim evropského prava'®™ a jednak specialni pravomoci
Soudniho dvora ukladat statim, které nedodrzuji své Clenské zavazky, efektivni financni
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sankce )

DOBROVICOVA, Gabriela, KANARIK, Imrich. Zdklady Statovedy. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika,
2004, s. 22.

12 Dobovy (a kriticky) rozbor principu svrchované rovnosti stitd pfinasi Hans Kelsen, ktery poukazuje
pfedev§im na problém slucitelnosti suverénni rovnosti (kterda i nadale pocitd stim, ze staty zlstanou
suverény) s praktickou realizaci jurisdikce mezinarodni organizace. Viz KELSEN, Hans. The Principle of
Sovereign Equality of States as a Basis for International Organization. The Yale Law Journal, 1944, ro¢. 53, €. 2,
s. 207-220.

1% K roli Soudniho dvora Evropské unie pti prosazovani akceptace evropského prava ze strany &lenskych stati
viz PANKE, Diana. The effectiveness of the European Court of Justice. Why reluctant states comply.
Manchester: Manchester University Press, 2010, 329 s. Autorka v zajimavé analytické studii rozebira tfi nastroje
Soudniho dvora pii prosazovani evropského prava a to soudni interakce a dialog (judicial discourse), fenomén
zavazného rozsudku a nakonec hrozbu sankce.

1% K této doktriné a bohaté judikatufe Soudniho dvora viz AALTO, Pekka. Public Liability in EU Law.
Brasserie, Bergaderm and Beyond. Oxford: Hart Publishing, 2011, 240 s.; nebo v cestiné MALIR, Jan,
Odpovednost clenskych stati za Skodu v pravu Evropské unie. Studie ze soudcovské tvorby prdva. Praha:
Pravnicka fakulta UK v Praze, 2008, 262 s.

1% Jedna se o sankéni stadium Fizeni o poruseni povinnosti ¢lenského statu podle &l. 260 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.
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V souvislosti s vytvafenim entity sui generis v podobé Evropské unie se objevuji
teoretické postiehy, podle nichz vstupuje mezinarodni pravo do post-vestfalského obdobi, ve
kterém bude nutné odmitnout klasickou koncepci suverenity statu, jako jediné podoby tohoto
pojmu.'® Evropska spolecenstvi a nasledné Evropska unie jako entity svého druhu (se svou
samostatnou pravni povahou, okruhem vlastnich pravomoci, spektrem nezavislych instituci a
autonomnim pravnim fadem) se do jisté miry stavaji konkurentem statd (jako samostatny
subjekt mezinarodniho prava) i konkurentem statni moci (pfimym piisobenim na jednotlivce
prostfednictvim svého autonomniho pravniho tadu).

Zaroven ale plati, Ze navzdory uvedenému tlaku nedochézi k nahrazeni statti nebo jejich
pohlceni Unii. Unie se stavi vedle statli jako novy suverén svého druhu. Determinovani relaci
mezi vnitrostatnim a supranaciondlnim pravem je spojeno piedevSim s otazkou, zda a
pfipadn¢ jak jsou stanovené hierarchické vazby mezi témito systémy. V praktické roviné
plyne ztohoto dilematu tlak na organy tvorby 1 aplikace prava, které se musi vypotadat
s pfikazem zachovavani podstatnych prvka ustavniho zfizeni svych stati v konfrontaci s

pravem Evropské unie.

2.3.3 Suverenita na prelomu milénii — nové vyzvy

Potieti se diskuse o povaze statni suverenity objevuji na sklonku 20. stoleti ve spojeni s
procesem globalizace po rozpadu polarizovaného svéta studené valky.'”” Madarsky
konstitucionalista Andras Sajé v pokusu o ustavni futurologii predikoval, ze v prvnich dvou
dekadach 3. tisicileti bude po stale vice statech pozadovano, aby se vzdavaly své narodni
suverenity.'” Propojovani svétovych ekonomik, celosvétové ekologické a bezpe&nostni
hrozby, mezinarodni terorizmus, skutecnd sila nadnarodnich korporaci, paralelni svét
kyberprostoru a mnoho dalSich faktorli dale prohlubuji dekonstrukci klasickych statnich

109

struktur.” Globalizace si zadd nové chapani role statu. Jeho mocenské role je potlacovana

1% Viz napiiklad MACCORMICK, Neil. Questioning Sovereignty. Law, State, and Nation in the European
Commonwealth. New York, OUP, 1999, 210 s.; WALKER, Neil. Late Sovereignty in the European Union. In
WALKER, Neil (ed). Sovereignty in Transition. Portland: Hart Publishing, 2003, s. 9-10; nebo JAKAB, Andras.
Neutralizing the Sovereignty Question; Compromise Strategies in Constitutional Argumentations before
European Integration and since. European Constitutional Law Review, 2006, ro€. 2, €. 3, s. 375 - 397.

7 Viz napt. AGNEW, John. Globalization and sovereignty. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 2009,
231 s.

1% viz SAJO, Andras. Constitutional Law in Twenty Years from Now. Acta Juridica Hungarica, 2001, ro¢. 42,
¢. 3-4,s. 149-157.

19 Jaroslav Usiak v souvislosti se zménou chapani suverenity vyjmenovava nasledujici fenomény: sebeur&eni
narodd; prava mensin; vzestup lidskych prav; ekonomicka integrace; vzestup nadnarodnich organizaci; védecko-
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jednak vefejnymi/vetejnopravnimi faktory (mezindrodni pravo, integrace), ale rovnéz
globalizaci svétové ekonomiky, tedy urCitymi soukromymi faktory. Vaclav Havel k tomu
v souvislosti s diskusemi o umisténi americké radarové zakladny na uzemi Ceské republiky
trefn€ poznamendva, Ze piijetim takové zakladny by svrchovanost statu nebyla dot¢ena o nic
vice, neZ zahrani¢nimi drziteli akeii &eskych strategickych podnika.'”

Obdobi prelomu milénii dale pfinasi i nové chapani role mezinarodniho prava a také
nové odpovédnostni rezimy.''' Do popiedi se dostava humanitarni pravo, pravo lidskych prav
a na n¢ navazujici mezinarodni trestni pravo.

Mezinarodni trestni pravo a jeho institucionalizace (praxe vytvafeni mezindrodnich

trestnich tribunala''?)

se dotykaji tradicniho chapani suverenity statu hned v nékolika
aspektech. Predev§im je oslaben statni monopol trestni represe, ¢imz je omezena statni moc
(mocenské paisobeni na jednotlivee) jako klasicky prvek suverenity.'” Kromé toho institut
mezinarodni trestni odpovédnosti pifekonava klasické rezimy statni imunity a dopadd i na
politickou reprezentaci, tedy symbolické nositele suverénni statnosti.''*

Potfeba ochrany prav jednotlivce a potifeba zabezpeceni mezinarodni bezpecnosti dale
vede k vyvoji institutu humanitarni intervence''> a zrodu doktriny, podle niz maji staty
povinnost zakrogit na ochranu lidskych prav (tzv. R2P = Responsibility to Protect).''® Podle

této doktriny mohou byt tradi¢ni atributy statni suverenity (piedevsim teritoridlni autonomie

technicka revoluce; zékonitosti mocenské rovnovahy; struktura svétového politického systému; mezinarodni
pravo; existence nestatnich aktéri; zména ideologii; bezpecnostni otazky a globalizace. Viz USIAK, Jaroslav.
Premeny suverenity statov v kontexte vybranych teérii medzinarodnych vztahov. Soucasna Evropa, 2009, roc.
1, ¢ 2,s. 35-53.

"% ptevzato od SAMALIK, Frantisek. Ustava seviend v protikladech restaurace. Praha: Masarykova délnicka
akademie, 2008, s. 29. Ve stejném duchu se ke globalizaci a statni suverenité¢ vyjadiuje i Michail Gorbacov
v piedmluvé knihy CRANSTON, Alan. The Sovereignty Revolution. Stanford: Stanford University Press, 2004.
102 s.

" Viz SVACEK, Ondiej. Teoretickd vychodiska vztahu odpovédnosti statu a jednotlivee v mezinarodnim
pravu. Pravnik, 2010, ro¢. 149, ¢. 10, s. 1053-1066.

"2 K rozvoji mezinarodniho trestniho soudnictvi viz SVACEK, Ondiej. Kap. 42 - Stihani a potrestani
jednotlivet za zlo€iny podle mezindrodniho prava. In DAVID, Vladislav a kol. Mezinarodni pravo verejné
s kazuistikou. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Leges, 2011, s. 271-290.

'3 7 hlediska tradi¢ni teorie piisobi stat v oblasti trestniho prava jako suverén a poziva svrchované mocenské
opravnéni vySetiovat a trestat pachani trestnych ¢ind timto stitem definovanych a tim zabezpecovat vetejny
poradek a bezpecnost, jakoz i definovat hodnoty, které hodla chranit (viz KLOUCKOVA, Svétlana, FENYK,
Jaroslav. Mezindrodni justicni spoluprace v trestnich vécech, 2. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 13 an.).

14 K ptikladiim stihani hlav stati viz sbornik LUTZ, Ellen, REIGER, Caitlin (eds). Prosecuting Heads of State.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, 326 s.

'3 K tomu viz STACY, Helen. Relational Sovereignty. Stanford Law Review, 2003, ro¢. 55, ¢. 5, s. 2035-2037.
Celkem 2029-2059. V ¢eiting viz SVACEK, Ondiej. Déarfur - pies humanitarni intervenci k odpovédnosti chranit
a mirovym operacim. Prdvo, 2008, roc. 1, ¢. 3, s. 5-18.

16 Blize viz stranky kampané International Coalition for the Responsibility to Protect a tam dostupnou
dokumentaci: <http://www.responsibilitytoprotect.org>.
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"7y v ptipadé zlogint podle mezinarodniho prava potlateny. Byvaly generéalni tajemnik

statu
Organizace spojenych narodi Kofi A. Annan''® pléduje zanové chapani suverenity a
poukazuje na to, ze staty maji byt dnes stdle vice chdpané jako ,,nastroj sluzby svému
obyvatelstvu, neZ jako zosobnéni mocenské hegemonie.''” V ptipadg, Ze se stat této své roli
zproneveri, maji mit ostatni subjekty mezinarodniho prava (staty i mezinarodni organizace)
pravo zasahnout.'*® Stat jiz ztraci ochranny plast suverenity, za kterym by mohl ukryvat svou
odpovédnost.'””' Odrazem uplatiiovani nové doktriny jsou napiiklad spojenecké kampané

v (,,suverénnim*) Afganistanu a Irdku, ¢i bombardovani Bélehradu silami NATO.

"7 Viz k tomu CRANSTON, Alan. The Sovereignty Revolution. Stanford: Stanford University Press, 2004, s. 49-
68.

18 podle n&j byva tato doktrina oznadovana i jako Annanova doktrina.

9 Viz ANNAN, A. Kofi. Two Concepts of Sovereignty. The Economist, 18. 9. 1999. [online]. [cit. 19. prosince
2011]. Dostupné na <http://www.un.org/news/ossg/sg/stories/kaecon.html>.

120'viz té7 zésadni zpravu Mezinarodni komise pro intervenci a statni suverenitu. The Responsibility to Protect:
Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty z prosince 2001. [online]. [cit. 20.
prosince 2011]. Dostupné na <http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf >.

121K této ideji viz obecné HENKIN, Louis. That ”S” Word: Sovereignty, and Globalization, and Human Rights,
Et Cetera. Fordham Law Review, 1999, ro€. 68, ¢. 1, s. 1-14.
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3 Fenomén evropské integrace, konstitucionalizace Evropské unie

a jeji vztah k Clenskym statiim

V ptedchozi kapitole pojednédvajici o dynamice ve vyvoji chapani suverenity se objevuje
tvrzeni, ze nejveétsi dopady na pojimani tohoto pojmu piinasi povale¢na integrace Evropy.
Clenstvi statu v této nadstatni entitd je vyzvou nejen pro kazdodenni politiku, ale také pro
pravni a politologickou doktrinu. Miriam Azizova pfirovnava pribéh a vysledky evropské
integrace ke stavu miltonovského Ztraceného raje. Ztracejicim se Edenem se stava opousténi
klasického vnimani statni suverenity a s tim souvisejici potfeba novych uchopeni role statu,
jednotlivce a nadstatni organizace, ktera je zastieSuje.'?

V této kapitole se snazim bliZze dokazat tezi, podle které evropskou integraci doprovazi
proces autonomni konstitucionalizace. Tento pojem pouzivam bez adjektiv ¢i jinych pfidavka
nebo alternativ. Neni mym cilem vytvafet nové ndzvy pro stav, ktery se nutné musi
piiblizovat obsahu pojmu ,,ustavnost®, ve smyslu spravedlivého a vyvazeného uspotradani
urcité struktury (nehledé na to, zda se jednd o nadstatni organizaci, stat nebo Uzemni
samospravni jednotku), zalozeného na panstvi prava a icté¢ k praviim a svobodam jednotlivct.

Ostatné neologizmi navrhovanych k oznacCovani specifik evropskych integracnich
struktur piinesl vyvoj pravni i politické védy vice nez dost. Pro pfedstavu uvadim alespon
nékolik (vzdy s uvedenim autora, kterému jsou vétSinové pfiznavany): o supranacionalnich
entitach a jejich pravu se mluvi jako o evropském commonwealthu (MacCormick), post-
hobbesovském (ne)statu (Schmitter), svazku ve smyslu némeckého Bund (Avbelj), o
viceurovinovém konstitucionalizmu (Pernice), ustavni mozaice ¢i Gstavnim matrixu (Walker a
Tierney), kontrapunktnim konstitucionalizmu (Maduro), ustavni syntéze (Fossum a
Menéndez'>), supranacionalnim federalizmu (von Bogdandy), pluralitnim konstitucionalizmu

(Halberstam), ustavnim uspofadani stati (Dashwood) atd.'**

2 Viz AZIZ, Miriam. Sovereignty Lost, Sovereignty Regained? Some Reflections on the
Bundesverfassungsgericht’s Bananas Judgment. ConWEB, 2003, roc¢. 3, ¢. 3, s. 2 [online] [cit. 18. prosince
2010]. Dostupné na <http://www.bath.ac.uk/esml/con WEB/Conweb%?20papers-filestore/conweb3 2003.pdf.>.

2 FOSSUM, John Erik, MENENDEZ, Agustin José. The Constitution’s Gift. A Constitutional Theory for a
Democratic European Union. Plymouth: Rowman & Littlefield Publishers, 2011, 303 s.

124 Na tomto misté neni prostor ani potieba podrobné rozebirat uvedené teorie &i piinaset abstrakty praci, ve
kterych se objevuji. Jejich shrnuti i kritické komentare nabizeji mnohé publikace. Z nejnovéjsich odkazujeme na
DE BURCA, Grainne, WEILER Joseph Halevi Horowitz (eds). The Worlds of European Constitutionalism. New
York: Cambridge University Press, 2012, 348 s.; WALKER, Neil, SHAW Jo, TIERNEY Stephen (eds).
Europe’s Constitutional Mosaic. Oxford and Portland: Hart Publishing, 2011, 395 s.; ARNULL, Anthony a kol.
(eds). A Constitutional Order of States? Essays in EU Law in Honour of Alan Dashwood. Oxford: Hart
Publishing, 2011, 634 s.; nebo AVBELJ, Matej, KOMAREK, Jan (eds). Constitutional Pluralism in the
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Jisté plati, ze za vytvorenim evropskych integrac¢nich struktur nestoji klasickd jednotna
pouvoir constituant. To ale nijak nevyvraci skuteCnost, ze integracni entity vykazuji znaky
samostatného ustavniho systému.'” Dikazem jeho existence jsou specifické strukturalni
prvky, které Evropskou unii odliSuji od obvyklych mezinarodnich organizaci a kterym v této
&asti mé prace vénuji blizsi pozornost.'?

Pevnym zakladem probihajici konstitucionalizace integra¢nich entit je supranacionalni
forma spoluprace. Této formeé se vénuji v prvni podkapitole.

Autonomie Evropské unie a tedy existence urcité formy ustavniho (ve smyslu statu
podobného) zfizeni nevychazi pouze ze supranacionalniho kodu, ale je potvrzena i faktickym
vyvojem, kdy prubé¢h integrace stale vice smétuje k politické unii. Historické ohlédnuti se za
zasadnimi milniky tohoto procesu je soucasti druhé podkapitoly.

Hlavnim ndastrojem i projevem konstitucionalizace integracnich struktur je jejich
pravo, které vytvari samostatny pravni fad. Pfedev§im diky judikatufe Soudniho dvora ziskal
tento pravni systém svébytnou povahu a jeho soucasti jsou zakladni aplikacni zésady urcujici
jeho misto v pravni praxi napfi¢ Unii. Emancipace supranacionalniho prava je pfedmétem
mého zajmu ve tieti podkapitole.

Neustale se prohlubujici ekonomicka a politickéd integrace je spojena se stale vétSim
mnozstvim oblasti, kter¢ Unie pokryvd svym normativnim plisobenim. Jeji vliv na
kazdodenni redlny Zivot obyvatel Clenskych stati je neoddiskutovatelny. Toto plsobeni je
akceptovatelné pouze za ptredpokladu, ze respektuje pravidla materialni Ustavnosti, ktera
spocivaji predev§im v zabezpeceni dostateCné ochrany prav a svobod jednotlivei, jez jsou
vystaveny onomu pusobeni. Roli lidskych prav pii formovani materialni ustavnosti

Spolecenstvi a Unie rozebirdm ve ¢tvrté podkapitole.

European Union and Beyond. Oxford: Hart Publishing, 2012, 424 s; nebo v eském jazyce viz ONDREJKOVA,
Jana. Princip prednosti evropskéeho prava v teorii a soudni praxi. Praha: Leges, 2012, s. 145-169.

125 Neil Walker k tomu v obdobném duchu pfipomina nutnost odlifovat prvotni stav, ve kterém evropské
integracni entity plsobily z hlediska existence Ustavni kultury jako Tabula Rasa (pravomoci, funkce a identita
Evropskych spolecenstvi byla na né pfenesena od ¢lenskych statll), od stavu, jez pfinesla evoluce integrace, kdy
se vramci Spolecenstvi/Unie objevuji prvky vlastni, autonomni ustavni kultury. Viz WALKER, Neil. The
migration of constitutional ideas and the migration of the constitutional idea: the case of the EU. In.
CHOUDHRY, Sujit (ed). The migration of constitutional ideas. New York: Cambridge University Press, 2006,
s. 333, 334.

126 Nepieberné mnozstvi textll vénovanych materialni ustavnosti Evropské unie téméf jednotné vychazi
z existence ur¢ité autonomni, vnitiné usporadané struktury norem, vztahii a aplikacnich zasad jako zakladu
evropské konstitucionalizace bez psané (formalni) Gstavy. Mezi klasicka dila patii eseje Josepha Weilera (viz
WEILER, Joseph Halevi Horowitz. The Constitution of Europe. ,, Do the New Clothes have an Emperor?“ and
other Essays on European Integration. New York: Cambridge University Press, 1999, 364 s.). Z posledni doby
muzeme citovat dilo ROSAS, Allan, ARMATI Lorna. EU Constitutional Law. An Introduction. Oxford: Hart
Publishing, 2010, 260 s.
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Posledni pata podkapitola shrnuje piedeslda tvrzeni a poukazuje na to, ze
konstitucionalizace Evropské unie a osamostatiiovani jejtho prava vytvaii v evropském
prostoru situaci jistého ustavniho napéti. Evropskd unijni pravni regulace se v praxi stietava
s vnitrostatni Upravou. Jeji ambice byt absolutnim, na wvnitrostitnim pravu nezavislym
pravnim systémem, pak narazi na existenci vnitrostatnich ustavnich norem a vyvolava potiebu
stanovit pravidla vzajemného souziti supranacionalniho a narodnich pravnich systémi.

Tato podkapitola je poslednim Usekem disertacni prace v jeji instrumentalni Casti.
V dal§im textu jiz pfechazim k rozboru dopadii ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii na
chapani jeji suverenity a povahu jejiho prava. Zde je mym zakladnim bodem tvrzeni, ze Ceska
republika pfistoupila k heterarchickému systému, ve kterém je dana pluralita mocenskych
center. Pravé pojedndnim o heterarchii a pluralit¢ kon¢im tuto tfeti kapitolu vénovanou

fenoménu evropské integrace.

3.1 Supranacionalita jako jadro integra¢niho projektu — predpoli

konstitucionalizace

Evropska unie je nadstatni entitou pozivajici pravni subjektivity, ktera realizuje pravomoci ji
svéfené Clenskymi staty za ucelem podpory miru, zédkladnich evropskych hodnot a blahobytu
svych obyvatel.'*’

Jiz zakladatelé evropskych integracnich struktur vystavéli spolupraci zapadoevropskych
zemi, které tvofily ustanovujici Sestku, na principu supranacionality. Jeji chapéani a kontury se
staly hlavnim ukazatelem specifik Evropskych spoleCenstvi a posléze Evropské unie i hnacim
motorem evropské integrace a rozvoje evropského prava. Supranacionalni forma spoluprace
je vystavéna na principu sveéfeni Casti suverénnich pravomoci ¢lenskych zemi organizaci,
ktera jako samostatny subjekt prava tyto pravomoci realizuje.

Supranaciondlni model spoluprace je projevem utilitaristického a funkcionalistického
pojeti evropské integrace'®®, které klade diraz na efektivitu dosahovani stanovenych cila

spoluprace. Podle tohoto pojeti je vhodn&j$i svéfit rozhodovani aregulaci specifickych

¢innosti nezavislému aparatu, ktery na rozdil od politické reprezentace dokaze rychleji

127 Viz &l. 2 a 3 Smlouvy o Evropské unii.

128 Blize k této otazce viz naptiklad: CRAIG, Paul. The Nature of the Community: Integration, Democracy and
Legitimacy. In CRAIG, Paul, d¢ BURCA Grainne (eds). The Evolution of EU Law. New York: Oxford
University Press, 1999, s. 1-54; v ¢eském jazyce napi. podrobny rozbor Vlastimila Fialy v kapitole s nazvem
Evropské integraéni teorie a teoretické koncepty in FIALA, Vlastimil a kol. Teoretické a metodologické
problémy evropské integrace. Olomouc: Periplum, 2007, s. 25-212.
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a ucinngji reagovat na vznikajici problémy a spolecné potieby vSech zacastnénych subjekta.
Vytvéafeni nadnarodnich uskupeni nepoméha pouze feSeni internich/vzajemnych problémi
zucastnénych statl, ale stava se Gtéchou a nastrojem pro boj proti vyzvam globalizace.129
Supranacionalita zalozend na pfenosu pravomoci byla spojovana s polemikou nad
povahou Unie ze statovédného uhlu pohledu. Specifikum nadstatni organizace, ktera je ve
vymezenych oblastech nadéna jurisdikci a schopnosti pravni regulace na uzemi vSech
¢lenskych statl, koncept délenych pravomoci €Elenskych stati (jednotek) a Unie (celku),
smluvni zaklad vytvofeni a subjektivity Unie, jakoz i autonomni soustava instituci vedou
k pojimdni Unie jako smiSeného tutvaru piekracujicitho definici klasické mezindrodni
organizace a spojujiciho v sobé prvky federace i konfederace. Podle Jana Wintra doslo
v ramci vytvafeni evropského integraéniho modelu k ,,naroubovani federativnich prvkd na

konfederativni zakladnu*'*°

, pficemz konfederativni smluvni zaklad Spolecenstvi a zachovani
mezinarodnépravni subjektivity ¢lenskych stati (konfederativni prvek) byly doplnény o znak
dvojiho zakonodarstvi a schopnosti komunitdrniho prava piimo, bez zprostfedkovani
vnitrostatni normou, regulovat chovani subjektt vnitrostatniho prava (federativni prvek).

Evropskad spolecenstvi a pozdéji Evropskd Unie jako jejich néstupce ziskaly se
supranacionalitou piedev§im dostateCnou autonomii a prostor pro to, aby spravovaly véci
spadajici do jejich pravomoci komplexné a bez ingerence ¢lenskych stati.

Supranaciondlni organizace, kterd je jako subjekt prav samostatna a nezavisla na svych
zakladajicich ¢lenech, se do jisté miry postavila ,nad” tyto staty. Tato ,,nadfazenost™ vici
statim se projevuje ve vSech stadiich procesu tvorby a piisobeni evropského préava, a to
v podob€ nezdvislosti pravotvornych instituci, jejich autonomni rozhodovaci pravomoci,
v samostatném provadéni jednotlivych rozhodnuti a dosahovani jimi stanovenych cilli a
nakonec v dopadech tohoto prava na pravni status jednotlivci, kterym mohou byt na zaklade
supranaciondlni pravni regulace pfiznana prava nebo stanoveny povinnosti."*' Evropska unie
disponuje ucelenym institucionalnim, politickym a pravnim systémem, ktery ji ptipodobiiuje

statnimu uspotadani a pfedstavuje ustavni ramec jejiho fungovani.

12 K tomu viz HOLLANDER, Pavel. Ziklady vieobecné stitovédy. 2., rozsitené vydani, Plzeii: Ales Cengk,
2009, s. 49.

B0 WINTR, Jan. Pravné politicka metoda evropské integrace a navrh evropské ustavy. Acta Universitatis
Carolinae — Iuridica, 2004, ¢. 1-2, s. 31-43.

B! Vice k tomu viz LENAERTS, Koen, van NUFFEL, Piet. Constitutional Law of the European Union. London:
Sweet & Maxwell, 2005, s. 12—18.
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3.2 Od hospodarské obnovy Evropy Kk politické unii - poryvy formalni

konstitucionalizace

Vyvoj evropské integrace piinesl téZ n¢kolik zdsadnich politickych rozhodnuti, které polozily
zaklady postupné formalni konstitucionalizace — neboli vytvareni politické unie mezi
¢lenskymi staty.

Jiz v prvotnim obdobi — byt’ byla jeho hlavnim cilem hospodaiska obnova znicené
Evropy — se objevuji prvky politické unie predev§im ve vytvofeni supranacionalni
institucionalni struktury, ktera vykonavala vlastni pravomoce v oblasti legislativni, vykonné
asoudni a méla opravnéni pro vlastni normotvornou ¢innost, tj. tvorbu vlastniho
samostatného pravniho fadu. Prvky vytvareni politické unie 1ze objevit i v existenci jednotné
struktury politickych instituci, které tvotily autonomni supranacionalni politicky systém.'**

Maastrichtska smlouva pfinesla rozSifeni oblasti spoluprace stiti mimo ryze
ekonomické sféry (zahranicni politika, justice, vnitro, bezpecnost), ¢imz se mezi staty zacala
utvaret politickd unie i v materidlnim smyslu.

Lisabonska smlouva je pak z pohledu vytvareni politické unie spojovéana piedevSim
s nartstem demokratické legitimizace integracniho projektu. Prohlubovani politické unie na
supranacionalni Grovni je doplnéno o traktovani hodnotové zakladny Unie, o nastroje ochrany
prav jednotlivce (Listina zékladnich prav Evropské unie) a rozsiteni zastupitelského principu

v supranacionalnim vladnuti (posilend role Evropského i narodnich parlamentt).

3.2.1 Komunitarni obdobi (1952-1993)

Proces evropské integrace byl zahdjen jiz v 50. letech 20. stoleti. Plan vybudovani nového
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ramce spoluprace evropskych narodii vypracovali ,,otcové® evropské integrace Robert
Schuman (francouzsky ministr zahrani¢nich véci) a Jean Monnet (tajemnik francouzského
ministerstva zahrani¢nich véci). Novy projekt byl predstaven 9. kvétna 1950 (tzv.
Schumanova deklarace).'*® Potieba spoluprice a nastaveni ramce souziti mezi staty zapadni

Evropy vychazela predevsim z politicko-bezpecnostnich a ekonomickych divodu. Cilem tak

32 K chapani integragnich entit jako politického systému viz HIX, Simon. The Political System of the European
Union. 2nd edition. New York: Palgrave Macmillan, 2005, s. 2 an.

133 K pozadi utvafeni koncepce evropské integrace a vice k nazorim zakladatelt viz BOND, Martyn, SMITH,
Julie, WALLACE, William. Vyznacni Evropané (Cesky pteklad Jana Pavlikova). Praha: Evropsky literarni klub,
1998, s. 49-105.
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byla eliminace nepfatelstvi Némecka a Francie'**; obeztetny piistup k Némecku vzhledem ke
zkuSenostem z nésledki ukonceni prvni svétové valky; reakce na rozdéleni Evropy a
vytvoreni jednotné evropské velmoci konkurujici polarizujicimu se svétu dvou blokd. Mezi
ekonomické diivody patiily povalecna obnova zni¢ené Evropy; nutnost zvysSeni vykonnosti
ekonomik zucCastnénych statli; dosazeni konkurenceschopnosti evropskych ekonomik a
vytvofeni evropské hospodaiské velmoci.

Praktickou reakci na zminované vyzvy z pera Monneta a Schumana bylo vytvofeni
prvniho integracniho seskupeni, které bylo zaméfeno na ekonomickou spolupraci v oblastech
tézkého primyslu. 18. dubna 1951 byla v Pafizi podepsana Smlouva o zalozeni Evropského
spolecenstvi uhli a oceli. Tato smlouva vstoupila v platnost 23. ¢ervence 1952. Zakladajicimi
¢leny byly Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Némecko a Nizozemi. Prvni Spole€enstvi
bylo vybudovdno na supranaciondlnim (nadstatnim) modelu integrace, ktery je klicovym
charakterovym prvkem evropské integrace dodnes. Cilem bylo vytvofit organizaci zcasti
nezavislou na vili ¢lenskych statt, ktera by méla autonomni rozhodovaci pravomoc a mohla
tak efektivné fesit potfeby spoluprace statl. Snaha o vytvofeni samostatné organizace byla téz
reakci na neblahé historické zkuSenosti, kdy organizace podrobené politickym preferencim
statd, jejichz aktivity byly zavislé na jejich souhlasu, nebyly v minulosti schopné celit
mezindrodnim hrozbdm - typicky mezivalecnd Spolecnost narodii, jez nedokazala splnit sviyj
zakladni cil (udrZeni miru) a zabrénit tak druhé sveétové vélce.

Uspéch nové formy spoluprace se v dalsim obdobi projevil v procesu stale vétsiho
,rozsifovani a prohlubovani“ evropské integrace.'” V ramci jejiho vyvoje dochazi k
postupnému a neustdlému nariistdni jak po strance kvantitativni (zvétSovani clenské
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zakladny ™), tak po strance kvalitativni (narGstdni materie, kterd spada pod ,,spravu‘
supranacionalnich struktur). K prvnimu vyraznému projevu prohlubovani spoluprace
zuCastnénych stati doSlo jesté¢ v 50. letech. Predstavitelé evropské Sestky se dohodli na

posunu od partikularni spoluprace v resortu tézkého pramyslu k obecné ekonomické

1% Vztahy, konflikty a potfebu povaleéného smifeni Francie a Némecka vy&erpavajicim zpiisobem zpracovava
dilo GILLINGHAM, John. Coal, steel, and the rebirth of Europe, 1945-1955. The Germans and French from
Ruhr conflict to economic community. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, 397 s.

133 K procesu ,,rozsifovani a prohlubovani* (,,widening and deepening®) evropské integrace viz FOSTER, Nigel.
Foster on EU Law. New York: Oxford University Press, 2006, s. 18—48, nebo naptiklad WESSELS, Wolfgang.
Widening and Deepening. Transatlantic Internationale Politik, 2001, ro¢. 2., ¢. 2 (summer), s. 5—11. [online].
[cit. 4. srpna 2010]. Dostupné na <http://www.ip-global.org/archiv/volumes/2001/summer2001/widening-and-
deepening.html>.

136 Evropské unie ma v soudasné dobé& 27 &lenskych stati. K ptivodni Sestce se postupné piidalo Déansko, Irsko a
Spojené kralovstvi (1. ledna 1973); Recko (1. ledna 1981); Portugalsko a Spanélsko (1. ledna 1986); Finsko,
Rakousko a Svédsko (1. ledna 1995); Ceska republika, Estonsko, Kypr, Litva, Loty$sko, Mad’arsko, Malta,
Polsko, Slovensko a Slovinsko (1. kvétna 2004) a Bulharsko a Rumunsko (1. ledna 2007).
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spolupraci. 25. biezna 1957 doslo v Rim& k podpisu Smlouvy o zaloZeni Evropského
hospodarského spolecenstvi a Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi pro atomovou
energii (ob¢ vstoupily v platnost 1. ledna 1958). Kromé vécného prohloubeni byl vyraznym
krokem také nové definovany cil hospodaiské integrace, kterym bylo postupné vytvoreni
spolecného trhu. Tti evropska Spolecenstvi, vSechna zaloZzena na metod¢ supranacionalni
integrace, pak na dlouhé obdobi vytvofila rdimec hospodarské spoluprace zdpadoevropskych
statl. Pojitkem mezi Spolecenstvimi byla jednotna clenskd zakladna a jednotny systém
instituci.

I kdyz byla integrace v tzv. ,,komunitarnim*“ obdobi zamétfena hlavné na ekonomické
otazky, nemizeme tvrdit, Ze tady nebyly p¥itomné prvky politické integrace."”’ Na zakladé
zfizovacich dokumentli byl vytvofen komplexni instituciondlni systém, SpoleCenstvi
disponovala vlastnimi pravnimi ndstroji (sekunddrni pravo) a nelze opomenout, Ze praveé
s timto obdobim je spojovédna nejvétsi aktivita Soudniho dvora, jenz svou judikaturou vytvarel

o . , 138
urcitou evropskou ekonomickou ustavu.

3.2.2 Maastrichtské obdobi (1993-2009)

Vyvoj integrace na sklonku 80. a zacatku 90. let 20. stoleti jednoznacné poukazal na potiebu
provazat ekonomickou spolupraci s dal$imi souvisejicimi otdzkami. Nové vyzvy byly
reflektovany vramci pfipravy a pfijeti textu tzv. Maastrichtské smlouvy (podepsana
v Maastrichtu 7. inora 1992, v platnost vstoupila 1. listopadu 1993), kterou doslo k vytvoteni

’ . 7 1
nové entity, Evropské unie.'*

7 Pro hlubsi rozbor vytvaieni politické unie vtoto obdobi viz STONE SWEET, Alec. The Judicial
Construction of Europe. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 45 an.

138 K tomuto fenoménu viz MADURO, Miguel Poiares. We The Court. The European Court of Justice and the
European Economic Constitution. A Critical Reading of Article 30 of the EC Treaty. Portland: Hart Publishing,
1998, 194 s.; nebo CRUZ, Julio Baquero. Between Competition and Free Movement. The Economic
Constitutional Law of the European Community. Portland: Hart Publishing, 2002, 176 s.

1% Pojem Evropska Unie se v ramci vyvoje evropské povalené integrace neobjevuje poprvé az v souvislosti
s pfijimanim Maastrichtské smlouvy. Jeho geneze o né¢kolik dekad predbiha pocatek devadesatych let. Prohlaseni
o potiebé vytvoreni politické Unie jsou datovana od sedmdesatych let dvacatého stoleti. Tato vSak vykazovala
spiSe proklamac¢ni charakter. Propracovanéjsi kontury Unie stanovila tzv. Slavnostni deklarace o Evropské unii,
podepsédna na jednani Evropské rady ve Stuttgartu (1983), ktera stanovila nejen cile Unie, ale naznacovala také
jeji vztah ke stavajicim Spolecenstvim a také jeji institucionalni zabezpeceni. Po téchto politickych prohlasenich,
kterda vesmeés vyzyvala ke gradaci vzajemnych vztahi ¢lenskych stati sméfujice k Unii, se zminka o Evropské
unii dostala poprvé do textu pravné zavazného dokumentu v ptipadé tzv. Jednotného evropského aktu (1986). Cl.
1 odst. 1 stanovil, ze ,,Cilem Evropskych spolecenstvi a Evropské politické spoluprace je spole¢né piispivat k
dosazeni konkrétniho pokroku na cesté k Evropské unii. Dalsi odkaz na unii nalezneme v tfetim pododstavci
preambule JEA, ktery zni: ,,ROZHODNUTI vytvofit tuto Evropskou unii jednak na zakladé¢ SpoleCenstvi
fungujicich podle svych vlastnich pravidel, jednak na zékladé evropské spoluprdce mezi signataiskymi staty
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Vsechny divody zahajeni popisovaného nového stadia evropské integrace neni
jednoduché postihnout. Pohnutky je jist¢ mozné hledat i v ur¢itém samovolném vyvoji, kdy
postupné budovéani hospodarské unie by se neobeslo bez hlubsi politické integrace.'®
Vytvofeni Unie bylo reakci na jistou formu vyprazdnéni integracniho snaZeni, kdyZz hlavni
cile Spolecenstvi (piedev§im vnitini trh a hospodaiska prosperita) jiz byly téméi dosazeny a
Evropa potiebovala nové impulsy. Divodem byla také potfeba efektivnéjSi prezentace
sjednocené Evropy ve svété. Evropskd Spole€enstvi, 1 navzdory obrovskému ekonomickému
vyznamu, nezastavala dostateéné¢ relevantni roli vramci usmériiovani zahrani¢né-
bezpecnostniho kursu. Hospodaisky integrovana Evropa bez vnitinich hranic navic nezbytné
potifebovala zabezpecit interni kooperaci 1 v neekonomickych oblastech, jako jsou wvnitini
bezpecnost, boj proti zlo€innosti, ptist¢hovalecka politika, spoluprace soudi apod., coz byly
oblasti do 90. let regulované jenom mezinarodnépravnimi instrumenty. Nutnost spoluprace
v novych oblastech si vyzadovala stalou strukturu, protoze ad hoc setkéni k projednavani
téchto otazek byla tézkopadna, casové narocna a piinasela dalsi néklady, hlavné v propojeni

’ v ;v v s rxo 141
na rostouci pocet zucastnénych hracu.

Dlivodem bylo jisté 1 volani po politické unii, ke
které by méla integrace smerovat a které bylo mozné jenom stézi dosahnout prostfednictvim
stavajicich komunitarnich struktur a forem rozhodovani.

Evropska unie pfedstavovala vysledek souctu stavajicich evropskych Spoletenstvi'* a
dvou novych oblasti (Spole¢nd zahranicni a bezpecnostni politika, nékdy oznacovana jako
vnéjsi bezpeCnost = druhy pilit Evropské unie a Spoluprace ve vécech justice a vnitra,
oznacovana téZ jako vnitini bezpe€nost = tieti pilit Evropské unie), ktery je matematicky
vyjadtitelny vzorcem: ,,Evropska unie = Evropské spolecenstvi + 2.<!** Zalozeni Unie jako
konglomeratu tfi velkych oblasti se stalo zdkladem pro definovéni i zobrazovani Unie jako

144

tzv. tiipilitové struktury. ™ Na zékladé grafického vyjadieni této struktury pak Unie ziskala

v oblasti zahrani¢ni politiky, a tuto unii vybavit nezbytnymi nastroji pro jeji Cinnost”. Vice k politickym
udalostem sméfujicim k vytvofeni Unie viz naptiklad FIALA, Petr, PITROVA, Markéta.: Evropskd unie. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 115 an.

%9 Podobné viz naptiklad TYC, Vladimir. Zdaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 4. vydani. Praha: Linde,
2004, s. 20-21.

141 CRAIG, Paul, de BURCA Grainne. EU Law: Text, cases and materials. 4th edition. New York: Oxford
University Press, 2008, s. 15.

142 Spolecenstvi jsou obecné pojimana jako zakladni stavebni kamen (prvni pilif) Evropské unie. Tento zavér je
opren piedev§im o znéni ¢l. 1 pododstavce tfetiho véty prvni Smlouvy o Evropské unii: ,,Unie je zaloZena na
Evropskych spolecenstvich doplnénych politikami a formami spoluprace stanovenymi touto smlouvou.

143 Matematické vyjadfeni proptjéeno od W. Hakenbergové. Viz HAKENBERG, Waltraud. Zdiklady evropského
prava. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 15.

144 7a ,otce” pilifové struktury je povazovan francouzsky politik Pierre de Boissieu, ktery navrhl tento format
nového stadia evropské integrace na jednanich piedchazejicich podpisu Maastrichtské smlouvy. Vice viz
MIDDLEMAS, Keith. Orchestrating Europe: The Informal Politics of European Union 1973—1995. London:
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pifidomky jako evropsky chram ¢i evropsky paldac. Evropska unie ve své maastrichtské
podobé, byt existujici jako subjekt svého druhu, bez komplexni pravni subjektivity, byla
urena k tomu, aby se stala plnohodnotnym nastupcem Spolecenstvi. Neoddélitelné vazby
byly podtrzeny 1 jedinou soustavou instituci, kterou evropské staty uzivaly ke spolupraci jak
na komunitarni Grovni (prvni pilif), tak na urovni zbylych dvou pili#t Unie.'*’

Spoluprace ¢Elenskych zemi v rdamci Unie v Gzkém pojeti, tedy v rdmci dvou novych
unijnich pilifd, nesledovala supranacionalni model a nereflektovala dosavadni zkuSenosti
Clenskych zemi z komunitarniho pilite. Forma spoluprace v oblastech vnéj$i 1 wvnitini
bezpecnosti byva oznaCovana jako spoluprace na mezivladdni urovni, coz podtrhuje
skutecnost, ze Clenské staty si v téchto oblastech ponechaly vysokou miru autonomie a
rozhodovaciho potencionalu.'*® Silna pozice &lenskych stati se odraZela v zachovani
jednomyslného hlasovani v Radé Evropské unie jako majoritniho zplsobu pfijimani
rozhodnuti; v minimalni, resp. omezené ucasti Evropského parlamentu na legislativnim
jurisdikei Soudniho dvora a nakonec i v zachovani mezinarodné-pravni povahy prava druhého
a tretiho pilife, které (na rozdil od prava Spolecenstvi v prvnim pilifi Evropské unie), byt bylo
pro clenské staty zavazné, nevykazovalo wvnitfni G€inky a nemohlo byt nadfazeno
vnitrostatnimu pravu clenskych stati. Evropskda unie v ramci druhého a tretiho pilife
pfedstavovala spiSe forum spoluprace nezavislych subjekth (statll) nez samostatnou
mezinarodni organizaci.

Nejednalo se vSak o absolutni ekvivalent mezindrodni spoluprace clenskych zemi tak,
jak jej zndme naptiiklad ve spojeni s Radou Evropy nebo univerzalnimi mezindrodnimi
organizacemi (napiiklad OSN). Staty si sice ponechaly pravo kontroly a suverenitu
v oblastech, které byly vlozeny do druhého a tfetiho pilife Evropské unie, zaroven byl ale
jejich mezinarodni primus omezen existenci propracované instituciondlni struktury Unie,

materidlnim propojenim na supranaciondlni ¢ast Unie (jednotny rozpocet) a také

Fontana Press, 1995. (Informace ptfevzata z publikace: CHALMERS, Damian et al.: European Union Law: text
and materials. New York: Cambridge University Press, 2006, s. 25.)

'3 Institucionalni kompaktnost viech pilifti evropského projektu vychézela ze samotné Smlouvy o Evropské
unii, kterd v ¢l. 3 prvnim pododstavei (pfed-lisabonské znéni) stanovila, ze: ,,Unie disponuje jednotnou
soustavou organt, ktera zajistuje soudrZnost a nepfetrzitost ¢innosti uskuteéiiovanych k dosazeni jejich cilt za
soucasného zachovani a rozvijeni acquis communautaire.*

146 K obecné charakteristice druhého a tietiho pilife a tzv. Gzce unijniho prava viz naptiklad SISKOVA,
Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo I — Ustavni zdklady EU. Praha: Linde, 2007, s. 253.
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mechanismem urcité ,,neviditelné ruky* evropské integrace, kterd nuti staty ptizptisobovat se
a hledat kompromisy.'*’

Konecna podoba Unie jako vysledku souctu tii pilifG predstavovala hlavné politicky
kompromis. Na jedné stran€ existovala silna potieba regulace a kooperace v oblastech dvou
novych piliit, na stran¢ druhé vsak tyto oblasti piredstavovaly politicky citlivou otazku, ktera
se materialn& vyrazné dotykala klasického pojeti suverenity jednotlivych &lenskych stati'*®, a
proto nemohla byt podrobena oné ambiciézni formé regulace, tedy supranacionalité uzivané
v prvnim pilifi.

Maastrichtskd reforma jesSt€ neznamenala nahrazeni SpoleCenstvi jedinym novym
subjektem. Unie jako takova se stala vyjadienim urcitého stupné evropské integrace, novou
kvalitou spoluprace mezi ¢lenskymi staty. Maastrichtska koncepce Unie pfedstavovala novou
dimenzi v integraci ¢lenskych statl, jednalo se o jisté pojitko, které spojovalo a zastteSovalo
existujici Spolecenstvi a dalsi ,,nekomunitarni formy a oblasti spoluprace Clenskych stati,
roz¢lenéné do tfi unijnich pilifh.

Otevienou otazkou bylo, jak definovat Unii jako celek. Objevovaly se nazory, podle
kterych se integrace vytvofenim Unie piiblizila ur¢itému ,,quasi-statnimu uspotradani®.
William Wallace naptiklad poukazoval na teoretické podobnosti mezi Unii a [federdlni]
formou statniho zfizeni. Dospél k zavéru, ze Evropska unie piedstavuje vic nez jen
mezinarodni reZim, resp. metodu spoluprace, ale méné nez statni formu.'** Obdobn& Karel
Klima mluvi o Unii jako o sdruZeni statd federalniho typu.' Z hlediska uréovani vztahu mezi
Unii a staty a téz z hlediska statovédného uchopeni Unie mélo zasadni vyznam rozhodnuti
Spolkového tstavniho soudu o slucitelnosti Maastrichtské smlouvy s némeckym Zakladnim

zékonem. !

Podle nazoru tohoto soudu ptedstavovala Unie novy typ pravniho uspotfadant,
ktery se svymi znaky pfipodobiiuje statnimu ziizeni, nejedna se vSak ani o federdlni stat,
avSak ani o pouhou mezindrodni organizaci. Spolkovy tstavni soud ve svém maastrichtském
rozhodnuti pouzil pro oznaCeni povahy Evropské unie vyrazu ,Staatenverbund“

(Spolecenstvi/Spolek stat), kdyz tuto formu svazku jasné odlisil od statu spolkového:

"7 Nemtizu nezminit paralelu k Nozickové koncepci vzniku statu, jako uréitého samovolného procesu, ktery je
rovnéz ovliviiovan uréitou ,,neviditelnou rukou®. Blize k tomu viz HOLLANDER, Pavel. Zaklady vseobecné
statovedy. 2., rozsifené vydani, Plzen: Ales§ Cengk, 2009, s. 25.

8 K tomu viz téz SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo I— Ustavni zdklady EU. Praha:
Linde, 2007, s. 240.

49 WALLACE, William. Less than Federation, More than a Regime. In WALLACE, William, WEBB, Carole
(eds). Policy Making in the European Community. 2" edition. London: Wiley and Sons Ltd., 1983, s. 403—436.
BSOKLIMA, Karel a kol. Stdtovéda. 2. rozsitené vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2011, s. 125-127.

1 Blize k tomuto rozhodnuti viz napt. LEBECK, Carl. National Constitutionalism, Openness ti International
Law and Pragmatic Limits of European Integration — European Law in the German Constitutional Court from
the EEC to PJCC. German Law Journal, 2006, ro€. 7, €. 11, s. 907-945.
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»dmlouva zaklada evropsky spolek statl [europdischen Staatenverbund], ktery je tvoren
Clenskymi staty, a jejichz ndrodni identitu respektuje; tyka se Clenstvi Némecka
v supranaciondlnich organizacich, a nikoliv jeho pfislusnosti k evropskému statu
[europdischen Staat] o132

Evropska unie ve své maastrichtské podobé tedy nebyla klasickou mezinarodni
organizaci, nebyla ji ani vyslovné pfiznand pravni subjektivita, a proto se vzilo jeji
oznacovani jako entity svého druhu, ,,sui generis* organizaci.

V souvislosti s Maastrichtskou smlouvou a otazkou vytvareni politické unie mezi
¢lenskymi staty si nevystacime jenom s rozborem nové pilifové struktury. Hlubsi politickou
integraci lze spatfovat i v mnohych koncepCnich zménach, které se dotkly wnitiniho
uspofadani a fungovani Spolecenstvi a Unie 1 étosu integrace. Vladimir Klokocka psal o jisté
maastrichtské euforii, ktera vedla k né€kolika zdsadnim krokam, které mély ,,Evropu rozpadlou
do mozaiky narodnich stat a narodnich pravnich systémil vratit sobs samé.*'*?

Mezi zmény a novinky prohlubujici vytvareni politické unie urcit€¢ patii zavedeni
evropského obcanstvi, které sehralo a sehrdva v tomto procesu vyznamnou symbolickou

154 v . r1.or v ’ , v 1
** I kdyz bylo supranaciondlni ob&anstvi nasledné Amsterodamskou smlouvou'”

roli.
vyslovné popsano jako pouhy dopln€k obcanstvi ¢lenskych statli, jeho vyznam tkvi v tom, ze
ma byt nastrojem vytvareni vazeb mezi jednotlivcem a supranaciondlni organizaci. K tomu
meélo jisté slouzit i podtrzeni role lidskych prav, kterd byla vyslovné zafazena mezi hodnoty
cténé a chranéné Unii.'

Dale musim zminit rozSifeni kvalifikované vétSiny pii hlasovani v Radé ministrii na
nové oblasti. Tato na prvni pohled technicka zména vyrazné posilila supranacionalni prvky,
kdyz staty pfisly o pravo veta v dal§ich otazkach. Nemoznost zvratit pfijeti rozhodnuti Rady
individudlnim postojem nutné vedla staty k vyjednévani a kolektivnimu rozhodovani, coz

povazuji za dalsi posun k politické unii.

132 Uryvek z odiivodnéni rozhodnuti ve véci Maastrichtské smlouvy ze dne 12. fijna 1993 BVerfGE 89, 155.
Citovano podle piekladu in: TICHY, Lubos a kol. Dokumenty ke studiu evropského préava. 3. vyd. Praha: Linde,
2006, s. 536. [Originalni némecké vyrazy pridany autorem].

133 Viz KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stati. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 20.

3% K vyznamné symbolické roviné (ale téz k normativnim kontradikcim) tohoto institutu viz Weilerovu
pfednasku s nazvem To be a European Citizen: Eros and Civilization, publikovanou ve sbirce WEILER, Joseph
Halevi Horowitz. The Constitution of Europe. ,,Do the New Clothes have an Emperor? “ and other Essays on
European Integration. New York: Cambridge University Press, 1999, s. 324-357.

133 Podepsana 2. fijna 1997. V platnost vstoupila 1. kvétna 1999.

13 C1. F odst. 2 Smlouvy o Evropské unii (v maatrichtském znéni) stanovil nasledujici: ,,Unie cti zakladni prava
zaru¢ena Evropskou uimluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod podepsanou v Rimé dne 4. listopadu
1950 a ta, jez vyplyvaji z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statiim, jako obecné zasady prava Spolecenstvi.*
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Nezanedbatelnym piinosem Maastrichtské smlouvy je i1 posileni role Evropského
parlamentu tim, Ze byla zavedena tzv. spolurozhodovaci legislativni procedura, ve které ma
Parlament rovnocenné postaveni s Radou.

V neposledni fad€ lze mezi vyraznymi prvky posilujicimi vytvafeni politické unie
zminit zavedeni principi subsidiarity a proporcionality do pravidel d€élby pravomoci mezi
Unii a ¢lenskymi staty. Je sice pravdou, Ze tyto principy by mély slouzit ¢lenskym statim a
omezovat aktivitu Unie na nezbytnou miru. Zaroven ale pfi naplnéni stanovenych podminek
legitimizuji ¢innost unijnich orgdnt a z pohledu prohlubovani politické unie v sobé nesou
jistou federaliza¢ni matrici. Kompeten¢ni klauzule a ustavni principy délby pravomoci jsou
totiz elementarnimi soucastmi zékladnich zékonti federativnich stati a jejich pouziti

v primarnim pravu nutné vyvolavé federaliza¢ni implikace."”’

3.2.3 Lisabonské obdobi (2009 az soucasnost)

Vytvofeni Evropské unie sice znamenalo pokrok spoluprace ¢lenskych zemi, pfineslo vSak
rovnéz nekolik komplikaci a nejasnosti. Nedostatky jako terminologickéd rozmanitost, mlhavy
obsah pojmu evropské pravo, nejasnd adresnost evropské entity z pohledu jednotlivce,
schizofrenni aktivita instituci jednajicich napfi¢ pilitovym spektrem a také deficit
demokraticke legitimity se staly argumenty pro dalsi novelu priméarniho prava.

Soucasna podoba Evropské unie je vymezena textem primarniho prava ve znéni, které
bylo zavedeno Lisabonskou smlouvou. Tato smlouva (podepsana 13. prosince 2007, vstoupila
v platnost 1. prosince 2009), v porovnani s odmitnutym navrhem Smlouvy o Ustavé pro
Evropu'®, neni textem, jenZ by nahrazoval dosavadni smlouvy a predstavoval rekodifikaci

primdrniho prava Evropské unie. Naopak, jednd se o text, ktery se fadi do série smluv

137 K roli principu subsidiarity v ramci federalizagnich tendenci v Evropské unii viz SCHUTZE, Robert. From
Dual to Cooperative Federalism. The Changing Structure of European Law. New York: Oxford University
Press, 2009, s. 243 an.

¥ Smlouva o Ustavé pro Evropu neméla byt jenom doplnénim nebo novelou stavajiciho ramce smluv tvoficich
zaklad primarniho prava Evropské unie. Méla byt rekodifikaci, revolu¢ni zménou a jako novy dokument nahradit
zakladni smluvni ramec, tedy Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi a Smlouvu o Evropské unii. K
vypracovani této smlouvy bylo ustanoveno specialni téleso — Konvent. Vysledkem jeho praci v obdobi mezi
tinorem 2002 a ervencem 2003 byla prvni verze textu Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Koneénou podobu tohoto
dokumentu pak pfijaly ¢lenské staty na mezivladni konferenci v ¢ervnu 2004. Je znamo, Ze ratifikacni proces
tohoto dokumentu byl po negativnich vysledcich referend ve Francii a v Nizozemi (2005) neplanované ukoncen
a snaha o reformu smluvniho ramce tak byla na dalsi dva roky odlozena. Zaklad pro obnoveni debat o dokonceni
reformniho procesu byl pak poloZzen po dobu némeckého predsednictvi Unii v prvnim pololeti roku 2007 a vedl
k vypracovani textu nové tzv. Lisabonské smlouvy. K rozsahlému ¢eskému komentati k tomuto (odmitnutému)
dokumentu viz SYLLOVA, Jindtiska, PITROVA, Lenka, SVOBODOVA, Magdaléna a kol. Ustava pro Evropu,
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2005.
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meénicich a dopliujicich primarni pravo Evropské unie a rovnéz jako Amsterodamskou
smlouvu nebo Smlouvu z Nice jej miZzeme oznacit jenom za novelizaci stavajictho smluvniho
rdmce upravujiciho ¢innost Unie. Podle Lisabonské smlouvy jsou existence Evropské unie a
jeji Cinnost regulovany dvojici smluv, a to novelizovanou Smlouvou o Evropské unii (tady se
jedna o text existujici Maastrichtské smlouvy ve znéni pozdéjSich smluvnich Gprav vcetné
Lisabonské smlouvy) a tzv. Smlouvou o fungovani Evropské unie (v tomto ptipadé jde o text
fimské Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi ve znéni pozdé¢jSich
smluv véetné Lisabonské smlouvy).

Lisabonska smlouva vyrazné zasidhla do koncepcni vystavby ,.evropského chramu®.
S ucinnosti Lisabonské smlouvy Evropskd unie ztratila svou pilifovou strukturu a stala se
nastupkyni Evropského (ex-hospodaiského) spolecenstvi'”® jako entita s plnohodnotnou
pravni subjektivitou. Euratom existuje i nadale vedle Evropské unie.'® V této souvislosti se
1ze setkat také se zajimavym slovnim novotvarem, ktery zni ,,depilarizace* Evropské unie (z
anglického depilarisation)'®', ktery ma naznagit pravé tento zékladni koncepéni posun.

ZruSeni pilitové struktury neni pouhym ,architektonickym® zasahem do podoby
»evropského chramu® nebo zménou matematické rovnice, o které jsem mluvil vyse.
Ptestavbou Evropské unie, resp. jejim internim sjednocenim a zjednoduSenim dochazi
k historicky nejveétsimu rozsifeni materialnich kompetenci evropské integracni entity. V ramci
tohoto zjednoduseni je z&asti odbourana pilifova struktura.'® Doslo jednak ke spojeni agendy
I. a III. pilite Evropské unie do jednoho celku a jednak k zastfeSeni agendy vnéjsi bezpecnosti
(ex IL. pilit Evropské unie) entitou s pravni subjektivitou, coZ stavi Unii 1 v této oblasti do

nové role.'®

9 (1. 1 tieti pododstavec, véta tieti Smlouvy o Evropské unii stanovi, Ze: Unie nahrazuje Evropské spoledenstvi
a je jeho nastupkyni.

10 Evropské spoledenstvi uhli a oceli zaniklo jiz v roce 2002 a to z diivodu omezené Easové plisobnosti Smlouvy
o Evropském spolecenstvi uhli a oceli, kterd byla uzaviena na obdobi padesati let. Prvni zfizovaci smlouva
podepsana 24. Cervence 1952 tak ztratila pravni Géinky dne 23. ¢ervence 2002 a téhoz dne doslo téZ k zaniku
Evropského spolecenstvi uhli a oceli.

1! Viz napiiklad HATZOPOULOS, Vassilis. Casual but Smart: The Court’s new clothes in the Area of Freedom
Security and Justice (AFSJ) after the Lisbon Treaty. College of Europe Research Papers in Law. 2/2008.
[online]. [cit. 22. kvétna 2010]. Dostupné na <http://www.coleurope.cu/template.asp? pagename=lawpapers.>.
"2 Neuplnost této zmény spoéiva v tom, e byla zachovana samostatnd povaha u tzv. I pilife tj. u oblasti
Spolecné zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky. Mimo novy koncept Unie bude nadale stat i Evropské spolecenstvi
pro atomovou energii.

193 7 pouhého faktu, spoéivajiciho v tom, Ze byla zachovéna specificka povaha byvalého II. pilite Evropské unie,
nelze usuzovat, ze tady nedochazi k zadné koncepéni zméné. I kdyZ si oblast Spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiky zachovava svillj mezivladni charakter a je zde tedy zachovana primarni role (i primarni odpovédnost)
Clenskych statd, jsou na druhou stranu posileny také integracni prvky (funkce Vysokého predstavitele pro

vvvvvv

Maje stale na mysli pfiznani pravni subjektivity Evropské unii jako celku, musim konstatovat, Ze i ptivodni II.
pilif Evropské unie doznal zmén, které jej stale vice priblizuji k supranacionalni formé spoluprace statti a naopak
vzdaluji od klasické mezinarodné-pravni koncepce.
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Kromé podstatnych zmén v podobé sceleni pilifové struktury Unie, pfiznani pravni
subjektivity této entit€ a celkového zjednoduSeni integranich vysledkidi nahrazenim
Spolecenstvi Unii, pfinasi lisabonskd reforma primarniho prava mnohé zmény a novinky,
které¢ maji jeSt€ vice etablovat nadndrodni charakter integra¢niho seskupeni, posilit jeho
legitimitu z pohledu vnitinich subjektti — jednotlivcl i stati jako takovych, zvysit efektivitu
rozhodovani, zabezpecit vnitini bezpecnost unijniho prostoru a také zvétSit vyznam v ramci
mezinarodniho spole¢enstvi.'®® S uginnosti Lisabonské smlouvy nabyla pravni zdvaznosti
Listina zékladnich prav Evropské unie (¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii), kterd obsahuje
katalog lidskych prav, ktery musi Unie 1 Clenské staty respektovat. Smlouva predpoklada
pravo obcanské iniciativy (¢l. 11 odst. 4 Smlouvy o Evropské unii). Posilena byla role
narodnich parlamentid (pfedev§im kontrola dodrZzovani pravidel délby pravomoci mezi
Evropskou unii a c¢lenskymi staty) i Evropského parlamentu (zavedenim tzv. fadného
legislativniho postupu piijimani sekundarniho prava se Evropsky parlament stal rovnocennym
partnerem Rady). RozSifend byla také kontrolni pravomoc Soudniho dvora, kdyz doslo ke
zjednoduseni pravidel pfistupu jednotlivee ke spravedlivosti.'®

Vsechny uvedené prvky vyvolavaji otdzky sméfujici ke zjisténi povahy Unie, k jeji
charakteristice a k hledani definice soucasného stadia postupného politického sjednocovani
Clenskych stati. Pravdou je, ze Evropskou unii jiz ddvno nelze povazovat za pouhou
mezinarodni organizaci.

Podoba Evropské unie po ucinnosti Lisabonské smlouvy jesté vice posiluje
supranacionalni znaky v ramci integrace. Za ideové prvky tohoto posunu lze na prvnim misté
povazovat vymezeni hodnot, které ma ¢innost Unie sledovat, tak, jak je urcuje €l. 2 Smlouvy
o Evropské unii: ,,Unie je zaloZzena na hodnotich ucty k lidské dustojnosti, svobody,
demokracie, rovnosti, pravniho stitu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav ptislusnikt
mensSin. Tyto hodnoty jsou spoleéné cClenskym statim ve spolecnosti vyznacujici se
pluralismem, nepfipustnosti diskriminace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen a
muzi.*

Hodnotovou zakladnu pak ideové dopliuje i urceni zakladnich demokratickych zasad
Evropské unie. Ty vymezuje hlava II Smlouvy o Evropské unii a fadi mezi né rovnost obcanti
Evropské unie, zastupitelskou demokracii, princip kooperace s ob¢anskou spolecnosti a také

princip, ktery bychom mohli oznalit jako princip decentralizace rozhodovacich procest,

1% Pro komplexni pojednani o tomto reformnim dokumentu, jeho vyznamu a obsahu viz CRAIG, Paul. The
Lisbon Treaty. Law, Politics and Treaty Reform. New York: Oxford University Press, 2010, 466 s.

195 Viz blize MAZAK, Jan. Locus standi v konani o neplatnost od Plaumannovho testu k regulagnym aktom.
Pravnik, 2011, ro€. 150, ¢. 3, s. 209-231.
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spoc¢ivajici ve zvySené uloze a rozsifeni pravomoci néarodnich parlamentii. Principy, na
kterych Unie stavi, vyvolavaji konotace poukazujici na stiatotvorné ambice evropského
integracniho projektu.

Kdyz si uvédomime, ze k jiz tradi¢nim supranaciondlnim prvkim (pfedevSim triada
autonomni pravomoci — autonomni instituce — autonomni pravo) se pfipojuje jiz zminované
(legitimitu posilujici) identifikovani zdkladnich hodnot, ob¢anského substratu Unie, posilena
role narodnich parlamentd'®® a do uvahy vezmeme také novy systém vymezeni pravomoci'®’,
zavedeni tzv. obecné piechodové klauzule (passarella)'®, nebo materialni rozsiteni
uplatnitelnosti klauzule flexibility'®’, nelze obavy z posunu, resp. posouvani se k federaci'’’,

& jiné statu podobné form& povazovat za nepodlozené.'’' Je viak potiebné dodat, Ze i

1% Obsah participace parlamentt ¢lenskych stati na fungovani evropskych struktur je stanoven piimo v textu
Smlouvy o Evropské unii, konkrétn€ v ¢l. 12 a dale rozveden v pfislusnych ustanovenich Smlouvy o Evropské
unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie. Nova pravni uprava piedpoklada tyto ukoly parlamentt ¢lenskych
statd: ucast na legislativni ¢innosti Evropské unie, dohled nad dodrZzovanim zasady subsidiarity, G¢ast na unijni
politice v ramci prostoru svobody, bezpeénosti a prava, ucast na procesu revize smluv, zapojeni do procedury
pfijimani novych ¢lenskych zemi a zbytkova plisobnost v ramci tzv. mezi-parlamentni spoluprace. Vice k uloze a
postaveni narodnich parlamenti podle Lisabonské smlouvy viz HAMULAK, Ondrej. Postaveni narodnich
parlamentti v novém smluvnim uspofadani EU. In KNOLL, Vilém., KARHANOVA, Martina (eds). Nadéje
pravai védy 2007. Plzeir: Ales Cendk, 2009, s. 471-478; nebo obecné k tiloze narodnich parlamentii v Evropské
unii viz GEORGIEV, Jifi. Democracy in the EU: National Parliaments and the Quest for Legitimacy. In
SISKOVA, Nadézda (ed). The Process of Constitutionalisation of the EU and Related Issues. Groningen:
European Law Publishing, 2008, s. 111-199.

17 Smlouva o fungovani Evropské unie v &asti I hlavé I obsahuje nové, detailni uréeni typologie pravomoci
Evropské unie. Toto vymezeni je pifedev§im snahou o transparentni urCeni oblasti pisobeni Unie a ¢lenskych
statl. Zavadi prehlednou typologii pravomoci a vymezuje obsah jednotlivych skupin. Podle ustanoveni Smlouvy
o fungovani Evropské unie (¢l. 2—6) bude Unie realizovat vyluéné, sdilené, podptrné, koordinacni a doplitkové
pravomoci. Presné urceni oblasti plsobeni ,,centra® a ,,jednotek* je typickym znakem federalniho usporadani
(viz napt. 10 dodatek k Ustavé Spojenych Statii, nebo &l. 70-72 némeckého Zakladniho zakona) a tedy krokem
k prohloubeni politické unie.

"% Predevsim se jedna o tzv. obecnou passarellu obsazenou v ¢l. 48 odst. 7 Smlouvy o Evropské unii, ktera
umoziuje urcité ,,obejiti” tradicniho postupu pfi zménach primarniho prava. Obchdzeni vzitych reviznich
postupil spociva v tom, ze Evropska rada mtize svym jednomyslnym rozhodnutim ,,zménit* ta ustanoveni smluv,
kterd pro hlasovani v Rad€ vyzaduji jednomyslné rozhodovani nebo pro pfijeti aktu urcuji zvlastni legislativni
postup tak, ze napiisté bude postacovat hlasovani kvalifikovanou vétSinou, resp. bude umoznéno pouziti fadného
legislativniho postupu.

19 Klauzule flexibility obsazena v ¢l. 352 Smlouvy o fungovani Evropské unie umoziiuje ad hoc rozsiteni
pravomoci Unie za ucelem dosazeni jejich cil ve vSech oblastech (s vyjimkou oblasti spoleéné zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky), a to tehdy, kdyz vyslovné stanoveni unijnich pravomoci ve Smlouvach chybi a za
predpokladu, Ze piijeti urCitého opatfeni je nezbytné. Oproti pied-lisabonskému znéni této klausule doslo
k zobecnéni, kdyz ptivodné mohla byt vyuzita pouze pro nezbytné dosahovani cilii v ramci budovani vnitiniho
trhu.

170 Jean-Claude Piris mluvi o Unii jako o ¢astené federalni entit& (,,partially federal entity*). Viz PIRIS, Jean-
Claude. The Lisbon Treaty. A Legal and Political Analysis. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s.
331.
I Diskuse o federalizaci Unie se neobjevuje az v souvislosti s Lisabonskou smlouvou (k rozboru
federaliza¢nich diskusi na pozadi integrace viz naptiklad SCHUTZE, Robert. From Dual to Cooperative
Federalism. The Changing Structure of European Law. New York: Oxford University Press, 2009, 391 s.).
Tradiéné se vSak uvadi, Ze seriozni snaha o federalizaci supranaciondlnich entit musi byt doprovazena
adekvatnim zvySovanim jejich demokratické legitimity (mezi nejvlivnéjsi hlasatele této potfeby patii Jiirgen
Habermas, viz HABERMAS, Jiirgen. The Postnational Constellation. Political Essays. Pieklad Max Pensky.
Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 2001, s. 98an. Tvirci posledni velké novely primarniho prava
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navzdory témto prvkam, posilujicim Evropskou unii jako celek a obavam, které vyvolavaji, se
poiad jedna jenom o pibliZeni se uplné politické unii (chceme-li federaci'’?), neZ o jeji finalni
etablovani. Podle soudce némeckého Spolkového tGstavniho soudu Uda di Fabia'” se
evropska integrace po ucinnosti Lisabonské smlouvy dostala pfed brany federace, kdyz k
dosazeni tohoto prerodu nadstatni organizace na statni formu, podle jeho slov, zbyva jenom

174

maly krok v podobé dalSiho pfenosu pravomoci z €lenskych statlh na Unii. ™ Z uvedenych

slov je viak patrné, Ze tento ,,posledni® krok leZi jen a pouze v rukou &lenskych statt.'”
Krom¢ toho, ze stity v obecném smyslu setrvavaji v roli hybateli podoby evropské
integrace, je po piijeti Lisabonské smlouvy jejich status posilen 1 o nékolik konkrétnich
ochrannych prvka. Lisabonska reforma primarniho prava byla vystavéna na koncepci
urcitého vyvazovani, kdyz narist ,,federalizacnich prvka* byl doprovazen i reformnimi kroky
zvySujicimi legitimitu rozhodovani Evropské unie a rozSifujicimi pensum kontrolnich
nastrojii v rukou &lenskych stati.'’® Tato ,protiopatieni“'”” spo¢ivaji predev§im v novém
systému kontroly dodrzovani zasady subsidiarity pfi tvorbé evropské legislativy a v zavedeni

kontroly nad moznym zneuZitim zminovanych ,,passarell ¢i klauzule flexibility (to vSe

(Ustavni smlouvy i jejiho lisabonského klonu) v podstaté vyhovéli tomuto volani a v habermasovské logice tak
ucinili dalsi krok k federalizaci Unie. Lisabonska smlouva je skutecné pramenem, ktery zvysSuje demokratickou
legitimitu jak na vstupu - ,,input democracy* (pfiklon k parlamentarizmu), tak na vystupu — ,,output democracy*
(ochrana prav jednotlivet), jak o tom piSe Lenaerts a Cambien (viz LENAERTS, Koen, CAMBIEN, Nathan.
The Democratic Legitimacy of the EU after the Treaty of Lisbon. In WOUTERS, Jan a kol. (eds). European
Constitutionalism beyond Lisbon. Antverpy: Intersentia, 2009, s. 185-207.

'72 K postupnému proméiovani Evropské unie na statu podobny tutvar viz také PROCHAZKA, Radoslav.
Eurépska tinia ako Statny zvazok. Justicna revue, 2005, ro€. 57, ¢. 1, s. 96-103.

'3 Udo di Fabio nasledné zastaval funkci soudce zpravodaje v rozhodnuti némeckého ustavniho soudu o
slucitelnosti Lisabonské smlouvy s némeckou ustavou, viz rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 30.
c¢ervna 2009, 2 BvE 2/08, Absatz-Nr. 1/421. [online]. [cit. 7. cervence 2010]. Dostupné na
<http://www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630 2 bve000208en.html>. Z mnozstvi komentait k tomuto
rozhodnuti viz napt. TOMUSHAT, Christian. The Rulling of Geman Constitutional Court on the Lisbon Treaty.
German Law Review, 2009, roé. 10, &. 8, s. 1259-1261 nebo HALBERSTAM, Daniel, MOLERS, Christoph.
The German Constitutional Court says “Ja zu Deutschland®. German Law Review, 2009, ro¢. 10, ¢. 8, s. 1242—
1257.

7% Viz rozhovor s Udem di Fabiem. DI FABIO, Udo, KAISER, Daniel. Po Lisabonu jsme uZ na hranici
federace. Lidové noviny, 12. prosinec 2009. [online]. [cit. 29. prosince 2010]. Dostupné na
<http://www.euroskop.cz/8801/14887/clanek/po-lisabonu-jsme-uz-na-hranici-federace/.>

!> Karel Klima vyjadiuje tento stav kategorickym tvrzenim, podle kterého jsou ,.&lenské staty ustavujici i
Gistavodarnou autoritou Evropské unie.“ Viz KLIMA, Karel a kol. Evropské prdavo. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 51.

176 K ustavnimu rozméru lisabonské reformy a vyvazovani prohloubeni politické integrace viz také ZEMANEK,
Jifi. Ustavni rozmér ¢lenstvi v Evropské Unii a otdzka souladu Lisabonské smlouvy. In MALIR, Jan a kol. Ceskd
republika v Evropské unii (2004—2009). Instituciondlni a pravni otdzky clenstvi. Praha: Ustav statu a prava AV
CR, 2009, s. 34-54.

177 Blize je rozebiram v praci HAMULAK, Ondrej. “It Smells Like State Spirit” - EU within and after the Lisbon
Saga. In Harmonization and unification of law in the European Context. Bratislava: Univerzita Komenského,
2011, s. 87-97.

56


http://www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630_2%20bve000208en.html
http://www.euroskop.cz/8801/14887/clanek/po-lisabonu-jsme-uz-na-hranici-federace/

predevdim prostfednictvim zapojeni narodnich parlamenti'™) a také v obecném podtrzeni

oboustrannosti integrace (tzv. oboustranna flexibilita).'”’

3.3 Supranacionalni pravo a jeho emancipace

Vlastnosti prava Evropskych spolecenstvi a dnes Evropské unie byly a jsou nezbytné
propojeny se supranaciondlni povahou evropské integrace. V supranacionalnim modelu byla
zakomponovana ,logika konstitucionalizace Evropy*“.'"*" Dosahovani autonomnich cild
integracnich entit si nutn¢ vyZadovalo autonomni, efektivni a jednotny pravni systém. Vedle
statu se objevuje novy pravotvirce. Pravo v objektivnim slova smyslu je odd€leno od statt
(opousti jejich vyhradni monopol) a otevird prostor pro pluralistické vniméani. 81

Je vSak nutné podotknout, ze vytvofeni Evropskych spolecenstvi m¢élo
mezinarodnépravni (smluvni) zéklad a proto komunitarni pravo bylo ptivodné povazovano za
soucast mezinarodniho prava veifejného. Tviirci smluv neméli potfebu ani snahu komplexné
vyfesit otdzky pouzivani a u€inkli komunitarniho prava ve vnitrostatnich pravnich fadech; ani
otazky vztahu komunitdrnitho prava a vnitrostatniho prava a postupu pii feSeni jejich
pfipadnych kolizi. Vychazeli z toho, Ze uvedené otazky tradicné feSilo Ustavni pravo
Clenskych zemi (ptistup k mezinarodnépravnim zavazktim, teorie dualizmu a monizmu, teorie
pfednosti vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava), pfipadné teorie mezinarodniho prava
vetejného (teorie ,,self-executing* ustanoveni mezinarodnich smluv).

Ve smlouvach proto nenajdeme zddné konkrétni navody na to, jak by mélo byt evropské
pravo pouzivano a jaky je jeho vztah k pravu vnitrostatnimu.'® Nezastupitelnou roli tady

proto musel sehrat Soudni dvlr Evropské unie, ktery byl a stale je hnaci silou pfi formovani

vlastnosti evropského prava a stal se hlavni autoritou vymezujici vztahovou linii mezi

'8 K tomu viz napf. ANDOURA, Sami a kol. The Treaty of Lisbon: Implementing the Institutional Innovations.
Brussels: CEPS, EGMONT, EPC, 2007, s. 81-96.

7% Vyslovnym zakotvenim mozZnosti negativni revize smluv v podob& omezeni pravomoci Unie (&1. 48 odst. 2
véta druhd Smlouvy o Evropské unii), dale vyslovnym zakotvenim moznosti jednostranného vstoupeni statu
z Unie (¢l. 50 Smlouvy o Evropské unii) a téZ zavedenim moZznosti statli iniciovat negativni legislativni aktivitu,
kdy podle prohldseni ¢. 18 Zavérecného aktu Mezivladni konference, ktera ptijala Lisabonskou smlouvu, ma
kazdy clensky stat jednotlivé, nebo ve spojeni s jinymi staty, pravo navrhnout Rad¢€, aby pozédala Komisi o
predlozeni navrhu na zru$eni pravniho predpisu. Clenskym statim se tak v oblasti sdilenych pravomoci dostavé
moznosti ziskat zpét Unii nevyuzivanou svéfenou pravomoc nebo hajit své pravomoci v piipadé, ze doslo
ptijetim dotéeného aktu k poruSeni principu svéfeni. K uvedenym projevim této ,,oboustranné flexibility* viz
BELLING, Vojtéch, MALIR, Jan, PITROVA Lenka. Kontrola delby pravomoci v EU se zietelem ke
kompetencnim excesiim. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, s. 29-30.

'8 iz KLIMA, Karel a kol. Evropské prdavo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011, s. 31.

'8 viz BARANY, Eduard. Pojmy dobrého prdva. Bratislava: Eurokodex, 2007, s. 14-15 a teorie tam uvedené.

"2 Jedinou vyjimkou bylo vyslovné definovani piimé pouzitelnosti naiizeni jako pramene sekundarniho prava.
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supranaciondlnim pravem a pravem Glenskych statd.'® Hlavné diky unijnimu soudu doslo
k procesu , konstitucionalizace evropského prava“.'™ Jiti Pfiban k tomu poznamenava, e
utopie evropského (supranacionalniho) konstitucionalizmu mohla najit prakticky odraz praveé
diky specifické skupin€ pravnikdi plsobicich u Soudniho dvora a v pravnich sluzbich

ostatnich instituci tehdejsich Spolecenstvi.'®

3.3.1 Samostatnost prava Evropské unie

Zakladni charakterovou vlastnosti pravniho systému Evropské unie je jeho samostatnost.'®®

Ta znamend, Ze tento pravni fad existuje nezdvisle na vnitrostatnim pravu ¢lenskych zemi i na
obecném mezinarodnim pravu veifejném, tj. predstavuje pravni fad, ktery je odliSny od
mezinarodniho prava i od vnitrostatniho prava.'®” Autonomni povaha prava Evropské unie je
obecné ur€ovana témito zakladnimi znaky:

a) Vlastni ustavni zaklad obsazeny ve zfizovacich smlouvach, tedy normy konstitutivni
povahy, které se dotykaji jenom Evropské unie. ,,EHS (dnes Unie) je spoleCenstvim
prava v tom smyslu, Ze ani jeho Clenské staty, ani jeho organy se nevymykaji
pfezkumu souladu jejich aktli se zdkladni Gstavni chartou, jiZz je Smlouva* (294/83
Les Verts'™).

b) Existence vlastni, autonomni a kone¢né instance pro vyklad evropského prava,
kterou je Soudni dvir. ,, Komunitarni pravo podléha pouze jedinému zavaznému

vykladu a tento vyklad je vyluéné soudni pfed Soudem, ktery ma na n€j monopol*

'8 Viz STEIN, Eric. Lawyers, Judges, and the Making of a Transnational Constitution. The American Journal of
International Law, 1981, ro¢. 75, ¢. 1, s. 1. Za zminku stoji poznamka Erica Steina, ktery poukazal na fakt, ze si
Soudni dvir takovou pozici v podstaté uzurpoval a nebranilo mu v tom ani slabé a nejasné vymezeni jeho
pravomoci v primarnim pravu. Stein doslova mluvi o ,kfehkém* postaveni Soudniho dvora (,fragile
jurisdictional base*).

'™ Viz CORRIAS, Luigi. The Passivity of Law. Competence and Constitution in the European Court of Justice.
Dordrecht: Springer, 2011, s. 145.

'8 PRIBAN, Jiii. Multiple Sovereignty: On Europe’s Self-Constitutionalization and Legal Self-Reference. Ratio
Juris, 2012, ro€. 23, €. 1., s. 49.

'8 Vzhledem k tématu nasi prace nemiizeme nezminit nazor byvalého generalniho advokata Francise Jacobsa,
ktery dokonce mluvi o suverenité evropského prava. Viz JACOBS, Francis G. The Sovereignty Of Law: The
European Way. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, 163 s.

'8 Pro podrobny a inspirativni rozbor nového chapani prava integraénich entit v kliGovych rozhodnutich
Soudniho dvora viz MADURO, Miguel Poiares, AZOULAI, Loic (eds). The Past and Future of EU Law, The
Classics of EU Law Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty. Portland: Hart Publishing, 2010.
Tam zejména kapitoly autord: Pierre Pescatore, Bruno de Witte, Franz C Mayer a Morten Rasmussen.

'8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1986, 294/83 Les Verts/Parliament [1986] ECR p. 1339.
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(74/69 Krohn'*). Stejny monopol plati také pro rozhodovani o platnosti norem prava

Evropské unie, které je svéfeno pouze Soudnimu dvoru (314/85 Foto-Frost'™).
Nérodni soudy jsou v pfipadé pochybnosti o platnosti norem prava Evropské unie
opravnéné pouze k polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru. Samy ale nemohou
o platnosti rozhodovat.

c) Uplnost a sobéstaénost prava Evropské unie potfebna k feSeni otazek, které jsou
v pravomoci Evropské unie (pfedevsim oblast vyluénych pravomoci), ktera se odrazi
v tom, ze k dosazeni n¢kterych nasledkl pfedpoklddanych evropskym pravem neni
nutna Zadna reakce, zddnd pravotvorna aktivita ze strany narodnich organt ¢lenskych
stati.

d) Autonomni urceni vlastnosti a aplikacnich zasad supranaciondlniho prava. Tyto
zasady vychazeji zjudikatury Soudniho dvora, kterd urcuje podminky jejich

uplatnéni. Vnitrostatni pravni fady je nedeterminuji ani blize nespecifikuji.'’

Soudni dvir ve své judikatufe poukazal na to, Ze i kdyZ byla SpoleCenstvi zaloZena
mezinarodni smlouvou a tudiz vychazeji z mezinarodniho prava vetejného, nelze je povazovat
za pouhé klasické mezinarodni organizace. Ani jejich pravo pak neni jenom regiondlnim
mezindrodnim pravem vefejnym, ale pravnim fadem, ktery ma sva specifika. ,,[...]
Spole€enstvi pfedstavuje novy pravni fad mezinirodniho préva, v jehoZ prospéch staty
omezily, byt ve vymezenych oblastech, sva suverénni prava a jehoz subjekty nejsou jen
&lenské staty, ale rovnéZ jejich p¥islugnici.«'?

V dalsim kli¢ovém rozhodnuti pak Soudni dvir osamostatnil evropské pravo od
mezinarodniho prava vefejného Upln€ a vymezil jej jako zcela nezavisly (vlastni) pravni fad.
»dmlouva EHS vytvorila vlastni pravni fad, ktery se nabytim Uc¢innosti Smlouvy stal
integralni soudasti pravnich systémi &lenskych stati.« (6/64 Costa vs. ENEL).'”

Z autonomni povahy prava Spolecenstvi a Unie se logicky odvinula jistd schopnost
tohoto prava samostatn¢ urcovat své u€inky na tzemi (tedy v ramci pravni praxe) clenskych
statl. To znamend, ze vnitini U¢inky pradva Evropské unie jiz nejsou ponechané na vili

¢lenskych stati. Neuplatiiuji se tu klasické teorie dualizmu a monizmu, urcujici v jakych

'% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. Gervna 1970, 74/69 Hauptzollamt Bremen Freihafen/Krohn [1970] ECR
p. 451.

19 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. Fijna 1987, 314/85 Foto-Frost/Hauptzollamt Liibeck-Ost [1987] ECR p.
4199.

1 Viz BARENTS, René. The Autonomy of Community Law. Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 12.

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. tnora 1963, 26/62 NV Algemene Transporten Expeditie Orderneming
van Gend en Loos vs. Nederlandse Administratie der Belastingen. [1963] ECR 1.

' Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. Eervna 1964, 6/64 Flaminio Costa vs. ENEL [1964] ECR 585, 593.
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formach je uplatiiované mezinarodni pravo na vnitrostatni urovni a jaky je pomér té€chto dvou

i oo 194
pravnich systému.

Naopak, pravo Evropské unie urcuje své u€inky autonomné (prosazuje
se) a z Clenstvi urcitého statu plyne povinnost jeho orgédnil toto pravo pouzivat (schopnost
autonomng se prosadit mize byt oznacena téz jako tzv. komunitadrni/unijni monizmus).
,»Osamostatnénim® supranacionalniho prava Soudni dvlr vyvratil ndzor ¢asti doktriny
ivlad clenskych zemi, podle né¢hoz mélo byt evropské pravo jenom jinou formou
mezinarodniho prava, a jeho subjektem mohly byt jenom smluvni strany (staty), které by se
jako jediné mohly domahat poruseni dohodnutych pravidel. Penetrace unijniho
supranacionalniho prava do vnitrostatniho pravniho systému narusuje ,,idol suverenity®, tedy
tradi¢ni pfedstavu o nepfipustnosti pfimého vstupu supranacionalni normotvorby do pravniho

vr for ¥ 195
radu suverénni zem¢.

Neni divu, Ze v klicové kauze, ve které byl poprvé definovan tento
vnitini G¢inek supranacionadlniho prava (26/62 Van Gend en Loos), byla hlavnim argumentem
tii oponujicich stati (Némecko, Belgie a Nizozemsko) pravé potfeba zachovani statni
suverenity.

Podle Soudniho dvora znamena piima (bezprostfedni) pouZitelnost nutnost Uplné a
jednotné aplikace ustanoveni prava Evropské unie od doby jejich piijeti a po celou dobu jejich
platnosti ve vSech Clenskych statech. Soudni dviir v této souvislosti necini rozdil mezi unijnim
a vnitrostatnim pravem na poli jejich aplikace narodnimi soudy a organy veiejné spravy, ale
naopak tvrdi Ze ustanoveni prava Evropské unie jsou neoddélitelnou soucasti pravnich
systému Clenskych statd. ,,[...] Bezprostiedni pouzitelnost [...] znamena, Ze ustanoveni prava
ES musi byt Uplné€ a jednotné aplikovana ve vSech Elenskych statech po celou dobu své
platnosti [...] kazdy vnitrostatni soud je v mezich své pravomoci povinen v uplnosti pouzivat
pravo ES a chrénit prava, jeZ v tomto pravnim systému vznikaji jednotliveim.* (106/77

Simmenthal'®®

). Vnitrostatni soudy jsou nositeli pozitivniho zavazku piijmout veskera
opatfeni, kterd by svédcila ve prospéch ochrany subjektivnich opravnéni vyplyvajicich z
prava Evropské unie, a to i v ptipad¢€, ze takova opatfeni narodni pravo nezna, nebo jejich
pouziti vyluéuje (C-213/89 Factortame'"’).

Piima (bezprostifedni) pouzitelnost prava Evropské unie predstavuje objektivni rozmér

samostatnosti tohoto pravniho tadu. V podstaté je v ni zakédovan piikaz narodnim soudim

1% K uvedenym teoriim viz napi. MALENOVSKY, Jiti. Pomér mezindrodniho a vnitrostdtniho prava obecné a
v Ceském pravu zvldsté. Bmo: Doplnék, 2000, 106 s.; nebo BLAHOZ, Josef, BALAS, Vladimir, KLIMA, Karel.
Srovnadvact ustavni pravo. 4, vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 407-414.

193 viz KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 242.

196 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. biezna 1978, 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato vs.
Simmenthal SpA. [1978] ECR 62.

17 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. &ervna 1990, C-213/89 R. vs. Secretary of State for Transport, ex parte
Factortame Ltd. and Others [1990] ECR 1-2433.
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pristupovat k supranacionalnimu pravu jako k pravu vlastnimu a aplikovat jej'*® ve forméch,
v jakych bylo origindlné piijato (tedy bez potieby jeho prevedeni do vnitrostatnich pramentl).
Samostatnost ale ma také svlij subjektivni rozmér. V podob¢ tzv. principu piimého
ucinku se obraci ptimo k jednotlivecim. Pfimy ucinek znamend, ze na zéklad¢ ustanoveni
prava Evropské unie mohou vznikat prava a povinnosti subjektiim vnitrostatniho prava, tj.
fyzickym a pravnickym osobam. Diky pfimému uUc€inku se prameny prava Evropské unie
stavaji ptfimym zdrojem ovlivnéni pravniho statusu subjektll prava na narodni urovni. Pfiznani
pfimého ucinku normam prava Evropské unie bylo vyraznym podpoifenim zasady efektivni
aplikace evropského prava a vedlo k posileni statusu jednotlivcli v tomto pravnim systému.
Soudni dvir vychazel ve své judikatuie vénované piimému ucinku (zvlast€¢ u norem
sekundérniho prava) z potieby Ucinnosti, resp. uziteCnosti norem evropského prava (,,1’effet

utille*'”

), kterd by byla vyrazné oslabena v ptipad¢, Ze by staty neplnily povinnosti, které jim
tyto normy ukladaji.

Efektivni fungovéani pravniho systému Unie si vyzaduje, aby staty jako nositelé
konkrétnich povinnosti byly pod nepfetrzitym dohledem. Priméarné tento dohled vykonava
Komise, kterd mize na stat, ktery neplni své zavazky, podat k Soudnimu dvoru zZalobu na
neplnéni povinnosti (¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Diky pfimému aéinku
norem prava Evropské unie jsou pak dal§im ,hlidacem* jednotlivci, kterym pravo Evropské
unie pfiznava vici statu urcitd opravnéni, jichz se mizou domahat v fizenich pred ndrodnimi
soudy. V této souvislosti se mluvi o tzv. dvoji bd¢€losti nebo dvoji kontrole ¢lenskych stati.
Uznéanim pfimého ucinku norem evropského prava jednotlivci nejen ze ziskali vétsi ochranu,
ale sami se stali ochrdnci (,strazci®) evropského prava a jeho integrity.”” VtaZenim
jednotlivell do rdmce plsobeni supranaciondlniho prava se toto pravo stava dokonalym,
uplnym pravnim systémem. Jesté vice se ptiblizuje chapani pravni regulace na trovni statd,
protoze je to pravni systém, ktery se dokaze obracet na konkrétni adresaty, ovliviiovat jejich

pravni status, a to pfimo, bez zprostiedkovatelské role vnitrostatniho prava.

1% Sacha Prechal povazuje tuto ,,povinnost aplikovat® za kli¢ovy, ustiedni element principu piimého éinku. Viz
PRECHAL, Sacha. Direct Effect, Indirect Effect, Supremacy and the Evolving Constitution of the European
Union. In BARNARD, Catherine (ed). The Fundamentals of EU Law Revisited. Assesing the Impact of the
Constitutional Debate. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 38.

199 K vyznamu tohoto pomocného kritéria pro rozvoj evropského prava a jeho mistu v judikatuie Soudniho dvora
viz SEHNALEK, David. Effet utille a jeho projevy pfi interpretaci komunitdrniho prava. Pravnik, 2009, rog.
148, ¢. 8, s. 785-808.

200 viz WEILER, Joseph Halevi Horowitz. The Transformation of Europe. The Yale Law Journal, 1991, ro¢.
100, ¢. 8, s. 2414.
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3.3.2 Dominance prava Evropské unie

Soudni dvir postupné ve své judikatuie vymezil pravo Evropskych spoleCenstvi (dnes
Evropské unie) jako samostatny pravni fad platny na tizemi vSech ¢lenskych stat. Stanovil,
Ze toto pravo je piimo pouzitelné, a to ve formach, v jakych jej tvofi staty (primarni pravo) i
organy Unie (sekundarni pravo) bez nutnosti jeho recepce do vnitrostatnich pravnich rada.
Jeho vnitini t€inky nejsou zavislé na vychodiscich pravnich fada ¢lenskych stati, ale naopak,
toto pravo samo prostifednictvim vlastnich aplikacnich zasad urCuje své vnitrostatni ucinky.
Vnitrostatni aplikani orgény jsou povinny akceptovat pravo Evropské unie jako soucést
vnitrostatniho pravniho systému, ptihlizet k obsahu a ciliim prava Evropské unie pii vykladu
vnitrostatnich norem a v ptipadé konfliktu mezi aplikovatelnou normou prava Evropské unie
a vnitrostatniho prava upfednostnit evropskou normu androdni normu ponechat
neaplikovanou. Zasady vnitrostatni aplikace prava Evropské unie jasné ukazuji, Ze
»samoprosaditelnost tohoto pradva je nutné chépat Siroce, nejen jako schopnost uréovat
samostatné své vnitini ucinky (pfimé pouzitelnost), ale také schopnost prosadit se navzdory
znéni (prednost) nebo béznému vyznamu (nepfimy Gcinek) vnitrostatnich norem.

V ptipad¢ kolize s textem nebo smyslem vnitrostatnich norem je tedy pravo Evropské
unie dominantnim pravnim fadem, ktery vede k neaplikovani odporujicich narodnich pravidel
nebo vyzaduje preferenci unijné podminéné a zaroven unijné konformni interpretace
narodniho prava pifed takovou jeho interpretaci, jejimz pouzitim by fizeni pied narodnim
organem skoncilo vysledkem neslucitelnym s cili evropské normy.

Pravo Evropské unie ovliviluje pravni vztahy a praxi aplikace prava na vnitrostatni
urovni celou fadou strukturdlnich principti. Je profilovano jako dominantni pravni fad. Pod
jeho dominanci vSak nerozumime jeho absolutni nadfazenost ve vztahu k vnitrostatnimi
pravu. Soudni dvir postupné vytvofil ur¢itou matrici u€¢inkii supranacionalniho prava, ktera
charakterizuje jeho dominantni povahu a kterou Ize shrnout v nasledujicich bodech:*"'

¢ Originalita a prima pouzitelnost. Soudni dvir obhajuje vyjime¢nou povahu

evropského prava jako nového pravniho fadu mezindrodniho prédva a stanovuje

zéklad pro primou aplikaci jeho norem."*

21 K prokazani naseho tvrzeni o dominanci prava Evropské unie uvadime nésledujici zkraceny exkurz. Nagim
cilem je poukéazat na zakladni prvky dominance a ne podrobné rozebirat tuto problematiku. Jednotliva
rozhodnuti jsou fazena chronologicky.

202 Spolegenstvi predstavuje novy pravni ¥ad mezinarodniho prava, v jehoZ prospéch staty omezily, byt ve
vymezenych oblastech, sva suverénni prava a jehoz subjekty nejsou jen Clenské staty, ale rovnéz jejich
ptislusnici.” Viz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. inora 1963, 26/62 NV Algemene Transporten Expeditie
Orderneming van Gend en Loos vs. Nederlandse Administratie der Belastingen. [1963] ECR 1.

62



< Prednost. Soudni dvir determinuje evropské pravo jako svébytny pravni fad
odli$ny od prava mezindrodniho i vnitrostatniho a klade zédklady doktriny aplikaéni
prednosti evropského prava v pfipad¢ jeho stfetu s normou prava narodniho.**

* Ochrana lidskych prav. Soudni dvir prohlasuje zakladni prava za soucast
komunitarnich principii a sob& uklada povinnost byt jejich strazcem.”**

¢ Absolutni prednost. Soudni dvir chape aplikacni pfednost evropského prava

absolutné jako jeho piednost pfed veskerym narodnim pravem, véetné ustavniho

prava ¢lenskych statt.?”

«»  Primy u¢inek smérnic. Soudni dvir uréuje podminky pro piimy t¢inek smérnic (v
urCité mife tak ,pfepisuje Smlouvu, ktera u smérnic tento uCinek
nepredpokladala), ¢imz déle rozsifuje masu aplikovatelného evropského prava.>*

¢ Horizontalita evropského prava. Soudni dvir akceptuje zasadu horizontalniho
piimého uc¢inku, vymezuje jednotlivce téZ jako potenciondlniho nositele
supranacionalné¢ zalozenych povinnosti, ¢imz dopady supranacionalniho prava
absolutizuje.”"’

« Efektivita aplikace. Soudni dviir rozvadi princip pfimé pouzitelnosti a z n¢j
plynouci povinnost ndrodnich soudli aplikovat evropské pravo, coz vedlo k
decentralizaci aplikace evropského prava a svétfeni evropskych ukolii narodnim
soudiim.**®

¢ Eurokonformni vyklad narodniho prava. Soudni dvir definuje povinnost
narodnich soudd, aby prostfednictvim eurokonformniho vykladu ustanoveni
narodniho prava ve svétle smérnic ptispély k efektivnimu dosahovani cild integrace
a naplnily tak zavazek loajality ulozeny &lenskym statim.**

«» Absolutni povinnosti statli. Soudni dvir blize vymezuje vztah jednotlivce a statu

pii aplikaci evropského prava a dale chape stat jako subjekt podiizeny veskerym

203 Na rozdil od béznych mezinarodnich smluv Smlouva o EHS zavedla vlastni pravni fad, ktery se stal souéasti
pravnich systému clenskych stati od vstupu Smlouvy v platnost a ktery je pro jejich soudy zavazny.“ Viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. ervna 1964, 6/64 Flaminio Costa vs. ENEL [1964] ECR 585, 593.

> Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1969, 29/69 Stauder v. Stadt Ulm [1969] ECR p. 419.

2% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1970, 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH vs.
Einfuhr und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125.

2% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. prosince 1974, 41/74 Van Duyn vs. Home Office [1974] ECR 1337.

27 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. dubna 1976, 43/75 Defrenne vs. Société Anonyme Belge de navigation
Aérienne (SABENA) [1976] ECR 455.

298 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 1978, 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato vs.
Simmenthal SpA. [1978] ECR 629.

29 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984, 14/83 Von Colson and Kamann vs. Land Nordrhein-
Westfalen [1984] ECR 1891.
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povinnostem plynoucim z evropského prava bez ohledu na to, zda jedna

vrchnostensky nebo se ucastni rovnych soukromopravnich vztaht. "

s Prezkumny monopol Soudniho dvora. Soudni dvir si atrahuje vylu¢nou
pravomoc rozhodovat o platnosti norem prava Evropské unie, ¢imz supranacionalni
pravo dale osamostatiiuje.’"!

¢ Odpovédnost statu za §kodu. Soudni dvir vytvari doktrinu odpovédnosti stati za
Skodu zplisobenou jednotlivei jednanim, které je v rozporu s evropskym pravem,
¢imz stat podfizuje novému odpoveédnostnimu rezimu s moznymi negativnimi
finan&nimi dasledky.*'?

< Odpovédnost za soudni moc. Soudni dvur rozsifuje doktrinu odpovédnosti stati
za Skodu zpisobenou jednotlivei jednanim, které je v rozporu s evropskym pravem
1 na situace, kdy je protipravni jednani pficitatelné organtim soudni moci ¢lenského
statu.*”

< Prednost unijnich zasad pred mezinarodnim pravem. Soudni dvur vyslovil, ze
v pfipadech, kdy pravidla mezindrodniho prava vetfejného odporuji zdsadam, na
kterych je Unie vybudovana (zvlasté respekt k lidskym pravim), jsou soudci
v Clenskych statech povinni respektovat zasady evropského prdva a mezinarodni
pravo ponechat neaplikované. Tim bylo budovani dominance evropského prava

W . r r r r . o r 214
dovrSeno i ve vztahu k pravu, ze kterého pravo Evropské unie vyrista.

Vztah mezi pravem Evropské unie a pravem c¢lenskych stata je vSak ur€ovan predevsim
rozsahem zminované zasady piednosti evropského prava. Tzv. aplikacni prednost (téz

oznadovéana jako aplikaéni nadfazenost’") je zakladni vlastnosti a prvkem prava Evropské

219 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. tnora 1986, 152/84 Marshall vs. Southampton and South-West
Hampshire Area Health Authority (Teaching) [1986] ECR 723.

' Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. fijna 1987, 314/85 Foto-Frost / Hauptzollamt Liibeck-Ost [1987] ECR
4199.

212 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 1991, C-6&9/90 Francovich and Bonifaci vs. Italy [1991]
ECR 1-5357.

>3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zafi 2003, C-224/01 Gerhard Kébler v. Austria [2003] ECR 1-10239.

214 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zaFi 2008, C-402/05 P Kadi and Al Barakaat International Foundation v.
Council and Commission [2008] ECR I-6351.

13V teorii se objevuji nazorové proudy, podle kterych je potiebné pojmy piednost (primacy) a nadfazenost
(supremacy) odliSovat. Takové nazory vesmés odkazuji na zasadni rozhodnuti Spanélského ustavniho soudu o
souladu Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu se $panélskou ustavou ze dne 13 prosince 2004. Ustavni soud
tady odlisil pfednost a nadfazenost, kdyz prvni akceptuje jako dilezitou vlastnost norem prava Evropské unie,
av§ak druhou p¥iznava pouze normam $panélské ustavy, kterd jedind obsahuje pravni zaklad &lenstvi Spanélska
v integracnich strukturach. Obdobné je odkazovano na rozhodnuti England and Wales High Court Thoburn v
Sunderland City Council [2002] EWHC 195 (Admin), ve kterém je nadfazenost spojovana s Gistavnim zakladem
pusobeni evropského prava a prednost s praktickou dominanci tohoto prava uvniti takto zaloZzené¢ho systému.
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unie a je neodmyslitelnym doplnénim principu pfimé pouZitelnosti.*'® Jednotna aplikace
supranacionalniho prava nutné¢ vyzaduje, aby bylo toto pravo pouzivané navzdory
protichidnym vnitrostatnim normam. Smlouva o Evropské unii sice statim vymezuje
zakladni povinnost loajality, podle které jejich ¢innost nesmi ohrozit dosaZeni cilit Evropské
unie (Cl. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii), avSak takto obecné vymezeny zavazek loajality
Clenskych zemi se v zdsad¢ nedotykd autonomie vile ndrodniho zdkonodarce. Formdlni
zachovani autonomniho postaveni narodniho zdkonodarce se mtze odrazit v existenci narodni
pravni upravy kolidujici s upravou evropskou. Zasada prednosti je pak feSenim stietu téchto
norem.

Uplatnénim této vlastnosti dochdzi v ramci aplikacni praxe ke vzniku povinnosti
narodniho soudce (nebo jiného organu aplikace prava, napf. spravniho organu®'’) neaplikovat
v fizeni, které pfed nim probiha, vnitrostatni pravni normu odporujici evropské tpravé a
pouzit na dany skutkovy stav normu prava Evropské unie.

Stanoveni zasady piednosti je pak feSenim kolize evropské Upravy s vnitrostatnim
pravem, kdyz v piipad¢ takového stfetu narodni soudce a kazdy jiny vnitrostatni orgén
aplikace prava je povinny pouzit na feSeni dané pravni situace normu prava Evropské unie a
odporujici ndrodni normu (libovolné pravni povahy a pravni sily) ponechat nepouzitou.

Popsana povinnost neni dodnes narodnim orgdnim vyslovné uloZzena ani v textu
primarniho, ani v sekundarnim pravu Evropské unie. Prvni pokus o zakotveni tohoto vztahu
byl uskuteénén v souvislosti s vytvofenim textu Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Ta v ¢&l. 1-6
obsahovala a poprvé stanovovala legilni vymezeni prednosti prava Evropské unie.’'®
Neuspéch konstituéniho procesu v rameci Unie znamenal také odloZeni otazky legéalniho

vymezeni piednosti prava Unie pfimo v textu primarniho prava.

K teoretickému odlisovani mezi prednosti a nadfazenosti viz blize AVBELJ, Matej. Supremacy or Primacy of
EU Law - (Why) Does it Matter? European Law Journal, 2011, ro¢. 17, €. 6, s. 744-763.

216V teorii evropského prava se vedou diskuze o tom, zda jsou piednost a piimy G&inek samostatnymi,
oddélenymi (oddélitelnymi) aplikaénimi zasadami, které nemusi nutné souviset, nebo zda se jedna o urcity
tandem, kdy pfednost plsobi jako kolizni norma v piipadé¢, Ze se ptimo pouzitelna norma prava Evropské unie
dostane do stietu s normou vnitrostatniho prava. Blize k onomu dvojakému nazirani viz LENAERTS, Koen,
CURTHAUT, Tim. Of Birds and Hedges: The Role of Primacy in Invoking Norms of EU Law. European Law
Review, 2006, ro¢. 31, €. 3, s. 287-315; nebo DOUGAN, Michael. When Worlds Collide! Competing Visions of
the Relationship Between Direct Effect and Supremacy. Common Market Law Review, 2007; ro€. 44, €. 4, s.
931-963; nebo HINAREJOS, Alicia. On the Legal Effects of Framework Decisions and Decisions: Directly
Applicable, Directly Effective, Self-executing, Supreme? European Law Journal, 2008, ro¢. 14, €. 5, s. 620—634.
21" Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. &ervna 1989, 103/88 Fratelli Costanzo/Comune di Milano [1989]
ECR p. 1839. Viz rozbor v knize BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, KOMAREK, Jan. Vaitrostatni aplikace prava
Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 485 an.

218 1. 1-6 stanovoval nasledujici: ,,Ustava a pravo pfijimané organy Unie pii vykonu ji sv&fenych pravomoci
maji prednost pfed pravem Clenskych stati.*
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Prostor pro vyfeSeni této otazky se opétovné oteviel v souvislosti s tvorbou textu
reformni Lisabonské smlouvy. Patfi mezi zndmé pravdy, ze tento dokument jiz postrada
formalni konstitucionalni ambice Ustavni smlouvy.”’” I proto se v jeho textu nenachazi
ustanoveni nesouci Ustavni symboliku nebo vyvolavajici Gstavnépravni implikace, jakym byl 1
uvadény ¢l. I-6 Ustavni smlouvy.

Tvurci lisabonské reformy vénovali otdzce prednosti prostor jenom v rdmci prohlaSeni
pfipojenych k Zavére¢nému aktu z mezivladni konference. Konkrétné prohlaSeni ¢&. 17
obsahuje pfipominku, ze které mizeme vycist, Ze zdsada ptednosti je ustalenym principem
evropského prdva a ani opomenuti jejiho legalniho vymezeni nic neméni na zdsadnim
vyznamu, ktery sehrava pii zabezpeCovani efektivniho fungovani evropské pravni regulace.”?
ProhlaSeni o ptednosti miZeme chapat jako jisté politické ,,posvéceni® ustalené judikatury
Soudniho dvora.*'

Zéklady, rozsah a dopady zasady prednosti tedy vychazeji 1 nadale hlavné z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie.*** Kli¢ovym rozhodnutim je rozsudek Soudniho dvora ve véci
6/64 Costa. V tomto rozhodnuti Soudni dvir polozil zéklady doktriny piednosti
komunitarniho préva pted pravem vnitrostdtnim, judikoval samostatnost komunitarniho prava,
reSil otazky vztahu komunitarniho prava a vnitrostatniho prava clenskych stath a délby
pravomoci mezi Spolecenstvim (dnes Unii) a clenskymi staty (svéfeni pravomoci
Spolecenstvi/Unii povazuje Soudni dvir za trvalé a definitivni, ¢imz vlastné¢ uznava
samostatnost supranacionalni entity). Podle slov Soudniho dvora: ,,Clenské staty tim, Ze
vytvorily Spolecenstvi s neomezenou dobou trvani, které ma své vlastni instituce, svlj vlastni
charakter, svou vlastni pravni subjektivitu a zptsobilost jednat na mezinarodni Grovni a navic
zejména skuteCnou pravomoc, kterd prameni z omezeni suverenity anebo z pifeneseni
pravomoci z ¢lenskych statli na Spolecenstvi, omezily sva svrchovana prava, i kdyz jenom v

omezené mife, a vytvorily tak pravni fad, ktery se vztahuje jak na jejich ptislusniky, tak na né¢

2% Této problematice je vénovan mij prispévek HAMULAK, Ondrej. Reform Treaty. Co nového pfineslo léto
Evrop&? In HAMULAK, Ondrej (ed). Debaty mladych prdvniki 2007. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 2007, s. 131-135.

2% Prohlaseni o piednosti prava stanovuje néasledujici: ,Konference piipomind, Ze v souladu s ustilenou
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie maji Smlouvy a pravo pfijimané Unii na zakladé Smluv piednost
pred pravem ¢lenskych statl, za podminek stanovenych touto judikaturou.” (viz UV 2007/C 306/02 ze dne 17.
prosince 2007). Toto prohldSeni je diky odkazu na ustdlenou judikaturu povazovano za ,soft law* potvrzeni
absolutni piednosti prava Evropské unie. Viz CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU Law — Text, Cases and
Materials. Fifth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 267.

221 K tomu viz NIEDOBITEK, Matthias. Piednost prava EU a Lisabonska smlouva. Jurisprudence, 2009, rog.
18,¢. 1, s. 15.

222 K vyvoji této zasady viz ALTER, Karen. Establishing the Supremacy of European Law. New York: Oxford
University Press, 2001, 258 s. V &eském jazyce z posledni doby ONDREJKOVA, Jana. Princip prednosti
evropskeho prava v teorii a soudni praxi. Praha: Leges, 2012, 192 s.
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samotné [...] pravo, které pochdzi ze Smlouvy jako ze samostatného pramene prava, nemuze
byt kvili svému zvlaStnimu postaveni a ptivodu potlaceno nérodni pravni normou, pokud ma
byt zachovan jeho charakter, jako prava SpoleCenstvi, a pokud nema byt zpochybnén samotny
pravni zaklad Spole&enstvi.«**

Vytvoteni doktriny pfednosti v judikatu 6/64 Costa predstavovalo jenom zakladni krok
v ramci formovani vztahu komunitarniho (dnes unijniho) pravniho fddu a narodniho prava
Clenskych stati. Soudni dviir nestanovil hranice pfednosti, proto se logicky objevily nové
otazky, a to predevsim v souvislosti s ptipady stietli evropského prava s ndrodnimi normami
nejvyssi pravni sily = ustavou a ustavnimi zadkony. K této otazce se vyjadfil v rozhodnuti
11/70 Internationale Handelsgesellschaft, kde stanovil absolutni dopady zasady piednosti
komunitarniho (dnes unijniho) prava.**

V ptipadé€, Ze se supranaciondlni pravo a narodni Ustavni normy v Upraveé urCitych
otazek rozchéazeji, musi byt upfednostnéno pravo Evropské unie. Ani vnitrostatni normy
ustavni sily nemazou mit pfednost pred pravem Evropské unie. V opacném ptipad¢ by podle
Soudniho dvora doslo k zdsahu do autonomni povahy Unie a jejiho pravniho fadu a tim také
do efektivity dosahovani cilt integrace.

Podle slov Soudniho dvora: ,,Odvoldni se na pravni pravidla a pojmy doméaciho prava
pro ucely posouzeni platnosti opatfeni organti Spolecenstvi [dnes Unie] by mélo neptiznivy
dopad na jednotu a ucinnost prava Evropskych spolecenstvi [dnes Unie]. Platnost téchto
opatieni mize byt posouzena pouze na zakladé prava Evropskych spolecenstvi [dnes Unie]. Je
ziejmé, ze pravo odvozené ze smluvniho zakladu Spolecenstvi [dnes Unie] jako z nezavislého
pramene prava, nemuze byt uz vzhledem ke své pravé podstat¢ piekonano pravidly
vnitrostatniho préva, at jiz v jakékoli formé, aniz by tim byl popfen charakter prava
Evropskych spolecenstvi [dnes Unie] a jeho pravni zaklad. Proto platnost komunitarniho aktu
anebo jeho ucinek na Clensky stat neovliviluje nafikany rozpor se zékladnimi pravy
obsaZenymi v Ustavé ¢i s podstatnymi strukturalnimi rysy ustavy.“**

Soudni dvir tedy chape pfednost absolutné a nerozliSuje, zda je prekazka aplikace

unijniho prava obsazena v ustavnich normach nebo normach obycejného prava. To ale neméni

22 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. Gervna 1964, 6/64 Flaminio Costa vs. ENEL [1964] ECR 585, 593.

¥ Rozhodnuti 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, byt’ patii mezi historickou judikaturu, je platné v celém
svém rozsahu. Soudni dvir od jeho vyneseni nijak neslevil z pozadavku absolutni piednosti a potfebu preference
evropského prava i pfed normami vnitrostatniho tstavniho prava judikoval i v dalsich kauzach, napf. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 2. ¢ervence 1996, C-473/93 Commission v. Luxembourg [1996] ECR 1-3207; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2000, C-285/98 Kreil [2000] ECR 1-69; rozsudek Soudniho dvora ze dne 16.
prosince 2008, C-213/07 Michaniki [2008] ECR 1-9999.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1970, 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH vs.
Einfuhr und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125 [text v zavorkach ptidan autorem].
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nic na skuteCnosti, ze se stale jednd o aplikacni vlastnost a zasadou piednosti Soudni dvir
nestanovuje formalni hierarchické vazby mezi supranaciondlnim a vnitrostatnim pravem.
Z 74dného ustanoveni Smluv pro Soudni dviir neplyne pravomoc rozhodovat o platnosti
vnitrostatniho prava s derogaénimi u¢inky.?*

Z ptednosti prava Evropské unie plyne pouze povinnost vnitrostatnich organti aplikace
prava postupovat podle evropskych norem okamzitg, tedy nepouzit kolidujici narodni normu
hned v konkrétnim fizeni. Je tedy vylou€eno, aby narodni soud, pfed kterym probiha
konkrétni fizeni, inicioval néjaky piezkum platnosti, navrhoval zruseni nebo jiny postup
eliminovéani vnitrostatni normy odporujici evropské uprave. Soudni dvir k tomu vyslovné
uvadi, ze ,jakakoli ustanoveni vnitrostatniho pravniho systému — jakoz 1 souvisejici
legislativni, spravni asoudni praxe — ohrozujici efektivnost prava ES tim, Ze odjimaji
pfislusSnym soudim moznost kdykoli neaplikovat wvnitrostatni ustanoveni, ktera jsou
na prekazku prosazeni veSkerych ucinkit prava ES, aproto jsou neslucitelnd s vlastni
podstatou komunitarniho prava.«**’

Oddélené vnimani evropského a vnitrostdtniho prava Soudni dvir pfipomnél i
v nedavném rozhodnuti 314/08 Filipiak, kde zopakoval, ze: ,,Na zaklad¢ zasady piednosti
prava SpoleCenstvi feSi vnitrostatni soud rozpor mezi ustanovenim vnitrostdtniho zdkona
apfimo pouzitelnym ustanovenim Smlouvy tak, ze pouzije pravo SpoleCenstvi a podle
potieby ponecha nepouzité odporujici vnitrostatni ustanoveni, a nikoliv tak, Ze bude
konstatovana neplatnost vnitrostatniho ustanoveni; pravomoc organt a soudd je v tomto
ohledu véci kazdého cClenského statu (bod 82)“ a dale, ze: ,,[...] neslucitelnost normy
vnitrostatniho prava, kterd je pozdé¢jSiho data, s pravem SpoleCenstvi nema za dasledek jeji

nicotnost [.. .]“228

26 Derogaéni uginek nemé ani odsuzujici rozsudek v fizeni o porueni povinnosti podle &l. 260 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, v pfipadech, kdy divodem poruseni je existence vnitrostatni pravni Gpravy odporujici
evropskému pravu (ucebnicovym piikladem je situace, kde Soudni dvir judikoval poruseni zachovanim
odporujici vnitrostatni Gpravy je rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. dubna 1974, 167/73 Commission v. France
[1974] ECR 359); ani rozhodnuti o pfedbézné otazce, ve kterém Soudni dvlr nepiimo (vykladem ustanoveni
unijniho prava) vyslovi rozpor mezi vnitrostatnimi a unijnimi normami (tady je nutno pfipomenout ustalenou
judikaturu Soudniho dvora, ve které odmitd moznost rozhodovat na zaklad¢ ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie o vykladu vnitrostatnich pravnich a spravnich pfedpist nebo o souladu téchto piedpist s pravem
Unie. Viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. bfezna 2010, C-384/08 Attanasio Group [2010] ECR I-
2055, bod 16).

227 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 1978, 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato vs.
Simmenthal SpA. [1978] ECR 629, bod 22.

228 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2009, C-314/08 Filipiak [2009] ECR 1-11049.
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3.4 Primarni pravo jako ustavni charta a autopoieticka role zakladnich

prav

Evropska integrace je ptib&hem bez jasného konce™ a fenoménem, ktery posouvé tradicni
chépani pozice a role statd 1 vtahu mezi jimi a jejich obyvatelstvem. Pfina$i nového hrace
(samotnou Unii), kterd prostfednictvim svého samostatného pravniho fadu ovliviluje pravni
status jednotlivel, do jisté miry je odebira stdithm a sama na né mocensky pisobi. Kdyz
pifijmeme tento jev jako fakt, je logické ptat se, zda existuje téz systém regulace tohoto
pusobenti, zda Ize mluvit o jisté vnitini Gistavnosti Unie.

Ustavnost, resp. existence ustavniho prava (ve smyslu pfifazeni tohoto pojmu uréitému
pravnimu fadu) v soucasné dobé piekracuje hranice narodnich stiti a nemulze byt
determinovana jako monopol védy a praxe vnitrostatniho prava.*® Zajisté plati nazor autord
prazské ucebnice Evropského préva, podle kterych: ,,Protoze pojem tustavniho prava neni
vazéan na formalni kategorii pravnich akti, ale vymezuje z hmotnépravniho hlediska predmét,
povahu a pravni silu norem, neni a priori divod vylu¢ovat pojem ustavnosti z prava
mezinarodniho, potazmo komunitarniho [dnes prava Evropské unie].«*"

Ustavnost Evropské unie, jako neustile probihajici a aktualni proces, piedstavuje
jenom stézi popiratelny fenomén. Pokud mluvime o tstavnosti Evropské unie, nejde nam o
pouhé pojmenovani ustanoveného, vnitin¢ usporadaného systému, ale o charakterizovani jeho
kvalitativnich znakli. Samoziejmée se jedna o istavnost v materidlnim slova smyslu, tstavnost
naplnénou zasadami, systémem délby moci a pravomoci a systémem ochrany lidskych prav, o
Gistavnost respektovanou a ne formalné konstituovanou. Ustavnost a tUstavni pravo
v materidlnim smyslu naznacuji existenci zakladnich pravidel uspofadani spolecenské
struktury — naznacuji, ze Unii 1ze chapat jako pravni spoleCenstvi, ekvivalent pravniho statu.

Vychodisko i argument pro akceptovani existence unijni materidlni ustavy lze objevit
nejen ve faktickém vnitinim uspofadani vztahti, v projevech vile unijni moci a jeji realizace
ve vngj$im svété (jellinekovska koncepce vychazejici z toho, ze kde je spoleCenska struktura,

tam je téz ustava), ale rovné€z v tom, Ze Unie ma vlastni pravni ramec stanovujici pravidla

22 Jak to trefné ozna¢il Petr Pithart v Otazkach Vaclava Moravce, vysilanych na CT 24 dne 2. fijna 2011.

29 K presahu pojmu ,,konstitucionalizace* do védy mezinarodniho prava viz naptiklad dilo KLABBERS, Jan,
PETERS, Anne, ULFSTEIN, Geir. The Constitutionalisation of International Law. New York, Oxford
University Press, 2011, 437 s.

31 TICHY, Lubos a kol. Evropské prdavo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 287. [Text v zavorce ptidan
autorem].
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tvorby zavaznych norem (kelsenovska koncepce vychazejici z toho, ze kde je pravo, tam je i
Gstava).*?

V urcovani kontur ustavnosti Evropské unie op¢t sehral a sehrava kli¢ovou roli Soudni
dvar™?, ktery je agentem emancipace supranacionalniho prava i supranacionalnich entit.**
Vyse jsem rozebiral, Ze tento soud prosazuje samostatnost a dominanci prava Evropské unie
jako nezbytny piredpoklad funkénosti celého integracniho projektu. Kromé definovani
zakladnich vlastnosti a aplikacni zésad supranacionalniho prava podpofil Soudni dvir svoje
tazeni za chapanim préavniho fadu Spolecenstvi/Unie jako autonomniho ustavniho systému,
také uréitymi sémantickymi obraty. Tak v rozsudku 294/83 Les Verts™ nebo v posudku 1/91

k Dohodé o vytvofeni Evropského hospodatského prostoru®® vyslovné oznacuje Smlouvu®’

za Gistavni chartu integra¢nich entit zaloZenou na v1adé prava.>*®

Osamostatnéni pravniho fadu ani uvedené slovni obraty vSak nejsou jedinym
predpokladem toho, abychom mohli dany pravni fdd povazovat za ustavni systém. Dorota
Leczykiewicz opira sviij zavér o tom, Ze Evropska unie jako suverénni polita ma svou vlastni
(byt’ vyslovné nepojmenovanou) ustavu predevSim o skuteCnost, Ze Unie disponuje svym
vlastnim systémem pravnich pravidel, ktery reguluje jeji cile, pravomoci jejich instituci a
prava jednotlivcl a zaroven stanovuje vztahy mezi centrem (Unie) a jednotkami (Clenské
staty).*’

VSechny tyto znaky jsou vymezeny pravé v textu smluv (primarni pravo), kterym
Soudni dviir pfiznava status ustavni charty. Primarni pravo tak obsahuje paralelu mezi

organizanim pravem statu (ureni pravomoci, pusobnosti a vzajemnych vztahli statnich

organil) i mezi materidlnim ustavnim pravem (vymezujicim vztah jednotlivce a vefejné moci).

2 Blize ke koncepcim tykajicim se materidlniho chapani ustavy viz FILIP, Jan. Kapitola 3.2.2 Ustavy ve
formalnim, materidlnim a ideadlnim smyslu. In FILIP, Jan, ZIMEK, Josef, SVATON, Jan. Zaklady statovedy. 2.
prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 64-66.

3 Obdobng viz ZBIRAL, Robert. M4 Evropska unie materialni Gstavu? Acta Iuridica Olomucensis, 2007, 1o&.
3,¢.4,173-175.

34 Ne nahodou proto byva oznadovan za unijni ustavni soud. Viz LENAERTS, Koen, VAN NUFFEL, Piet.
European Union Law. 3rd edition. London: Sweet and Maxwell, 2011, s. 22.

33 Rozsudek Soudniho dvora ze dne, 23. dubna 1986, 294/83 Les Verts [1986] ECR p. 1339, bod 23.

2% posudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1991, 1/91 [1991] ECR p. 1-6079, bod 1.

»7 Soudni dvir odkazoval konkrétng na klicovou integraéni smlouvu - Smlouvu o zaloZeni Evropského
spolecenstvi, ktera byla s uc¢innosti Lisabonské smlouvy pfejmenovana na Smlouvu o fungovani Evropské unie.
Vzhledem k jeho obecné argumentaci vSak l1ze pojem ,,istavni charta® vztdhnout k celému primarnimu pravu
Evropské unie.

28 iz komentat LENAERTS, Koen. The Basic Constitutional Charter of a Community Based on the Rule of
Law. In MADURO, Miguel Poiares, AZOULAI, Loic (eds). The Past and Future of EU Law, The Classics of
EU Law Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty. Portland: Hart Publishing, 2010, s. 295-315.

39 Viz LECZYKIEWICZ, Dorota. Constitutionalising the third pillar. [online]. [cit. 18. kv&tna 2010]. Dostupné
na <http://www.cels.law.cam.ac.uk/events/Leczykiewicz.pdf.>. Autorka dokonce k oznaCeni Evropské unie
pouziva pojmu semi-federalni polita (politické uspofadani) a to zvlasté ve spojitosti s prvnim, komunitarnim
pilitem EU.
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Ustavnost Unie je tedy uréovana piedev§im jistymi strukturdlnimi prvky, majicimi svij
zaklad ve zfizovacich dokumentech supranacionélni entity. Témito znaky jsou:
1. rozdéleni pravomoci mezi Unii a Clenské staty (princip svéfeni a kategorizace
pravomoci)
2. vnitini systém délby moci a existence politické soutéze (institucionalni struktura),
3. dostate¢né samoregulacni a nezavislé kontrolni mechanismy (Soudni dviir),
4. zabezpecCeni ochrany autonomnich sfér jednotlivell pfed zasahy vefejné moci

(ochrana zékladnich prav).**’

Dale se zamétim pouze na posledni bod, tedy na kontury materialni ustavnosti Evropské
unie vymezované systémem kontroly dodrZovani lidskych prav, protoze tuto otazku povazuji

7w ’ v 7y 7 7 . v r v r 7 ’ 241
za kliCovy faktor pretvareni Evropské unie ve spolecenstvi zaloZené na panstvi prava.
Bazalni ustanoveni, ktera vymezuji Unii jako ustavni spolecenstvi zalozené na ucté k pravim
Cloveka, dnes obsahuje predevsim Smlouva o Evropské unii. Jedna se o programovy ¢lanek

242 v vr . Yo7 w1z 243
27" a predevSim o sumarizaéni ¢lanek 6.

Druhy zminovany ¢lanek definuje tii zakladni
kameny systému ochrany zakladnich prav na supranaciondlni trovni.
Podle prvniho odstavce plati, ze s u¢innosti Lisabonské smlouvy (1. 12. 2009) se unijni

katalog lidskych prav — Listina zékladnich prav Evropské unie stal pravné zdvaznym

9 Cormack Mac Amhlaigh mluvi v této souvislosti o republikénskych idejich konstitucionalizmu. Viz MAC
AMHLAIGH. Cormack. The European Union’s Constitutional Mosaic: Big ‘C* or Small ‘¢, Is that a Question?
In WALKER, Neil, SHAW Jo, TIERNEY Stephen (eds). Europe’s Constitutional Mosaic. Oxford and Portland:
Hart Publishing, 2011, s. 27-28.

I Délbu pravomoci, institucionalni otazky i soudnictvi didakticky rozebiram jinde. Viz HAMULAK, Ondrej,
STEHLIK, Vaclav. Praktikum prdava Evropské unie. Ustavni zdklady a soudnictvi. Praha: Leges, 2011, 176 s.
Pro podrobny rozbor viech otazek Ize odkazat napiiklad na klasické dilo CRAIG, Paul, DE BURCA, Gréinne.
EU LAW. Text, cases and materials. Fifth edition. Oxford: Oxford University Press, 2011, 1155 s.

2 Unie je zaloZena na hodnotach ucty k lidské distojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu a
dodrzovani lidskych prav, vcetné prav prislusnikit mensin. Tyto hodnoty jsou spole¢né clenskym statim ve
spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepfipustnosti diskriminace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou a
rovnosti zen a muza.*

3 1. Unie uznava prava, svobody a zasady obsazené v Listing zékladnich prav Evropské unie ze dne 7.
prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jeZ ma stejnou pravni silu jako
Smlouvy.

Listina nijak nerozsifuje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvach.

Prava, svobody a zasady obsazené v Listing se vykladaji v souladu s obecnymi ustanovenimi v hlavé VII Listiny,
jimiz se fidi jeji vyklad a pouziti, a s nalezitym pfihlédnutim k vysvétlenim zminénym v Listing, jez uvadéji
zdroje téchto ustanoveni.

2. Unie pfistoupi k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pfistoupeni k této umluve se
nedotkne pravomoci Unie vymezenych Smlouvami.

3. Zakladni prava, ktera jsou zaru¢ena Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ktera
vyplyvaji z tstavnich tradic spolec¢nych clenskym statiim, tvoii obecné zasady prava Unie.
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dokumentem a fadnou soucasti prava Evropské unie. Unie tak ziskala interni nastroj
identifikace a ochrany lidskych prav, ktery je prvnim pilifem celého systému.***

Ve druhém odstavci je obsazen zavazek Unie ptistoupit k Evropské tmluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Toto ustanoveni je reflexi ustdlené praxe, kdy Soudni
dvir ve své judikatuie b&Zn& odkazuje na Umluvu jako na zdroj své inspirace.”* Vyznam
pfistoupeni je do jisté miry téz symbolickym aktem. Unie tim projevi ochotu byt podrobena
stejnému kontrolnimu mechanizmu, jako jeji Clenské (a dalsi evropské) zemé a zajisté i
sebevédomi ¢i jistou sebedtivéru v oblasti urovné uznani a ochrany lidskych prav. Intenzivni

246

jednani o pfistoupeni probihaji jiz od pocatku roku 20107 a 19. ¢ervna 2011 byla na

strankach Rady Evropy zveiejnéna kone¢nd podoba nadvrhu Dohody o pfistoupeni Evropskeé

. , 247
unie k Umluvé.

Momentalné nadale probihaji jednani mezi zastupci Clenskych stati Rady
Evropy a institucemi Evropské unie pfedevsim o proceduralnich detailech pfijimani tohoto
dokumentu.

Tieti odstavec pak identifikuje posledni (historicky vSak nejstarSi) pilit ochrany
lidskych prav, kterym jsou nepsand pravidla obsazena v obecnych zasadach pravnich. Pravé
rozvoj doktriny zékladnich prav jako soucasti obecnych zasad pravnich sehral zasadni roli pii
budovani Gstavnosti supranacionélnich entit.>**

Ochrana lidskych prav vramci Evropskych spoleCenstvi a Evropské unie prosla
v pribéhu integrace zdsadnim vyvojem. Plvodni text zfizovacich dokumentl se problematice
lidskych prav vibec nevénoval a byla to pravé doktrina zakladnich prav jako soucasti
obecnych zasad pravnich, kterou Soudni dvir polozil zdklady vnitini samoregulace
supranaciondlnich entit prismatem lidskych prav. V kli¢ovém rozhodnuti 29/69 Stauder**
prohlasil zakladni prava za soucast komunitarnich principii a sob€ ulozil ukol byt jejich

strazcem. V dalSim obdobi pak svou doktrinu vyladoval piedevsim tim, Ze poukazoval na

24 Listing se vice vénuji napiiklad v tomto &lanku: HAMULAK, Ondrej. Zamysleni se nad pravni (ne)zavaznosti
Listiny zakladnich prav Evropské unie. In. HAMULAK, Ondrej (ed). Aktudlni otizky normotvorby, Prdvo na
spravedlivy proces. Sbornik z konference Olomoucké debaty mladych pravnikii 2008. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, 0.p.s., 2008, CD ptiloha s. 91-102.

5 K tomu viz napt. DOUGLAS-SCOTT, Sionaidh. A Tale of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg and the
Growing European Human Rights Acquis. Common Market Law Review, 2006, roc. 43, €. 3, s. 629-665.

46 K jednanim o piistoupeni viz ZBIRAL, Robert. Jednani o piistoupeni Evropské unie k Umluvé o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod: pravni kvadratura kruhu? Prdvni rozhledy, 2010, ro€. 18, €. 24, s. 876-882. K
proceduralnim otdzkam viz blize MAZAK, Jan, JANOSIKOVA, Martina. Lisabonskd zmluva. Ustavny systém a
suidna ochrana. Bratislava: Iura Edition, 2011, s. 99-118.

#7 K obsahu dokumentu viz KRALOVA, Jana. Comments on the Draft Agreement on the Accession of the
European Union to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Czech
Yearbook of Public & Private International Law, 2011, ro¢. 2, s. 127-142.

8 Viz k tomu SISKOVA, Nadézda. Ochrana lidskych prav jako soudast konstitualizace EU. Prdvny obzor,
2004, ro¢. 87, €. 2, s. 150-160.

¥ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1969, 29/69 Stauder v. Stadt Ulm [1969] ECR p. 419, bod 7.
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inspiracni zdroje, jimiZz objektivné naplnoval neurcitou kategorii pravnich zéasad. Témito
zdroji se staly ustavni tradice spole¢né ¢lenskym statiim a mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech (piedeviim Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).**’
Zékladni prava zakddovana v nepsanych obecnych zasadach pravnich se stala na dlouhé
dekaddy jedinym pramenem lidskych prav na turovni SpoleCenstvi a Unie a pfiblizila

supranacionalni entity blize ob&antim &lenskych zemi.>'

Uznéani lidskych prav nebylo
vyznamné pouze z hlediska jednotlivce a jeho ochrany. Doktrina obecnych zasad pravnich
predstavuje i jistou autopoiesis Gstavnosti evropskych integraénich entit.”* Jak tvrdi Pavel
Holldnder, Ustava bez zékladnich prav neni ustavou.”® Soudni dviir svym vyse popsanym
obratem nejenze vyiesil deficit ochrany zakladnich prav, ale jeho doktrina poslouzila 1 jako
nepiima obhajoba jeho pohledu na povahu pravniho systému Spolecenstvi/Unie. AZ uznanim
moznosti chranit zakladni prava, uznanim téchto prav za imanentni soucést supranacionalniho
pravniho tadu, ziskal tento systém povahu ustavniho fadu. Zavedeni systému ochrany
lidskych prav navic plisobi jako silny unifikacni néstroj, kdyz spolecné hodnoty evropsky
integraéni projekt jesté vice sceluji.>

Nemoznost testovat soulad supranacionalniho prava se zakladnimi pravy jednotlivcd by
navic vedla ke sniZeni legitimity tohoto pravniho systému a mohla by ohrozit jeho emancipaci
1 dominanci. To ostatné potvrdil i historicky vyvoj, ve kterém se (aktualni i potencionalni)
lidsko-pravni deficit Evropskych spolecenstvi stal hlavnim argumentem proti povinnosti
prednostni aplikace supranacionalniho prava pied pravem vnitrostatnim.

Vlajkonoem tohoto postoje byl némecky Spolkovy ustavni soud.”” Ten ve své

«256

doktrin¢ formované rozhodnutimi v ramci tzv. ,,Solange sagy poukazal na lidsko-pravni

2% Blize k vyvoji doktriny obecnych zasad pravnich v judikatuie Soudniho dvora viz CRAIG, Paul, DE
BURCA, Grainne. EU LAW. Text, cases and materials. Fifth edition. Oxford: Oxford University Press, 2011, s.
364-371. V &eském jazyce tuto problematiku pichlednd piiblizuje Nadézda Siskova, viz SISKOVA, Nadézda.
Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 73-83.

! Unijni systém ochrany lidskych prav se stava ,,univerzalni nadstavbou pro ob&any viech stati, jak o tom pise
Karel Klima. Viz KLIMA, Karel a kol. Evropské prdvo. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011,
s. 33.

2 K vyznamu doktriny ochrany zakladnich prav pro vyvoj ustavnosti Evropské unie a k moznym konfliktim
mezi unijnim standardem a dal$imi systémy (narodni standardy ochrany i Evropska umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod) viz inspirativni studii TORRES PEREZ, Aida. Conflict of Rights in the European
Union. A Theory od Supranational Adjudication. New York: Oxford University Press, 2009. 208 s.

3 HOLLANDER, Pavel. Zdklady v§eobecné statovédy. 2. rozsitené vydani, Plzefi: Ale§ Cengk, 2009, s. 261.

% O takovém vyznamu ochrany lidskych prav na poli Evropské unie (konkrétnd ve spojeni s Listinou
zakladnich prav Evropské unie) mluvi i Jacqueline Dutheil de la Rochére a Ingolf Pernice. In DUTHEIL DE LA
ROCHERE, Jacqueline, PERNICE, Ingolf. European Union Law and National Constitutions. In ANDENAS,
Mads, USHER, John A. (eds) The Treaty of Nice and Beyond. Enlargement and Constitutional Reform. Oxford:
Hart Publishing, 2003, s. 76 an.

25 K otazee vztahu némeckého a evropského prava a pristupu Spolkového ustavniho soudu k této problematice
viz elementarni dilo KIRCHHOF, Paul. The Balance of Powers Between National and European Institutions.
European Law Journal, 1999, ro€. 5, €. 3, s. 225-242.
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deficit SpoleCenstvi a jeho postoj se nasledné stal katalyzatorem pokroku v této oblasti na
supranacionalni Grovni.

Ve svém prvnim ,,Solange* rozhodnuti vyslovil nesouhlas s principem absolutni
prednosti evropského prava a to hlavné v ptipadech, kdy by se normy tohoto prava dostaly do
kolize s lidsko-pravnimi normami obsazenymi v némecké ustave. Spolkovy ustavni soud ale
zaroven vychazel z ustavni koncepce otevienosti vii€i mezinarodnimu pravu, kterd se po

257 Proto

skon€eni druhé svétové valky stala nezbytnou soucasti némeckého tstavniho prava.
vyslovil jakysi podminény odklad absolutnich ucinkt evropského prava na némeckém tzemi:
,»Dokud neni integracni proces SpoleCenstvi do té miry rozvinut, aby komunitarni pravo
odpovidalo katalogu zakladnich prav pfijatému parlamentem, je [...] pfedlozeni véci
Spolkovému ustavnimu soudu v fizeni o kontrole pravnich norem piipustné a zadouci, jestlize
soud povazuje rozhodny predpis komunitarniho prava [...] za neaplikovatelny, protoze je
v rozporu se zdkladnimi pravy spolkové ustavy.“*® Spolkovy tstavni soud upozornil, Ze
nepfipusti aplikaci komunitarniho prava odporujiciho némeckému standardu ochrany lidskych
prav do té doby (,,solange®), nez se SpoleCenstvi nevypotfdda s deficitem lidsko-prévni
ochrany a nevybuduje systém srovnatelny s némeckym standardem ochrany zakladnich prav.
Tuto podminku pak ve své druhém ,,Solange* rozhodnuti shledal za naplnénou, ¢imz
vlastné ocenil pokrok v ochran¢ lidskych prav na urovni Spolecenstvi. Doslova uvedl, Ze:
,v mezidobi podstatné vzrostla mira ochrany lidskych prav, kterd je srovnatelna s koncepci,
obsahem a ucinnosti standardu lidskych prav Spolkové ustavy. VSechny hlavni organy
Spolecenstvi se od t€¢ doby v pravné zavazné form¢ piihlasily k tomu, ze budou vedeny pfti
vykonu svych pravomoci sledovanim cilit SpoleCenstvi a respektovanim zakladnich prav tak,
jak jsou zakotvena v ustavach ¢lenskych statt a v Umluvé o lidskych pravech [...]. Neexistuji
zadné zavazné okolnosti, svéd¢ici o tom, ze komunitarni standard zékladnich prav neni

v v 17 v s v r 2
dostate¢né stabilni, a Ze je pouze prechodného charakteru.“**’

%6 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 1974, BVerfGE 37, 271 (Solange I) Internationale
Handelsgesellschaft mbH. v. Einfuhr — und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel; rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu ze dne 22. fijna 1986, BVerfGE 73, 339 (Solange IT) Re Wiinsche Handelsgesellschaft.

»7 Blize viz LEBECK, Carl. National Constitutionalism, Openness ti International Law and Pragmatic Limits of
European Integration — European Law in the German Constitutional Court from the EEC to PICC. German Law
Journal, 2006, ro€. 7, €. 11, s. 908-912.

28 Uryvek z rozhodnuti (Solange I) Internationale Handelsgesellschaft mbH. v. Einfuhr — und Vorratstelle fiir
Getreide und Futtermittel BVerfGE 37, 271 ze dne 29. kvétna 1974. Citovano podle prekladu in: TICHY, Lubos
a kol. Dokumenty ke studiu evropského prava. 3. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 528.

29 Uryvek z rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 22. Fijna 1986, BVerfGE 73, 339 (Solange II) Re
Wiinsche Handelsgesellschaft. Citovano podle piekladu in TICHY, Lubo$ a kol. Dokumenty ke studiu
evropského prava. 3. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 533.
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Spolkovy ustavni soud ale zaroven upozornil na to, Ze neopousti svou roli strazce
ustavnich prav jednotliveli proti zasahim vetfejné moci. Odpovéd na otazku vztahu
evropského a némeckého prava totiz formuloval oteviené, kdyz vyslovil, ze: ,,Pokud
Evropska spolecenstvi, zejména judikatura Evropského soudniho dvora, poskytuji ucinnou
ochranu zdkladnim pravim vic¢i pravomoci Spolecenstvi, ktera je v zasadé rovnocenna
ochrané¢ zékladnich lidskych prav, jez je podle spolkové tstavy bezpodminecné platnd, a ktera
navic zarucuje zdkladni obsah lidskych prav, a to v obecné roving, nebude tstavni Spolkovy
soud vykondvat svou pravomoc ohledné pouzitelnosti odvozeného sekundéarniho
komunitarniho prava, [...] a toto pravo nebude pifezkoumavat jako kritérium zakladnich prav
spolkové ustavy.«*%

KdyZ ve svém prvnim ,,Solange* rozhodnuti vytesil konflikt mezi evropskym pravem a
némeckou ustavou pouzitim jisté odkladaci podminky (evropské pravo se neuplatni dokud...),
ve druhé ,,Solange* kauze pouzil naopak urcitou podminku rozvazovaci (evropské pravo
akceptuji, dokud...). Tim zachoval svoje nazirani na némeckou tstavu jako na vrcholny zdroj
prava na némeckém uzemi, ktery neni hierarchicky podfizen Zadnému vnéjSimu pravnimu
fadu. Soucasné téz vyhovél pozadavku autonomie supranacionalniho prava, kdyz se (s
vyhradou zachovani srovnatelné Urovné ochrany prav jednotlivei) vzdal své kontrolni

. . ST . 261
pravomoci ve vztahu k pravu supranacionalnich entit.

13

»B0j“ o prednost prava nasel své realné pozitivni odrazy, kdyZ kritika ze strany
Spolkového tstavniho soudu vedla Soudni dvir k ptehodnoceni svého negativniho stanoviska
k moznosti poskytovani ochrany zékladnim pravim a k vytvofeni doktriny ochrany
zakladnich prav jako obecnych zasad pravnich. Lidsk4 prava tak byla vtazena do systému
evropského prava a stala se nejen méfitkem legality &innosti organiti Evropské unie®®, ale

pozdgji také kritériem hodnoceni jednani Glenskych stati, které vykazuji evropsky rozmér.>®

20 Uryvek z rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 22. Fijna 1986, BVerfGE 73, 339 (Solange II) Re
Wiinsche Handelsgesellschaft. Citovano podle piekladu in TICHY, Lubo¥ a kol. Dokumenty ke studiu
evropského prava. 3. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 532.

261 pouzitim podminky si ale zachoval postaveni posledniho arbitra. Svou kontrolni pravomoc totiZ neopousti,
nybrz pouze nehodla vykonavat. Podobné viz FROWEIN, Jochen. 'Solange II, (BVerfGE 73, 339) Constitutional
complaint Firma W." Common Market Law Review, 1988, ro€. 25, ¢. 1, s. 201-206.

262 7 rozhodnuti Soudniho dvora, ve kterych vyslovil nesoulad komunitarnich aktd se zakladnimi pravy, viz
napiiklad: rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1989, 100/88 Oyowe and Traore v. Komise [1989] ECR
4285 nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. fijna 1976, 130/75 Prais v. Rada [1976] ECR 1589.

83 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Gervnce 1989, 5/88 Hubert Wachauf v. Bundesamt fiir Erndhrung
und Forstwirtschaft [1989] ECR 2609; rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 1991, C-260/89 Elliniki
Radiophonia Tiléorassi AE a Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou v. Dimokiti Etairia Pliroforissis a
Sotirios Kouvelas [1991] ECR 1-2925, nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2005, C-144/04
Werner Mangold v Riidiger Helm. [2005] ECR 1-09981. Blize k zakladnim pravim jako kritériim legality
¢innosti ¢lenskych stath viz napt. AZOULAI, Loic. The Case of Fundamental Rights: A State of Ambivalence.
In MICKLITZ, Hans, DE WITTE, Bruno (eds). The European Court of Justice and the Autonomy of the Member
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3.5 Evropska unie versus ¢lenské staty?

3.5.1 Konkurence mocenskych center

Vyse rozebirana specifika evropské integrace nutné odliSuji toto hnuti od klasické
mezinarodni kooperace rovnocennych partnerii. Evropska spolecenstvi a v soucasnosti
Evropské unie se profiluji jako samostatné entity, jako jisty druh suveréna nezavisle a
samostatné spravujiciho agendu, kterd jim byla svéfena pfenosem pravomoci od statii. Suma
téchto pravomoci (spravované agendy) je urCovana zasadou pienosu/svéreni, kdy originarni
nositel, tj. Glenské staty, propiijéuje &ast svych pravomoci supranacionalnimu subjektu.***

Souhrn pfenesenych pravomoci je rozdélen do bloku tzv. vyluénych a bloku tzv.
sdilenych pravomoci (s ucinnosti Lisabonské smlouvy doplnéné o kategorie podpurnych,
koordinagnich a doplitkovych pravomoci).”®® U vyluénych pravomoci plati primarni
pravotvorna licence supranacionalnich entit a ¢lenské staty, resp. jejich pravotvorna aktivita
plni roli subsidiarni a provadéci.

V ptipad¢ sdilenych pravomoci je opravnény nositel, resp. vykonavatel, uréovan
kritériem nejlepSich vyhod. I tady se odrazil zajem po co nejvétsi efektivité dosahovani cild
Spolecenstvi, resp. Unie, a distribuce vykonu sdilenych pravomoci mezi supranacionalni
entity a staty byla ur¢ena s pouzitim klicovych zasad subsidiarity a proporcionality.

Tyto dva principy ve vzajemné interakci slouzi k vymezeni nezbytnosti jednani organt
supranacionalnich entit. Zakladni pravidla pouzivani tohoto principu pak stanovuje Protokol o
pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality ptfipojeny ke Smlouvam. Podle uvedeného
protokolu je ,unijni akce* vyuzivajici principu subsidiarity vdzanid na splnéni formdlni
podminky (odivodnéni pouziti zasady subsidiarity) a materidlni podminky (vys$i mira
efektivity ,,unijni akce™ v porovnani s jednanim ¢lenskych statit). Zavér, ze urcity cil je mozné
1épe dosdhnout jednanim Evropské unie, je mozné odivodnit nadnarodni povahou daného

jednéni, argumentem, podle kterého by pasivita Unie vedla k poruseni Smlouvy nebo k

States. Cambridge: Intersentia, 2012, s. 207-217; v Ceském jazyce OUTLA, Veronika. Povinnost dodrZovani
lidskych prav ¢lenskymi staty EU — judikatura ESD. Karlovarska pravni revue, 2005, ro€. 1, €. 1,s. 3—18.

264 Karel Klima mluvi dokonce o pfenosu &ésti suverenity. Viz KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (viadnuti),
Praha: ASPI, 2003, s. 178. Jinde pak v této souvislosti hovofi o Evropské unii jako o ,,nové suverenité®, viz
KLIMA, Karel a kol. Evropské pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 33.

265 K délbé pravomoci, resp. k vymezeni pravomoci Spolegenstvi/Unie viz napi. BERMANN, George.
Competencies of the Union. In TRIDIMAS, Takis, NEBBIA, Paolisa (eds). European Union Law for the
Twenty-first Century — Essays in European Law, Portland: Hart Publishing, 2004, s. 65-73.
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poruseni zajmi Clenskych zemi; a také materidlnimi (finan¢nimi) vyhodami jednani
Spolegenstvi v porovnani se stejnou akci lenskych zemi. >
Systém fungovani evropského integracniho modelu je tedy vystavén tak, ze svéfuje

plnéni kol pro dosahovani cilti evropské integrace dvéma typlim subjekti (institucim
2267

Evropské unie a organtim clenskych stati™'), coz dava vzniknout vicestupiiové struktuie
,vzajemné relativné nezavislych [...] vefejnych moci“.**®® Fenomén evropské integrace je

spojen s migraci autority od ¢lenskych statii k supranacionalnimu centru.*®®

Objevuje se tady nova mocenska struktura, ktera se chté-nechté stava konkurentem
svych zakladajicich prvkl. Supranacionédlni metoda a jeji disledky (stale hlubsi integrace
stati v Evropskeé unii a stale vétsi autonomizace samotné Unie) posouvaji vnimani klasickych
atributi statnosti, posouvaji definice tradi¢nich internacionalistickych a statovédnych termind.
Jan Wintr si spravné v§imad, Ze ,,je jasné, ze pfi existenci Evropské unie neni statni moc na
vlastnim uzemi nejvyssi a Uplnd. Pfimé pravomoci evropskych organii a prednost evropského
prava tyto defini¢ni znaky suverenity prolamuji.«*"

Vyvoj Evropské unie, jeji postaveni a vztah k ¢lenskym stitim a ptfedevSim povaha
jejich mocenskych nastrojii (pravnich i politickych) mne vede k definovani této entity jako

autonomniho subjektu zalozeného na toleranci &lenskych stata.*”"

3.5.2 Heterarchicky systém jako podhoubi ustavniho napéti
Systém evropské integrace, zaloZzeny na pluralité¢ a subsidiarité, odd€lenosti tviirct prava i

jeho ,realizatori® a piimad pouZitelnost (samoprosaditelnost) norem prava Evropské unie,

vytvareji predpoklady pro napéti mezi unijnim a vnitrostatnim pravem clenskych statd. Neil

266 K vyznamu a praxi uplatiiovani zasad subsidiarity a proporcionality blize viz napt. GEORGIEV, Jif{ (ed).
Princip subsidiarity v pravni teorii a praxi. Praha: CEVRO Institut, 2007, 151 s.

7 Obdobn¢ viz BRINKHORST, Laurens, Jan. National Sovereignty in the EU: An Outdated Concept. In
BULTERMAN, Miclle a kol (eds). Views of European Law from the Mountain. Liber Amicorum Piet Jan Slot.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 332-333.

2% BARANY, Eduard. Pojmy dobrého prava. Bratislava: Eurokodex, 2007, s. 18.

%O migraci autority mluvi i John Agnew, viz AGNEW, John. Globalization and sovereignty. Lanham:
Rowman & Littlefield Publishers, 2009, s. 122.

20 WINTR, Jan. Pravné politickd metoda evropské integrace a navrh evropské Gstavy. Acta Universitatis
Carolinae — Iuridica, 2004, ¢. 1-2, s. 31-43.

2! Dikazem této tolerance, resp. jisté tiché akceptace, istavniho profilovani evropskych supranacionalnich entit
je 1 skuteCnost, ze Clenské staty v piipadé =zéasadnich kauz (Costa, Simmenthal, Internationale
Handelsgesellschaft) vyuzily opravnéni vstupovat do fizeni pfed Soudnim dvorem (dnes ¢l. 40 Statutu Soudniho
dvora Evropské unie) jenom v nepatrném méfitku, a to i navzdory tGstavnimu rozméru nékterych otazek. Vice
k této problematice viz STEIN, Eric. Lawyers, Judges, and the Making of a Transnational Constitution. The
American Journal of International Law, 1981, ro€. 75, ¢. 1, s. 24-25.
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MacCormick mluvi o tom, Ze z plurality hraci logicky plyne riziko ustavniho konfliktu.*’*

Nemoznost podfazeni evropského prava pod jednotnou pyramidalni strukturu prava na jedné
stran¢, a pozadavek jednotné a efektivni aplikace supranacionalniho prava na stran€ druhé,
oteviraji prostor pro potencionalni spory.*”

Ani zavedeni zasady piednosti prava Evropské unie nemize vést k definitivnimu
vyfeSeni vSech problému. Pfednost je aplikaénim principem, pravidlem, které zavadi modus
procesniho chovani soudd a organti vefejné moci aplikujicich pravo na konkrétni kauzy.
Nejedna se o zavadéni pyramidalni struktury ¢i  hierarchického uspofadani mezi
supranacionalnimi a vnitrostatnimi pravnimi normami. Otazka platnosti a neplatnosti nemtize
prichazet v souvislosti s rozliSovanim prava platného na uzemi clenskych statli na pravo
Evropské unie a pravo vnitrostatni v vahu.*”*

Napéti mezi evropskym pravem (a Soudnim dvorem) a pravem clenskych stati (a
vnitrostatnimi soudy) je zaloZeno na odliSném chépani pravnich zakladd unijniho pravniho
systému, na odli§ném piistupu k divodu jeho platnosti.*”

Z pohledu Soudniho dvora je evropské pravo autonomni, protoze vyvera z vlastniho
zdroje, jimz jsou Smlouvy. Z pohledu vnitrostatnich (Gstavnich) soudu je divod platnosti
evropského prava zakotven v narodnich tUstavach.”’® ,Vztah mezi pravem komunitarnim
[evropskym] a domacimi pravnimi fady je modelovan odlisSnymi perspektivami na jedné
strané jednotného a relativné autonomniho komunitarniho [evropského] pravniho fadu a na

r v r r ot owr v ’ 740662
druhé strand pravnimi fady &lenskych static?”’

a pfistupem obou k zasaddm prednosti a
pfimého Uc¢inku prava Evropské unie.

V Unii bude neustdle potfebné naslouchat obéma hlasim. Tedy na jedné strané hlasu
Soudniho dvora, ktery vyzaduje bezvyjimecnou aplikacni piednost supranacionalniho prava a

povazuje ji za nezbytny piredpoklad jednotného a efektivniho plisobeni tohoto pravniho

22 MACCORMICK, Neil. Questioning Sovereignty. Law, State, and Nation in the European Commonwealth.
New York: Oxford University Press, 1999, s. 97-121.

B3 K tomu viz téz BARANY, Eduard. Pojmy dobrého prdva. Bratislava: Eurokodex, 2007, s. 23-24.

™ To potvrzuje i samotny Soudni dvir tim, e odmita, aby v disledku rozporu mezi pravem ¢lenského stitu a
pravem Evropské unie do$lo k automatickému zneplatnéni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. biezna 1978,
106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato vs. Simmenthal SpA. [1978] ECR 629) ¢i nicotnosti
dotéeného vnitrostatniho prava (rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. fijna 1998, ve spojenych vécech C-10/97 az
C-22/97 Ministero delle Finanze v. IN.CO.GE.'90 and others [1998] ECR 1-6307).

> BOROWSKI, Martin. Neil MacCormick’s Legal Reconstruction of the European Community — Sovereignty
and Legal Pluralism. In MENENDEZ, Agustin José, FOSSUM, John Erik (eds). The Post-Sovereign
Constellation. Law and Democracy in Neil D. MacCormick’s Legal and Political Theory. Oslo: Arena, 2008, s.
194 an.

276 Viz MADURO, Miguel Poiares. We The Court. The European Court of Justice and the European Economic
Constitution. A Critical Reading of Article 30 of the EC Treaty. Portland: Hart Publishing, 1998, s. 31.

77 viz KUHN, Zdengk. Jak se zmé&nilo ustavni soudnictvi po 1. 5. 20042 Prdvni rozhledy, 2004, ro¢. 12, &. 13, s.
491. [Text v zavorkach pfidan autorem.]
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systému. Na druhé strané hlasu narodnich tstavnich soudi, které predstavuji tradi¢ni ochrance
vnitrostatnich tstavnich prerogativ. Mezi témito hraci (a jejich prdvnimi systémy) existuje
uréita Seda zoéna, ktera je odrazem flexibility a otevienosti.””® Pluralita a heterarchie je dnes
zakodovana i v textu primarniho prava. Cl. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii*” kodifikuje
oboustrannou loajalitu, tedy stav, kdy nejen Clenské staty nesou povinnost loajalné prispivat
k dosahovani cill integrace, ale rovnéz Unie musi ctit jejich ustavni prerogativy. Podle Bruna
de Witteho je toto ustanoveni zdkladem pro hlubsi penetraci vnitrostatniho tistavniho prava do
judikatury Soudniho dvora a nastrojem pro budouci efektivni dialog.**

Je zteymé, Ze strukturu prava Evropské unie a jeho vztah k vnitrostatnimu pravu nelze
zafixovat do Zadné definitivni poucky. Kli¢ovym prvkem onoho systému je otevienost, coz
stavi zastupce pravni teorie 1 pravni (pfevazné soudni) praxe vSech €Elenskych stati (vcetné
Ceské republiky) pred nové tikoly a otazky. Z pohledu vnitrostatniho prava nebo obecnéji
z pohledu pochopeni postaveni statu ucastniciho se integracniho projektu, povazuji za zasadni
tyto dvé otazky, jimZ je (ve spojitosti s Ceskou republikou) vénovana cela nasledujici ¢ast mé

prace.

« Prvni otdzkou je, zda etablovani Unie a akceptace jeji samostatné moci

pfedstavuje hrozbu pro rozsah a obsah suverenity ¢lenskych stati.

« Druhd otazka se pak tyka toho, zda dominance prava Evropské unie (jez je
zékladnim kamenem supranacionalni konstitucionalizace) definitivné potlacuje

autonomii/normativni silu vnitrostatniho prava ¢lenské zem¢.

™8 Julio Baquero Cruz oznaduje tuto zonu (ponékud pesimisticky a negativné) za ,,prostor temna.“ Viz CRUZ,
Julio Baquero. An Area of Darkness: Three Conceptions of the Relationship Between European Union Law and
State Constitutional Law. In WALKER, Neil, SHAW Jo, TIERNEY Stephen (eds). Europe’s Constitutional
Mosaic. Oxford and Portland: Hart Publishing, 2011, s. 49-71.

2 Cl. 4 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovi, ze: 2. Unie cti rovnost Glenskych statd pred
Smlouvami a jejich narodni identitu, ktera spoc¢iva v jejich zakladnich politickych a Gstavnich systémech, véetné
mistni a regionalni samospravy. Respektuje zakladni funkce statu, zejména ty, které souviseji se zajisténim
uzemni celistvosti, udrzenim vefejného pofadku a ochranou narodni bezpec¢nosti. Zejména narodni bezpecnost
zustava vyhradni odpovédnosti kazdého ¢lenského statu.

0 viz DE WITTE, Bruno. Direct Effect, Primacy and the Nature of the Legal Order. In CRAIG, Paul, DE
BURCA, Grainne (eds). The Evolution of EU Law. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2011, s.
357.
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4 Chapani suverenity Ceské republiky v realité ¢&lenstvi

v Evropské unii

CL 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky stanovi, Ze: ,,Ceské republika je svrchovany, jednotny a
demokraticky pravni stat zaloZzeny na ucté k pravim a svobodam clovéka a obcana.” Ona
svrchovanost republiky neboli jeji suverenita, je zakladnim vychodiskem existence Ceské
republiky jako samostatného statu. Jaky je konkrétni obsah tohoto pojmu, co si lze pod
prohlasenim Ceské republiky za svrchovany stat piedstavit, viak Ustava blize nespecifikuje.
Komentare se shoduji na tom, ze pojem svrchovany stat pokryva svrchovanost (suverenitu)
v jejim vnitinim i vng&jsim aspektu.”®' Jinak je ale tento pojem otevieny a jak poznamenava
Jan Filip: ,,nikoli nesporny a abstraktng st&i definovatelny.«**

Ustava tedy ponechava volnost pro vykladova upiesnéni a tim i prostor pro vyrovnani
se s faktem ¢lenstvi v Evropské unii a nakonec i s faktem globalizace. Ceska statnost je
vysledkem dé&jinného vyvoje, Cerpa z predeSlych d¢jinnych epoch a vychdzi zideovych

283 Existence samostatného

zékladti kralovstvi Geského i prvni Ceskoslovenské republiky.
ceského statu se ale neodehrava ve vzduchoprazdnu a nutné musi reagovat na vyvoj ve svém
okoli, jehoz je evropska integrace pevnou soucasti.

Vzhledem k tomu, co bylo rozebrano v ptedesi¢é kapitole, je mozné vyslovit tvrzeni, ze
evropskd integracni entita neni jiz ddvno pouhym foérem pro negociace zcela nezavislych a
suverénnich statl, ale naopak staty do jisté miry piekryva a stdva se jejich konkurentem.
Pojem suverenita stdtu v tomto ohledu ztraci sviij ptivodni obsah a vyznam. Dopady ¢lenstvi
na$eho statu v Evropské unii na jeho suverenitu nelze popirat. Ceska republika se piipojovala

k integracnimu projektu dobrovolné a s védomim téchto ucinki. Fakt, Ze nas stat pfistupoval

k Unii v ,pfedvecer pokusu o jeji formalni konstitucionalizaci, ktery podpisem premiéra

21 Viz MIKULE, Vladimir. Komentat k ¢l. 1. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA,
Jindtiska. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 8; KLIMA, Karel.
Komentéi k ¢l. 1. In KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné, 2 rozsifené vydani, 1. dil. Plzei: Ale§
Cengk, 2009, s. 41; BAHYLCOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. Komentar. Praha: Linde, 2010, s. 26.

22 FILIP, Jan. K formulac1 evropskych klauzuli v ustavnim pravu. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, roé.
18, ¢. 3,s. 219.

K tomu viz PAVLICEK, Vaclav. Ustavni listina zroku 1920 a odkaz &eskoslovenské statni ideje In
JIRASEK, Jiti, WITKOWSKI, Zbigniew, WITKOWSKA-CHRZCZONOWICZ, Katarzyna. Konstytucyjno-
prawneaspekty czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Czeskiej v Unii Europejsiej. Bydgoszcz:
Wydawnictwo KPSW, 2010, s. 7-18; téZ MLSNA, Petr. Filozofické a ideové zdroje Ustavy CR. In MLSNA,
Petr a kol. Ustava CR — vznik, vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2011, s. 15-44.
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Stanislava Grosse a ministra zahrani¢nich véci Cyrila Svobody
akceptoval, v tomto ohledu jesté vice (symbolicky) podtrhuje ono védomi.

Na pozadi participace stdtu na integracnim projektu se oteviraji otazky, zda staty
prichazeji o svou suverenitu nebo zda se jejich suverenita ¢lenstvim v Evropské unii oslabuje.
Na to dale navazuji otazky, zda se Unie stdva novym suverénem, a pokud ano, tak v jakém
smyslu je tedy Evropské unie suverénni; zda je suverénem vedle stati nebo staty nahrazuje
atd.”®

Pii vymezovani pojmu statni suverenita na pozadi ¢lenstvi v integracnich strukturach
musime pfipomenout konstitucionalisticky evergreen®’ v podobé& konfliktu mezi doktrinami,
které povazuji suverenitu za jednotny pojmové nedélitelny ,,artefakt™ a teoriemi, dle kterych
lze suverenitu délit a tudiZz disponovat s jejimi ¢astmi. Jinymi slovy zda se jedna o
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ned¢litelnou kvalitu nebo délitelné jméni.”™ Michal Bartonl vystizn¢ oznacuje tento konflikt

jako stfet binarniho pohledu (ano/ne) s chapanim suverenity ve smyslu urc¢ité¢ho stupiiovit¢ho
konceptu (vice/méng).**

Kdyz si tyto koncepce ddme do souvislosti s evropskou integraci, objevuji se nam
nasledujici varianty vysledku:

% Jestlize budeme statni suverenitu chapat jako axiomatickou kategorii, tj. jako
nedélitelnou a nepfenositelnou kvalitu, jejiz piivod je zakofenén ve staté¢ a tak je s touto
spolecenskou formou trvale spjata, miizeme dopady ucasti statu na integracnim projektu na
jeho suverenitu chapat ve dvou podvariantach, a to:

a) Tradicné - ,vestfalsky*, tj. tak, ze suverenita je imanentni vlastnosti statu, se

zanikem samostatného statu zanika i jeho suverenita a naopak se vznikem nového

samostatného statu se jeho suverenita objevuje. Stabilizacni aspekt suverenity je u

tohoto pojeti vice nez zfetelny.

284V Tito zastupci podepsali Smlouvu zakladajici Ustavu pro Evropu za prezidenta republiky dne 29. ¥ijna 2004
v Rimé.

2% Opomeiime na tomto misté skute¢nost, e Smlouva zakladajici Ustavu pro Evropu z fijna 2004 byla nakonec
neuspéSnym projektem.

2 Obdobné& se pta i Stephen Weatherill (Was this State-building? State-replacing?). Viz WEATHERILL,
Stephen. Cases and Materials on EU Law. 9th edition. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 647.

7 Viz napt. rozbor Vaclava Pavlitka in PAVLICEK, Vaclav. Suverenita v procesu integrace (Retrospektiva a
Perspektiva). In PAVLICEK, Vaclav a kol. Suverenita a evropskd integrace. K tistavnépravnim souvislostem
vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pravnické fakulta, 1999, s. 18 an.

2 Indivisible Quality or a Divisible Property*. KURTULUS, Ersun. State Sovereignty. Concept, Phenomenon
and Ramifications. New York: Palgrave Macmillan 2005, s. 78.

% BARTON, Michal. Lisabonsk4 smlouva a rozhodnuti Gstavniho soudu CR: otazka suverenity statu. In
JIRASEK, Jiti, WITKOWSKI, Zbigniew, WITKOWSKA-CHRZCZONOWICZ, Katarzyna. Konstytucyjno-
prawne aspekty czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Czeskiej v Unii Europejsiej. Bydgoszcz:
Wydawnictwo KPSW, 2010, s. 128.
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b) Nebo, s odkazem na Neila MacCormicka, jako vytracejici se kategorii, kterd s
GiGasti statu na integraénim projektu mizi bez nahrady.**® Staty v tomto pojimani
Jiz nejsou suverénem, avSak nejsou ani podiizené zaddné dalSi suverénni entité.
Dostavame se tak do svéta postmodernich pojmt a pravniho pluralizmu, do svéta
mimo suverenitu (,,beyond sovereignty*), ve kterém jiz stdit neni mocenskym
sttedobodem.

% Jestlize budeme statni suverenitu chapat jako flexibilni kategorii (tedy materialné

¢1 funkeEné€) a ptipustime jeji déleni a presuny jejich ¢asti, dostavame se k akceptaci sdileni

suverenity a k vytvareni jeji slit¢ podoby. V krajnim ptipad¢ prechazime jiz do prostoru

(kon)federalizacnich koncepci a miizeme o Unii mluvit jako o urcité nové suverenité vedle

¢lenskych stata.

Vzhledem k tomu, Ze v naSich podminkach je svrchovanost vyslovnym tustavnim
pojmem (&l. 1 odst. 1 Ustavy), zuzuji se uvedené varianty na klasicky spor mezi stabilnim a
flexibilnim chapanim. Akceptovani vyse zminéné (maccormickovské) koncepce vytracejici se
suverenity by z pohledu ¢eského Ustavniho prava znamenalo neptipustné popieni explicitniho
znéni Ustavy. I proto ji dale nebudu vénovat pozornost.

Nasledujici kapitola mé prace je vénovana rozboru pojmového, idedlniho uchopeni
suverenity Ceské republiky na pozadi jejiho ¢lenstvi v Evropské unii. Mohli bychom ji
prifadit podtitul ,suverenita v idedlnim svét€¢ poymt.” Jejim cilem je podat rozbor toho,
kterému z dvou protichtidnych pohledii na suverenitu dava prednost desky Ustavni soud. Jiz
v uvodu jsem naznacil, Ze mym hlavnim metodologickym nastrojem bude analyza rozhodnuti
Ustavniho soudu. V dal3i ¢asti se proto vénuji predev§im jeho dvéma naleziim o slugitelnosti
Lisabonské smlouvy s &eskym ustavnim pravem z let 2008 a 2009. Ustavni soud v nich nabidl
svllj pohled na problematiku evropské integrace, hodnoceni funkénosti i demokrati¢nosti
integracniho projektu a taktéz hermeneutické posuny v chapani pojmu suverenity. Kapitola je
rozdelena do tii podkapitol, kdyz prvni dvé obsahuji rozbor zminénych nalezii (s akcentem na
posuny v chapani pojmu statni suverenita) a posledni pak analyzuje vyznam a dopady

otevieného postoje Ustavniho soudu.

20 Neil MacCormick suverenitu stitu piirovnava k panenstvi, které po naruSeni jiz nelze obnovit.
MACCORMICK, Neil. Questioning Sovereignty. Law, State, and Nation in the European Commonwealth. New
York: Oxford University Press, 1999, s. 126 an.

82



4.1 PredbéZna kontrola ustavnosti Lisabonské smlouvy — dobra prilezZitost

pro pojmové obraty

Rozjiméani nad pojmem statni suverenita (ze strany reprezentace pravni védy 1 reprezentace
politického zivota) se objevuje pokazdé v souvislosti s revoluénimi pohyby nebo historickymi
milniky naruSujicimi klid plynouci kazdodennosti. Takovym pohybem jsou vzdy i snahy o
koncepcni prestavbu evropskych integracnich entit (historickou klasikou jsou diskuse vedené

1

po prijeti Maastrichtské smlouvy®' nebo diskuse doprovézejici tvorbu a ptijimani Smlouvy

zakladajici Ustavu pro Evropu®’?).

Diskuze o povaze Evropské unie oscilujici kolem zakladniho dilematu, zda tato se stava
staitem, nebo alesponn ke statnimu usporddani sméruje, se staly neoddélitelnou soucasti
staitovédecké doktriny Evropy a vzhledem k neustdlému vyvoji integrace nemizeme
predpokladat, ze budou v dohledné dob¢ uzaviené.

Proces reformy Evropské unie zakonceny ucinnosti Lisabonské smlouvy (1. prosince
2009) piinesl ziejmou zménu v konturich evropské integrace.”” Nejzieteln&jsi koncepéni
zmény v podobé ptiznani subjektivity Evropské unie, stat pfipominajici hodnotové zazemi
Evropské unie, bezprecedentni rozSifeni pravomoci Evropské unie, legitimizace
rozhodovacich procedur a piiklon k principu zastupitelské demokracie, kodifikace
materialniho tstavniho prava v podob¢ Listiny zakladnich prav Evropské unie, jakoz i urcita
kvazi kompetencni kompetence zhmotnénd v piechodovych klauzulich nebo v klauzuli
flexibility, to vSechno oZivilo debaty o hranicich integrace, o zestatiiovani Evropské unie, o
jejich federalizagnich prvcich a podobng&.**

Hlavni otazkou bylo, zda si staty i nadale ponechéavaji onu elementdrni schopnost

4 2 v v . v s .
rozhodovat o své budoucnosti®” (¢ uZz se mluvilo o kompetenéni kompetenci nebo o

suverenité¢). Pavel Holldnder si v souvislosti s nejnovéjsim tektonickym pohybem v podobé

»! Viz napiiklad MACCORMICK, Neil. The Maastricht-Urteil: Sovereignty Now. European Law Journal,
1995, ro€. 1, €. 3, s. 259-266; nebo WEILER, Joseph Halevi Horowitz. Does Europe Need a Constitution?
Demos, Telos and German Maastricht Decision. European Law Journal, 1995, ro€. 1, €. 3, s. 219-258.

2 Viz napiiklad VON BOGDANDY, Armin. The Prospect of a European Republic: What European Citizens
are voting on. Common Market Law Review, 2005, roC. 42, €. 4, s. 913-941; nebo KUMM, Mattias. The
Jurisprudence of Constitutional Conflict: Constitutional Supremacy in Europe before and after the Constitutional
Treaty. European Law Journal, 2005, ro€. 11, €. 3, s. 262-307.

2 Pro piehledné a vystizné shrnuti viz napt. PERNICE, Ingolf. The Treaty of Lisbon: Multilevel
Constitutionalism in Action. The Columbia Journal of European Law, 2009, ro€. 15, €. 3, s. 349-407.

2% Blize viz HAMULAK, Ondrej. Evropska unie po Lisabonské smlouvé. Jaky krok a kam?. epravo.cz, 2010,
ro¢. 2010, ¢. 61749. [online]. [cit. 5. unora 2011]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-
unie-po-lisabonske-smlouvejaky-krok-a-kam1-61749.html>.

%O suverenité, jako o schopnosti piijimat feSeni pro futuro mluvi i Vladimir Klokogka. Viz KLOKOCKA,
Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 246.

&3


http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-unie-po-lisabonske-smlouvejaky-krok-a-kam1-61749.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-unie-po-lisabonske-smlouvejaky-krok-a-kam1-61749.html

Lisabonské smlouvy klade otazku: ,,Do jaké miry je nauka pfipravena piedlozit teoreticky
staitovédny pojmovy model, jenzZ by byl sto nejen popsat fenomén, jehoz jedinecnym
pfipadem je Evropskd unie, nybrz i vlastnosti jeho struktury, jakoz i dusledky zmény
parametrii tohoto modelu.“**® Pokus o tento popis miZeme objevit v judikatuie &eského
Ustavniho soudu, ktery ve dvou nalezech vénovanych tstavnosti Lisabonské smlouvy musel
celit podobné vyzve a vyporadat se s hrozbami, které jsou s integracnim postupem spojovany.

Dvoji moZznost vyjadfit se k reformé& primarniho prava Evropské unie, které se ¢eskému
Ustavnimu soudu dostalo, vytvofila pomémé §iroky prostor k zaujeti postoje k otazce stietu
klasického pojiméni statni suverenity a jejiho obsahu na pozadi evropské integrace. Kromé
této materidlni problematiky pfinesla dvojice lisabonskych nalezli také zajimavé vnitrostatni
ustavni otazky tykajici povahy fizeni o pfedbézné kontrole ustavnosti mezinarodnich smluv.
Byl tak opdt potvrzen fakt, e feSeni evropskych otazek v ustavni judikatuie Ceské republiky
doprovazi zajimavy trend, kterym je nepiimé ovlivilovani smyslu a pravidel aplikace

vnitrostatnich ustavnich institutt.?®’

4.2 Nalez Ustavniho soudu ve véci Lisabonska smlouva 1 — zdtiraznéni

koncepce ,,slité* suverenity

4.2.1 Uvodni poznamky

Prvni ,,lisabonské* rozhodnuti Ustavniho soudu vyhlagené v listopadu 2008 bylo oéekavanou
udalosti hned z né€kolika 0hlh pohledu. Z perspektivy Evropské unie bylo vyfeSeni otazky
kompatibility Lisabonské smlouvy a tGstavniho prava Ceské republiky nezbytnym
predpokladem pro dalsi pokra¢ovani reformniho procesu (nebo v pfipad¢ negativnich zavért

Z pohledu vnitrostatniho politického prostiedi skytalo toto fizeni Sanci na vyjadieni

postojit pro 1 protievropské ¢asti politického spektra a otevielo diskusi nad povahou a

% viz HOLLANDER, Pavel. Suverenita statu (paradoxy a otazniky). In GERLOCH, Ale§, WINTR, Jan (eds).
Lisabonskd smlouva a tistavni poradek. Plzeir: Ales Cenék, 2009, s. 105.

7 K této otazce viz HAMULAK, Ondrej. Flexibilita ustavniho poradku, pravo Evropské unie a marginalia k
Listing zékladnich prav Evropské unie. In MLSNA, Petr et al. Ustava CR — vznik, vyvoj a perspektivy. Praha:
Leges, 2011, s. 288-308.

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. Pl. US 19/08 Lisabonska smlouva pozméujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale oznacovany jako nalez
Lisabonska smlouva I).
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rozsahem statni suverenity na pozadi evropské integrace, resp. nad otazkou posilovani nebo
oslabovéani pozice Ceské republiky v ramci Evropské unie. Z pohledu pravni doktriny pak
rozhodovani této kauzy ptineslo nékolik zajimavych bodl jak po formalné-procedurdlni
strance, tak po strance materialniho prava. Pfelomovym byl jiz samotny fakt, Ze se Ustavnimu
soudu dostalo poprvé moznosti vyuzit pravomoc Kk preliminarni kontrole ustavnosti
mezinarodni smlouvy podle &l. 87 odst. 2 Ustavy CR.*’

Na pozadi tohoto prvniho pokusu byly otevieny doposud nevyfeSené otazky povahy
daného fizeni, aktivni legitimace k zahdjeni kontroly a vymezeni nélezitosti navrhu na
prezkum, urceni referencniho ramce prezkumu ustavnosti mezindrodni smlouvy nebo povahy
a u¢inkd rozhodnuti Ustavniho soudu v tomto typu fizeni.**® Viechny tyto formalni otazky
maji (i kdyZ na pozadi plnéni mezinarodnich zavazkd Ceské republiky, kterymi bylo ono
fizeni vyvolano) vnitrostatni rozmér a neptfesahuji do hlavniho tématu mé prace. Blize se jim
nebudu vénovat a odkazuji na bohatou relevantni Geskou literaturu.*”’

Zaméfim se spiSe na materialni stranku nalezu Ustavniho soudu a na evropsko-pravni
konotace, které v ném lze nalézt. Ustavni soud se v ramci své argumentace ve velké mite
vénuje téZ posouzeni koncepénich zmén, které Lisabonska smlouva pfinesla do systému prava
Evropské unie (nové vymezeni pravomoci, passarelly, klauzule flexibility, povaha Listiny
zakladnich prav Evropské unie, povaha a vnitini zdvaznost mezinarodnich smluv sjednanych
Evropskou unii a dalsi). V nésledujicim textu se budu vénovat t€ém c¢astem jeho argumentace,

které jsou vénovany dopadiim evropské integrace na chapani suverenity Ceské republiky.’*

299 C1. 87 odst. 2 Ustavy CR stanovi: ,,Ustavni soud dale rozhoduje o souladu mezinarodni smlouvy podle &l. 10a
a ¢l. 49 s Gstavnim poradkem, a to pred jeji ratifikaci. Do rozhodnuti Ustavniho soudu nemize byt smlouva
ratifikovana.*

3% Tyto otazky vyvolaly aktivni debaty v ramci Seské akademické obce jesté pred samotnym rozhodnutim
Ustavniho soudu. Blize viz napf. KYSELA, Jan. Lisabonska smlouva v kontextu piedb&zného prezkumu
Ustavnim soudem. Prdvni zpravodaj, 2008, ro¢. 9, €. 6, s. 1, 3-5; FILIP, Jan. Lisabonska smlouva za branami
Ustavniho soudu, Prdvni zpravodaj, 2008, ro¢. 9, ¢. 10, s. 1, 3—6; KUST, Jan, PITROVA, Lenka. , Lisabonska
smlouva“ a predbézna kontrola istavnosti mezinarodnich smluv, Pravnik, 2008, ro¢. 147, €. 5, s. 473-504.

391 Viz WINTR, Jan. Prvni rozhodnuti Ustavniho soudu o tstavnosti mezinarodni smlouvy. Jurisprudence, 2009,
roé. 18, &. 1, s. 21-31; BRIZA, Petr. The Constitutional Court on the Lisbon Treaty Decision of 26 November
2008. European Constitutional Law Review 2009, ro¢. 5, &. 1, s. 143—164; FILIP, Jan. Nélez Ustavniho soudu
k Lisabonské smlouvé z pohledu ustavniho prava. Casopis pro pravni védu a praxi, 2008, roé. 16, &. 4, s. 305—
315; nebo GUTTLER, Vojen. K otazkam souladu Lisabonské smlouvy s tistavnim poiadkem CR se zamé&fenim
na proceduru, uvazované varianty a zvolené zakladni vychodisko obsahového piezkumu smlouvy. In
GERLOCH, Ale§, WINTR, Jan (eds). Lisabonskd smlouva a iistavni poradek. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 19-28.
32 K obsahovym otizkam viz blize ZEMANEK, Jii. Pfezkum ustavnosti Lisabonské smlouvy: obsahové
otazky. Jurisprudence, 2009, ro¢. 18, ¢. 1, s. 32-41.
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4.2.2 Postaveni statu ucastniciho se evropské integrace a koncepce ,,slité* suverenity

Senatni navrh na ptfezkum Lisabonské smlouvy a v ném vyslovené pochybnosti o jeji tstavni
konformité oscilovaly pfedevsim kolem otazky zasahil do statni suverenity Ceské republiky.
Hlavni body navrhu se dotykaly otazky ptfenosu pravomoci, jejich vykonu ze strany instituci
Evropské unie a kontroly nad timto vykonem. Konkrétni vytky sméfovaly proti (dle nazoru
Senatu) ptili§ extenzivni sumé vyluénych pravomoci Unie, kterd ptiblizuje Unii subjektu
vykazujicimu prvky statu; proti Sirokému a nejasnému vymezeni dolozky flexibility v ¢l. 308
Smlouvy o fungovani Evropské unie, se kterym Senat spojoval hrozbu nekontrolovatelného
expandovani pravomoci Evropské unie. Senat dale polemizoval o povaze ptrechodovych
klauzuli — passarell, pfi jejichz vyuZiti by podle n€j doslo k protitistavnimu ztuZeni pravomoci
Clenskych stathi a zasahu do statni suverenity, kdy pravo veta v ramci
rozhodovaciho/pravotvorného procesu na mezinarodni urovni patii mezi jeji tradicni pojmové
znaky. Senat brojil také proti pravomoci Unie ve vnéjSich vztazich, kdyZz tstavni pochybnost
spojoval s pravnimi G¢inky mezinarodnich smluv sjednanych a uzavienych Evropskou unii
v Ceském pravnim fadu. V neposledni fad¢ polemizoval i nad vlivem unijniho lidskopravniho
standardu, reprezentovaného Listinou zékladnich prav Evropské unie na narodni standardy a
mechanismy ochrany lidskych prav.

Problém suverenity stdtu moznosti jejtho omezeni a limitd byl implicite obsazen ve
vSech téchto otazkach.

Obsah senatniho navrhu preduréil zakladni linii problémd, kterym se mél Ustavni soud
vénovat. Ten obratil svou pozornost na uchopeni koncepce suverenity statu na pozadi reality
evropské integrace hned od zacatku materialni ¢asti svého rozhodnuti. Jan Filip vyslovuje
pochybnost nad tim, zda viibec méla byt tato otazka Ustavnim soudem feSena a piirovnava ji
k debaté o kulatém tvaru &tverce.’” Nekonéici diskuse o konturich suverenity v postmoderni
situaci®™* si $petku sarkasmu jisté zasluhuji. Nesmime ale zapominat, ze Ustavni soud volbou
rozhodovani podle zasady ultra petitum partium iudex condemnare non potest, nemél ptili§
moznosti, jak se vyhnout vyjadfeni svého postoje k problematice suverenity. At uz je jeho

vyjadieni konsekvenci nutného nebo vysledkem chténého, plati, ze jim potvrdil trend

3% Viz FILIP, Jan. Senatni navrh na zah4jeni fizeni a nédlez k Lisabonské smlouvé: procesni aspekty. In
GERLOCH, Ale§, WINTR, Jan (eds). Lisabonskd smlouva a iistavni poradek. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 41.

304 K dekonstrukci chapani obsahu terminu ,,Suverenita® viz napt. BARANY, Eduard. Funkciondlna suverenita.
In LENGYELOVA, Daniela. Teoretickopravne sivislosti vstupu suverénneho Statu do Eurdpskej tnie.
Bratislava: SAP, 2001, s. 8-12; k analyze ,,nového* chapani statni suverenity viz také ZOUBEK, Vladimir.
Problém nové dimenze statni suverenity v integracnich a desintegra¢nich globalnich procesech. In GERLOCH,
Ales, WINTR, Jan (eds). Lisabonskd smlouva a vistavni poradek. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, s. 215-228.
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poslednich desetileti, kdy se otazka suverenity (hlavné na pozadi evropské integrace) stava

v , y , . . I ;. . g 305
castou otazkou soudniho vykladu, je projevem ,,radikélni juridizace*

této problematiky.

Ve svém postoji, v reakci na tazani se navrhovatele, nedal Ustavni soud vzniknout
pochybnostem a deklaroval, Ze nehodla ptistupovat k Evropské unii a evropské integraci jako
k prima facie hrozbé& pro tstavnost, resp. suverenitu Ceské republiky. Podle nazoru Ustavniho
soudu je Evropska unie entitou, kterd naopak piedstavuje zékladnu pro posilovani a ochranu
suverenity v jejim modernim pojiméni.

Institut suverenity statu podle Ustavniho soudu prosel jistym pierodem a ziskal nové
vyznamy a proporce. Nejedna se jiz jenom o pouhy atribut ndrodniho statu a vyjadieni jeho
moci nad ovladanym tzemim. Dne$ni koncept suverenity je nutné spojeny s ochotou a viili
statu podilet se na mezinarodni spolupraci a uzivat své kompetence ve spojeni s ostatnimi
subjekty mezinarodniho spoleéenstvi. Suverenita je slovy Ustavniho soudu ,,projevem nového

fadu globalizovaného svéta.*"

Vtomto globalizovaném prostoru dochdzi nejen
k propojovani ekonomik a rozhodovacich procest, k ptfesuntim odpovédnosti a fidicich center,
ale také k vytvareni novych pfistupii ke klasickym statovédnym 1 internacionalistickym
instituttm.””’

Jeden z nich, suverenita statu, nabyva nového rozméru pravé v souvislosti s evropskou
integraci, kde sdileni spolenych cild, ale hlavné sdileni pravomoci, dalo podle Ustavniho
soudu za vznik koncepcim sdilené & slité suverenity.*”

Ustavni soud odmitd pomé&fovat institut suverenity a otazku prenosu pravomoci na
supranacionalni entitu z ,,protekcionistického* tthlu pohledu. Na proces evropské integrace
nehledi jako na proces postupného ztraceni originalnich pravomoci Ceské republiky. Naopak

hledd v ném mozZnost pro posileni postaveni stitu a pojem suverenita chape jako schopnost

% Viz BARANY, Eduard. Funkcionalna suverenita? In GERLOCH, Ale§, WINTR, Jan (eds). Lisabonskd
smlouva a tistavni pordadek. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 115. Na problém juridizace &i judicializace fungovani
mezinarodni spoluprace poukazuje v zajimavém rozboru ustavnich problému institutu Evropského zatykaciho
rozkazu i Zden&k Kiihn. Viz KUHN, Zden&k. The European Arrest Warrant, Third Pillar Law and National
Constitutional Resistence/Acceptance: The EAW Saga as Narrated by the Constitutional Judiciary in Poland,
Germany, and the Czech Republic, Croatian Yearbook of European Law & Policy, 2007, ro€. 3, s. 99-134.

3% Bod 102 nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08 Lisabonské smlouva I.

%7 Obdobné viz ZEMANEK, Jifi. Pfezkum tGstavnosti Lisabonské smlouvy: obsahové otazky. Jurisprudence,
2009, ro¢. 18, ¢. 1, s. 34.

3% Které pravni a politicka teorie zavadi pravé ve spojeni s evropskou integraci. Viz WALLACE, William. The
Sharing of Sovereignty: the European Paradox. Political Studies, 1999, ro¢. 47, ¢. 3, s. 503-521. WILLIAMS,
Shirley. Sovereignty and Accountability in the European Community. The Political Quarterly, 1990, ro¢. 61, €.
3,s.299-317.

87



statu urcovat svou budoucnost, schopnost uzivat, sdilet, pfesouvat a spole¢né realizovat
uréitou &ast pravomoci, coZ vede k jednodussimu a efektivngjsimu dosahovani cili statu.>”
Ustavni soud doslovné uvadi, Ze: , Evropska unie pokro¢ila zdaleka nejvice v konceptu
sdilen¢ — ,slité* — suverenity (pooled sovereignty) a jiz dnes vytvafi entitu sui generis, ktera
tézko snese zatazeni do klasickych statovédnych kategorii. Je spiSe otdzkou jazykovou, zda
lze proces integrace oznaCovat za ,,ztratu* ¢asti suverenity, resp. kompetenci, nebo ptiléhavéji
napf. za ,,propiijceni, postoupeni* ¢asti kompetenci suveréna. MiiZe se jevit jako paradoxni, Ze
klicovym projevem svrchovanosti stdtu je i moznost se svou svrchovanosti (jeji casti) dale

, o v T . 1
nakladat, resp. ur&ité kompetence do¢asné & trvale postoupit.«'°

4.2.3 Otazka pravomoci a povahy ¢lenstvi v Evropské unii

Podle Ustavniho soudu neni proces evropské integrace zadnym radikélnim procesem ztraceni
nebo vyprazdiiovani originalnich pravomoci statu nebo podstaty jeho suverenity. Ustavni
soud podtrhuje dobrovolnou povahu tohoto hnuti a jeho ptfidanou hodnotu pro ucastnici se
staty. Tohle vSak neni jeho jediny pohled. Ustavni soud sice dokazuje, Ze je naklonén
spole¢nému evropskému projektu, pokracuje vSak ve své argumentaci a pfipomind, Ze tento
projekt ma jisté limity a ani jeho samoregula¢ni schopnost neni neomezena. Naopak ¢innost
Evropské unie a ucinky jejiho prava jsou podminéné existenci vnitrostatni zakladny
nachézejici se v ¢eském ustavnim pofadku v &l. 10a Ustavy.

Je to pravé ceskd pouvoir constituant (nebo obecné pouvoir constituant vSech
¢lenskych statl) a ne samotnd Evropska unie, kdo drzi v rukou pravo uréovat, vymezovat a

311

distribuovat sumu pravomoci v rdmci integrovaného celku.””" Z toho divodu jsou staty (jako

pani smluv) porad odpovédné za charakteristiku Evropské unie jako takové a z toho samého
divodu neexistuje zadna pticina pro znepokojovani se nad rizikem pohlceni ¢lenskych statii

<r 312
Evropskou unii.’

39 K ,,autentickému® rozboru pojmu slité suverenity a jeho vyznamu viz HOLLANDER, Pavel. Suverenita statu
(paradoxy a otazniky). In GERLOCH, Ales, WINTR, Jan (eds). Lisabonska smlouva a ustavni porddek. Plzen:
Ales Cengk, 2009, s. 105.

319 Bod 104 nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08 Lisabonsk4 smlouva I.

31" Obdobné viz napt. KYSELA, Jan. Lisabonskéa smlouva v kontextu predb&zného piezkumu Ustavnim soudem.
Pravni zpravodaj, 2008, ro¢. 9, €. 6, s. 5.

12 Ve stejném duchu viz praci ZEMANEK, Jifi. Kompetenéni a hodnotovy ramec Evropské unie v
,lisabonském* nélezu Ustavniho soudu. In GERLOCH, Ales, WINTR, Jan (eds). Lisabonskd smlouva a tistavni
poradek. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 136.
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Ustavni soud vychazel z nazoru, Ze staty jsou uréujicim faktorem podoby integrace, Ze
jsou to jedin€ ony, komu je mozné pfiznat titul ,,pouvoir constituant de I’Europe®. I po velké
lisabonské reformé ma platit, ze: ,,legislativni kompetencni kompetence, tedy opravnéni ménit
zékladni ptedpisy, zlstava Clenskym statim [...] jestlize Unie nedisponuje shora zminénou
kompetencni kompetenci, nemtze byt pokladana ani za druh federalniho statu, ani za zvIastni
entitu, stojici v kazdém ohledu a vzdy nad jednotlivymi staty. Unie mize jednat pouze v
ramci pravomoci ji vyslovné svéfenych Clenskymi staty, které nesmi ani piekraCovat, ani si
sama zakladat pravomoci nové [...].**"

V celé €asti nalezu vénované jednotlivym navrhiim Senatu (zvlasté pak v ptipadé vytek
adresovanych otazce délby pravomoci, dotykajicich se klauzuli flexibility nebo passarell)
Ustavni soud akcentuje tilohu ¢lenskych stati v rAmci uréovéani charakteru i samotného
vykonu pravomoci Unie. Proti tvrzenim o zasazich do statni suverenity, které by méla
lisabonska reforma primérniho prava vyvolat, argumentuje tim, ze Evropska unie je entitou
s mezinarodnim zékladem, ktera je 1 nadale tvotfena jednotlivymi staty.

Poznatek, ze Evropska unie pfedstavuje jedinecnou mezindrodni entitu svého druhu, Ze
poziva sumu tzv. vyluénych pravomoci, a ze (hlavné diky judikatufe Soudniho dvora) je
regulovana autonomnim pravnim systémem nic neméni na skuteCnosti, Ze jsou to pravé
Clenské staty, které si zachovavaji status ,,pant smluv®: ,[...] Systém zmény primarniho
prava, jak jej zakotvuje Lisabonskd smlouva, je dokladem toho, Ze vSechny jmenované
mezinarodni smlouvy ziistavaji takovymi smlouvami i co se tyce jejich vlastnich revizi, a
Evropska unie bude proto i po pfipadném vstupu Lisabonské smlouvy v platnost specifickou
organizaci mezinarodnépravniho charakteru. Ve federativnim stité je totiz primarné na
organech federace pfijimat novelizaci vlastni Ustavy; Clenské stdity mnohaclenné federace,
ucastni-li se viibec takové ustavni zmény, nemusi s Ustavni zménou souhlasit vSechny, a
pfesto zména ustavy vstoupi v platnost. Naopak zména Smlouvy o EU a Smlouvy o
fungovani EU bude moZna jen za souhlasu vSech statd Unie na mezivladni konferenci [...]
EU tedy ani po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost neziska pravomoc k tvorbé vlastnich
novych kompetenci, ,,pany smluv* stale ziistanou &lenské staty.<'

V prvnim lisabonském nalezu Ustavni soud podtrhl zachovani kli¢ové role statd i
pfipomenutim prava statd z Unie vystoupit. Dobrovolnost cClenstvi a tedy zachovani
autonomniho suverénniho opravnéni rozhodovat o osudu statu, jsou podle Ustavniho soudu

Lisabonskou smlouvou jesté posilovany, kdyz tato vyslovné zavadi institut jednostranného

313 Bod 132 nélezu l:Jstavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. Pl. QS 19/08 Lisabonska smlouva 1.
3 Bod 146 nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08 Lisabonska smlouva I.
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vystoupeni ¢lenského statu z Unie. Diskutovand otazka tak dostava jasny pravni rezim, ¢imz
dochazi k posileni pozice ¢lenskych statii jako elementdrnich stavebnich jednotek Evropské
unie. Do G¢innosti Lisabonské smlouvy pravo Evropské unie neupravovalo moZznost statu
dobrovolné opustit integracni seskupeni (tato moznost ale byla pfipouSténa vzhledem ke
smluvnimu zakladu Spolecenstvi/Unie, kdyZ podle pravidel mezinarodniho smluvniho prava -
Videiiskd timluva o smluvnim pravu z roku 1969 - bylo mozné, aby stat zrusil zavazkovy
vztah vyplyvajici ze smlouvy a ukoncil tak svoje lenstvi ve Spolecenstvi).

V soucasnosti je moznost statu vystoupit z Evropské unie jiz vyslovné upravena, a to v
¢l. 50 Smlouvy o Evropské unii. Vystoupeni statu z Unie ma byt v prvé fad¢ konsenzualnim
procesem. Stat, ktery hodla vystoupit z Unie, musi svilj zdmér oznamit Evropské rad¢. Ta
pfijme pokyny pro jednani Unie o uzavieni dohody o podminkich vystoupeni. Toto jednani
vede za Unii povéieny vyjednavac (€l. 218 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie) a po
jednanich uzavira dohodu o vystoupeni za Unii Rada se souhlasem Evropského parlamentu.

315 . ,
, ne vSak samotné

Organy Unie tedy maji moznost ovlivnit proces vystupovani statu
vystoupeni. To zlstdva jednostrannym, autonomnim rozhodnutim vystupujiciho statu.
Dohoda o vystoupeni neni absolutni podminkou zaniku c¢lenstvi. V pfipad¢, ze nedojde k
jejimu dojednani nebo pfijeti, totiz zanikne Clenstvi ve lhité¢ dvou let od okamziku, kdy stat
ozndmil Evropské radé svij zdmér. Vystoupeni stitu postupem podle ¢l. 50 Smlouvy o
Evropské unii je jedinym zplsobem ukonceni ¢lenstvi, ktery pravo Evropské unie upravuje.
Je nutné mit na paméti, ze pravo Evropské unie neumoziuje vylouceni statu.

Ptistoupeni 1 vystoupeni z Unie jsou autonomnimi opravnénimi statd, jejich setrvani je
pak jistym privilegiem, které nemtiZze byt odnato rozhodnutim né&jaké instituce ¢i rozhodnutim
ostatnich clenskych stati. '

Institut vystoupeni statu z Evropské unie se odrazi i v tom, jak Ustavni soud chape Unii
samotnou: ,,[...] zptsob ukonceni €lenstvi se jevi jako typicky pro mezinarodni organizaci,

nikoliv pro soudoby federativni stat, a svrchovanost ¢lenskych zemi je touto moznosti naopak

posilena. Uvedené¢ argumenty jsou dalSim dikazem toho, ze Lisabonskd smlouva

31 Mattias Kumm oznag¢il uéast instituci na procesu vystoupeni (tehdy podle navrhu Ustavni smlouvy) jako
projev europeizace zbytkové suverenity Clenskych statd (Residual National Sovereignty). Blize viz KUMM,
Mattias. To be a European Citizen: Constitutional Patriotism and the Treaty Establishing a Constitution for
Europe. In ERIKSEN, Erik Oddvar a kol. (eds). The European Constitution: the Rubicon Crossed? Oslo: Arena,
2005, s. 26 an.

316 Obecny komentat ke klauzuli vystoupeni viz ZBIRAL, Robert. Vystoupeni z Evropské unie ve svétle
evropského a mezinarodniho prava. Pravnik, 2008, ro¢. 147, ¢. 7, s. 752-773; jinde autor nabizi jiz ponékud
kriticky pohled na tuto zaruku, viz ZBIRAL, Robert. Jednostranné vystoupeni z EU v Lisabonské smlouvé jako
posledni pojistka suverenity narodnich statd? In GERLOCH, Ales, WINTR, Jan (eds). Lisabonskd smlouva a
ustavni porddek. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 147-153.
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neproménuje vyrazné charakter EU a Ze nezaklada moznost, aby Unie pfijimala opatfeni nad
rdmec unijnich kompetenci, tedy mimo rozsah pfeneseni pravomoci podle ¢l. 10a odst. 1
['Jstavy.“317

Dobrovolnost ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich byla vZdy chédpana jako zaklad
zachovani suverenity stati. Bylo tomu tak jiz pfi budovani historicky prvni svétové integracni
organizace — Spolec¢nosti narodli. Dobrovolnost byla i tady odpovédi na otdzku, zda lze na
staty, které svym Clenstvim v mezindrodni organizaci pfijaly ur€itd omezeni své

FE , , . ’ ’ . 1
svrchovanosti, i nadale nazirat jako na suverénni subjekty.’'®

4.3 Nalez Ustavniho soudu ve véci “Lisabonska smlouva II” — ,slita“

suverenita podruhé a kontrola hranic integrace ze strany Ustavniho soudu

4.3.1 Pokracovani ¢eské kapitoly ,,lisabonského pribéhu*

Druhé rozhodnuti Ustavniho soudu o ustavni konformité Lisabonské smlouvy®'® bylo, kdyz
ne nevyhnutelnym, tak jisté logickym disledkem i navazanim na prvni fizeni o této otdzce.
Tim, ze Ustavni soud v prvnim rozhodnuti obecné nevylou¢il moznost opakovanych podani
polemizujicich nad ustavni konformitou téZe mezinarodni smlouvy, ponechal oteviené dvete
také pro dalsi ,,0toky* na samotnou Lisabonskou smlouvu. Jednou vysloveny ustavni soulad
proto nemohl byt v ramci ¢eského ratifika¢niho procesu povazovan za definitivu. Na moZnost
daliiho podani v této v&ci ostatnd upozortiovala i ast Geské doktriny™ >’

,OCekavany* dal$i navrh byl podan skupinou senatori 28. zaii 2009. Navrhovatelé
v tomto piipad€ napadali ustavni konformitu Lisabonské smlouvy jako celku. V ramci svych
tvrzeni se kriticky stavéli pfedev§im k otdazce nejasného a nesrozumitelného charakteru
smlouvy jako takové; k moznému ohrozeni politické neutrality, jako zakladnimu principu
¢eského tustavniho prava a to z ditvodu Sirokého a nejasného vymezeni cili Evropské unie.
Dale argumentovali potlaCenim principu vlady lidu a vyslovili vyhrady vici tomu, ze Unie

ziskava atributy pfiblizujici ji statni form& uspofadani, jako jsou naptiklad princip

317 Bod 146 nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08 Lisabonské smlouva I.

318 Blize viz LE FUR, Louis. Ndstin mezindrodniho prava verejného. Praha: Orbis, 1935, s. 73, 74.

319 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. P1. US 29/09 Lisabonska smlouva pozméiujici Smlouvu o
Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi II (dale oznacovany jako Lisabonska smlouva II).
320 Viz naptiklad BRIZA, Petr. The Constitutional Court on the Lisbon Treaty Decision of 26 November 2008.
European Constitutional Law Review, 2009, roc. 5, €. 1, s. 145.
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zastupitelské demokracie, ktery ma byt zdkladem jejiho fungovéni, pozadavek evropanstvi
jako zvlastni podminka pro jmenovani kandidatl na pozici ¢lenti Komise, spolecnd obrana
jako budouci cil Unie nebo urcita piipoutanost statii k Unii spocivajici v mnozstvi formalnich

proceduralnich omezeni vyuziti prava ¢lenskych statii na vystoupeni z Evropskeé unie.

4.3.2 Potvrzeni koncepce ,,slité“ suverenity a soudni minimalismus p¥i kontrole ¢innosti

unijnich organu

V souvislosti s materidlnimi obsahovymi otdzkami nevyvolalo nové rozhodnuti Zadny
podstatny odklon od ptivodnich stanovisek Ustavniho soudu. V ramci vyjadieni se k otdzce
zasahti do suverenity Ceské republiky, které méla Lisabonskd smlouva dle tvrzeni
navrhovatele pfinést, soud pokracoval v argumentaci pouzité v prvnim lisabonském néalezu.
Ptipomenul, Ze koncept sdileni pravomoci mezi ¢lenskymi staty a Evropskou unii, zaloZeny
na dobrovolné participaci a vykazujici autonomni kontrolni mechanismy, je zakladem pro
odchyleni se od tradi¢niho uzaviené¢ho chapani statni svrchovanosti. Je patrné, Ze navzdory
kritickym hlastim, které koncept tzv. slité suverenity popiraji’>' je Ustavni soud ve svém
pfistupu stabilni a stoji si za svymi zavéry.

Ustavni soud navazal na prvni lisabonsky nalez také v otazce hranic pfenosu pravomoci
na Unii. Na vyslovny podnét navrhovatele se musel vyporadat s otazkou limiti pravomoci
Evropské unie a k zdkladnim podminkdm plisobeni nastroji evropského prava (tedy projevil
vyuziti téchto pravomoci) v ramci ¢eského pravniho fadu. Jinymi slovy, se mél op&tovné
vénovat bliz§imu determinovani zakladnich hodnot ¢eského ustavniho fadu (tedy pokusit se o
vymezeni obsahu &l. 1 odst. 1 a &l 9 odst. 2 Ustavy), které podle jeho ustalené argumentace
pfedstavuji nepfenositelné a nedotknutelné atributy ¢eské ustavnosti a tudiz limituji piisobeni
prava Evropské unie.’**

Protoze kontury onoho materidlniho jadra Ceské tustavnosti do t¢ doby nebyly piesné

vymezeny, byl nalez Ustavniho soudu i v tomto ohledu oéekavanou udalosti. Vysledek vak

32! P¥ipominame nazor soudce Spolkového Gistavniho soudu, ktery na otazku, jaky je jeho nazor na koncepci slité
suverenity odpovida nasledovné: ,,Suverenita je pojem mezinarodniho prava a v podstaté znamend statni
nezavislost. Nezavisly bud’ jste, nebo nejste. Je to tplné stejné jako tieba se svobodou. Staty v mezinarodnim
pravu nemohou odevzdavat suverenitu, protoze pak uZ to totiz nejsou zadné staty. TakZe predstavy o néjaké
sdilené suverenité jsou zavadejici.“ Viz rozhovor s Udo di Fabiem, DI FABIO, Udo, KAISER, Daniel. Po
Lisabonu jsme uz na hranici federace. Lidové noviny, 12. prosinec 2009. [online]. [cit. 29. prosince 2010].
Dostupné na <http://www.euroskop.cz/8801/14887/clanek/po-lisabonu-jsme-uz-na-hranici-federace/.>

322 74klad této argumentace by poloZen jiz v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. Pl. US
50/04 Cukerné kvoéty III. Otazku tustavnich limitd pusobeni prava Evropské unie v ¢eském pravnim fadu
rozebiram dale v kapitole 5.4.
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prinesl jisté zklaméni. Ustavni soud odmitl vymezit, kde lezi hranice pfenosu pravomoci na
Evropskou unii s tim, Ze se v tomto piipad¢ jednd o otazku lezici mimo jeho kompetenci.
Podle jeho néazoru jde o urcity typ politické otdzky, ktera ma byt feSena apriori rozhodnutim
legislativni moci a ne vymezovana aposteriorné v ramci soudniho fizeni. Upfednostiiuje tak
konsensualni feseni reflektujici vili politické reprezentace a jeji dohodu na tom, kde jsou
limity mozného prenosu kompetenci Ceské republiky, pied autoritativnim feSenim konfliktni
situace ze strany orgdni soudni moci.

Ustavni soud nepovazuje za mozné, aby s ohledem na postaveni, které v Gstavnim
systému Ceské republiky zastava, vytvatel katalog nepfenositelnych pravomoci a
autoritativné tak urcoval ,,vécné meze pienosu pravomoci®, jak po ném navrhovatel zadal.
Ustavni soud rovnéz jako v prvnim lisabonském nalezu piipomenul, ze limity by mély byt
ponechany primarné na specifikaci zdkonodarci, protoze jde a priori o otdzku politickou, ktera
poskytuje zakonodarci velké pole uvazeni a ze odpovédnost za tato politickd rozhodnuti nelze
prenaset na Ustavni soud; ten je miize podrobit své kontrole teprve v okamziku, kdy byla na
politické Grovni skuteénd uinéna.’> Ustavni soud rovn&z odmitl vyslovovat akademické
vyroky a v ,,abstraktnim kontextu dopiedu formulovat, co je pfesnym obsahem ¢l. 1 odst. 1
Ustavy [.. ]

Soudni minimalizmus je také reakci na pomluvy a utoky ze strany c¢asti politické
reprezentace, kterym musel Ustavni soud v dob& predchazejici jeho rozhodnuti &elit.*?
Zatazenim ruéni brzdy se Ustavni soud vyhnul tomu, aby podpofil proti-justiéni nélady.
V této konkrétni véci se proto stahnul, nehodlal riskovat politicky podbarvené konflikty a
pfipomenul svou subsididrni a nejzazsi roli. Podle vlastnich slov ,,vychdzi z toho, ze prave
konkrétni kauzy mu mohou poskytnout relevantni ramec, ve kterém je mozno interpretaci,
pripad od ptipadu, zpfesnovat obsah pojmu ,svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat,
zalozeny na ucté k praviim &lovéka a ob&ana‘. Tak jiz Ustavni soud u¢inil v rozhodnutich [...]

napf. v nalezu sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.) a

323 Viz blize bod 111 nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. P1. US 29/09 Lisabonska smlouva
11

2*Bod 112 nélezu Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. P1. US 29/09 Lisabonska smlouva II.

32 piikladem podobného nazoru miize byt jedno z mnohych vyjadieni prezidenta republiky, kterym pokraduje ve
své jiz tradiéni kritice Ustavniho soudu a dokonce mluvi o omezeni jeho pravomoci &i prehodnoceni role
Ustavniho soudu v ¢eském ustavnim systému! Tato slova prezidenta Vaclava Klause vyslovena po pfijeti nalezu
Ustavniho soudu ze dne 10. zaii 2009, sp. zn. Pl. US 27/09 ,Kauza Meléak — zkraceni volebniho obdobi
Poslanecké snémovny jednorazovym ustavnim zakonem® mohou byt povazovéana za zdroj opatrného postoje
soudu k vyse rozebirané otazce. Blize k vyjadienim prezidenta na ucet Ustavniho soudu viz KUNDRA, Ondej.
Seeking Revenge. Prague Daily Monitor ze dne 1. fijna 2009 [online]. [cit. 20. prosince 2010]. Dostupné na
<http://respekt.ihned.cz/respekt-in-english/c1-38491910-seeking-revenge.>. Obecné o valce politikd s justici viz
Clanek Jaroslava Spurného s pfiznaéné dvojsmyslnym nazvem Politici proti spravedlnosti publikovany
v Respektu, SPURNY, Jaroslav. Politici proti spravedlnosti. Reflex, 2009, roé. 20, &. 17, s. 18-21.
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naposledy v nalezu sp. zn. P1. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009 (318/2009 Sb.). Nejedna se pfitom
o projev libovile, ale naopak zdrZzenlivosti a soudcovského minimalismu, ktery je vniman
jako prostfedek omezeni soudni moci ve prospéch politickych procedur a ktery prevazuje nad
pozadavkem absolutni pravni jistoty [...] Snaha o definovani pojmu ,svrchovany, jednotny a
demokraticky pravni stat, zalozeny na ucté k praviim ¢lovéka a ob¢ana‘ jednou pro vzdy (jak
navrhovatel poZaduje, podporovén prezidentem republiky) by naopak mohla byt chapéana jako
projev soudcovského aktivismu, ktery je ostatné ze strany nékterych politickych aktért
soustavné kritizovéan.***°

Ustavni soud i ve svém druhém lisabonském rozhodnuti vénoval pozornost otazkam
tykajicim se charakteru Evropské unie nebo piesnéji charakteru Clenstvi statu v evropskych
integracnich strukturach a dopadt tohoto €lenstvi na povahu statni suverenity ¢lenského statu.
Podtrhnul, Ze ¢lenstvi v Evropské unii a koncept slité suverenity s sebou piindsi pro stat i
mnohé¢ vyhody, kterymi je vyvaZovana povinnost strpét ndsledky realizace pravomoci
vykonavanych organy Evropské unie. Ustavni soud pfipomina, Ze ¢lenské staty musi zaroven
se svou (dobrovolnou) participaci na budovani evropské supranaciondlni entity akceptovat
ur¢itou sumu povinnosti a respektovat stanovené formalni procesy, které s tim souviseji.

Ugast na evropském projektu je svrchovanym rozhodnutim kazdého suverénniho statu.
Dobrovolné ztraty (v podobé ptfesunu rozhodovaciho centra u vybrané mnoziny pravomoci)
tak nejsou zasahem do suverenity, ale naopak vysledkem chténého vykonu, realizace
suverénnich prav vramci spoleéného projektu. Suverenita v realit¢ dobrovolného a
rozvazatelného cClenstvi v Evropské unii v sobé obndsi 1 povinnou miru odpovédnosti za
dosahovani spoleénych cili. Podle slov Ustavniho soudu: ,[...] suverenita statu neni v
modernim demokratickém pradvnim stité¢ ucelem sama o sob¢, tedy izolovang, nybrz je
prosttedkem k napliiovani zakladnich hodnot, na kterych konstrukce demokratického
pravniho statu stoji. [...] pfeneseni uritych kompetenci statu, které vyvéra ze svobodné viile
suveréna a bude nadale vykonavéno za jeho ucasti pfedem dohodnutym, kontrolovanym
zptisobem, neni pojmovym oslabenim svrchovanosti, ale mize naopak ve svych dasledcich
znamenat jeji posileni ve spolec¢ném postupu integrovaného celku. [...] Klicovym projevem
svrchovanosti statu je 1 moznost se svou svrchovanosti (jeji ¢asti) dale nakladat, resp. urcité
kompetence docasné ¢&i trvale postoupit. <’
Vedle pojimani statl jako zdkladnich prvktt Unie musime mit na paméti i smiSeny

charakter evropského integracniho projektu. Na jedné strané je totiz akcentovana kli¢ova role

326 Bod 113 nélezu l:Jstavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. Pl. l:JS 29/09 Lisabonska smlouva II.
327 Bod 147 nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. P1. US 29/09 Lisabonska smlouva II.
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Clenskych stathh a mezinarodné-smluvni zaklad Unie (staty jako suverén), na strané druhé stoji
proces osamostatiiovani a autonomni konstitucionalizace Evropské unie (Evropska unie jako
nova suverenita). Ustavni soud se snazi vyfesit toto janusovské dilema piiklonem k institutu

slité suverenity.

4.4 Novy obsah starého pojmu jako podminka zachovani suverenity

v idealnim svété

4.4.1 NepouZitelnost vestfalského uchopeni suverenity na podminky evropské integrace

V tvodu této kapitoly byl zminén dvoji pohled na otdzku mozné délitelnosti suverenity. Prvni
nazorovy proud, ktery dé€litelnost odmitd, tak v podstaté vylucuje jakoukoliv dalsi diskusi o
novém obsahu star¢ho pojmu. V pfipad¢ takového tradi¢niho, fixovaného chapani totiz
suverenita statu predstavuje kategorii, kterda nemeéni sviij obsah ¢i strukturu, ale pouze
nositele. Jeji pfenos na jiny subjekt je zaroven jeji ztratou u piivodniho nositele.

Suverenita je absolutni, suverénem je vzdy jedind entita (nové staty pii rozdéleni;
federace pii spojeni; stavajici stat, ke kterému je pivodni suverénni entita legaln¢ pfi¢lenéna).
Takové chapani vychéazi z existence vitézii a porazenych. Akceptovani nového (dalsiho)
suveréna je zaroven akceptaci zaniku ptivodniho suveréna. Aplikovanim této varianty chépani
suverenity na podminky evropské integrace miizeme dojit pouze ke dvéma na sebe
navazujicim a podle mého nazoru nepftijatelnym vysledktim.

Pokud bychom v ramci tohoto konceptu uznali, ze Unie je novym suverénem, na
kterého staty ptenesly svou suverenitu, zaroven bychom museli negovat stitnost a dalsi
samostatnou existenci Clenskych statl. Tento pohled je samoziejmé nepfipustny. Unie
doposud neni superstatem, ktery by pohltil své clenské staty.

Pokud bychom naopak v rdmci onoho binarniho pohledu pfesun suverenity ze stat
(tradi¢nich nositeld) na Unii (nového nositele) nepfipustili, implicitné bychom popirali
skuteCnost, ze Evropska unie jiz neni pouhou mezindrodni mezivladni organizaci ale
samostatnym subjektem s vlastnim tstavnim piibéhem.

V politickych soudech bude ¢lenstvi statu v Evropské unii stdle né€kterymi hodnoceno

jako hrozba pro statni suverenitu a jinymi naopak jako realizace nebo dokonce posileni
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suverenity statu.*”* Tato dvojakost je v podstaté zakomponovand jiZ v samotné vnitini
instituciondlni struktufe, kdy v rdmei d€lby unijni moci vedle sebe existuji jak orgdny, které
mohou byt povazovany za konkurenty stiti — konkrétné Komise a Soudni dvir (faktor
potlaceni suverenity), a na druhé strané organy, prostfednictvim kterych staty prosazuji své
z4jmy — Rada ministri a Evropska rada (faktor posileni suverenity).

Teoretické uchopeni by se vSak mélo oprostit od téchto politickych hodnoceni a
pokusit se nabidnout feSeni, urcity jasny pohled na obsah pojmu suverenita a jeho chapani na
pozadi cClenstvi statu v Evropské unii. Tady se pak nabizi vyuziti druhé varianty vykladu
pojmu suverenita — tzv. stupniovity koncept, ktery ptistupuje k suverenité jako k flexibilni
kategorii. Je proto idedlnim nastrojem jak reagovat na vyzvy evropské integrace a jak oteviit
stary koncept novym podminkam.

Ptiklon k otevienému chapani je disledkem vyvoje novych forem uspotadani a fizeni
spoleCenskych vztahli v rdmci integrujici se Evropy. Nepovazuji jej za nijak tenden¢ni. Lassa
Oppenheim tika, ze: ,,Jest faktem, ze suverenita jest termin, jehoZ se uziva, aniz ma obecn¢
uznané¢ho smyslu mimo ten, ze jest to nejvyssi moc. Za téchto okolnosti ti, kdo nechtéji
zasahnouti do Cisté scholastické kontroverze, musi navazati na zivotni skusSenost a prakticky,
tiebaze abnormalni a nelogicky stav véci.*’ Nové chapani suverenity je reakci na skuteény
pribéh a kontury fenoménu evropské integrace a navazuje tak na stav, ke kterému spoluprace

evropskych stat za n€kolik dekad dospéla.

4.4.2 Nova dimenze pojmu suverenita

To, ze jistd Cast doktriny a prédvni i politicka praxe povazuji stity za samoziejmost a
nedovedou si ptedstavit jiny zdroj legitimity, je pfedevsim otazkou zvyku. Jak piSe Marlene

413
1

Wind, na ,,statni usporadani Evropy jsme si od konce tficetileté valky pon¢kud zvykli a staty
povazujeme za ontologicka (nebo az mytickd) jsoucna, jejichZz existence nemusi byt

I 330 I - . v v J , ’ v v
dokazovana.”" TéZ jsme si zvykli na to, Ze vSe vychdzi od statu. Musime ale pfipomenout, ze

328 Viz HEARTFIELD, James. European Union: a process without a subject. In BICKERTON, Christopher J. a
kol. (eds). Politics without Sovereignty. A critique of contemporary international relations. Oxon: University
College London Press, 2007, s. 132.

32 OPPENHEIM, Lassa Francis Lawrence. Mezindrodni pravo. Praha: Orbis, 1924, s. 118.

330 iz WIND, Marlene. The European Union as a polycentric polity: returning to a neo-medieval Europe? In
WEILER, Joseph Halevi Horowitz, WIND, Marlene (eds). European Constitutionalism Beyond the State.
Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 124.

96



pojem statni suverenity, resp. existence suverénnich statl, se v Evropé udomécnil teprve pred
500/400 lety. I pfed Bodinem a vestfalskym uspotadanim probihaly evropské déjiny. Jejich
znakem po dlouhd staleti byl pluralizmus a heterarchie dvou mect — cirkevniho a svétského,
jako dvou mocenskych center.””'

Samoziejm& nechci plédovat za navrat ke dvéma svétim stiedoveéku, které byly
v neustalém konfliktu. AvSak nazory, podle kterych je stit nadale jedinym absolutnim
suverénem, podle kterych ¢lenstvi v Unii nijak neovliviiuje chdpani statni suverenity nebo
podle kterych je Evropska unie jen jednou z mnohych forem mezistatni spoluprace bez vnitini
autonomie, mn¢ piipomind zavirani oci pred skutecnosti nebo kiivé volani z Andersenovy
pohadky.**?

Suverenita sice zlstava 1 nadale Ustavnim pojmem, ktery je nezbytnosti pro ustavni
uspofadani spole¢nosti.*>® Je v ni zakotvena autorita, legitimita, odpovédnost i piigitatelnost
jednani konkrétnim subjektim. V souvislosti s evropskou integraci je vSak nutné ji op€tovné
definovat.***

Hermeneutické posuny jsou odrazem vyvoje spole¢nosti a reakci na nové
fenomény.”>> Suverenita v netradi¢nich podminkach evropské integrace nesnese klasické
nahlizeni. To sice nckdy byva vyuzivano jako argument proti prohlubovani evropské
integrace™®, aviak v praxi tato abstraktni suverenita (jedina, nejvyssi, neodvisla moc) jako

skutecnd prekazka integrace viibec neplsobi. VSechny clenské staty v podstaté akceptovaly

specifickou povahu Unie a novou pravni situaci. Zakladajici staty jiz v rdmci zfizovacich

3! Viz GOLDMAN, B., David. Globalisation and the Western Legal Tradition. Recurring Patterns of Law and
Authority. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 141.

332 Takto kragel cisai pod baldachynem v priivodu slavném, a po ulicich a z oken bylo sly3eti volani: ,,Hvézdy
na nebesich! Jak divukrasné jsou cisafovy nové Saty! Jaky to nadherny plast se skvostnou vleckou! Jak Saty
nevyrovnané k télu pfiléhaji!* Nikdo nechtél od sebe dati znameni, Ze ni¢eho nevidi, aby nebyl pokladan za
hlupaka aneb za osobu k ufadu nesptisobilou.” Citovano podle: J. C. Andersena vybrané pohadky, povidky a
bachorky pro mladez a pratele jeji / z¢estili Bedfich Peska a Josef Mikula$ Boleslavsky. Praha: Mikulas a
Knapp, 1874, s. 55.

333 Viz k tomu RABKIN, Jeremy A. Law Without Nations? Why Constitutional Government Requires Sovereign
States. Princeton: Princeton University Press, 2007, 350 s.

334 Pottebu nového pojimani suverenity zmitiuje i byvaly soudce Spolkového tstavniho sodu Dieter Grimm. Viz
rozhovor BYDZOVSKA, Marie. Rozhovor s Dietrem Grimmenm s titulkem: Stdty ztratily monopol na legitimni
nasili. Euroskop.cz. [online]. [cit. 5. Cervna 2012]. Dostupné na <http:/www.ceuroskop.cz/8801/17387
[clanek/staty-ztratily-monopol-na-legitimni-nasili/>. O zméné interpretace ustavnich principi v souvislosti
s integraci mluvi i Véra Jiraskova in JIRASKOVA, Véra. Ustavni zaklad, na jakém se lenské staty vzdaly svych
kompetenci a zpiisob jejich piedani EU. In PAVLICEK, Vaclav a kol. Suverenita a evropskd integrace.
K dstavnépravnim souvislostem vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova v Praze —
Pravnicka fakulta, 1999, s. 61.

335 Coz brilantng (a nejen pro oblast prava) rozebira Pavel Hollinder v novém sborniku ,.Jiného prava“. Viz
HOLLANDER, Pavel. Pravnické stopy v hermeneutické reflexi uméni. In BOBEK, Michal, SIMICEK, Vojtéch
(eds). Jiné pravo literarni. Praha: Auditorium, 2011, s. 17-27.

336 Jak dokazuje nepreberné mmnozstvi vyjadieni prezidenta Ceské republiky Vaclava Klause k problematice
evropské integrace, k Lisabonské smlouvé apod. Tyto postoje prezident sumarizuje v knize KLAUS, Véclav.
Evropska integrace bez iluzi. Praha: Knizni klub, 2011, 151 s.
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smluv vtélily Unii ,,samokonstitu¢ni* program. Nové Cclenské staty pak pfistupovaly
k systému, ve kterém se tato specificka supranacionalni stavnost jiz zacala rozvijet.**’ Podle
Jitiho Ptibané ,,suverenita, z podstaty své definice nedélitelnd, [byla] v praxi rozdélena proto,
aby dodala smyslu mnohym zméndm v pravnich a politickych strukturach evropskych

«3%  Fduard Barany mluvi v souvislosti s globalizaci a evropeizaci o

spolecnosti.
funkcionalnim chapéani suverenity.”*” Tento pohled vystizn& poukazuje na to, co se v Evropé
déje. Suverenita je funkci, je chapana jako schopnost zabezpeCovat reprodukci hodnot a
uspokojovani cilti spole¢nosti.

Tomu odpovidé i postoj Ustavniho soudu Ceské republiky, se kterym se ztotoZiiuji a
ktery je nutné piivitat.’** Ptiklon ke koncepci slité suverenity byl sice jistou soudni
revoluci®"!, ale zaroven byl nastrojem zachovani suverenity Ceské republiky z hlediska pojmii
&i Ustavnich ideji. Vyse jsem psal o tom, Ze &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky nijak
nevymezuje, jak mame chapat tvrzeni, ze Ceska republika je svrchovanym statem. Tato
otevienost podle nas umoziuje ono flexibilni pojeti. Ustavni soud se navic vyhnul tomu, co je
v souvislosti s ,,evropskymi“ rozhodnutimi némeckého Spolkového ustavniho soudu
oznacovano jako ,the Brunner Paradox®, tj. rozpor mezi akceptovanim specifickych rysi
evropské integrace na jedné strané€ a pouZzivanim tradi¢niho a statick€ého ustavniho uvazovani
a argumentace na strané druhé.**

V souvislosti se zemémi byvalého vychodniho bloku a jejich ¢lenstvim v Evropské unii

je uvedeny vliv Clenstvi na suverenitu statu spojeny s jistym specifickym protikladem. Bylo

tomu totiz jen n€kolik malo let, co tyto stdty znovu nabyly svobodu a suverenitu a uvedené

337 Prvni rozsifeni v roce 1973 piislo v podstaté dekadu po slavnych rozsudcich 26/62 Van Gend en Loos a 6/64
Costa. Jiii Pfiban tady v souvislosti se staty sttedni Evropy bez skrupuli uvadi, ze tyto stdty vyménou za névrat
do Evropy zaprodaly svou nové nabytou suverenitu. Viz PRIBAN, Ji#i. Happy Returns to Europe? The Union’s
Identity, Constitution-Making, and its Impact on the Central European Accession States. In SADURSKI,
Wojciech a kol. (ed). Spreading Democracy and the Rule of Law? Dordrecht: Springer, 2006, s. 195.

3% PRIBAN, Jifi. Multiple Sovereignty: On Europe’s Self-Constitutionalization and Legal Self-Reference. Ratio
Juris, 2012, ro¢. 23, ¢. 1., 5. 59.

339 Viz BARANY, Eduard. Funkcionalna suverenita. In LENGYELOVA, Daniela. Teoretickoprdvne suvislosti
vstupu suverénneho Statu do Europskej unie. Bratislava: SAP, 2001, s. 8-12.

0 Samoziejm& se objevuji i kritické hlasy a odmitani novych uchopeni. Ersun Kurtulus napiiklad dosti
kategoricky kritizuje podle n¢j tendencni ohybani 1éty provéfenych pojmil a proto odmité jak kategorii sdilené,
tak kategorii slité suverenity. Pokusy o nové definovani suverenity jsou podle néj vice podobné okultnim
praktikdm véStcti, nez seridznimu védeckému piistupu. Viz KURTULUS, Ersun. State Sovereignty. Concept,
Phenomenon and Ramifications. New York: Palgrave Macmillan 2005, s. 142, 151.

341 Ustavni soud pojal teoretickou koncepci slité suverenity do zdvazného soudniho rozhodnuti, ¢imz vyvratil
tvrzeni, ze vychodiska soudcti jsou jind nez vychodiska teoretikli, a ze takové koncepce nemohou najit
praktickou odezvu (k tomuto skeptickému nahledu viz KURTULUS, Ersun. State Sovereignty. Concept,
Phenomenon and Ramifications. New York: Palgrave Macmillan 2005, s. 144-145.)

2 Viz EVERSON, Michelle. Beyond the Bundesverfassungsgericht: On the Necessary Cunning of
Constitutional Reasoning. European Law Journal, 1998, ro€. 4, ¢. 4, s. 391 an.
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pojmy pro n& mely zvlastni vyznam a obsah.’* Suverenita statu se v tdchto statech (v&etn&

3 a podstatnym prvkem jejich

Ceské republiky) stala ustavné zdiraziiovanym pojmem
statnosti. Dalo se proto predpokladat, Ze nové Clenské staty a jejich tstavni autority budou
mnohem opatrnéj$i a citlivéj$i na otdzky ztraty nebo oslabeni suverenity, nez jejich zapadni
protéjsky, a to hlavné proto, ze ona suverenita piedstavovala pro tyto staty (po rozpadu
sovétského impéria) urditou erstvé nabytou a chranénou hodnotu.>®

Volbou stupniovitého chapani suverenity v podobé teorie sdilené ¢i slité suverenity
vytvotil Ustavni soud podminky pro sladéni dvou pozadavki ¢eského Gstavniho prava (Gl. 1
odst. 1:,,Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté
k praviim a svobodam ¢lovéka a ob&ana“ a ¢l. 1 odst. 2: ,,Ceské republika dodrzuje zavazky,
které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho préva®) a zdroven sladéni Ceské statnosti s ucasti
Ceské republiky na evropském integraénim projektu.

Flexibilni pohled tak v ide4dlnim svété pojmi umoznuje zachovani Ceské suverenity a
potvrzuje hypotézu, podle které pfistoupenim k Evropské unii neztratila Ceska republika
postaveni svrchovan¢ho statu. Svéfenim Casti originarnich pravomoci supranaciondlnim

organtiim nedochézi ke ztraté¢ ¢i oslabeni suverenity, ale naopak k posileni postaveni statu

prostednictvim kolektivni spravy otazek spole¢né¢ho zajmu.

4.4.3 Nova suverenita?

Piiklon ke koncepci sdilené ¢i slité suverenity otevira otdzku, zda se jednd o néckolik
oddélenych ,slévajicich® se statnich suverenit, nebo zda slitim vznika jedind ,,nova‘“
suverenita? Na to pak navazuje dalsi otdzka, a to kdo je nositelem této suverenity?

Kombinace autonomni povahy Evropské unie na jedné strané (pfipominam, Ze tezi o
autonomni povaze Evropské unie opirdm o supranacionalni metodu, prvky politické unie,
specificky proces konstitucionalizace a dominanci supranacionalniho prava) a flexibilniho
chapani pojmu suverenita na druhé stran¢, mne vede k zavéru, Ze mezi nositele této suverenity

lze vedle Clenskych statti zaradit i samotnou Unii. Sdilenou suverenitu tudiz poziva 27+1

3 K hodnoté znovunabyté suverenity viz napt. HALASZ, Ivan. Spolo¢enské a tistavné suvislosti narodnej
suverenity a europskej integracie v Mad’arskej republike. In LENGYELOVA, Danicla. Teoretickoprdvne
suvislosti vstupu suverénneho Statu do Eurdopskej unie. Bratislava: SAP, 2001, s. 101-110.

3 PAVLICEK, Viclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. uplné vydani.
Praha: Leges, 2011, s. 341.

3% Blize viz SADURSKI, Wojciech. ,,Solange, chapter 3*: Constitutional Courts in Central Europe — Democracy
— European Union. EUI Working Paper Law, ¢. 2006/40, s. 10. [online]. [cit. 5. Ginora 2010]. Dostupné na
<http://cadmus.eui.eu/dspace/bitstream/1814/6420/1/LAW-2006-40.pdf>.
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suverén. Unie se tedy stavd novym suverénem vedle svych zakladnich jednotek. Na
suverenitu Evropské unie bychom méli nahliZet pfedevsim z hlediska materialniho. Je ziejmé,
e pokud mluvime o suverenité Evropské unie**®, musime vychazet ze sumy cilé, které ma
(skrze své pravomoci) Unie zabezpetovat.*’ Suverenita jako schopnost plnit ur&ité regulaéni
funkce muze byt pfiznana i nadstatni entit€¢. Odmitani urcité miry suverenity Evropské unie
z tohoto thlu pohledu by bylo odmitanim skute¢nosti, e Unie je schopna sama plnit vngjsi***
1 vnitini tkoly, za které nese odpovédnost. Suverenita Evropské unie je vysledkem sliti
funkei, pravomoci, avSak téz nekvantifikovatelnych faktort, integracnich cild a urcité viile po
spoleéné Evropé. Nechci ani nemZu podat dikaz o n&jakych ,mytickych zdkladech®
evropské integrace a suverenity integratnich entit.’* Nejde mné& ani o suverenitu jako
legitimitu350, ani o hledani absolutniho suveréna ¢i patrani po evropském Démos.

Suverenitu Evropské unie chdpu jako urcité faktum. Evropskd unie je specificky
komplexni organizmus, ktery oplyvéa samostatnymi rozhodovacimi mechanismy a vlastnimi
nastroji mocenského ptsobeni. Jeji schopnost autonomné a pfimo ovliviiovat pravni status
subjektli prava zni €ini urcitou formu vefejné moci, svrchovany nadfazeny subjekt, tedy
suveréna svého druhu. Takova suverenita Unie se nijak nedotyka originalni suverenity stati.
Unie staty nenahrazuje, nybrz je personifikaci jejich spolecného projektu. Kdyz uzname, ze
Evropskd unie je z materidlniho, funkciondlniho hlediska suverénni, neznamena to, ze

o 351
u

vytvafime prostor pro dohady o vytraceni se suverenity clenskych statt.”” Plédovani

346 Nebo o svrchované moci, jak uvadi Milo§ Vegeta. Viz VECERA, Milos. Legalita a demokratické legitimita
v podminkach eurointegrace. In LENGYELOVA, Daniela. Teoretickoprdivne sivislosti vstupu suverénneho Stdtu
do Europskej unie. Bratislava: SAP, 2001, s. 17-25.

47 Autofi nové prazské uéebnice ustavniho prava k tomu poznamenavaji, ze: ,,EU vykonava jiz nékteré funkce a
vytvaii instituce p¥iznaéné pro suverénni staty.“ Viz PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, II.
dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Gplné vydani. Praha: Leges, 2011, s. 344,

38 V ramei vykonu vn&jsich pravomoci je Unie (resp. Spoleenstvi, jako jeji piedchiidee) jiz davno povazovana
za autonomni subjekt mezinarodniho prava, coz vytvafi prostor pro jeji pfirovnavani k suverénnimu statu. Viz
kapitola ,,The EU as a Sovereign State in World Politics* v knize MEUNIER, Sophie, MCNAMARA, Kathleen
(eds). Making History: European Integration and Institutional Change at Fifty. Oxford: Oxford University
Press, 2007, s. 267 an.

39V tomto ohledu byva poukazovéano na objevovani se ,,mytické“ terminologie v raném obdobi integrace, kdy
se bézn¢€ uzivaly terminy jako ,,otcové zakladatelé* nebo ,,duch Smluv®“. Viz CRUZ, Julio Baquero. An Area of
Darkness: Three Conceptions of the Relationship Between European Union Law and State Constitutional Law.
In WALKER, Neil, SHAW Jo, TIERNEY Stephen (eds). Europe’s Constitutional Mosaic. Oxford and Portland:
Hart Publishing, 2011, s. 57-58.

3% Tady mé4 Unie i po Lisabonské smlouvé nadale uréity deficit. Viz kriticky MAC AMHLAIGH, Cormack. The
European Union’s Constitutional Mosaic: Big ‘C* or Small ‘¢, Is that a Question? In WALKER, Neil, SHAW
Jo, TIERNEY Stephen (eds). Europe’s Constitutional Mosaic. Oxford and Portland: Hart Publishing, 2011, s. 36
an.

3! Murray Forsyth mluvi o tom, Ze &lenské staty vytvorily novou suverénni entitu, ktera s nimi sdili spole¢né
teritorium, na kterém vykonava svou moc. Vztah Unie a ¢lenskych statl neni spojen s otazkou délby suverenity,
ale s prekryvanim suverénnich pravomoci obou. Viz FORSYTH Murray. Political Science, Federalism and
Europe. Discussion papers in federal studies. Leicester: University of Leicester, 1995. s. 19. Citovano dle
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Spolkového ustavniho soudu vyslovené v jeho lisabonském rozhodnuti*>?, podle ného? ,,stat

neni mytem*, tady neni zv1asté potiebné. Staty jako originalni nositelé pravomoci zlstavaji i
nadéle suverénem. Jejich postaveni se po vyslovném zakotveni moznosti jednostranného
vystoupeni z Unie jestd zvyraziiuje a autonomizuje.”> Nové suverenita Evropské unie
nevyrusta z ni¢eho. Staty zlstavaji zdkladnim kamenem Unie. Ve prospéch spole¢nych cila
jsou ale integraci omezovany. To pfipomina i samotny Ustavni soud slovy: ,,Svrchovanost
neznamend svévoli anebo mozZznost volné porusovat existujici zdvazky v podobé
mezinarodnich smluv, jakymi jsou i smlouvy, na jejichz zakladé je Ceska republika ¢lenem
Evropské unie.«*>*

Jan Kysela uvadi, Ze pfenos pravomoci nemuze byt zaménovan za prechod
suverenity.>> Slitd suverenita je novou suverenitou, kterd ale stity nenahrazuje. Slitim
suverenity ji staty neztraci, pouze odsouvaji odpovédnost za politicka rozhodnuti na nadstatni
strukturu a do jisté miry sménuji moznost pfijimat vlastni (jim nejblizsi) feSeni za vyhodu

vy§§i efektivity v ramei spoleéného projektu.**®

FRIEDMAN GOLDSTEIN, Leslie. Constituting Federal Sovereignty. The European Union in Comparative
Context. Baltimore: The John Hopkins University Press, 2001, s. 3.

352 isabonské rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2009, 2 BVE 2/08, Absatz-Nr. 1/421.
Dostupné na <http://www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630 2bve000208en.html> Komentafe k tomuto
rozhodnuti viz napt. TOMUSHAT, Christian. The Rulling of Geman Constitutional Court on the Lisbon Treaty.
German Law Review, 2009, ro€. 10, €. 8, s. 1259-1261; KOKOTT, Juliane. The Basic Law at 60 — From 1949
to 2009: The Basic Law and Supranational Integration. German Law Review, 2010, ro¢. 11, ¢. 1, s. 99-114.
SCHORKOPF, Frank. The European Union as An Association of Sovereign States: Karlsruhe’s Rulling on the
Treaty of Lisbon. German Law Review, 2009, ro¢. 10, ¢. 8, s. 1119—1240; WOHLFAHRT, Christian. The Lisbon
Case: A Critical Summary. German Law Review, 2009, ro¢. 10, ¢. 8, s. 1277-1285; HALBERSTAM, Daniel,
MOLERS, Christoph. The German Constitutional Court says “Ja zu Deutschland“. German Law Review, 2009,
ro¢. 10, ¢. 8, s. 1242-1257.

333 Podoba priméarniho prava po Lisabonské smlouvé tak neguje nazory, podle nichz byla integrace statu do Unie
nezvratnym procesem a podle nichZ dokonce evropské pravo obsahovalo zakaz navratu statu do ptivodniho stavu
suverenity (k tomu viz PRUSAK, Jozef. Vnutroititne pravo a suverenita. In LENGYELOVA, Daniela.
Teoretickopravne suvislosti vstupu suverénneho statu do Europskej unie. Bratislava: SAP, 2001, s. 35-42). Je
tomu pravé naopak. Lisabonskd smlouva zavedenim procesu vystoupeni posiluje postaveni statl jako pant
Smluv a slovy Jana Mazaka tak samoziejmost ziskava tstavni zaklad. Viz MAZAK, Jan, JANOSIKOVA,
Martina. Lisabonska zmluva. Ustavn)} system a sudna ochrana. Bratislava: Iura Edition, 2011, s. 37-46.

334 Bod 168 nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. P1. US 29/09 Lisabonska smlouva II.

%5 Viz KYSELA, Jan. Lisabonska smlouva v kontextu pfedb&zného piezkumu Ustavnim soudem. Prdvni
zpravodaj, 2008, ro¢. 9, €. 6, s. 5.

36 LAKE, A. David. Delegating divisible sovereignty. Sweeping a conceptual minefield. The Review of
International Organizations, 2007, ro€. 2, €. 3, s. 231-232.
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5 Autonomie c{eského prava a prakticka suverenita Ceské

republiky na pozadi €lenstvi v Evropské unii

V navaznosti na definovani evropského integracniho modelu jako heterarchického systému,
ktery vytvari predpoklady pro ustavni napéti, jsem po tdzani se na chapani suverenity vyslovil
otazku, zda dominance prava Evropské unie potlacuje autonomii/normativni silu
vnitrostatniho prava ¢lenské zem¢?

Evropské pravo ma mit podle judikatury Soudniho dvora ve vztahu k vnitrostatnimu
pravu c¢lenskych stat prevahu. V piipadé konfliktu by mélo dojit k potlaceni aplikovatelnosti
¢1 opusténi vzité interpretace vnitrostdtni normy, ¢imz se prakticky omezi plisobnost
vnitrostatniho prava a oslabi moc suveréna, jenz by jinak mél monopol na regulaci dotéenych
pravnich vztaht. 1 kdyz se tedy vyporaddme s otdzkou, jak chdpat (ve svété pojmi)
suverenitu statu ucastniciho se integra¢niho projektu, neni tim vyfeSeno urceni kontur této
nove definované suverenity v realném svété vztahd.

Wojciech Sadurski chape otazku statni suverenity ve smyslu zachovani, resp. ochrany,
zakladnich atributi narodni Ustavnosti. Suverenita by tedy podle né¢j mohla byt podlomena
v ptipadech, kdy dochazi k podrobeni vSeho narodniho préva priorité prava Evropské unie,
kdy pravo clenského statu ztrati své autonomni hodnotové j adro.*’

V této souvislosti 1ze mluvit o praktické suverenité. Tuto podobu suverenity spatfuji v
zachovani urCitych zakladnich atributi ustavnosti i na pozadi ucasti statu na pluralitnim ¢i
hybridnim modelu Evropské unie.>”® Evropskou unii, resp. expanzi jejiho prava, udrzuje
v akceptovatelnych mezich fada strukturalnich prvkd pravniho a ustavniho fadu Ceské
republiky, kterym je v€novana tato kapitola mé prace.

V souvislosti s budovanim Evropské unie doslo v Evropé k proliferaci moci, k objeveni
se nadbytku suveréni (sovereignty surplus®’), coZ mé za nasledek i rozlozeni odpovédnosti a
tim ohrozeni Urovné legitimity mocenského plsobeni v ¢lenskych statech. Na to reaguje

predeviim Ustavni soud, kdyz koriguje dominanci Unie a jejiho prava, aby zachoval

7 Blize viz SADURSKI, Wojciech. ,,Solange, chapter 3“: Constitutional Courts in Central Europe — Democracy
— European Union. FEUI  Working  Paper  Law, €. 2006/40, s. 10. Dostupné na
<http://cadmus.eui.eu/dspace/bitstream/1814/6420/1/LAW-2006-40.pdf>.

%% V tomto kontextu se spojeni prakticka suverenita objevuje i v publikaci VECERA, Milos, MACHALOVA,
Tatiana. Evropeizace prdva v pravné teoretickém kontextu. Vyklad zdkladnich pojmii. Brno: Masarykova
Univerzita, 2010, s. 135.

3% WALKER, Neil. Europe at 50 — A Mid-life Crisis? ‘Democratic Deficit* and *Sovereignty Surplus®. Mario
Einaudi Center for International Studies Working Paper Series, 2007, ¢. 11. [online]. [cit. 25. ¢ervence 2012].
Dostupné na <http://www.einaudi.cornell.edu/node/7942>.
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podstatné prvky nasi tustavnosti, ¢imz vlastné napliuje pozadavek zachovani praktické
suverenity.

Tato kapitola je rozdélena do ctyi podkapitol, ve kterych analyzuji vzdy jeden ze
stanovenych zakladnich strukturalnich prvka praktické suverenity Ceské republiky. Jedna se o
elementarni prvky, které podle mého nazoru nebyly Clenstvim naseho statu v Evropské unii
potlageny. I v této &asti vychazim z relevantni judikatury Ustavniho soudu.

V prvni podkapitole se vénuji problematice stanoveni ustavniho zékladu pro ptsobeni
unijniho prava. Rozebirdm zde doktrinalni pohled na otazku, na zékladé¢ ¢eho ma evropské
pravo v Ceském pravnim fadu plisobit (zndmy spor komunitaristii a internacionalistl) a dale
pak nahled Ustavniho soudu, ktery nastolenou otazku vytesil ptiklonem k ¢l. 10a Ustavy.
Z hlediska mé zékladni teze hajici autonomii ¢eského prava zde zdlraziuji skutecnost, Ze
objevenim ustavniho zékladu pro pisobeni unijniho prava byl stanoven vnitrostatni diivod
jeho akceptace, a tim byla podtrZzena primarni role ¢eského prava.

Ve druhé podkapitole rozebiram otdzku mozné penetrace prava Evropské unie do
obsahu pojmu ustavni potadek Ceské republiky. Reenou otdzkou je, zda se unijni pravo po
ptistoupeni stalo soucasti pramentl, které mize ustavni soud vyuzit pfi posuzovani Gstavnosti
jednoduchého prava. Analyzou piislusné judikatury Ustavniho soudu dospivame k zavéru, ze
po pristoupeni nedoslo ke kvantitativnimu rozsifeni ustavniho pofadku o normy prava
Evropské unie. V tom spatfuji prvek zachovani formalni autonomie pojmu Ustavni poradek,
kdyz ceské ustavni pravo (ve smyslu lex scripta) lze i naddle povazovat za vylu¢né dilo
ceského ustavodarce.

Treti podkapitola fesi otazku role a postaveni samotného Ustavniho soudu v obdobi po
pfistoupeni naSeho statu k Evropské unii. Konkrétné je zde analyzovana moZnost pouZzivani
institutu predb&znych otazek k Soudnimu dvoru ze strany Ustavniho soudu. Pii hodnoceni
této otazky zryze formalniho thlu pohledu (kritéria pro vymezeni pojmu soud pro ucely
prejudicialniho fizeni stanovené Soudnim dvorem) se Ustavni soud jevi jako organ, ktery
muze (pfipadné musi) podat predbéznou otazku. Z materidlniho hlediska vSak podani
predbézné otazky muze byt vylozeno jako podrobeni se vykladové autorité Soudniho dvora,
coZ pro vrcholny orgén ochrany uUstavnosti nemusi byt zddouci. To lze povazovat za jeden
z diivodt, pro¢ ¢esky Ustavni soud zatim nepodal predbéZnou otdzku. Nepiimo (mozna
neumyslné) si tak zachovava autonomni postaveni a formalné se nepodrobuje autorité
Soudniho dvora.

Posledni, ¢tvrta podkapitola je vénovéana rozboru kliCové otazky, a to zachovani

autonomie hodnotového jadra ceské ustavnosti ve vztahu k (samostatnému, piimo
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pouzitelnému a dominantnimu) pravu Evropské unie. Ustavni soud ve svém pfistupu
k otdzkam puasobeni evropského pradva v Ceském pravnim tadu prokazal otevienost a
schopnost reflektovat vSechny kategorie vlastnosti a uc¢inkl prava Evropské unie (sdm sebe
oznaduje za ,.euro-vstiicny“*®® organ). Zaroveti ale piipomnél, Ze tyto vlastnosti (pfedeviim
princip pfednosti) nebude akceptovat bezvyhradné. Potvrdil tak obecny trend spocivajici
v tom, Ze nejvysSi soudni autority ¢lenskych stath neuznavaji absolutni nadfazenost prava
Evropské unie, vyslovuji své vyhrady a vymezuji ur¢ité limity pisobnosti supranacionalniho
prava.’®!

Ustavni soud svym stanoviskem pfipomind, Ze bude trvat na nezasahovani do
nedotknutelnych prvka &eské ustavnosti.’®* Zjeho postoje plyne zavér, podle kterého
pozadavek pfednostni aplikace prava Evropské unie v piipad¢é konfliktu s ¢eskym pravem
nelze povazovat za absolutni piikaz tykajici se veskerého ¢eského prava. Naopak zde zistava
zachovana uréitd &ast vnitrostatniho prava Ceské republiky, ktera je vidi této dominanci

supranacionalniho prava imunni.

5.1 Hledani ustavniho zakladu pro pisobeni evropského prava a

strukturalni autonomie ¢eského pravniho radu

5.1.1 Euronovela Ustavy Ceské republiky a doktrinalni polemika o jejim obsahu

Dne 1. Cervna 2002 nabyl Ucinnosti Gstavni zakon ¢. 395/2001 Sb., pro ktery se vzilo
oznadeni euronovela Ustavy. Uvedené oznageni bylo tomuto Gstavnimu zakonu pfitknuto
v souvislosti s tim, ze do Ustavy Ceské republiky zavedl ustanoveni nezbytna pro budouci
ptistoupeni statu k Evropské unii. Toto vymezeni je vSak ponékud neptesné, protoze evropské
otazky nebyly jedinym obsahem uvedené novely tstavniho textu. Raison d'étre zminéného

tistavniho zakona bylo totiz mnohem §irdi. P¥ijetim této novely Ustavy ustavodarce reagoval

360 Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. P1. US 5/12 Slovenské diichody XVII - aplikace
Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeéeni, zdvazky z mezinarodniho a unijniho prava.

361 Prehledny exkurz do judikatury soudii viech 27 &lenskych stati podava napiiklad uéebnice LENAERTS,
Koen, VAN NUFFEL, Piet. European Union Law. 3rd edition. London: Sweet and Maxwell, 2011, s. 770-809.
362 Toto vychodisko formuloval Ustavni soud ve st&Zejnim ,,evropském* nalezu. Viz Nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04 Cukerné kvoty III.
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piredev§im na problematické a kritizované stavni vymezeni vztahu mezinarodniho prava a
vnitrostatniho prava v éeském pravnim fadu.’®

Dvoji rezim v podob€ monistického pojeti mezindrodnich smluv o lidskych pravech a
striktné dualistického pojeti ostatnich mezinarodnich smluv v ¢eském pravu pisobil zmateni a
aplika&ni problémy®* a v souvislosti s integraénimi ambicemi Ceské republiky nebyl trvale
udrzitelny. Ceské pravo se euronovelou otevielo mezinarodnimu pravu, ¢imz bylo uleh&eno,
resp. zjednoduSeno plnéni mezindrodnich zavazki.

Euronovela znamenala ptiklon k monistickému pojeti aplikovatelnosti mezinarodniho
prava a jeho vztahu k vnitrostatnimu pravu, kdyz napiisté se staly soucasti ceského pravniho
fadu vSechny vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiz je Ceské republika vazana. Byla tak odstranéna dvoukolejnost aplikace mezinarodnich
smluv a ¢esky pravni fad ziskal jasné ukotveni mezinarodniho prava.

Zména Ustavy dale umoznila pienos nékterych pravomoci organt Ceské republiky na
mezinarodni organizaci nebo instituci, ¢imz byl vytvofen ustavni prostor pro pfistoupeni
k Evropské unii. V ¢eském tUstavnim pravu se tak objevil nastroj reagujici na elementdrni
prvek evropské integrace, spocCivajici v pfeneseni nékterych pravomoci stitu na
supranacionalni entitu.

Posledni zasadni zménou pak byl posun v pfistupu obecného a ustavniho soudnictvi
k mezinarodnimu pravu. Euronovela pfenesla odpovédnost za plnéni mezinarodnich zavazka
na obecné soudy, které mély napiisté rozhodovat o souladu ¢i nesouladu ceského prava
s pozadavky mezinarodni smlouvy samy a v ptipad¢ zjiSténych rozport prednostné aplikovat
mezinarodni pravidlo. Timto posunem se v Ceském pravnim prostiedi oteviel prostor pro
uréitou obdobu decentralizovaného, difazniho ,,ustavniho® soudnictvi. Ustavni soud mél pak
plnit preventivni roli straZce tistavnosti a filtru rozpori mezi Gstavnim pravem a mezinarodni
smlouvou, a to prostiednictvim noveé zavedeného fizeni o predbézné kontrole ustavnosti
mezinarodnich smluv.

I kdyz bylo pfijeti euronovely Ustavy vymezujici novy piistup k mezindrodnimu pravu

vitanym krokem, nevyhnulo se jistym nedostatkim a ndasledné polemice. Mezi

363 Kritika nepfesného a problematického zakotveni statusu mezinarodniho prava v ¢eském dstavnim pravu
zaznivala v naSem prostfedi predeviim z pera Jittho Malenovského. Viz napiiklad MALENOVSKY, Jiti. Vztah
mezindrodniho a vnitrostatniho prava obecné a v ceském pravu zvldsté. Brno: Doplnék, 2000; MALENOVSKY,
Jifi. Komentovany navrh ¢lanka Ustavy Ceské republiky upravujicich jeji vztah k mezinarodnimu pravu.
Pravnik, 1999, ro¢. 138, ¢. 5, s. 385-404.

364 STEIN, Eric. International Law in Internal Law: Towards Internationalization of Central-Eastern European
Constitutions? The American Journal of International Law, 1994, ro¢. 88, ¢&. 3, s. 427-450; nebo
MALENOVSKY, Jiti. Glosy k vykladu ¢lanku 10 ¢eské Ustavy v praxi Gstavnich organd. Prdvnik, 1996, rog.
135,¢.9,s. 797-813.
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nejdiskutovanéjsi otazky patfilo temporalni vymezeni UCinkti novely a nového rezimu
mezinarodniho prava, rozsah nové pravomoci obecnych soudli, otazky tykajici se jejiho
budouciho vyuzivani v praxi a problém vymezeni ,,self-executing* ustanoveni mezinarodnich
stanoveni pravniho zékladu pro ptisobeni prava Evropské unie v ¢eském pravnim fadu a jeho
vztahu k pravu vnitrostatnimu.*®

366

Obecné formulovany &l. 10a**® Ustavy, ktery byl vysledkem politického kompromisu®®’

0°%® Ustavy, nedavaly jasné odpovédi na to, na zakladé ¢eho méa evropské

ani pozménény ¢l. 1
pravo pisobit v ¢eském pravnim fadu a ani na to, jak ma byt feSen ptipadny konflikt mezi
vnitrostatnim pravem a pravem Evropské unie (zvlasté tedy sekundarnim pravem tvorenym
institucemi Evropské unie’®), coz vyvolalo intenzivné probihajici akademickou diskusi.
V podstaté se jednalo o rozepii mezi internacionalistickym a ,.komunitaristickym® pfistupem
k této otazce.

370

Prvni, internacionalisticky proud reprezentovany Jifim Malenovskym’" traktoval

jednotu ,,vné&j§iho* prava (tedy klasického mezinarodniho prava vetejného i prava Evropské

3% K t&mto problémim viz konkrétné KYSELA, Jan, KUHN, Zden&k. Aplikace mezinarodniho prava po piijeti
tzv. euronovely Ustavy CR. Prdvni rozhledy, 2002, ro&. 10, &. 7, s. 301-312. K posledné zmifiovanému viz
KUHN, Zdengk, KYSELA, Jan. Na zakladé ¢eho bude pisobit komunitarni pravo v deském pravnim fadu.
Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12, &. 1, s. 23-27; MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy
CR. Pravnik, 2003, ro&. 142, &. 9, s. 841-854.

366 C1.10a stanovi:

“(1) Mezinarodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organti Ceské republiky pieneseny na mezinarodni
organizaci nebo instituci.

(2) K ratifikaci mezinarodni smlouvy uvedené v odstavci 1 je tieba souhlasu Parlamentu, nestanovi-li Gstavni
zakon, ze k ratifikaci je tfeba souhlasu daného v referendu.*

367 Jindtigka Syllova pfipomina, Ze text euronovely Ustavy byl pfijiman v asech fungovani pierozdéleni
politické moci mezi Ceskou stranu socialné demokratickou a Obg¢anskou demokratickou stranu na zékladé tzv.
opozi¢éni smlouvy. Vyvazovani zajmu euroskeptické ODS se pak odrazilo do jejiho textu. Viz SYLLOVA,
Jind¥iska. Ceska republika a Evropska unie. In SUCHANEK, Radovan, JIRASKOVA, Véra et al. Ustava Ceské
republiky v praxi. Praha: Leges, 2009, s. 30.

368 C1. 10 Ustavy stanovi:

., Vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana,
jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zékon, pouzije se mezinarodni
smlouva.*

3% Péivodni vladni névrh p¥ipravované euronovelizace Ustavy reagoval i na potfebu vymezeni Gistavniho zékladu
piisobeni sekundarniho préva a jeho vztahu k pravu Ceské republiky. Navrhované znéni ¢1. 10b stanovovalo, Ze
LUstavni porddek, mezindrodni smlouvy, které jsou soucdsti pravniho Fadu a maji prednost pred zikonem,
zakony a jiné pravni predpisy nelze vykladat a pouzivat zpiisobem neslucitelnym se zavazky vyplvajicimi
z ¢lenstvi Ceské republiky v mezindrodni instituci podle ¢l. 10a* (viz Snémovni tisk 884 Vladni navrh Ustavy
Ceské republiky — EU). Toto ustanoveni bylo po projednani v Poslanecké snémovné z euronovely vypusténo,
¢imz doslo k vytvofeni do¢asného (do okamziku vykladové ingerence Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. P1. US
50/04 Cukerné kvoty IIT) stavu nejistoty ohledné ustavniho zakladu plsobeni sekundarniho prava Evropské unie
v pravnim tadu Ceské republiky. K tomu viz napt. KRAL, Richard. O uskali ,,euronovely Ustavy CR. Prdvni
rddce, 2002, roé. 10, & 2, s. 36; nebo KRAL, Richard. Znovu k zakotveni vnitrostatnich G¢inkd komunitarniho
prava v Ustavé CR. Prdvni rozhledy, 2004, ro¢. 12, ¢.3,s. 111-112.

1 Viz MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni smlouvy podle &l. 10a Ustavy CR. Prdvnik, 2003, rog. 142, &. 9, s.
841-854; MALENOVSKY, Jifi. Ve véci ustavniho zakladu ptisobeni komunitarniho prava uvnitt CR nebylo
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unie). Podle tohoto pfistupu nebylo mozné ignorovat mezinarodnépravni zdklad Spolecenstvi
a Unie a proto 1 pravo, které je vystupem jejich ¢innosti, musi byt do ¢eského pravniho fadu
vtazeno stejnou cestou jako ostatni mezinarodni pravo a to prostiednictvim ¢l. 10 Ustavy. CL.
10a je naproti tomu povazovan jenom za ,,jednosméerné ustanoveni umoziujici delegaci
origindlnich pravomoci Ceské republiky na nadstatni subjekt. Z argumentace Jifiho
Malenovského lze dovodit, Ze ustanoveni, o ktera byla Ustava Ceské republiky obohacena
»euronovelou® piisobi spole¢né, kdyz jedno ptedstavuje zéklad pro pfenos pravomoci na
nadstatni subjekt (¢1. 10a Ustavy, ,,integra¢ni klauzule®) a druhé pak zabezpeéuje efektivni
plsobeni prava tohoto subjektu uvnité statu (¢l. 10 Ustavy, ,.zprostiedkujici klauzule®
umoziujici, resp. vyzadujici, prednostni aplikaci norem prava nadstatniho subjektu).’”!

Druhy pfistup, ktery predstavovali pfedev§im Zdenék Kiihn a Jan Kysela, prosazoval
myslenku, kterd pak nasla sviij odraz i vrozhodnuti Ustavniho soudu, a to myslenku

v .y 2
obousmérnosti ¢l. 10a.>’

Tento proud kladl diraz na oddélené vnimani povahy, U€inki a také
ustavniho zakladu pisobeni prava Evropské unie a klasického mezinarodniho prava v ¢eském
pravnim fadu. Tato ,komunitaristickd” koncepce traktovala autonomni povahu prava
Evropské unie, které samo (pro sebe) determinuje svoje vlastnosti a u¢inky v pravnich fadech
&lenskych zemi.””® V narodni ustavni roving je pak potfebna pouze klauzule vtahujici (a ne
determinujici) tyto G€inky do vnitrostatniho pravniho fadu.

Mimo uvedeny rozkol se objevily také nazory, které reflektujice oba proudy, nabidly
jiné pohledy, vyjasnéni i doplnéni a ptidaly tak trochu barvy do jinak ¢ernobilé interpretacni
dyady.

Richard Kral povazoval vymezeni ustavniho zakladu pro ptisobeni prava Evropské unie

za ,,nedostateCné transparentni (¢l. 10a), resp. nedostateéné jednoznacné (¢l. 10)“. Odmital

feteno posledni slovo. Prdvni rozhledy, 2004, ro&. 12, & 6, s. 227-229; MALENOVSKY, Jifi. Vitézstvi
,,dogmatiki nad ,,pragmatiky* se odklada. Prdvni rozhledy, 2005, ro¢. 13, &. 11, s. 408-412; MALENOVSKY,
Jifi. K nové doktring Ustavniho soudu CR v otazce vztahti ¢eského, komunitarniho a mezinarodniho prava.
Pravni rozhledy, 2006, ro&. 14, &. 21, s. 774-783; MALENOVSKY, Jifi. Kule¢nik namisto §tafetového bshu
v ratifika¢nich fizenich o integra¢nich smlouvach v CR. Prdvni rozhledy, 2009, ro¢. 17, &. 4, s. 115-124; nebo
posledné MALENOVSKY, Jifi. ,,Evropské nalezy* a mezinarodndpravni zaklady prava ES/EU: Ustavni soud
CR i ¢esk4 nauka pokraduji v zastielovani. Soudni rozhledy, 2009, ro¢. 15, €. 8, s. 281-286.

7! Vice k povaze a vztahiim obou ¢lankd podle nazoru Jittho Malenovského viz predevsim MALENOVSKY,
Jifi. Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR. Prdvnik, 2003, ro¢. 142, &. 9, s. 847-849.

32 Viz konkrétné KYSELA, Jan, KUHN, Zdenék. Aplikace mezinarodniho prava po pfijeti tzv. euronovely
Ustavy CR. Prdvni rozhledy, 2002, roé. 10, & 7, s. 301-312; KUHN, Zden&k, KYSELA, Jan. Na zakladé ¢eho
bude plisobit komunitarni pravo v éeském pravnim adu. Pravni rozhledy, 2004, roé. 12, ¢. 1, s. 23—27; KUHN,
Zdengk. Jesté jednou k ustavnimu zékladu pisobeni komunitarniho prava v ¢eském pravnim tadu. Prdavni
rozhledy, 2004, ro¢. 12, €. 10, s. 395-397.

3713 7dengk Kithn bezvyjime&né prosazuje pohled, podle kterého ,,Komunitarni pravo, [...], je aplikovano [...]
nikoliv proto, Ze tak stanovi domaci Gistava, ale proto, Ze tak stanovi komunitdrni pravo samo.* Viz KUHN,
Zdené¢k. Jesté jednou k Gistavnimu zakladu pusobeni komunitarniho prava v ¢eském pravnim fadu. Pravni
rozhledy, 2004, ro¢. 12, ¢. 10, s. 396.
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normativni vyznam jakéhokoliv vnitrostatniho tstavniho urceni u€inkt prava Evropské unie,
ale zarovei povazoval za vhodnou existenci ur¢itého ustanoveni v Ustavé, které by
obsahovalo navod pro vnitrostatni organy aplikace prava, jak nalozit s G¢inky supranacionalni
pravni regulace. SpiSe nez k nabidnuti vlastniho pohledu inklinuje k avizovani nezbytnosti
interpretacniho vyjasnéni tohoto problému v judikatuie Ustavniho soudu.’™ Jak uvidime nize,
toto vyjasnéni skute¢né ptinesla ocekdvana judikatura, ¢cimz napfiSté vyloucila pochybnosti
nad otdzkou, kde hledat pravni zaklad pro u¢inky evropského prava v ¢eském pravnim fadu.

Jiny pohled pak prezentuje Jindfiska Syllovd. Ta v souvislosti s G€inky evropského
prava nabidla smiSeny koncept, podle kterého je vztah Ceského prava a primérniho prava
Evropské unie uréovan &l. 10 a pro sekundérni pravo je pak relevantni ¢l. 10a.*” Tento pohled
vychazel z piesné dikce dvou zminovanych c¢lankl, coz se mu nedd vytknout. Autorka
argumentuje odliSnym zdkladem ucinkti primérnich a sekundarnich prameni Evropského
prava, kdyz tvrdi, Ze prvn€ zminované ziskavaji své G€inky diky vili ¢eského ustavodarce
projevené v €l. 10 a druhé je maji stanoveny v zaklddaci smlouvé (tedy z viile ,,evropského*
ustavodarce). Tento ndhled nepovazuji za vhodny, protoze uméle odd€luje vzajemné
propojeny systém prava Evropské unie na samostatné ¢asti. Unifikujicim faktorem u obou
uvedenych skupin pramenti je judikatura Soudniho dvora, kterd je stile (i po ucinnosti
Lisabonské smlouvy) jedinym pravnim =zakladem ucinkdi prava Evropské unie ve
vnitrostatnich pravnich fadech ¢lenskych stath.

Zminit musim i jiny, rovnéz smiSeny pohled. Petr Bfiza se pfiklani k samoregula¢ni
schopnosti prava Evropské unie. To samo pro sebe urcuje své vnitrostatni ucinky a vyznam ¢l.
10a Ustavy pak spoiva v tom, Ze umoziiuje témto uéinkiim plnohodnotné se rozvinout. Cl.
10 Ustavy pak podle n&j v souvislosti s integraénimi smlouvami plni subsidiarni roli. Tento
¢lanek ma podle autora byt ustavnim zakladem pro (pfednostni) pisobeni mezinarodniho
prava (smlouvy a patrné€ 1 prava z ni odvozeného) tam, kde systém zaloZeny danou smlouvou

, o L VR PR 376
sdm nedeterminuje vlastni u€inky uvniti pravniho fadu Ceské republiky.

3 Vice viz KRAL, Richard. Znovu k zakotveni vnitrostatnich u¢inkt komunitarniho prava v Ustavé CR. Prdvni
rozhledy, 2004, ro¢. 12, €. 3,s. 110-112.

375 Vice viz SYLLOVA, Jindfiska. Ceska republika a Evropska unie. In SUCHANEK, Radovan, JIRASKOVA,
Véra et al. Ustava Ceské republiky v praxi. Praha: Leges, 2009, s. 36-38.

376 Blize viz BRIZA, Petr. Jaké jsou dopady ,,Lisabonského nalezu* (nejen) pro ustavni rovinu vztahu &eského a
unijniho prava. Soudni rozhledy, 2009, roc€. 15, €. 6, s. 208-2009.
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5.1.2 Ustavni ziklad pro piisobeni evropského prava podle Ustavniho soudu Ceské

republiky

Mnohé zvySe naznaCenych problematickych otazek byly nutné spojovany s potiebou
interpreta¢ni aktivity Ustavniho soudu. Za predpokladu, Ze by ustavodarce piesngji vymezil
Gstavni zaklad pro pisobeni prava Evropské unie, by nemusela byt ingerence Ustavniho
soudu nutna. V této situaci vSak byla jeho participace na feSeni nastolenych otazek nezbytnou.

Moznosti podat svoje odpovédi na otdzky pravniho zékladu a podminek ptsobeni prava
Evropské unie v &eském pravnim fadu se Ustavnimu soudu dostalo v kli¢ovém néalezu sp. zn.
Pl. US 50/04 Cukerné kvoty IIL>"7 Pii nalézani pravniho zékladu pro pusobeni prava
Evropské unie uvnitt ¢eského pravniho fadu uprel Ustavni soud svou pozornost na
interpretaci povahy a vyznamu &l. 10a Ustavy Ceské republiky. Podle nazoru Ustavniho
soudu je toto ustanoveni zakladni normou determinujici vztahy mezi Ceskou republikou a
Evropskymi spolecenstvimi, resp. Evropskou unii, a zaroven vztah mezi vnitrostatnim pravem
Ceské republiky a pravem supranacionalnich entit.

Ustavni soud stanovil, ze ¢l. 10a je normou, kterd v ramci linie Ceska republika —
Evropskd unie plsobi obousmérné. Primarné predstavuje zéklad pro ustavné-konformni
delegaci ¢asti pravomoci Ceské republiky na mezinarodni organizaci. Kromé toho je vsak
také inkorporacni normou, na zakladé které se Cesky pravni fad otevird plsobeni prava
Evropské unie, jeho vlastnostem a udinkim.*”® Tim, e Ustavni soud »vtahuje* evropské
pravo do pravniho fadu samostatnym ,,vchodem® (¢l. 10a Ustavy), obhajuje jeho autonomni
povahu a potvrzuje koncepci ,tii pravnich systémt koexistujicich v ramci evropského
regionu (vnitrostatni pravo, mezinarodni pravo a pravo evropské unie).”

V roving vnitrostatniho Gstavniho prava pak zaklada dvoji rezim mezinarodnich smluv,
resp. mezinarodnich zavazkt Ceské republiky. Zavazky (a objektivni pravo stanovujici tyto
zavazky), které souviseji s evropskou integraci, vice autonomizuje a aprobuje je na zaklade
jim vlastnich charakterovych rysii, zatimco u ostatnich zavazkl opira jejich ucinky o

vyslovnou ustavni regulaci.

377 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04 Cukerné kvéty II1.

38 K tomu viz téz ZEMANEK, Jifi. Otevieni ustavniho pofadku komunitarnimu pravu potvrzeno, nikoli viak
nekontrolované. Jurisprudence, 2006, ro€. 15, €. 5, s. 47-51.

37 Jeho postoj je tak v souladu s nazorem Soudniho dvora, ktery vystavél svou judikaturu tykajici se vlastnosti
evropského prava a jeho ucinkd ve vnitrostatnich pravnich systémech ¢lenskych statd pravé na argumentu o
samostatné povaze pravniho fadu Spolecenstvi a jeho autonomii jak na pravu ¢lenskych statd, tak na tradi¢nim
mezinarodnim pravu. Viz vyvoj této doktriny Soudniho dvora v nasledujicich rozhodnutich 26/62 Van Gend en
Loos, 6/64 Costa vs. ENEL, 106/77 Simmenthal, C-6&9/90 Francovich.
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Tento dvoji ptistup byl piedvidatelny jiz v dobé pied vynesenim zavazného stanoviska
Ustavniho soudu. Tak napiiklad soudce Ustavniho soudu Jifi Mucha jiz v roce 2004 odmita
povazovat za zaklad ptsobeni prava Evropské unie &l. 10 Ustavy a poukazuje na nutnost
piistupu k euronovele Ustavy jako k celku. Argumentuje jeji logikou, vyznamem ¢&l. 10a a
naznacuje jeho pozdéjsi ,,obousmérné™ chapani. Podle jeho slov musi byt ustavni zmocnéni
pro pienos vysostnych pravomoci organii Ceské republiky na Evropskou unii povaZovano
také za zaklad pasobeni prava vzeslého zuziti pienesenych pravomoci.”® Ustavni soud
vyjadiil povahu &l. 10a v nasledujicich pasazich svého nalezu v kauze sp. zn. P1. US 50/04
Cukerné kvoty III: “Ustanoveni ¢l. 10a, ktery byl do Ustavy vloZen tstavnim zékonem &.
395/2001 Sb. (tzv. euronovelou Ustavy), totiz pfedstavuje ustanoveni umoZiujici pienos
nékterych pravomoci organti Ceské republiky na mezinarodni organizaci nebo instituci, tedy
pfedevsim EU a jeji organy. [...]. Pokud ¢lenstvi v ES s sebou nese urcité omezeni pravomoci
vnitrostatnich organti ve prospéch komunitarnich organd, musi byt nutné jednim z projeva
takového omezeni 1omezeni volnosti c¢lenskych stati urCovat vnitrostatni ucinky
komunitarniho prava [...] Jinak feceno, s pfenesenim né€kterych pravomoci na ES je spojen 1
zénik volnosti CR urlovat vnitrostatni G&inky komunitarniho prava, které se odvozuji
v oblastech, v nichz k tomuto pfenosu doslo, pfimo z komunitarniho prava. Clanek 10a
Ustavy CR tak vlastné piisobi obousmémé: tedy tvoii normativni zaklad pro pienos
pravomoci a souéasné je tim ustanovenim Ustavy CR, které otevira vnitrostatni pravni ¥ad pro
pusobeni komunitarniho prava véetné pravidel tykajicich se jeho ucinkti uvnitf pravniho fadu
CR <381

Ustavni soud tedy zvolil druhy (komunitaristicky) piistup.’® Konkrétn& v souvislosti
s pravem Evropské unie se tento postoj zda byt efektivnéj$i. Musime mit totiz na paméti, Ze
evropské pravo je souborem rtiznych formalnich pramenti od zakladacich smluv a jejich
novel, pfes sekundarni pradvo pfijimané na jejich zadklad¢€, pfes mezindrodni smlouvy
sjednavané Spolecenstvimi a po lisabonské novele také Evropskou unii, az po nepsané (piesto
zavazné) obecné zdsady pravni. Tato masa evropského prava spolecné s jejimi u€inky (které

jsou u jednotlivych pramenti odli§né, resp. spojovany s odlisnymi podminkami®®) je

%0 Blize viz MUCHA, Jifi. The Presentation of Czech Experiences. In MAVCIC, Arne (ed). The Position of
Constitutional Courts Following Integration into the European Union. Ljubljana: Ustavno sodis¢e Republike
Slovenije, 2004, s. 166-167. [online]. [cit. 12. tunora 2010]. Dostupné na <http:/www.us-
rs.si/media/zbornik.pdf..>

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04 Cukerné kvoty III.

2 Oznadovan téz jako ,evropiatelsky“. Viz SEJVL, Michal a kol. dplikace priva EU v Ceské republice.
Vybrané problémy. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2009, s. 68-69.

3% Napriklad restrikce piimého u¢inku smérnice jenom na tzv. vertikalni vztahy, jak ji stanovuje Soudni dviir ve
své ustalené judikatufe: rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. Ginora 1986, 152/84 Marshall [1986] ECR 723;
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komplexni, uzaviena a proto je jednodussi ji vtahnout do pravniho fadu jako celek. Vhodnost
tohoto piistupu se vynofuje zvla§té v souvislosti se sekundarnim pravem Evropské unie®®* (ale
také u mezinarodnich smluv sjednavanych Spolecenstvimi nebo Unii). Jeho volbou se totiz
nemusime potykat s problémem rozsitujiciho vykladu tstavniho vyznamu pojmu mezinarodni
smlouvy obsazeného v ¢1. 10 Ustavy.

Ustavni soud ve svém nazoru vychazi z toho, Ze nase Ustava uznavéa autonomii u¢inkd
evropského prava. V rozebiraném nalezu vyslovné uvadi, ze: ,,[b]ezprostiedni pouzitelnost ve
vnitrostatnim pravu a piednosti aplikace natizeni vyplyva z vlastni dogmatiky komunitarniho
prava, tak jak byla v minulosti poddna v judikatute ESD [...]. Komunitarni pravo totiz samo
urcuje a specifikuje, na rozdil od mezinarodniho préva, jaké jsou jeho vnitrostatni u¢inky v

h «385

¢lenskych statec Zaroven vsak stanovuje, Ze Ustavnim zdkladem pro akceptaci téchto

originalnich vlastnosti evropského prava je vnitrostatni norma obsazena v ¢l. 10a Ustavy.

5.1.3 Ustavni ziklad piisobeni evropského priva jako symbolicka bize praktické

suverenity Ceské republiky

Z postoji Soudniho dvora Evropské unie je mozné dovodit, Ze autonomii unijniho pravniho
fadu povazuje za absolutni, a to jak v otdzce jeho tvorby, tak v otdzce jeho aplikace.
Lucembursky soud nepfisuzuje autonomni povahu pouze pravu jako souboru
supranacionalnich norem (tedy souboru formalnich prament prava existujicich mimo systém
mezinarodniho i vnitrostatniho prava). Jeho postoj jde jeSté dal a autonomni povahu piiznava
i zasadam uréujicim aplikaci norem tohoto pravniho systému.**® Soudni dvirr potira klasicky
vztah vnitrostatniho a mezinarodniho prava, ignoruje monistické i dualistické koncepce a
pravo vytvorené na supranacionalni urovni sam vklada do masy pravni regulace aplikovatelné
na uzemi Clenskych stati. Pouzijme pro dokresleni vySe vysloveného metaforické vyjadieni.

Evropsky suverén (a Soudni dvir jako jeho ,,agent) neni pouhym producentem pravni

rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Cervence 1994, C-91/92 Faccini Dori [1994] ECR 1-3325; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2004, C-397/01 az C-403/01 Pfeiffer [2004] ECR p. I-8835.

' Obdobné viz SYLLOVA, Jindfiska. Ceska republika a Evropska unie. In SUCHANEK, Radovan,
JIRASKOVA, Véra et al. Ustava Ceské republiky v praxi. Praha: Leges, 2009, s. 36-37.

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04 Cukerné kvoty II1.

3% Tuto autonomii uznavaji i predstavitelé ¢eské doktriny. Viz KUHN, Zdengk, KYSELA, Jan. Na zakladé éeho
bude pisobit komunitarni pravo v ¢eském pravnim fadu. Pravni rozhledy, 2004, roc. 12, €. 1, s. 23: ,,Vlastnosti
komunitarniho prava vyplyvaji z ného samotného, aniz by k tomu ustavy Clenskych statli musely cokoliv dodat
[...] nebo KRAL, Richard. Znovu k zakotveni vnitrostatnich G¢inkéi komunitarniho prava v Ustavé CR.
Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12, ¢. 3, s. 111: ,,Pravé proto, ze samo komunitarni pravo specifikuje riizné
vnitrostatni u€inky svych riznych pravidel a prament, je specifikace téchto ucinku v ustavach Clenskych statt
pon¢kud nadbytecna.*
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regulace, kterou by nabizel k pouziti uvniti Clenskych stati (spotiebitelim) a ponechal na
jejich viili, zda ji pouzivat budou nebo nebudou. Ptimy (ale také nepiimy) tc¢inek evropského
préava a jeho priorita pted kolidujicimi normami prava ¢lenskych stati nenastavaji az poté, co
se ustavné-konformnim mostem dostanou do sféry vnitrostatniho prava. Tyto zasady jsou
pravé témi mosty, které aplikaci prava Evropské unie umoziuji. Soudni dvar v ramci
obhajoby autonomni povahy evropského prava neh4ji jenom na ¢lenskych statech nezavislou
tvorbu navodu na pouziti evropského prava, ale rovnéZz autonomni ,prosazovani se‘
stanovenych pravidel. Vlastnosti evropského prava se stavaji automaticky soucasti
vnitrostatnich pravnich tada.*®” Ustavni zéklad z tohoto uhlu pohledu pak neni potiebny. Jifi
Zemanek v tomto ohledu vyslovuje pochybnosti nad normativnim vyznamem jakychkoli
evropskych klauzuli v Gistavnich textech a povaZuje je spise za deklaratorni stipulace.**®

Zaniceni, s jakym se v naSem akademickém prostiedi vedl ,,boj* o nalezeni tstavniho
zékladu pisobeni prava Evropské unie, vSak muize vést k zavéru, ze podle relevantni ¢asti
doktriny je aplikace evropského prava bez onoho ustavniho zédkladu nemozna. Eduard Barany
potfebu nalézani ustavniho zdkladu pro puasobeni prava Evropské unie trefn¢ glosuje
nasledujicimi slovy: ,hledani formalnich pravnich mechanizmti [uznani prava Evropské unie]
je opisem fasady a ne realnych mocenskych procesti.*®” S jeho pohledem lze souhlasit,
protoze toto hledani miize odvadét pozornost od feSeni mnohem zéasadnéjSich otazek, ze
kterych nejvice vyéniva otazka vztahu prava Evropské unie (jako celku) a prava Ceské
republiky (v€etné prava tstavniho) na pozadi doktriny Soudniho dvora o absolutni pfednosti
unijniho préava.

V roving ustavniho prava ale zajisté hraje svou roli i ur&ity astavni symbolizmus.**® Jak
pfipomind Vladimir Klokocka, ma ustavni zaklad i jisty stabiliza¢ni vyznam, protoZe ,,princip
demokratické legitimace moci [se] stale realizuje na urovni &lenskych statd.“*' Ustavni soud
svym vySe rozebranym postojem dava tomuto nazoru za pravdu. Popird absolutni chépani tzv.

komunitarniho/unijniho monizmu, oné samoprosaditelnosti evropského prava, jak na ni

37 Jak plyne z argumentace Soudniho dvora v kli¢ovém rozhodnuti ve véci Costa (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 3. ¢ervna 1964, 6/64 Flaminio Costa vs. ENEL [1964] ECR 585, 593) a dale z toho, ze Soudni dvir tady
odmitl nazor generalniho advokata Lagrange, jenz vyzadoval zménu ustav clenskych statl, ktera by stanovila
dominanci evropského prava. K tomu viz STEIN, Eric. Lawyers, Judges, and the Making of a Transnational
Constitution. The American Journal of International Law, 1981, ro€. 75, ¢. 1, s. 12-13.

¥ Viz ZEMANEK, Jifi. Pfezkum tstavnosti Lisabonské smlouvy: obsahové otazky. Jurisprudence, 2009, ro¢.
18,¢.1,s.32.

* BARANY, Eduard. Pojmy dobrého prava. Bratislava: Eurokodex, 2007, s. 18.

3% T proto se ustavodarci v &lenskych zemich snazi zavadét do ustavnich textd uréita ustanoveni reagujici na
evropskou integraci. Viz GRABENWARTER, Christoph. National Constitutional Law Relating to the European
Union. In VON BOGDANDY, Armin, BAST, Jiirgen (eds). Principles of European Constitutional Law. Oxford:
Hart Publishing, 2006, s. 95-144.

¥ KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 247.
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nahlizi Soudni dvur. I kdyZ se muze jednat jen o pouhou symboliku, plati, ze urceni
vnitrostatniho Gstavniho zakladu pro ptisobeni prava Evropské unie v pravnim tadu ¢lenského
statu slouzi jako nastroj zachovani strukturdlni autonomie tohoto vnitrostatniho pravniho
fadu. Akceptace vnéjSiho prava (mezinarodni pravo i pravo Evropské unie) na zéklade
uréitého vyslovného ustanoveni Ustavy je projevem svrchované statni moci. Cesky
ustavodarce si tim ponechava privilegium urcovat, kterd pravidla chovani mohou u nés

normativné plsobit na adresaty.

5.2 (Ne)rozSifovani ustavniho poradku a formalni autonomie ustavniho

prava

5.2.1 Uvod do problematiky

V navaznosti na vtazeni evropského prava do vnitrostatniho pravniho fadu, resp. v souvislosti
s jeho autonomnim prozafovanim do pravniho tadu cClenského statu, se otevira otazka
mozného rozSifeni kritérii ustavnosti jednoduchého prava o pozadavky norem onoho
supranacionalniho pravniho tadu. Problematika mozného pifezkumu obecnych pravnich
predpisti Ceské republiky prismatem jejich souladu s pravem Evropské unie se vynofila hned
po pfijeti tzv. euronovely Ustavy, tedy jesté pred piistoupenim Ceské republiky k Evropské
unii.**® Divody pro otevieni této otazky je mozné dovozovat ze dvou, do jisté miry
propojenych, skute¢nosti.

Za prvé tady byla varianta interpretace euronovely, podle které byl do ceského
ustavniho potadku vnesen dvoji rezim mezinarodnich smluv a to tzv. integracnich smluv
podle ¢&l. 10a Ustavy na strané jedné a rezim ostatnich ,,prezidentskych® mezinarodnich smluv

na stran& druhé. Specifika a jista exkluzivita zavazk® vznikajicich na zakladé vyuziti &l. 10a>”

32 Viz napt. BARTON, Michal. Novela Ustavy CR & 395/2001 Sb. (tzv. euronovela Ustavy) a mezinrodni
pravo. Evropské a mezindrodni pravo, 2002, roc. 11, €. 1/2, s. 30-32, 53-56; nebo KUHN, Zden&k. Rozsiteni
Evropské unie a vztahy Sestadvaceti Gstavnich systému. Prdvnik, 2004, ro¢. 143, ¢. 8, s. 767 an.

3% Pro samostatnou povahu integraénich smluv, pozdéji potvrzenou nalezem Ustavniho soudu ze dne 8. biezna
2006, sp. zn. PL. US 50/04 Cukerné kvéty III, argumentoval napf. soudce Ustavniho soudu J. Mucha jiz v roce
2004. Viz MUCHA, Jiii. The Presentation of Czech Experiences. In MAVCIC, Arne (ed). The Position of
Constitutional Courts Following Integration into the European Union. Ljubljana: Ustavno sodi$¢e Republike
Slovenije, 2004, s. 166-167. [online]. [cit. 12. tunora 2010]. Dostupné na <http:/www.us-
rs.si/media/zbornik.pdf..>
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polozily zéklad pro tivahy o kvazi istavni povaze evropského prava a o derogacnich tucincich,
které mize toto pravo mit ve vztahu k obecnému vnitrostdtnimu pravu.

Za druhé se zékladem stala aktivni reakce Ustavniho soudu na dopady euronovely na
chapani povahy lidskopravnich mezindrodnich smluv, kterymi byla Ceska republika vazana.
Konkrétné se jednalo o mozny vyklad kontroverzniho nalezu &. 403/2002 Sb., kterym Ustavni
soud rozsifil pojem ustavniho pofddku o zmifované lidskopravni smlouvy. Logickou
konsekvenci pak byla otazka, zda je moZné presumovat stejny piistup také u prava Evropské
unie a piedpokladat ,,objeveni“ derogaéni pravomoci Ustavniho soudu v piipadé rozporu mezi

. ey , , , . 4
vnitrostatnim pravem a pravem Evropské unie?*”

5.2.2 Euronovela jako baze polemiky nad rozSifenim ustavniho ramce o normy

evropského prava

Pfi pohledu na formalni podobu ¢eského ustavniho prava je ziejmé, ze vyslovna moznost
posuzovani ustavnosti predpisti jednoduchého prava referencnim kritériem prava Evropské
unie mezi pravomocemi Ustavniho soudu chybi. Pii absenci takového vyslovného tstavniho
feSeni bylo alternativou najit jiny Ustavni zéklad umoziujici derogaci narodni normy
odporujici pozadavkiim norem prava Evropské unie. Kromé obecné konstrukce operujici s ¢l
1 odst. 2**° Ustavy, ktery by mohl slouZit jako opora derogaéniho opravnéni Ustavniho soudu
ve spojeni s veSkerym mezindrodnim pravem, se pravdépodobnéjsi zdalo vyuziti ¢l. 10a™°
Ustavy. Toto specialni ,.evropské“ ustanoveni Ustavy se jevilo jako nejvhodngjsi zaklad pro
budouci odvozeni derogaéni kompetence Ustavniho soudu ve spojeni s pravem Evropské
unie.

Speciélni ustavni zéklad, jakoz i samotné autonomni vlastnosti evropského prava jej
pfedurcovaly k tomu, aby bylo ,,zvazovano* v podobé referen¢niho hlediska pro prezkum
vnitrostatnich podustavnich predpist. V této souvislosti je mozné vystavét hypotézu o

,ustavni®“ povaze evropského prava na skuteCnosti, ze toto pravo je vysledkem realizace

pravomoci, kterych se ¢eské organy vzdaly a tak by nemély vyuzivanim svych (zachovanych)

3% Jak se ostatné tazou i Jan Kysela a Zdenék Kiihn ve svém kritickém komentaii k nalezu Ustavniho soudu. Viz
KUHN, Zden&k, KYSELA, Jan. Je Ustavou vzdy to, co Ustavni soud fekne, e Ustava je? Casopis pro pravni
védu a praxi, 2002, ro€. 10, ¢. 3, s. 207.

395 MALENOVSKY, Jifi. Euronovela Ustavy: , Ustavni inZzenyrstvi Ustavodarce nebo Ustavniho soudu &i obou?
In KYSELA, Jan (ed). Deset let Ustavy Ceské republiky — vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. s. 183—184.

3% K tomu viz KUHN, Zdenék. Rozsiteni Evropské unie a vztahy Sestadvaceti ustavnich systémi. Prdvnik,
2004, roc. 143, ¢. 8, s. 769.
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pravomoci ,,sabotovat“ ucinnost tohoto pfenosu. V piipad€, ze by se tak délo, by podle
naznaéené premisy mohl Ustavni soud zakrodit a svym rozhodnutim zrusit piedpis
jednoduchého prava, ktery by orginy Ceské republiky pfijaly vramci oblasti pokryté
pravomocemi, jez byly pfenesené na Evropskou unii.

Na tomto misté je vSak nutné dodat, ze ani koncepce pomérovani jednoduchého prava
Gistavni povinnosti respektovat mezinarodni zdvazky Ceské republiky (¢l. 1 odst. 2 Ustavy),
ani koncepce zalozend na ustavnim pienosu pravomoci organti Ceské republiky na
mezinarodni organizaci (¢l. 10a Ustavy) neoperuji s moznosti zruSeni nesouladného
vnitrostatniho prava pro pfimy a vyluény rozpor s pravidlem prava Evropské unie (nebo
obecné prava mezinarodniho). Fakticky bude jednoduché pravo skutecné poméfovano
pozadavky prava Evropské unie, resp. prdva mezinarodniho. V piipadé zjiSténi jinak
neodstranitelného zasadniho nesouladu v§ak bude moci byt Ustavnim soudem zruseno pouze
pro rozpor s uvedenymi &lanky Ustavy Ceské republiky. K rozsifeni referenéniho ramce pro
pirezkum jednoduchého prava o normy evropské ¢i mezinarodni tedy v pravém slova smyslu
nedojde.

Zména ustavni regulace vztahu ¢eského a mezinarodniho (nadnarodniho) prava zménou
Ustavy v roce 2002 s sebou mimo jiné piinesla i vyrazné pietvofeni pravomoci Ustavniho
soudu. V dobé pted G¢innosti euronovely byl Ustavni soud drZitelem pravomoci ,,chranit®
prerogativa privilegovanych mezinarodnich smluv o lidskych pravech vici podistavnimu
narodnimu pravu.*”’ Po formalni strance, sledujice ryze textualni interpretaci znéni Ustavy, o
tuto moznost prijetim euronovely pfiSel, kdyz otazka posuzovani souladu mezi vnitrostatnimi
zakony (a podzédkonnymi pifedpisy) a mezindrodnimi smlouvami byla z jeho kompetence
vynata a byl nastolen jiny koncept zajisStovani nekonfliktniho plnéni mezinarodnich zavazka
Ceské republiky. Nova koncepce spoéivala v pieneseni odpovédnosti na obecné soudy, které
mély napfist€ vramci aplikace (tedy mnohem efektivnéji a rychleji) upfednostiovat
mezinarodni smlouvy (jejich ustanoveni) pfed odporujici nérodni upravou bez nutnosti

398

derogacniho ,,¢isténi* pravniho fadu Ceské republiky.”” Na ono formalni oklesténi svych

pravomoci reagoval samotny Ustavni soud v nalezu ¢. 403/2002 Sb., kterym se, v ramci

97 Podle znéni Ustavy platného do 31. 5. 2002 mé&l Ustavni soud pravomoc rozhodovat ,,0 zruseni zakonti nebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Gstavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10
[¢]. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy], jakoZ i ,,0 zruseni jinych pravnich piedpisi nebo jejich jednotlivych ustanovent,
jsou-li v rozporu s Gstavnim zakonem, zdkonem nebo mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10* [€l. 87 odst. 1 pism.
b) Ustavy].

3% K otazce této koncepéni zmény viz napt. BARTON, Michal. Novela Ustavy CR &. 395/2001 Sb. (tzv.
euronovela Ustavy) a mezinarodni pravo. Evropské a mezindrodni pravo, 2002, roé. 11, &. 1/2,s. 55.
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segmentu posuzovani souladu vnitrostatnich piedpisit a mezinarodnich smluv o lidskych
pravech, pon¢kud ptekvapive postavil proti uvedené koncepci.

Veden zdjmem na zachovani kontinuity stavajiciho standardu ochrany lidskych prav*® a
dodrzujice maximu nedotknutelnosti materialniho jadra Gstavnosti, Ustavni soud judikoval, Ze
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech tvofi neodd¢litelnou soucast ustavniho potadku
Ceské republiky a euronovela Ustavy na tom nic nezménila.**® Ustavni soud v ramci
citovaného obiter dictum vytvofil konstrukei, podle které nenastala Zadna restrikce jeho
pravomoci, protoze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech i piesto, ze doslo k vymazani
jejich vyslovné zminky ztextu Ustavy, budou nadale slouZit jako referenéni kritérium
Gistavnosti jednoduchého prava, a to jako imanentni soudast ustavniho poradku Ceské
republiky.

Ustavni soud tedy podal extenzivni vyklad pojmu Gstavni poiadek a do jisté miry
odboural do té doby existujici nazor o taxativnosti, resp. uzavienosti této ustavni kategorie. Z
otevieného piistupu Ustavniho soudu k vykladu a stanovovani obsahu pojmu tstavniho
pofadku Ceské republiky pak vychazela otdzka jeho mozného rozsifeni i o matérii prava

Evropské unie po pristoupeni.

5.2.3 Rozsifovani ustavniho poiradku o priavo Evropské unie — doktrinalni pohled

Jiz vy3e jsem naznaéil, ze problematika otevieného piistupu Ustavniho soudu k obsahu pojmu
ustavni poradek vstoupila do dalsi kapitoly v souvislosti s nalézdnim statusu prava Evropské
unie v ¢eském pravnim tadu. Vychodiskem pro dedukce o ,ustavni“ povaze evropského
prava, srovnatelné se statusem lidskopravnich smluv, byla komparace jisté exkluzivity, kterou
obéma mnozindm pravnich norem pfiznava (pfiznaval) text Ustavy Ceské republiky v ¢1. 10
pted euronovelou (u smluv lidskopravnich explicite), resp. v ¢l. 10a po ni (u prava Evropské

unie implicite).

% Byt zkoncepce, kterou euronovela piinesla, zajisté nebylo mozné dovozovat snizeni kvality ochrany
mezinarodné¢ zarucenych lidskych prav vrdmci Ceského pravniho tadu. Preskupeni tkol a pieneseni
odpovédnosti na obecné soudy jisté nemohlo byt ex ante povazovano za naruseni standardii ochrany.

49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2002, sp. zn. PL. US 36/01 (403/2002 Sb.) Ustavni potadek. Zakaz
snizeni dosazené proceduralni urovné ochrany zakladnich prav: ,,[...] Ustavni zakotveni vieobecné inkorporaéni
normy, a tim pfekondni dualistické koncepce vztahu prava mezinarodniho a prava vnitrostatniho, nelze
interpretovat ve smyslu odstranéni referenc¢niho hlediska ratifikovanych a vyhlasenych mezinarodnich smluv o
lidskych pravech a zékladnich svobodidch pro posuzovani vnitrostitniho prava Ustavnim soudem, a to s
derogacnimi disledky. Proto rozsah pojmu ustavniho pofadku nelze vylozit toliko s ohledem na ustanoveni §
112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni &l. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho ramce zahrnout i ratifikované a
vyhlasené mezinarodnich smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.*
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Doktrina si logicky kladla otazku o existenci, ¢i neexistenci kompetence Ustavniho
soudu rusit vnitrostatni podustavni piedpisy pro jejich rozpor s pravem Evropské unie, resp. o
mozném dovozeni této kompetence ,logickou konstrukci, ze pojem ,istavni poradek
zahrnuje té2 pravo evropské.*! Toto tazani bylo nasnadé hned z n&kolika diivodi. Konkrétng
vychézelo z vyjimecného ustavniho statusu prava Evropské unie, z proevropského naladéni
Ustavniho soudu a z flexibilniho piistupu k vykladu pojmu ustavni potadek projeveného
v ndlezu ¢. 403/2002 Sb.

Na uvedenych zdkladech mohla byt vystavéna presumpce o existenci derogacni
pravomoci Ustavniho soudu, u které by referenénim kritériem ustavnosti jednoduchého prava
bylo pravo Evropské unie. A patrné z takové presumpce vychazela podani navrhovateld,
kterymi byla zahajena fizeni pred Ustavnim soudem tykajici se mimo jiné rozebirané otazky
rozsifeni pojmu ustavni porddek o normy evropského prava a kterym se budu vénovat dale.
Jesté pred tim je potfebné vyporadat s teoretickymi problémy, které toto tvrzené rozsifeni
pojmu ustavni poradek vyvolalo.

Piipustime-li existenci zmifiované pravomoci Ustavniho soudu, zistivd i nadéle
otevienou otazkou moznost jejiho vyuziti v jednotlivych typech ¥izeni pred Ustavnim
soudem. Otevira se tady hlavné otazka slucitelnosti ptipadné derogaéni pravomoci Ustavniho
soudu s tzv. Simmenthal principem, podle kterého Soudni dvir upfednostiiuje rychlost a
efektivitu v podobé bezodkladné aplikace evropského prava, pfed pozadavkem wvnitini
konsistence pravniho fadu a eliminace vzajemné si odporujicich norem.*%*

V piipadé tizeni o abstraktni kontrole ustavnosti*”” nebo o ustavnich stiznostech, se
kterymi je spojen ndvrh na zruSeni pravniho predpisu*™, nevyvstava zadny velky problém
s moznou derogaéni aktivitou Ustavniho soudu. Ustavni soud tady v podstaté rozhoduje jako
jedind instance a proto pfipadnym uplatnénim takového deroga¢niho opravnéni (zruSeni
vnitrostatniho pradva pro rozpor s pravem Evropské unie) by nijak nezdrzel, ani neohrozil
ucinné pusobeni norem unijniho prava.

Problematickou povahu ma vSak fizeni o konkrétni kontrole ustavnosti vyvolané
podanim obecného soudu.*” Systém efektivniho prosazovani prava Evropské unie totiz

preferuje aplikacni pfednost supranacionalnich norem za soucasné¢ho zachovani platnosti

! viz BARTON, Michal. Uloha Ustavniho soudu pii posuzovani souladu narodniho a evropského prava —
zkusenost z CR. In WITKOWSKI, Zbigniew (eds). Konstytucionalyzm czeski i polski 15 i 11 lat po uchwaleniu
konstytucji obu panstw. Torun: WN UMK, 2009, s. 161.

42 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. biezna 1978, 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato vs.
Simmenthal SpA [1978] ECR 629.

403 8 64 odst. 1 pism. a), b), ¢) z. &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu.

0% 8 64 odst. 1 pism. ) z. &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu.

4058 64 odst. 3 z. &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu.
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odporujiciho narodniho prava, jez se pouze neuplatni. Napliovani tohoto pozadavku pak lezi
v rukou obecného soudnictvi toho kterého clenského statu (Simmenthal princip). Vstup
ustavnich soudi do tohoto systému miZze ptedstavovat nepfiméienou piekazku, zbrzdéni
efektivni a okamzité aplikace evropského prava tak, jak ji vyZzaduje Soudni dvir. Kdyz si
uvédomime, Ze Ustavni soud nema pravomoc ex officio zahajovat ¥izeni o ustavnosti norem,
ani pravomoc atrahovat si fizeni od obecnych soudd, zjistime, Ze bfemeno vyfeseni konfliktu
mezi Simmenthal principem a potencionalni derogaéni pravomoci Ustavniho soudu by lezelo
na obecnych soudech.

Ty by musely rozhodnout, zda prerusi fizeni a obrati se na Ustavni soud s niavrhem na
pirezkum tstavnosti narodniho prava pro rozpor s pravem evropskym (¢imz by porusily
zasadu efektivni a okamzité aplikace evropského prava), nebo zda fizeni nepferusi a pfi
aplikaci uptfednostni pravo evropské (a porusi ustavni pravidlo nerozpornosti vnitrostatniho
pravniho fadu s pravem Evropské unie). Pii feSeni tohoto konfliktu se objevuje nékolik
alternativnich navrhi.

Zdeng¢k Kiihn napiiklad odmitd pravomoc Ustavniho soudu posuzovat soulad
vnitrostatnich norem pro rozpor s unijnim pravem v fizeni iniciovaném obecnymi soudy a
naopak piipousti existenci této derogaéni pravomoci Ustavniho soudu jenom v ramci ¥izeni o
abstraktni kontrole & ustavni kontrole ve spojeni s ustavni stiznosti.**® Tim tedy uznava, Ze
evropské pravo by mohlo byt soucasti ¢eského ustavniho faddu (ve smyslu zékladniho préava
statu, se kterym musi byt obycejné zakony a podzékonné normy v souladu) alespon v ramci
vymezenych typll ustavni kontroly. Toto rozliSovani vSak neni nejvhodnéjsi. Lze souhlasit
s Michalem Bartoném, ktery vystavuje uvedenou koncepci kritice a neshleddva divod pro
odli§ny piistup k pojmu ustavni pofadek vzhledem k typu Fizeni pred Ustavnim soudem.*”’
Nastoleny problém tento autor fesi odmitnutim moZznosti rozsifovat pojem ustavniho potadku
o normy prava Evropské unie viibec.

Dle mého nazoru by v popsanych situacich mohl piichazet do tivahy i model smiSeny,
podle kterého by obecné soudy mohly jak okamzité aplikovat evropské pravo, tak soucasné
iniciovat fizeni o pfezkumu tstavnosti jednoduchého prava, ¢imz by se dostalo zadost obéma
vySe uvedenym a na prvni pohled ambivalentnim pozadavkiim. Samoziejmé zde zamérné

opomijim formalni poZadavky kladené procesnimi fady na obecné soudy v podob¢ povinnosti

406 viz KUHN, Zden&k. Rozsifeni Evropské unie a vztahy Sestadvaceti Gistavnich systému. Prdvnik, 2004, roc.
143, ¢. 8, s. 745-786, 770-771.

“7 Viz BARTON, Michal. Uloha Ustavniho soudu pii posuzovani souladu narodniho a evropského prava —
zkusenost z CR. In WITKOWSKI, Zbigniew (eds). Konstytucionalyzm czeski i polski 15 i 11 lat po uchwaleniu
konstytucji obu panstw. Torun: WN UMK, 2009, s. 163.
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prerusit fizeni v situaci, kdy hodlaji véc piedlozit Ustavnimu soudu. Toto opomenuti ale
nemusi byt nutné pouze teoretickym zjednoduSenim. Podle judikatury Soudniho dvora je
mozné dovozovat jistou povolenou miru ignorance vnitrostatnich ptedpisti procesniho prava,
jejichz vyuziti predstavuje prekazku efektivni aplikaci prava Evropské unie.*”® V nasem
piipadé¢ by takovym opomenutym pravidlem byla povinnost pierusit fizeni a vyckat
rozhodnuti Ustavniho soudu. V piipadé existence dvou oddélenych pravnich systémi by to
nemuselo pfinést zadné zasadni komplikace. Otdzku rozporu a nasledné aplikacni piednosti
by si fedily obecné soudy samy, zatimco Ustavni soud by fesil otazku ustavni konformity
vnitrostatniho prava a vyjimecné moznosti jeho zruseni z diivodu ochrany pravni jistoty a

nerozporuplnosti jednotlivych &asti pravniho fadu.**

5.2.4 Stanovisko Ustavniho soudu Kk otazce rozSifovani ustavniho poradku o normy

prava Evropské unie

Teoretick4 polemika nad moznosti skute¢ného rozsifeni Gistavniho poradku Ceské republiky o
normy prava Evropské unie nalezla sviij odraz v judikatufe Ustavniho soudu v relativng
kratké dobé po pfistoupeni.

Prvni vyjadfeni se k této otdzce lze nalézt v usneseni Ustavniho soudu v kauze tzv.
zlatych akeii*'’, které bylo vyneseno jesté pred bazalnim ,,evropskym® nalezem ve véci sp. zn.
P1. US 50/04 Cukerné kvoty IIL*" Ustavni soud v tomto rozhodnuti nefesil vyslovné otazku
implicitniho rozSifovani ustavniho potfddku. V reakci na navrh ucastnikli (pfedevsSim
vedlejsiho tcastnika ve véci, kterym byl Krajsky soud v Hradci Kralové), ktefi argumentovali
pro zruSeni ustanoveni napadenych pravnich ptfedpisii 1 jejich rozporem s pravem Evropské
unie, pfipojil Ustavni soud ke svému usneseni i obiter dictum, podle néhoZ neni v jeho
pravomoci posuzovat otazku rozporu narodniho prava s pravem Evropské unie, a je obecnym

pozadavkem vyplyvajicim z principt aplikace evropského prava, aby si tuto otazku posoudil

%8 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervna 1990, C-213/89 R. vs. Secretary of State for Transport, ex
parte Factortame Ltd. and Others [1990] ECR 1-2433.

9% Obdobnou konstrukei v souvislosti s ndlezem Ustavniho soudu ¢. 403/2002 Sb. prezentuje i Filip Kiepelka,
ktery zachovani (existenci) derogaéni pravomoci Ustavniho soudu, vedle povinnosti prednostni aplikace
mezinarodniho lidskopravniho pravidla, povazuje za doplnék, ktery se navic nepfici ,,Simmenthal® principu.
Blize viz KREPELKA, Filip. Nesamoziejma hierarchie prava a vstup CR do EU. Soudni rozhledy, 2002, ro€. 9,
¢.6,s. 185.

419 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. unora 2006, sp. zn. P1. US 19/04 Povaha tzv. zlatych akcii. Blize viz
BOBEK, Michal. Ustavni soud Ceské republiky: obecné soudy maji povinnost aplikovat komunitarni pravo
samostatné. Soudni rozhledy, 2006, ro¢. 12, €. 5, s. 171-175.

11 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04 Cukerné kvoty II1.
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obecny soud sam (piipadné v interakci s Evropskym soudnim dvorem prostiednictvim
ptedbézné otazky).

412 wr o 7 v v . ’
“*7 nespocivd pouze vtom, Ze vném Ustavni soud

Vyznam tohoto ,,judikatu roku
vylou¢il moznost rozsifovani jeho vlastnich pravomoci do roviny posuzovani kompatibility
narodniho prava s pravem Evropské unie. Ustavni soud v ném vlastné docela ,,v tichosti“
aproboval ptfednost komunitarniho prava jako princip zavazujici vSechny organy vetejné
moci*" a nabidnul tak vefejnosti ochutnavku svého postoje vyjadieného za nékolik mélo dni
v nélezu ,,Cukerné kvoty*. I kdyz dal Ustavni soud jasné najevo, Ze nebude vstupovat do vod
konfliktd mezi ndrodnim pravem a pravem Evropské unie, ¢imz na otdzku, kterou si kladla
doktrina ohledn¢ mozného rozsifeni referencnich kritérii istavnosti ¢eského jednoduchého
prava o normy prava Evropské unie, odpovédél negativné, nebyla jeho judikatura k této
otazce u konce.

Ustavni soud se k problematice rozsifovani pojmu tistavni pofadek o normy evropského
prava vratil jesté¢ v nékolika rozhodnutich. Zodpovédny pfistup k této problematice se odrazil
1 ve snaze o kooperaci s ¢eskou odbornou vetejnosti, ke které ptistoupil v rozhodovani kauzy
,Lékové vyhlagky“.*'* Ustavni soud oslovil nékolik kateder tGstavniho prava &eskych
pravnickych fakult s zadosti o vysloveni ndzoru na problematiku rozSifovani ceského
ustavniho potfadku o normy prava Evropské unie.

V doslych odpovédich objevil tfi varianty pohledu na tuto otazku, které shrnul do téchto
vét: ,,Nazory vyjadiené v odpovédich lze rozdé€lit do tii zakladnich skupin. Prvni vychézi
striktné ze zavéru, Ze komunitarni pravo proto, ze neni soucasti ustavniho poradku, nemuze
byt referenénim kritériem pro posouzeni Ustavnosti vnitrostdtniho zdkona. Druhy stoji na
stanovisku, Ze nelze vylouéit posouzeni otazky souladnosti zikonii Ceské republiky s
primarnim a sekundarnim pravem Evropského spolecenstvi, a to v té roviné, kdy vedle
rozporu s komunitarnim pravem se dostava soucasn¢ do rozporu s principy ustavniho poradku

Ceské republiky. Tteti rozlisuje piipady fadné transpozice komunitarniho prava do &eského

#12 Uvedené usneseni Ustavniho soudu ziskalo tento ,,titul“ v ramci Karlovarskych pravnickych dnd v roce 2007.
Dtivodem pro jeho ocenéni bude pravdépodobné ono obiter dictum potvrzujici relevanci Simmenthal principu i
v Ceské praxi. Vice k tomuto ocenéni viz glosa Michala Bobka na strankach Jiného prava ze dne 30. Cervna
2007: ,[...] skutecné¢ se nedomnivam, Zze by nepublikované tfistrankové usneseni, které sdéluje jeden ze
zékladnich principti ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, bylo aZ tak pievratnym judikatornim po&inem.*
Viz. BOBEK, Michal. Judikadt roku? Post na blogu Jiné pravo ze dne 30. ¢ervna 2007. [online]. [cit. 23. kvétna
2011]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com.>.

13 Siroké chapani okruhu organti vazanych povinnosti okamzité aplikace evropského prava se stetlo také
s kritikou. Podle Michala Bobka nebylo vhodné vyzadovat, aby se vSechny organy, zvlasté organy vefejné
spravy, potykaly s touto otazkou. Viz BOBEK, Michal. Ustavni soud Ceské republiky: obecné soudy maji
povinnost aplikovat komunitarni pravo samostatné. Soudni rozhledy, 2006, ro¢. 12, ¢. 5, s. 174.

14 Nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2007, sp. zn. P1. US 36/05 Lékova vyhlaska.
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pravniho potradku, které jednoznacné unikaji kontrole ustavnosti, a ptipady vadné transpozice,
které abstraktni kontrole ustavnosti podléhaji, nebot’ v takovém piipadé zdkonodarce nejedna
v ramci pienesenych pravomoci. Z toho pak dovozuje, ze i kdyZz v rdmci abstraktni kontroly
normy nelze zrusit pravni ptedpis pro rozpor s komunitarnim prdvem, musi byt vzdy v
konkrétnim pfipadé¢ ucinén zavér o souladu ¢i rozporu s timto pravem, aby bylo mozné
posoudit pravomoc takovy piedpis rusit [...].<*"

Ustavni soud pak zvolil do jist¢ miry &tvrtou cestu (nebo urditou variaci na tieti
nazorovy proud), kdyz aproboval moznost posuzovani vnitrostatnich pravnich ptedpisi
vyluén€ z hlediska konformity s ceskym tustavnim pravem, byt s notnou mirou reflexe
hodnotového rdmce a cilti norem prava Evropské unie, predevsim tak, jak tyto hodnoty ve své
judikatufe vyjadfuje Soudni dvir.*'® Zaroveti Ustavni soud tak trochu vysvétluje sviij postoj
vyjadieny v nalezu ,,Cukerné kvoty“, ve kterém ptipominal, ze i po 1. 5. 2004 zlstal
referen¢nim hlediskem kontroly ustavnosti narodnich norem cesky ustavni potadek. Tato
informace vSak sama o sob¢ nevylucovala premisu o rozsifeni masy referen¢nich vzori o
pravo Evropské unie. Protoze Ustavni soud takovy vyklad odmita, uvadi, Ze smyslem
vyslovenych slov bylo poukdzat na nemoznost kvantitativniho rozSifovani pojmu ustavni
potadek o normy prava Evropské unie.

Ustavni soud tak zachovava sviij postoj, podle kterého neni povolan k tomu, aby fesil
otazky konformity ndrodniho prava s evropskym pravem. V systému decentralizovaného
evropského soudnictvi totiz spadaji tyto otdzky do pravomoci obecnych soudi a Soudniho
dvora Evropské Unie. Ustavni soud dale p¥ipomina, Ze nehodl4 ignorovat dopady piistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii a pfi vykladu ¢eského tistavniho potadku jako referenéniho
kritéria ustavnosti jednoduchého prava bude vychazet z pozadavkd evropského prava a
predeviim z judikatury Soudniho dvora.*'” Pravo Evropské unie sice nechape jako soucast

ustavniho potadku, pfistupuje vSak k nému jako k ,,zdvaznému tstavnimu argumentu* pii

13 iz bod 21 nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2007, sp. zn. P1. US 36/05 Lékova vyhlagka.

416 K této &asti nalezu US viz blize BARTON, Michal: Uloha Ustavniho soudu p¥i posuzovani souladu narodniho
a evropského prava — zkugenost z CR. In WITKOWSKI, Zbigniew (eds). Konstytucionalyzm czeski i polski 15 i
11 lat po uchwaleniu konstytucji obu panstw. Torun, WN UMK, 2009, s. 164-165.

7 Viz zejména body 35 a 41 nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2007, sp. zn. PL. US 36/05 ,,Lékova
vyhlaska*: Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 50/04 (Sbirka nalez( a usneseni Ustavniho soudu, svazek 40,
nalez ¢. 50; vyhlasen pod ¢. 154/2006 Sb.) vylozil, ze komunitarni pravo nemize byt referencnim kritériem
posuzovani Gstavnosti vnitrostatniho piedpisu. Na druhou stranu jsou Evropska spoleenstvi, tak jako Ceska
republika, spolecenstvimi pravnimi. Na respektovani a tcté k podstatnym nalezitostem pravniho statu jsou
Evropska spolecenstvi vybudovana. Z judikatury Evropského soudniho dvora lze dovodit, Ze jeho interpretace
obecnych principt pravnich odpovidajicich zakladnim pravim obsazenym v domacich tustavnich katalozich je
blizk piistupu Ustavniho soudu. [...] Jak jiz bylo vyloZeno vyse, to, jak Evropsky soudni dvir vyklada principy
odpovidajici zakladnim praviim a svobodam, nemize zistat bez odezvy pfi vykladu vnitrostatniho prava a jeho
souladu s ustavné zaruc¢enymi pravy.*
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posuzovani ustavnosti jednoduchého prava. Do jisté miry si tak ponechava pravo posledniho
slova i v rdmci jinak preferovaného systému decentralizované kontroly konformity narodniho
prava s pozadavky prava Evropské unie a ,recentralizuje” ,.evropské soudnictvi v Ceské
republice.*'®

V souvislosti s prezentovanym nazorem Ustavniho soudu byla v Geské pravni védsé
oteviena otazka, kde lezi hranice jeho mozZnosti ,pfihlizet” pii vykladu ¢eského tustavniho
prava k pozadavkiim prava Evropské unie a které pravo je skute€nym diivodem pro derogaci
napadenych vnitrostatnich ptedpisi. Michal Bobek mluvi o urcité skryté, ,,zabalené* aplikaci
prava Evropské unie skrze obecna ustanoveni vnitrostatniho ustavniho prava.*'’ Zvlasts
v ptipadech, kdy se jedna o originalni unijni pravidla (v tomto piipadé svoboda pohybu
sluzeb) je ziejmé, ze evropské pravo se stavd néim vic, nez jenom inspiraénim vzorem pro
vyklad vnitrostatnich ustavnich pozadavki.

K otdzce mozZného chapani evropského prava jako referencniho hlediska pro prezkum
norem néarodniho prava se Ustavni soud vraci jesté v dalsich rozhodnutich. V tzv. ,,Squeeze
out“ nalezu™’ se snazi nade v§i pochybnost definitivng vylou¢it domnénky o tom, zda hodl4,
muze, nebo bude posuzovat narodni pravo z hlediska jeho konformity s pradvem Evropské
unie. Svou derogacni pravomoc odmitd, kdyz pfipomind, Ze v piipadé€, kdy by navrhovatel
nevystavél svoje tvrzeni o protiGstavnosti napadeného pravniho ptfedpisu nebo jeho Casti také
na rozporu s ustavnim porddkem Ceské republiky a opiral by se pouze a vyluéné o tvrzeny
rozpor s pravem Evropské unie, by Ustavni soud byl nucen takovy navrh odmitnout pro svou
nepfislugnost.**!

Otazka (nejen ,.evropsky* podminéného) rozsitovani referenéniho radmce Ustavnosti
jednoduchého prava ma dva aspekty, resp. miize byt nazirdna ze dvou thli pohledu. Je mozné
k ni pfistupovat jako k otazce existence ¢i neexistence derogaéni pravomoci Ustavniho soudu
v dané véci, nebo se na ni dd nahlizet zdola, jako na otazku existence ¢i neexistence
legitimace obecnych soudii (nebo jinych opravnénych navrhovateld) k zahdjeni takového
derogaéniho fizeni pred Ustavnim soudem. Samoziejmé jsou tyto nahledy jenom variaci té

samé problematiky a neni nutné feSit je oddélené nebo s vyuzitim odliSné argumentace.

¥ Viz BOBEK, Michal., KUHN, Zdenék. What about that “Incoming Tide”? The Application of the EU Law in
the Czech Republic. In LAZOWSKI, Adam (ed). The Application of EU Law in the New Member States — Brave
New World (publikovano v TMC Asser Press and Cambridge University Press, 2010). Citovano podle
elektronické verze dostupné na Social Science Research Network. [online]. [cit. 14. bfezna 2010]. Dostupné na
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1442496>

19 BOBEK, Michal. Ustavni soud CR a pfezkum vnitrostatni implementace komunitarniho prava: ,,Poslouchej,
co fikadm, a nekoukej, co dé€lam*? Soudni rozhledy, 2007, ro¢. 13, €. 5, s. 173—180.

420 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2008, sp. zn. PI. US 56/05 »dqueeze-out®.

2! Viz bod 48 nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2008, sp. zn. P1. US 56/05 ,,Squeeze-out*.
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Ustavni soud vSak ve svém komplexnim piistupu vénoval pozornost i naznadené otizce
aktivni legitimace obecnych soudi.**

Zatimco v predeslé judikatuie s odkazem na ,,Simmenthal princip® argumentoval
nevhodnosti a neefektivitou postupu obecnych soudt, pokud by odsouvaly otazku posouzeni
kompatibility narodniho a evropského prava na Ustavni soud, v usneseni sp. zn. P1. US 12/08
jiz doslova ,,zakdzal* takovy postup obecnych soudii. Podle jeho slov jsou obecné soudy
nositeli odpovédnosti za spravnou a neruSenou aplikaci prava Evropské unie a jako takové
nesou hlavni odpovédnost za zjiStovani a zajiStovani (v ramci aplikace) kompatibility mezi
vnitrostatnim pravem a pravem Evropské unie. Je samoziejmosti, Ze obecné soudy neposuzuji
jednotlivé aspekty véci, o které maji rozhodnout, odd€lené. Proto by bylo nepodlozené
domnivat se, Ze tyto soudy ,,mysli ¢i jednaji* jednou jako soudy narodni a po vyfeSeni
narodnich konotaci pak samostatné jako soudy evropské. Otazky ustavnosti aplikovatelnych
ustanoveni narodniho préva, jakoz 1 otazky jejich kompatibility s pravem Evropské unie fesi
v pribéhu fizeni viceméné najednou, resp. bez stanovenych ¢asovych preferenci. Ustavni
soud proto nehodla stanovovat potadi téchto otazek a ponechava obecnym soudiim v tomto
ohledu jistou autonomii.**

Na druhou stranu ale Ustavni soud vysila jasny signal, Ze v p¥ipadé, kdy obecné soudy
zvoli na prvnim misté posouzeni z hlediska kompatibility s pravem Evropské unie a dospéji
k zavérim o existujicim rozporu, musi ve smyslu doktriny Soudniho dvora ptfednostné
aplikovat ustanoveni evropského prava. Za téchto okolnosti se pak prezkum tstavnosti
dotéen¢ho narodniho ustanoveni stava bezpfedmétnym, resp. nemoZnym, protoZe ono

ustanoveni (byt’ by mohlo byt v rozporu s ustavnim poradkem) neni aplikovatelnym pravem

v fizeni pfed obecnym soudem, ¢imZ tento ztraci aktivni legitimaci k zahdjeni fizeni pred

22 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. prosince 2008 sp. zn. P1. US 12/08 K aktivni legitimaci obecného soudu
k podani navrhu na zruSeni zakona v pfipadé, Zze pfedmétny zakon povazuje za jsouci v rozporu s pravem
Evropskych spolecenstvi. Viz zejména body 30 a 31.

3 Cimz se viak dle mého nazoru tak trochu odklani od prosazovani ,,Simmenthal principu®. Tvrzeni, podle
kterého je ,,zcela na ivaze obecného soudu, zda se primarn¢ bude zabyvat zkoumanim rozporu zakonného
ustanoveni, které ma aplikovat, s pravem Evropskych spoleCenstvi anebo se zaméii na zkoumani rozporu s
Gistavnim potadkem Ceské republiky* puisobi v celkovém kontextu rozhodovani Ustavniho soudu ponékud
matoucim dojmem. Za piedpokladu, Ze obecny soud zvoli jako prvni moznost iniciovat fizeni o ustavnosti
narodniho predpisu pred Ustavnim soudem a za timto éelem pierusi fizeni, vznikne tak prodleni i v aplikaci
evropského prava, coz je vrozporu s pozadavkem efektivniho a rychlého dosahovani cilti evropské normy.
Pokud obecny soud jednou stoji pfed otdzkou feSeni konfliktu pfimo aplikovatelného evropského prava a prava
vnitrostatniho, musi dle judikatury Soudniho dvora okamzité aplikovat ustanoveni prava evropského.
Argumentem pro jiny (tedy vySe naznaceny) postup by mohlo byt jenom to, Ze obecny soud nevédél o existenci
aplikovatelného evropského prava. K tomu, aby dostal svému tkolu, by tedy mél primarné zjistovat, zda tady
né&jaké aplikovatelné evropské pravo je a pak zda neni v konfliktu s aplikovatelnym ustanovenim narodniho
prava. V piipadé kladné odpovédi na obé otazky, by pak mél ptistoupit k aplikaci evropského prava. Jiz samotna
moznost vybéru mezi posuzovanim evropské a Ustavni dimenze se proto jevi jako vytvareni prostoru pro
prodlevy v aplikaci evropského prava, coz odporuje pozadavkim ,,Simmenthal principu®.
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Ustavnim soudem. RovnéZ v posuzovani zminované otazky kompatibility narodniho a
evropského prava pozivaji obecné soudy podle slov Ustavniho soudu $iroké autonomie a je
v podstaté na nich, jak se s pfedmétnou otazkou vypotadaji. Ustavni soud pak sam sebe stavi
do role nejvyssi zaruky spravedlnosti postupu obecnych soudl. Nehodld prima facie
posuzovat jejich zavéry o slucitelnosti nebo rozpornosti vnitrostatniho préva s pravem
Evropské unie po strance materidlni, zachovava si vS§ak moznost ingerence v piipade excesi a
zavaznych procesnich pochybeni.***
Ustavni soud svou judikaturou nevytvaii novou koncepci tikolti obecného soudnictvi
na pozadi ¢lenstvi v Evropské unii, ale naopak ptebira nahled Soudniho dvora. Jeho postoj k
problematice posuzovani vnitrostatniho prava z pohledu jeho konformity s pravem Evropské
unie je do jisté miry doktrinalni az akademicky. Ustavni soud se totiz vypofadal s n&kolika
typy otazek a predjimal vicero situaci, aby dal jasnou odpovéd’ na stav a podoby ovliviiovani
Ceského pravniho tadu prdvem Evropské unie. Zminovand doktrinalnost spocivd v
komplexnim piistupu Ustavniho soudu k problematice mozného vyuZiti derogaéni pravomoci
Ustavniho soudu na pozadi ,.evropskych kauz. Ustavni soud sice nepfipousti piimé
obohaceni matérie Gstavniho prava Ceské republiky, vyjadiuje se viak k povinnostem, resp.
preferovanym postuptim obecnych soudl, které chape jako organy primdrné¢ povolané
k aplikaci prava Evropské unie a tedy odpoveédné za vyieSeni otdzky konformity, resp.
konflikt, mezi nim a pravem vnitrostdtnim. Svym postojem pak haji autonomii a aplikacni
prednost evropského prava tak, jak tyto vlastnosti vymezil ve své judikatuie Soudni dvar.*?
Ustavni soud v komplexu rozebiranych rozhodnuti vysila jasny signél, Ze, na rozdil od
nalezu €. 403/2002 Sb. nehodlé ve vztahu k evropskému pravu podat rozsitujici vyklad pojmu
ustavni potadek. Negativnim pfistupem k otdzce mozného rozSifovani masy referencnich
kritérii ustavnosti o pravo Evropské unie dava najevo, ze respektuje tfi¢lennou vystavbu
evropského soudnictvi, tvofeného Evropskym soudnim dvorem, obecnymi narodnimi soudy a
Ustavnimi soudy &lenskych zemi, v niz maji tyto ¢asti své specifické tkoly.**® Piipadnym
Ipénim na Cistoté¢ pravniho fadu a realizaci své pravomoci by mohl brzdit efektivni aplikaci

prava Evropské unie, coz neni v jeho z4jmu. Proto nehodla ptimo vstupovat ani zasahovat do

2% Viz body 34 a 38 usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. prosince 2008, sp. zn. P1. US 12/08 K aktivni legitimaci
obecného soudu k podéani navrhu na zruseni zakona v ptipadé, ze predmétny zakon povazuje za jsouci v rozporu
s pravem Evropskych spolecenstvi.

25 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 1978, 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato vs.
Simmenthal SpA [1978] ECR 629.

26 Obdobné viz BOBEK, Michal. Learning to Talk: Preliminary Rulings, the Courts of the New Member States
and Court of Justice. Common Market Law Review, 2008, ro¢. 45, €. 6, s. 1629.
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oblasti vztahli ndrodniho a evropského prava in concreto a sam sobé& ponechava pouze kol

ultimativniho strazce Gstavnosti.

5.2.5 Cesky tstavni poradek je i nadale vyluénym dilem &eského tstavodarce (alespoii

formaln&)*?’

Z vyse rozebirané judikatury Ustavniho soudu je patrné, Ze na otazku zda k 1. kvétnu 2004
doslo k pfimému rozsifeni ustavniho potradku Ceské republiky o normy prava Evropské unie,
odpovida soud negativné. Jeho odpovéd’ vSak nemiize byt chapana absolutné a nemuize byt
zakladem pro univerzalni odmitani vlivu evropského prava na ustavni potrddek a cinnosti
Ustavniho soudu. V této souvislosti je totiz nutné odlisovat riiznorodé kategorie dopadii prava
supranacionalnich entit na vnitrostatni istavni potradek.

Je ziejmé, resp. z judikatury Ustavniho soudu patrné, Ze odmita mluvit o kvantitativni
expanzi uUstavniho pofadku a tedy rozSifovani masy referencniho vzoru tstavnosti
jednoduchého prava o normy prava Evropské unie. Napadeni ,,ustavnosti“ doméaciho
jednoduchého prava pouze pro rozpor s pravem Evropské unie by podle nézort vyjadienych
v rozebiranych rozhodnutich Ustavniho soudu nemohlo vést k projednani véci, ale naopak
muselo by byt odmitnuto z diivodd nesplnéni podminek ratione materiae. Z kvantitativniho
pohledu tedy nedoSlo v konturdch Ceského ustavniho pofadku k zadné zméné a evropské
pravo podle nazoru Ustavniho soudu stoji jako autonomni systém vedle vnitrostatniho
ustavniho prava a je samo (prostfednictvim vlastniho instrumentaria) schopno prosadit se bez
toho, aby mu byl pfimo pfizndvan vnitrostatni Gistavni status.

Na druhou stranu zdstava skuteGnosti, ze Ustavni soud neodmita a naopak piimo
poukazuje na kvalitativni zménu ustavniho potfddku, ktera nastala po vstupu do Evropské
unie. Novou kvalitu ziskavd ustavni poradek prozafovanim evropského prava do
vnitrostatniho systému. Ustavni soud i navzdory odmitani pfimého rozsifovani referenéniho
rdmce pro prezkum ustavnosti Ceskych obecnych pravnich ptedpisti o pozadavky vyplyvajici

z evropského prava, tyto pozadavky neignoruje a poskytuje jim ,,ochranu®. Cini tak s jistou

7 Tuto tezi predkladam hlavné v souvislosti s otazkou rozsitovani obsahu ustavniho poiadku Ceské republiky o
normy prava Evropské unie. Lze ji viak akceptovat i s piihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. ervna
2002, sp. zn. PL. US 36/01 (403/2002 Sb.) Ustavni potadek, Zakaz snizeni dosazené proceduralni urovné
ochrany zékladnich prav. Tady Ustavni soud sice vtahl do ramce ustavniho pofadku i mezinrodni smlouvy o
lidskych pravech, av§ak vzhledem k tomu, Ze ratifikace mezinarodnich smluv o lidskych pravech podléha
souhlasu obou komor Parlamentu (¢l. 49 Ustavy Ceské republiky) mam za to, Ze organy reprezentujici ¢eského
ustavodarce (Poslaneckd snémovna a Senat) tak nepfimo ,,pfijimaji* i tuto cast ustavniho poradku.
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obezietnosti, nepiimo, pomoci eurokonformniho vykladu narodniho prava.*® ,SnaZi se tim
pragmaticky vyhnout otevienému posuzovéani souladu domécich pfedpisii s komunitarnim
pravem a piipadny zjiStény konflikt mezi obéma pravnimi systémy transformuje do polohy
domaciho konfliktu piezkouméavaného predpisu s Gstavnim potadkem.“** Vyklad domaci
Ustavy ve svétle pozadavki evropského prava se stal realitou a plnohodnotnou soudasti
metodologickych nastrojii Ustavniho soudu.

Evropské pravo se pro ngj stava vykladovym vzorem. Ustavni soud prosazoval
vyuzivani evropského prava jako interpretacniho vzoru pii praci s prdvem vnitrostatnim jiz
v obdobi pred pristoupenim.”” Jiz v této dob& vymezil pro obecné soudy (a dal§i organy

Bl v klicovém rozhodnuti v obdobi

aplikace prava) novy argument, novy vykladovy modus.
pfed pfistoupenim k Unii, oznaCovaném jako kauza ,Mlécnych kvot“ zdiraznil, Ze
nepovazuje pravo Evropské unie (zvlasté pak hodnotovou dimenzi obsazenou v tomto pravu)
za pravo cizi, ale naopak za pravo, které nutng ovlivituje vyklad prava kandidatské zemé.***
Diraz na prozafovani hodnot a vyznami plynoucich z evropského prava do prava Ceské
republiky predstavuje zakladni linii pfistupu Ustavniho soudu k G¢inkéim supranacionalniho
prava v ¢eském pravnim tadu. Z kontextu, resp. z faktu ¢lenstvi, vyplyva promeéna chapani
ustavniho potfadku. Otevienim se uCinkiim jiného (unijniho) pradvniho systému se méni
celkovy ustavni stav.”’ To se odrazi v povinnosti soudd, véetng Ustavniho soudu, piihlizet
k cilim a principiim evropskych norem pfi aplikaci a interpretaci prava domaciho. Na tuto
zménu poukazal soud jiz v nalezu ,,Cukerné kvoty“. Ustavni soud nemohl piehlédnout zmény,
které se po piistoupeni k Evropské unii projevily napfi¢ celym pravnim fadem Ceské

republiky, v&etn& jeho vrcholné ustavni urovnd.** Zdendk Kiihn prepokladal tento

% Principu nep¥imého ¢inku evropského prava, tj. eurokonformnimu vykladu narodniho préva se vénuji nize.
% Viz ZEMANEK, Jifi. Pfezkum Gstavnosti Lisabonské smlouvy: obsahové otazky. Jurisprudence, 2009, rog.
18, ¢. 1, s. 33.

% Martina Janosikova trefné mluvi o jisté formé tréninku na sloZit&jsi a akutn&jsi otazky, pted které byl Ustavni
soud posléze postaven. Viz JANOSIKOVA, Martina. Komunitdrne pravo v judikatiire vistavnych siidov SR a CR.
Bratislava: Tura Edition, 2009, s. 94.

B! 7asadnimi rozhodnutimi, v nichz Ustavni soud pfipustil ,,prozafovani* principii a pozadavki evropského
prava do prava vnitrostatniho jiz v dobé pred 1. kvétnem 2004, byly: nilez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna
1997, sp. zn. IIL US 31/97 ,K ukladani pokut soutéziteliim za zneuziti dominantniho postaveni® a nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2001 sp. zn. P1. US 5/01 ,Kvéty na mléko*. Blize viz komentai téchto
rozhodnuti in KUHN, Zdené&k. The Application of European Law in the New Member States: Several (Early)
Predictions. German Law Journal, 2005, ro€. 6, €. 3, s. 566—567 nebo BOBEK, Michal. A New legal Order or a
Non-Existent One? Some (early) experiences in the Application of EU Law in Central Europe. Croatian
Yearbook of European Law and Policy, 2006, roc€. 2, s. 274-276.

B2 K tomu viz blize KUHN, Zdendk. Aplikace priva soudcem v éie stiedoevropského komunismu a
transformace. Analyza pricin postkomunistické pravni krize. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 153—154.

3 Viz KYSELA, Jan. Ustava CR jako objekt futurologie aneb pro¢ a jak Gstavu (ne)ménit. In MLSNA, Petr a
kol. Ustava CR — vznik, vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2011, s. 74.

44 Obdobné viz SYLLOVA, Jindfigka. Ceska republika a Evropska unie. In SUCHANEK, Radovan,
JIRASKOVA, Véra et al. Ustava Ceské republiky v praxi. Praha: Leges, 2009, s. 40.
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kvalitativni obrat je§té pred tim, neZ se objevila piislugnd judikatura Ustavniho soudu a
poukazoval na interpretaéni vyznam mezinarodniho prava v budouci praxi Ustavniho soudu.
Podle n¢j ,je v ptipadé¢ kontroly ustavnosti exkluzivnim deroga¢nim kritériem ceského
Ustavniho soudu toliko &esky tstavni pofadek, subsidiarni interpretaéni pouziti
mezinarodniho prava pro vyklad domadci ustavy je s ohledem na realitu evropské integrace a
soucasné globalizagni trendy nezbytné.«*>

Otazka vykladového rozSifovani ¢i modifikace referenéniho radmce piezkumu
vnitrostatnich pravnich piedpisti je variaci na otazku rozsifovani ustavniho pofadku CR o
nové prameny prava. Tim, e Ustavni soud pfipustil, Ze se s celym pravnim fadem ,,ndco
stalo, zaroven pfipustil, Ze okamzik pfistoupeni k Evropské unii byl také ,,implicitni
novelou” Ustavy Ceské republiky. I vzhledem k tomu se lze setkat s pohledem, podle néhoz
maji smlouvy podle &l. 10a povahu prament ,,de facto novelizujicich tstavni pofadek Ceské
republiky*.**® Vzhledem k tomuto faktu a vzhledem k mnoZstvi norem prava Evropské unie a
pestrosti regulované matérie je mozné tvrdit, ze vstupem do Evropské unie doslo
k nejzasadn&jsimu kvalitativnimu posunu v ramci ustavniho potadku Ceské republiky.

Pokud jsem vyse jasné vyloucil pfimé vtahovani evropskych norem do masy pramenti
Gistavniho prava tvoficich ustavni poiadek Ceské republiky, tady musim naopak poznamenat,
7e nepfimé pusobeni evropského prava je neoddiskutovatelnym faktem. Ustavni soud
formalné pométuje originalni vnitrostatni pravo jen a pouze normami ustavniho potadku,
které jsou dilem ceského tstavodarce. Materidln¢ ale tyto normy vyklada ve svétle pozadavki
evropskych norem. Ustavni soud neignoruje existenci a obsah evropského prava. Na zakladé
judikatury Soudniho dvora (a ostatn¢ i na zakladé vlastniho pohledu) bere evropské pravo
v potaz ,jako pomocné komparativni kritérium p¥i vykladu textu Ustavy, Listiny a dalsich

v s ’ N7 4
soudasti Gstavniho potadku.**’

5 KUHN, Zdengk. O konci jednoho pravniho paradigmatu, tfech stfedoevropskych pravnich rezimech a
perspektivé aplikace komunitarniho prava. In Kysela, Jan (ed). Deset let Ustavy Ceské republiky - vychodiska,
stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 196.

6 Viz GERLOCH, Ales. Polycentrismus v recentnim pravu: pii¢iny a disledky. In LENGYELOVA, Daniela
(ed). Pluralizmus moci a prava. Bratislava: USAP SAV a BVSP, 2009, s. 15.

7 BARTON, Michal. Uloha Ustavniho soudu pii posuzovéani souladu narodniho a evropského prava —
zkusenost z CR. In WITKOWSKI, Zbigniew (eds). Konstytucionalyzm czeski i polski 15 i 11 lat po uchwaleniu
konstytucji obu panstw. Torun: WN UMK, 2009, s. 163.
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Doplhujici studie: Ochrana prava na pristup k Soudnimu dvoru jako priklad viivu evropského

prava na Cesky ustavni pordadek

Praxe aplikace evropského prava v ¢lenskych zemich pfinesla jeden zajimavy piiklad
pozitivni kooperace Gistavniho soudnictvi se Soudnim dvorem. Ustavni soudy totiz mohou
plisobit jako strazci efektivniho a spravného vyuzivani institutu predbéznych otazek ze strany
obecnych soudd, resp. jako hlidaci plnéni povinnosti vnitrostatnich soudl posledni instance,
obracet se na Soudni dvir v pfipad€, ze je pro jejich rozhodnuti potiebny vyklad prava
Evropské unie (nebo maji-li pochybnosti o legalit¢ urcitého aktu evropského plréva).438
Podavéani predb&znych otizek se stiva otdzkou ustavnosti.*” Prikopnikem v plnéni této
,hlidaci“ role se stal némecky Spolkovy ustavni soud.**

Michal Bobek v souvislosti s touto roli ustavnich soud poukazuje na potfebu naplnéni
dvou podminek, a to existenci prezkumné jurisdikce Ustavniho soudu nad rozhodnutimi
obecnych soudi a ustavni zakotveni prava na zdkonného soudce nebo prava na spravedlivy
proces sensu lato.**! Ustavni soud Ceské republiky, resp. systém &eského prava, naplituje obé
uvedené podminky. Bylo tedy pouze otazkou &asu, kdy bude Ustavni soud postaven pied
kauzu tykajici se povinnosti obecnych soudi pokladat pfedbézné otazky Soudnimu dvoru. Jifi
Zemanek ptedjimal postoj Ustavniho soudu jestd pied pristoupenim Ceské republiky
k Evropské unii a davno pied rozhodovanim Ustavniho soudu. Opomenuti (nebo dokonce
odmitani) polozeni pfedbézné otazky ze strany obecnych soudli povazoval za nutné chapat
jako poruseni standardu ochrany prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod.*” Soudce Ustavniho soudu Jifi Mucha zastival obdobny nazor, aviak

protitstavnost pasivity obecnych soudii povazoval za poruSeni prava na zakonného soudce

% Nelze nezminit (jak si v8ima Michal Bobek), Ze kontrola vyuZivani institutu predb&Zné otizky miize byt
vhodnym nastrojem pro kontrolu urovné poznani a pochopeni pravidel prava Evropské unie ze strany
vnitrostatnich soudcti. Viz BOBEK, Michal. On the Application of European Law in (not Only) the Courts of the
New Member States: ,,Don’t Do as [ Say“? Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 2007-2008, roc. 11,
s. 12.

9 K tomu viz KOMAREK, Jan. Podavéani predb&znych otazek obecnymi soudy jako otazka Gistavnosti. Soudni
rozhledy, 2008, ro¢. 14, ¢. 10, s. 374-377.

#0 Rozhodnuti Spolkového Gstavniho soudu ze dne 8. dubna 1987, 2 BvR 687/85 Frau Kloppenburg v.
Finanzamt Leer, BVerfGE 75, 223 (1987). Blize k tomu viz napt. BROB, Siegfried. Némecky spolkovy tstavni
soud a fizeni o predb&zné otazce. In Rizeni o predbézné otdzce a ndarodni soudy (sbornik prispévkil z konference
potadané Ustavnim soudem Ceské republiky). Praha: Linde a Ustavni soud Ceské republiky, 2005, s. 26-46;
nebo KUHN, Zdengk. Jak se zménilo Gistavni soudnictvi po 1. 5. 2004? Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12, &. 13, s.
487.

#1 viz BOBEK, Michal. Learning to Talk: Preliminary Rulings, the Courts of the New Member States and Court
of Justice. Common Market Law Review, 2008, ro¢. 45, €. 6, s. 1634—1635.

2 viz ZEMANEK, Jiii. Ustava Ceské republiky na prahu pfistoupeni k Evropské unii. In KYSELA, Jan (ed).
Deset let Ustavy Ceské republiky — vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 212.
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podle &l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod.** Doktrina tedy pfedjimala rozhodnuti
Ustavniho soudu a povazovala kontrolu plnéni povinnosti polozit predb&znou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie za soucast ustavnich zaruk spravedlivého procesu.

Jiz p¥i prvnim nastoleni této otazky Ustavni soud potvrdil predpovédi a uznal, Ze postup
obecného soudu spocivajici v nepodani predbézné otazky v kauze s evropskym pozadim by za
uréitych okolnosti mohl byt divodem pro zrueni napadeného rozhodnuti obecného soudu.***
I kdyz Ustavni soud nakonec nezrusil rozhodnuti obecného soudu, v daném rozhodnuti
naznacil zékladni rysy své judikatury vénované této problematice. Pfipomnél, Ze jako organ
ochrany ustavnosti neni povolan ke kontrole plnéni evropsky zalozenych povinnosti obecnych
soudli. Zarovenn ale uvedl, ze vyslovné vypotradani se s otazkou polozeni / nepolozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru patii mezi ustavnim porddkem poZadované atributy prava
na spravedlivy proces, takze obecné soudy nesmi tuto otdzku bez dalSiho ignorovat. Podle
Ustavniho soudu: ,,Ani namitka stéovatelky, tykajici se nepolozeni predb&zné otazky
Evropskému soudnimu dvoru, neni opodstatnéna. To, zda musi byt predbéznd otdzka
polozena, je véci evropského prava a nikoliv otdzkou tustavnosti. Porusenim prava na
spravedlivy proces by mohl byt napt. fakt, ze by se soud s ndvrhem na polozeni predbézné
otazky nijak nevypoiadal. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu totiz vyplyva, Ze jiz sama
skute€nost, ze se obecny soud nijak nevypoifadal s namitkou ucastnika fizeni, kterd ma
soucasné vztah k projednavané véci, zdsadné zaklada protitstavnost doty¢ného rozhodnuti
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 74/06, www.nalus.cz). Nejvyssi spravni soud viak
své rozhodnuti nepolozit pfedbéznou otazku piesvédcivé odiivodnil a odkédzal na rozsudek
Evropského soudniho dvora Ynos (C-302/04, 1-371), v némz Evropsky soudni dvur
konstatoval, Zze nema pravomoc k vykladu sekundarniho prava Spolecenstvi v piipade, ve
kterém skutkové okolnosti predchazely vstupu clenského stitu do Evropské unie. Tyto
podminky byly v daném ptipadé naplnény.«**

V sérii senatnich rozhodnuti Ustavniho soudu, tykajicich se otazky ustavni konformity

nemoznosti soudniho pfezkumu stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi k posouzeni vlivii

3 Blize viz MUCHA, Jifi. The Presentation of Czech Experiences. In MAVCIC, Arne (ed). The Position of
Constitutional Courts Following Integration into the European Union. Ljubljana: Ustavno sodis¢e Republike
Slovenije, 2004, s. 168. [online]. [cit. 12. Gnora 2010]. Dostupné na <http://www.us-rs.si/media/zbornik.pdf..>.
Obdobné¢ MUCHA, Jifi. EU-Symposium ‘National Judges as Judges of EC Law’. In [ Jahr EU Mitgliedschaft:
Erste Bilanz aus der Sicht tschechischen Hochstgerichte. EIF Working Paper, 2006, ¢. 17, s. 6. [online]. [cit. 19.
unora 2010]. Dostupné na <http://www.eif.oeaw.ac.at/workingpapers-en/2005-2007.php#j2006.>

#* Viz Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. biezna 2008, sp. zn. IV. US 2435/07.

5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. biezna 2008, sp. zn. IV. US 2435/07.
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&innosti na Zivotni prosttedi (EIA) a postupu Nejvyssiho spravniho soudu v této véci**, doglo
k dalsimu vyjasnéni otazky, kdy bude Ustavni soud posuzovat piistup obecnych soudii
k otdzce zahdjeni prejudicidlniho fizeni za odporujici standardim spravedlivého procesu.
Ustavni soud naznaéil, Ze za poruseni ustavniho prava na spravedlivy proces bude povazovat
pouze kvalifikované pripady ignorovani povinnosti polozit piedb&znou otazku*’ (tak jak ji
zaklada evropské pravo), které budou vykazovat vysokou miru svévole a spocivat v poruSeni
ustavniho pozadavku fadného odivodnéni soudnich rozhodnuti. Vymezil tak v podstaté sviyj
vlastni, vnitrostatni piistup k povinnosti soudt posledni instance obratit se na Soudni dvir
s pfedbéZznou otazkou. Za poruseni uvedené povinnosti nepovazuje vSechny piipady
nepolozeni predbézné otazky, ale pouze ty, ve kterych obecné soudy své rozhodnuti nalezité
nezdivodni. Za de facto univerzalni ospravedlnéni nezahdjeni prejudicidlniho fizeni pak
povazuje postupy podle doktrin acte clair a acte éclairé, vymezenych v judikatuie Soudniho
dvora.**® Protoze ve viech vécech Nejvyssi spravni soud své rozhodnuti nepodat Soudnimu
dvoru ptredbéznou otazku nalezit¢ odtvodnil a vysvétlil, ze je vyklad evropské normy ziejmy
(acte clair), Ustavni soud neshledal v jeho postupu poruseni prava stézovateli na spravedlivy
proces tak, jak jej chrani cesky ustavni potradek.

V otdzce ochrany vyznamu prejudicidlniho fizeni (a prava jednotlivce na to, aby se ve
véci, kterd vykazuje evropské souvislosti, vyjadrtil také Soudni dviir) zastdva klicovou roli
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1009/08 K povinnosti obecného soudu poloZit
predbéznou otazku Soudnimu dvoru. V tomto rozhodnuti Ustavni soud shrnul svou predeslou
judikaturu vénovanou dané otdzce a poprvé rozhodl o tom, Ze nepodani predbézné otazky ze

strany obecného soudu posledni instance je porusenim ustavné zaruceného prava na

46 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. &ervna 2008, sp. zn. IV. US 154/08; usneseni Ustavniho soudu ze dne
24. Cervence 2008, sp. zn. IIL US 2738/07; usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. zai{ 2008, sp. zn. IL. Us
2733/07; usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. zat{ 2008, sp. zn. I. US 1324/08.

“7 BOBEK, Michal. Learning to Talk: Preliminary Rulings, the Courts of the New Member States and Court of
Justice. Common Market Law Review, 2008, ro¢. 45, €. 6, s.. 1634-1635.

48 7 pristupu Ustavniho soudu nedovozuju, Ze doktriny acte clair a acte éclairé povazuje za jediny materialni
,pardon pro nepodani predbé&né otizky Soudnimu dvoru obecnym soudem posledni instance. Ustavni
pozadavek tadného oddvodnéni procesnich i meritornich rozhodnuti mize byt zachovan i za soucasného
nepodani predbézné otazky, napf. tam, kde obecny soud kvalitni argumentaci prokaze, Zze urcitd norma
evropského prava neni aplikovatelna, protoze nespliiuje Soudnim dvorem stanovené podminky pro piimy
ucinek. Déle v piipadech, kdy obecny soud prokaze, ze se v dané kauze uplatni limity eurokonformniho vykladu
narodniho préava (,,zakaz* contra legem vykladu nebo nemoZznost zhorSit vykladem postaveni jednotlivce ve
vetejnopravnich vztazich). A nakonec i v situaci, kdy v odivodnéni vysvétli nizkou (zddnou) relevanci ptipadné
odpovédi Soudniho dvora pro vysledek fizeni a prikloni se k principu procesni ekonomie pfed potfebou
vyjasnéni irelevantnich detailti. Zavér, podle kterého Ustavni soud miize povazovat za ustavné konformni i
postup, ktery nespliiuje pozadavky uvedenych doktrin Soudniho dvora (a z evropského pohledu by tedy mohl byt
porusenim povinnosti soudd posledni instance zahajit prejudicialni ¥izeni) opiram také o slova Ustavniho soudu,
ktery ve vSech kauzach pfipomina, Ze jako organ ochrany Ceské Ustavnosti neni povolan k aplikaci prava
Evropské unie, a tedy nemusi posuzovat konformitu jednani vnitrostatnich organt (soudl) pouze podle
pozadavkl evropského prava.
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zakonného soudce (¢1. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod). Podle nazoru Ustavniho
soudu je kustavnim lidskoprdvnim kautelam po 1. kvétnu 2004 nutné pfistupovat
s piihlédnutim k realité ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Tento fakt zménil i vnimani
pojmu ,,zdkonny soudce®, do jehoz rdmce je nyni nutné zahrnout i Soudni dviir Evropské
unie. Ustavni soud uvadi, Ze: ,,[...] G¢elem prava na zdkonného soudce v liberalni demokracii
je zajistit nestranné a svobodné rozhodovani, tj. objeveni smyslu a Gc¢elu pravni normy, resp.
zakona, ktery ma byt aplikovan, tak, aby bylo mozno rozhodnout spravedlivé. Je-li pfitomen
komunitarni pravni prvek, je dale ucelem prava na zdkonného soudce zajistit jednotnou
interpretaci pravnich norem komunitarniho prava tak, aby po celém prostoru Evropské unie
bylo mozno naplnit maximu rovnosti pfed zakonem skrze jednotnou interpretaci ucelu pravni
normy obsazené v komunitarnim pravu. [...]*

Ustavni  soud pokracoval ve svém ,vnitrostatnim*“ nazirdni na problematiku
prejudicidlniho fizeni. Poukazal na to, ze nehodl4, ani nemlZe posuzovat jednani obecného
soudu, spocivajici v nepodani predbézné otazky, z hlediska pozadavkli samotného evropského
prava, avSak nic mu nebrani v tom, aby jeho postup podrobil testu konformity s pozadavky
¢eského ustavniho prava. Pravo na spravedlivy proces i pravo na zakonného soudce, jako
obecnd ustavni pravidla, jsou blize provedeny podustavnimi normami procesniho prava a
podle Ustavniho soudu je i kogentni pozadavek &l. 267 Smlouvy o fungovéani Evropské unie
takovym rozvinutim Ustavni normy. Proto jej obecny soud nesmi bez dalSiho ignorovat a
svoje rozhodnuti nepodat predbéznou otdzku musi nalezité¢ odiivodnit

Ustavni soud dale podava vysvétleni, jaké jednani obecnych soudt bude povazovat za
svévolné poruseni povinnosti zahdjit prejudicialni fizeni: ,,Pfestoze polozeni predbézné otazky
je véci komunitarniho prava, za urcitych okolnosti jeji nepoloZeni v rozporu s timto pravem
muze privodit i poruseni ustavné garantované¢ho prava na zakonného soudce. [...] O poruseni
prava na zakonného soudce ptjde v ptipad¢ aplikace komunitarniho prava tehdy, kdy Cesky
soud (jehoz rozhodnuti jiz nelze napadnout dal§imi opravnymi prostiedky, které poskytuje
podustavni pravo) nepolozi piedbéZnou otazku ESD svévolné, tedy v rozporu s principem
pravniho statu (Gl. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). [...] Za vykon svévole ma byt
povazovano 1 takové jednani soudu posledni instance aplikujiciho normy komunitdrniho

prava, které zcela opomene polozit si otdzku, zda by mél soud vznést piedbéznou otazku k

9 Bod 17 nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2009, sp. zn. II. US 1009/08 K povinnosti obecného soudu
polozit pfedbéznou otazku ESD.
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ESD a jeji nepoloZeni fadné¢ neodiivodni véetné posouzeni vyjimek, které vypracoval ve své
judikatufe ESD.«**°

Obecné formulovanému testu ,,svévole“ pak Ustavni soud podrobuje i postup
Nejvyssiho spravniho soudu v této konkrétni kauze. Z hlediska pozadavk ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie vytykd NejvysSimu spravnimu soudu predevSim to, Ze se
nevypofadal dostatecnym zptisobem s interpretaci ucelll, které sledoval akt evropského prava,
ze si pii vykladu evropského prava nesjednal ,jasno“ o judikatufe Soudniho dvora, Ze
ignoroval vyjimky vypracované Soudnim dvorem k povinnosti soudu posledni instance vznést
predbéznou otazku a také, Ze se nevypotadal s alternativnimi vyklady evropské normy, které
predkladal stéZovatel. !

Vzhledem k témto pochybenim dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze nepodani predbé&zné
otazky, resp. nedostatecné odiivodnéni takového postupu ze strany NejvysSiho spravniho
soudu znamenalo kvalifikovany zasah do prava st&Zovatele na zdkonného soudce™?, a proto
napadené rozhodnuti obecného soudu zrusil.

Opakujeme, ze Ustavni soud v tomto piipadé piistoupil k ochrané aplikace evropského
prava v systému doméaciho prava tim, ze sankcionoval postup obecnych soudi posledni
instance pfiici se povinnosti podat piedbéznou otazku Soudnimu dvoru, tak jak ji stanovuje
¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie. I kdyZz formalné optel zavéry o
protiistavnosti postupu obecnych soudl o normy obsazené v ¢eském ustavnim poradku (¢l.
38 Listiny zakladnich prav a svobod), nelze piehlédnout, ze skute¢ny materidlni (a da se fici,
ze 1 normativni) obsah opravnéni jednotlivce na podani predbézné otdzky k Soudnimu dvoru
nalezl v pravu Evropské unie. Nelze totiz opomijet skuteCnost, ze fizeni o predbéznych
otazkach, povinnost soudli posledni instance iniciovat toto fizeni a zni plynouci pravo
jednotlivce na postoupeni vykladové sporné otazky Soudnimu dvoru jsou originalné
normativné zakotveny na supranacionalni urovni a ne v pravu cCeském. Opétovné je tak
vytvafen prostor pro pochybnosti nad vhodnosti postoje Ustavniho soudu, kterym odmita

kvantitativni roz§ifovani tistavniho pofadku o normy prava Evropské unie.*”

49 Body 21 a 22 nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2009, sp. zn. II. US 1009/08 K povinnosti obecného
soudu polozit pfedbéznou otazku ESD.

1 Body 25 az 28 nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2009, sp. zn. II. US 1009/08 K povinnosti obecného
soudu polozit pfedbéznou otazku ESD.

42 Bod 30 nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2009, sp. zn. II. US 1009/08 K povinnosti obecného soudu
polozit pfedbéznou otazku ESD.

3 Tato otazka neni ni¢im novym. Pochybnosti nad tim, které pravo je skute¢nym diivodem derogace
vnitrostatniho pfedpisu (nebo divodem sankcionovani postupti organti vefejné moci), se objevily jiz
v souvislosti s kauzou ,lékové vyhlasky*. Blize viz také BOBEK, Michal. Ustavni soud CR a piezkum
vnitrostatni implementace komunitarniho prava: ,,Poslouchej, co fikam, a nekoukej, co d€lam™? Soudni rozhledy,
2007, ro¢. 13, €. 5, s. 173-180.
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5.3 (Ne)pokladani piedbéZnych otizek Ustavnim soudem jako projev

autonomie ustavniho strazce

5.3.1 Vychodiska problematiky

V souvislosti s prejudicialnim fizenim pfed Soudnim dvorem a roli Gstavnich soudi se kromé
vySe rozebirané problematiky kontroly spravného uzivani tohoto instrumentu ze strany
obecnych soudi, otevird téZ otdzka aktivniho poddvani predbéZnych otdzek samotnymi
ustavnimi soudy.

Zékladni otazkou spojenou s touto problematikou je vymezeni, zda Ustavni soud Ceské
republiky mlze byt povazovan za soud ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie. Pfi hledani formélni odpovédi na tuto otdzku se musime opfit o judikaturu Soudniho
dvora. Ten vypracoval autonomni unijni koncepci pojmu ,,soud”. Ve své judikatufe postupné
vypracoval kritéria, ktera musi vnitrostatni organy spliovat, aby je bylo mozné povazovat za
,soud ve smyslu ¢L. 267 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.*** T&mito kritérii jsou:

o formalni zadklad existence orgdnu (orgdn musi byt vytvoien na zakladé pravniho
predpisu — tedy nestaci soukromopravni smlouva);

e musi se jednat o permanentni organ;

e dany orgdn musi vykazovat obligatorni pravomoc k projedndvani danych véci (jeho
pravomoc nesmi byt zavisla na vuli stran sporu);

e v fizeni pfed timto orgdnem se musi jednat o rozhodovani né&jakého sporu

(kontradiktornost véci);

e pii rozhodovani véci musi byt orgdn povinen aplikovat zdkony (pozitivni pravo) a
nestaci, aby rozhodoval jenom podle zvyklosti nebo ekvity;
e dany organ musi byt institucionalné¢ i funkén€ nezavislym na jinych orgénech a

subjektech narodniho prava.*>

% Viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. &ervna 1966, 61/65 Vaassen-Goebbels / Beambtenfonds
voor het Mijnbedrijf [1966] ECR 377; rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. biezna 1982, 102/81
Nordsee/Reederei Mond [1982] ECR 1095; rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. biezna 1993, C-24/92
Corbiau/Administration des contributions [1993] ECR 1-1277; rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zafi 1977, C-
54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft/Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR 1-4961, nebo z posledni
doby rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2008, C-210/06 Cartesio [2008] ECR p. 1-9641.

3 Blize k vymezeni pojmu soud pro ucely fizeni o piedb&znych otazkach v eské literatute viz STEHLIK,
Vaclav. Teoretické aspekty pojmu ,,soud” v fizeni o pfedbézné otazce podle ¢l. 234 SES na pozadi judikatury
ESD. Prdvnik, 2005, ro&. 144, &. 7, s. 704-739; BOBEK, Michal, KOMAREK, Jan, PASSER, Jan, GILLIS,
Mark. Predbézna otazka v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 26—44.; BOBEK, Michal. Které ceské
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Pokud podrobime Ustavni soud srovnani s jednotlivymi body této evropské matrice,
nelze pochybovat o jeho povaze ve smyslu soudniho organu, ktery je opravnén zahéjit fizeni o
predb&znych otazkach.*”® Nejzietelndji jsou ,,vaassenska® kritéria ve spojeni s Ustavnim
soudem naplnéna v fizenich o konkrétni kontrole ustavnosti a v ramci fizeni o Ustavnich
stiznostech. V obou typech fizeni Ustavni soud fesi (ustavni) spor, plisobi jako nezavisly a
staly soudni orgdn zaloZeny zdkonem, jeZ ma obligatorni jurisdikci a ve svém rozhodovani
aplikuje pravni normy.

Tento test je ale pouze jednou stranou mince. V tomto ohledu je totiz nutné mit na
paméti 1 pohled samotnych tstavnich soudu. PoloZeni predbézné otazky soudy nejvysSich
instanci, zvlasté pak soudy ustavnimi, mize byt chapano jako ztrata autonomni povahy téchto
soudnich autorit*’ a projev podrobeni se autoritd Soudniho dvora.**®

Proto neni az natolik dileZita otazka formalniho determinovani Ustavniho soudu jako
soudu ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ale otazka jeho faktické ochoty
ucastnit se soudniho dialogu v Evropé. ZkuSenosti zjinych ¢lenskych statd jsou rGzné a
pohybuji se od bezproblémového pfistupu k interakci se Soudnim dvorem (predbézné otazky
pokladaji bez vétsich zabran napt. rakousky Spolkovy ustavni soud nebo belgicky Ustavni
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soud™”) az k odmitavému postoji (typickym prikladem je némecky Spolkovy tstavni soud

nebo donedavna také italsky Ustavni soud*®’). V nasledujici asti nabizim analyzu judikatury

soudy budou mit povinnost obracet se na Soudni dviir v ramci fizeni o predbézné otdzce? Pravni rozhledy, 2004,
ro¢. 12, €. 5,s. 173-180.

#6 Obdobné viz KUHN, Zdenék. Rozsiteni Evropské unie a vztahy Sestadvaceti Gistavnich systémi. Prdavnik,
2004, ro&. 143, &. 8, s. 752; KUHN, Zdengk. Jak se zménilo Gstavni soudnictvi po 1. 5. 2004? Prdvni rozhledy,
2004, ro¢. 12, ¢. 13, s. 485-486; nebo BOBEK, Michal. Poruseni povinnosti zahdjit vizeni o predbézné otdazce
podle clanku 234 (3) SES. Praha, C. H. Beck, 2004, s. 29-30. Pochybnosti o povazovani Ustavniho soudu za
soud ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie nemé ani soudce Ustavniho soudu Jiti Mucha. Viz
MUCHA, Jiti. EU-Symposium ‘National Judges as Judges of EC Law’. In I Jahr EU Mitgliedschaft: Erste
Bilanz aus der Sicht tschechischen Héchstgerichte. EIF Working Paper, 2006, €. 17, s. 5. [online] [cit. 19. Gnora
2010]. Dostupné na <http://www.eif.oeaw.ac.at/workingpapers-en/2005-2007.php#j2006.>.

7V tomto smyslu, i kdyZ v souvislosti s moznym rozsitenim ustavniho potadku o Listinu zakladnich prav
Evropské unie, mluvi napiiklad Zdenék Kiihn. Viz KUHN, Zdeng&k. Listina zékladnich prav EU a &esky tstavni
poradek. In KLIMA, Karel, JIRASEK, Jiti (eds). Pocta Janu Gronskému. Plzeni: Ale§ Cenék, 2008, s. 119.

¥ Pravé tato hypotéza a zajem na ochrané vlastni autonomie (nepodiizenim se interpreta¢ni autorité Soudniho
dvora) patii k hlavnim déivodim véahavého nebo odmitavého postoje Ustavnich soudt ¢&lenskych statd
k pokladani ptedbéznych otazek. BOBEK, Michal. Learning to Talk: Preliminary Rulings, the Courts of the New
Member States and Court of Justice. Common Market Law Review, 2008, ro€. 45, €. 6, s. 1629.

49 Podrobné viz statistiky Soudniho dvora za obdobi let 1952 az 2010 dostupné na strankach Soudniho dvora
[online]. [cit. 16. bfezna 2012]. Dostupné na: <http://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/ 2011-
05/ra2010_stat cour_final_cs.pdf>.

49 Blize k otazce piistupu jednotlivych soudd viz napiiklad KUHN, Zden&k. Rozifeni Evropské unie a vztahy
Sestadvaceti ustavnich systému. Pravnik, 2004, ro¢. 143, €. 8, s. 749-751. Zajimavou analyzu italského postoje a
zmény v pristupu Corte Costituzionale nabizi prace FONTANELLI, Filippo, MARTINICO, Giuseppe.
Cooperative Antagonists — The Italian Constitutional Court and the Preliminary Reference: Are We Dealing with
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Ustavniho soudu Ceské republiky, ktera se dotyka otazky jeho aktivni role v spojeni

s institutem predbéznych otazek.

5.3.2 Postoj Ustavniho soudu k otazce aktivniho vyuZivani prejudicialniho ¥izeni

Prvni vyrazné vyjadieni se k problematice ptistupu Ustavniho soudu k prejudicidlnimu fizeni
se objevuje v nalezu sp. zn. Pl. US 50/04 Cukerné kvoty III, tedy v kli¢ovém nalezu jeho

1 Ustavni soud zde vazné ,koketoval“ s myslenkou poloZit predb&znou

evropské doktriny.
otazku. Po posouzeni véci a rozboru relevantni judikatury Soudniho dvora vSak dospél
k ndzoru, ze se jedna o otazku, kterd jiz byla judikaturou dostatecné objasnéna, a proto neni
potiebné pokladat ptredbéznou otdzku.

Nasledujici pasaZ z rozhodnuti Ustavniho soudu je pomérné rozsahla. Uvadim ji ale bez
vyrazného zkracovani, a to zdivodu demonstrovani ,,vazného* zvazovani otdzky, zda
Ustavni soudu hned u zrodu své evropské doktriny vymezi sebe sama jako soud opravnény (a
zéroveti povinny*®?) pokladat predb&zné otizky k Soudnimu dvoru. Ustavni soud uvedl, Ze:

»zkoumal, zda otdzka konformity zvolen¢ho kli¢e k ptidéleni individudlni produkéni kvoty

neni otazkou, kterou by mél Ustavni soud ptedlozit k posouzeni piimo ESD podle ¢l. 234

a Turning Point? Eric Stein Working Papers, 2008, ¢. 5 [online]. [cit. 16. bfezna 2010]. Dostupné na
<http://www.ericsteinpapers.eu/>.

! Ustavni soud vsak byl konfrontovan s problémem poloZeni piedb&né otazky i v rozhodnutich, ktera
predchazela tomuto nalezu. Vesmés vsak otdzka zahajeni prejudicidlniho fizeni sehravala vedlejsi roli nebo byla
stézovateli ,,uméle” vlozena do podani. Navrhy st¢zovatelll na polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru byly
Ustavnim soudem odmitany z diivodii ¢asovych (otazky mimo &asové puisobeni prava Evropské unie v Ceské
republice) nebo vécnych (otizka mimo pravomoci Unie). Nejzajimavéj§im v tomto ohledu je nélez Ustavniho
soudu ze dne 25. ledna 2006, sp. zn. II. US 14/04 , K nemoZnosti obchazeni smyslu restituéniho zadkonodarstvi
7alobou na uréeni vlastnického prava“, ve kterém senat Ustavniho soudu sice odmitl navrh na poloZeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru, svou argumentaci vSak nazna€il, Ze za urcitych okolnosti by mohl byt
povazovany za soud ve smyslu doktriny Soudniho dvora a v mnohém piedjimal budouci piistup Ustavniho
soudu k této problematice. Podle vlastnich slov Ustavni soud: ,;neni v posuzovaném piipadé soudem posledni
instance podle ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi, nebot’ jeho tkolem neni, aby poskytoval
ochranu praviim, nybrz aby chranil Gstavnost [¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava")], a ustavni
stiznost neni opravnym prostiedkem proti rozhodnutim obecnych soudii. Navrhem na polozeni predbézné otazky
by se tudiz Ustavni soud mohl zabyvat jen tehdy, pokud by se obecny soud, jehoZ rozhodnuti nebylo v
posuzovaném piipadé mozné napadnout opravnymi prostiedky, v souladu s ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni
Evropskych spolecenstvi, za pouziti ¢l. 35 odst. 1 a ¢l. 46 Smlouvy o Evropské unii, neobratil na Soudni dvir
Evropskych spolecenstvi s ptredbéznou otazkou vykladu zakladatelského dokumentu, jejiz polozeni néktery
ucastnik navrhoval [...] K tomu je déle tfeba uvést, Ze povinnost polozit navrZzenou piedbéznou otazku vyvstava
jen tehdy, pokud je rozhodnuti o takové otdzce nutné pro rozhodnuti soudu. Nedochazi k tomu tedy nejen v
piipadech povazovanych za acte clair, ale i v pfipadech, na néz pravo Evropské unie vitbec nedopada.” Blize
k této problematice viz BOBEK, Michal. Learning to Talk: Preliminary Rulings, the Courts of the New Member
States and Court of Justice. Common Market Law Review, 2008, ro¢. 45, ¢. 6, s. 1630; nebo BOBEK, Michal.
Ustavni soud Ceské republiky: obecné soudy maji povinnost aplikovat komunitarni pravo samostatné. Soudni
rozhledy, 2006, ro¢. 12, ¢. 5, s. 175.

%62 Jako soud rozhodujici v dané véci v posledni instanci. K tomu viz napt. BOBEK, Michal. Poruseni povinnosti
zahdjit Fizeni o predbézné otazce podle clanku 234 (3) SES. Praha, C. H. Beck, 2004, s. 29-31.
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Smlouvy ES. S tim v3ak souvisi dal§i otazka, a to zda lze Ustavni soud povaZovat za soudni
organ, ktery je podle ¢l. 234 Smlouvy ES povolan k podavani pfedbéznych otazek. Je tieba se
tazat, zda v ptipadé soudu, ktery ma zazeny uhel pohledu pfi posuzovani véci, jakym je
Ustavni soud, je vhodné, aby piedaval véci ESD. Tato otazka se jevi jako legitimni
pfinejmensim v fizeni o abstraktni kontrole norem, jimz je i fizeni v dané véci. [...] Na
druhou stranu nelze ignorovat opacnou praxi jinych tUstavnich soudi ¢lenskych statl, které se
naopak povazuji za soud ve smyslu ¢l. 234 Smlouvy ES a v fad¢ ptipadl pfedbéznou otazku k
ESD vznesly [...]. Ustavni soud si je védom delikatnosti nalezeni odpovédi na otézku, zda lze
Ustavni soud povazovat za soud podle ¢l. 234 Smlouvy ES, popiipadé v jakych typech Fizeni,
a nezbavuje se do budoucna moznosti zaujmout k této otazce jednoznacnou odpoveéd’, tj.
predlozit v jednotlivych typech fizeni véc k posouzeni ESD. Ustavni soud je viak nyni toho
nazoru, ze v daném piipad¢ by bylo mozné na projednavanou véc vztdhnout jednu z vyjimek
zformulovanych v judikatute ESD [viz pfipad 283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo
SpA v. Ministry of Health, (1982) ECR 3415, nedavno potvrzen v rozhodnuti ze dne 15. 9.
2005, C 495/03, Intermodal Transports BV v Staatssecretaris van Financién]. V téchto
rozhodnutich ESD traktoval, ze vzneseni predbézné otazky neni nutné, pokud se danou
otazkou ,,zabyvala pfedchozi ustidlend judikatura ESD, bez ohledu na povahu fizeni, ktera
vedla k témto rozhodnutim, a dokonce i tehdy, pokud danéd otazka nebyla identicka®. Jinak
feceno, jde o situaci, kdy predchézejici rozhodnuti ESD jiz pojednala o pravni otazce feSené v
daném ptipadé (CILFIT odst. 14). V piipad¢ Intermodal Transports ESD uvedl, Ze feSeni
piijaté v rozhodnutich CILFIT a dalSich pfenasi na narodni soudy vyhradni odpovédnost za
posouzeni, zda fadna aplikace komunitarniho prava je natolik zfejma, ze nedava zadny prostor
pro rozumné pochybnosti a pro rozhodnuti o tom, Ze neni nutné vznést vaci ESD otazku
tykajici se interpretace komunitarniho prava, ktera v projedndvaném piipadé vyvstala [...].«*%

Michal Bobek si v§ima vnitini rozporuplnosti piistupu Ustavniho soudu, ktery na jednu
stranu nechce s definitivni platnosti uzavfit tuto kapitolu a odpoveédét, zda jej 1ze nebo nelze
povazovat za soud ve smyslu prejudicidlniho fizeni. Zaroven se vSak chova jako soud ve
smyslu onoho fizeni, protoze se snazi ospravedlnit nepolozeni ptedbézné otdzky naplnénim

’ ’ r s 464 vr v - y . e
podminek doktriny acte éclairé*®, ¢imz podle slov autora nejenom sam sebe definuje jako

%63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04 Cukerné kvoty III.

% Zakladem této doktriny, ktera fesi otazku moznych vyjimek z povinnosti soudii posledni instance pokladat
predbézné otazky, jsou predevsim dveé rozhodnuti Soudniho dvora. V rozsudku ze dne 27. biezna 1963, 28-30/62
Da Costa en Schaake NV vs. Nederlandse Belastingministratie [1963] ECR 31 Soudni dvur fesil problematiku
materialné shodnych kauz a vyslovil, Ze vnitrostatni soud posledni instance nema povinnost polozit piedbéznou
otazku za predpokladu, ze tato otazka jiz byla soudem feSena. V rozsudku ze dne 6. fijna 1982, 283/81 Srl
CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health [1982] ECR 03415 pak Soudni dvir doplnil, ze
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soud ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovéani Evropské unie, ale dokonce ptedjima, ze je

465
Jasnou

soudem posledni instance zavdzanym povinnosti pokladat predbézné otazky.
odpovéd’ na to, zda bude fakticky ochoten kooperovat se Soudnim dvorem, ale nedava.

K otdzce moznosti kooperovat se Soudnim dvorem prostiednictvim pifedbézné otazky se
Ustavni soud vratil jiz za nékolik mésict v nalezu sp. zn. PL. US 66/04 Evropsky zatykaci

rozkaz.*6®

Tady stél, z hlediska potieby obratit se na Soudni dviir, pred jesté idealn&jsi situaci.
V dané¢ kauze se totiz oteviraly otazky pravni povahy ramcovych rozhodnuti, jako akti tfetiho
pilife, jejich pfednosti pfed vnitrostatnim pravem, otazky limitd povinnosti eurokonformniho
vykladu narodniho prava ve svétle akth tietiho pilife Evropské unie a nakonec i1 otazka
legality ramcového rozhodnuti samotného (oteviend piedevSim pro to, ze se novy systém
spolupréace v trestni justici mezi ¢lenskymi staty dotykal lidskopravnich otazek jako je zasada
nullum crimen sine lege &i princip legitimniho oéekavani).*’

Ustavni soud uznal, Ze tyto otazky patfi k t8m zasadnim, avSak predb&Znou otazku
nepolozil, protoze obdobné dotazy jiz byly Soudnimu dvoru pfedlozeny ze strany belgického
straZzce Ustavnosti. Jeho postoj opét potvrzuje tezi o tom, ze sdm sebe povazuje za soud
opravnény k polozeni pfedbézné otdzky. Vzhledem ke stavu véci se vSak na Soudni dvilr

neobratil. Ustavni soud navic nec¢ekal na rozhodnuti Soudniho dvora a pokracoval v fizeni.

Byt by mohla byt odpovéd” Soudniho dvora na otdzku belgického soudu, pro jeho vlastni

narodni soud je zbaven povinnosti podat predbéZznou otazku za predpokladu, Ze Soudni dvir se jiz touto pravni
otazkou zabyval, bez ohledu na povahu fizeni, i kdyz otazky nejsou identické, a jsou-li splnény tyto podminky:
a) spravna aplikace evropského prava musi byt tak zfejma, Ze neponechava prostor pro rozumnou pochybnost
ohledn¢ rozhodnuti soudu; b) narodni soud musi byt presvédcen, ze otazka je stejné ziejma i soudiim ostatnich
¢lenskych zemi a rovnéz i Soudnimu dvoru; c) narodni soud musi zohlednit specifika prava Evropské unie
(rizné jazykové verze aktl, specificky obsah terminologie, respekt k cilim Unie, posouzeni véci v kontextu
celého evropského prava atd.). Blize k této problematice viz STEHLIK, Vaclav. Rizeni o predbéiné otizce v
komunitarnim pravu, Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 2006, s. 19-88; nebo BOBEK,
Michal, KOMAREK, Jan, PASSER, Jan, GILLIS, Mark. Prredbésnd otdzka v komunitarnim pravu. Praha: Linde,
2005, s. 26-73.

35 Viz BOBEK, Michal. Ustavni soud Ceské republiky: obecné soudy maji povinnost aplikovat komunitarni
pravo samostatné. Soudni rozhledy, 2006, roC. 12, ¢. 5, s. 175.

%66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. P1. US 66/04 Evropsky zatykaci rozkaz.

%7 Vice k témto otazkam viz napt. HAMULAK, Ondrej. Princip vzajomného uznévania - zakladny kamei i
kamen trazu v oblasti spoluprace v trestnych veciach v ramci Eurdpskej tnie. In BURDA, Eduard a kol. (eds).
Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2008. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 2008,
s. 857-863; MITSILEGAS, Valsamis. The Constitutional Implications of Mutual Recognition in Criminal
Matters in the EU. Common Market Law Review, 20006, ro€. 43, ¢. 5, s. 1277-1311; BAPULY, Bedana. European
Arrest Warrant under Constitutional Attack. Vienna Online Journal on International Constitutional Law, 2009,
ro€. 3, €. 1, s. 4-26. [online]. [cit. 12. Cervence 2010]. Dostupné na <http://www.internationalconstitutionallaw.
net/download/a1269b6ad98bfdd028f6824c622f708f/Bapuly.pdf>; GORSKI, Adam, HOFMANSKI, Piotr (eds).
The European Arrest Warrant and its Implementation in the Member States of the European Union. Warszawa:
C. H. Beck, 2008. KOMAREK, Jan. European Constitutional Pluralism and the European Arrest Warrant:
Contrapunctual Principles in Disharmony. Jean Monnet Working Papers, 2005, ¢. 10. [online]. [cit. 12. Eervence
2010]. Dostupné na <http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/05/051001.pdf>, KOMAREK, Jan. European
Constitutionalism and the European Arrest Warrant: In Search of the Limits of ,,Contrapunctual Principles®.
Common Market Law Review, 2007, roC. 44, ¢. 1. s. 9-40.
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rozhodovani relevantni, z diivodu mozného zasahu do tstavné chranénych prav osob Ustavni
soud upiednostnil neprodlené vyjasnéni problematickych bodi. Nepodéani ptfedbézné otazky
pak ospravedlnil v nasledujici pasazi svého rozhodnuti: ,,Cekat na rozhodnuti ESD by nebylo
zcela namisté, protoZze napadend ustanoveni zlstdvaji uCinnd a muze podle nich dojit k
predani osoby na zakladé evropského zatykaciho rozkazu. Za této situace povazuje Ustavni
soud za naprosto nezbytné rozhodnout o tom, zda zékladni prava takovychto osob jsou
ohrozena, ¢i nikoli. V usili vyfesit toto dilema Ustavni soud rozhodl, Ze posoudi, zda
ustanoveni implementujici Rdmcové rozhodnuti mohou byt interpretovana v souladu s
¢eskym ustavnim potfddkem. ProtoZe rozhodl, Ze takovato interpretace je moznd, neni nutné
&ekat na vyjasnéni shora naznagenych otazek unijniho prava ze strany ESD.«**®

V ramci série rozhodnuti tykajicich se otazky ustavni konformity nemoznosti soudniho
pfezkumu stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi k posouzeni vlivii ¢innosti na zZivotni
prosttedi (EIA), o které jsem mluvil vyse*®, stal Ustavni soud pied dvéma alternativami. Byl
vyzyvan k tomu, aby bud’ zrusil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu proto, ze nepodal
pfedbéznou otdzkou Soudnimu dvoru, nebo alternativné sam polozil predbéZné otazky
Soudnimu dvoru. Oteviela se tak prfed nim opét otdzka determinovani vlastni role
v souvislosti s prejudicialnim fizenim.

Ustavni soud sice predb&znou otazku nepodal, aviak opakovanym pouZitim
argumentace doktrinou acté clair jenom potvrdil, Ze se chova jako soud ve smyslu ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Argumentovanim uvedenou doktrinou Ustavni soud
nepiimo fika, Ze je soudem za normadlnich okolnosti povinnym k poloZeni pfedbézné otazky,
ktery je podle ustidlené judikatury Soudniho dvora v konkrétnich jasnych piipadech této
povinnosti zbaven. Potvrzenim téchto zavért je i odpovédny piistup Ustavniho soudu
k naplnéni podminek ,,CILFIT testu, kterym maji vnitrostatni soudy prokazovat, Ze se
v konkrétnim ptipad¢ skutecné jedna o interpretacné bezproblémovou situaci, jak to potvrzuje
nasledujici citace z jeho rozhodnuti: ,,Nejprve bylo nutno rozhodnout, zda je Ustavni soud
organem, ktery je ve smyslu ¢l. 234 SES povinen piedb&znou otazku polozit. Ustavni soud jiz
diive uvedl [...], Ze se nezbavuje do budoucna moznosti zaujmout k této otazce jednoznacnou
odpovéd, tj. predlozit v jednotlivych typech fizeni véc k posouzeni Soudnimu dvoru. I
doktrina zastava nazor, ze Ustavni soud je v nékterych typech fizeni soudem ve smyslu ¢l.

234 SES. [...] V projednavané véci je viak dle nazoru Ustavniho soudu namisté aplikovat

8 Bod 60 nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. P1. US 66/04 Evropsky zatykaci rozkaz.

469 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. &ervna 2008, sp. zn. IV. US 154/08; usneseni Ustavniho soudu ze dne
24. &ervence 2008, sp. zn. III. US 2738/07; usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. zati 2008, sp. zn. II. US
2733/07; usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. zati 2008, sp. zn. I. US 1324/08.
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jednu z vyjimek z povinnosti polozit predbéznou otdzku. Soudni dvir totiz ve svych
rozhodnutich (zejm. C-283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of
Health, [1982] ECR 3415 ¢i z posledni doby C-495/03, Intermodal Transports BV v
Staatssecretaris van Financién) formuloval doktrinu acte clair, podle niz za situace, kdy je
fadna aplikace komunitarniho prava natolik ziejma, ze nedavd zadny prostor pro rozumné
pochybnosti, neni tfeba pozadat o interpretaci komunitdrniho prava Soudni dviir [...] Pokud
chce Ustavni soud k aplikaci doktriny acte clair pfistoupit, musi v tomto piipadé splnit
podminky stanovené judikaturou Soudniho dvora, coz znamena srovnat i dal$i jazykové verze
textu a vzit zietel na odlisnosti interpretace komunitarniho prava. Ustavni soud ma za to, Ze
znéni Smérnice fesi prezkoumatelnost stanoviska jasng, kdyz tika: "Clenské staty stanovi, v
jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo ne€innosti napadeny." Z tohoto znéni jasné
vyplyva, ze Clenskym statiim je pfi stanoveni, v jakém stadiu mize byt rozhodnuti napadeno,
zaru€ena urCitd mira uvazeni. Obdobné plyne 1 z dalSich jazykovych verzi smérnice [...] I pii
respektovani pravidel vykladu komunitarniho prava je tedy Ustavni soud piesvédéen, Ze
doktrina acte clair na projednavanou véc dopada, nebot’ vyklad ustanoveni ¢l. 10a Smérnice je
bez dalsiho jasny; navrhu na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru podle ustanoveni ¢l.

234 SES proto Ustavni soud nevyhoval.“*"

5.3.3 Nepokladani predbéznych otazek jako nastroj zachovani svrchovaného postaveni

Ustavniho soudu

Doposud rozebrané judikatura poukazuje na to, ze Ustavni soud sice nevylougil, aviak svou
praxi také nepotvrdil, Ze bude napfist¢ aktivné kooperovat se Soudnim dvorem
prostfednictvim nastroje pfedbéznych otazek. Ziejmé je jenom, to, ze si Ustavni soud
ponechal oteviena vratka k vyfeseni této otazky v budoucnu.

Soudce Ustavniho soudu Jifi Mucha pfipomina, Ze odpovéd na otazku, které narodni
organy maji byt povazovany za ,,soudy* opravnéné k polozeni pfedbézné otazky Soudnimu
dvoru, je vyhradn¢ véci evropského prava, resp. vykladové pravomoci Soudniho dvora.
Soudni dvir se urenim aplika¢nich zasad supranaciondlniho préva obraci pfedev§im na
obecné soudy, které se mohou s evropskym pravem stfetavat ve své kazdodenni praxi. Podle
Jittho Muchy jsou pfedbézné otazky pravnim institutem evropského prava dotykajicim se

narodnich soudct sehravajicich roli soudcti evropskych, ktefi se nachazeji pod supervizi

7% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. Gervna 2008, sp. zn. IV. US 154/08.
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Soudniho dvora a jenom vyjime&n& nastrojem v rukach soudd Gstavnich.*’”! Zaroveri ale
uvadi, ze ,,Ustavni soud by nemé&l mit zabrany za jistych okolnosti zahajit fizeni podle ¢1. 234
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, i kdyz na druhé strané, tyto okolnosti budou
spiSe vyjimeéné — vzhledem k postaveni (Uloze) obecného soudnictvi a nadevSechno
postaveni Nejvy§§iho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.«*’

Ustavni soud se viak i nadale k otdzce praktického vyuziti prejudicialniho fizeni stavi
jako k ,.delikatni*“*” zaleZitosti. Na rozdil od n&kolika obecnych soudi je§té nezahajil dialog
se Soudnim dvorem a nedava jasnou odpovéd na to, zda k tomuto kroku v budoucnu
pristoupi.’* Je zfejmé, Ze role ustavnich soudii ma ve vztahu k evropskému pravu ve
vieobecnosti odlisné kontury neZ role obecného soudnictvi. Ustavni soudy, byt formalné
naplni ,,vaassenska“ kritéria, nemohou byt zbaveny role ochranci ustavnosti. Jsou tak
postaveny pted dilema dodrzeni nebo poruseni formalniho pozadavku evropského prava podat
predbéznou otazku a s tim souvisejici otdzkou ztraty nebo zachovani vlastni formalni
autonomie na Soudnim dvoru. Ustavni soud se nepodanim predb&zné otazky nepiimo piiklani
k druhé variant&.*” V ramci objevovani strukturalnich prvkia autonomie &eského prava se tak
objevuje dalsi element v podob¢ autonomie ustavniho strazce.

Na roli ustavnich soudii ale mizeme nahlizet i jinak.*’”® Skrze tento nastroj se jim

nabizi moznost piedlozit (a vysvétlovat) Soudnimu dvoru vnitrostatni ustavni pohled*’” a

! Viz MUCHA, Jifi. EU-Symposium ‘National Judges as Judges of EC Law’. In I Jahr EU Mitgliedschaft:
Erste Bilanz aus der Sicht tschechischen Hochstgerichte. EIF Working Paper, 20006, ¢. 17, s. 5. [online] [cit. 19.
unora 2010]. Dostupné na <http://www.eif.oeaw.ac.at/workingpapers-en/2005-2007.php#j2006.>

2 MUCHA, Jifi. The Presentation of Czech Experiences. In MAVCIC, Arne (ed). The Position of
Constitutional Courts Following Integration into the European Union. Ljubljana: Ustavno sodis¢e Republike
Slovenije, 2004, s. 167. [online]. [cit. 12 tnora 2010]. Dostupné na <http://www.us-rs.si/media/zbornik.pdf..>

7 Viz BOBEK, Michal, KUHN, Zdengk. What about that “Incoming Tide”? The Application of the EU Law in
the Czech Republic. In LAZOWSKI, Adam (ed). The Application of EU Law in the New Member States — Brave
New World (publikovano v TMC Asser Press and Cambridge University Press, 2010). Citovano podle
elektronické verze dostupné na Social Science Research Network. [online]. [cit. 14. bfezna 2010]. Dostupné na
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1442496>

7 Na tuto nejasnost poukazuji i Michal Bobek a David Kosaf. Viz BOBEK, Michal, KOSAR, David. Report on
the Czech Republic and Slovakia. In MARTINICO, Giuseppe, POLLICINO, Oreste (eds). The National Judicial
Treatment of the ECHR and EU Laws. A Comparative Constitutional Perspective. Groningen: Europa Law
Publishing, 2010, s. 127.

75 Zajimavym aspektem, na ktery v této souvislosti poukazuje Michal Bobek, je jistd vynalézavost ustavnich
soudi, které, jak se zda, formaln¢ uznavaji determinovani sebe sama jako soudd ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, avSak uhybaji od praktického vyuziti tohoto svého postaveni tim, ze samy podavaji
vyklad prava Evropské unie a vyuzivajic doktriny acte clair ¢i acte éclairé si zachovavaji autonomni postaveni.
Jak poukazuje autor, jejich priklon k tzv. CILFIT principu je dosti radikalni a ne vzdy opodstatnény. SpiSe nez
pro ,,nezatézovani* Soudniho dvora (coz povazujeme za puvodni ratio vytvoreni tohoto principu) jej vyuZzivaji k
»hezatézovani“ sebe sama! Blize viz BOBEK, Michal. Learning to Talk: Preliminary Rulings, the Courts of the
New Member States and Court of Justice. Common Market Law Review, 2008, ro€. 45, €. 6, s. 1631-1632.

476 Této otazce se vénuji v textu HAMULAK, Ondrej. The Czech Constitutional Court and the Question of an
Active Use of the Preliminary Ruling Procedure. In SOMSSICH, Réka a kol. Central and Eastern European
Countries after and before the Accession, Volume 2. Budapest : Faculty of Law, ELTE, 2011, s. 121-128.
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soudy tak mohou plnit jak roli ochrdncii narodnich ustavnich hodnot, tak roli soudi
evropskych, sledujicich cil spravné a efektivni aplikace prava Evropské unie.*’

Na pozadi prejudicidlniho fizeni se totiz da vytuSit zdkladni logika evropského
soudniho dialogu.*”” Soudni dvir neni ,radou star§ich® vykladajici neménné evropské
»zakony®, kterym rozumi jen on sam. Pracuje s otevienym, stale se vyvijejicim pravem, jehoz
typickym znakem je viceuroviiovost. Unijni pravni fad nezbytné¢ vyzaduje dvé roviny.
Supranaciondlni uroven je predevSim prostorem tvorby a narodni troven pak prostorem
realizace unijniho prava (¢i uz prostfednictvim implementace nebo prostfednictvim piimé
aplikace ¢i vyuzivani jako interpretacniho vzoru). Vzhledem k tomu lze piedpokladat trvalou
potiebu kooperace mezi Soudnim dvorem a narodnimi soudy.**

Prejudicidlni fizeni je vybornym nastrojem pro participaci na vytvareni podoby
evropského prava a definovani jeho kontur. Zden€k Kiihn mluvi vtomto ohledu o
pragmatické strance participace ustavnich soudli na daném diskurzu. S odkazem na Josepha
Weilera pfipomind, Ze opravnéni pokladat predbéZzné otazky dava ustavnim soudiim moznost
traktovat doméaci témata, predesilat vlastni ndzory a ovlivnit vyvoj doktriny evropského
prava.*®' Kladny postoj k moZnosti participovat na dialogu se Soudnim dvorem by mé&l byt
projevem sebeuvédoméni a tak trochu i ambicidznosti Ustavnich soudil vstupujicich do ringu

f oy L . (482
,viceturoviové evropské tistavnosti.*

7 Viz DE WITTE, Bruno. Direct Effect, Primacy and the Nature of the Legal Order. In CRAIG, Paul, DE
BURCA, Grainne (eds). The Evolution of EU Law. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2011, s.
357.

478 7 poslednich projevii tohoto kooperaéniho vztahu lze zminit podani piedb&zné otazky $panélskym tstavnim
soudem na vyklad legality ustanoveni Ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o
evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi ¢lenskymi staty (jedna se hlavné o otazku vykonani
eurozatykace v souvislosti s rozhodnutimi in absentia). V tomto prejudicialnim fizeni se oteviraji otazky lidskych
prav a pomé&fovani onoho ramcového rozhodnuti spoleénym evropskym standardem (hlavné Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod). Zajimavy je i fakt, Ze Tribunal Constitucional timto podanim zménil svij
zdrzenlivy postoj k prejudicialnimu fizeni. Viz komentai: TORRES PEREZ, Aida. Spanish Constitutional Court.
Constitutional Dialogue on the European Arrest Warrant: The Spanish Constitutional Court Knocking on
Luxembourg’s Door; Spanish Constitutional Court, Order of 9 June 2011, ATC 86/20111. European
Constitutional Law Review, 2012, roC. 8, €. 1, s. 105-127.

% Stejné¢ viz BOBEK, Michal, KOMAREK, Jan, PASSER, Jan, GILLIS, Mark. Predbéind otizka v
komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 24-25.

0 Jan Filip k této potiebé poznamenava, ze: ,, Tak jako Ustavni uspotadani EU neni predstavitelné bez piisobeni
narodnich ustavnich Fadd, tak ani narodni (statni) Gstavni fady jiz nejsou myslitelné bez piihlédnuti
k primarnimu pravu EU%, coz samoziejmé vyzaduje aktivni soudni dialog. Blize viz FILIP, Jan, SVATON, Jan.
Statovéda. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 370.

I KUHN, Zden&k. Rozsiteni Evropské unie a vztahy Sestadvaceti Gstavnich systémil. Prdvnik, 2004, ro¢. 143,
¢. 8,s. 753-754.

2 Viz PERNICE, Ingolf. The Treaty of Lisbon: Multilevel Constitutionalism in Action. The Columbia Journal
of European Law, 2009, ro€. 15, €. 3, s. 349—-407.
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5.4 Pusobeni evropského prava v pravnim fadu Ceské republiky a jeho
ustavni limitace — autonomie hodnotového jadra ceské ustavnosti a

kompetenz-kompetenz Ustavniho soudu

5.4.1 Uvod do problematiky

Pravo supranaciondlnich entit dosahuje svych ucinkii bud’ ptisobenim vlastnich originalnich
norem, nebo prostiednictvim vnitrostatniho pramene prava navazujiciho na evropskou
tpravu.*® T otazka vztahu evropského a vnitrostatniho prava (jako celku) pak musi reflektovat
tyto varianty. PlUsobeni prava Evropské unie na pravni fad Clenského statu muize tedy byt
dvoji povahy, a to:
a) v podobé piimého, normativniho ovlivitovani vnitrostatniho pravniho systému, tj.
jeho obohacovani o nové ,,evropské* normy,
b) v podobé nepiimého, hodnotového ovliviiovani, kdyz cile evropské integrace, ideova
zakladna Unie a jejiho prava, zaméry ¢i ucely unijniho normotviirce apod., musi byt
vnitrostatnimi organy aplikace prava zohlednovany pti vykladu vnitrostatniho prava,

tj. dochazi k jeho obohacovani o nové ,,evropské* vyznamy.

Prvni kategorie pusobeni je spojena s piimou aplikaci norem prava Evropské unie
vykazujicich vlastnost bezprostfedniho ucinku v fizenich pred ¢eskymi organy nebo s aplikaci
unijnich norem obsazenych ve vnitrostatni pravni tpraveé, ktera vramci povinné
implementace navazuje na evropské pravo.

U tohoto typu uc¢inkl evropského prava je vytvaren prostor pro vznik redlného stretu
mezi evropskym a ¢eskym pravem. Hrozi tu ,,ryzi konflikt* mezi narodni Gpravou a normami
prava Evropské unie. Na jeden a tentyz skutkovy stav tady mohou potencionalné dopadat dvé
normy pochazejici ze samostatnych pravnich systémi, u kterych se vzhledem k jejich
oddélenosti neuplatiiuji klasické vztahové imperativy nadiazenosti (lex superior derogat legi
inferiori), temporality (lex posterior derogat legi priori) ani speciality (lex specialis derogat
legi generali). ReSeni vztaht té&chto norem za takové situace je zalozeno na Soudnim dvorem

prosazovaném aplikaénim uptednostnéni prava Evropské unie pfed pravem ndrodnim na

* Pro minimalisticky stru¢né a piitom vystizné a didakticky piesné vymezeni téchto G¢inki viz KRAL,
Richard. Znovu k zakotveni vnitrostatnich G¢inki komunitarniho prava v Ustavé CR. Pravni rozhledy, 2004, ro¢.
12,¢.3,s. 111.
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jedné stran¢ a mife akceptace principu prednosti ze strany vnitrostatnich organti aplikace
prava na stran¢ druhé.

Druhd kategorie pokryvd ucinky nepiimé, kdy aplikujici organ sice nestoji pred
dilematem vybéru mezi narodni a evropskou normou, presto se potykéd s evropsko-pravnimi
otazkami. Konkrétné jsou tyto dopady spojené s existenci povinnosti euro-konformniho
vykladu vnitrostatniho prava ve svétle cilii evropské normy. I tady je mozny vznik urc¢itého
nap¢ti mezi supranacionalnim pravem a pravem clenského statu. Urcity konflikt se mulize
objevit tam, kde by cil evropské normy, ktery by mél organ aplikujici pravo sledovat pfi

vykladu svého domaciho prava, byl v rozporu s pozadavky vnitrostatniho préava.

5.4.2 Normativni ptusobeni evropského prava v ¢eském pravnim Fadu a jeho tustavni

limity

Kli¢ovym prvkem samostatnosti prava Evropské unie je jeho schopnost normativné ptsobit
na vnitrostatni subjekty. Nejsou to uz jenom staty, ale pfedevSim jednotlivci, komu je
evropské pravo urceno.

Mezi nejvétsi tispéchy Soudniho dvora pak patii prosazeni principu piimého u€inku
norem evropského prava. Vném se toto puasobeni evropského prava na jednotlivce
v Clenskych zemich projevuje nejvyraznéji. Piimy ucinek patii mezi zdkladni, strukturalni
vlastnosti supranacionalniho pravniho systému. Je nutnym piedpokladem aplikace unijniho
prava a jednou z podminek efektivniho fungovani evropské integrace. Pfimy G¢inek znamena,
ze na zaklad¢ ustanoveni prava Evropské unie mohou vznikat prava a povinnosti subjektiim
vnitrostatniho prava bez toho, aby bylo nutné piijeti vnitrostatni transpozicni Upravy.
Subjektivni prava a povinnosti obsazené v pifimo uUCinnych normach pak mohou byt
pfedmétem rozhodovani vnitrostatnich organd aplikace prava (tj. soudii i organti vetejné
spravy). Pfimy ucinek ma tedy subjektivni rovinu (fadi mezi své subjekty i vnitrostatni
jednotlivee) jakoz i rovinu objektivni (klade nové tkoly na vnitrostatni orgdny aplikace
prava).

484

Rozsah, podminky uplatnéni i kategorie pfimého tcinku stanovuje Soudni dvir.™ Toto

akceptoval i ¢esky Ustavni soud. Jeho stanovisko vyjadiené v nalezu sp. zn. Pl. US 50/04

% Mezi kligova rozhodnuti formujici doktrinu pfimého tginku prava Evropské unie patii rozsudek Soudniho
dvora ze dne 5. unora 1963, 26/62 NV Algemene Transporten Expeditie Orderneming van Gend en Loos vs.
Nederlandse Administratie der Belastingen. [1963] ECR 1; rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. prosince 1974,
41/74 Van Duyn vs. Home Office [1974] ECR 1337; rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. dubna 1976, 43/75
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Cukerné kvoty III obsahuje vyslovné uznani autonomie evropskych supranacionalnich entit i
samostatnosti jejich pradva. Zakladem tohoto postoje je obousmérné chapani ¢lanku 10a
Ustavy. Ustavni soud vychazi ze skute¢nosti pienosu originalnich pravomoci Ceské republiky
na Evropskou unii, ktera se stdva autonomnim realizatorem téchto opravnéni. Clankem 10a
Ustavy se ¢esky pravni fad zarovei otevira aplikaénim principtim, jeZ jsou supranacionalnimu
pravu vlastni. Diky pfimému ucinku se evropské pravo v aplika¢ni praxi stavi vedle
vnitrostatniho prava.

Utinky prava Evropské unie jsou tedy v ramci &eského pravniho prostiedi uznany jako
dasledek presunu ¢asti pravomoci na nadstatni subjekt. Evropské pravo chape Ustavni soud
jako pravni systém produkovany ,,mezinarodni organizaci, na kterou Ceska republika svym
vstupem pienesla podle ¢l. 10a Ustavy nékteré asti statni suverenity. V disledku toho se
tento systém stal v tdchto &astech pro Ceskou republiku bezprostiedné zavaznym i uvniti
pravniho tadu Ceské republiky [...]<*®

Uznani autonomie evropského prava vychdzi téz z rezignace na rozhodovani otazek
Gistavnosti a platnosti tohoto prava. Ustavni soud vyslovn& uvadi, ze: ,neni kompetentni k
tomu, aby posuzoval otazky platnosti norem komunitarniho prava. Takové otazky spadaji do
vyluéné pravomoci Evropského soudniho dvora [...]“** Pravo, které vzeslo z realizace
pravomoci pienesenych na Evropskou unii, tak v obecném smyslu stoji mimo rdmec kontrolni
pravomoci Ustavniho soudu.**’

Zpftistupnénim Ceského pravniho fadu ucinkim prava Evropské unie se oteviel také
prostor pro potencionalni stiety prava Evropské unie a vnitrostatniho prava Ceské republiky.
Poté co Ustavni soud uptednostnil jako ustanoveni formujici zéklad pro ptisobeni evropského
prava uvnité &eského pravniho fadu zmifiovany &l. 10a Ustavy Ceské republiky™, bylo
ziejmé, ze bude muset zaujmout postoj také k otdzce feSeni piipadnych konflikti mezi
evropskym pravem a pravem vnitrostatnim a urcit tak kontury vztahu mezi t€émito dvéma
pravnimi systémy. Jak zndmo, v ¢eském tUstavnim systému absentuje piimy determinant

vztahu evropského a vnitrostatniho prava, tak, jak jej z novych ¢lenskych zemi obsahuji

Defrenne vs. Société Anonyme Belge de navigation Aérienne (SABENA) [1976] ECR 455; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 5. dubna 1979, 148/78 Ratti [1979] ECR p. 1629; rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. tinora 1986,
152/84 Marshall vs. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching) [1986] ECR
723, rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Cervence 1994, C-91/92 Faccini Dori / Recreb [1994] ECR p. 1-3325;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2004, C-397/01 az C-403/01Pfeiffer and others, [2004] ECR p. I-8835.
5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04 Cukerné kvoty I11.

%6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04 Cukerné kvoty II1.

7 Obdobné viz ZEMANEK, Jifi. Pfezkum ustavnosti Lisabonské smlouvy: obsahové otazky. Jurisprudence,
2009, ro¢. 18, ¢. 1, s. 32.

8 Viz vyse rozbor nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04 Cukerné kvoty III.
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napiiklad Ustavy Polska (Gl. 91 odst. 3) nebo Slovenské republiky (1. 7 odst. 2). Toto ustavni
vakuum muselo byt nutn& feseno vykladovou aktivitou Ustavniho soudu.

Rozhodovéni kauzy sp. zn. P1. US 50/04 Cukerné kvoéty IIT vyuzil Ustavni soud (i podle
vlastnich slov) jako historickou pfileZitost k tomu, aby se zapojil do dialogu formujiciho

G&inky prava supranacionalnich entit uvnitf ¢lenskych stat.**’

Vysoké soudni autority vétSiny
¢lenskych stath (predev§im ustavni soudy) v ramci tohoto dialogu deklarovaly sviij vlastni
postoj k povaze a u€inkim evropského prava. Vymezeni se k otazkam piednostni aplikace
evropského prava nebo k expanzi pravomoci Evropské unie mize byt chapano jako projev
tstavniho patriotismu.*” Vnitrostatni soudy se v ramci tohoto vymezovéani vénuji piedeviim
doktrin& Soudniho dvora o absolutni prednosti.*"

Ani &esky Ustavni soud nechtél ziistat stranou a vyslovné uvedl, Ze ,,[...] by mélo byt i
povinnosti Ustavniho soudu jako soudniho organu ochrany ustavnosti jednoho z nové
pristoupivsich &lent pokusit se k témto otazkam ve své judikatufe relevantng vyjadrit [...]<*?

Jiz vyse jsem mluvil o tom, Ze Ustavni soud uznal samostatnost supranacionalniho

I ’ r ’ v . 493 ¢~ ’ .. £~
pravniho systému a odmitl moznost posuzovat platnost jeho norem.” Ustavni soud si je téz

* Ustavni soud tak dal do jisté miry za pravdu progndézam o aktivnim piistupu ustavnich soudd k otdzkam
vymezeni vztahu narodniho a evropského prava hned v recentnim obdobi po pfistoupeni. K témto prognézam viz
SADURSKI, Wojciech. Accession’s Democracy Dividend: The Impact of the EU Enlargement upon Democracy
in the New Member States of Central and Eastern Europe. European Law Journal, 2004, ro¢. 10, ¢. 4, s. 393-
394.

40 Takovym zptisobem nahlizel na némecky piistup Zdendk Kiihn. Blize viz KUHN, Zdengk. Rozsifeni
Evropské unie a vztahy Sestadvaceti Gstavnich systému. Prdvnik, 2004, ro¢. 143, €. 8, s. 776.

! Snad nejznaméjsi ,,boj“ o prednost prava svedl Soudni dvir s némeckym Spolkovym ustavnim soudem. Ten
ve své judikatufe (rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 1974, BVerfGE 37, 271 ,,Solange
I*; rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu ze dne 22. fijna 1986, BVerfGE 73, 339 ,,Solange II*; rozhodnuti
Spolkového ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1993, BVerfGE 89, 155 ,Maastricht-Urteil”, rozhodnuti
Spolkového tstavniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2009, 2 BVE 2/08 ,,Lissabon-Urteil”) vymezil mnozinu limitd
prednostni aplikace evropského prava na némeckém uzemi, vyslovil se k otdzce pravniho uchopeni vysledka
evropské integrace, jakoz i k otdzce ochrany suverénni povahy némeckého statu na pozadi ucasti na tomto
integraénim projektu. Spolkovy tustavni soud samoziejmé neni jedinou autoritou polemizujici se Soudnim
dvorem nad otazkami pfednosti evropského prava. Obdobné limity piinesla i rozhodovaci ¢innost francouzské
Ustavni rady (rozhodnuti ze dne 9. dubna 1992, n° 92-308 DC o slugitelnosti Maastrichtské smlouvy s Ustavou
V. francouzské republiky, rozhodnuti ze dne 31. prosince 1997, n° 97-394 DC o slucitelnosti Amsterodamské
smlouvy s Ustavou V. francouzské republiky) nebo italského Ustavniho soudu (rozhodnuti ze dne 18. prosince
1973, 183/73 Frontini v. Ministero delle Finanze). K podrobnému rozboru situace ve vztahu k jednotlivym
Clenskym statim viz SLAUGHTER, Anne-Marie, STONE SWEET, Alec, WEILER, Joseph Halevi Horowitz
(eds). The European Courts and National Courts: Doctrine and Jurisprudence. Oxford: Hart Publishing, 1998.
400 s. Kjednotlivym rozhodnutim wvnitrostatnich soudnich autorit viz OPPENHEIMER, Andrew. The
Relationship Between European Community Law and National Law: the Cases. Cambridge: Cambridge
University Press, 1994, 973 s.; a OPPENHEIMER, Andrew. The Relationship Between European Community
Law and National Law: the Cases, Volume 2. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, 685 s.

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04 Cukerné kvoty I11.

43 Obdobny postoj k otdzce nemoznosti posuzovat legalitu prava Evropské unie zastiva i polsky Trybunat
Konstytucyjny, ktery v rozhodnuti ze dne 31. dubna 2004, K 15/04 Ugast cizincti ve volbach do Evropského
parlamentu odmitl moZnost posuzovat pravni institut evropského prava optikou polské Ustavy z diivodu, Ze tato
miZze byt aplikovana pouze na vztahy, které upravuje, tedy ne mimo Polsky stat. Viz TK Wyrok z 31 maja 2004,
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védom nutnosti omezeni narodniho prava ve prospéch efektivniho fungovéani sytému
evropského prava a aprobuje zdsadu prednosti jako jednu z jeho klicovych vlastnosti. I tady
plati, Ze tato strukturalni vlastnost unijniho prava nachazi své uplatnéni v ¢eském pravnim
fadu prostiednictvim ,,oteviraci“ normy obsazené v &l. 10a Ustavy.

Na druhou stranu v§ak Ustavni soud neziistava pfi pouhém konstatovani toho, Ze nechce
klast piekazky samoprosaditelnosti evropského prava. Jeho postoj k této otazce neni
bezvyjimecny. Vyslovné poukazuje na skutenost, ze doktrina piednosti evropského prava
nebyla a neni bezproblémovym konceptem: ,,Aniz by byl Ustavni soud nucen vymezovat se k
této doktrin€ ESD, nemiiZe odhliZet od nasledujicich okolnosti. Existuji totiz 1 dalsi okolnosti
a duvody, které je tieba pii1 zvazovani této otazky posuzovat. Predevsim nelze piehlédnout, ze
fada nejvySSich soudnich instanci ptvodnich clenskych statd ES, [...] se nikdy zcela
nepodiidila doktriné¢ absolutni pfednosti komunitarniho prava nad veskerym ustavnim
pravem, predevS§im pak ponechala jistou rezervu pfi interpretaci principl, jako jsou princip
demokratického pravniho statu a oblast ochrany zakladnich prav a svobod.“*** Zasada
piednosti je tudiz na narodni Girovni pojimana pouze jako relativni koncept.**’

V néavaznosti na uvedené stanovisko pak dodava, e rovnéz v podminkach Ceské
republiky se nehodld smifit s doktrinou absolutni piednosti, jez supranacionalnimu pravu
podfizuje i vnitrostatni pravo ustavni trovnd.* Ustavni soud nepovazuje delegaci pravomoci
z Ceské republiky na Evropskou unii za trvalou a neomezenou. Naopak uvadi, ze: “[...]
delegace Casti pravomoci vnitrostatnich orgdnt mtize trvat potud, pokud tyto pravomoci jsou
organy ES vykonavany zptsobem slugitelnym s uchovanim zakladi statni suverenity Ceské
republiky a zplsobem, jenZz neohrozuje samotnou podstatu materidlniho pravniho statu.

’

[...]“*7 Ustavni soud vychazi z piedpokladu podminéného pienosu pravomoci na Evropskou
unii.*”® V tomto ptipadé ma jeho piistup nejblize k postoji némeckého Spolkového tstavniho
soudu. Cesky Ustavni soud totiZ, pfenesené fedeno, uréuje sebe sama za posledniho arbitra a

hlidage vykonu pravomoci pfenesenych na Unii a jeji instituce.*”® Obdobné jako némecky

K 15/04 Udziat cudzoziemcow w wyborach do parlamentu europejskiego (Resumé v polstin€). [online]. [cit. 23.
dubna 2010]. Dostupné na <http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/documents/ K_15_04_ PL.pdf>.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04 Cukerné kvoty III.

3 Viz SCHUTZE, Robert. European Constitutional Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s.
358-363.

4% Jak to pozaduje Soudni dviir. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1970, 11/70 Internationale
Handelsgesellschaft mbH vs. Einfuhr und Vorratsstelle flir Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125.

#7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04 Cukerné kvoty II1.

4% Obdobné viz KRAL, Richard. Uznéni i rozpaky nad , komunitarnim“ nalezem Ustavniho soudu ve véci
cukernych kvot. Pravni rozhledy, 2006, ro¢. 14, ¢. 11, s. 411.

49 Obdobn& viz SYLLOVA, Jindfigka. Ceska republika a Evropska unie. In SUCHANEK, Radovan,
JIRASKOVA, Véra et al. Ustava Ceské republiky v praxi. Praha: Leges, 2009, s. 41.
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Gistavni soud, i na§ Ustavni soud zveda varovny prst a pfipomina, Ze pienos pravomoci neni
definitivni a ze ho hodla respektovat, a tim akceptovat i pfednost prava Evropské unie (které
je vysledkem realizace svéfenych pravomoci), jenom dokud je tento vykon slucitelny
s elementarnimi hodnotami ¢eského tstavniho systému.

Do budoucna si tak Ustavni soud ponechava volnou cestu pro znemoznéni prosazeni
ucinkl toho evropského prava, které by bylo v rozporu s nedotknutelnymi zéklady ceské
ustavnosti.”” Uvedené omezeni Gi¢inkil evropského prava pak plati jak pro jeho p¥imo Gi¢inné
normy, tak pro normy obsaZené ve vnitrostatni implementaéni tprave.™'

I kdyz Ustavni soud respektuje pravo Evropské unie jako autonomni pravni systém,
ktery prostiednictvim &l. 10a Ustavy vyvolava své uéinky také uvnit deského pravniho fadu,
podotyka, Ze tyto ucinky nepovazuje za neomezené. Pfipomind, Ze hodla piisobit jako
kone¢ny strazce nedotknutelnych hodnot ceské ustavnosti, které nemohou byt dotéeny ani
ptsobenim onoho autonomniho supranacionalniho pravniho fadu. Materialni jadro Ustavy
chranéné klauzuli véCnosti plisobi jako obecné korigendum excest veiejné moci a to jak
narodni, tak supranacionalni. Fakt, Ze (implicitni) otevienost k evropské integraci je ustavnim
principem, nemize vylougit nezbytnost trvani na materialnim ohnisku.>”

Ustavni soud opétovné akcentoval sviij ,,Solange postoj i v tzv. lisabonskych nalezech.
Ptipomnél, Ze otevienost a pozitivni postoj k autonomii evropského préva jej nezbavuje role
posledniho arbitra a hlidate &innosti unijnich instituci.’®” Uvedl, Ze bude i nadale ,J...]
pusobit jako ultima ratio a muze zkoumat, zda néktery akt orgdni Unie nevybocil z
pravomoci, které Ceska republika podle &l. 10a Ustavy na Evropskou unii prenesla. Ustavni
soud vSak predpoklada, ze takova situace miiZe nastat jen v pfipadech zcela vyjimecnych; za
ty by bylo mozné povazovat zejména opusténi hodnotové identity a jiz uvedené piekroceni
rozsahu svéfenych kompetenci.*>"*

Vztah prava Evropské unie a Geského (ustavniho) prava Ustavni soud buduje na

principu, ktery Ulrich Hufeld oznacuje jako vyhradu pifezkumu, kterd ptedstavuje zéklad pro

% Obdobné viz MARSALKOVA, Zuzana. Jak daleko sahd omezeni pravomoci organi CR po vstupu do EU ve
svétle nalezu Ustavniho soudu ve véci cukernych kvot. Pravni rozhledy, 2006, ro€. 14, ¢. 15, s. 560.

' Viz k tomu doplijici studii ,,Implementaéni akty, aneb co s evropskym pravem v &eskych barvach?“
nasledujici za touto kapitolou.

%02 Ke konfliktu ustavnich hodnot a jeho feSeni prostiednictvim ohniskovych norem viz TOMOSZEK, Maxim.
Nezménitelnost materialniho jadra ustavy jako feSeni konfliktu ustavnich hodnot. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2010, ro¢. 18, €. 4, s. 325-329.

°% K tomu viz i ZEMANEK, Jiti. A European Mandate of the Czech Constitutional Court. In KOCH, Henning a
kol. (eds). Europe. The New Legal Realism. Essays in Honour of Hjalte Rasmussen. Kodan: DJOF Publishing,
2010, s. 840.

% Bod 120 nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08 Lisabonska smlouva I.
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prezkum ,,vybo&ujicich® aktdi Evropské unie.”” Viechny akty Evropské unie tak musi projit
dvojim testem konformity s ohniskovymi pozadavky ¢eského tstavniho prava obsazenymi jak
v &l 1 odst. 1 Ustavy (ochrana suverenity), tak v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy (materialni jadro eské
ustavnosti).

V ptipadé, ze by si Unie atrahovala pravomoci, které ji nebyly (a ve smyslu €l. 1 odst. 1
a &l. 9 odst. 2 Ustavy ani nemohly byt) Eeskym suverénem propiijéeny, nemize vysledek
jejich Cinnosti (norma obsaZend v supranaciondlni nebo ndrodni implementaéni Uprave)
vykazovat vlastnosti, které Soudni dvir evropskému pravu pfiznava. Nejednalo by se totiz o
pravo pfiijaté v prostoru ptenesenych pravomoci (tedy v prostoru omezeni statd), kterému
jedin€ Soudni dvur pifiznava specialni postaveni ,,nadfazené* soucasti prava aplikovatelného
na uzemi Clenskych statu.

Prvnim lisabonskym nalezem tedy bylo potvrzeno, ze Uc¢inky evropského prava jsou
v Ceské republice akceptovany s vyhradou. Zarovei byla opét nastolena otazka, jaky je obsah
této vyhrady. Z piedeslych kli¢ovych nalezi Ustavniho soudu (sp. zn. P1. US 50/04 Cukerné
kvoty III, sp. zn. Pl. US 66/04 Evropsky zatykaci rozkaz) totiz jasné nevyplyvalo, co
konkrétné povazuje za zakladni hodnoty Geské ustavnosti, které hodla chranit. Ustavni soud
v téchto nalezech pouze obecné konstatoval, Ze za chrdnéné hodnoty povazuje suverenitu
Ceské republiky, podstatu materidlniho pravniho statu nebo podstatné naleZitosti
demokratického pravniho statu. V tomto ohledu byl lisabonsky nalez vyraznym posunem,
kdyz Ustavni soud alespoii demonstrativnim vyétem’*® naznaéil, Ze za soudast materialniho
ohniska je potfeba povazovat: ,,[...] zdsadu nezadatelnych, nezcizitelnych, nepromli¢itelnych a
nezruSitelnych zdkladnich prav a svobod jednotlivcl, rovnych v diistojnosti a pravech; k
jejichZ ochrang je budovan systém opirajici se o zdsady demokracie, svrchovanosti lidu, délby
moci, respektujici zejména zminéné materialni pojeti pravniho statu“.>’

Ustavni soud sam piipustil, Ze konkrétni obsah miize byt stanoven jinak, piesngji i

. v v , , v . . ’ ’ v ’ ’ 508
extenzivngji, avSak sam odmitl moZnost podat jeden ,,akademicky* vyctovy nalez.”™ K tomu

°% Viz HUFELD, Ulrich. Ceska tstavni tprava vztahu k Evropské unii. Podklady a nalez k evropskému
zatykacimu rozkazu. Casopis pro pravni védu a praxi, 2008, ro¢. 16, ¢. 4, s. 316.

*% Tuto netiplnost kritizuje napt. Jiti Zemanek, viz ZEMANEK, Jifi. Meze Gstavni autonomie EU a ¢lenskych
statt. In WITKOWSKI, Zbigniew (eds). Konstytucionalyzm czeski i polski 15 i 11 lat po uchwaleniu konstytucji
obu panstw. Torun: WN UMK, 2009, s. 139.

97 iz bod 93 nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08 Lisabonska smlouva I.

%% Ustavni soud se k bliz§imu vymezeni materialniho jadra Geské tstavnosti vratil i ve znamé kauze poslance M.
Mel&éka a zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny zvolené v roce 2006. Ustavni soud v nalezu ze dne
10. zaii 2009, sp. zn. Pl. US 27/09 ,Kauza Mel¢ak — zkriceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny
jednorazovym ustavnim zakonem* rozhodl o zruSeni ustavniho zédkona ¢. 195/2009 Sb. pro rozpor s podstatnymi
néleZitostmi demokratického pravniho statu podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Nebudu na tomto misté rozebirat onu
problematiku kompetence Ustavniho soudu kruSeni ustavnich zikond (blize k této otdzce viz napi.

148



Ustavni soud uvadi, Zze sam: ,,[...] jiz mnohokrat [...] konstatoval nezbytnost zvy$enou mirou
ochrafiovat principy tvofici tzv. materialni ohnisko Ustavy, jejich konkrétni vycet neni v
74dném ustavnim ustanoveni ani v nalezech Ustavniho soudu uveden. Ani v tomto fizeni viak
nema Ustavni soud ambici podobny vyétovy judikat nebo katalog vytvatet; takovy pokus by
v§ak ziejmé byl namisté v piipadé, ze by Ustavni soud zvolil jako méfitko svého prezkumu
pouze toto materialni ohnisko, protoZze poméfovan neni urcity omezeny problém, ale obsahly
soubor novelizovaného primarniho prava EU, a bylo by nutno tedy pfesnéji identifikovat, s
¢im konkrétn€ je tento soubor poméfovan a s ¢im (tedy se kterymi zbyvajicimi soucastmi
tistavniho pofadku) jiz nikoliv [...]%

Piedesla citace z nalezu Ustavniho soudu obsahuje zminku o tom, Ze materialni ohnisko
nakonec ani nebylo jedinym kritériem pfezkumu Lisabonské smlouvy. V fizeni o pfedbézné
kontrole ustavnosti nemusel Ustavni soud fesit zadny skute¢ny konflikt dvou pravnich
systémtl. Aplikacni vlastnosti evropského prava, jez jsou zékladem jeho samoprosaditelnosti a
zaroven predpokladem moznych konfliktli s vnitrostatnim pravem se logicky tykaji pouze
platnych a G¢innych ustanoveni prava, coZ normy obsazené v Lisabonské smlouvé v té dobé
nebyly. Vzhledem k tomu mé&l Ustavni soud jistou volnost a vét§i manévrovaci prostor.

Popsané vyhody vyuzil k tomu, aby jako referen¢ni hledisko pfedbézného prezkumu
Gstavnosti Lisabonské smlouvy zvolil cely ustavni potadek.’'® Nasledné se pak musel
vypoiadat s tim, pro¢ ve své piedeslé judikatuie (zejména nalez sp. zn. P. US 50/04 Cukerné
kvoty III) nepostupoval stejné¢ a evropské pravo tehdy nepométoval celym ustavnim
poiadkem, ale pouze ohniskovymi normami ¢eské Ustavy. Na obhajobu svého stanoviska
uvedl, Ze ,[...] u tzv. cukernych kvot byla Ustavnim soudem posuzovana problematika
spadajici do tzv. sekundarniho prdva EU. Pokud §lo o sekunddrni komunitarni prévo,
vychazel dany nalez z presumpce slucitelnosti tohoto komunitdrniho prava a predevs§im

judikatury Evropského soudniho dvora s relevantnimi ustanovenimi Ceského tustavniho

TOMOSZEK, Maxim. Miize Ustavni soud rozhodovat o ,,Gstavnosti* ustavniho zdkona? In HAMULAK, Ondrej
(ed). Fenomén judikatury v pravu. Praha: Leges, 2010, s. 120-126; KUHN, Zdenék. Nad nalezem Ustavniho
soudu ve véci protitistavniho ,,ustavniho* zakona ¢. 195/2009 Sb. Pravni rozhledy, roc. 18. ¢. 1, s. 20-29; nebo
fejetonisticky CERMAK, Karel. Jhering, Shakespeare, Shylock, Mel¢ak. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 100)
a dotknu se pouze otazky obsahu materialniho jadra Ustavy. I kdyZ se nejednalo o evropsky konotovanou situaci,
je pro nase ulely dilezité jednak obecné vyjadieni se Ustavniho soudu k problematice materialniho jadra
Ustavy, kde Ustavni soud, zda se, preferuje kasuistickou metodu obsahového napliiovani tohoto pojmu (,.[...]
Ustavni soud ve své dosavadni judikatufe diirazné dal najevo nezbytnost ochrany materialniho ohniska ustavniho
poradku, naznadil ¢aste¢né abstraktni a ¢astecné kasuistickou metodou jeho strukturu [...]*) a jednak ,,objeveni‘
dalSich konkrétnich obsahovych nalezitosti tohoto pojmu, a to obecnost tstavniho zakona a zakaz retroaktivity
ustavniho zakona.

%% Bod 93 nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08 Lisabonska smlouva I.

3191 kdyz s mnohokrat ptizvukovanym dirrazem na materialni ohnisko Ustavy (viz zejména body 85, 93, 120 a
215 nélezu Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08 Lisabonska smlouva I.
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potadku, zejména pak s garantovanymi zékladnimi pravy a svobodami. Proto se piipadna
kontrola m&la omezovat jen na soulad s ¢L. 1 odst. 1 a &l. 9 odst. 2 Ustavy. V nyni posuzované
véci — odhlédnuto i od jiného typu fizeni — je vSak, jak je jiz vySe zdlraznéno, posuzovan
obsahly soubor novelizovaného primarniho prava EU. I to je dal$im argumentem, proc je
namist& pouzit jako referenéni kritérium astavni pofadek cely.«"!

V ,.evropské doktring* Ustavniho soudu se tak objevuje otazka, jaky je vlastn& obsah a
rezim vyhrady pifezkumu. Ma byt evropské pravo poméfovano pouze materidlnim ohniskem,
nebo celym ustavnim potfaddkem? Problemati¢nost volby celého tustavniho potfadku jako
referen¢niho kritéria pro kontrolu ustavnosti Lisabonské smlouvy se naplno odkryva zvlasté
ve spojeni s faktem, Ze Ustavni soud nevyloudil ex post kontrolu ustavnosti mezinarodni
smlouvy, tedy opétovnou kontrolu poté, co se tato smlouva stane zadvaznou soucasti pravniho

12 rox o 1" ’ . . ;v ’
>12 Podle minéni Ustavniho soudu ani ratifikaci piistupové smlouvy se

tadu Ceské republiky.
normativné vrcholné postaveni ustavniho pofadku v systému prava piisobiciho na ¢eském
izemi zcela nevyprazdiiuje. Ustavni soud jiz diive vyslovil, Ze vyjimeéné lze dovodit
nesoulad mezinarodni smlouvy s ustavnim pofadkem nebo lidskopravnimi smlouvami cestou
rozhodnuti o ustavni stiznosti i ex post. [...] vySe uvedeny zavér je pouzitelny v oblasti
mezinarodnich smluv viibec. [...]"

Z uvedeného plyne, ze Ustavni soud (patrné nechténg) pfipustil moznost rozdilné
limitace u&inké primarniho a sekundarniho prava Evropské unie.”'* Sekundarni pravo tvoii tu
¢ast pramenu evropského prava, ktera je ,,priachodnéjs$i“ jiz proto, ze mnozina Ustavnich
pozadavkd, na které miize ,,narazit“, je z(iZzena jenom na tvrdé jadro Ustavy. U primarniho
prava se naproti tomu o&ekava (pon&kud p¥isng)®'” jeho konformita s celym tustavnim

pofadkem Ceské republiky. Problematicky charakter tohoto posunu v piistupu Ustavniho

soudu k otdzkam aplikace evropského prava v ¢eském pravnim fadu je patrny zvlasté tehdy,

' Bod 94 nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. US P1. US 19/08 Lisabonska smlouva I.

312 K moznosti aposteriorniho prezkumu Gstavni konformity smluv podle &l. 10a viz jiz jeden z prvnich
komentafi euronovely, konkrétné KYSELA, Jan, KUHN, Zden&k. Aplikace mezinarodniho prava po piijeti tzv.
euronovely Ustavy CR. Pravni rozhledy, 2002, roé. 10, &. 7, s. 307-308.

>3 Bod 84 nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08 Lisabonska smlouva I.

** Na coz poukazovala doktrina hned v prvnich reakcich na nalez ,Lisabonska smlouva I, viz BRIZA, Petr.
Nalez Ustavniho soudu k Lisabonské smlouvé — (opozdéné) pozndamky kritického ctendie I: nékteré otdzky
obecné a ramec referencni. Post na blogu Jiné pravo ze dne 15. tinora 2009. [online]. [cit. 18. ledna 2010].
Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com.>. Obdobné téz BRIZA, Petr. Jaké jsou dopady , Lisabonského
nalezu“ (nejen) pro UGstavni rovinu vztahu ¢eského a unijniho prava. Soudni rozhledy, 2009, ro€. 15, €. 6, s. 207—
208; nebo KRAL, Richard. Glosa k referenénimu hledisku pro pfezkum souladu Lisabonské smlouvy s Ustavou
CR. In GERLOCH, Ale§, WINTR, Jan (eds). Lisabonska smlouva a ustavni poradek. Plzen: Ales Cengk, 2009,
s. 70-71.

315 Jak to uvadi i Jan Kysela, viz KYSELA, Jan. Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a po ,,lisabonském nalezu‘
Ustavniho soudu. In GERLOCH, Ales, WINTR, Jan (eds). Lisabonskd smlouva a tistavni poradek. Plze: Ales
Cengk, 2009, s. 59.
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kdyz si uvédomime moznost interpretovat jeho postoj tak, jak na to upozoriiuje Petr Biiza.
Podle jeho slov ,ustanoveni komunitarniho nafizeni odsouhlaseného (pouhym) resortnim
ministrem miZe vesele porusovat kdekteré ustanoveni Ustavy [...], nebude-li tim porusen &l.
1/1 a 9/2, zatimco normy primarniho prava odsouhlasené Ustavni vétSinou ¢i dokonce
v referendu musi ladit s kazdou jednou normou ustavniho potadku [...]J'

Dle mého nazoru by mél byt naznaceny vyklad lisabonského nalezu chapan spise jako
neitastna kombinace n&kolika oddélenych argumenti Ustavniho soudu, nez jako doktrinalni
obrat v jeho pfistupu k evropskému pravu. Volbu celého ustavniho potfadku jako kritéria
ustavni kontroly zatim neratifikované smlouvy — budouciho pramene primarniho prava
Evropské unie, jesté 1ze akceptovat. Naplno se tu projevuje postaveni Ceské republiky jako
jednoho z pant smluv a neuplatni se tu pravidlo dobrovolného sebeomezeni pfesunem ¢asti
suverénnich prav na Unii. Po ratifikaci se ale evropské pravo stava soucdsti pravni reality
v Ceské republice. Ziskava tak své autonomni vlastnosti (véetné dominance) a Ustavni soud
se musi (s pfihlédnutim k obsahu ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10a Ustavy) pii kontrole jeho tstavnosti
omezit pouze na posuzovani jeho souladu se zékladnimi hodnotami ¢eské stavnosti.

V lednu 2012 doslo k vyneseni zajimavého rozhodnuti Ustavniho soudu v tzv. kauze
,Holubec.“>!” Toto rozhodnuti, ve kterém se Ustavni soud pfimo postavil proti nizoru

, 518
Soudniho dvora

a vyuzil ,,zdvizeny prst* z Cukernych kvot a lisabonskych nélezi, bylo
ozna&eno za revoluci v piistupu tstavnich souda k evropskému pravu.”

Nebudu dale nabizet podrobny rozbor tohoto nalezu®*” a omezim se pouze na podstatu
problému. Jadrem konfliktu mezi Ustavnim soudem a Soudnim dvorem je nahled na
problematiku dorovnavani dichodti ¢eskym ob&antim, kteii pied zanikem Ceskoslovenska

pracovali pro zamé&stnavatele se sidlem na tUzemi Slovenska a rozpor tohoto pravidla se

zakazem diskriminace na zakladé¢ statni ptislusnosti, jak jej stanovi evropské pravo.

316 BRIZA, Petr. Ndlez Ustavniho soudu k Lisabonské smlouvé — (opozdéné) poznamky kritického ctendre I:
nékteré otazky obecné a ramec referencni. Post na blogu Jiné pravo ze dne 15. unora 2009. [online] [cit. 18.
ledna 2010]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com.>.

*!7 Nélez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. PL. US 5/12 Slovenské diichody XVII - aplikace
Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpedeni, zavazky z mezinarodniho a unijniho prava.

>!¥ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. Eervna 2011, C-399/09 Marie Landtové proti Ceské sprava socialniho
zabezpeceni, dosud nezvetejnény.

>1% Jan Komarek jej ve svém postu na Jiném pravu ze dne 15. tmora 2012 uvedl slovy: ,,V Jostové vybuchla
atomova bomba“. Viz KOMAREK, Jan. V Jostové vybuchla atomova bomba. Jiné pravo, 15. tnor 2012.
[online]. [cit. 4. Cervna 2012]. Dostupné na:< http://jinepravo.blogspot.cz/2012/02/v-jostove-vybuchla-atomova-
bomba.html>.

320 Podrobny rozbor nabizi Robert Zbiral, viz ZBIRAL, Robert. Czech Constitutional Court, judgment of 31
January 2012, P1. US 5/12. A Legal revolution or negligible episode? Court of Justice decision proclaimed ultra
vires. Common Market Law Review, 2012, ro€. 49, ¢. 4, s. 1475-1492. V némeckém jazyce téZ Martin Faix, viz
FAIX, Martin. Genesis eines mehrpoligen Justizkonflikts: Das Verfassungsgericht der Tschechischen Republik
wertet ein EuGH-Urteil als Ultra-vires-Akt. Europdische Grundrechte Zeitschrift, 2012, roc. 39, ¢. 20-21, s. 597-
605.
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Ustavni soud ve své bohaté judikatufe tykajici se tzv. slovenskych diichodi™'

opakované prosazuje narok ob&anii Ceské republiky, kteti v dobé& do 31. prosince 1992 byli
zaméstnani u zameéstnavatele se sidlem na Slovensku na vyrovnavaci ptidavek do vyse
teoretického dichodu, ktery by jim byl ptfiznan, pokud by vSechny doby pojisténi z doby
spolecného statu byly pocitany jako doby Ceské. Hlavnim argumentem je potfeba zachovani
stejného zachazeni mezi Ceskymi obcCany, ktefi pracovali v ¢eské Casti federace a ceskymi
obcany, ktefi pracovali na Slovensku, a to bez ohledu na historickou udalost v podobé zéniku
federace (v dobé do 31. prosince 1992 totiz v byvalém Ceskoslovensku platil jeden systém
socidlniho zabezpeceni).

Naproti tomu, podle nazoru Soudniho dvora Evropské unie vysloveného v rozsudku
C-399/09 Landtova®* (k némuz se dostala problematika dorovnavani slovenskych diichodt
prostiednictvim piedb&zné otazky podané Nejvy$sim spravnim soudem’>) je pravidlo, jez
zavedl Ustavni soud, v rozporu s pravem Evropské unie, konkrétné s (v evropském pravu
klicovym) zédkazem diskriminace na zéklad¢ statni pfislusSnosti, protoze dorovnani ptiznava
pouze ob&aniim Ceské republiky s trvalym pobytem v Ceské republice.

Pravé nazor Soudniho dvora se stal stiedobodem deroga¢niho rozhodnuti Ustavniho
soudu. Ten (argumentuje svym nazorem, ze dorovnavani diichodl je ndstrojem ochrany
rovného zachizeni mezi ob&any Ceské republiky, jez plyne ze specifik Geskoslovenské
minulosti) se postavil proti ndzoru Soudniho dvora, vyslovné jej obvinil z jednani mimo
pravomoci prenesené Ceskou republikou na Evropsku unii a poprvé v historii vyuzil vyhradu
formulovanou ve svych ptedeslych ,,evropskych* nalezech.

Rozhodnuti Ustavniho soudu vyvolalo nézory, podle nichz tichy souboj nebo jak to
trefné oznacili Joseph Weiler a Ulrich Haltern, studena valka®**, kterou do té doby mezi sebou
vedly Soudni dvir (se svou doktrinou samostatnosti a absolutni pfednosti unijniho prava) a
ustavni soudy nékterych stath (Ipénim na svém kompetenz-kompetenz opravnéni a vyhradé
pfezkumu vybocujicich supranacionélnich pravnich akti), prerostly ve skute¢ny konflikt.

Vysloveni takovych , katastrofickych“ zavéri do jisté miry podnitil sam Ustavni soud

ponékud piisnou formulaci svych tvrzeni, kdyz podle n¢j rozhodnutim Soudniho dvora ve

2! Viz nalezy se spisovymi znackami II. US 405/02, I1I. US 252/04, IV. US 158/04, IV. US 301/05, IV. US
298/06, 1. US 365/05, 11. US 156/06, IV. US 228/06, I. US 366/05, 1. US 257/06, 1. US 1375/07, IIL. US 939/10 i
P1. US 4/06, na které odkazuje i samotny Ustavni soud.

522 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. Gervna 2011, C-399/09 Landtova, zatim nepublikovéan ve
sbirce rozhodnuti Soudniho dvora.

32 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. zaii 2009, sp. zn. 3 Ads 130/2008 — 107.

2 WEILER, Joseph Halevi Horowitz, HALTERN, Ulrich. The Autonomy of the Community Legal Order --
Through the Looking Glass. The Jean Monnet Working Paper, 1996, ¢. 10. [online]. [cit. 4. Cervna 2012].
Dostupné na <http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/archive/papers/96/9610-The-2.html>.
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veéci C-399/09 Landtova ,,doslo k excesu unijniho orgédnu‘ nebo, Zze Soudni dviir v uvedené
kauze ,,nerespektuje evropské déjiny* a ,,srovnava nesrovnatelné®. Je neoddiskutovatelné, Ze
Ustavni soud Ceské republiky (na rozdil od ustavnich soudii ostatnich zemi) piekroéil
Rubikon pouhého ,,zastrasovani“ a uvedl zdvizeny prst své Solange judikatury do Zivota.>*

Je samoziejm¢é mozné se ptat, nakolik byla kauza dorovnavani slovenskych dichoda
dostatecnym podkladem pro zminény zvrat. Na druhou stranu ale plati, Ze z ryze formalniho
Ghlu pohledu nelze Ustavnimu soudu vy¢itat pouZiti jim vytvofeného nastroje. Vyhrada
pfezkumu vybocujicich aktli a rozhodnuti organti Evropské unie neni pouze akademickou
predikci. Desetileti ,,studené valky* vypéstovaly mezi odborniky zabyvajicimi se vztahem
supranacionalniho a vnitrostatniho prava urcity navyk, resp. zvyk, oznaCovat Solange ptistup
jako v praxi vicemén¢ nepouzitelné pravidlo. Necekané rozhodnuti Gstavniho soudu malé (a
pofad nové) Clenské zemé proto muize predstavovat urcité prekvapeni. Z hlediska pracovnich
vychodisek a hypotéz této disertacni prace vSak neznamend zadny obrat, ale pouze potvrzeni
nazoru, ze vyhrada pfezkumu je dalSim strukturdlnim prvkem zachovani autonomie ¢eského
prava.

I navzdory posledné uvedenému musim dodat, Ze osobné povazuji postoj Ustavniho
soudu spiSe za emotivni vybo&eni®*’, nez za zaklad nového piistupu k evropskému pravu. Dle
mého nazoru se Ustavni soud mohl pokusit o vyfeseni neporozuméni mezi nim a Soudnim
dvorem podanim piedbézné otazky. Véc by pak nemusela byt fesena tak radikalné a Ustavni
soud by se tim mohl vyhnout vyse uvedenym kategorickym zaveéram. Inspirativni je v tomto
ohledu postoj Spolkového ustavniho soudu, ktery je povazovan za prikopnika podminéné
akceptace ucinkl evropského prava a koncepce vyhrady prezkumu vybocujicich pravnich

akta. >’

Ten v rozhodnuti ve véci Honeywell™™ podminil vyuziti své vlastni pravomoci
vyslovit neaplikovatelnost ultra vires akti evropského prava predchozim podanim predbézné
otazky. Podle némeckého Ustavniho soudu by pied takovym krajnim fe$enim mél mit Soudni

dvir Evropské unie vzdy mozZnost se ve véci vyjadrit. Spolkovy ustavni soud timto postojem

° Cimz si podle Jana Komarka vydlazdil cestu do uéebnic evropského prava. Viz KOMAREK, Jan. V Jostové
vybuchla atomovd bomba. Jiné pravo, 15. unor 2012. [online]. [cit. 4. Cervna 2012]. Dostupné¢ na
<http://jinepravo.blogspot.cz/2012/02/v-jostove-vybuchla-atomova-bomba.htmI>.

226 Po doéteni tohoto nalezu se v mém zapisniku objevila pozndmka ,.exces o excesu!*.

>27 Pro rozbor jeho doktriny viz napt. REICH, Norbert. Judge-made ,Europe a la carte’: Some Remarks on
Recent Conflicts between European and German Constitutional Law Provoked by the Banana Litigation.
European Journal of International Law, 1996, ro¢. 7, €. 1, s. 103-111., KOMMERS, Donald. The Constitutional
Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. 2nd edition Durham: Duke University Press, 1997, s. 107-
114, v Ceském jazyce SANDER, Gerald. Vztah mezi Evropskym soudnim dvorem a Spolkovym ustavnim
soudem. Evropské a mezinarodni pravo, 2001, ro¢. 10, €. 5-6, s. 3-8.

528 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 6. Gervence 2010, 2 BvR 2661/06 Honeywell, (pfedeviim
odstavec 60 a 61). [online]. [cit. 4. Cervna 2012]. Dostupné na <http://www.bverfg.de/entscheidungen/
rs20100706_2bvr266106en.html>.
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blize rozviji svou tezi o kooperativnim vztahu se Soudnim dvorem a princip otevienosti
(piatelskosti) k evropskému pravu.™

Podani ptedbézné otazky by tedy mohlo i v kauze slovenskych diichodi pfedstavovat
uréity piiklon k podobnému kooperativnimu vztahu a potvrdit tak i vlastni slova Ustavniho
soudu Ceské republiky, ktery sam sebe oznaduje za ,,euro-vstiicny“>*! organ.

Na zavér piiddm jeSt¢ jednu pozndmku. Predstava kooperativniho vztahu (tedy
piedpoklad jedné z forem ustavniho pluralizmu™?) je kiehkou teorii, zaloZenou na vife
v otevienost soudll a rozumny usudek soudcti. V roce 2010 Stephen Weatherill projevil viru
v to, Ze rovnovazny stav mezi unijnim pravem a ustavnim pravem clenskych stati by mohl
byt zachovan 1 navzdory teoretickym rozporim mezi nékterymi ndrodnimi soudy a
Lucemburkem. Na piikladu Spolkového ustavniho soudu ptfipomnél, Ze narodni soudy pouze

Stékaji, ale nekousou (,,barks but does not bite*>*?

). Ve svém rozboru ale upozoriiuje na to, ze
v ptipad¢, kdy by néktery z ndrodnich soudl kousl (coz by se podle n¢j stalo tehdy, kdy by
v konkrétnim fizeni odmitl akceptovat autoritu rozhodnuti Soudniho dvora), byl by model
koopera&niho vztahu poskozen (podle jeho slov pravdépodobné nenavratng).** MoZna naivnd
ale uvadi, Ze tento scénafi by se nemél naplnit, protoze soudci jsou si pravé onoho kiehkého
usporadani vztahti védomi. Jak je vidét, Eesky Ustavni soud na svém nalezu z ledna 2012 na
tuto kiehkost pozapomnél. Protoze vSak prestfelka kolem slovenskych dichodl jesté

neskonéila®’, nezbyvé zastanciim pluralistického uspotadani nez doufat, e to bude Soudni

dvir, kdo se vrati k rovnovaze a pokusi se vyporadat s pozadavkem ochrany néarodni

> Viz KIRCHHOF, Paul. The Balance of Powers Between National and European Institutions. European Law
Journal, 1999, ro€. 5, €. 3, s. 225-242.

>3 Princip tzv. ,,Europarechtsfreundlichkeit“ patii ke kli¢ovym prvkiim doktriny Spolkového tstavniho soudu
tykajici se vztahli mezi némeckym a evropskym pravem. Vyjadieno napiiklad v ,lisabonském rozhodnuti“
Spolkového ustavniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2009, 2 BVE 2/08, Absatz-Nr. 1/421, bod 239. [online]. [cit. 7.
dubna 2012]. Dostupné na <http://www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630_2bve000208en.html>

3! Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. PL. US 5/12 Slovenské diichody XVII - aplikace
Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpedeni, zavazky z mezinarodniho a unijniho prava.

32 Pro rozbor riznych kategorii, podtypi a metamorfoz teorie Ustavniho pluralizmu viz AVBELJ, Matej,
KOMAREK, Jan (eds). Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond. Oxford: Hart Publishing,
2012, 424 s.

>3 Toto spojeni pouZivaji i jini autofi. Viz napf. SCHMID, Christoph. All Barks and No Bite: Notes on the
Federal Constitutional Court* s ,,Banana Decision*. European Law Journal, 2001, ro¢. 7, €. 1, s. 95-113.

53 WEATHERILL, Stephen. Cases and Materials on EU Law, 9th edition. Oxford: Oxford University Press,
2010, s. 662.

335 Zjevné se jedna vice o konflikt mezi Ustavnim soudem a Nejvy$sim spravnim soudem, jak lze vytusit ze
znéni tieti predbézné otazky polozené Nejvyssim spravnim soudem v usneseni ze dne 9. kvétna 2012, sp. zn. 6
Ads 18/2012 — 83 (,,Brani pravo Evropské unie tomu, aby vnitrostatni soud, ktery je nejvyssim soudem statu v
oblasti spravniho soudnictvi, proti jehoZ rozhodnuti nejsou pfipustné opravne prostredky, byl v souladu s
vnitrostatnim pravem vazan pravnimi posouzenimi podanymi Ustavnim soudem CR, pokud se zd4, Ze uvedena
posouzeni nejsou v souladu s pravem Unie, jak je vyloZeno Soudnim dvorem Evropské Unie?*)
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(ustavni)**® identity Ceské republiky. Na Gstavni identitu poukazal na jediném mist nalezu
v kauze ,,Holubec* i sam Ustavni soud. V pasazi, ve které kritizoval Soudni dviir za to, Ze se
ve véci C-399/09 Landtova nevyporadal sjeho argumenty, pfipomind své ,,ocekdvani, ze
alespoit pro zachovani zdani objektivity se ESD seznami i1 s argumenty respektujicimi
judikaturu Ustavniho soudu a ustavni identitu Ceské republiky.“ Na narodni identitu se pak
pta 1 Nejvyssi spravni soud v druhé predbézné otazce v usneseni ze dne 9. kvétna 2012, sp. zn.
6 Ads 18/2012 — 83: ,,Brani [pravo Evropské unie] tomu, aby organy Ceské republiky mohly
za okolnosti, jaké jsou v projednavané véci, poskytovat preferencni zachdzeni [...] toliko
obéantim Ceské republiky, pokud k takovému zachazeni vede zékladni pravo na zabezpeéeni
ve staii vylozené Ustavnim soudem CR specificky ve vztahu k dobam dtichodového
zabezpe&eni ziskanym v zaniklé CSFR a vnimané jako souéast narodni identity [...] Jiz vyse
jsem odkazoval na princip oboustranné loajality (¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii), ktery
byl v pravu Evropské unie zakotven Lisabonskou smlouvou a podle kterého dnes nejen
Clenské staty nesou povinnost loajalné piispivat k dosahovani cilli integrace, avSak rovnéz
Unie musi ctit jejich Ustavni prerogativy. Tento Ustavni poZadavek je idedlnim nastrojem pro
nastaveni rovnovdhy mezi supranacionalnim pravem a ustavnimi hodnotami clenskych
statt.”” Soudni dvir jiz nékolikrat prokazal ochotu respektovat specifické narodni ustavni
pozadavky a pracoval s pojmem narodni identita.”*® Je tedy na ném, zda se pokusi vyporadat
s namitkami Ustavniho soudu Ceské republiky tak, aby nebyla narusena zatim subtilni povaha

pluralistického tistavniho modelu Evropské unie.

Doplnujict studie. Implementacni akty, aneb co s evropskym pravem v ceskych barvach?

Evropské pravo neptisobi na kazdodenni zivot vnitrostatnich subjekti pouze pfimym tG¢inkem
svych norem. Velka ¢ast predstav a cili evropského unijniho normotviirce je adresatim
pravni regulace zprostiedkovana pomoci vnitrostatnich predpisii, které navazuji (povinné

implementuji) evropské pozadavky do pravniho fadu clenského statu. Po formalni strance

336 Ustavni identitu zahrnuje do ramce §ir§iho pojmu narodni identita, se kterym operuje ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o
Evropské unii, i Generalni advokat Yves Bot ve svém stanovisku ze dne 2. fijna 2012 ve véci C-399/11 Trestni
fizeni proti Stefanovi Mellonimu (bod 137).

37 Viz DE WITTE, Bruno. Direct Effect, Primacy and the Nature of the Legal Order. In CRAIG, Paul, DE
BURCA, Grainne (eds). The Evolution of EU Law. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2011, s.
357.

>3 Judikaturu, ve které Soudni dviir odkazoval na ¢&l. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii, shrnuje napiiklad
Generalni advokat Yves Bot ve svém stanovisku ze dne 2. fijna 2012 ve véci C-399/11 Trestni fizeni proti
Stefanovi Mellonimu (v poznamce €. 45).
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jsou prava a povinnosti subjektiim stanovovany prostfednictvim vnitrostatnich pramenti
prava. Materidln¢ je vSak toto pravo vysledkem ¢innosti nadstatniho normotvirce.

Naznacené ,,dvou-fazové™ schéma dosahovéani vysledkli predpokladanych evropskou
normou vyvolava otazku, do jaké miry je mozné posuzovat ustavni konformitu ustanoveni
vnitrostatniho prava implementujicich evropské pozadavky do pravniho fadu ¢lenského statu.
Vznika tu dilema, zda preferovat formalni stranku a povaZovat vnitrostatni implementujici

539
nebo zda

predpis za ,,béZné* vnitrostatni pravo a podrobit ho plné ustavni kontrole
uptednostnit materialni stranku véci a nazirat na implementujici predpis jako na ,,evropské
pravo v narodnich barvach.” To by pak znamenalo povinnost reflektovat autonomii téchto
norem a omezit tak jejich ustavni prezkum.’*

Problematika materidlniho Ustavniho pfezkumu vnitrostatnich norem, které navazuji na
evropské pravo, byla pfedmétem zajmu Ustavniho soudu jiz od podatku vyvoje jeho
evropské“ doktriny. V kauze sp. zn. Pl. US 50/04 Cukerné kvoty III Ustavni soud zatim
jenom piipomina, ze od okamziku ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii je postaveni
vnitrostatniho prava navazujiciho na zavazky plynouci z ¢lenstvi republiky v Evropské unii
oproti jinym soucastem Ceského pravniho tadu odlisné. Podle jeho slov: ,[...] ackoliv
pfisluSna pravni uUprava je Upravou vnitrostitni, na kterou je tieba vztahnout kritéria
vyplyvajici z istavniho potadku Ceské republiky, soucasné viak nelze bez daliiho pominout
skutecnost, Ze se jednd o problematiku, jejiz plivod prameni z komunitarniho prava jako
systému produkovaného mezinarodni organizaci, na kterou Ceské republika svym vstupem
prenesla podle ¢l. 10a Ustavy nékteré asti statni suverenity. V dasledku toho se tento systém
stal v téchto &astech pro Ceskou republiku bezprostiedné zavaznym i uvnitf pravniho fadu
Ceské republiky [...] v uréitych piipadech Spole¢enstvi deleguje pravomoc zpét na &lenské
staty za ucelem provedeni urcitého aktu komunitarniho prava nebo ponechava urcité otazky
neupravené a umozinuje ¢lenskym statim pfijeti specifické tpravy k provedeni evropského
prava. I v takovych piipadech je oviem Ceska republika vazana principy evropského prava.
Soucasn¢ vSak, protoze jde o vnitrostatni pravni Upravu, musi byt takova pravni Uprava

konformni i s &eskym ustavnim poradkem.*>*!

539 K tomuto nazoru (jesté pred vynesenim stanoviska Ustavniho soudu) viz DVORACEK, Dan. K abstraktni
kontrole ustavnosti vnitrostatnich pravnich pfedpisti implementujicich komunitarni pravo. Prdvni rozhledy,
2004, rod. 12, & 19, s. 723-727. Podobné KRAL, Richard. K prezkumu ustavnosti Ceskych predpist
transponujicich popt. implementujicich komunitarni ¢i unijni akty. Prdvni rozhledy, 2005, ro¢. 13, €. 6, s. 219.
> Takové nazirani traktuje (také jesté pred vynesenim stanoviska Ustavniho soudu) Zdengk Kiihn. Viz KUHN,
Zdengk. Jak se zménilo Ustavni soudnictvi po 1. 5. 2004? Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12, ¢. 13, s. 485-492.

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04 Cukerné kvoty II1.
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Ustavni soud uznal specifika piipadi, kdy posuzovana vnitrostatni uprava navazuje na
evropské pravo. Ponékud paradoxné vSak dodal, Ze tato pravni Uprava musi byt v souladu
s Geskym tUstavnim pofadkem. Posledni véta z citované pasaze rozhodnuti Ustavniho soudu
mohla byt vylozena tak, ze Ustavni soud neuznava samostatnost unijnich norem v situacich,
kdy jsou obsazené v Ceskych pramenech. V podstaté bychom mohli mluvit o urcitém zpétném
nabyti plného suverénniho postaveni Ceské republiky tam, kde unijni pravo neni s to se samo
(pfimo) prosadit. Uznani autonomie prava Evropské unie v pfipad¢ pfimo ucinnych norem
(kterou Ustavni soud potvrdil tim, e rezignoval na piezkum platnosti t&chto norem) by tak
mohlo byt kompenzovano Sirokou moZnosti kontroly ustavnosti ,,znarodnéného* evropského
prava. Tento vyklad by vSak popiral princip efektivity evropského prava, byl by prekazkou
plnéni povinnosti fadné a v€asné implementace a ohrozil by ,harmonii* mezi evropskym a
narodnim pravnim systémem.>**

Diive, neZ se mohlo takové nazirani rozvinout, nabidl Ustavni soud dalsi osvétleni této
problematiky. V nalezu sp. zn. Pl. US 66/04 Evropsky zatykaci rozkaz totiz pokratoval
v feSeni otazky kontroly vnitrostatniho prava navazujiciho na normy prava Evropské unie.
Tentokrat jiz nabidl komplexnéjsi pohled zalozeny na rozliSovani mezi narodnim pravem,
které¢ je striktni transpozici evropskych norem (pfijaté obligatorn€¢) a narodnim pravem
piijatym v ramei diskrece Eeského normotviirce (dobrovolng).™®

U skupiny nérodnich ptedpisti navazujicich na evropské pravo v ramci ,,povinné*
implementace Ustavni soud reflektuje autonomni povahu prava Evropské unie a v zasadé
vylu¢uje moznost tstavniho piezkumu téchto norem. Jifi Zemanek vystizné popisuje tento
stav slovy, podle nichz je narodni implementa¢ni pfedpis ,,imunizovan vuc¢i ustavnimu
prezkumu‘>**. Opagny pristup by byl popienim otevieného piistupu k pravu Evropské unie,

4
1%

ktery Ustavni soud piedstavil v nalezu sp. zn. P1. US 50/04 Cukerné kvoty II Ustavni soud

2 Viz KUHN, Zdengk. K piezkumu ustavnosti Seskych akti implementujicich evropské pravo nejen ve vztahu
k tzv. eurozatykaci, Trestnépravni revue, 2005, ro¢. 4, €. 3, s. 59.

>3 Richard Kral mluvi o ,,,,vynucenych a ,nevynucenych* piedpisech. Blize viz KRAL, Richard. K piezkumu
ustavnosti ¢eskych predpist transponujicich popt. implementujicich komunitarni ¢i unijni akty. Prdvni rozhledy,
2005, ro¢. 13, €. 6, s. 218-220.

> Viz ZEMANEK, Jifi. Pfezkum ustavnosti Lisabonské smlouvy: obsahové otazky. Jurisprudence, 2009, roé.
18, ¢. 1, s. 32. Na tomto misté je vSak nutné pfipomenout, Ze se nemuze jednat o absolutni imunitu pred
ustavnim pfezkumem. Bez pochybnosti je z ustavni kontroly vynata narodni implementa¢ni norma z hlediska
jejiho obsahu (ktery je projevem autonomni vile evropského normotviirce). Po formalni strance (atributy které
nebyly pieneseny na Spoledenstvi, resp. Evropskou unii) je vSak kontrolni pravomoc Ustavniho soudu
zachovéna. Lze totiz jenom stézi pfipustit presumpci tstavni konformity implementacniho predpisu, ktery byl
pfijat jinak nez Ustavné predpokladanym postupem (napiiklad implementacni zakon pfijaty bez ziskani alespon
prosté vétsiny v nékteré nebo obou komorach Parlamentu). K této otazce viz obdobné KUHN, Zdenék. Rozsifeni
Evropské unie a vztahy Sestadvaceti Gstavnich systémui. Prdavnik, 2004, ro¢. 143, €. 8, s. 763—764.

> Na tomto misté musim zminit, e Ustavni soud vyslovil citovany nézor na pozadi kauzy vyvérajici ze tretiho
(mezivladniho) pilite Evropské unie. Pravo tfetiho pilife, resp. jeho ucinky ve vnitrostatnim pravu, nebyly
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k tomu uvadi, ze: ,,[...] Podle ESD v oblastech, které jsou upraveny vylu¢né¢ komunitarnim
pravem, ma toto pravo prednost a nemuize byt popteno referen¢nimi kritérii narodniho prava,
a to ani na urovni ustavni. Podle této doktriny tedy Ustavni soud nema pravomoc rozhodovat
o ustavnosti norem evropského prava, a to ani za situace, pokud jsou obsazeny v pravnich
predpisech Ceské republiky [...][...] kde delegace pravomoci nedava ¢lenskému statu zadny
prostor pro uvazeni, pokud jde o vybér prostredkd, tj. tam, kde ¢eskd pravni tiprava reflektuje
zavaznou normu evropského prava, doktrina ptfednosti komunitdrniho prava zasadné
neumoziiuje Ustavnimu soudu prezkoumévat takovouto Eeskou normu z hlediska konformity
s ustavnim potadkem [.. Jee

U ,,dobrovoln&* piijaté Gipravy je viak situace odligna. Ustavni soud uvadi, ze tam, kde
evropské pravo: ,ponechavd clenskému statu prostor pro uvazeni, pokud jde o vybér
prostiedkil k uskutecnéni cile stanoveného normou evropského prava, pak ¢lensky stat miize
piezkoumat vysledek z hlediska souladu s vlastni istavou. Clenské staty maji tedy volnost ve
vybéru prostredkit danych komunitarnim pravem k zajisténi uvedenych cill tak, ze vyberou ty
prostfedky, které jsou v souladu s jejich ustavou, a vylouci ty, které jsou s tUstavou v
konfliktu. [...]*’*" Naznagend imunita ,,0d pfezkumu* se tady neuplatni, protoze Ustavni soud
nekontroluje evropské normy, ale postupy organi Ceské republiky. Tento pifezkum je
komplexni a referenénim rdmcem ustavni konformity takto ptijatého opatfeni navazujiciho na
evropské pravo bude bez dalsiho cely ustavni pofadek Ceské republiky.’*®

Ustavni soud potvrdil existenci své piezkumné pravomoci u ,,dobrovoln&“ piijaté
vnitrostatni Gpravy i v nedavném nalezu sp. zn. PL. US 24/10 Shromazd’ovani a vyuzivani
provoznich a lokalizacnich udajii o telekomunikac¢nim provozu. I tady pracuje s tezi, podle

které v ptipadech, kdy Cesky normotviirce sice reaguje na evropské pravo, avSak v ramci

implementace je mu ponechén Siroky prostor pro volné uvazeni, podléhaji pravni normy

podpofeny stejnou argumentaci Soudniho dvora jako prameny byvalého prvniho pilife Evropské unie. Jedinou
vlastnosti pfiznanou pravu tetiho pilife byla povinnost vykladu narodniho prava ve svétle pozadavkd ramcovych
rozhodnuti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 2005, C-105/03 Pupino [2005] ECR p. 1-5285). Tuto
,.slabsi“ povahu prava tretiho pilite viak Ustavni soud v podstaté ignoroval, v navaznosti na kli¢ovy ,,evropsky*
nalez ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1 US 50/04 Cukerné kvoty III pokradoval v rozvijeni své evropské doktriny
a pfiznal i pravu navazujicimu na akt tfetiho pilife urcité specifické postaveni v ¢eském pravnim fadu. I kdyz byl
za svlj univerzalni postoj nerozliSujici mezi pravem komunitarnim a pravem tretiho pilife kritizovan (viz odlisné
stanovisko soudkyné¢ Elisky Wagnerové piipojeno ktomuto ndlezu, kterd vytykd soudu nedostatecné
reflektovani specifik integrace v ramci tfetiho pilite Evropské unie), da se fici, ze mu vyvoj dal za pravdu.
Vzhledem k tomu, Ze lisabonska novela ,,depilirizovala“ systém prava Evropské unie, které by mélo vykazovat
jednotné znaky bez ohledu na to, zda se bude jednat o oblast ekonomické integrace nebo oblast spoluprace
v trestnich vécech, je mozno tvrdit, Ze postoj Ustavniho soudu se ukazal jako vizionaisky.

346 Body 52 a 54 nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. PL. US 66/04 Evropsky zatykaci rozkaz.
> Bod 54 nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. P1. US 66/04 Evropsky zatykaci rozkaz.

¥ Aviak s ,,vyhradou* proevropského ohybani za pouZiti principu eurokonformniho vykladu narodniho prava (o
¢emz budu mluvit v nasledujici kapitole). Viz k tomu téz ZEMANEK, Jiii. The Emerging Czech Constitutional
Doctrine of European Law. European Constitutional Law Review, 2007, ro¢. 3, €. 3, s. 426.
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piijaté vramci této diskrece plné prezkumu jejich slucitelnosti s Ceskymi ustavnimi
pozadavky: ,,Obsah samotné Smérnice o data retention viak ponechava Ceské republice
dostate¢ny prostor pro jeji ustavné konformni transpozici do domaciho pravniho fadu, nebot’
jeji jednotliva ustanoveni v podstat¢ pouze vymezuji povinnost data uchovavat. Pii
transpozici je tfeba dodrzet ucel, ktery Smérnice stanovi, avSak pii zdkonné a podzédkonné
konkrétni tpraveé ukladani udajii a nakladani s nimi véetné opatieni branicich jejich zneuziti je
tteba dodrzet Ustavni standard, ktery vyplyvd z Ceského ustavniho potadku tak, jak je
interpretovan ¢eskym Ustavnim soudem. To proto, Ze konkrétni podoba transpozice - tj.
napadend zakonnd a podzakonna ustanoveni - je projevem vile ¢eského zékonodarce, jez pii
dodrZeni tcelu Smérnice mohla co do vybéru prostfedki variovat, avSak zaroven byl pfi
tomto vybéru zdkonodarce vazan ustavnim poiadkem.«>*’

Na zavér musim pfipomenout, zZe rozebrand autonomie implementacnich akti a ani
kritérium dobrovolnosti, se nijak nedotykaji moznosti posuzovani proceduralni spravnosti
legislativnich postupti ¢eskych orgdnti a s ni souvisejici ustavni konformity piijimanych akti.
Tady zistava pravomoc Ustavniho soudu posuzovat ustavnost vnitrostatnich postupti
nedotéena. Nic na jejim rozsahu neméni ani ta skutecnost, ze pravo, které vychazi z
kontrolovanych postupil, je reakci vnitrostatniho normotviirce na impulsy evropského prava.
Kontrola dodrZeni ustavné pifedvidanych legislativnich postupli (byt by mohla vést k
»evropsky nezddoucimu® zdrzeni dosahovani cili normy prava Evropské unie) nevyvolava a
ani neni disledkem konfliktu mezi pravem supranacionalnim a pravem clenského statu.
Ustavni soud se tady pohybuje vyluéné ve vodach &eského tstavniho prava a jeho piezkumna

oy 1 550
pravomoc nemuze byt prolomena.

5.4.3 Hodnotové piisobeni evropského prava v ¢eském pravnim rFadu a jeho ustavni

limity

Pravo Evropské unie miiZze ovlivilovat aplikacni praxi v ¢lenském stat€é 1 jinak neZ
normativnim ptsobenim. Mezi klasické dopady cClenstvi statu v Evropské unii patii také

povinnost solidarity (¢i loajality) ¢lenského statu (¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii), ze

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. P1. US 24/10 Shromazdovani a vyuzivani provoznich
a lokaliza¢nich daju o telekomunikacnim provozu.

0O nerozpornosti této otazky viz stejné KUHN, Zdendk. K prezkumu ustavnosti Geskych aktd
implementujicich evropské pravo nejen ve vztahu k tzv. eurozatykaci, Trestnépravni revue, 2005, roc. 4, €. 3, s.
57; nebo DVORACEK, Dan. K abstraktni kontrole Gistavnosti vnitrostatnich pravnich predpisti implementujicich
komunitarni pravo. Pravni rozhledy, roc. 12, ¢. 19, s. 723-727.
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které¢ pro narodni aplikacni organy plyne povinnost piihlizet k ciliim evropskych norem pii
vykladu svého domdciho prava. Rovnéz tento princip tzv. eurokonformniho vykladu (téz
princip nepfimého w¢inku unijniho préva) ziskal skrze &l. 10a Ustavy zaklad pro uplatnéni
v Ceské pravni praxi. Navic se zde projevuje 1 Ustavni povinnost respektu k mezinarodnim
zavazktm podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

V ramci svého piistupu k evropskému pravu Ustavni soud prokazal otevienost a ochotu
akceptovat vSechny kategorie jeho u€inkli a dopadd ve vnitrostatnim pravnim fadu. Ne jinak
tomu je 1 saprobaci tzv. nepfimého UucCinku evropského prava, tedy prosazenim
eurokonformniho vykladu ustanoveni prava vnitrostdtniho. V post-pfistupovém obdobi
Ustavni soud jenom potvrdil svou otevienost k proevropské interpretaci vnitrostatniho prava a
dale rozvijel svoje chapani prava Evropské unie jako prava, které mu neni cizi. Zatimco pfi
vysloveni teze o prozafovani tohoto prava, resp. jeho hodnot do pravniho fadu Ceské

republiky v obdobi pied pfistoupenim™'

se jednalo v podstaté o dobrovolné stanovisko
Ustavniho soudu, v obdobi po 1. kvétnu 2004 se jiz jedna o reakci na ustalenou judikaturu
Soudniho dvora a pInéni povinnosti loajality Ceské republiky.

Kontury pfistupu Ustavniho soudu k principu eurokonformniho vykladu &eského prava
byly vybudovany hned v jeho prvnich dvou kli¢ovych rozhodnutich ve vécech sp. zn. P1. US
50/04 Cukerné kvoty III a sp. zn. P1. US 66/04 Evropsky zatykaci rozkaz. V prib&hu nékolika
mésicti tady Ustavni soud piedlozil odpovédi na otazky, jak bude piistupovat k tomuto
principu, kterou ¢ast prava Evropské unie bude povazovat za interpretani vzor a naopak, u
které casti Ceského prava pripusti proevropské ohybani, jakoz i na otazku, kde lezi (nejen
ustavni) limity vyuziti této vlastnosti prava Evropské unie.

V prvnim ze zmifovanych nalezii Ustavni soud piizvukuje Ze ,,[nemiize] prehlizet
dopad komunitarniho pradva na tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostatniho prava, a to
v oblasti, jejiz vznik, ptisobeni a ucel je bezprostiedné navazan na komunitarni pravo. Jinymi
slovy, Ustavni soud v této oblasti interpretuje Ustavni pravo s ptihlédnutim k principtim
plynoucim z prava komunitarniho.“>>*

V nélezu o eurozatykaci se pak vyznam principu eurokonformniho vykladu ceského

prava podtrhuje slovy, podle kterych z ,.¢l. 1 odst. 2 Ustavy, ve spojeni s principem

spoluprace, stanovenym ¢l. 10 Smlouvy o ES, vyplyva tstavni princip, podle néhoz maji byt

> Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. III. US 31/97 K ukladani pokut sout&Zitelim za
zneuziti dominantniho postaveni a nalez Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2001, sp. zn. P1. US 5/01 Kvoéty na
mléko.

%32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. Pl. US 50/04 Cukerné kvoty III. Text v zavorkach
pfidan autorem.
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domadci pravni predpisy vcetné ustavy interpretovany souladné s principy evropské integrace a
spoluprdce komunitarnich organti a organii ¢lenského statu. Pokud tedy existuje nékolik
interpretaci Ustavy, jejiz souéasti je Listina zakladnich prav a svobod, pfi¢emz jen n&které z
nich vedou k dosaZeni zavazku, ktery pievzala Ceska republika v souvislosti se svym
Clenstvim v EU, je nutno volit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zavazku, a nikoli
vyklad, ktery tuto realizaci znemoziuje. [...]*>>

Ustavni soud pfistupuje k uplatnéni uvedeného principu Siroce a za ,,proevropsky
ohybatelné" pravo povazuje viechny soudasti pravniho fadu CR, tudiZ také pravo ustavni,
¢imz vlastnd mezi adresaty povinnosti eurokonformniho vykladu fadi i sebe sama.”
Eurokonformni vyklad tstavniho prava v pojimani Ustavniho soudu pak predstavuje snadny a
efektivni néstroj eliminovani potencionalnich rozpor mezi poZzadavky prava Evropské unie a
pozadavky ceského ustavniho potfadku. Relevance takového postupu je o to vétsi, kdyz si
uvédomime, Ze proevropskd interpretace narodniho ustavniho prava nepiisobi jako
aposteriorni nastroj na feseni konfliktd, ale jako preventivni nastroj branici jejich vzniku.>

Ziejma §iroka otevienost, ¢i dokonce jistd naklonnost Ustavniho soudu vii¢i principu
eurokonformniho vykladu se projevila i v nalezu sp. zn. II. US 3/06 ,,Ochrana principu divéry
v zavazkovych vztazich“*®, kde senat v ramci obiter dictum piipomng&l obecnym soudiim
povinnost pfihlédnout k hodnotovému ptisobeni prava Evropské unie i v piipad¢ vztaht, které
vznikly pied pfistoupenim, a to i za pfedpokladu, Ze tyto vztahy vznikly pied pfijetim
vnitrostatnich implementacnich opatieni nebo dokonce pifed pfijetim evropské upravy

stanovujici dotyény hodnotovy ramec. Ustavni soud tady rozviji sviij proevropsky piistup,

> Bod 61 nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. P1. US 66/04 Evropsky zatykaci rozkaz.

> Jako piiklad dopadii principu eurokonformniho vykladu v dimenzi ustavniho prava v textu uvadim zniamou
kauzu Evropského zatykaciho rozkazu. Ustavni soud ale vybudoval (tyden pred nalezem o eurozatykaci) svoje
rozhodnuti na ,,evropském® chapani vnitrostatniho tistavniho prava (a dokonce také Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zéakladnich svobod, jako jeho soucasti) i v neméné ,,popularni® kauze obraceného diikazniho
bfemene ze dne 26. 4. 2006 sp. zn. P1. US 37/04 Diikazni bfemeno v diskriminaénich sporech — navrh na zrugeni
§ 133a odst. 2 ob&anského soudniho #adu. Tady Ustavni soud zamitl navrh na zruseni ustanoveni § 133a odst. 2
zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad pro tvrzeny rozpor s pravem na spravedlivy proces, zakotvenym
v Ceském ustavnim poradku s tim, Ze rozsah tohoto prava je nutné vnimat a vykladat s pfihlédnutim k aktualni
situaci, cilim Evropské unie, jejimu hodnotovému ramci i supranacionalnimu systému ochrany lidskych prav.
Na zéklad¢ toho uznal institut obraceného dikazniho bfemene za legitimni cil Evropské unie neodporujici
na$emu uUstavnimu pofadku. Blize k tomu viz napt. MATOCHOVA, Sona. Pravo Evropské unie a Evropskych
spole¢enstvi v judikatute Ustavniho soudu CR. In MALIR, Jan a kol. Ceskd republika v Evropské unii (2004—
2009). Instituciondlni a pravni otdzky clenstvi. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2009, s. 29-30.

> Rozpor piekonatelny interpretaci je rozporem pouze zdanlivym [...] Teprve rozpor interpretaéné
neodstranitelny je [...] normativnim sporem skute¢nym.” Viz KYSELA, Jan. Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a
po L lisabonském nélezu® Ustavniho soudu. In GERLOCH, Ale§, WINTR, Jan (eds). Lisabonskd smlouva a
uistavni porddek. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 55.

536 Body 40 a 42-47 nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. listopadu 2007, sp. zn. II. US 3/06 ,,Ochrana principu
daveéry v zavazkovych vztazich®.
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zahajeny jiz v obdobi pred piistoupenim k Evropské unii’”’, a to v podstaté ad infinitum a ad
absurdum. Stanovisko Ustavniho soudu dokonce predbih4 i judikaturu Soudniho dvora, ktery
takové uznani retroaktivniho piisobeni aplikacnich zasad prava Evropské unie po soudech
nové piistoupivsich stati nepozaduje.”

Siroké chapani povinnosti eurokonformniho vykladu Ustavni soud potvrdil i v nélezu
sp. zn. II. US 1174/09 zledna 2010.° Ustavni soud obecnym soudiim pfipomina, Ze
povinnost piihlédnout k vyznamu a hodnotovému rdmci evropské normy (obzvlasté pii
vykladu vnitrostatniho prava, které je pfijato k jeji implementaci do Ceského prava) je
podstatnym prvkem rozhodovani kauz s evropskym pozadim. Povinnost eurokonformniho
vykladu nespociva pouze ve formalni zmince o tom, Ze soud vzal na védomi existenci
evropského prava, ale v podrobném vypotadani se s pozadavky norem prava Evropské unie.
Kdyz obecny soud mini postupovat podle vnitrostatniho prava, protoze jej povazuje za plné
kompatibilni s evropskou normou, musi své rozhodnuti nalezit¢ odlivodnit. Lakonické
uplatnéni principu eurokonformniho vykladu je podle Ustavniho soudu porusenim prava
jednotlivce (G€astnika fizeni) na spravedlivy proces.

Z judikatury Ustavniho soudu je zfejmé, Ze povazuje eurokonformni vyklad za
nejidealndjsi nastroj plnéni lenskych zavazki Ceské republiky, ktery je souéasné zachovanim
autonomie vnitrostatnich organti aplikace prava a obrusuje tak mozné tfeci plochy mezi
supranacionalnim a narodnim pravem.’® Navic, z hlediska kvantitativniho, je fenomén
neptimého plsobeni prava Evropské unie v porovnani s pifimou aplikaci evropskych norem
mnohem vyrazn&jsi vlastnosti supranacionalniho pravniho systému. Ptistup Ustavniho soudu
dokazuje, Ze tento princip chape jako nutnou soucast ,.kazdodenni“ praxe obecnych soudi a
ne jako urcité ultimativni feSeni situaci, kdy se soudy dostanou na interpreta¢ni mrtvy bod.
Déle musi byt zminéno, ze uplatnéni eurokonformniho vykladu je stanoveno Siroce po vécné
(tyka se viech soulasti pravniho fadu Ceské republiky veetnd prava Gstavniho®®') i casové
strance (jeho pouziti neni vylouceno ani na vztahy a skutkové stavy vzniklg, resp. nastalé pied

pfistoupenim k Evropské unii).

**7Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2001, sp. zn. P1. US 5/01 Kvéty na mléko.

338 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2006, C-302/04 Ynos [2006] ECR 1-371.

>% Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2010, sp. zn. II. US 1174/09 K povinnosti soudu vypoiadat se s
uplatnénymi namitkami a k zdkazu diskriminace.

%0 Této otazee se vénuji téz v piispévku HAMULAK, Ondrej. Interpretacni obrusovani hran mezi ¢eskym a
supranacionalnim pravem. In HAMUL'AK, Ondrej (ed). Principy a zdsady v pravu - teorie a praxe. Praha:
Leges, 2010, s. 53-56.

361 Ptipusténim, proevropsky ladéného, ohybani Geského Gistavniho prava se pravo Evropské unie stava nepiimo
sou¢asti hodnotového ramce eské ustavnosti a ovliviiuje tak chapani i rozmér pojmu tstavni potadek Ceské
republiky na pozadi ¢lenstvi naseho statu v Evropské unii. Evropské pravo tak obohacuje ¢esky ustavni poradek,
1 kdyZz formaln¢ netvori jeho soucast.
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I kdyz princip eurokonformniho vykladu zastava v judikatuie Ustavniho soudu o¢ividné
zasadni misto a je zminovan pomérné €asto, neznamena to, ze by toto Siroké uplatnéni bylo
neomezené. Ustavni soud ve svych nalezech definoval urdita omezeni eurokonformniho
vykladu narodniho prava. Kdyz Ustavni soud naléza néstroj na zhojeni nesouladu mezi
pravem Evropské unie a Ceskym pravem ve vykladu narodniho prava, nemluvi o jeho pouziti
za kazdou cenu. Ustanoveni ¢eského tstavniho prava jisté nebude mozné interpretaci ohybat
tendencné ani voluntaristicky. Proto v pfipadé, Ze metodologie vykladu prava nenabidne
zadny vhodny nastroj, nebude mozné dosahnout predpokladanych ucinkti prava Evropské
unie. V tomto piipad¢ se jednd o omezeni jistého formalniho charakteru, které podminuje (a
tim 1 limituje) nepfimy ucinek prava Evropské unie existenci vnitrostatni vykladové metody,
v roviné Ustavni pak existenci zptisobu vykladu ustavniho prava. Takové nazirani Ustavniho
soudu je plné v souladu s postojem Soudniho dvora, ktery s pfihlédnutim k principu nérodni
procesni autonomie nepozaduje po narodnich soudech, aby cile evropské normy dosahovaly
absurdnim nebo smysSlenym vykladem narodniho préva, ale naopak pozaduje uplatnéni
principu eurokonformniho vykladu pouze v mezich narodnim pravem stanovené diskrece
soudd.’®

Povinnost eurokonformniho vykladu neznamena, ze se vyklad Ustavnich norem bude
muset pokazdé ptizplsobit pozadavkiim evropského prava. Jednd se o ulinek, ktery je
limitovan obsahovou a vyznamovou logikou tustavniho textu. ,, Ustavni princip vykladu
domaciho prava souladné se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z jejiho &lenstvi v
Evropské unii je omezen moznym vyznamem Gstavniho textu. Clanek 1 odst. 2 Ustavy tedy
neni ustanovenim zpusobilym libovolné meénit vyznam jakéhokoliv jiného vyslovného
ustavniho ustanoveni [.. .].“563

Ustavni soud pfipousti proevropsky vyklad jenom do té miry, do jaké jej umoziuje
vyznamovy obsah ustavniho pravidla. Cim obecngjsi (a tedy flexibilngjsi) je dané ustanoveni
ustavniho textu, tim vétsi je mozZznost jeho vykladového ohybani a plnéni zavazki
vyplyvajicich pro stat z clenstvi v Evropské unii. Tak tomu bylo v pfipadé ustanoveni ¢l. 14
odst. 4 druha véta Listiny’®, vykladaného v kauze eurozatykace, které je natolik obecné a
abstraktni, e Ustavnimu soudu ponechalo prostor k proevropskému vykladu. Avsak naopak,
v ptipad¢ striktnich, proevropsky nevylozitelnych pravidel se princip nepfimého ucinku prava

Evropské unie neuplatni.

362 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984, 14/83 Von Colson and Kamann vs. Land Nordrhein-
Westfalen [1984] ECR 1891, bod 28 in fine.

>3 Bod 82 nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. P1. US 66/04 Evropsky zatykaci rozkaz.

564 1. 14 odst. 4 druha véta Listiny stanovi, Ze: ,,Ob¢an nemiize byt nucen k opusténi své vlasti.*
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Pro ptipady, kdy se redln¢ vyskytne prekdzka dosazeni evropsky souladné aplikace
ustavniho prava, spocivajici v nemoznosti jeho vyznamové modifikace ve svétle cilit evropské
normy, plati, ze Gstavni text ve stavajici podobé musi byt respektovan a tedy upfednostnén.
Za této situace pak Ustavni soud vidi jedinou moznost, jak naplnit zavazky vyplyvajici pro
Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii, a sice zménu té ¢asti Ustavy, ktera brani
naplnéni zavazku loajality Ceské republiky viigi Evropské unii. Objevuje se tak dalsi,
specificky ucinek evropského prava, a to, Ze kromé funkce interpretatniho voditka mutze
piisobit i jako legislativni pobidka k piijeti zmény nebo doplnéni deské Ustavy. Cesky Ustavni
soud, podobn¢ jako polsky Trybunal Konstytucyjny v jeho rozhodnuti o ustavni konformité

evropského zatykaciho rozkazu v Polsku®®

, s uvédomuje dilezitost dosahovani integracnich
cili a preferuje ,,piijeti evropského normativniho piistupu“>®® v téch piipadech, kdy by znéni
vnitrostatniho tstavniho textu branilo uplatnéni téchto cilti. Ustavni soud vyslovné uvadi, Ze:
»|...] Pokud domdaci metodologie vykladu ustavniho prava neumoziuje vylozit ptisluSnou
normu souladné s evropskym pravem, je pouze na Gstavodarci zménit ustavu [...J>’

Pobidka &eskému ustavodarci k piizpiisobeni Ustavy evropskym pozadavkiim vsak neni
podle Ustavniho soudu neohrani¢end. Ustavni soud opakuje, Ze plnéni zédvazki vyplyvajicich
pro Ceskou republiku z ¢lenstvi v Evropské unii nemtize vést k derogaci nedotknutelného
jadra ¢eské Ustavy a proto ani vyse rozebirana (v podstaté evropsky vyvoland) zména Ustavy
se nemiize dotknout jistych zakladnich hodnot &eské ustavnosti. Podle Ustavniho soudu miize
Gistavodarce piistoupit ke zméné Ustavy ,.,jen za podminky zachovéani podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy), jez nejsou v dispozici tstavodarce,
proez pravomoc ménit tyto naleZitosti nelze pienést ani smlouvou podle &l. 10a Ustavy
[...]°°® T vtomto ohledu se tedy uplatni vyse zmifiovany ,,Solange“ koncept Ustavniho
soudu, tedy akceptace ucinkli evropského prava s vyhradou.

Rozebirany pro-evropsky ladény nazor Ustavniho soudu, ktery navrhuje fesit konflikt
mezi Ustavnimi normami a evropskym pravem (jez by nebyl feSitelny vykladem) tak, Ze

ustavodarce prizpusobi Ustavni text evropskym pozadavkim (samoziejmé az na ptipady

>6% Rozhodnuti polského Ustavniho soudu ze dne 27. dubna 2005, P 1/05 ,,Przekazanie obywatela polskiego do
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania®“. Toto rozhodnuti
podrobné rozebiram ve své publikaci HAMULAK, Ondrej. Eurozatykac, ti vistavni soudy a dominance prdva
Evropské unie. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2011, s. 44-60.

366 GRUSZCZAK, Artur. European Arrest Warrant — success story or constitutional troublemaker? In
GRUSZCZAK, Artur. (ed). Eurpean Arrest Warrant — Achievements and Dilemmas. European Centre — Natolin
Working Paper, 2006, ¢. 3, s. 9. [online]. [cit 6. 1. 2010]. Dostupné na <http://www.natolin.edu.pl/wsisw
/wsisw.nsf>.

*7 Bod 82 nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. P1. US 66/04 Evropsky zatykaci rozkaz.

>%% Bod 82 nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. P1. US 66/04 Evropsky zatykaci rozkaz.
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konfliktu mezi evropskym pravem a materialnim jadrem ceské Ustavy, které i tady zlstava
nezménitelnym) vsak doznal jisté modifikace. Ustavni soud ve svém prvnim lisabonském
nalezu uvedl, ze v ptipadé jasného konfliktu mezi domaci Gstavou a evropskym pravem, ktery
nelze zhojit zadnou rozumnou interpretaci, musi mit Gstavni pofadek Ceské republiky,
zejména jeho materialni ohnisko, prednost.’® Jinak fe¢eno v piipadg, kdy se vyskytne rozpor
mezi ustanovenimi prava Evropské unie a ustavnim potadkem (celym), mohou byt evropské
pozadavky splnény jenom tehdy, kdyZz to dovoli rozumny vyklad ustavniho potadku.
V lisabonském nalezu tedy chybi dovétek o feSeni konfliktu mezi pradvem Evropské unie a
,heohniskovymi*“ normami ¢eského ustavniho prava aktivitou Ustavodarce, coz lze vykladat
jako jisty odklon od piedeslé judikatury Ustavniho soudu.

Odpovéd’ na to, zda byl lisabonskym nalezem zaveden novy trend (tedy pfizpiisobovani
ustavnich norem evropskym pozadavkiim pouze jejich rozumnym vykladem a nikoli jejich
novelizaci) nebo se jedné jenom o dalsi specificky dasledek vyjimeéného fizeni o predbézné
kontrole ustavnosti mezindrodni smlouvy, piinese az ¢as. Z (poftem skromné) judikatury
Ustavniho soudu fesici otazky evropského prava, ktera se objevila v obdobi po lisabonskych
nalezech, se neda vy¢ist definitivni odpovéd’. Za zminku ale stoji, ze Ustavni soud jiz dvakrat
nevyhovél evropskym pozadavkiim, kdyz jednak zruSil vnitrostatni Gpravu implementujici
unijni smérnici’® a nedavno pak vyuZil svou vyhradu pfezkumu a postavil se proti nazoru
Soudniho dvora Evropské unie®”', a to bez toho, aby se pokusil o eurokonformni vyklad nebo
naznacil potfebu zmény ustavnich pravidel.

Na druhou stranu se vSak v jeho posledni judikatufe objevuje i znacné pro-evropskeé
rozhodnuti. V nalezu sp. zn. IV. US 1521/10 Odpovédnost statu za $kodu zptisobenou
porusenim evropského prava’’? Ustavni soud uznava i posledni z udebnicovych principti
spojovanych s pravem Evropské unie a to princip odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou
porusenim evropského prava. Povazuje jej za specialni autonomni odpovédnostni rezim
platny v Ceské republice.’” Sviij zavér o nutnosti uplatiiovat tento odpovédnostni rezim
v Ceské praxi a to i navzdory absenci vyslovné pravni Gpravy postupti pii vymahani skody

zpisobené porusenim evropského prava ze strany stitu rozvadi v této pasazi svého

>% Bod 85 nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08 Lisabonska smlouva I.

>0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. P1. US 24/10 Shromazd’ovani a vyuZivani provoznich
a lokaliza¢nich daju o telekomunikacnim provozu.

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. PL. US 5/12 Slovenské diichody XVII - aplikace
Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeéeni, zdvazky z mezinarodniho a unijniho prava.

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. unora 2011, sp. zn. IV. US 1521/10 Odpovédnost stitu za $kodu
zpusobenou porusenim evropského prava.

3B Pro rozbor viz KOMAREK, Jan. Ustavni soud Ceské republiky: Odpovédnost statu za $kodu zptisobenou
porusenim prava EU. Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 9, s. 331-335.
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rozhodnuti: ,,Za této situace, kdy je Ceska republika demokratickym pravnim statem,
dodrzujicim zavazky, které pro néj vyplyvaji z mezinarodniho prava (srov. ¢l. 1 odst. 2
Ustavy Ceské republiky), nemiize na plnéni zavazki plynoucich z mezinrodniho (tzn. i
evropského) prava rezignovat jen proto, Ze na narodni urovni vyslovnd pravni uprava
umoziujici dovolavat se vi¢i Ceské republice povinnosti za $kodu zptisobenou porusenim
zavazkl, k nimz se sama a oteviené hlasi, neexistuje. Z tohoto diivodu nemtiZe jit stéZovatelce
k tizi, Ze v rdmci fizeni pfed obecnymi soudy smisila oba systémy odpovédnosti, tzn.
odpovédnost za skodu zplisobenou porusenim evropského prava pouzila toliko na podporu
své argumentace, Ze vyhlaSeni vysledku dohodovaciho fizeni je nespravnym ufednim
postupem podle § 13 zékona ¢. 82/1998 Sb. Je totiz povinnosti obecnych soudl, zejména pak
soudu Nejvyssiho, aby vykladal zakon o odpovédnosti statu a konstruoval jeho vztah k
systému odpovédnosti v ramci prava Evropské unie. Pii tomto vykladu vSak nemuze
postupovat svévolné, pficemz svévolnym postupem bude 1 absence fadného vysvétleni, jak a
pro¢ zvolené feSeni konvenuje Gcelu unijni pravni normy (srov. k tomu bod 22, nélez sp. zn.
I1. US 1009/08).°™* Vliv evropského préava na vyklad vnitrostatnich pravidel je tu vice nez
ziejmy a Ustavni soud timto nalezem potvrzuje, Ze eurokonformni vyklad (tedy tzv. nepiimy

ucinek prava Evropské unie) hraje v jeho judikatute vyznamnou roli.

™ Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. unora 2011, sp. zn. IV. US 1521/10 Odpovédnost statu za Skodu
zpusobenou porusenim evropského prava.

166



6 Zavér

,.Europe is always a potentiality, never an actuality.<>"”

V soutasné dob& je stat jiz pouze ,jednim z vicera center vzniku prava.’’® Vedle ngj
zastavaji vyznamné funkce pifi regulaci chodu spolecnosti jak nizs§i jednotky (proces
decentralizace a zvySovani relevance mensich uzemnich jednotek v rdmci statu), tak nadstatni
uskupeni (proces evropské integrace a globalizace).

Moje prace je vysledkem reakce na jednu z nejvétSich vyzev, s nimiz se potyka pravni
véda, a to vymezeni role statu v situaci stale se prohlubujici evropské integrace. Ta je jednim
ze zésadnich faktori ovlivitujicich proces dekonstrukce moci a postmoderniho pluralizmu.
Postmoderni doba pifinasi dekonstrukci systému platného prava i vnimani klasickych
stabilizac¢nich faktorii. Pravée stat, jako tradi¢ni hraz stability, jiZ nestoji nade v§im, ale n¢kde
uprostied.””” Alan Cranston v tomto ohledu pfipomina, Ze: ,,Pfed staletimi nau¢il Kopernik
lidstvo tomu, Ze Zem¢ neni stftedem vesmiru. Dnes se lidstvo u¢i tomu, Ze narodni stat neni
sttedobodem svéta.>"

Fenomén evropské integrace, jeji federalizani tendence a dominance evropského
prava nutné vyvolaly otdzky, které tato prace zkoumda. Prvni bylo, zda na§ stat si i
v konkurenci s Evropskou unii nadale ponechéva svrchované postaveni ¢i nikoliv. Druhou
pak bylo, zda mizeme Ceské pravo (jako urcity idealni celek) povazovat i pod tlakem unijniho
prava za autonomni spolecensky fad. V tomto ohledu jsem vyslovil dvé hypotézy, které tato

préace rozebira a prokazuje, konkrétn¢:

1. Pfistoupenim k Evropské unii neztratila Ceska republika postaveni svrchovaného
statu. V souvislosti s evropskou integraci je potfebné akceptovat posun v chipani
pojmu suverenita statu od statického pojeti k otevienému, dynamickému konceptu,
ktery je nastrojem sladéni pozadavku zachovani suverenity stitu a jeho ucasti na

evropském integraénim projektu.

°® ALLOTT, Philip. The Health of Nations. Society and Law beyond the State. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004, s. 180.

7 BARANY, Eduard. Pojmy dobrého prdva. Bratislava: Eurokodex, 2007, s. 18.

" BARANY, Eduard. Pojmy dobrého prava. Bratislava: Eurokodex, 2007, s. 21.

78 CRANSTON, Alan. The Sovereignty Revolution. Stanford: Stanford University Press, 2004, s. 67.
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2. I navzdory neoddiskutovatelnému vlivu prava Evropské unie na ¢eské pravo, uznani
jeho pfimého ucinku a akceptaci ptikazu pfednostni aplikace nadale plati, Ze pravo
Ceské republiky ziistdva autonomnim pravnim fadem. Vnitrostatni pravo Ceské
republiky totiz vykazuje jisté zdkladni strukturalni prvky, které jsou imunni vici
tlaku supranacionalniho pravniho fadu. Témito prvky jsou autonomni ustavni zaklad
pro puasobeni evropského prava, formalni nerozSifovani ustavniho pofadku o
evropské normy, autonomie Ustavniho soudu a zachovani hodnotového jadra ceské

ustavnosti.

Hlavni metodou pfi zpracovani nastolenych otdzek byla analyza a kritickd evaluace
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. O judikaturu se opiram pfedev§im proto, Ze
suverenitu chapu jako pojem ceského tstavniho prava (a ne pouhy termin pravni védy), ktery
tudiz spada pod vykladovy monopol Ustavniho soudu. Jsou to pravé vnitrostatni soudy, jez
pusobi jako agenti internalizace mezindrodniho a evropského prava a zaroven jako strazci
suverenity. Funkcénost uvedenych ,,mimostatnich® pravnich systému je proto mnohem vice
zavisla na ochoté a schopnostech téchto soudl, nez na stanovovani urcitych teoretickych
hierarchickych vazeb mezi pravnimi systémy.’”

Paradoxem evropské integrace je skuteCnost, ze konsenzus politické reprezentace
¢lenskych stati na volbé supranaciondlni formy integrace a jeji autonomie (ktera je bazi, ze
které vyveéra rozebirané napéti mezi evropskou a vnitrostatni pravni rovinou) je nasledovan
neshodou soudni. Obsahem ,,sporu® mezi Soudnim dvorem a narodnimi (hlavné tstavnimi)
soudy je otazka vztahli mezi prdvem Evropské unie a pravem vnitrostatnim a nekoncici dialog
o urceni ,,nadrazenosti* toho, ¢i onoho.

Je ziejmé, ze tato ,,valka soudi* nemize mit definitivniho vitéze. Prvnim divodem je
skutecnost, ze zadny z hraca participujicich na tomto souboji nevlastni zbran posledniho
slova. Druhym je pak ten fakt, Ze neexistuje definitivni arbitr, nezicastnény tteti, ktery by
mohl autoritativné rozhodovat pfipadné konflikty mezi evropskym a vnitrostatnim ustavnim
pravem.”®® Za této situace plati, Ze souboj souddi mize mit jenom vitdze bitev, nikoliv celé

valky. Vitézem je ten konkrétni soud, kterému se dostdva privilegia rozhodovat v ¢asové

3" Viz COHEN, Amichai. Domestic Courts and Sovereignty. In. BROUDE, Tomer, SHANY, Yuval (eds). The
Shifiing Allocation of Authority in International Law. Considering Sovereignty, Supremacy and Subsidiarity.
Oxford: Hart Publishing, 2008, s. 291.

%0 Potieba takového soudu ve slozenych tGtvarech byla formulovana i federalisty, podle kterych rozdéleni
pravomoci mezi jednotky a celek nutné vyzaduje vytvoreni neutralni instance, ktera bude feSit ptipadné
konflikty. Viz HAMILTON, Alexander, MADISON, James, JAY, John. Listy federalistii. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 1994, s. 80.
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posloupnosti na poslednim misté. S objevenim nové kauzy se pak dostava zicastnénym
hrac¢im dal$i moZznosti argumentovat pro nebo proti piedeslym nazoriim druhé strany. A kruh
se mize opét oteviit.”*!

Vnitrostatni soudy stoji v souvislosti s pravem Evropské unie pted problémem ,,revolty
¢i revoluce.” Tzv. ,revolt or revolution dilemma*“ stavi soudy pfed vybér mezi domaci

%82V dosavadni judikatufe Ustavniho

ustavou (revolt) nebo evropskym pravem (revolution).
soudu lze objevit ndznak obou téchto poli. Proti evropskému pravu revoltuje svou vyhradou
pfezkumu (a jejim skuteCnym vyuzitim v lednu 2012). Revoluci pak vidim v jeho modernim
pojeti statni suverenity.

Ve ctvrté kapitole této disertacni prace byla predmétem mého zdjmu a vyzkumu tzv.
,,pojmova“ suverenita, tedy rozbor otazky, jak se Glenstvi Ceské republiky v Evropské unii
projevilo ve zméné chapani tohoto klasického stitovédného pojmu. Vénoval jsem se
prokazani prvni hypotézy, podle které stat UcCastnici se evropského integraniho projektu
neztraci svou suverenitu, avSak tlak evropské integrace a jeji supranacionalni povaha si
vyzaduji zménu v definiénim uchopeni tohoto pojmu. Vychodiskem pro sladéni reality
evropského integracniho piibéhu a pozadavku na zachovani svrchovanosti ¢lenskych zemi je
dle mého usudku potieba flexibilniho chapani pojmu statni suverenita.

Evropska unie je supranaciondlni organizaci, kterd plni vlastni tkoly prostfednictvim
originalni struktury organl (z podstatné ¢asti nezavislych na vlivu clenskych statl) a skrze
vlastni pravni nastroje, jez tvofi samostatny a dominantni pravni fad. Kromé toho je evoluce
Evropskych spoleCenstvi a nasledné¢ Evropské unie doprovazena fenoménem faktické c¢i
materidlni konstitucionalizace. Evropska unie se stavda novym suverénem. I kdyz tedy
Evropské unie pfedstavuje nepopiratelny autopoieticky systém, jeZ je na statech v mnohém
nezavisly, je potieba i nadale akceptovat skute¢nost, ze bez clenskych stati by byla
nemyslitelnou. Clenské staty drzi osud Unie ve svych rukou. Jsou i nadale (starymi) suverény.
Povinnost ratifikace kazdé zasadni zmény primarniho prava deponuje odpovédnost za

jakykoliv (konstituéni, federalizacni apod.) pferod Unie pravé na clenské staty. Ani po

81 Jak to ukazuje i vyvoj kauzy tzv. slovenskych diichodi, kdyZ po rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
(rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. ¢ervna 2011, C-399/09 Landtova, zatim nepublikovan ve
sbirce rozhodnuti Soudniho dvora) dostal moznost vyjadiit se Ustavni soud Ceské republiky (Nalez Ustavniho
soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. PL. US 5/12 Slovenské diichody XVII - aplikace Smlouvy mezi CR a SR o
socialnim zabezpeceni, zavazky z mezinarodniho a unijniho prava) a momentalné véc opét ,lezi na stole*
lucemburského soudu (na zaklad€ predbézné otazky poloZené Nejvys§im spravnim soudem v usneseni ze dne 9.
kvétna 2012, sp. zn. 6 Ads 18/2012 — 83).

*%2 Toto dilema pojmenoval PHELAN, Diarmuid Rossa. Revolt or Revolution: At the Constitutional Boundaries
of the European Community, Round Hall: Sweet & Maxwell, 1997, 540 s. Jeho postoj blize rozebira napi.
MACCORMICK, Neil. Questioning Sovereignty. Law, State, and Nation in the European Commonwealth. New
York: Oxford University Press, 1999, s. 110-113.
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lisabonské reformé nema Unie moznost ucinit zaddné na statech nezavislé samoregulacni
kroky, které by ji pretvoftily v ,,superstat®.

Potieba sladit vyse uvedené protiklady (novy suverén vedle starych suverénill) prinasi
posun v hermeneutické dimenzi suverenity, pfind$i novum v definicich a chépani statni
suverenity. Ustavni soud Ceské republiky se tomuto novému chapani vénuje ve svych
lisabonskych nalezech a nabizi jako feSeni nové, flexibilni pojimani statni suverenity. Podle
néj plati v Evropské unii koncepce tzv. slité¢ suverenity, kde je spole¢nych cili dosahovano
participaci plurality hra¢t. Ustavni soud chape suverenitu jako odpovédnost za zabezpe&eni
kvalitni existence spolecnosti, jako piedpoklad reprodukce ekonomické i reprodukce
hodnotového zékladu statt. V tomto ohledu Ustavni soud Ceské republiky p¥inasi revoluci v
tradi¢nim chapani suverenity.”®

V paté kapitole této prace jsem se vénoval problematice zachovani autonomie ¢eského
prava. Autonomii pravniho fadu jsem spojil s pojmem praktickd suverenita. I v této ¢asti jsem
vychézel zjudikatury Ustavniho soudu a mym cilem bylo objevit v ni uréité strukturalni
prvky, které podpofi tezi o zachovani autonomie ¢eského prava. Jiz v textu jsem uvadél nazor
Wojciecha Sadurského, jenz chape otazku statni suverenity ve smyslu zachovani zakladnich
prvkli narodni Gstavnosti. Suverenita by podle néj mohla byt podlomena, tehdy, kdy by doslo
k podrobeni vieho narodniho prava priorité prava Evropské unie.”® Z tohoto uhlu pohledu
byla otdzka suverenity v judikatuie Ustavniho soudu oteviena jiz v kli¢ovych nalezech sp. zn.
P1. US 50/04 Cukerné kvéty III a sp. zn. PL. US 66/04 Evropsky zatykaci rozkaz. P¥ipominam,
7e v téchto rozhodnutich bylo ze strany Ustavniho soudu vymezeno chapani vztahu prava
Evropské unie a Ceského ustavniho préva, které je zaloZeno na ochrané a prosazovani limitl

evropské integrace lezicich v zachovani materialniho jadra ceské stavnosti.

583 Némecky tstavni soud ve svém Lisabonském rozhodnuti predstavil opaéné chapani pravniho institutu statni
suverenity. Podle jeho slov neexistuje zadné déleni ¢i sdileni suverenity mezi Evropskou unii a ¢lenskymi staty.
Unie neni drzitelem né&jaké vlastni suverenity, ale je pouze zastupcem a vykonavatelem ptivodnich pravomoci
¢lenskych statd. Spolkovy ustavni soud zde pokracoval ve své ,,maastrichtské” doktrin€ a chapani Evropské unie
jako spolku stati (Europiischen Staatenverbund). Jediné a konecné suverénni subjekty jsou podle né&j nadale
pouze staty. Podle Spolkového tstavniho soudu nemize Evropska unie existovat jako suverén vedle svych
¢lenskych statt. Pokud by se Evropska unie méla jednou pfetransformovat na statni subjekt a suverénni entitu,
bylo by to podle tohoto soudu vzdy na tkor ¢lenskych statt. Unie by pisobila jako jejich nastupce. Soud ale
v tomto ohledu poukazal na skutecnost, Ze ani soucasny stav primarniho prava Evropské unie ani soucasna
podoba Zakladniho zakona takovy pferod neumoznuje. K tomu viz hlavné odst. 224, 231 rozhodnuti némeckého
ustavniho soudu o slucitelnosti Lisabonské smlouvy s némeckou ustavou, 2 BVE 2/08 ze dne 30. ¢ervna 2009,
Absatz-Nr. 1/421. [online]. [cit. 7. srpna 2012]. Dostupné na <http://www.bverfg.de/entscheidungen/
€s20090630_2bve000208en.html>.

3% Blize viz SADURSKI, Wojciech. ,,Solange, chapter 3*: Constitutional Courts in Central Europe — Democracy
— European Union. EUI Working Paper Law, ¢. 2006/40, s. 10. Dostupné na <http://cadmus.eui.eu/dspace/
bitstream/1814/6420/1/LAW-2006-40.pdf>.
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Ustavni soud uznal princip piednosti za zakladni atribut evropského prava a aproboval
jeho plisobeni také uvnitt ¢eského pravniho systému. I kdyz vyslovné nevyjadfil, Ze ptiznava
evropskému pravu prednost pied prdvem ndrodnim, lze takovy zavér dovodit zjeho
argumentace implicite. Ustavni soud logicky nepouziva slovni vyjadieni, ktera by piimo
obsahovala vyslovnou aprobaci prednosti a tim by evokovala hierarchické uspotadéani vztahu
mezi pravem Evropské unie a vnitrostdtnim pravem. Namisto toho je jeho uznani priority
evropského préva vyjadieno rezignaci na rozhodovani otdzek Ustavnosti a platnosti tohoto
prava, které vzeslo z realizace pravomoci pienesenych na Evropské spolecenstvi/Evropskou
unii. Ustavni soud ale neziistava pii pouhém konstatovani toho, e nechce klast prekazky
samoprosaditelnosti evropského prava. Jeho postoj ktéto otazce neni bezvyjimecny.
Vyslovné poukazuje na skutecnost, Ze doktrina pfednosti evropského prava nebyla a neni
bezproblémovym konceptem.

V navaznosti na uvedené stanovisko dodava, Zze rovnéz v podminkach Ceské republiky
se nehodla smifit s doktrinou absolutni pfednosti, kterd supranaciondlnimu pravu podiazuje
také vnitrostatni pravo Gstavni urovng.”

Delegaci pravomoci, kterd je ustavnim zakladem ucinkti prava Evropské unie
v &eském pravnim fadu, Ustavni soud nepovazuje za trvalou a neomezenou. Naopak
vyslovuje vyhradu, ktera muze slouzit jako zdklad pro neuznéni ucink norem evropského
prava. Soudnimu dvoru a hlavné institucim Evropské unie tak adresuje sdéleni, podle kterého
nehodla respektovat ty vysledky jejich ¢innosti, tj. ty normy prava Evropské unie, které¢ by
byly v rozporu s ohniskovymi normami eského ustavniho prava. >*

Ustavni soud piipomnél, e projekt evropské integrace ma jisté limity a Ze jeho
samoregulacni schopnost neni neomezend i ve svém prvnim ,.lisabonském* nalezu. Uvedl, ze
i kdyZ je evropska integrace pro Ceskou republiku pozitivni vyzvou, ktera s sebou ptinasi
obohaceni statni suverenity o nové moZnosti, ma (a bude mit) pofdd omezeny charakter,
zavisly na jeji ustavni konformitd.’®” Opé&tovné tak akcentoval sviij ,.Solange® postoj
vyjadieny jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 50/04 Cukerné kvoty IIL°** I kdyz tedy Ustavni soud
neshledal zadny diivod pro vysloveni neslu¢itelnosti Lisabonské smlouvy s Ustavou Ceské

republiky, timto pfipomenutim, jistym zdviZzenym prstem, dostdl naplnéni obsahu své

%% Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04 Cukerné kvoty III.

%% Blize ke vztahu &eského prava a prava Evropské unie viz HAMULAK, Ondrej. Prdvo Evropské unie
v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha: Leges, 2010, 256 s.

%7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08 Lisabonska smlouva I.

% Obdobng BRIZA, Petr. Jaké jsou dopady ,,Lisabonského nalezu“ (nejen) pro ustavni rovinu vztahu &eského a
unijniho prava. Soudni rozhledy, 2009, roc. 15, €. 6, s. 3, 4.
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zékladni role, kterou je postaveni ochrance &eské ustavnosti.”® Tento zdvizeny prst pak
(ponékud kontroverzng) Ustavni soud vyuzil v nalezu sp. zn. Pl. US 5/12 , Holubec*™*°, ¢imz
z ryze doktrinalniho thlu pohledu potvrdil svou roli hlidace evropskych instituci a relativni
postoj k dominanci prava Evropské unie.

U otazky, zda evropskd integrace (a priorita prava Evropské unie pfed pravem
narodnim, jako jeden z jejich nejsilnéjSich autonomnich nastrojli) je zdsahem do praktické
suverenity Ceské republiky, musim (vychazeje z rozhodnuti Ustavniho soudu) odpovédét
negativné. Protoze Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii nepotladuje nedotknutelné
atributy Ceské ustavnosti, nemtiZze byt dle mého nazoru ani zdsahem do statni suverenity v jeji
praktické roving. I kdyz totiz po formalni strance dochazi k (Casové neomezenému) odevzdani
prava na vykon ¢asti svrchovanych pravomoci Evropské unii, je toto odevzdani podminéné a
vysledky realizace téchto pravomoci se nemohou dotknout zakladnich garanci, které
subjektiim ustavniho prava Ceské republiky toto pravo pfiznava.

Na tplny zavér si dovolim nabidnout posledni stru¢nou rekapitulaci hypotéz a vysledka
mé disertacni prace. Vychodiskem pro zpracovani problematiky kontur a chapéani suverenity
Ceské republiky a souvisejici otdzky autonomie jejiho préava bylo faktum ¢lenstvi v Evropské
unii. SnaZil jsem se vyfesit nastolené otazky v situaci, kdy se Ceska republika nachazi uvniti
integraéniho systému. Na tomto pozadi jsem postupné dospél k zavéram, Ze suverenita Ceské
republiky je zachovéna jak v idedlnim svét€ pojmil, tak v redlném svété vztahl.. V prvni
dimenzi je mozné sladit svrchovanost statu a tlak integrace piiklonem k flexibilnimu chépani
suverenity, ptiklonem k modernimu konceptu sdilené ¢i slité suverenity. Ve druhé dimenzi je
prakticka suverenita Ceské republiky a autonomie jejiho prava zachovéana tim, Ze v naem
pravnim systému zistdvaji nedotéeny jeho urcité strukturalni prvky. Z téchto prvki pak
nejvice vycniva zachovani hodnotového jadra ¢eské ustavnosti, které nemutze byt dotéeno ani

v souvislosti s jinak dominantnim supranacionalnim pravem.

%% Viz BRIZA, Petr. The Constitutional Court on the Lisbon Treaty Decision of 26 November 2008. European
Constitutional Law Review 2009, ro¢. 5, ¢. 1, s. 164.

*% Naélez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. PL. US 5/12 Slovenské diichody XVII - aplikace
Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeéeni, zdvazky z mezinarodniho a unijniho prava.
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Kli¢ova slova: Ceska republika, Evropska unie, Ustavni soud Ceské republiky, suverenita,
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vzajemny pomér, u¢inky prava Evropské unie, Gstavni limity ¢inki prava Evropské unie.

Vyzkumnym cilem této disertacni prace je podat analyzu toho, jaké implikace pro chapani
pojmu suverenita Ceské republiky a s ni souvisejici autonomii ¢eského prava piinasi realita
Clenstvi naseho statu v Evropské unii. Vychodiskem prace je akceptace ¢lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii jako zakladniho faktu. Vystupem pak ma byt sladéni ceské statnosti
s ucasti Ceské republiky na evropském integra¢nim projektu. Jako zakladni metoda byla
uréena analyza reakce ustavniho soudu Ceské republiky, ktery ve své bohaté judikatorni
ginnosti reagoval na mnohé vyzvy spojené s ¢lenstvim Ceské republiky v Evropské unii (napf-.
P1. US 50/04, P1. US 66/04, Pl. US 36/05, II. US 1009/08, P1. US 19/08, P1. US 5/12).
Vychazeje znalezti Ustavniho soudu mazu tvrdit, e Ceska republika i po pfistoupeni
k Evropské unii zistava nadale svrchovanym statem. Clenstvi v Unii neznamena ztratu
suverenity, av§ak na druhou stranu si vyzaduje zmény v jejim tradi¢nim chépani. Ptiklonem
k otevienému konceptu sdilené suverenity je zachovana idealni suverenita Ceské republiky.
Vedle toho (lakonicky vyjadieno) plati, ze Ceska republika zistava panem situace. Jako
materidlni pravni stat, jiz ze své podstaty, nemuize akceptovat prednost prava Evropské unie
ptfed veSkerym vnitrostatnim pravem, ¢imz si ponechava praktickou suverenitu.
Zakladni hypotézy predlozené disertacni prace jsou nasledujici:

1. Piistoupenim k Evropské unii neztratila Ceska republika postaveni svrchovaného
statu. Svéfenim ¢asti origindrnich pravomoci supranacionalnim organiim nedochazi ke
ztraté ¢i oslabeni suverenity. Abychom mohli vyslovit tato tvrzeni, musime akceptovat
posun v chapani pojmu suverenita stitu od statického pojeti k otevienému,

dynamickému konceptu.
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2. I navzdory neoddiskutovatelnému vlivu prava Evropské unie na ¢eské pravo, uznani
jeho ptimého ucinku a akceptaci ptikazu piednostni aplikace nadéle plati, Ze pravo
Ceské republiky ziistava autonomnim pravnim fadem. Toto tvrzeni je opieno o
skute¢nost, Ze vnitrostatni pravo Ceské republiky vykazuje jisté zakladni strukturalni
prvky, které jsou imunni vici tlaku supranacionalniho pravniho fadu. Témito prvky
jsou autonomni Ustavni zaklad pro ptsobeni evropského prava, formalni nerozsifovani
stavniho pofadku o evropské normy, autonomie Ustavniho soudu a zachovani

hodnotového jadra ceské ustavnosti.

V predkladané praci jsem dospél k zavéru, e suverenita Ceské republiky je zachovana jak
v idealnim svété pojmd, tak vredlném svété vztahl. V prvni dimenzi je mozné sladit
svrchovanost statu a tlak integrace ptiklonem k flexibilnimu chdpéani suverenity, ptiklonem
k modernimu konceptu sdilené ¢i slité¢ suverenity. Ve druhé dimenzi je prakticka suverenita
Ceské republiky a autonomie jejiho prava zachovana tim, Ze v naSem pravnim systému
zustavaji nedotCeny jeho urcité strukturdlni prvky. Z téchto prvkd pak nejvice vycniva
zachovani hodnotového jadra Ceské tstavnosti, které nemize byt dotéeno ani v souvislosti

s jinak dominantnim supranacionalnim pravem.
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European integration - thanks to its fundamental method i.e. transfer of competencies from the
units (Member States) to the centre (Union) - is basically programmed to shape the real power
of the Member States and thus materially narrow their sovereignty. European integration
represents some kind of the controlled deconstruction of the content of the sovereignty of
Member States. This special characteristic of the Union gives rise to the debates about the
nature of the European Union itself which are oscillating around the elementary question
whether European Union is now a state-like entity of whether Union is on the way to become
the state-like form. The growing importance of the European Union and the question of the
relationship between it and the Member States return us to the traditional dilemma of
divisibility of state sovereignty and the possibility of disposing by its parts. Moreover the
independence of the European Union as the normative centre standing next to the states and
real dominance of supranational law give rise to the pressure on the Member States’
authorities in everyday practice. They are facing the dilemma of choice between supranational
and national norms. On the one side they have to follow the structural principles of the
supranational law i.e. direct effect and primacy of European Union law. On the other side they
must respect the national law command and preserve some essential elements of their
constitutional system.

The research goal of my dissertation thesis is to provide an analysis of the implications
for the understanding of the concept of sovereignty of the Czech Republic and the associated

question of autonomy of Czech legal order in the reality of our country's membership in the
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European Union. The starting point of this work is acceptance of membership of the Czech
Republic in the European Union as a basic fact. The goal of my analysis is to offer the
theoretical reconciliation of the state sovereignty with the participation of the Czech Republic
on the European integration project. The pivotal method of my research is the in-depth
analysis of the reactions of the Constitutional Court of the Czech Republic to the challenges
associated with the membership in the European Union. In this thesis, I focused primarily on
the following two basic research questions:
1. Whether membership of the state in the European Union is associated with loss of
sovereignty, sharing of sovereignty or is not encompassed with any real consequences
for the scope or understanding of the concept of state sovereignty and this
phenomenon remains a classical static and indivisible defining element of the state?
2. How does Czech Constitutional Court deal with the specific characteristics of
European Union law and what is its attitude to the question of the relationship between
supranational and national law?
This thesis is divided into the four main chapters. The first chapter entitled “Sovereignty as a
dynamic concept in its historical development” deals with the claim that the evolution of the
notion of sovereignty demonstrates its flexible rather than static character. The second chapter
entitled “The phenomenon of European integration, the constitutionalization of the European
Union and its relation to the Member States” opens the topic of self-referential and
independent constitutional evolution of the supranational entities which leads to the present
stance of heterarchy of constitutional powers and interrelated tensions between supranational
and national law. Third of the main chapters entitled “Understanding the sovereignty of the
Czech Republic in the reality of membership in the European Union” includes the analysis of
the case-law of the Czech constitutional court in which it introduced the flexible
understanding of the classical notion of sovereignty and helped to establish the balance
between autonomous character of the Union and statehood of the Czech Republic. Last
chapter entitled “Autonomy of the Czech law and the practical sovereignty of the Czech
Republic on the background of membership in the European Union” includes the analysis of
the structural elements of Czech legal order that are immune to the pressure and dominance of
a supranational legal order.

During the still on-going first decade of the membership of the Czech Republic in the
Union Czech Constitutional Court produced an important and interesting “European” case law
in which it presented its views on the notion of the state sovereignty, the issue of the

relationship between the Czech law and the law of supranational entities, the constitutional
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limits of the application of European law, as well as the general definition of the role of the
judiciary and its own role on the background of membership in the European Union (e. g.
decisions no. P1. U.S. 50/04, P1. U.S. 66/04, P1. U.S. 36/05, PI1. U.S. 19/08, PI. U.S. 5/12). The
Court acknowledged that membership in a supranational organization brings crucial changes
to the understanding of the autonomy of Czech law and imposes new obligations on national
authorities. But in the same breath it points on the fact that membership cannot lead to the
collapse of Czech statehood. The doctrine of absolute primacy of the European law was not
accepted unconditionally in its case-law. On the contrary the Constitutional Court considers
the dominance of European Union cautiously and insists on the need of the preservation of the
material core of the Czech constitutionality.

Based on the findings of the Constitutional Court we can say that the Czech Republic
even after accession to the European Union remains in the position of sovereign state. Union
membership does not mean a loss of sovereignty, but on the other hand, requires a change in
its traditional understanding. By shifting to the open concept of shared sovereignty the
sovereignty of the Czech Republic is perfectly preserved. In addition the Czech Republic
remains master of the situation. As a democratic state based on the rule of law by its nature it
cannot accept the primacy of the European Union before any national law. There is still an
untouchable and unalienable part of the constitutional values and their preservation even in
relationship with European law serves as the tool which maintains the practical sovereignty.
The main hypotheses of this doctoral thesis are as follows:

1. The accession of the Czech Republic into the European Union does not bring the loss
of the status of a sovereign state. Conferring of powers to supranational bodies does
not mean the weakening of sovereignty. To be able to pronounce these claims one
must accept a shift in the understanding of the concept of state sovereignty from a
static conception to an open and dynamic concept. Here I am working with the
doctrine of shared sovereignty which became the basal point of the attitude of the
Czech Constitutional Court in its famous Lisbon judgements.

2. Despite of undisputable influence of European Union law on Czech legal order and
despite of the recognition of its direct effect and primacy it is still true that the law of
the Czech Republic remains an autonomous legal order. This assertion is supported by
the fact that the national law of the Czech Republic shows some basic structural
elements that are immune to the pressure and dominance of a supranational legal
order. These elements are autonomous constitutional basis for the internal effects of

the European law, the autonomy of the Czech constitutional order which remains the
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only formal source within the review of constitutionality of the general law, the
autonomy of the Constitutional Court in relation to the preliminary questions and the
preservation of the core values - the material heart — of the Czech constitutionality in

relation with the supranational law.
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