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Abstrakt

Prace se vénuje zméndm biodiverzity a druhového slozeni mokiadnich
spoleCenstev Zabtezskych luk, které jsou spolu s Vidnavskymi mokfinami a
Uvalenskymi loukami poslednimi lokalitami tohoto typu v ramci Geské ¢asti Slezské
niziny. Mnoho autorii popisuje toto uzemi jako vyjimecny typ krajiny v této jinak
intenzivné vyuzivané oblasti Slezska. Béhem uplynulych Sedesati let se vSak zdejsi
vegetace vyrazn¢ zménila k horSimu.

Cilem prace bylo popsat probéhlé dlouhodobé zmény a odhadnout jejich pficiny.
K tomu byla zvolena metoda opakovanych fytocenologickych snimki. Diky podrobné
dokumentaci se podafilo znovu lokalizovat a zopakovat fytocenologické snimky
publikované v praci Balatové-Tulackové & Zapletala (1959) a dale ziskana data
analyzovat.

Celkem bylo zopakovano 17 fytocenologickych snimkt z ptivodnich 48. Déle 20
puvodnich snimkl se zménilo v kulturni louky, 9 v les a kfoviny a 2 snimky se
nachéazely na poli. Indikace zmén prostiedi pomoci Ellenbergovych indika¢nich hodnot
ukazaly, ze prokazateln¢ stoupla kontinentalita, ptidni vlhkost a obsah Zivin. Poklesla a
diverzita, coz odpovida predpokladiim, ale B diverzita naopak vzrostla, coz nepodporuje
hypotézu o biotické homogenizaci vegetace. Zaznamenan byl pokles frekvence u 76
druhti, oproti tomu 56 druhii se vyskytlo ve snimcich zcela nové. Jsou to prevazné
nitrofilni a ruderalni druhy.

Navzdory ur€itym limitacim spojenym s metodou opakovaného snimkovani
potvrzuje tato prace predikovany vyvoj a poskytuje informace vyuZitelné v ochrané

ptirody tohoto cenného Gizemi.

Kli¢ova slova: Slezska nizina, vlhké louky, dlouhodobé zmény, rostlinna spolecenstva,

biodiverzita, eutrofizace
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Abstract

This study analyzes changes in biodiversity and species composition of the Nature
Reserve Zabiezské louky wet meadows, which, alongside with Vidnavské Marshes and
Uvalenské Meadows, are the last localities of this type within the Czech part of the
Silesian Lowland. Many authors describe this site as a highly exceptional landscape in
otherwise intensely used part of Silesia. However, in the last sixty years the local
vegetation has significantly deteriorated for various reasons.

The goal of this paper was to describe the long-term changes and assess the
reasons. A method of resurvey of phytosociological samples was chosen. Samples
published in work of Balatova—Tulackova & Zapletal (1959) could be relocalized and
resampled due to the precise documentation of plots.

In total, 17 phytosociological samples were repeated out of the original 48. Other
20 samples were classified as cultural meadows, 9 as forest and shrubs, and 2 samples
were presently in a cropfield. Calculations of average Ellenberg Indicator Values for
each sample showed a statistically significant increase in continentality, soil moisture
and nutrient content. There has been a decrease in o—diversity, whereas -diversity has
increased. Within the species frequency calculations there has been a decrease in 76
species. On the contrary, 56 new species have emerged. These are mostly nitrophilous
and ruderal species. In the past years there has been an increase in forest and shrub area
at the cost of wet meadows.

Despite certain limitations, this work confirms the predicted long-term

development and may provide information about the general trends.

Key words: Silesian Lowland, wet meadows, long-term change, plant community,

biodiversity, eutrophization
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1. Uvod

Lucni spolecenstva stiedni Evropy jsou dlouhodobé se vyvijejicimi ekosystémy,
jejichz proménlivost v Case a prostoru je siln¢ zavisld na Cinnosti Clovéka. Bez
pravidelného hospodaieni jejich vegetace podléha rychlé sukcesi (Reichholf 1999).
Diky tradi¢énimu hospodateni, které bylo na loukach praktikovano od pravéku do prvni
poloviny 20. stoleti, dochézelo k odnimani biomasy a v ni obsazenych zivin, drobnym
disturbancim, potlaceni sukcese vedouci k rozvoji difevin a v disledku k zabranéni
piechodu na lesni porosty (Sadlo et. al. 2005). Tim se podporoval vyskyt konkurencné
mén¢ zdatnych a na ziviny nendro¢nych druhd. Jejich pfitomnost v lucnich
spolecenstvech byla v prvé fadé¢ dana specifickymi pfirodnimi podminkami prostiedi,
jaké mohou byt naptiklad na podmacenych loukach. Souhrou téchto dvou vyznamnych
faktorit — lidského vlivu a prostfedi, doSlo postupné k ustaveni velmi zajimavych
spolecenstev.

V poslednich letech byl u luénich biotopii zaznamenan vyrazny pokles druhové
bohatosti a postupna bioticka homogenizace (Koch et. al. 2017). Mezi nejcastéjsi
divody vedouci k degradaci ¢i Gplnému zaniku téchto biotopil patii: a) zmény ve
vyuzivani krajiny (ukonceni pastvy, ruéniho koseni, nevhodny a nedostate¢ny
management), b) fragmentace biotopd, c¢) klimatickd zména ¢i d) nadmérné vstupy
dusiku (Vellend et. al. 2017).

S takovymi problémy se dnes potykaji i moktadni louky, kterych se tyka tato
prace. V dusledku intenzifikace zeméd¢€lstvi a upusténi od tradi¢niho zpisobu
hospodateni v prvni polovin€ minulého stoleti jsou tyto typy luk v dnesni krajin¢ jesté
vzacnéj$i nez diive. Jsou poslednimi refugii pro mnohdy vzacné a zdkonem chranéné
vlhkomilné rostliny Vv jinak pievazné intenzifikované zemédélské a urbanni krajingé
moktadnich luk patii zpomaleni pritoku vody v dob€ povodni, protierozni ochrana nebo
retence srazkové vody v krajin€. V nivach naSich velkych 1 malych fek tedy nalezneme
jedny z nasich nejohrozenégjSich biotopu (Pithart et. al. 2012). VétSina z nich se nachazi
Vv topograficky nizkych a dusikatou depozici ovlivnénych lokalitach. Jsou nachylné na
zmény hydrologického rezimu vlivem regulace toktll, meliora¢nimi opatienimi ¢i téZbou

Stérkopisktl, vstupy dusiku ze spodni vody i1 dal$i formy znecisténi (Galatowitsch et al.
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2000). Hlavni pfic¢inou degradace mokiadnich luk je vSak zdmérna pfeménéna na
uniformni trvalé travni porosty, pole ¢i lesni monokultury, ptipadné ponechani volné
sukcesi (Prach 2008).

Touto tématikou se zabyvali 1 v severnim Némecku. Krause et al. (2011) pfimo
zkoumali kvantitativni a kvalitativni zmény ve vegetaci vlhkych, druhové bohatych
moktadnich luk v zéplavovych oblastech od 50. let minulého stoleti. Historické mapy
porovnavali s dneSnim stavem a nedavnymi vegetacnimi prizkumy. V 6 oblastech
nechranénych jako rezervace byla prokazana ztrata az 80 % rozlohy mokfadnich luk.
Nejcastéji byly nahrazeny druhové chudymi intenzivnimi TTP (z 26 az 60 %) nebo
ornou ptidou (od 0 do 47 %). Ukazala se téz fragmentace téchto moktadnich luk. Studie
také naznacuje, ze zmény vegetacniho pokryvu jsou vazané na mistni vlivy (jako je
napi. hnojeni ¢i odvodnéni), nikoliv na globélni trendy (napt. atmosféricka depozice ¢i
oteplovani klimatu).

Samotné odvodnéni nemusi mit na vyskyt druhd pfilisny vliv, protoze na vodni
bilanci stanovisté se podili vice nepiimych faktord, jako je naptiklad reliéf, ptdni druh
¢i obsah humusu. Nicméné je ziejmé, Ze v nejblizSich letech po vybudovani
melioracnich opatfeni zmizi lokdln¢ vzacné druhy vdzané na vysokou hladinu spodni
vody. Ty se po dlouhodobé zméné stanovisté a jejich nahrazeni jinymi druhy velmi
obtizné navraceji zpét (Grootjans et. al. 2004).

Druhy, které nahradi plivodni vlhkomilné a oligotrofni, jsou obvykle vice
konkurenceschopné, ¢aste€né protoze maji SirSi ekologickou toleranci pro svij rlst.
V tom obvykle byvaji podpofeny zvySujici se hladinou Zivin, zejména dusiku a fosforu.
V globalnim métitku je narust dusiku v pudé¢ zpiisoben jeho piisunem v atmosférickych
srazkach (Bobbink et. al. 2010). V lokalnim méfitku pak znecisténim z externich zdroju
(z odpadnich vod a splachem z poli), pfimym hnojenim TTP ¢&i omezenym
odstranovanim organické hmoty. Ve vSech pfipadech vede narast zivin k nastupu
sukcese, pfipadné az jejimu koneénému stadiu, tedy nahrazeni lu¢nich spolecenstev
lesem.

Na snizeni biologické rozmanitosti ovSem nema vliv pouze hnojeni, ptipadné
odvodnéni. Velmi dilezité je upousténi od tradi¢niho hospodateni doprovazené ztratou
vztahu k piadé. Janecek et al. (2013) uvadi, ze zatimco hnojeni porosti znamenalo

pokles druhové bohatosti, nerovnomérné vyuzivani uzemi obvykle zpisobilo



rozruznénost vV zachovalosti porosti. Ovsem mnohdy se ukazuje, ze samotné koseni ¢i
pastva nema na biodiverzitu vlhkych luk pfilisny vliv, paklize na vegetaci i nadale
pusobi ostatni vySe zminéné negativni faktory (Koch et. al. 2017).

Pro studium dlouhodobych zmén v druhové diverzité a sloZzeni mokiadnich luk
jsem zvolila lokalitu Zabtezské louky. Ty jsou spolu s Vidnavskymi mokiinami a
Uvalenskymi loukami poslednimi vyznamng&j§imi lokalitami tohoto typu biotopti
vramci Ceské ¢asti Slezské niziny. Mnoho autorii popisuje toto Uzemi jako velmi
vyjimeény typ krajiny Vv této jinak intenzivné zemédélsky a primyslové vyuzivané
oblasti Slezska (Balatova—Tulackova & Zapletal 1959, Vicherka 1958).

Ve své praci navazuji na publikaci Emilie Balatové—Tulackové a Aloise Zapletala
z roku 1959, kde z doby pted zhruba 60 lety podrobné popsana vegetace nejcennéjsi
casti Zabrezskych luk. Na zaklad¢ dal$i publikované literatury a vlastnich terénnich
zkuSenosti jsem definovala nékolik typili procest, které podle vSeho postihly luéni
biotopy Zabtezskych luk béhem poslednich desetileti: 1) sukcese a akumulace biomasy
Vv disledku dlouhodobého nedostatecného managementu nebo misty az Gplné absence
pastvy ¢i koseni, 2) zmény ve vodnim rezimu v disledku meliora¢nich opatieni a
pozd¢jsiho zazemnovani odvodnovacich kanali a 3) zmény ve druhovém sloZeni
v disledku eutrofizace dusikem a fosforem z poli a odpadnich vod. Urychleni sukcese
se podle predbéznych pozorovani projevilo v zartstani nitrofilnimi, konkurencné
siln¢jSimi druhy az luznim lesem a ubytkem druhti charakteristickych pro trvale
podmacené nebo prechodné vlhké louky. Po prvni navstévé lokality v roce 2016 jsem
zjistila, ze vétsina snimkt zapsanych v 50. letech 20. stoleti E. Balatovou—Tulackovou
Casti pokryta lesem a vrbovymi polykormony. Z metodického hlediska se jednalo o
opakovani neptesné lokalizovanych historickych fytocenologickych snimkt (Kapfer
2017, Verheyen 2017).

Podobnou problematikou se ve své praci zaobiral i Prach (2008) na loukach
nedaleko Tteboné. Prvni fytocenologické snimky, které byly zaznamenany v 50. letech
Holubickovou, byly nasledné€ zopakovany v roce 1984 a 2006. Bylo na nich patrné, ze
vymizely jednotlivé vegetatni zony, stejné¢ jako vegetace charakteristickd pro
extenzivné vyuzivané lokality. Z 46 lucnich a mokfadnich druhli se zachovala pouze

jedna tfetina. Zatimco pocet ruderalnich a plevelnych druht se zvysil z nuly na 22. Tyto



velké zmény, které zapocaly v 70. letech pokracuji do dnes. Pokud se na zminované
lokalité¢ nepfestane hnojit a nezacne sekat jednou az dvakrat ro¢n¢, neni podle autora
Sance na obnovu. V dneSni dobé pfiznivé zméné piili§ nenahravd ani soucasna
zemédelska politika po vstupu do Evropské unie. Bez dotacni podpory obvykle nema
nikdo zdjem o sekani nehnojenych a tim padem nizkoprodukénich luk (Grootjans &
Verbeek 2002). Casto se nabizi i otazky ohledné ekonomického zhodnoceni
ekologickych funkci téchto porostil (Pithart et. al. 2012).

Podrobné vegetacni studie, jako jsou naptiklad ty Holubi¢kové (1959) nebo
Balatové—Tulackové a Zapletala (1959), ale 1 Vicherka (1958), umoznuji srovnani se
soucasnym stavem a posouzeni dlouhodobych zmén moktadnich luk. Neexistuje mnoho
starych praci, se kterymi by bylo mozné dnesni stav porovnat, coz jen podtrhuje vyznam
téchto srovnani pro ochranu ptirody s cilem obnovit mizejici biotopy. Samotna obnova
je komplikovana jak z hlediska vlastnickych prav a dalsi byrokracie, tak i z hlediska
stanoveni vSech negativnich faktorii. A jak jiz bylo zminéno (Koch et. al. 2017,
Grootjans & Verbeek 2002), vkladani energie a finan¢nich naklada do lokality postrada
smysl, pokud tyto ostatni vlivy nebudou napraveny nebo alespoii minimalizovany.
Pravé Grootjans a Verbeek (2002) uvadi, ze do 70. let 20. stoleti vymizela z lokalit
v severni ¢asti Holandska vétSina vzacnych a ohrozenych druht, i pfesto ze byly nadale
koseny. Dokonce popisuji, ze problémy s podzemni vodou nelze feSit pouze na
vybraném chranéném Uzemi, ale Ze je potfeba zruSit melioracni opatieni i na okolnich
pozemcich. Prach (1996) vSak podotyka, Ze ¢eské podmacené lucni porosty maji stale
Jjisty potencidl k obnové, zejména pokud maji dostatecny piisun diaspor. I navzdory
velké degradaci téchto spoleCenstev by tak obnovenim pravidelného koseni a sniZenim

vstupll Zivin mohlo dojit k jejich postupné obnové.



2. Hypotézy

Predpokladala jsem, Zze béhem wuplynulych desetileti doSlo k vyznamné zmeéné
krajinného pokryvu. Piedevsim z divodu upusténi od tradi¢niho hospodateni a

nasledného ptirozeného nahrazovani lu¢nich spolecenstev lesem.

Ocekavala jsem vyrazny nartst zivin v disledku eutrofizace z externich zdroju, ale 1

Z nedostatecného managementu ¢i naopak hnojeni TTP.

Daéle jsem predikovala, ze v dusledku cileného odvodnovani lokality doslo béhem let k

poklesu hladiny spodni vody a ptidni vlhkosti.

Uvedené zmény prostfedi zpasobily nartist druht ruderdlnich, nitrofilnich a
konkurenceschopnégjSich. Vyrazné¢ se zménilo druhové sloZeni rostlin, ubyly druhy

vazané na koseni a vysokou hladiny spodni vody.

S ohledem na zménu podminek prostredi jsem predpokladala, ze doslo k poklesu a i 3

diverzity, tj. druhové ochuzeni a homogenizace vegetace.



3. Cile prace

I) Posouzeni dlouhodobych zmén diverzity a druhového slozeni vegetace vlhkych luk v

oblasti Zabtezské louky.

IT) Odhad ekologickych faktort, které zmény vegetace zpusobily.



4. Zkoumana lokalita

4. 1. Poloha a pfirodni podminky

Vyzkum probihal na lokalit¢ Zabfezské louky, kterd se nachazi
V Moravskoslezském kraji, v okrese Opava, vzduSnou carou asi 10 km od polskych
hranic (Obr. 1). Uzemi se rozprostird na katastru obce Zabieh u Hlu¢ina [789 411].
Jedna se o mokiadni ekosystém situovany jizn€ od silnice Zabieh u Hlucina — Kravare,
jihozapadné od obce Zabieh u Hluc¢ina (Waismannova et al. 2004). Nachazi se v

nadmotské vysce od 220 do 240 m n. m., se sklonem od SZk JV.

| Zabieh U
<iHIugina

Obr. 1: Leteckd mapa zajmového vizemi v mévitku 1:20 000. Bile jsou vyznacena katastrdlni iizemi, zelené

je zvyraznéna PR Koutské a Zdbrezské louky. Cervenou obrysovou carou je vyznacena rozloha

Zabrezskych luk (zdroj: https://geoportal.gov.cz).

4.1.1. Klima

Zabtezské louky tfadime do teplé klimatické oblasti, mirné€ aZ sttedné vlhké, kde
pramérné rocni teploty jsou vyssi, dosahuji 8,0 az 8,6 °C. Primérny ro¢ni uhrn srazek je
naopak niz$i, pohybuje se kolem 650 mm, z ¢ehoZ asi 65 % spadne béhem vegetaéniho
obdobi. Srazek ptibyvd od zapadu na vychod, coz je zpiisobeno srazkovym stinem

Hrubého a castecné 1 Nizkého Jeseniku (Stalmachova & Stalmach 2009). Pocet
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vegetacnich dnt je 165, doba trvani snéhové pokryvky je mezi 60 az 70 dny (Balatova—
Tulackova & Zapletal 1959, Cimalova 2011).

4. 1. 2. Hydrologické poméry

Hydrologicky nalezi oblast k dolnimu toku feky Opavy. Opava Vv téchto mistech
meandruje a plni funkci erozni baze. Vyznamnou vodotedi je potok Stépanka, ktery
spolu s dalsimi toky (napt. Mlynskou strouhou) tvoii pfirozenou hydrografickou sit’
nivy a je nejnize poloZzenym mistem oblasti (Obr. 2). Tato sit’ je dale obohacena o
hustou soustavu umélych melioracnich kanalti (Sedlackova 1994). Za zminku stoji 1
bezejmenny rybnik dfive uréeny k rybochovu a chovu kachen. Dnes je stejné jako
odvodnovaci kanaly velmi eutrofizovany a postupné se zazemnuje. V minulosti byly
podzemni vody vyrazné negativné ovlivnény vypouSténim odpadnich latek
z provozovny MK KLEMENS. Hladina podzemni vody téZ mohla byt ovlivnéna
probihajici tézbou S$térkopiskl. Pravidelné jarni rozlivy feky Opavy byly potlaceny
vystavbou piehrady Kruzberk v 50. letech 20. stoleti (Pedinka & Spackova 2004).

Obecné jsou pomeéry spjaté pravé s geologickou stavbou uzemi. Rezim
podzemnich vod je charakterizovan pfitomnosti akumulacnich teras, sprasovych hlin a
rezimem feky Opavy. Stérkopisky Zabfezské terasy jsou propustnym kolektorem a
funkci nepropustného izolatoru zde zastavaji vapnité jily a souvkové hliny. Voda
vstupuje do organozemi z kolektoru Udolni terasy ptes poloizolator. Jeho funkci plni
vrstva Sedych pisc€itych jild, proto nedochazi k pfimému styku s kolektorem. Zabtezsky
kolektor dotuji infiltrované atmosférické srazky pfitékajici z vyssich poloh svahii nad
Zabtehem, napt. z pahorku Kamenec (Kofinek 2008, Stérba 1990). Tyto podzemni vody
misty vyvéraji a zptisobuji podmaceni olsin a moktadnich luk. Zdejsi plochy terén tak
ma typicky mikroreliéf. Casto se zde vyskytuji lokalni snizeniny mélkych pramennych
mis, naznaky vodnich tok, misty 1 hlubsi terénni deprese. Od toho se odviji velmi silné

podmaceny terén s vyskytem glejovych az raSelinnych typl pad (Sedlackova 1994).

4. 1. 3. Geologické a geomorfologické poméry
Uzemi okrajové zasahuje do severovychodni &asti Ceského masivu. Je soudasti
hercynského systému, spadd do provincie Stfedoevropské niziny a konkrétni oblast je

nazyvana Slezskou niZinou.



Modelaci celkové plochého reliéfu ovlivnilo pleistocenni kontinentalni zalednéni
celé rozsahlé oblasti Slezska. V kvartérnich glacidlech dochdzi ke vzniku hlu¢inské
naporové morény (Hlucinské pahorkatiny), ptevladaji zde piscité Stérky, jily a holocenni
hliny. V interglacialech se tvofi akumulace fluvialnich $térkt a Stérkopiskd, sprasi a
sprasovych hlin (Sedlackova 1994). SpraSe pfevladaji zejména na Hlu¢inské ploSiné a
Kravaiské roving a jsou wiirmského staii (Stérba 1990). Zabiezskou akumulaéni terasu
pak tvofti rezavé stérkopisky s prevahou valount kiemene (Sedlackova 1994).

Uzemi je souéasti aluvia nad levym biehem Opavy. Aluvium je lemovano z jihu
Oderskymi vrchy (krystalinikum Ceského masivu), na severuje pak ohrani¢eno
okrajem hluc¢inské ploSiny, kterou feka upravila do podoby terasy (Balatova—Tulackova
& Zapletal 1959). Reka Opava kopiruje pravdépodobnou tektonickou poruchu
v kulmskych horninach (Kotinek 2008, Stérba 1990).

Niva levého biehu feky Opavy je zde proto vyrazné dotéena povrchovou téZbou
stérkopiskd ze strany spoleénosti Stérkovny Dolni BeneSov s. r. o. (zaloZena roku

1992). Hranice loziska Dolni BeneSov je asi 500 m na jihozapad od jizni hranice PR, asi

200 na jihozapad od PR se naléza loZisko Kravafte.

Obr. 2: Ilustracni mapa vodnich tokii (Stépdanka, Mlynska strouha) a melioracnich kandlii (svétlemodré

uzké plné a prerusované linie) na podkladu soucasného leteckého snimku (zdroj: https://geoportal.gov.cz)



4. 1. 4. Pudy

Aluvium v rozsahu Kravafe — Déhylov tvoii predevsim tézké ptidy na Stérkovém
podlozi, kdy ve sniZzeninach doSlo k vytvofeni gleji a mocald. Mensi podil maji
cernozemé a raSeliny v severni ¢asti aluvia v katastrech obci Kouty, Zabieh u Hlucina a
Kozmice (Obr. 3).

Zapletal zde v roce 1959 uvadi inundac¢ni pidy, kde se stiidaji plochy s kolisavou
vlhkosti s plochami trvale zamokfenymi. Na vétSin€ Gizemi jsou popisovany nivni pady,
mimo severniho okraje nivy na jih od Zabtehu a Kout, kde se dodnes vyskytuji slatiny.
Uzemi na zapad od rybniku je v 60. letech popisovano jako jisty druh raselini§te
S vydatnym rezervodrem vody. Dnes se zde tyto raselinné pidy jiz nevyskytuji. Do
dnesnich dnli jsou patrné jilové sedimenty s del$i dobou zamokieni, ¢asto se v nich
objevuji rezivé broc¢ky a rozpadly limonit. Ty jsou dané vysrazenim oxidl zeleza pfi
poklesu hladiny a néasledném styku organozemi s vzduSnym kyslikem. Porosty maji
melioracni funkci z divodu pfitomnosti az 50 % pidnich Castic nad 1 az 5 mm
v priméru ve svrchni ¢asti profilu. Zapletal zde popsal velmi ochuzeny sorpéni
komplex, také pidy vyznacujici se vysokou kyselosti. V posledni fad¢ jsou tu tzv.
dvoufazové vystavéné profily, kde vrchni ¢ast je humozni a spodni tvofi jilové
sedimenty. Dlouhodobé zamokieni zde vytvofilo mocné lavice ortsteinu (az 30 cm),

které i nadale zhorsuji vodni rezim (Balatova—Tulackova & Zapletal 1959).

Obr. 3: llustracni pedologickda mapa (zdroj: https://geoportal.gov.cz). Tmavé zelnou jsou zndzornény

gleje (GL), svétle zelené fluvizemé (FL), Sedé organozemé (OR), cervené luvizemé (LU).
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4. 2. Ochrana pfirody

Cast Zabtezskych luk je v sou¢asnosti chranéna jako PR Koutské a Zabiezské
louky. Druhé polovina PR se nalézd jiz v katastru obce Kravare ve Slezsku [674 231].
Dle IUCN je v kategorii IV — tizena rezervace. Hranice ochranného pasma jsou az na
vyjimky stanoveny na zdkonnou vzdalenost 50 m od hranice PR. Toto chranéné izemi
ma velmi bohatou historii a v prib&hu let doslo k n¢kolika zmé&nam v jeho rozloze.
Nejprve zde bylo vyhlaseno CHU o rozloze 11,5 ha v roce 1955 (Balatova—Tulackova
& Zapletal 1959). PP byla zalozena v roce 1973, nasledné v roce 1990 byla vyhlasena
SPR o rozloze 356 ha (v roce 1995 to zminuje Bednai & Travnicek). Nova PR o rozloze
375 ha byla vyhlaSena v roce 1997. Nicméné od roku 2008 byla PR vyhldsena znovu a
jeji rozloha se ustanovila na cca 203 ha. Asi 124 ha tvoii TTP, 35 ha lesni pozemky, 29
ha ostatni plochy a 15 ha vodni plochy, z éehoZ nejvyssi podil ma vodni tok Stépanka
(Cimalova 2011).

Pfedmétem ochrany izemi s ev. €. 586 je dle zfizovaci vyhlasky:

1) uceleny komplex moktadnich luk, rozptylené zelen¢ a luhii se zbytky mrtvych ramen
a periodicky zaplavovanych tini v nivé feky Opavy

2) moktadni ekosystémy s vyskytem zvlasté chranénych druhti zivocicht a rostlin

3) hnizdisté ptacich druhti (Natfizeni MSK ¢. 3/2007 ze dne 5. 12. 2007)

Navrhy na ochranu v rdmci programu NATURA 2000 z roku 2004 nebyly nikdy
uplatnény. Platny plan péce je vypsan na 10 let, tj. od roku 2008 do roku 2018 (Czernik
& Kneblova 2008). Obecné lze fici, Ze zajmové Uzemi je dle katastralnich map velmi
Clenité, coz Casto zplsobuje problémy v obhospodafovani, schvalovani Plant péce a
jinych legislativnich postupech, které musi schvalovat vlastnici. Nékolik pozemku je
zde ve vlastnictvi AOPK CR.

Za zminku stoji ZO CSOP Levrekiiv ostrov se sidlem ve Viesing. Tato organizace
byla zaloZena na zéklad€ potieby ochranit biologicky cenné lokality v oblasti Hlu¢inska,
Opavska a Krnovska. Pravé ona navazuje na prace botanikl pisobicich diive ve Slezsku
(Duda, Balatova-Tulackovd, Smarda a dalsi). Po provedeni prizkumi byl zjistén
ubytek ¢i degradace téméf vSech prevazné lucnich biotopli. Od roku 1999 se Levreklv
ostrov spolu s dalSimi odborniky pokousi o zachranu ¢i obnovu nékterych lokalit (zdroj:

http://levrek-cz.webnode.cz/).
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4. 3. Historie a vyuziti Uzemi

V minulosti tato oblast slouzila jako rozsahlé louky a pastviny piiléhajicich obci,
pfedevSim nejbliz§iho Zabiehu. Celé uzemi je dodnes rozclenéno na pozemky o velmi
malé vymeéte, které pattily jednotlivym obyvatelim. Predstavovalo tak kulturni
zemédélskou krajinu s plochym reliéfem, vyrazné zavislou na dlouhodobé a pravidelné
agrotechnické ¢innosti clovéka (Sedlackova 1994).

ProtoZe zde byla piida misty velmi podméacend, zejména louky v oblasti OlSiny a
Podvrbi byly kolem roku 1950 odvodnény (pravdépodobné podruhé i vroce 1959).
Meliorace znamenaly vyrazny pokles spodni vody a postupné vymizeni mokiadnich
druht. JiZ na mapé€ z poloviny 50. let je vSak ziejmé upusténi od pravidelné pastvy a
koseni, a nasledné zarustani lesem vlevo od zdejsiho bezejmenného rybnika (Obr. 4).
Tento rybnik byl v minulosti vyuzivan mysliveckym spolkem k chovu polodivokych
kachen a rybolovu. Probihala zde pomérné intenzivni myslivost, pfeména luk na nové
agrikultury a zalesnovani. Oblast mezi tokem Opavy a Mlynskou strouhou byla z velké
¢asti vytézena (také v roce 1959, Balatova—Tulackova & Zapletal 1959) a vzniklo zde
velké umélé jezero. Blize Dolnimu BeneSovu vzniklo jesté jezero Nezmar a v jejich

okoli nékolik menSich téZebnich jam, které byly taktéZ zaplaveny.

1
Zabreh u
;Hludina

Obr. 4: Ilustracni ortofoto z 50. let 20. stoleti (zdroj: http://iszp.kr-moravskoslezsky.cz).
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4. 4. Ohrozuijici vlivy

Na ubytku druhti vyZadujicich podmacend stanovi$té se nepodilelo pouze
odvodnéni lokality, ale i ovlivnéni hydrologického rezimu tézbou Stérkopiska (Obr. 5).
Dale doslo k ubytku stanovist’ vhodnych pro lu¢ni druhy v dasledku sukcesnich zmén,
eutrofizaci (predevsim splachy z okolnich poli) a nasledného zaristani lesnim porostem.
Vyrazné obohaceni podzemni vody o Ziviny probihalo dlouhodobé, a to predevsim diky
nedovolenému vypousténi odpadnich vod z provozovny MK KLEMENS. Obecné je
dnes Uizemi silné postizeno nalety vrb, olsi, hybridnich topold, ostruziniku, rdkosu a
kopfiv. Tyto druhy vyrazné snizuji krajinéiské i biologické hodnoty PR.

Porosty jsou casto poskozovany sparkatou zvéii, ktera je zde podporovéna
péstovanim kukuftice v jedné z ¢asti PR a pfikrmovanim. Lokalita neni pfili§ ohroZena
rekreaci, protoze samotna PR nikdy neméla zadné zvlastni vyuziti pro turisty. Dnes je
zde pouze nékolik schidnych neoznacenych tras a navstévnici ke koupani vyuzivaji
také vodni plochy vzniklé po t€zbé. Dal§im lidskym vlivem je pravidelnd tudrzba

vegetace pod vedenim elektrického napéti.

N z\,fravar&Koy 2
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Obr. 5: Loziskové vizemi Kravai'e — Dolni BeneSov navrzené k tézbé §térkopisk12.
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4. 5. Management

Louky byly v minulosti zavislé na pravidelné pastvé a koseni, a tim padem na
pravidelném odebirani biomasy. Navic dochazelo k drobnym disturbancim
V podmaceném terénu a potlaceni konkurenceschopnéjSich druhti. V soucasné dobé
vétSina majiteltl o své pozemky nejevi zajem. Nedoslo k scelovani pozemk a dnes tak
vznika problém s prosazovanim zmén. Proto se o jejich Gdrzbu stara od roku 1997 KU,
AOPK CR nebo soukromé organizace, jakou je napt. ZO CSOP Levrekiv ostrov. Tato
organizace provadi jednou ro¢né¢ koseni luk v S ¢asti byvalé PP, redukci naletovych
dievin ¢i dosévani luk smési semen z druhové bohatSich lokalit Hluc¢inska. Také zde
bylo zaloZeno nékolik stalych monitorovacich ploch (Peginka & Spackova 2004).

Plan péce pro PR (Czernik & Kneblova 2008) stanovuje, Ze management lu¢nich
spoleCenstev by mél byt provadén tak, aby dochazelo k pfirozené obnové dozravajicimi
semeny, a aby byly ponechdny nekosené pasy pro hmyz. Pchacové a ostticové louky by
mély byt koseny jednou az dvakrat ro¢né€, déle by se v nich mély likvidovat naletové
dreviny. Vlhka tuzebnikova lada by méla byt z¢asti pfevedena na pchacové louky. Tato
opatfeni by méla pfispét k opétovnému rozsifeni prstnatce majového (Dactylorhiza
majalis). Pro management je doporu¢ovana lehka mechanizace, ru¢ni koseni ¢i spasani.
Nezbytné je odstranovani biomasy.

Velky podil na koseni pozemkli mimo PR maji mistni zemédélskd druzstva ¢i
soukromnici, ktefi jsou placeni z dotacnich tituldl v rdmci Agro-environmentalnich
programi (AEP). Casto dochazi k velkoplo§nym seéim, seé¢im v nevhodné obdobi &i
nedostate¢nému odklizeni biomasy. Zdejsi TTP tak ¢asto maji sklon k homogenizaci a
vmesuji se do nich produkéni rostliny. Siln€ invaznimi nepiivodnimi druhy dosud PR
neni pfili§ ohroZena. Na tizemi se vyskytuji pouze lokélni drobné populace druhu
Reynoutia japonica (Cimalova 2011).

Spackova v podkladech své disertaéni uvadi, e k nejvét§im zménam dochazi na
plochéach kosenych dvakrat roéné. Nehromadi se zde stafina, do spolecenstva pronikaji
konkurencné méné¢ zdatné druhy, vzristd predevsim pocet mechorosti s tim, jak svétlo
pronika do nejniz§ich bylinnych pater. Pti absenci koseni podle ni dochazi k velmi
pomalym sukcesnim zméndm a degradaci pivodnich spolecenstev. Po ¢ase v porostu
prevladaji vysoké byliny (Filipendula ulmaria, Phragmites communis, Cirsium

arvense), objevuji se i stromové druhy (Alnus glutinosa, Populus hybrid, Salix sp.
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Autorka provadéla i1 odstranéni drnu na tzv. Chalupnickych pastvinach, kde povétSinou
prevladal druh Filipendula ulmaria a louky byly koseny asi jednou za 5 let, aby se
predchazelo zardstani olsi. Uvadi, ze zasah mél velmi vyrazny vliv na oddenkaté a
vybézkaté druhy (Carex acutiformis, Filipendula ulmaria, Scirpus sylvaticus).
Vzhledem Kk nejvysSimu obsahu zivin (N, P, K) v pletivech doporucuje prvni sec¢
vV obdobi od cervna do srpna a druhou se¢ v Cervenci, piipadné polovin¢ srpna.
V rozmezi vice nez meésic, aby rostliny stihly dortist pozadované vysky.

Krom¢ nedostatecné¢ odklizené biomasy je velkym problémem 1 eutrofizace
zpusobena vypousténim odpadnich vod a splachy z polnich kultur. To se vyznacné
podili na degradaci stanovist’ vlivem velkého ptisunu nadbyte¢nych zivin. Benes (2009)
ve své praci navrhuje systém piehrazek melioracnich kanald, ktery by mél tomuto
problému alespon ¢éasteéné zabranit. Nejicinnéjsi by ovSem bylo zcela potlacit pficinu

problému.
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5. Rostlinstvo Zabrezskych luk

5. 1. Soucasna vegetace

Podle fytogeografického ¢&lenéni CR (Skalicky 1988) uzemi spadd do oblasti
Ceskomoravského mezofytika, konkrétné do fytogeografického okresu Slezské
pahorkatiny (74) a podokresu Opavské pahorkatiny (74 b). Ve stiedoevropské mapovaci
siti nachazime lokalitu ve &tverci 6074 (c) a (d). Uzemi se zaclefiuje do oblasti sudetské
a podoblasti sudetsko-panonské kvéteny, kdy po obvodu zaznamenava vyskyt kvéteny
slezské (Balatova—Tulackova & Zapletal 1959). Potencialni pfirozenou vegetaci byla ve
veétsi mife sttemchova jasenina.

Je zde popisovan vyskyt luhil a ol$in s fytocen6zami tdolnich luht, olSovych lesi
a vrbovych ktovin (Sedlackova 1994). V dané oblasti se nachdzi pouze dva velké lesni
celky. Ty jsou vysledkem pfedev§im dlouhodobych sukcesnich zmén, a misty cilené
vysadby. Na JV od Koutl je to vysazeny luzni les Olsina definovany jako Alnion
glutinosae (Alnus glutinosa, Populus tremula) a dale pak mokiadni olSiny vyskytuji se
Vv oblasti Podvrbi a nejblize pod Zabiehem (Alnus glutinosa, Alnus incana). Dalsi
dfevinné porosty jsou ty podél toku Stépanka (Salix alba, Salix fragilis). Vyznamnou
dievinnou slozkou jsou i solitérni vrbové kefe a stromy, ¢i polykormony (napf. Salix
viminalis, Salix cinerea, Salix aurita) (Pe¢inka & Spackova 2004). Celkové jsou zde
povétsinou zastoupeny tyto dieviny: Alnus glutinosa, Alnus incana, Betula pendula,
Fraxinus excelsior, Picea abies, Populus tremula, Populus sp., Prunus padus, Prunus
spinosa, Salix alba, Salix fragilis, Salix aurita, Salix cinerea, Sambucus nigra.

Na zdejSich slatinnych loukéch byla v 50. a 60. letech 20. stoleti rozliSena
spolecenstva vlhkych luk a lad ze svaza Caricion rostratae, Molinion coeruleae a
Calthion: Caricetum diandrae a Caricetum appropinquatae v depresich se stagnujici
vodou, Selino-Molinietum coeruleae na ¢astecné zmineralizovanych slatinach se stalou
hladinou podzemni vody, Filipendulo Geranietum palustris v okrajové zon¢€ a Cirsietum
salisburgensis caricetosum caespitosae jako nahradni spolecenstvo puvodnich luznich
olsin svazu Alnion glutinosae (pfevzato a upraveno podle prace Cimalova 2011).

V dnes$ni dob€ se jednd o nizinné podmacené louky, v soucasnosti jiz takika

jediné svého druhu v oblasti Hlu¢inska a jedny z mala v celé Slezské nizing. Nachazi se
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zde spoleCenstva pchacovych, psarkovych a ostficovych luk stadou vlhkomilnych

druhd.

5. 2. Botanické priuzkumy

Podle Sedlackové (1994) pochazi jedny zprvnich udaji o této lokalité
z piispévku Smardy (1953). Ten zde nalezl nebo potvrdil Ophioglossum vulgatum,
Menyanthes trifoliata, Salix rosmarinifolia ¢i Carex appropinquata. Podrobné&ji se
Zabiezskym loukam vénuje az dvojice Balatova-TulaCkova a Zapletal v 50. letech.
V roce 1959 publikuji synekologickou studii zahrnujici podrobnou fytocenologickou
dokumentaci dokladajici také floristické slozeni zejména zdejSich lucnich porosti. Ke
své praci prikladaji pfehlednou mapu sociologickych snimkii a spolecenstev a popisuji
asi 100 ha luk jizn& od obce Zabieh u Hlu¢ina. Dle prace zde bylo navrzeno CHU o
rozloze asi 11,5 ha. M¢lo chranit posledni zbytky ptivodnich olSovych lest v udoli
Opavy, piilehlé ostficové porosty a kanal s Nuphar luteum. Ochranné pasmo mély tvofit
predevsim stiidavé vlihké pchacové louky.

E. Balatova-Tulackova tehdy poukazuje na to, Ze melioracni opatieni, kterd zde
byla planovana, by vyrazné snizila hladinu spodni vody a ovlivnila tak zdejsi
spoleCenstva i jednotlivé chranéné druhy rostlin. Je zde uvedena uvaha, ze pii sniZeni
hladiny podzemni vody nedojde ke snizeni vlhkosti, ale spiSe k terénnim poklesim
mistnich vysoce humoéznich pld. U jilovitych az jilovitohlinitych piid podotyka, ze by
pfi jejich odvodnéni mohlo dojit k ovlivnéni porostdi mokiadnich, ale i1 téch
polokulturnich (Sanguisorbeto—Festucetum commutatae). Jilovité pudy maji totiz velmi
omezenou kapacitu fyziologicky u¢inné vlahy, a proto v obdobich sucha velmi snadno
vysychaji.

E. Balatova-Tulackova predpokladala, Ze planované odvodnéni zpracované pro
uzemi mimo navrZzenou PR bude mit na spoleCenstva nasledujici dopad: 1) spolecenstvo
Caricetum caespitosae bude mit sniZzenou vitalitu a rozsifi se zde Anthoxanthum
odoratum, Scirpus sylvaticus, Plantago lanceolata, II) spolecenstvo Caricetum gracilis
bude nizsi a obsahovat sterilni jedince, bude zde vyssi podil Trifolium repens, Trifolium
dubium, Juncus effusus, Lychnis flos—cuculi, Poa trivialis a Ranunculus repens, 1)
spolecenstvo Caricetum vulpinae—vesicariae je o¢ekavan prechod ve prospéch Glyceria

maxima, Carex vulpina, Carex gracilis a Ranunculus repens, IV) spole¢enstvo
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Sanguisorbeto—Festucetum commutatae bude pravdépodobné ochuzeno o Succisa
pratensis (Balatova—Tulackova & Zapletal 1959).

K chranénému uzemi existuji nepublikované botanické inventarizacni zaznamy z
let 1984 (Neuschlova & Sedlackova 1984), 1995 (Janackova et al. 1995) a zprava z
kontrolni navstévy chranéného uzemi (Niklova 1994, Cimalova 2011). V roce 1992 se
dostava v platnost zakon ¢. 114/92 Sb. o ochrané piirody a krajiny a na pocatku 90. let
je oblast navic ohroZena rozSifovanim tézebniho prostoru Stérkovny. Diky nému
vyrazné stoupa zajem o tuto lokalitu, mnohdy i ze strany studentti Ostravské univerzity.
Pro ptiklad lze uvést diplomovou praci Brudovské z roku 1994 tykajici se druhii rodu
Carex na vybrané ¢asti lokality Zabiezskych luk nebo Floristicky vyzkum kyselych luk
mezi Kravafemi a Zabfehem Klosové z roku 1996 (Peginka & Spackova 2004).

Komplexni botanicky priizkum pro navrh CHU Koutské louky zpracovala také
Sedlackova (1994). Ta ve své praci uvadi 381 nalezenych taxont, z ¢ehoZ vice nez
polovina je podle ni ekologicky vyznaénymi indikatory zdejSich spolecenstev. Asi jednu
také nalezla 5 ohrozenych druht (Dactylorhiza majalis, Hottonia palustris, Menyanthes
trifoliata, Lysimachia thyrsiflora, Senecio fluviatilis) podléhajicich legislativni ochrang.
Uvadi ale, ze na tUzemi jiz nejsou dohledatelné nékteré druhy zminované v préci
Balatové-Tulackové a Zapletala zroku 1959, jako je Eriophorum latifolium,
Ophioglossum vulgare, Parnassia palustris, Pedicularis palustris, P. sylvatica. Naopak
zde poprvé nachazi Senecio erraticus a Thalictrum lucidum.

Zaroven jako mnozi jini autofi podotykd, Ze Gzemi je velmi cenné predevSim
krajinafsky. Chranit by se méla pfirozena 1 polopfirozena lucni spolecenstva,
spolecenstva podmacenych lesnich porostii v oblasti Podvrbi a OlSina, spoleCenstva
vodnich rostlin, ale i liniové pasy dievin podél komunikaci, kanalt ¢i ostriivkovité
rozptylena zelen snizenin a prameni$t uprostied Iuénich porostti (Salix caprea, Salix
fragilis, Salix viminalis), na raselinych pudach pak Salicion cinareae se Salix aurita,
Salix cinerea, Salix pentadra a Salix rosmarinifolia.

Béhem roku 1994 tuzemi tehdejsi PP studoval i Pe¢inka (1994). Hodnotil i stav
druhti zafazenych do seznamu chranénych rostlin. Vénoval se zejména druhu Epipactis
muelleri, ktery tu pozoroval viibec poprvé pobliz bezejmenného rybnika. Poté zminuje

vyskyt Potentilla palustris, Dactylorhiza majalis, Menyanthes trifoliata, Primula elatior
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a Listera ovata, a to pfedevsim v oblasti tzv. Klemensovy louky. Ve své praci popisuje,
ze rostliny trpély nedostatkem vody a vyskytovaly se zejména podél zazeménych
kanali. DalSim problémem byl nedostateCny management, tedy piedevSim ubytek
ruéniho koseni.

Smarda s Dudou zde provadéli bryologické prizkumy jiz v 50. letech. Ve své
praci z roku 1953 popisovali raselinné louky nebo louky pfechodné mezi slatinami a
raselini$ti. Poté co Duda lokalitu navstivil jesté v roce 1985, potvrdil, Ze i nadale mély
louky relativné raSelinny raz. V pozdéjsim ¢lanku z roku 1994 (Duda 1994b) tyto
informace shrnuje a porovnava. Uvadi, Ze zde na loukach nenaléza zadny raSelinik a ze
se jedna pouze o porosty vysokych ostfic (Magnocariceta). V ptipadé mocalovité
olSiny, kterou definuje jako oblast s odvodnovacimi ptikopy, popisuje druhy
mechorostii béznych pro luzni lesy, nikoliv pro raselinisté a slatiny. Ve své praci tbytek
mechorostil pfi¢ita poklesu spodni vody daného ptitomnosti §térkovny a téZ moznym
agronomickym postuptim. Ve svém druhém clanku se J. Duda vénuje i Koutskym
loukam (Duda 1994a). O té piSe jako o bryologicky bohatsi lokalité, s vyskytem
nékolika zajimavych, dokonce epifytnich druhii na vrbach (napt. Frullania dilatata). A
doporuéuje rozsifeni tehdejsiho CHU (o rozloze asi 20 ha) i o Koutské louky. Obecné
ve svych pracich zminuje vysokou hodnotu, a ptfedevs§im pottebu zachovat toto izemi,
je zésadné proti rozsifeni Stérkovny. Jako divod ochrany uvadi, Ze se jednd o
krajinafsky vyznamné, raselinné louky S vyznaénymi mokiadnimi spolecenstvy rostlin,
jedny z poslednich na Hlucinsku.

Zdejsi floru a spolecenstva studoval také Bednaf s TravniCkem (1995). Jednalo
se o orientacni floristicky prizkum luk, olSin a tini v SPR Zabtezské louky, na
pfiléhajicich loukéch, v tlnich a loukach u Kravaf (na tzv. Koutskych loukéach). V té
dob& bylo na uvedenych lokalitich zaznamenano 11 druhil zatazenych v Cerveném
seznamu flory CSR (C2: Carex appropinquata, Lysimachia thyrsiflora, C3: Carex
caespitosa, Potentilla palustris, Dactylorhiza majalis, Hottonia palustris, Menyanthes
trifoliata, Primula elatior, Salix rosmarinifolia, Stellaria palustris, Valeriana dioica).
Dale uvadéji, ze napt. druh Carex diandra zde byl zaznamenan Sedlackovu jesté v roce
1984 v zépisu z exkurze muzejnich botanikd. Tudiz nevylucuji ptitomnost toho druhu
napiiklad ve sterilnim stavu. V zdvéru své prace popisuji negativni ovlivnéni

spole€enstev lidskou ¢innosti nebo v ramci sukcesnich procesii. A také navrhuji ochranu
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soucasného stavu, zabranéni negativnim antropogennim vliviim a postupujici sukcesi
aktivni péc¢i o lokalitu (koseni, profezavky, prohrnuti kanalit). Mj. v letech 1992 a 1995
provadél detailngjsi prizkum rodu Taraxacum sam Travnicek (1995). Vénoval se studiu
asi 35 mikrospecii rodu Taraxacum, a uvedl, Ze se jednd o velmi jedine¢nou a
zajimavou lokalitu severni Moravy s nadregionalnim vyznamem.

Kvétenu zdejstho CHU studovala i Spatkova ve své diplomové praci z roku
2001. Autorka uvadi fytocenologickd data, mapu vegetace, seznam vzacnych a
ohrozenych druhti. Soucasti jejiho vyzkumu je i zalozeni vlastnich monitorovacich
ploch v nejcennéjsich partiich luk v byvalé PP. Vyznamny je i Piispévek k rozsifeni
ohrozenych a vzacnych rostlin na izemi Koutskych a Zabtezskych luk o Pecinky a
Spackové z roku 2004. Ten je piehledem nalezenych taxont, s popisem mikrolokalit.

V roce 2011 zde provadéla floristicky inventariza¢ni prizkum téz Cimalova.
Nalezla zde 231 taxonl cévnatych rostlin a popsala, ze jedna se o druhové velmi
bohatou PR. Ze zajimavych taxont byly v roce 2010 zjistény bohatsi populace napft.
Nuphar lutea, Salix rosmarinifolia, nebo Potentilla palustris. Zaznamenany byly také
vzacné taxony Carex flava, C. appropinquata, Centaurea oxylepis, Hottonia palustris,
Limosella aquatica, Listera ovata, Lysimachia thyrsiflora, Senecio sarracenius,
Scrophularia scopolii a Valeriana dioica. Nebyly potvrzeny druhy Menyanthes
trifoliata, Dactylorhiza majalis, Ophioglossum vulgatum a Epipactis albensis. Vyskyt
nepuvodnich druht popisuje jako pomérné sporadicky. Jednd se o spiSe lokdlni
populace Reynoutria japonica. Objevuji se zde také invazni archeofyty (Cirsium
arvense, Plantago major), které ovSsem nedosahuji stupné invazivnosti neofytti. Ostatni
druhy byly povétsinou zlikvidovany v ramci pé¢e o CHU (Cimalova 2011, Czernik
2009).
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5. 3. Rostlinna spolecéenstva a jejich vyvoj

Zdejsi rovinatd krajina s lokdlnimi mikrorelié¢fovymi podminkami, zde spolu
S hydrologickym rezimem, specifickymi vlastnostmi pidy a dlouhodobou c¢innosti
cloveéka podnitila rozvoj specifickych rostlinnych spolecenstev. Tato spolecenstva luk
prosla v 2. poloviné 20. stoleti vyznamnymi zménami. Bylo to dano ptfedevSim
vybudovanim melioracnich kanalt, t€zbou Stérkopiski u Dolniho BenesSova, upusténim
od pravidelného paseni a koseni. V 50. letech jsou v aluviu popisovany predevsim tii
skupiny porosttl. Jednalo se o:

1) Zbytky ,,pGvodnich® olSovych lest v raSelinné ¢asti tzemi, které se rozprostiraly
Vv blizkosti mistniho rybnika. Navazovaly pifedev§im na spolecenstvo Caricetum
diandrae, porosty Carex appropinquata a stfidavé mokré pchacové louky. Ptevladalo
zde spolecenstvo Cariceto acutiformis—Alnetum (Obr. 7). Tato ¢ast byla zahrnuta do
navrhu na vyhlaseni PR o rozloze 11, 5 ha z roku 1955.

2) Porosty v meliora¢nich piikopech a tinkach se spolecenstvy Ranunculetum fluitans,
Myriophylleto—Nupharetum, vzacnéji Hottonietum, které se zde vyskytovaly jesté pred
rozsahlej$imi melioraénimi upravami.

3) Lucni spolecenstva s. 1., moktadniho a ptechodného typu, jejichz umisténi v reliéfu
bylo uzce spjato s ptidnimi a hydrologickymi podminkami.

Nejcastéji zde byla zaznamenana spolecenstva a) raselinnych pid — Caricetum diandrae
a Caricetum appropinquatae, b) na vysoce humoznich hnédoc¢ernych az ¢ernych padach
— Caricetum caespitosae a Cirsietum salisburgense caricetosum acutiformis, c) na
mineralnich humoznich piadach — Caricetum gracilis, Caricetum vulpinae-vesicariae a
Sanguisorbeto-Festucetum commutatae .Jednotliva spolecenstva, tak jak byl jejich stav
zachycen v 50. letech, jsou dale blize specifikovana u konkrétnich fytocenologickych
snimki, kterych se tykaji (pfevzato a upraveno podle prace Baldtova—Tulackova &
Zapletal 1959).

Sedlackova (1994) ve své praci uvadi, ze uzemi bylo v minulosti velmi
nerovhomémé vyuzivano. To se podle ni projevovalo na zastoupeni rtznych
vyvojovych stadii lu¢nich porostd, které znacn€ komplikovalo jejich zatfazeni do
spolecenstev. Prevladdaly zde intenzivné kosené porosty, novodobé zalozené TTP i
plochy bez agrotechnickych zasahi, nejcastéji podmacené ostticové louky, nepiistupné

lokality, mistni snizeniny, pramenist¢, kanaly a jejich biehy. Na plochach bez
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managementu sukcesni procesy velmi rychle pokrocily a z ostficovych ¢i vlhkych
pchaCovych luk se vytvorily vysokobylinné¢ ruderalizované porosty. Naptiklad
kostfavové louky se pfeménily v zarosty s inklinaci k podsvazu Filipendulenion
(asociace Filipendulo—Geranietum palustris). To doklada vyskyt Filipendula ulmaria,
Geranium palustre, Galium rivale, Lysimachia vulgaris (Obr. 6). Casto se v nich
uplatiiuji také nitrofilni druhy ¢i antropofyty, jako je Arctium lappa, Cirsium arvense,
Cirsium vulgare, Rumex obtusifolius ¢i Urtica dioica. Mimo ostficové louky jsou zde
popisovany téz porosty svazu Arrhenatherion ¢i Molinion. Obecné pievladaji floristicky
ochuzené louky Sanguisorbo—Deschampsietum cespitosae, jen fragmentarné pievladaji
vlh¢i partie svazu Calthion. K nim Ize zaradit vyvinuté porosty s Cirsietum rivularis ale
i nestabilizované porosty s Geum rivale, Lotus uliginosus, Lychnis flos—cuculi, Myosotis
nemorosa, Bistorta major, Ranunculus auricomus, Rumex acetosa, Stellaria palustris.
Vyskyt rakosin svazu Phalaridion arundinaceae podminuje zvinény reliéf v navaznosti
na hydrologické poméry a casto na nedostateCny management téchto podmacenych
snizenin a biehti kanali. Autorka poukazuje, ze je dulezité pravidelné obhospodatovani,
alespoil v intervalu 3 az 5 let u opomijenych ostficovych luk a vysokobylinnych zérostt
a kfovin podél kanald.

V roce 2011 zde byla popsana spoleCenstva moktadnich ol§in svazu Alnion
glutinosae a svazu Alnion incanae (Obr. 7). Vlhké deprese a pramenisté piedstavuji
biotopy pro spoleCenstva vysokych ostfic svazii Magnocaricion elatae a Caricion
gracilis. Ve velké mife jsou tu zastoupeny nelesni stanovisté¢ v riznych sukcesnich
stadiich. Jedna se zpravidla o kosené¢ vlhké a stiidavé vlhké pchacové louky s prechody
k nekosenym vlhkym tuzebnikovym ladim (Calthion palustris). Ve vysychavych
partiich lokality se vyskytuji porosty vlh¢ich kosenych psarkovych a ovsikovych luk
(Alopecurion pratensis, Arrhenatherion). Misty jsou zastoupeny i spoleCenstva
makrofyt ve vodnich tocich, odvodnovacich strouhach a slepych ramenech napti¢ PR.
Relativné se zde rozSifuje spoleCenstvo Phragmition communis a také porosty
mokftadnich vrbin podél kanalti a podmacenych depresi (Cimalova 2011).

Casto je popisovan vyskyt druhii chladngjsich poloh, jako je napf. Bistorta
major, Potentilla palustris, Galium uliginosum, Geum rivale, Myosotis nemorosa a

dalsich (Bene§ & Travnicek 1990, Sedlackova 1994). Podle BeneSe a Travnicka je to
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zpusobeno geografickou polohou a makroekologickymi podminkami oblast (vlhka, se

slatinnymi podklady, v kopcovinném stupni a ovlivnéna horstvem Nizkého Jeseniku).

Obr. 6: Spolecenstvo vysokych ostric vychodné od rybnika. Spolu s Filipendula ulmaria, Geranium

palustre, Galium uliginosum a Lythrum salicaria (Cerven 2016, Dondatova).

Obr. 7: Spolecenstvo vysokych ostiic v podrostu olsového luzniho lesa (Cerven 2016, Dondtova).
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5. 4. Vybrané chranéné druhy rostlin a jejich ekologie

Ze vsech uvedenych prizkumi jsem vybrala nasledujici druhy chranéné
zdkonem, uvedené v Cerveném seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky a MSK. Jde
o druhy regiondlné vyznamné, fytogeograficky zajimavé ¢i vzacné.
Carex cespitosa — ostFice trsnata (CR: C4a, MSK: C4a)
Druh dfive velmi hojny, misty az dominantni, tvofici spoleCenstva. Dnes je Casty,
nicmén¢ prevlada spiSe sussi varianta jeho spoleCenstev (napf. vychodné¢ od rybnika).
Na vlh¢ich stanovistich je vytlacovan konkuren¢né silnéj§imi, nitrofilnimi druhy.
Carex diandra — ostfice p¥iobla (CR: C2, MSK: C2)
V soucasné dobé€ je posuzovan jako druh na vyrazném Ustupu, spiSe je pravdépodobny
jeho vyskyt pouze sterilni form¢. Byl potlacen predevS§im vyraznou zménou stanovist.
Stalmach & Stalmachova (2009) tento taxon uvadéji na mezotrofnich slatinnych
loukach JZ od Zéabtehu.
Carex paniculata — ost¥ice latnata (CR: C4a, MSK: C4a)
Druh, ktery je v soucasnosti nejvitalngjsi predevsim v meliora¢nich kanalech, kde tvori
vyrazné bulty. Ty jsou nasledné velmi odolné nepifiznivym podminkdm, a tudiz
dlouhovéké. Taxon je uvadeén ve vétsing prazkumil.
Dactylorhiza majalis — prstnatec majovy (§3, CITES, CR: C3, MSK: C3)
Stalmach & Stalmachova (2009) tento taxon uvadéji ve vlhkych pchacovych JZ od
Zabtehu, a to v poctu asi 100 jedincl. V priizkumech Cimalové (2011) nebyl tento
taxon potvrzen. Pokud by se zde vyskytovala mensi, sterilni populace, ma pii
soucasném stavu stanovist’ velmi malé pfedpoklady na pteziti. Tento druh, ktery obyva
susS§i 1 bazinaté louky aZz raSeliniS§té, zde byl potlaten v disledku eutrofizace,
nedostatecného managementu a zartstani jeho stanovist’.
Epipactis albensis — krustik polabsky (§2, CITES, CR: C2, MSK: C3)
Druh, ktery zde byl objeven pomérné nedavno A. Pecinkou (1994). Stalmach &
Stalmachovd (2009) tento taxon uvadéji roztrousené v podrostu vrb a jasant.
V pozdéjsim priizkumu Cimalové (2011) jiz neni uvadén. Diive popisovana lokalita na
V od rybnika je v dneSni dob¢ silné ruderalizovand a jeho vyskyt je zde vyloucen.

Hottonia palustris — Zebratka bahenni (§3, CR: C3, MSK: C2)
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Z diivodu vyskytu ve vodnim prostfedi nebyla tomuto taxonu vénovana pozornost.
Nicméné Cimalova (2011) uvadi, ze doslo k vyraznému sniZeni pocetnosti az na pouze
jedinou lokalitu.

Listera ovata — bradacek vejéity (CR: C4a, MSK: C4)

Druh popisovany nejcastéji v blizkosti byvalych meliora¢nich kanali na tzv.
Klemensové louce (Pecinka 1994, Czernik & Kneblova 2008, Cimalova 2011).
Lysimachia thyrsiflora — vrbina kytkokvéta (§2, CR: C3, MSK: C2)

Cimalova (2011) tento taxon uvadi jiz pouze na 2 lokalitach. Jedna se nachazi
v mokiadni ol8iné spolu s Carex acutiformis a Peucedanum palustre. Druhym mistem
nalezu je vlhky ptikop sousedici s cestou a zarGstajici neudrzovanou loukou. Je zifejmé,
ze vyskyt tohoto taxonu je dalSiho managementu siln€¢ ohrozen konkuren¢né silnéjSimi
rostlinami az lesem.

Menyanthes trifoliata — vachta trojlista (§3, CR: C3 MSK: C2)

Druh, ktery v PR dokazal vyuzivat postupné se zazemiujici melioraéni kanaly.
S postupujici sukcesi se vSak podminky v téchto kandlech vyrazn€ zménily. Podobné
jako v nékterych terénnich depresich, doslo k nadmémému hromadéni odumielé
biomasy, poklesu spodni vody a postupnému vytlaceni konkuren¢né siln&jSimi,
nitrofilnimi druhy.

Ophioglossum vulgatum — hadilka obecna (§3, CR: C2, MSK: C2)

Tento druh je velmi slozité zachytit v dob¢ svého rtistu, nicméné posledni prizkumy jej
neuvadi (Stalmach & Stalmachova 2009, Cimalova 2011).

Potentilla palustris — zab&lnik bahenni (CR: C4a, MSK: C1)

Pecinka (1994) i Cimalova (2011) jej uvadi na Klemensové louce, kde se vyskytuje
spole¢né s Listera ovata.

Salix rosmarinifolia — vrba rozmarynolista (CR: C3, MSK: C3)

Mensi, ale stabilni polykormon se dnes vyskytuje na tzv. Klemensové louce, kde je
pravidelné obsekavan. Kromé zartstani je dale ohroZen sparkatou zvéii a poklesem
hladiny spodni vody (Obr. 8).

Senecio sarracenicus — staréek pori¢ni (§2, CR: C2, MSK: C1)

Druh se vyskytuje az na JZ okraji rezervace Vv Cetnosti uvadéné okolo 50 jedincd
(Cimalova 2011).

Valeriana dioica — kozlik dvoudomy (CR: C3, MSK: C3)
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Druh bézny ptedevsim na Klemensové louce a v podrostu pchacovych luk.

Dale jsou zde dle platného Planu péce pro PR (Czernik & Kneblova 2008) uvadény tyto
chranéné a ohrozené taxony: Eleocharis mamillata subsp. mamillata, Limosella
aquatica, Scrophularia umbrosa, Scrophularia scopolii, Carex appropinquata, Carex

flava, Berula erecta, Veronica scutellata (Obr. 8), Cyperus fuscus, Butomus umbellatus,

Isopyrum thalictroides, Thalictrum lucidum.

Obr. 8: Vrba rozmarynolistd (Salix rosmarinifolia) vlevo, a rozrazil §titkovity (Veronica scutellata),

vpravo (Cerven 2016, Dondtova).
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6. Material a metody

Ke své praci jsem si nejprve shromazdila dostupnou literaturu. Zejména jsem
kontaktovala referentku OZP Mgr. Hoiikovou z KU v Ostravé, OZP v Opavé a pobodku
AOPK CR v Ostravé. Ostatni podklady tykajici se lokality jsem ziskala z internetového
Archivu USOP, v knihovné TUO-VSB Ostrava, na Geoportalu MSK a z dalsich
internetovych zdroji. Zakladnim pouzitym pramenem pro moji praci byl ¢lanek Emilie
Balatové—Tulackové a Aloise Zapletala publikovany v roce 1959 v Piirodovédném
casopisu slezském. Podle pozic fytocenologickych snimkl zakreslenych v map¢ na
strané 465 uvedené prace jsem si na aktudlni mapé studované¢ho uzemi vyznacila 48
bodu. Jejich opétovna lokalizace neni zcela piesna, ale pozd¢ji jsem lokalizace prevzaté
z mapy posoudila v terénu, kde jsem se orientovala podle mikrorelié¢fu. Terénni prace
probihaly Vv pribéhu vegetaéniho obdobi od cfervna 2016 az do odevzdani prace
Vv kvétnu roku 2017. V roce 2016 jsem béhem 6 dnii (3. 6., 19. 6.,24. 6.,25.6.,5. 8. a 6.
8. 2017) navstivila vSech 48 ploch uvedenych v praci Balatova—Tulackova & Zapletal
(1959). Vyhodnotila jsem, které jsou vhodné pro zopakovani fytocenologického
snimkovani. Vychozim kritériem byla zachovalost stanovisté. Plochy s polni kulturou,
poloptirozenym TTP a lesnim nebo kfovinatym porostem byly vyrazeny. Na zakladé
toho jsem zapsala 17 fytocenologickych snimka (Ptiloha II). Ostatni snimky nebyly
Z popsanych diivodl zopakovany. Navstévu uzemi PR a pfilehlych lokalit jsem provedla
také ve dvou terminech v Cervenci 2016, abych 1épe pochopila procesy a zmény, které
zde probihayji.

K zaméfovani geografickych pozic vegetacnich snimku byl vyuzit ptistroj GPS s
pfesnosti 10 m. Pro vymezeni hranic plochy bylo pouZzito pasmo o délce 10 m a 4
drevéné tyce. Velikost ploch byla ve vSech ptipadech shodna s velikostmi uvedenymi
Balatovou-Tulackovou & Zapletalem (1959). V négkterych piipadech byly snimky
mirné odchyleny od ptiivodni lokace indikované GPS, pti¢emz divod zmény je uveden
v Ptiloze 1). Pro zaznam vegetace jsem pouzila fytocenologické snimkovani podle
pravidel cury$sko—montpellierské Skoly (Moravec 1994). Na snimcich jsem
zaznamenala vSechny druhy a odhadla jejich pokryvnosti s pomoci Braun—Blanquetovy
stupnice. Nomenklatura taxonti cévnatych rostlin byla nasledné sjednocena podle prace

Kubat et al. (2002).
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V rdmci své prace jsem stanovila si nékolik hypotéz, které jsem se nasledné
pokusila ovéfit. Shromazdéna data z fytocenologickych snimk a pozorovéani byla
zpracovana nasledujicimi postupy:

I. Pomoci programu Juice (http://www.sci.muni.cz/botany/juice/) jsem si
vypocitala primérné Ellenbergovy indika¢ni hodnoty (Ellenberg et. al. 1992) pro kazdy
snimek. Tim je mysleno pro snimky E. Balatové-Tulackové i ty noveé zapsané. V datech
bylo nutné piitadit nazvy rodi Eleocharis sp., Myosotis sp., Veronica sp., Festuca sp.
Trifolium sp., Carex sp., Cirsium sp., Poa sp. a Lotus sp. k jejich pfisluSicim druhtim.
Také bylo nutné sjednotit ndzvy druhii podle seznamu druhi ur¢ené¢ho pro pouziti
Vv programu Juice.. Vypocet byl proveden automaticky v programu Juice. Hodnoty byly
uréeny pro vSech 6 parametra: svétlo (zkratka L), teplo (T), kontinentalitu (C), vlhkost
(M), pidni reakci (R), a ziviny (N). Hodnoty vypoctené pro piivodni snimky byly
porovnany s udaji vypocitanymi pro snimky soucasné. Vysledek byl vyjadien jako
rozdil mezi primérnymi hodnotami pro oba soubory snimkii. Nasledné byl vypocitan
v programu Excel parovy t—test, kterym se ovéfila statisticka prukaznost rozdilu mezi
soubory pitvodnich a novych snimkti. Parovy test byl zvolen proto, Ze jde o dvojice
snimkl zapsanych na stejnych plochéch, nikoli o nezdvislé zdznamy. Data byla
vynesena do sloupcového grafu.

Il. Pokles a a B diverzity byl vypocitan nasledujicimi postupy:

a) o diverzita byla vyjadfena jako pocet druhi ve snimku. Analyza rozdili byla
zaméfena na srovnani primérného poc¢tu druhli v souborech plivodnich a novych
snimkii. Ziskané udaje byly porovnany mezi dvéma soubory ptivodnich a soucasnych
dat. Rozdily mezi obéma soubory byly opét testovany pomoci parového t-testu.

b) pro vypocet B diverzity bylo vyuZito Jaccardova a Sorensenova indexu vzijemné
nepodobnosti uvniti soubori piivodnich a novych snimkl. Vypocty byly provedeny
automaticky v programu Juice.

ITII. Zmény v druhovém sloZeni vegetace byly vyjadieny jako frekvence, coz je
procentudlni zastoupeni jednotlivych druhli v pivodnich a novych snimcich. Vypocet
byl proveden v programu Juice pomoci nabidky Synopticka tabulka. Zména byla
zaznamenana jako rozdil hodnot mezi snimky. Vysledky byly vyneseny do grafi. Ty

ukazuji, kolik druhti ubylo nebo naopak, pfipadné nulovou zménu.
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Nakonec jsem porovnala mapu vegetacnich typti uvedenou v praci E. Balatoveé—
Tulackové a A. Zapletala (1959) se svym vlastnim pozorovanim prezentovanym v
podobé¢ ilustracnich map soucasné vegetace a krajinného pokryvu. Ilustracni mapky
(Obr. 14-17) jsou kolorované, upravené ve verzi z 50. let a ze soucasnosti. Méfitko je

ponechano ptivodni, jedna se vSak pouze o nacrt, proto neni uvedeno.
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7. Vysledky

7. 1. Celkové zmény vegetace

Z celkem 48 ptuivodnich snimkt bylo mozné zopakovat pouze 17 (Obr. 9). Z velké
¢asti proto, ze ve vychodni ¢asti byla lokalita pfeménéna prevazné na kulturni louky
(Obr. 15). V nich i nadale nachazime indika¢ni druhy vlhkych luk, nicméné
spoleCenstva jsou vyrazné ovlivnéna intenzivnim vyuzivanim. V ¢asti téchto luk lze
nadale najit zbytky ptvodnich spoleéenstev s druhy jako je Sanguisorba officinalis,
Deschamsia caespitosa ¢i nékteré druhy rodu Carex. Nicmén¢ se sem dostavaji kulturni
travy, Plantago lanceolata, Taraxacum sp., Trifolium sp. a jiné uzitkové druhy. Dale
bylo vynechano né€kolik snimkti v zépadni casti lokality, kde bcéhem desitek let
dochazelo k zartstani naletovymi dfevinami (Alnus incana, Alnus glutinosa, Salix sp.)
¢1 zamérmému zalesnovani smrkem ztepilym. Také byly vynechany snimky, které
Balatova—Tulackova zdmérne€ umist'ovala do podmacenych okraji meliora¢nich kanali.
Tato mista jsou v dne$ni dobé obvykle zarostla kefovou vegetaci (Salix sp., Prunus
spinosa aj.). Nakonec byly vynechany dva snimky, na jejichZz misté se nyni nachazi

polni kultura.

60
50
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30

Poéet snimki

20

10

Balatova—Tulackova Donatova

B pfirodni louky B kulturni louky les a kfoviny ~ M polni kultura

Obr. 9: Rozdéleni snimkii podle jejich zachovalosti.
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7. 2. Zmény podminek prostredi

Primémé Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro oba soubory snimkt jsou
zobrazeny na Obr. 10. Podle parového t-testu jsou statisticky signifikantni nartsty
hodnot pro kontinentalitu, vlhkost a ziviny (Tab. I). Narast zivin se o¢ekaval vzhledem
k vysoké eutrofizaci tizemi. Narast kontinentality je ovSem ve zdanlivém rozporu

s nardstem vlhkosti. Ostatni Ellenbergovy hodnoty nejevi vyznamnou zménu.

L T C M R N

Ellenbergovy hodnoty

Priméry
= [ (58] E= (93] (=2

B Baldtova—Tuldckovd ® Donatova

Obr. 10: Primeérné Ellenbergovy hodnoty pro 2 soubory dat. Vyznam zkratek je popsan v metodice.

Tab. | Prumérné Ellenbergovy indikacni hodnoty pro dva soubory fytocenologickych snimkii. Rozdily
mezi obéma soubory byly testovany pomoci parového t-testu. Na hladine vyznamnosti P = 0,05 je

priikazny ndriist hodnot pro kontinentalitu (C), vihkost (M) a Ziviny (N).

Tabulka s vysledky vypo¢ti primérnych Ellenbergovych hodnot

L T C M R N
Balatova—Tulackoy 6,8965 | 52829 | 3,7429 |6,6094 |6 4,6324
Donatova 6,8006 |5,2735 |4,0453 |7,1024 |6,0694 |5,4012

Hladina vyznamnosti
0,0821 |0,7957 |0,0002 |0,0167 |0,5956 | <0,0001

Vyse uvedené uzce souvisi 1 s frekvenci druhii. Obecné byl zaznamenan vyrazny
narust pocetnosti druhii ruderalnich a nitrofilnich. Za zminku urcité stoji Urtica dioica,
Filipendula ulmaria, Symphytum officinale, Juncus effusus, Phalaris arundinacea,
Scirpus sylvaticus, Cirsium arvense, Galium aparine, Calystegia sepium. Na druhou
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stranu muzeme zachytit pokles druhii vazanych na svétld mista, pastvu, koseni,
minimum zivin apod. Lze zminit napt. Prunella vulgaris, Bellis perennis, Cardamine
pratensis, Leucanthemum vulgare, Briza media, Cynosorus cristatus, Achillea
millefolium a Anthoxanthum odoratum. U ostatni rostlin muze byt vyrazny pokles
zpusoben také tim, Ze nebyly v dobé snimkovani zastizeny (Primula elatior) ¢i nebyly

rozpoznany (zejména nékteré druhy trav a ostiic mimo dobu kvétu).
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7. 3. Zmény diverzity

V ramci hypotéz o probchlych zménach rostlinnych spolecenstev jsem feSila i
otazku predpokladaného poklesu druhové bohatosti. Pavodni snimek obsahoval
pramérné 41 druht, ten ze soucasnosti pouze 27, to je pokles na 65 % (Obr. 11). Podle
parového t—testu je rozdil prukazny (P = 0,0001) a o diverzita podle o¢ekavani vyrazné
poklesla. Co se tyce srovnani jednotlivych snimkti v ramci jednoho souboru dat, ukazuje
se, ze mezi nejbohatsi patii snimky ve vlh¢ich partiich Chalupnickych pastvin (sn. €. 18:
32 druhd, sn. €. 22: 33 druhtl). V souboru Balatové—Tulackové byl celkovy pocet druhti
116, zatimco v aktualnim je to 106 druhd (Obr. 11). Jde vlastné o odhad gama-diverzity,
meétitka druhové bohatosti na Urovni celé lokality. Tento rozdil se nezdd byt pftilis
vyznamny a lze tedy konstatovat, Ze pokles druhové bohatosti se tyka hlavné Grovné
snimku.

Z hlediska zmén B diverzity ukazuji oba pouzité indexy, ze staré snimky jsou si
vzajemné vice podobné nez ty nové. Jaccardiv index pro snimky Baladtové—Tulackové
je 64,57, kdezto pro nové snimky je to 72,58. To samé ukazuje Sorenseniv index, ktery
pro staré¢ snimky ukazuje hodnotu 50,81 a pro nové 57,66. To indikuje, Ze v novych

snimcich se druhy mnohem méné ¢asto opakuji a ptivodni spolecenstva byla celkoveé

spolecenstva se naopak diferenciovala.

140
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60

Pocet druhii

homogennégj$i. Hypotézu o homogenizaci vegetace tedy nemizeme podpofit,
40 26,47

116
106
) - I I
0

pramérmy pocet druhd na snimek celkowy poéet druht v souboru

M Baldtova—Tuldckovd m Donatova

Obr. 11: Pocetnost druhii na vrovni snimku (alfa-diverzita) a celé lokality (gama-diverzita) ukazuje

pokles druhové bohatosti.
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7. 4. Zmény zastoupeni druht

Na srovnani zmén frekvence jednotlivych druhl lze sledovat vyraznéjsi pokles
vét§iho poctu druhti a naopak mensi nartist mensiho poctu druhi (Obr. 12). Podrobna
tabulka s vyjadfenim frekvenci druhil a rozdily mezi 2 soubory je umisténa v Pfiloze

V.

60
40 (o

.t
e

20

-20 aP ..

Zmeéna frekvence

-60 @
80 -

-100
0 20 40 60 80 100 120 140 160

Pofadidruhu

Obr. 12: Rozdil ve frekvenci jednotlivych druhii mezi obéma soubory snimkii.

M (bytek ®nulova zména prirastek

Obr. 13: Zména v poctu druhii. Graf zobrazuje, kolik druhit ubylo, pribylo, a kolik z nich neprokazuje

zZadnou zmeénu.
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7. 5. Mapy

Prvni mapa zobrazuje vSechny fytocenologické snimky zapsané E. Balatovou—
Tulackovou v 50. letech (Obr. 14). Ukazuje, Ze tzemi bylo pouze minimalné zalesnéné.
Drieviny se nachazely spiSe v zdpadni ¢asti uzemi, ptipadné vyjimecné jako doprovodna
zelenn melioracnich kanali. To prezentuje i historické ortofoto na Obr. 4. Zapadné od
rybnika se nachéazely rozsahlé¢ mokiady, které nebyly dot¢eny melioracemi. Druha mapa
(Obr. 15) zobrazuje, které z fytocenologickych snimkt byly zopakovany, a které
prezentuje, ze v dnesni dob¢ je izemi mnohem vice zalesnéné, a Ze okoli meliora¢nich
kanala a toku zarostlo kefovymi porosty. Tieti mapa (Obr. 16) je zjednodusenou mapou
spoleCenstev z roku 1959. Piedstavuje tehdejSi dominantni spolecenstva, jako bylo
Caricetum caespitosae, Caricetum gracilis a Sanguisorbeto—Festucetum commutatae
s metlici trsnatou. Také jsou zde dobfe patrna spoleCenstva vazana na malé terénni
deprese ¢i mokiady. Ctvrta mapa (Obr. 17) je zjednoduSenym zobrazenim sou¢asného
stavu lokality. Ukazuje, ze vétSinu plochy dnes zaujima les ¢i doprovodné dieviny a
také kulturni louky mimo PR Zabiezské a Koutské louky. Nejzachovalejsi luéni

spoleCenstva se dnes nachéazeji pouze v ramci rezervace.
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(1959).
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Popisky (nazvy spoleCenstev jsou pievzaty z puvodniho zdroje a nemusi nutné

odpovidat soucasné klasifikaci):
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Popisky (latinské nazvy rostlin oznacuji dominantni druhy ptislusné vegetace):
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7. 6. Poznamky vybranym k fytocenologickym snimkim

Jedna se o terénni komentare k vybranym fytocenologickym snimktim, které mohou byt

dualezité pro podrobnéjsi pochopeni zmén vegetace:

Plocha ¢. 7 je stinnym vlhkym stanovistém, které je siln€¢ ovlivnéno piiléhajicim
vrbovym porostem. To se ovSem nijak neprojevilo na vysledcich primérnych
Ellenbergovych hodnot pro svétlo. V souCasné dobé se jednd o pomérné
degradované stanovisté, pravdépodobné bez pravidelného managementu. O tom
vypovida vy$8i podil stafiny, a taktéz vyskyt nitrofilnich druht (Phalaris
arundinacea, Urtica dioica). Obecné se zde vyskytuji spiSe konkuren¢né siln&jsi
vy$$i druhy, niz$i druhy vyuzivaji spiSe jarni niku. Vyskyt Caltha palustris svéd¢i o
jarnim zamokfteni, pozd¢ji je zde piida pouze vlhka.

Plocha ¢. 10 byl vychylena 10 m Z, protoze na pivodnim misté se nalézal vrbovy
polykormon. Uz i v roce 1955 je zde popisovan vyskyt Salix aurita (+), ktera se
pozd¢ji pravdépodobné zacina §ifit. To miiZze byt ddno predevsim vysokym obsahem
zivin v podzemni vodé¢, ta byla v minulosti ovlivnéna splachy z pastviny a
vypousténim odpadnich vod z prostor spole¢nosti MK KLEMENS.

Plocha ¢. 11 byla posunuta z divodu vyskytu porostu Phragmites australis a Rubus
sp. na puvodnich soufadnicich. Tyto louky po odstranéni naletd vyzaduji velmi
Castou a pravidelnou péci, jinak zarostou ruderalnimi druhy nebo opét nalety. V roce
2016 byla tzv. Klemensova louka udrzovana managementem ze strany KU Ostrava.
Jednalo se piedevsim o koseni, odstraniovani naletovych dievin (Salix sp., Alnus sp.)
a ochranu chranénych druht rostlin, ptedev§im polykormonu Salix rosmarinifolia.
S managementem se pocet druhli mirn€ navysil, nicméné spiSe o druhy rumistni,
nevyskytuje diive velmi hojna Carex diandra. Z ostfic sem ptesla predev§im Carex
acutiformis z navazujiciho spolecenstva podmacenych ol§in. Vodni rezim zde byl
V minulosti ovlivnén meliora¢nimi kandly, které jsou dnes po vétSinu roku bez vody
¢i uplné zazeméné. Piipadné obsahuji vyrazné eutrofizovanou vodu se splachy z poli
a pastvin. V tomto piipadé¢ byla podzemni voda dlouhodobé ovlivnéna také
vypousténim odpadnich vod ze spole¢nosti MK KLEMENS. Plocha ¢. 18 se
V soucasné dobé& nachazi na podmacené, ale vysychavé louce, vyrazné obohacené o

ziviny, zvlasté dusik, s tmavym ptidnim horizontem. Opé¢t se zde vyskytuje Phalaris
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arundinacea a Urtica dioica, mimo snimek i rozsahlej§i porost Phragmites
australis. Tyto druhy naznaéuji nepravidelny, nebo nedostate¢ny management a
obohacovani pidy o ziviny podzemni vodou ¢i zaplavovanim. SpoleCenstvo tak
degraduje a pievladaji konkurencné schopnéj$i druhy, které vytlacuji ty méné
odolné. Ptikladem muze byt dfive velmi hojny druh Bistorta major, jehoZ poc¢etnost
do dnesni doby vyrazn¢ klesla.

Plocha ¢. 21 neni pfiliS homogenni, vzhledem k podmaceni jsou zde vyjezdéné
koleje od zeméd¢€lské techniky. Dnes se jedna o pravidelné¢ kosenou louku,
S lokalnimi podmacenymi misty, jako je pravé tato terénni deprese. Umoziuje
preziti nékolika mokiadnim druhiim (Alisma plantago—aquatica, Caltha palustris).
Pobliz plochy se vyskytuje Eleocharis sp., Juncus effusus, Glyceria fluitans,
Myosotis sp., Lotus uliginosus, Cirsium rivulare.

Plocha ¢. 25 je pomérné zachovala (pfedevsim Carex caespitosa) se sezoénnim
podmacenim. Jsou zde typicky vysoké druhy jako je Lythrum salicaria, Carex sp.,
Filipendula ulmaria, Geranium palustris ¢ Juncus effusus. Pfi nedostate¢ném
managementu mize byt ohroZena zaristinim semenaci olSe.

Plocha €. 28 je degradovana, bez pravidelného managementu. To se odrazi i ve
vysledcich primérnych Ellenbergovych hodnot pro Ziviny (hodnota vyssi nez 6).
Také lze pii srovndvani snimkl dojit k zaveéru, ze v padesatych letech nebyly
ktovinaté porosty podél meliora¢nich kandlii natolik rozrostlé, a Ze na studované
plose se téZ mohl nachazet zachovaly lu¢ni porost se spolecenstvem Caricetum

caespitosae.
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8. Diskuze

8. 1. Zmény rostlinnych spoleéenstev

Z vyse popsanych divodi bylo znovu zopakovano pouze 35 % ze 48 pivodné
zapsanych ploch. Diivodem jsou zminlované zmény prostiedi a spolecenstev, které byly
tak velké, ze v n€kterych ¢astech doslo k prevodu lucnich spolecenstev na polni kultury
nebo polopfirozené louky, na ostatnich plochach doslo k pfirozené, byt ziejmé
urychlené sukcesi vzhledem K silné eutrofizaci tizemi a nedostate¢nému managementu.

V névaznosti na to je dilezité zminit také nerovhomérné vyuziti tzemi. Jde o to,
ze zemédélei vzdy vyuzivali pouze nejvynosnéjsi a nejptistupnéjsi useky luk. Ostatni
plochy, které byly podmécené ¢i nedostupné pro tézkou techniku byly odsouzeny
Kk postupné degradaci a zarGstani. MenSi terénni deprese uprostied luk byly casto
odvodnény ¢i zordny do roviny.

Nerovnomérné vyuzivani lu¢nich porostii se podle Sedlackové (1994) projevilo
zastoupeni ruznych vyvojovych stadii luénich porosti. Ta se nasledné velmi obtizné
zafazovala do spoleCenstev. Popisuje, Ze tehdy pirevladdaly intenzivné kosené i nové
TTP, byly zde i plochy bez managementu, jako napf. podmécené ostficové louky,
terénni deprese Ci biehy kanalti. Zde sukcese postupovala velmi rychle, proto jsou zde
V dnesni dobé vysokobylinné ruderalizované porosty, tak jak je popisovala Sedlackova,
mnohdy az dievinné polykormony.

Balatova—Tulackova ve své praci predikovala, Ze spolecenstvo Caricetum
caespitosae bude mit vzhledem k melioracim sniZzenou vitalitu, coZ se na mnoha
lokalitach potvrdilo. Nikoliv vSak s ohledem na vysychani, spiSe na eutrofizaci a
zarustani jeho lokalit. Uvadi, Ze vzroste zastoupeni Scirpus sylvaticus a Plantago
lanceolata. Narust vyskytu skiipiny lesni se projevil i v tabulce frekvenci druhi (viz
Ptiloha IV). U jitrocele kopinatého tento trend nebyl v rdmci snimkovani zaznamenan,
nicméné v radmci pozorovani byl zjiStén velmi Casty vyskyt napf. na Zahradnickych
pastvinach podél Stépanky. Co se ty&e spoletenstva Caricetum gracilis, neda se fici, Ze
by se vyznamn¢ zménilo. SpiSe jsou dnes jeho lokality intenzivnéji kosené a Carex
gracilis je obvykle touto se¢i potlacovana. Spolecenstvo Caricetum vulpinae—vesicariae
1ze dnes tézko hodnotit, protoze ani autorka jej pfili§ dobfe nedefinuje. U spoleCenstva
Sanquisorbeto—Festucetum commutatae nebo obecné kostfavovych luk Sedlackova

(1994) popisuje inklinaci k asociaci Filipendulo—Geranium palustris. Dle mého nazoru
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méla namysli napf. louky v oblasti Zahradnickych pastvin, které jsou v okoli kanali a
cest vyrazné ruderalizované, podmacené a s huméznimi pidami. Dle ptredpokladi
Balatové—Tulackové (1959) zde doslo k vymizeni Succisa pratensis a louky postupné
ziskavaji spiSe polopfirozeny charakter. Dale je zde Sedlackovou (1994) popisovano
spolecenstvo Sanquisorbo—Deschampsietum caespitosae, které je dodnes patrné napi.
Vv oblasti Pase. Je vSak velmi ochuzené a tidké. Ve vlh¢ich partiich Chalupnickych
pastvin se dodnes vyskytuji vlhéi partie svazu Calthion. Ty se vyskytuji i v nékterych
Castech Podvrbi, spolu s porosty Cirsietum rivularis. Za zminku jisté stoji
ruderalizované porosty s Urtica dioica, Filipendula ulmaria, Cirsium vulgare ¢i Galium
aparine v dolni ¢asti Podvrbi. Sedlackova také popisuje nezaraditelné a nestabilizované
porosty s Geum rivale, Lotus uliginosus, Myosotis nemorosa, Bistorta major ¢i Stellaria

palustris. Vegetace s témito druhy je pfedev§im na loukach podél Stépanky.

8. 2. Zmény podminek prostredi

Obsah zivin je prokazatelné zvySen, jak ukazal nartst Ellenbergovych indika¢nich
hodnot pro ziviny. Potvrdila se tedy hypotéza o eutrofizaci prostiedi. Ta je
vod provozovny MK KLEMENS. V soucasnosti je hlavnim problémem netplné
odstraiiovani biomasy, nedostate¢né ¢i nevhodné koseni nebo absence pastvy. Velké
problémy zpusobuji taktéZ splachy hnojiv z pfiléhajicich poli. V ramci vysledkd bylo
zminéno, ze narust hodnot pro kontinentalitu je v rozporu s prukaznym narstem hodnot
pro vihkost. Tento vysledek by bylo mozné interpretovat tak, ze zatimco kontinentalita
se zvySuje v SirSim méfitku a projevuje se jako veétsi teplotni a srazkovy kontrast mezi
sezobnami, vlhkost se stoupd pouze lokalné. Mize jit o dasledek postupného
Tulackova ve své praci zroku 1959 uvadi, ze vlivem melioraci dojde k poklesu
humoznich slatinnych vrstev pid a odvodnéni tak bude neucinné. Tato teorie by platila
za predpokladu, Ze pudy v zapadni €asti povaZzujeme za slatinné, a ty ve vychodni ¢asti
naopak za vice minerdlni. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci prace bylo pocitano pouze se
snimky ze zapadni Casti uzemi, lze fici, Ze vysledek plati jen pro tuto cast lokality.
Louky na vychodé jsou totiz vyrazné sussi a vlhkost zde mohla poklesnout. Velkou roli

téz mlize hrat i samotnd lokalizace snimki do okoli kandlli a terénnich depresi. Tato
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mista se totiz béhem c¢asu vyrazn¢ promeénila, nékterd zanikla ve spojitosti s kosenim
tézkou technikou a vysousenim, jind jsou pravdépodobné vice podmacena.

Ostatni Ellenbergovy hodnoty nejevi prokazatelnou zménu. OvSem paklize by
doslo k zapisu snimkl lokalizovanych v lesnich porostech a kfovinach, hodnoty pro
svétlo by vyrazné poklesly. Jejich mens$i, neprikazné zmény muzeme piisuzovat
nedostate¢nému koseni, absenci pastvy a zartstani velkolistymi a vy$$imi bylinami,

které blokuji pfisun svétla pro rostliny v jejich podrostu.

8. 3. Zmény diverzity

Pfi¢inou poklesu a diverzity, tedy poklesu poc¢tu druhl na uréitou plochu, jsou
snad vSechny jmenované problémy od nevhodného nebo nedostatecného managementu
a nasledného zarGstani, pres odvodnéni az k eutrofizaci. Relativni stalost pocetnosti
druhti v rdmci zapsanych snimkl je mozné vysvétlit tak, ze nékteré citlivéjsi druhy
vymizely a jejich niku obsadily druhy pfevazné ruderdlni a nitrofilni. Tim by bylo
mozné vysvétlit 1 nartst B diverzity u novych snimkd. Plochy, které jsou vice
degradované, jsou Vnavaznosti na to obohacené prav€é o zminéné rumistni a
konkuren¢né zdatné druhy.

K obohacovani celé lokality o nové druhy ovSem dochazi pomaleji nez k jejich
ubytku. To dokazuji i starsSi inventarizacni prizkumy z Koutskych a Zabiezskych luk.
Sedlackova (1994) uvadi 381 nalezenych taxonl. OvSem Cimalova (2001) nalezla jiz

pouze 231 druhd.
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9. Zaver

Z celkového poctu 48 puvodnich fytocenologickych snimkil jsem v ramci své
prace zopakovala pouze 35 %, to je 17 snimkid. Ostatni nebyly znovu osnimkovéany,
protoze 20 z nich bylo vyhodnoceno jako kulturni polopfirozené louky, dalSich 9 se
nachazelo v lesnich nebo ktovinatych oblastech, posledni 2 plochy byly znovu
lokalizovany do mist, které¢ jsou dnes osety polni kulturou. Mtyj pfedpoklad o vysokém
procentu pokryti lesem ¢i kiovinami se tedy nepotvrdil. Nejvice ploch (42 %) nebylo
mozné zopakovat z diivodu vyskytu polopfirozené vegetace. Proto dnes neni V Cast luk
zafazena do PR Zabtezské a Koutské louky.

Zmény teploty, pudni reakce ani kontinentality jsem Vramci své hypotézy
nepredikovala. Nicméné hodnoty pro kontinentalitu prokazatelné stouply. Ostatni
jmenované se dle predpokladu nezménily. Oslunéni nepatrné pokleslo, pravdépodobné
z divodu prerlstani podrostu vys$§imi a velkolistymi rostlinami. Ovsem vzhledem
k tomu, ze nebyly zopakovany snimky v kfovinach a lese, hodnota pro svétlo se nijak
vyrazné nezmeénila. Prokazatelné se potvrdil nartst zivin, tedy eutrofizace lokality. To
se projevilo pfedev§im ndrGstem poctu nitrofilnich a ruderdlnich druhlt ve
fytocenologickych snimcich. Na vin€ je nedostatecny management lu¢nich porostd 1
obohacovani dusikem z externich zdrojii. Moje predikce o poklesu podzemni vody a
vysou$eni uzemi nebyla potvrzena. Vysledek, ktery je v rozporu s timto presvédcenim
sice neni signifikantni, ale ukazuje, Ze vlhkost vzrostla. To milZe byt zpisobeno
nedostatecnym odvodnénim nebo tim, ze meliora¢ni opatieni v dne$ni dob¢ jiz nejsou
funkéni.

Posledni ¢ast hypotézy se tykala druhové diverzity. Vysledky ukazuji, Ze zatimco
a diverzita poklesla, B diverzita vzrostla. Pokles po¢tu druhti na jeden snimek je zfejmy
a statisticky prikazny. Zatimco v plivodnim souboru dat pfipadlo na jeden snimek
primérné 41 druht, dnes je to pouze 27 druhl. Poklesem poctu druhti je dan i1 zdanlivy
narust  diverzity. V novém souboru dat se druhy mnohem méné opakuji a vegetace se
tak jevi heterogenné. Pii zjiSténém ubytku druhi to ovSem lze povazovat za negativni
jev. Indika¢ni druhy a druhy védzané na podmécené louky totiz mizi rychleji, nez
ptibyvaji jakékoliv jiné, byt i ruderalni ¢i nitrofilni. V celém souboru dat z roku 1959
bylo zaznamenano 116 druhti, oproti tomu v mém souboru dat bylo druhii 106. To

pravdépodobné potvrzuje teorii, Ze béhem uplynulych let a vlivem negativnich faktorti
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ruderélni a nitrofilni druhy nahradily druhy vzacné, citlivé na vysouseni ¢i vyzadujici
pastvu nebo koseni. Tuto teorii podporuje i procentualni vyjadieni frekvence druht.
Ukazuje se, ze z celkem 76 druht, u kterych byl zaznamenan pokles, je vétSina vazana
na podminky pravidelné pastvy ¢i koseni. Tyto druhy jsou také mnohem méné
konkurenceschopné. Naopak druhy, které piibyly (celkem 56) jsou pievazné nitrofilni
¢i ruderalni, s vétsi listovou plochou a schopné vytlacit jiné druhy. V ostatnich
ptipadech hraji roli dalsi faktory, které zménily jejich prostiedi (meliorace, eutrofizace
externimi zdroji aj.)

Co se tyce obecné zmén vegetace, velky podil na nich maji vyse uvedené faktory,
jako je odvodnéni a likvidace podmécenych terénni depresi, eutrofizace z MK
KLEMENS ¢i splachy z poli, nedostateny nebo nevhodny management (pastva,
koseni), nerovhomérné vyuzivani Uzemi ¢i nedostate¢né odstraniovani biomasy. V
disledku toho doslo k enormnimu urychleni sukcese. Ve velké mife vymizely ohrozené
druhy, spolecenstva ptestala byt vyhranéna a zapocaly se do nich vméSovat ruderalni a
nitrofilni druhy. Ty jsou vice konkurenceschopné, maji vétsi listovou plochu a nékteré z
nich maji i velmi Siroké ekologické optimum pro sviij rast. Behem desitek let zde doslo
k vyraznému navySeni lesnatych ¢i kfovinatych ploch, a mnohde az k naprostému

nahrazeni lu¢nich spolecenstev olSovym luznim lesem.
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10 Souhrn

Bylo zopakovano pouze 17 snimkil z plivodnich 48 (to ptedstavuje 35 %).

e Tyto snimky byly vyhodnoceny jako pozistatek piirodnich podmacenych luk.
Ostatni plochy byly posouzeny jako: a) kulturni louky (20 snimkii), b) les a kfoviny
(9 snimki) nebo ¢) polni kultura (2 snimky).

e Podle vypocti primérnych Ellenbergovych indikacnich hodnot pro snimek lze fici,
ze se prokazatelné stoupla kontinentalita a obsah Zivin. Ostatni hodnoty jsou podle
t—testu nepriikazné, byt’ pokleslo svétlo a zvysily se hodnoty pro vihkost.

e Poklesla o—diverzita, protoZze pivodni snimek obsahoval primérné 41 druht,
zatimco ten ze Soucasnosti pouze 27 (to je 65 %).

e Vzrostla B — diverzita, protoze Jaccardiv index pro ptvodni snimky ¢ini 64,57,
kdezto pro ty nové je to 72,58. To potvrzuje i Sorensentv index, ktery pro starsi
snimky uvadi hodnotu 50,81 a pro nové 57,66. Oba indexy tedy ukazuji, ze staré
snimky jsou si vyrazn€ vice podobné nez ty nové. A Ze v novy snimcich se druhy
mnohem mén¢ ¢asto opakuji.

e Hodnoty pro celkové pocty druhti v souboru jsou si relativné podobné. V souboru
dat od Balatové—Tulackové bylo 116 druhi, zatimco v mém bylo druhti 106. Tyto
hodnoty netikaji nic o celkové diverzité. Nicméné mohou potvrzovat domnénku, ze
citlivgj$i, ohroZené druhy ¢i druhy vazané na pravidelné koseni nebo pastvu byly
nahrazeny druhy ruderalnimi ¢i nitrofilnimi.

e Vramci vypoctl procentudlni frekvence druhii byl zaznamenan pokles u 76 druht.
VétSina z nich je mélo konkurenceschopna a vyzaduje pravidelné koseni ¢i pastvu.
Nov¢ se zde vyskytuje 56 druhi, které maji z velké ¢asti Siroké ekologické optimum
a jsou schopny vytlacit ostatni druhy.

e Na zménach az ztraté spolecCenstev se vSeobecné podilely tyto faktory: odvodnéni a
likvidace podmacenych terénni depresi, eutrofizace z externich zdrojli, nedostate¢ny
nebo nevhodny management (pastva, koseni), nerovhomérné vyuzivani tzemi ¢i
nedostatecné odstranovani biomasy.

e Bchem uplynulych let zde doSlo k enormnimu navySeni ploch lesa ¢i kiovin
doprovazejicich vodni toky & kanaly. Jedny z nejcenn&jsich luénich partii CHU
prosli vlivem vySe zminénych faktor velmi rychlou sukcesi a dnes jsou nenavratné
nahrazeny luznim lesem.
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12. PFilohy

Piiloha I: Udaje o fytocenologickych snimcich provedenych v roce 2016.

Sniisrlli)ku Soutadnice Datum Vyméra | Pozndmky

4, Tg;g@éi?é},EN’ 19.6.2016 | 60 m?> | piesunuto 10 m V, Lapaé
5, ‘1‘2257140537]%1\] 19.6.2016 | 50m? | Piedni Podvrbi

6. ‘fgfjg;gg 19.6.2016 | 30m? | Zadni Podvrbi

7. ‘1‘325345%9];\1 24.6.2016 | 100m? | Obora

8. ‘1‘235613;30;\1 24.6.2016 |65 m? | Obora

o | v [ |pr
A e Pt
18, ‘l‘zjslﬁg‘l‘g 3.6.2016 |80m? | Chalupnické pastviny
19. ‘l‘zi“lg“gzggEN 24.6.2016 | 100 m? | Chalupnické pastviny
20, ‘l‘zi“lgaggsEN 24.6.2016 | 20m? | Chalupnické pastviny
21, ‘l‘gi“lggsgggEN 25.6.2016 | 65m? | Chalupnické pastviny
22 ‘1‘22‘52872;8];\] 25.6.2016 |80 m? | Chalupnické pastviny
23 i‘g:i,‘;gf‘éig%}]’ 25.6.2016 | 1002 | Chalupnické pastviny
24, ‘1‘22‘22752(3’9];\] 25.6.2016 | 110 m? | Zahradnické pastviny
25, ‘l‘gigggggg 5.8.2016 |100m? |-

26. Tgiﬁg?ég 25.6.2016 |40m? |-

28, ‘l‘gizggggg 5.8.2016 |100m? |-

55




Ptiloha II: Fytocenologické snimky zapsané v 50. letech (Balatova-Tulackova) a v roce

2016 (Donétova). Cisla snimki odpovidaji &islim v Piiloze 1.

Fytocenologické snimky

Soubor Baldtovd — Tuldckovd Dondtovd

4 5 6 7 8 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 456 7 8 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2

Nazev druhu

0O 1 8 9 0 1 2 3 4 5 6 8 0 1 8 9 0 1 2 3 4 5 6 8
Agrostis capillaris . . . . . . . . . . . 1 1 1 . . . . . + . . . . . . . . . +
Agrostis sp. . . . . . . . P . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Agrostis stolonifera . + . . R . .o+ 1. + . . . . . . . . . . . . . . . 2
Achillea millefolium P e 2
Ajuga reptans L A 1 . . . . P + . + o+ . + . . . . . . . . . + o+
Alchemilla mollis agg. . . + o+ 1 . . + . . . 1 1 1 . . . . + . . . . + . . . . . . +
Alopecurus geniculatus . . . . . . . . . .+
Alopecurus pratensis . . . + o+ . . + o+ . . . + o+ . . + o+ o+ + o+ 1 . + 1 . . . . . + . +
Angelica sylvestris 11 1 1 . 1 . 1 . . . . + o+ 4+ 1+
Anthoxanthum odoratum + + + + + 1 . 1 1 . . 1 1 2 1 + 1
Arrhenatherum elatius F T S T U
Bellis perenis . + o+ . . . . . . . + .+ 1 o+ o+
Bistorta major . + 1 1 1 + . E . . . . + . 1 . + o+ . . + o+ + . . . . . . . +
Briza media + 01 o+ L1 o+ L+ o+ L+ o+
Bromus mollis I e
Caltha palustris + o+ 1. . + o+ 3 3 . . . R 1 1 + + . . . 2 1 + 2 1
Campanula patula . . . . 1 . . . 1 . . 1 1 1 . . . . . . . . . . . . . . . . +
Cardamine pratensis + o+ o+ . + . + o+ o+ + o+ 4+ o+ o+ L+ . . R
Carex acuta Lor .1 o+ .. . . 1 3 . . + . + . . + + 3 3 . . . 4+ 3 3 3 . 11
Carex acutiformis 13 . . + 1 1 . . + . . .o+ .11 3 4 2 . L0201 4 3 0 0L . 11 2
Carex apropinquata . 1 . . . + . . . . . . . . + 1
Carex brizoides - 2 - |
Carex caespitosa 4 1 5 3 . + . 4 . . . . .. 3 4 4 o+ L+ o+ 0L 1. P .3
Carex diandra P |
Carex flava P
Carex hirta e
Carex nigra . 1 . o+ . 1 1 1 . . . . . . Lo+ . . . . . . . +
Carex pallescens . . . Lo+ . . Lo+ . + o+ . . . . . . +
Carex paniacea 1+ . . . 2 1 . . 1 . . . . 1+
Carex rostrata . . . . . . 3 . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . + o+
Carex vesicaria P T T S §
Carex vulpina . . . . . . . . . 1. . . . . . . . . . . . . . R . . . . . +
Centaurea jacea . |
Cerastium arvense . . . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . .t
Cerastium caespitosum . + o+ o+ + 1 . . + o+ o+ o+ +
Chrysanthemum leucanth. .+ + + 2 + . + + . . 1 1 . . + +
Cirsium oleraceum O |
Cirsium rivulare 3 2 + 2 + 3 2 1 . . . 4+ . o+ 2 2 1 1 1 4+ + + + 2 + . . . . L+ o+ o+
Crepis biennis . . . . . . . Lo+ . + .+
Crepis paludosa P T e
Cynosurus cristatus 1 . + . . . . + . . . . . . +
Dactylis glomerata . . . . . . . Lo+ . . . . . . . . . .+
Daucus carota P P S
Deschampsia caespitosa 1 + .+ 1 + . o+ + r . o+ 4+ 1 + 4+ .+ L+ L+ L+ L+ L2+
Eleocharis palustris . . . . . . . . . 3 1
Equisetum fluviatile . . . . . . 2
Equisetum palustris 1 1 1 + . + + + . 1 + + . o+ o+ . 1 + + + + + + + + + + + + 1 + + +
Festuca pratensis + 1 1 + 1 + + o+ + 1 + + + o+ o+ o+ + + + 1 +
Festuca rubra 2 1 2 1 2 1 1 3 32 3 1 1 2
Ficaria verna + + + 1 . + o+
Filipendula ulmaria + . .1 . o+ . 4+ . o+ . . . . 1 + 1 2 1 1 1 2 + 2 2 + + + + 1 o+ o+
Galium palustre P T N 1 +
Galium uliginosum L T O SR R + o+ L+ + o+ o+ o+ 4+
Galium vernum 1 1 +
Geranium palustre - + 1 + . 1 2 1 1 2 + + + 1 3 2 +
Geranium pratensis 2 1 2 1 +
Geum rivale + + + 1 2 1 1+ 1+ . o+ + 1 + + + o+ + +
Heracleum sphondylium + + + o+ 4+
Holcus lanatus 2 2 2 + 2 1 . 4+ 1 . . 2 1 1 + + 2 + . . + 1 . 1 + . + . + 1 + + +
Juncus articulatus e e
Juncus conglomeratus . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Juncus effusus T H O e S S S N A S S
Knautia arvensis L.k 2 e+
Laserpithium prutenicum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Lathyrus pratensis 11 1 1 1 1 . + 1 . . 1 2 2 . 1 1 + + + + o+ . + o+ o+ o+ + o+ 1 . +
Leontodon hispidus . . . . . . . . 1. . 1 1 +
Lotus corniculatus T O
Lotus uliginosus 11 1 1 . + . 1+ . . . + 1 + 1 1 + + + + . . . . . . . . +
Luzula campestris + o+ .+ 1+ . + o+ . . 1 1 1 . +
Lycopus europaeus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . . . +

Lychnis flos—cuculi + 2 4+ 1 + 4+ . 2 + 1 4+ + + 1 1 1 1 . . + . . . . 4+ . 4+ .+ L+



Lysimachia nummularia
Lysimachia vulgaris
Lythrum salicaria
Medicago lupulina
Mentha aquatica
Menyanthes trifolita
Myosotis nemorosa agg.
Myosotis palustris
Myosotis sp.

Orchis majalis
Parnassia palustris
Pedicularis palustris
Persicaria lapathifolia
Peucedanum palustre
Phalaris arundinacea
Phleum pratense
Phragmites australis
Pimpinella major
Plantago lanceolata
Poa pratensis

Poa trivialis

Potentilla erecta
Potentilla palustris
Primula elatior
Prunella vulgaris
Ranunculus acris
Ranunculus auricomus
Ranunculus flammula
Ranunculus repens
Rumex acetosa

Rumex aquaticus
Rumex crispus

Salix rosmarinifolia
Sanguisorba officinalis
Scirpus sylvaticus
Selinum carviflorum
Senecio erraticus
Stellaria graminae
Succisa pratensis
Thymus sp.

Trifolium dubium
Trifolium hybridum
Trifolium pratense
Trifolium repens
Trisetum flavescens
Veronica chamaedrys
Veronica scutellata
Vicia cracca

Viola canina
Aegopodium podagraria
Alisma plantago—aquatica
Alopecurus aequalis
Calystegia sepium
Carex sp.

Cerastium holosteoides
Cirsium arvense
Cirsium sp.

Crepis palludosa
Eleocharis sp.
Epilobium parviflorum
Epilobium tetragonum
Festuca sp.

Galeopsis speciosa
Galium aparine
Glechoma hederacea
Glyceria maxima
Glyceria notata
Gnaphalium uliginosum
Hypericum perforatum

age.
Iris psedacorus

Lotus sp.

Plantago major

Poa annua
Polygonum aviculare
Potentilla anserina
Rubus fruticosus agg.
Rumex sp.

Stellaria graminea
Symphytum officinale
Taraxacum sp.

Urtica dioica

Veronica serpyllifolia

1

+ N R+

.

N+ RN

R

+ ok o+ N+

BN+ e



Ptiloha III: Pocet druhii a priimérné Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro snimky.

Cislo snimku  Po&et druhii  Svétlo Teplota Kontinent. VIhkost Pidni reakce Ziviny
Soubor dat: Balatovd—Tulackova

4 41
5 53
6 41
7 52
8 43
10 55
11 16
18 49
19 43
20 28
21 19
22 47
23 40
24 48
25 35
26 50
28 37
Soubor dat: Dondtova
4 30
5 25
6 27
7 26
8 32
10 19
11 29
18 32
19 25
20 30
21 18
22 33
23 24
24 28
25 26
26 25
28 21

6,74
6,88
6,82
6,69
7,00
6,96
7,50
6,67
6,98
6,86
7,05
6,98
6,70
6,84
6,79
6,98
6,80

6,63
6,67
6,74
6,79
6,80
6,78
6,69
6,65
6,88
6,72
7,00
6,97
6,75
6,96
6,84
6,84
6,90

5,35
5,33
5,31
521
5,20
5,30
5,13
5,25
5,33
5,19
5,11
5,47
5,38
5,24
5,53
5,23
5,25

5,13
5,00
5,21
5,31
5,26
5,15
5,36
5,27
5,36
5,35
5,17
5,33
5,46
5,27
5,42
5,20
5,40

3,65
3,69
3,79
3,89
3,74
3,82
4,30
3,74
3,43
3,76
3,91
3,61
3,42
3,68
3,99
3,76
3,85

3,90
4,07
3,95
3,94
4,24
4,23
3,94
4,05
3,87
3,86
4,00
4,23
3,81
4,40
4,16
4,06
4,06

6,86
6,77
6,09
6,70
5,91
6,57
8,63
6,53
5,54
7,59
7,95
5,50
5,73
6,00
6,43
6,87
6,69

7,21
7,13
7,30
7,13
6,50
7,44
6,96
7,35
7,43
7,33
8,06
6,81
6,11
6,48
7,46
7,04
7,00

5,72
6,12
6,25
5,96
6,24
6,08
5,22
6,22
6,00
5,00
5,67
6,48
5,71
6,00
6,83
6,00
6,50

5,93
5,75
6,06
6,15
6,25
5,90
6,58
6,11
5,33
5,67
5,89
6,09
6,33
6,73
6,29
5,92
6,20

4,50
4,60
4,83
4,78
4,78
4,12
3,93
4,86
4,72
4,65
4,56
4,91
4,46
4,86
4,61
4,62
4,96

4,96
5,10
5,50
5,67
5,63
5,31
5,50
5,48
5,13
5,21
5,75
5,44
5,33
5,26
5,30
5,05
6,20



Ptiloha IV: Frekvence druhti (procento zastoupeni v souboru snimkt, N=17) ve starych

(Balatova-Tulackova) a opakovanych (Donatova) snimcich.

Soubor dat rozdil

Druh Balatova—Tulackova Dondatova

Prunella vulgaris 82 0 -82
Anthoxanthum odoratum 82 0 -82
Festuca rubra ssp. rubra 82 0 -82
Trifolium dubium 82 0 -82
Briza media 76 0 -76
Ranunculus acris agg. 82 12 -70
Trifolium pratense 76 6 -70
Lychnis flos-cuculi 94 29 -65
Luzula campestris 65 0 -65
Angelica sylvestris 65 0 -65
Leucanthemum vulgare 65 0 -65
Cardamine pratensis ssp. pratensis 76 12 -64
Trifolium repens 71 12 -59
Plantago lanceolata 76 18 -58
Primula elatior 53 0 -53
Cerastium holosteoides ssp. triviale 71 29 -42
Ranunculus auricomus agg. 71 29 -42
Geum rivale 76 35 -41
Bellis perennis 41 0 -41
Carex panicea 41 0 -41
Succisa pratensis 41 0 -41
Daucus carota 41 0 -41
Rumex acetosa 71 35 -36
Lotus uliginosus 71 35 -36
Veronica chamaedrys 71 35 -36
Poa pratensis 53 18 -35
Bromus hordeaceus 35 0 -35
Achillea millefolium 35 6 -29
Carex nigra 35 6 -29
Crepis paludosa 35 6 -29
Heracleum sphondylium 29 0 -29
Pimpinella major ssp. major 29 0 -29
Carex cespitosa 53 29 -24
Leontodon hispidus 24 0 -24
Senecio erraticus 24 0 -24
Knautia arvensis 24 0 -24
Centaurea jacea 24 0 -24
Cynosurus cristatus 24 0 -24
Carex appropinguata 24 0 -24
Deschampsia cespitosa 76 53 -23
Alchemilla vulgaris agg. 41 18 -23
Agrostis stolonifera 29 6 -23
Campanula patula 29 6 -23
Festuca pratensis 71 53 -18
Ajuga reptans 47 29 -18
Carex pallescens 24 6 -18
Galium verum 18 0 -18
Trisetum flavescens 18 0 -18
Dactylorhiza majalis 18 0 -18
Crepis biennis 18 0 -18
Holcus lanatus 82 65 -17




Mentha aquatica 29 12 -17
Bistorta major 47 35 -12
Arrhenatherum elatius 18 6 -12
Selinum carvifolia 12 0 -12
Potentilla erecta 12 0 -12
Viola canina 12 0 -12
Potentilla palustris 12 0 -12
Sanguisorba officinalis 76 65 -11
Cirsium rivulare 76 65 -11
Trifolium hybridum 24 18 -6
Geranium pratense 18 12 -6
Carex brizoides 12 6 -6
Eleocharis palustris 12 6 -6
Ranunculus flammula 12 6 -6
Carex flava 6 0 -6
Menyanthes trifoliata 6 0 -6
Parnassia palustris 6 0 -6
Alopecurus geniculatus 6 0 -6
Rumex crispus 6 0 -6
Pedicularis palustris 6 0 -6
Salix repens ssp. rosmarinifolia 6 0 -6
Carex diandra 6 0 -6
Peucedanum palustre 6 0 -6
Thymus sp. 6 0 -6
Equisetum fluviatile 6 0 -6
Lathyrus pratensis 76 76 0
Myosotis nemorosa 65 65 0
Cirsium oleraceum 18 18 0
Galium palustre 18 18 0
Vicia cracca 12 12 0
Carex vesicaria 12 12 0
Juncus articulatus 12 12 0
Carex rostrata 12 12 0
Juncus conglomeratus 6 6 0
Phleum pratense 6 6 0
Cerastium arvense 6 6 0
Dactylis glomerata 6 6 0
Stellaria graminea 6 6 0
Veronica scutellata 6 6 0
Agrostis sp. 6 6 0
Poa chaixii 0 0 0
Conyza canadensis 0 0 0
Cirsium vulgare 0 0 0
Carex acutiformis 53 59 6
Caltha palustris 47 53 6
Poa trivialis 47 53 6
Agrostis capillaris 18 24 6
Lotus corniculatus 18 24 6
Phragmites australis 12 18 6
Medicago lupulina 12 18 6
Lysimachia vulgaris 12 18 6
Carex vulpina 6 12 6
Carex hirta 6 12 6
Glyceria maxima 0 6 6
Polygonum aviculare agg. 0 6 6
Gnaphalium uliginosum 0 6 6




Hypericum perforatum 0 6 6
Festuca sp. 0 6 6
Alopecurus aequalis 0 6 6
Veronica serpyllifolia 0 6 6
Cirsium sp. 0 6 6
Rubus fruticosus agg. 0 6 6
Rumex aquaticus 0 6 6
Glyceria notata 0 6 6
Galeopsis speciosa 0 6 6
Vicia sp. 0 6 6
Epilobium parviflorum 0 6 6
Potentilla anserina 0 6 6
Laserpitium prutenicum 0 6 6
Alisma plantago-aquatica 0 6 6
Aegopodium podagraria 0 6 6
Lysimachia nummularia 65 76 11
Alopecurus pratensis 41 53 12
Ficaria verna ssp. bulbifera 12 24 12
Persicaria lapathifolium ssp. lapath. 6 18 12
Epilobium tetragonum 0 12 12
Carex sp. 0 12 12
Plantago major ssp. major 0 12 12
Lycopus europaeus 0 12 12
Iris pseudacorus 0 12 12
Poa annua 0 12 12
Equisetum palustre 76 94 18
Carex acuta 41 59 18
Geranium palustre 41 59 18
Lythrum salicaria 35 53 18
Rumex sp. 0 18 18
Taraxacum sect. Ruderalia 0 18 18
Ranunculus repens 47 71 24
Galium uliginosum 41 65 24
Calystegia sepium 0 24 24
Urtica dioica 0 29 29
Cirsium arvense 0 29 29
Phalaris arundinacea 12 47 35
Galium aparine 0 35 35
Filipendula ulmaria 47 88 41
Scirpus sylvaticus 35 76 41
Glechoma hederacea 0 41 41
Juncus effusus 29 71 42
Symphytum officinale 0 53 53




