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Uvod

Minulost je jen jedna. Ma své pifesné misto v toku ¢asu. Vzdéalenost, at’
je jakakoliv, mezi onou minulosti a jejim interpretem v pfitomnosti je
nepiekonatelnou pifekazkou vSech védnich oborid, jez maji co docinéni
S historii. K minulosti bychom méli pfistupovat s pokorou, ze nikdy
nemusime dosdhnout stoprocentni pravdy.

Tato diplomova prace méla velmi cennou moznost byt v kontaktu se
svym objektem a pracovat pfimo s urCitym ztélesnénim oné minulosti.
Neni nic cennéjSiho pro badatele nez mit informace pfimo ze svého
zdroje. Biografie velké osobnosti tim hned nabyva novych rozmért.
Diplomové préace si vzala za cil zmapovat osobni a profesionalni zivot
vyznamného restaurdtora FrantiSka Sysla. Informace, které se o ném
v literatufe objevuji, nejsou velkého rozsahu a soustfeduji se pouze na
zdkladni fakta. Pokusit se, rekonstruovat Syslovu zivotni drdhu, by tak
nebylo mozné bez jeho osobni vypovédi.

Pséat biografii o osobnosti ¢i o tématu, které patii minulosti, spociva
vV shromazd’ovdni velkého mnozstvi materidlu, jenz je navic nutno
urcitym zpusobem interpretovat. Tim, ze je autor odtrZen propasti Casu,
se vytvari prostor pro deformaci historické pravdy, kterou je tfeba stale
kriticky kontrolovat. Ptfipad, kdy jsou informace cerpany piimo
z autentického zdroje, se pro badatele bliZzi k idedlnimu stavu. Ale je
tteba mit na paméti, ze 1 v tomto pifipadé je lehké pro badatele
podlehnout jednostrannému vykladu svého zdroje.

Vice nez padesatileté zivotni dilo FrantiSka Sysla pfredstavuje
uctyhodné mnozstvi restauratorskych praci. Katalog, ktery je soucdasti
diplomové prace, ma za ukol zpracovat popis vSech restauratorskych
praci, jez jsou zdokumentovany a ulozeny v archivech pamatkovych
ustavi na Moravé a v Pamatkovém ufadu Slovenské republiky v
Bratislavé.

Uz dopfedu je jisté, Ze mnozstvi restauratorskych praci v katalogu

nebude  korespondovat se  skute¢nym = poctem. Restauratorské



dokumentace z ranych Syslovych praci nemusi jiz existovat ¢i je jejich
souc¢asna lokace neznamda. Né&které restaurdtorské dokumentace se do
archivu pamatkové péce vibec nemusely dostat, nebot jim to povinnost
ze zdkona nenafizovala.

Dalsi prameny poskytnou muzejni instituce Muzeum uméni Olomouc a
Muzeum v Bruntdle a v neposledni fadé také soukromy archiv FrantiSka
Sysla. FrantiSek Sysel pracoval také na zakazkach pro Vychodoslovenské
muzeum v Ko$icich a Muzeum Cerveny Kamef. Rozsah badani na uzemi
Slovenska se bude odvijet od postupné¢ zjiStovanych moznosti a
dostupnosti materialt.

Soukromy zivotni pfibéh restaurdtora by nemohl byt sepsany bez jeho
piimé ucasti. Forma zivotopisu se nebude snazit o pouhy vycet dat a
udélosti. Osobni vzpominky, ndzory a vypovédi by mély byt latentné
pfitomny, nebot tak dokresluji jedinenou mozZnost byt s restaurdtorem
vV kontaktu. Potfizené memoary ziskavaji bohuZel na aktudlnosti,

vzhledem k nedavné smrti FrantiS§ka Sysla na podzim roku 2013.



Prostéjov

Prostéjov, neboli hanacky Jeruzalém, jak se méstu ptfezdivalo, proSel
vV mezivalecném obdobi velkou konjunkturou a stalo se z n¢j dynamicky
rozvijejici se mésto. Novovékou, stejné jako jeho stfedovékou tvar,
utvarelo totiz pocetné zidovské ghetto. Novy impuls po roce 1918 tak
navazuje na bohaty a dlouhy historicky vyvoj mésta. Zemédélsky,
strojirensky a samozfejmé konfekcni primysl byl, nejen diky velké
zidovské komunité, na vzestupu. Hospodatisky tspéch a rozvoj podminiuje
samoziejmé¢ 1 rozvoj kulturni. Historické jadro mésta je dikazem jeho
umélecké minulosti, v mezivalecném Prostéjové to naptiklad potvrzuje
mnozstvi kvalitnich funkcionalistickych novostaveb. Jako jeden z
piikladi muze poslouzit vila manzelat Melhubovych od architekta
Eduarda Zacka nebo Neherova vila od architekta Antonina Navratila.
Ob& byly postaveny v 30.letech.’

Do tohoto mésta se, b&hem §tastn&j$iho mezidobi Ceskoslovenské
republiky, 8. fijna roku 1927 narodil také FrantiSek Sysel. Hanacky
roddk proziva v Prostéjové své détstvi a rané mladi. Jestlize prostiedi
ovlivituje formovani osobnosti c¢lovéka, tak bychom mohli ftici, zZe
prostifedi Prostéjova a okoli mélo na FrantiSka Sysla pozitivni vliv. Zde
se poprvé seznamuje s vytvarnou tvorbou, s ndbozenskym duchovnem,
nachdazi vztah k manudlni a femeslné praci a vytvaii si své prvni nazory
na svét okolo sebe.

K tomu bohuzel patfi i historické udalosti, které nabraly spad po
Mnichovské dohodé¢. Némecka okupace ovlivnila uréitym zplsobem
kazdého ob&ana tehdejsiho Ceskoslovenska. Osobni zkuienost Frantigka
Sysla s nacistickym rezimem, pfestoze to byla jeSté zkuSenost détska,
bude v budoucnu ovliviiovat jeho postoj k povale¢nému politickému
ztizeni. Stejné tak, jako jeho duchovni moréalka, kterd mu byla od détstvi

v§tépovana a ve které byly latentné pfitomny kiestanské hodnoty.
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Rodina

Ackoli se FrantiSek Sysel narodil v Prostéjové, jeho rodie nejsou
puvodem z tohoto mésta. Jeho otec, jménem také FrantiSek, pochdzel z
zkouSce na stfedni Skole odjel FrantiSek Sysel st. z domovského kraje na
Hanou do Prostéjova, kde ziskal zaméstnani jako pracovnik berniho
utfadu.

FrantiSek star§i mél dvé sestry, Julie a Marie, které zlstaly na
Vysociné. Maly FrantiSek tam travil dost ¢asu béhem prazdnin nebo
rodinnych dovolenych, takze sice vyrastal ve mésté, udrzoval ale stale
kontakt s venkovskym prostiedim. Tento vztah s ptfirodou, s vesnickym
zivotem se bude prohlubovat. Je to také i jeden z divodl, pro¢ FrantiSek
Sysel nikdy nezakotvil v Zadné regionalni metropoli, Praha, Brno a ani
vV Olomouci. Reflexe prozit¢ého mladi na venkové se bude projevovat
casto v jeho pozdéjsSich akvarelech, které se soustifeduji na krajinnou
tématiku.

Franti§kova matka, Stépanka rozena Hurdova, pochazela z Kroméiize.
Maly FrantiSek navStévoval v détstvi své prarodice v Krométizi také
pomérneé casto, velkym ldkadlem byla pro néj zejména dédeckova
fezbatskd dilna. FrantiSkiv déd Jan Hurda byl ve mésté uzndvanym
uméleckym fezbafem. Jemu samému ale moc vzpominek na svého dédu
nezustalo. Kratce po zapoceti druhé svétové valky Jan Hurda onemocni a
poté 1 umira. V paméti mu utkvél hlavné obraz jeho dilny, pozorovani
jeho prace ¢i ob¢asné vlastni rypnuti do dfeva. Rici, Ze ho to mohlo v tak
mladém véku umélecky formovat, je ponékud nadnesené. Je ale mozné,
ze talent a umélecké chténi podédil pravé z matciny rodinné strany.
Moznost, byt uz od raného détstvi v kontaktu s uméni a femeslem, zde
tedy byla a jestli byla pro jeho dalSi budoucnost dulezita, to si FrantiSek
Sysel sam nemyslel.

FrantiSkovi rodi¢e se tedy potkali v Prostéjové a rozhodli se, Ze zde

zalozi také rodinu. Brzy se jim také narodil sam FrantiSek a o rok
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pozdé&ji dcera Stépanka.

Zajimavy je také osud samotného kroméfizského domu. Z dédictvi po
babidce Zofii Hurdové ziskava dim do vlastnictvi Frantiskova matka
Stépanka a jeji sestry. Dim se po druhé svétové valce nechava po uréitou
dobu v prondjmu. To nebylo nejstastnéjsi rozhodnuti, protoze najemnici
pfivedli nemovitost do Spatného stavu. FrantiSek, v dob¢é kdy se jeho
vlastni rodina rozrastd o dalSi détské cleny, se rozhoduje, zZe
kroméfizsky dim od svych tet vykoupi a nastéhuje se do néj. Po
Losticich, kde m¢l svij prvni restauratorsky ateliér, rekonstruuje i tento
dim a obnovuje ateliér svého dédy Jana Hurdy, ktery vyuzivd pro svou
uméleckou a restaurdtorskou ¢innost.

Dalsim kratkym piibéhem je setkdni FrantiSka se svou budouci
manzelkou Jifinou Krylovou. Tu poznava v obci LoStice v roce 1945.
Zde si  FrantiSek ptrivydélaval, spolu s kamarddem Lubomirem
Ciperskym, zdobenim malovanymi figuralnimi ndmé&ty mistni stielnici.
Krylova rodina vlastnila v LoSticich hospodaisky statek, kde se mladi
novomanzelé v roce 1951 nastéhovali. Na dneSni poméry si vytvofili
velmi skromny pokoj z prostoru, kde se na statku skladovalo ovoce.
V pribéhu let, kdyZ si to manzelé mohli dovolit, odkoupili ¢éast statku za
tehdejSich cca 20 000 K¢. Dalsi investice spolkly opravy tohoto starého
domu a zfizeni restauratorského ateliéru v jeho podkrovi.

FrantiSkovi Syslovi se narodilo pét déti, tfi synové a dvé dcery.
Kazdému z nich bylo do vinku dano kousek uméleckého talentu,
vV otcovych restaurdtorskych §lép¢jich pokracuje zejména nejstarsi dcera
Marie. Ale ani synové FrantiSek, Stanislav a Toméas§ se ve svych
umélecky zaméienych profesich restaurovani nebrani [83].%2 Jen

nejmladsi dcera Katefina se vydala jinym smérem.
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Zakladni a stredni skola

Gymnazium (1938 — 1942)

Demografické zmény a rozvoj hanédckého regionu po prvni svétové
valce s sebou nesly i rozSifovani Skolnich instituci v Prostéjové. Ve
mésté naristd pocet Ceskych stfednich Skol na ukor téch némeckych.
Reédlné gymnézium v Prostéjové mélo ve 20. letech nejvétSi pocet
studentdi z mistnich stfednich §kol.’

Do této Skoly nastoupil roku 1938 tedy i mlady FrantiSek Sysel. Na
realce se dostavd poprvé do vétSiho kontaktu s vytvarnymi potfebami a
uméleckymi technikami. V pedagogickém sboru totiz pisobil malif a
grafik Jaroslav Port (1897 — 1982)." Tento umélec se silnou vlastni
osobnosti m&l u zakd velky respekt.” Do Prostdjova piesel roku 1938
z gymnazia v severomoravské Orlové. V roce 1948 se stava feditelem
realky, kde kromé jinych pfedmétd vyuéoval kresleni.®

Vedle Porta uc¢i na Skole dalsi vytvarné zalozeny kantor, a to Jifi
Votypka (1912 — 1972).” Moznosti, zkouset si prvni umélecké kracky,
mél FrantiSek Sysel ve Skolnim prostfedi tedy dostatek. A také, Ze jich
vyuzival.

Kdyz jeho rodice zjistili, ze mlady FrantiSek projevuje znaény zéjem o
vytvarnou &innost, pozadali svého ptitele Frantiska Kragla (1885 - ?2),®
aby mu vénoval ¢as a ukazal mu zaklady malifstvi. V jeho prostéjovském

ateliéru provadél FrantiSek Sysel své prvni maliifské pokusy.
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Wikov (1942 — 1945)

Na konci 30.let se ale Zivot obyvatel Ceskoslovenské republiky méni.
Intenzivné se rozvijejici cCeské Skolstvi dostava tézkou rdnu béhem
némecké okupace. Po uzavieni vysokych Skol v listopadu 1939 nasleduje
1 potlacovani stiednich Skol.

V roce 1942 byla prostéjovskéd redlka nedobrovolné uzaviena a mnoho
spoluzaki Frantiska Sysla, ktery tehdy koncil kvartu, pokracovalo ve
studiu na olomouckych S$kolach. Obdobi, které bylo tézké snad pro
vSechny rodiny v Protektoratu, rozhodlo, ze FrantiSek bude pokracovat
vV uceni jinym smérem.

Jednim z Gspésné¢ fungujicich prostéjovskych podniktt byla firma
Wikow. Tento zavod, jehoz nazev je slozeninou jmen Wichterle &
Kovaftik, se specializuje na strojirenskou vyrobu a v Prostéjové funguje
od roku 1878. Jeji produkce se tehdy zaméfovala na zemédélské stroje a
nafadi a v omezeném mnozstvi i na automobily. Svého druhu se jednalo
tehdy o jednu z nejvétSich tovaren v zemi. Tradi¢ni vyroba se béhem
okupace omezila a produkce se pfeorientovala na podporu némecké
valecné maSinerie. VSichni zaméstnanci byli vystaveni obzvlaste
naro¢nému tlaku. Po valce byl u tovarni haly zhotoven pomnik zemfelym
zaméstnancim.

Firma Wikov mé¢la i svou vlastni u¢itovskou Skolu. FrantiSek tak v roce
1942 pteSel ze vSeobecného gymnazia na obor strojniho zdmecnika.
Tehdy mu bylo patnact let a ve Wikovce zistal aZz do konce druhé
svétové valky. Béhem téchto tii let FrantiSek Sysel pfesto pokracoval ve
své zalib¢é v kresleni a malovani, v té dobé& napfiklad hojné portrétoval
své piatele a znamé. Jednim z vdéénych modeldl mu byl naptiklad
kamarad Brtetislav Dufek. Jeho portréty bylo mozno u FrantiSka Sysla
jesté v nedavné minulosti stale najit.

Na otazku, jak wvnimal svlj zivot bchem Protektordtu, FrantiSek
odpovida velmi jednoduSe. Jako nactilety hoch dobovou atmosféru ve

mesté, zivotni utrapy obyvatel v okupované zemi, jako byly napft.
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potravinové piidély, moc neregistroval. Jako kluk v puberté¢ mél hlavu
plnou jinych mySlenek. Jeho osobni Zivot se nijak dramaticky nezménil,
nezasdhla ho zadna tragedie, kterd by otocila jeho svét o 180 stupint.
Samoziejmé, ze si byl védom, Ze se kolem né&j dé&je cosi Spatného, COSi
zlého. Obecné ale nehodnoti onu dobu nikterak dramaticky. V jeho jesté
stale détskych ocich se spole¢nost ve mésté zjednoduSené rozdélila na ty,
ktefi mluvi a kteti nemluvi némecky. Né&kolik jeho ptatel, z nichz byli
nc¢ktefi Zidovského pivodu, emigrovalo do Kanady, védél dokonce o
nékolika rodinach, které s Némci kolaborovaly. Cim vice ale starnul, tim
vice si uvédomoval situaci, ve které se ceské a slovenské obyvatelstvo
ocitlo.

Po druhé svétové valce, kdy se republika vzpamatovavala z okupace,
pokracuje FrantiSek Sysel ve své touze po vytvarném vzdélani. Jako
velmi lakavé misto se pro jeho nadani jevi mésto Zlin a jeho Skola

umeéni.
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Skola uméni ve Zlin& (1946 — 1949)

Konec druhé svétové valky znamenal dal§i zmény v Zivotech ¢eského
naroda. Valecné 1éta a roky okupace si vyzadaly svou dail a vyvoj Ceské
zemé, ktery byl pferuSen prakticky ve vSech oblastech ¢eské spolecnosti,
bylo tfeba nutno rychle obnovit. Bohuzel to, Ze narod si vybral
komunisticky smér, ktery se mu poté vymstil, je kradsnou ukdazkou
nevyzpytatelnosti byti.

V Zivoté FrantiSka Sysla konec valky znamenal moZnost vratit se na
novou studentskou drahu. V relativni blizkosti se mu naskytovala Skola,
kterd béhem valecnych let paradoxné nabyla nebyvale na vyznamu.
Jednalo se o Skolu uméni ve Zling.

Ve stejném roce, kdy byly uzavieny ceské vysoké Skoly, byla zaloZena
Batovymi zavody vlastni stfedni uméleckoprimyslova Skola. Béhem
okupace si vedeni Skoly dalo za cil, co nejvice navazat ¢i uchovat
kontinuitu uméleckého vzdélani, které dostalo tézkou rdnu v centrech
jako byla Praha a Brno. Proto, ackoli se ve Zlin€ jednalo o stfedni $kolu,
bylo studium vedeno v naroéném vysokoskolském duchu.

Uz na pocatku své existence méla zlinska Skola kvalitni kolektiv
lektord a profesort, at uz stalych ¢i hostujicich. Situace s uzavienymi
vysokymi Skolami dopomohla zlinské Skole k jesté dal§imu obohaceni o
vyznamné osobnosti. Zmifime napf. Alberta Kutala, Bohuslava Fuchse,
Franti§ka Petra, Vincence Makovského nebo hostujiciho Vaclava Spalu,
Oldficha Stefana a V.V. Stecha.

K tomu, aby Zlin v uméleckém vzdélani suploval ostatni centra, mél
dobré ptredpoklady uz pted valkou. Silné financ¢ni zdzemi a manazerské
vedeni Batovy firmy, ktera se rozhodla po netspéchu svych produkti na
Svétové vystavé v Patizi roku 1937 ptfehodnotit svij pristup
k estetickému, 1épe feCeno designovému vnimani primyslovych vyrobki,
bylo stéZzejnim bodem uspéchu. Ne ndhodou byl pro zlinskou Skolu
vzorem némecky Bauhaus, pro né&jz platil také wuzky vztah mezi

primyslem a uménim.
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Nadéjny kulturni rozvoj, kdy Zlin potradal své vlastni velké vystavy,
Zlinské salony, a kdy budoval wvlastni podnikovou galerii, kterou
rozS§ifoval masivnimi nakupy ceského moderniho uméni, pfichod Némctu
sice prerusSil, ale nezahubil. Batova firma méla pro Némce znacnou
strategickou cenu, a tak mohl Zlin v protektoratni republice oproti jinym
méstam tézit z uréité svobodné&jsi atmosféry.’

Rok po osvobozeni republiky se zGcastiiuje FrantiSek Sysel pfijimacich
zkousSek na tuto Skolu. V nich uspéje s dobrym vysledkem, a tak se mésto
Zlin ptevazné stava po dalsi ¢tyfi roky jeho mistem pobytu.

Prvnim rokem se studenti seznamuji s vytvarnymi technikami a
materialy vSech druht, ziskévaji zdkladni znalosti a zkuSenosti, které
rozvijeji v dalSich letech uZz na specializovanych pracovistich a v
dilnach. FrantiSek Sysel své umélecké Skoleni rozviji na pfipravce
naptiklad pod dohledem portrétisty Batovy rodiny Josefa Kousala (1902
— 1980)" nebo Vladimira Hrocha (1907 — 1966).™ Po roce piasobeni na
Skole nastupuje FrantiSek Sysel do dilny Rudolfa Gajdose (1908 -
1975),% ktery vede ateliér uzité a dekorativni malby v architektufe.

Mezi jeho dalsi ucitele patiil také restaurator FrantiSek Petr, s kterym
se bude v budoucnosti profesionalné dostavat do kontaktu. Docent Petr
piiSel do Zlina z prazské Akademie vytvarnych uméni vyucovat predmét
Malitské techniky. Jako lektor byl Petr u studentli velmi oblibeny, mél
svij osobity sugestivni prednes, kterym dokazal odlehc¢it ¢i zpestrit
naro¢nou vyuku c¢etnymi historkami z oboru a z vlastniho zivota. To je
kombinace, ktera je u posluchact zarukou jejich pozornosti. Od svych
studentit vyZadoval Petr dokonalé femeslné zvladnuti zdkonitosti malby
vSech zpasobl, technik a zanri. Na ukazkach renesancni, barokni a
moderni malby pfedstavoval pfiklady dobrého a S$patného zvladnuti
malitskych technologii a postupl. Jako odstrasujici ptiklady mu pro
zajimavost slouzila napiiklad dila van Gogha nebo Muncha.

Reditelem zlinské Skoly uméni od jejiho poéatku do roku 1952, kdy se
Skola pfestéhovala do Uherského HradiSté, byl architekt FrantiSek
Kadlec (1906 — 1972)." On byl povéfen Janem Batou, aby prosadil
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moderni vyukové koncepce, které byly srovnatelné s vysokoSkolskou
urovni.

Kdyz se béhem roku 1948 do =zlinské Skoly vetfela zakefna
komunisticka atmosféra, byl to pravé FrantiSek Kadlec, ktery nepodlehl
oné politizaci lidskych mravi. Drzel ochrannou ruku nad studenty, kdyz
jim hrozil né&jaky karny postih, ¢i rovnou vylouceni, které mélo pravé
politické pozadi. Jednim z problémovych uciteld byl naptfiklad Karel
Hofman (1906 — 1998)", kteryzto se jako ,,politicky aktivni® zaslouzil o
vylou¢eni mnoha nadéjnych studenti. Kadlec nakonec pomohl urcitou
mirou k tomu, aby mohl 1 FrantiSek Sysel roku 1949 uaspésné

odmaturovat.
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Vysokoskolské léta

Vysoka §kola uméleckoprimyslova v Praze (1949 — 1951)

Logickym krokem po ukon&eni Skoly uméni ve Zliné byl pfesun na
prazskou uméleckoprimyslovou Skolu. Prvni kontakt s touto Skolou
FrantiSek Sysel zazil b&hem jedné ze Skolnich exkurzi, kdy jesté
studoval ve Zliné. Zapusobila na néj velmi dobrym dojmem, a tak ani
zlinSti firemni ndbordfi ho nezlakali pro praci v Batovych zdvodech.
Mnoho absolventt totiz pfimo zacalo pracovat pro firmu.

Do Prahy pftijizdi FrantiSek Sysel prakticky bez jakychkoli kontaktt,
bez zajisténého ubytovani a jak uz to tak u studentt byva i bez vétSich
finan¢nich rezerv. Jen se svym mladickym nadSenim a s touhou néco
dokazat.

Ptijimaci zkouSky na vysokou Skolu byly slozeny hlavné z praktickych
dovednosti, tj. z volné tvorby a z tvorby na zadané téma, napf. pohybova
kresba. Nad zkouSkami dohlizel malif a ilustrator Zden¢k Sklenat (1910
— 1986)," ktery na $kole pusobil jako asistent v ateliéru Frantiika
Muziky, od 70.let poté vede svuj specialni ateliér ilustrace. Dle
vyslednych praci si pak FrantiSka Sysla vyhlédl pro svij atelier Antonin
Pelc (1895 — 1967)." Ten vede od roku 1946 ateliér politické kresby a
karikatury. Na nabidku FrantiSek reaguje kladné, ndsledujici dva roky
tak pobyva v Praze.

Jakozto dva a dvacetilety mladik si FrantiSek Sysel uziva v Praze, na
prvni pohled, bezstarostného studentského zivota. Tehdy se ponejvice
ptateli s dvojici spoluzdkl Jaroslavem Fridrichem a Ladislavem Branc¢em
[82]. Studentska léta jsou charakteristickd nepfili§ velkym finan¢nim
zazemim a celkovym nizSim zivotnim standardem, coz muselo byt jeste
znasobeno povale¢nym restaurovanim ceské spolecnosti. Jak si FrantiSek
financoval Zivobyti? Pfilezitostnymi brigddami, kde vyuzil i svého
vytvarného umu. Kolikrat vSak nemél penize ani na tramvaj. Misto

Kk bydleni si naSel s Fridrichem v jednom z domu v zadané barokni
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zastavbe na ulici AlSovo nabfezi ve Starém Mcésté. Lokalita to byla jak
nadherna, pfimo u bfehu Vlitavy s vyte¢nym vyhledem na Karliv most,
tak 1 praktickd, nebot jeho Skola byla par desitek metri daleko.
Majitelka domu, jistda pani Bartinkova, jim pronajala pokoj v byté za
vyhodnych podminek, sama byla také rada, ze méla pobliz par schopnych
muzskych rukou ku pomoci.

Néplni Pelcovy vyuky byla v prvnich ro¢nicich zejména dikladna
kresebna cvic¢eni, v tom mél FrantiSek Sysel uz zdatnou pripravu ze
Zlina. Ackoli jsou absolventi Pelcova ateliéru uz prakticky predurceni ke
spolupraci s tiskovymi médii, tak publikovéani kreseb a ilustraci do novin
¢i cCasopisi nebylo studentim povoleno. To bylo vysadou Pelce,
poptipadé jeho asistenta.

Pelc, ktery valku prozil na nékolika mistech v zahranic¢i, se od roku
1946 angazuje v Ceskoslovenskych novinach jako jsou naptiklad Rudé
Pravo a Lidové Noviny. Zatimco pfed druhou svétovou valkou obsah
jeho satirickych kreseb komentoval politické a kulturni déni v zemi ¢asto
s velkou porci bfitkého humoru, tak po véalce a hlavné po roce 1948
nastal v jeho tvorb¢ jisty obrat a jeho dilo se stalo viceméné nositelem
komunistické ideologie.”

Béhem tohoto prazského pobytu se FrantiSek Sysel seznamuje s mnoha
osobnostmi umélecké a restaurdtorské scény a s lidmi, ktefi se teprve
vyznamnymi stanou, jako mnapf. Stanislav Kolibal a jeho budouci
manzelka Vlasta Prachatickd. Pohybuje se také v okruhu lidi, kterym je
spole¢na kiestanska vira. Prateli se tak napf. se sochafem Karlem
Stadnikem, hudebnikem Petrem Ebenem, restauratorem Jaroslavem Altem
a Vérou Fromlovou. Pravé ona je jednim z impulzid, ktery vyuasti v jeho
budouci zaméfeni na restaurovani.

Obdobi po druhé svétové valce nebylo pro zadného vytvarnika
jednoduchou dobou. Umélec nemohl ocekavat, Ze by se mohl svou
vytvarnou tvorbou plnohodnotné uzivit. Mnoho z nich se proto dava na
restauratorskou drahu, kterd poskytuje mnoho dalSich pracovnich

ptilezitosti. Tento smér byl spole¢ny mnoha malifskym osobnostem,
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vV minulosti napt. také Bohuslavu Slanskému.

FrantiSek Sysel se, na doporuceni Véry Fromlové a Jaroslava Alta,
za¢ina tedy zajimat o nov¢ otevieny studijni program na Vysoké Skole
vytvarnych uméni v Bratislaveé. Jednalo se o ateliér, jenz se specializoval
na restaurovani zavésnych obrazt a deskovych maleb. O jeho otevieni se
zaslouzil zejména Karel Vesely, kolega Bohuslava Slanského z Néarodni
galerie v Praze. Vyuka v ateliéru odpovida tedy védecko-estetické
koncepci, jejiz hlavnim ptedstavitelem Bohuslav Slansky byl.

Piestup do Bratislavy také nepfimo ovlivnil odchod Antonina Pelce na
Akademii vytvarnych uméni v Praze, kvili dlouhodobé&j$im neshoddm
s jeho asistentem Karlem Stétkafem (1918 — 1999)." Mnoho studentd
pfestoupilo na akademii spolu s Pelcem. Za nového vedouciho ateliéru
byl povéfen Antonin Strnadel (1910 — 1975).

V té dob¢ také zacaly na uméleckoprimyslovou Skolu silit politické
tlaky, a ackoli se Strnadel snazil své studenty ochréanit, nebyl pokazdé
uspésny. To byl ostatné 1 pfipad Syslova kamardda Jaromira Fridricha,
ktery se nemohl nepodal komunistické ideologii a byl vyloucen ze studii.

Velkou a pravdépodobné rozhodujici motivaci pokracovat ve studiich
v Bratislavé byla nabidka odpusténi uréité doby studia. Skola tehdy
shanéla wusilovné nové studenty, a proto mu, vzhledem k jeho
pfedchozimu plsobeni v Praze, povolila, Ze by nastoupil pifimo do
druhého roc¢niku. A to vSe jen v pfipadé, Ze uspéje u pfijimacich
zkouSek. Nakonec mu byly i ty zkouSky prominuty.

V jistém smyslu mél mozna FrantiSek Sysel Stésti, Ze se nerozhodl
stejné jako jeho ptitel Fridrich zistat v Praze. Vyloucdeni z politickych
davodu, které bylo u néj redlnou hrozbou, by se jisté negativné zapsalo

do jeho profilu a mélo by to dozajista vliv na jeho budouci kariéru.
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Vysoka §kola vytvarnych uméni v Bratislavé (1951 — 1953)

Studium FrantiSka Sysla na bratislavské vysoké Skole spadd mezi 1éta
1951 — 1953. Za tu dobu se mu dostalo v oboru restaurovani velmi
kvalitniho vzdélani. Prof. Karel Vesely byl vyznamnym restauratorem,
ktery vedl vyuku pevnym profesionalnim stylem a pfisn¢ dodrzujici
moderni metodiku. Nékteti studenti se sice pod tihou jeho tlaku dostavali
ke svym hrani¢nim moznostem, ve vysledku ale jeho dikladnad a naro¢na
vyuka dala vzniknout mnoha vynikajicim restaurdtoriim.

Ani tato studijni etapa nebyla pro FrantiSka Sysla jednoduchd, situace,
opét bez vyraznéjSich financ¢nich prostfedkt. Bydlel v dfevéné chaté,
kterda neméla zajiSténé topeni, coz zejména V zimnim obdobi nebylo
vibec pfijemné. Mnohokrat také piespdval ve Skolnim ateliéru pod
pracovnim stolem, to kdyz pracoval pracovat do pozdnich hodin.

Sysel patfil v ro¢niku mezi nejlepSi studenty a jako navazujici
ucinkovani na bratislavské akademii se jevilo pracovni misto asistenta
Karla Veselého. Ve vybéru se dostal také mezi uzsi skupinu kandidatu.
Pifednost pfed vSemi ostatnimi nakonec dostala Jifina Kokorskad -
MesaroSova.

FrantiSek za tohoto stavu nevidél moc divodu, pro¢ by mél zistavat na
Slovensku. Navic jeho rodina, kterd méla u néj vzdy velkou vahu a za
kterou jezdil z Bratislavy kazdy vikend, od 50.let bydlela v LoSticich na
Moraveé. Zde budovali mladi manzelé zazemi pro sviaj spoleny Zivot.
Rozhodnuti odejit z Bratislavy mu navic ulehc¢ila nové naskytnuta
ptilezitost, a to pfestoupit na Akademii vytvarnych uméni v Praze do
prestizniho restaurdtorského ateliéru vedeného Bohuslavem Slanskym.

Pfi jedné z odbornych exkurzi do prazskych ateliérid restauratorské
specialky mu bylo nabidnuto dvousemestrdlni cestné stipendium
s moznosti dalSiho prodlouzeni. FrantiSek Sysel, moc dlouho nevéhal, a

tak této moznosti vyuzil.
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Akademie vytvarnych uméni v Praze (1953 — 1954)

Prabéh vyuky restaurovani na prazské akademii byl ponékud odlisny
od té bratislavské. Piisny styl Karla Veselého, ktery své studenty peclivé
hlidal, se zde toliko neuplatiioval. Bohuslav Slansky vedl vyuku v
,,uvolnénéjsim* duchu, a tak méli studenti vcelku volnou ruku. To ovSem

FrantiSek Sysel vzpominal, Ze jejich cilem bylo splnit své zdvazky a
ukoly, a jak toho dosdhnou uz je na nich. Profesor byl jen jednim ze
zdroju studnice znalosti, byl jejich rddcem a ukazatelem. Dalo by se fict,
ze Slansky nebyl ani tak typickym profesorem, jako spiSe mentorem.
V ptripad¢, ze Sel student svou cestou, nedrzel se dogmaticky teorie a
metod, a presto splnil stanovené vysoké standardy, které vychdzely
hlavné¢ ze samotnych mravnich a etickych zasad restauratorského
povolani, nebylo mu to zazlivano. Bylo ale samozfejmosti, Ze takova
vyrazna osobnost, jako byl Bohuslav Sladnsky, zanechala na svych
studentech néco ze sebe. Jeho ndzory a zastdvané hodnoty, nehled¢ na
jeho odborné znalosti, pfirozené plsobily a ovlivnily nékolik generaci
restauratorq.

Pro vyuku tohoto oboru stacil proto jen jeden profesor a jeho asistent,
kteti odborné¢ dohliZeli na studenty. Onim asistentem byl Jaroslav Alt
(1927 — 2010) a bez jeho organizac¢nich schopnosti by fungovani katedry
zcela jisté nebylo tak hladké. Pro Slanského vyjednaval vzdy to, co on
zrovna potieboval, pomahal realizovat veSkeré projekty katedry, akce pro
studenty a Vv neposledni ftadé také administrativni agenda katedry
spocivala na jeho bedrech.

V té dobé stdlo také moderni védecké restaurovani na pocatku nové
etapy, kdy byly zavadény do praxe syntetické materidly. Jednim z tukola
studentd, FrantiSek Sysel se na tom pfimo podilel s Jaroslavem Altem,
bylo tyto nové materialy dikladné testovat, odhalovat jejich kladné a
zaporné vlastnosti a vhodné& je aplikovat pti restauratorskych pracich.

Slanského 8kola na AVU byla tehdy v Ceskoslovensku onim
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pomyslnym vrcholem, jehoz vé&hlas nebyl ani v zahrani¢i neznamy.
Osobnost vedouciho profesora byla u evropské odborné vefejnosti
uznavana, na domadaci puad¢, zejména po uUnoru 1948, to ovSem nemél
Bohuslav Slansky jednoduché. Komunistické vedeni by ho samoziejmé
nejrad¢ji odstranilo, ale Slansky jim k tomu nedaval moc zaminek,
naopak v nékolika pfipadech podlehl natlaku ,,shora* a podfidil se jejich
pozadavklim.

FrantiSek Sysel vzpomina, ze Sldnsky m¢él sice svou autoritu, v feSeni
otazek politického charakteru mu ale chybéla jistd osobni dominance a
nebojacna duraznost. Bohuslav Slansky byl klicovou osobnosti
ceskoslovenského restauratorstvi, jeho cinnost ,,se rovmomeérné délila
mezi slozku pedagogickou, individualné restauratorskou a teoretickou.
Je pritom tézko Fici, ktera z nich je Vv tvorbé a Zzivoté Slanského
ditleziteéjsi nebo prospésnéjsi. Slansky — ucitel, Slansky — restaurdtor a
Slansky — teoretik, tvori nedilnou jednotu, za niz stoji skutecnd, lidsky,
umélecky a védecky vyzrala osobnost. Jeho zasluhou byla pozdvizena
restaurdatorskda prace na vysokou profesiondlni uroven, jeho zdsluhou
byla tato prdce postavena na pevny odborny a teoreticky zdklad a
restauratorstvi se stalo uzndvanym samostatnym ndrocnym oborem lidské
cinnosti smérujici k zachrané a zachovani uméleckych dél, jez tvori
soucdst naseho ndarodniho duchovniho patrimonia.“"

FrantiSek Sysel ukoncil své studium na prazské akademii v roce 1954,
spolu s nim absolvovali jesté tfi dal$i studenti, Jifi Blazej, Dagmar
Feldova a Alena Tintérovda — Hold. Z akademie za Slanského éry
vychazeli v primérl tfi restauratofi roc¢né, tato prvni generace
restauratorti Slanského specidlky si v historii pamatkové péce vyslouzila
oznaceni ,,Ceskoslovenska restauratorskd Skola.“ Tato generace
spoluutvatela strukturu a organizaci restauratorské slozky
c¢eskoslovenské pamatkové péce, kterd vydrzela bez vyraznéjSich zmén

az do roku 1989.
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Maliri, sochari, grafici - restauratori

Od 60. let 20. stoleti dochazelo k postupnému uvoliiovani spolecenské
atmosféry, kterd poté vyvrcholila v Prazském jaru. Toto uvolnéni ptélo
k zakladani novych skupin a menSich sdruzeni v ruznych oborech a
kulturnich odvétvich. Pozice restaurdtort nebyla do té doby nikterak
zavidénihodna, jakoZto samostatni femeslnici — zivnostnici nebyli
vV o¢ich potnorovych komunistii Zaddouci. Politicky tlak, ktery byl na né
systematicky vyvijen po roce 1948, zatadil restauratory mezi volné
tvotici umélce pod dozorem Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci.
FrantiSek Sysel se stal ¢lenem po absolvovani vysoké Skoly roku 1954.
Ve stejny rok se stal také ¢lenem Ceského fondu vytvarnych uméni.

Od pocatku probihala snaha restauratorti vyclenit se od ostatnich ¢lent
SCSVU a zalozit vlastni oddil restauratort. Jednani s Ustfedim SCSVU,
pod nimiz se podepisoval Bohuslav Slansky, wvyustilo roku 1952
V uspésné vytvoreni vlastni restaurdtorské sekce Malitl, sochai, grafika
— restauratori. Tim se dosahlo pro restauratory urcité miry svobody a
nezavislosti, které mohly uplatnovat pfi své praci. To se samoziejm¢ ale
nelibilo pamatkaiim, vztahy mezi profesiondlnimi restaurdtory a
pamatkovymi Ustavy nebyly zrovna v pracovnich vztazich idedlni.

V dobé zaloZzeni méla skupina MSGR okolo 30 ¢lent. Vstup do skupiny
byl podminén nékolika body: uchazed musi byt ¢lenem SCSVU, musi
prokazat vytvarné naddni a odbornou kvalifikaci, kterou musel ziskat na
pfislusném oboru vysoké Skoly. V ptipadé, ze uchazeci chybi prislusné
vysokoSkolské vzdélani, nebylo totiZz vyjimecné, ze se napiiklad samotni
umélci podileli na restauratorskych zakazkach, mohla odbornad komise
skupiny ohodnotit jeho pracovni vysledky a v pfipad¢ kladného posudku,
udélit restauratorskou licenci. V této odborné komisi zasedali vybrani
restauratofi, Bohuslav Slansky v ni nemohl také chybét. Clenem komise
byl pozdé¢ji i FrantiSek Sysel, a to jako zdstupce z Moravy. O udileni
restauratorskych licenci a piijeti do skupiny MSGR rozhodovalo pfimo

jeji hlavni pfedsednictvo v Praze. Regionalni pobocky a komise toto
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pravo nemély, tim byla zarucena urcitd uroven novych ¢lent a zabranilo
se ,,bratfickovani,” které je na nizSich uGrovnich organizace castéjSim
jevem. Piesto se ale 1 hlavni komise dopustila nékolika nestandardnich
vybéru.

FrantiSek Sysel byl svédkem jednoho takového selhani. Pfed komisi
ptfisla Zddost o licenci od Raimunda Ondracka a Josefa Krale. Komise dle
poskytnuté dokumentace posoudila jejich dilo jako ptiklad exemplarniho

3

,,fuSerstvi,” dokonce se zjistilo, ze nékteré prace ani vlastnorucné
nedélali. Normalné by jejich zadost byla smetena ze stolu, ale na
Slanského a celou komisi byl vyvijen vyssi politicky tlak. Ondrac¢ek mél,
zdd se, dobré kontakty. Slansky, jakoZto pfedseda komise, nemél
vV téchto pfipadech vzdorujici povahu, vici politickym otdzkam byl spise
opatrny a bazlivy ¢lovék.

Tyto ptipady jsou pro ¢lovéka nesmirné slozité, z dneSniho pohledu se
to muze zdat jako wurcitd mordlni slabost, ale tehdy by takova
neposlusnost mohla stat nejednoho ¢lovéka jeho kariéru. Josef Cibulka,
jenz svého cCasu patfil mezi nejvyznamnéjSi Ceskoslovenské historiky
uméni s vyteénou celoevropskou reputaci, byl naptiklad jednou z obéti
vnitfniho politikafeni v Geskoslovenskych odbornych kruzich.?® Nyni se
muzZeme jenom domnivat, co se mohlo v takovych situacich honit
Slanskému v mysli, rozhodovdni to ale urcité nebylo jednoduché.
S nevoli, ale presto komisi pifesvédcil, aby Ondrackovi licenci udélila.

Slansky byl také v té dobé jedinym ¢lenem komise, co mé&l stranickou
pfisluSnost. V ocich stadtnich ustavi a ufadi to ale nebylo dostatecné.
Skupina, kterd ve svych faddch neméla piijatelny pocet komunistickych
¢lentt to neméla béhem svého fungovani lehké. Proto Slansky, aby
uspokojil statni fedniky, prosadil také do restauratorské komise nového
¢lena, jenz byl ¢lenem KSC, malife a restauratora Josefa Némce.

O zadéavani zakdzek pro restaurdtorské prace se staraly stadtem
kontrolované instituce, nejvétSim byl Statni paméatkovy ustav, ¢i svazy
jako byl Ceskoslovensky fond vytvarného uméni. Aby mél stat kontrolu

nad restauratory, ktefi se o zakazku uchéazeji, respektive aby byla
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zarucena jejich odborna kvalifikace, byla zfizena kontrolni komise ze
¢lentt sekce MSGR a ze zastupci pamatkovych ustavi. Vybérova a
dozor¢i komise méla tedy za ukol posoudit odborné zkuSenosti
restauratora a poté 1 dohlizet nad prib&hem jeho prace. Potize a stiety
nastavaly ale v pfistupu k praci, a to jak v teoretické, tak i v metodické
roviné. Tento stav reflektuje v 50. letech dobie napfiklad onen znémy
spor FrantiSka Petra, feditele SPU, a Bohuslava Slanského, jakozto
zastupce restaurator vyslych z akademie.”

Statni pamadatkovy tustav se proto snazil o zavedeni vlastnich
restauratorskych dilen, ve kterych by vychovaval a sdruzoval
restaurdtory zaméfené vice femeslnym a technologickym smérem,
restauradtofi by byli také vice po villi samotnym pamatkaitm a historiklim
uméni, ktefi by se meéli aktivnéji podilet na projektech. Piedstava
FrantiSka Petra zjednoduSené¢ pfedstavovala restaurdtora jako femeslnika
- technologa, ktery plni zadani vypracované kompetentnim teoretikem.
K realizaci statnich dilen doSlo nakonec az mnohem pozdé¢ji v 80. letech,
do té doby ptevladal silny vliv restaurdtori tzv. ceskoslovenské
restauratorské skoly.

V bézné praxi probihala organizace viceméné dle zadanych oficidlnich
postupi. AvSak mimo to nebylo vyjimecné rozdélovani zakazek
sptiznénym restaurdtorim, at uz mistni pfislusnosti, osobnimi znadmostmi
¢1 politickym smySlenim. Samoziejmé kontrola povéfenymi organy
nebyla stoprocentni, takze i v tomto oboru dochazelo k zakazkam, které
nesli pfimo do ,,zdznamu.“ Pfi vétSich objemech praci, kdy bylo potieba
vice rukou, se schéazeli restaurdtofi obou ndzorovych front, ale 1
piilezitostni restauratofi - malifi, ktefi si touto cestou privydélavali
k Zivobyti nebo ziskavali zkuSenosti a praxi k dosazeni restaurdtorské
licence.

Statni pamatkové ustavy také dopldcely na nedostate¢né pravomoci a
prava, které by mély mit spravné oporu v pamatkovém zakoné¢. Za jednu
z velkych chyb v zdkoné, kterd se projevuje i mnoho let zpétné, je

povazovana  absence odevzddni povinné  kopie  restaurdtorské
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dokumentace do archivu pamatkového dustavu. Mnoho vyznamnych
restauratorskych praci v minulosti je v téchto piipadech jiz tézce

dohledatelnych. To se rovnéZz tyka i osoby Frantiska Sysla.
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R64

Uvnité restauratorské sekce SCSVU se brzy zacaly projevovat
tendence, které nevedly k vlastnimu stabilnimu fungovédni. Nejednotnost
restaurdtori, opét hlavné stfety mezi zdstupci Cceskoslovenské
restauratorské Skoly a ostatnimi restaurdtory, nepfiliS dobra
organizovanost, zapas se statnim aparatem a dalSi praktické problémy
zivily redlnou hrozbu, Ze sekce restauratori nebude mit dlouhou
existenci. Skupina nazorové pfibuznych restauratort, a neni ndhodou, ze
to byli hlavné Zaci Bohuslava Slanského, proto zalozila novou
organizovanou skupinu. Tato moznost se naskytla, jak uz bylo vySe
feceno, také diky uvolnénéjsi dobové atmosfére.

Tvarc¢i skupina restaurdtortt R64, jak znél plny nézev skupiny, byla
zalozena v jedné z prazskych malostranskych vinadren dne 13. 4. 1964.
Nazev byl jednoduSe vytvofen z pismene ,,R,* jakozto pocatecni pismeno
slova restaurator, a z roku zalozeni skupiny. Na jejim pocatku stdlo 25
restauratori.”? Podrobné&ji o celé dobové problematice Skupiny R64 a
jejich jednotlivych clenech se vénuje diplomova prace Petry Finfrlové
z roku 2000.” Doplnit dal§i informace o vzniku nebo o ¢innosti skupiny
lze jiz stézi. Pisemné prameny vztahujici se ke Skupiné R64 nebyly
prakticky zddné zhotoveny a vétSina, ne-li jiz vSichni zakladajici ¢lenové
zemfeli. Osobni vypovédi, které byly shromazdény, ackoli mohou byt
zkreslené zubem cCasu, a jsou tak vyznamnym, pravdépodobné i jedinym,
zdrojem cennych informaci.

Jaké tedy byly hlavni divody vzniku skupiny? ,,Jednim z hlavnich
motivii vedoucich ke vzniku byla snaha o ucinnéjsi prosazovani vlastnich
navrhii, ale také zajem na zachovdani vnéjsi celistvosti restaurdatorské
sekce, kterd doposud zarucovala vysokou tirovern provdadénych praci.“*
,,Nebyla to tedy jen skupina, jejiz naplni by bylo pouhé tribeni poznatkii
a konfrontace nazori. Jejim cilem byl také usilovny natlak na orgadny
ucastnici se organizace restaurovani a trvalé prosazeni modelu

’ v ’ ’ , ror w25
restauratora — umélce s vlastni praxi a samostatného rozhodovani.*
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Prosazovani téchto cilit nebylo jednoduché a vysledky se dostavovaly
pomalu. Organizacni slozka skupiny nebyla vysoké trovni a brzy se tak
projevilo, ze skupina nedrzela pfi sob¢ tolik, jak by spravné méla a jak si
to Clenové predstavovali. Je pfitom ptirozené, Ze v prakticky kazdém
lidském uskupeni se budou objevovat stfety, které ovlivni jeho samotny
chod. Ve Skupiné R64 tomu nebylo jinak. Osobni, kariérni ¢i politické
neshody bé&hem pravidelnych schlizi i mimo né¢ mély zapficinit
nestabilitu skupiny. A tak ndsledujici rok je skupina chudS§i o nékolik
¢lenti. Po nich uvolnénd mista nebylo problematické zaplnit, naopak
zvySovat Clenskou zdkladnu bylo spiSe nezadouci, to aby se neopakovala
situace, ktera nastala restauratorské sekci SCSVU. Mezi nékolika novymi
restauratory, ktefi byli pfijati, byl kuptikladu 1 prof. Karel Vesely.

FrantiSek Sysel byl zvolen pfedsedou R64. Byla to ale funkce jen
symbolickd, ani on sdm o ni nestdl a ani ji nijak nevyuzival. Jelikoz ale
fungoval vétSinu Casu na Moravé, byl tak mimo pfimy dozor prazskych
pohlavari. Za nejvice organizacné aktivni by se dali povazovat Jifi
Blazej a zejména Jiti Josefik. Hlavné jeho zdsluhou byly potfadany
vystavy Skupiny R64. To on dokazal diky své buldo¢i povaze vydrzet a
prosadit své pfi obtizné komunikaci s byrokracii. Po roce 1968 se mu
nové vedeni SCSVU zato ,,odménilo“ zakazem na participaci pfi
posledni neoficidlni vystavé Skupiny R64 v roce 1972 v Bruntale.

Vystavy, které potradala R64, byly celkem tfi. Do té doby nebylo
jinych vystav, které by tak vyznamné prezentovaly restauratorskou péci
o umélecka dila. Casto se sice mluvilo o velké vystavé, kterou by zastitil
pfimo SCSVU, ale ta se stale odkladala. Ohlas vefejnosti na prvni
vystavu byl znaény a zdjem médii po urcitou dobu plnil timto tématem
¢lanky novin. Skupina R64 tak vyznamné ptispéla na poli popularizace

uméni a pamatkové péce.
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Vystavy Skupiny R64

Prvni vystava prob&hla roku 1965 v Praze,” po jejim skonéeni se
piestdhovala do moravského prostiedi, do Krométize.”” Druh4 vystava se

konala pod nazvem Umeéni restaurdatorské v roce 1968 a také prob&hla ve

vvvvv

skoro identické slozeni restauratorit prezentovano v Liberci.”® Tieti a
posledni vystava, uskuteénéna v roce 1972 v Bruntale nebyla ani
oficidlné¢ uvadéna jako vystava Skupiny R64. V dobé& normalizace byly
totiZ hromadné ruSeny pravé tyto typy malych skupiny a ani samotny
Svaz Ceskoslovenskych vytvarny umélct neusel vnitini restrukturalizaci.
Dilezitou soucasti vystav bylo vydani doprovodnych katalogi.
Z pochopitelnych duvodid byly vydany katalogy jen dva, k posledni
vystavé katalog napsany nebyl. Uvodni text katalogu prvni vystavy,
lapidarné nazvanou R64, ptipravil Blahoslav Cerny a Bohuslav Slansky,
publikace dale obsahovala ptispévky od vSech ztcastnénych restauratora.
Struktura druhého katalogu k vystavé Uméni restaurdatorské byla
identickd, o tvod se postarali Vaclav Tomések a opét Bohuslav Slansky.
Jaky mély vystavy dopad na neveiejnost, to sami organizatofi
pravdépodobné vibec neocekavali. Medidlni zdjem, ktery se rozpoutal
jesté pted samotnou prvni vystavou, byl velky. Na druhou stranu ale
nemél tento intenzivni zdjem dlouhodobého trvani. Pfesto tyto vystavy
pfedznamenaly ¢i jsou pfimo na délici care, kdy se méni jak vefejné
minéni vici restaurdtorim, tak i vnitfni vztahy uvnitf pamdatkové péce.
Dilezitou ¢innosti skupiny byla aktivni ucast na vlastnim
spoluvytvareni nové organizace restaurovani v ramci pamatkové péce, na
prosazovani restaurovani jako rovnopravné odborné profese, coz
pamatkovy ustav mnohdy nebral jest¢ na védomi. To <casto vedlo
k ncopodstatnénym internim sporum mezi pamatkafi - teoretiky a
restaurdtory. Zména ale postupné ptichazela.
Jistd emancipace restauratori od pracovnikid paméatkovych ustavi a

zména Vv jejich vztazich byla nevyhnutelnid, sami pamatkadfi si to
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uvédomovali. V recenzi na prazskou vystavu Skupiny R64 se vyjadiila
Oliva Pechova, vuU¢i restaurdtorim skupiny jedna z nejkritic¢téjSich
pracovnic brnénského pamatkového ustavu, kladnym nazorem na vysokou
a profesionalni uroven restaurovani vystavenych d&l.*

Kupodivu az velmi kladnym nézorem. Aniz bychom chtéli zlehCovat
naro¢nost restaurdtorskych praci, které si kladnou kritiku nepochybné
zaslouzi, tak Pechovda miZze byt také ptikladem, kdy aZz nekritické
vychvalovani ceskoslovenskych tuspéchti bylo standardnim jevem
dobovych medii. Ackoli doba 60. let ptala jistému spolecCenskému
uvolnéni, vefejné kritizovat ¢&i1 shazovat restaurdtorské prace na
vyznamnych uméleckohistorickych pamatkach by pospinilo image
socialistické pamatkové péce. Takovéto texty, at’ uz jsou pozitivni nebo
ne, zvlasté od angazovanych statnich zaméstnanct, jejichz profesionalni
objektivita mohla byt zkreslena nebo potlacovdna, nejsou vhodnymi
ukazateli ¢i reprezentanty dobového stavu paméatkové péce. Zvlasté u
paméatkové péce byl budovan obraz ,,Potémkinovy vesnice,”“ ktery
zakryval skutec¢ny status.

Skupina R64 ukoncila své pisobeni, tak jak mnoho dalSich organizaci,
vpadem sovétskych vojsk. Dle podanych informaci musime ale pfipustit,
ze by skupina sama o sob&é nevydrZzela pravdépodobné o moc déle.
Odli$né ndzory a rizné problémy jednotlivych ¢lent skupinu pozvolna
zevnitt naruSovaly, az by skoncila pfirozenym zanikem. Ale 1 pfes své
relativné kratké pisobeni zanechala Skupina R64 po sobé cenny odkaz,
ktery se stal soucasti déjin ¢eskoslovenské pamatkové péce a vytvarnych

umeéni.
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Ceskoslovenska restauratorska $kola v roce 1989

Nasledujici text vychazi z ¢lanku Milana Tognera =z roku 1990,
ve kterém  shrnuje  vysledky  pfiblizné  Ctyficetileté — existence
,,¢eskoslovenské restauratorské §k01y.“31 Nehodnoti vysledky
restauratorti jako takové, zamysli se nad vyznamem tohoto vSeobecného
pojmu v minulosti, kterym se restauratorskd praxe cCasto chlubila, a
hlavné zdali ma jeSté néjakou hodnotu a platnost pro porevolucni
pamatkovou pééi v Ceskoslovensku.

Historik uméni Milan Togner, ktery se v prabéhu své plodné
profesionalni kariéry aktivné pohyboval v prostfedi statni pamatkové
péce, znal tudiz dobfe nejen teorii, ale i praxi ochrany pamatek a jeji
interni vztahy a problémy. Byl tedy osobou vice neZ kompetentni, aby se
mohl k problematice odborné vyjadtit.

Nazev ceskoslovenska restaurdtorska Skola je v evropském rozsahu
jedinec¢ny, nikde jinde se s timto nebo obdobnym terminem nesetkdvame.
Togner v nékolika bodech urcuje, co tento pojem definuje a hlavné zdali
to jesté plati v souCasnosti, tj. na pocatku 90. let.

Ptedné upozornuje na fakt, ze v ramci pamdatkové ochrany uméleckych
dél by méla dulezitou ulohu hrat prevence. Béznym postupem totiz
zustava postup, kdy se o pamatku zac¢ind paméatkova péce — restauratofi
zajimat, az kdyZz je v pamdatka v kritickém nebo ohroZeném stavu.
Preventivni funkci naplnuji jen instituce formdatu Narodni galerie v
Praze. Statni restauratorské ateliéry, ve kterych vidél Togner jisté
vychodisko, mély =zavést do restaurovani pozitivni prvky, které
institucionalizace s sebou ptinasi. Bohuzel, jak sam uvadi, struktura,
administrativa a byrokracie zaptiCinila, Ze nedosahovaly kyzenych
vysledk.

Co bylo jesté v 50. letech na pocatku ceskoslovenské restauratorské
Skoly  vyjimec¢né, duraznd  vysokoSkolskd pfiprava  budoucich
restauratorti, to jiz bylo na konci stoleti béznou normou. Togner

vV porovnani s nejbliz§imi evropskymi vysokymi Skolami, kde nalezneme
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vyuku restaurovani, =zhodnotil, ,,Ze kdysi wuznavané specifikum
ceskoslovenské restauratorské Skoly v oblasti Skoleni a pripravy
restaurdtorii dnes uz spise Zivoii ze slavné tradice. >

Otazka uméleckého ptistupu k vytvarnému dilu byva na potadu diskuze
pravidelné. Togner tento ptistup neodmitd, naopak ho povazuje
nezastupitelnou slozku. Pfipomina ale, Ze tento aspekt nemuze byt
nadfazen a Ze musi byt ovladdn objektivnim intelektem. To je, mimo
jiné, také pozadavek, ktery kladl na restaurdtory i sam ,,zakladatel*
Bohuslav Slansky. Co bylo ale jesté¢ vétSim problémem, zZe se
v ¢eskoslovenském prostfedi spojeni ,,restaurdtor = umélec,” které bylo
ceskoslovenskou  restaurdtorskou  Skolou  propagovano, obratilo
paradoxné vici profesiondlnim restauratorim - ,,umélec = restaurator.*
Nebylo nikterak mimotfadné, aby na restaurdtorskych zakazkach
pracovali jedinci bez potfebnych znalosti.

S trovni restauratorskych znalosti souvisi také Uroven restauratorské
dokumentace. Zodpovédné vypracovand dokumentace je pravdépodobné
jedinou moznosti, jak objektivné zhodnotit restauratorské prace. Z toho,
ze uroven restauratorské dokumentace ani v 90. letech zdaleka
neodpovidala idedlnim pfedstavam, nemuizeme obviniovat
c¢eskoslovenskou restauratorskou Skolu, ale jelikoz jeji principy
ptevladaly do 80. let, tak zasady restaurdtorské dokumentace zrovna moc
restauratora za své nepftijalo. ,,Uroveri restaurdtorské dokumentace je
patrné primo umérna ndarokim na ni kladenym. Zde se domnivam, Ze tyto
naroky jsou doposud velmi nizké.“ >

V dobé, kdy moderni védecké restaurovadni v Ceskych zemich
ukoncovalo svych padesat let existence, nebyl stav restauratorské praxe
uspokojivy. Pojem Cceskoslovenskd restaurdatorska Skola patii do
minulosti. Tato Skola, respektive Slansky a jeho odchovanci, zalozila
restaurdtorskou tradici, jenz v 50. a 60. letech byla v Evrop¢ urcité na

pomyslném vrcholu. Z této tradice ale nelze stale Cerpat ¢i se za ni

schovavat. Onen ptedstih, ktery se ¢eskoslovenské restauratorské Skole
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ptiznal v 60. letech, byl v nasledujicich rocich promarnén a na konci

stoleti jiz neexistoval.
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Obraz Apollo a Marsyas

Ptibéh restaurovani Tizianova obrazu Apollo a Marsyas je dlouhy a
komplikovany, stejné jako vznik a putovani samotného obrazu. Na
obraze se vystfidalo nespocet razné kvalifikovanych odborniki,
restaurdtorit a technologli, a to nejen v Ceském prostiedi ale i
v zahrani¢nich ateliérech. Bohuzel dle nékterych druhii posSkozeni, lze
konstatovat, ze obraz byl v minulosti také v rukou tzv. samozvanych
restauratorq.

Neni zadnym tajemstvim, Ze nejvétSiho podilu, nejvétSich zjiSténi a
vibec poloZzeni fundamentii pro dal$i uméleckohistoricky prizkum patii
FrantiSku Syslovi. Jakykoli restauratorsky a technologicky prizkum
provedeny pfed nim nelze brat v avahu. Dle zdznami mél obraz ve své
péci pted Syslem FrantiSek Petr. Ten ackoli se hlasil k modernim a
profesionalnim metoddm, nezanechal po sob¢ zadnou restaurdtorskou
dokumentaci.>® Nasledné ,,posyslovské®“ restauratorské prizkumy a
technologické analyzy potvrdily jeho vysledky a az na par spekulativnich

informaci nepfinesly nic nového.
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FrantiSek Petr a restaurovani obrazu

Restaurator FrantiSek Petr plusobi ve 40. letech 20. stoleti aktivné
v moravském prostiedi. Na Skole uméni ve Zliné vyuéuje, po druhé
svétové valce poté se pfesunuje na brnénskou univerzitu a mezitim také
pokracuje v restaurovdni mnoha uméleckych dél v regionu.

Pro arcibiskupstvi pracuje jiz od roku 1939, kdy se rozhodovalo o
prubchu restaurdtorskych praci v krométizské obrazarné. Zakazka byla
ptfislibena tedy FrantiSku Petrovi, ten dostal pfednost i pfed Bohuslavem
Slanskym, ktery provedl, na Zadost tehdejSiho tfeditele arcibiskupskych
statki Jana Holuba, cenovy odhad na dané restauratorské prace.

FrantiSek Petr byl povéfen pracemi arcibiskupem bez védomi
Pamatkového utfadu v Brné, pracovnici Gfadu se tuto informaci dozveédeéli
az z novinovych stradnek. Pamatkovy ufad nemél prakticky zadné zpravy
o prub&hu restaurovani, byl odkazan jen na sporadicky report spravce
obrazové sbirky Aloise Richtera s vagnim popisem a ujisténim, ze prace
probihaji peclivé, profesiondlné a svédomité.

Od roku 1941 padaly na FrantiSka Petra jisté pochybnosti o spravnosti
jeho restauratorskych postupi. O rozruch se postaral Zvlastni povéfenec
pro muzea v protektoratu Edmund Wilhelm Braun (1870 — 1957).% Ten si
stézoval ftediteli, tehdy sjednoceného utfadu pamatkové péce, Karlu
Kithnovi (1884 — 1945).* Ve stiznosti byla i poznamka, Ze Petr svym
dilem poskodil obraz Apollo a Marsyas. Vysledkem bylo ustanoveni

Clenové komise byli jak Kiihn, tak i Braun, dale profesor Karlovy
univerzity R. Swoboda a Albert Kutal. Po provéieni komise doSla ovSem
k zavéru, ze az na nékteré nedostatky37 provadél FrantiSek Petr

restaurovani v pofadku a zadnych §kod se nedopustil.
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Apollo a Marsyas v Benatkach

V letech 1990 - 1991 byl Apollo a Marsyas zapujcen pro vystavu
Tizian — Prince of Painters, ktera se odehravala v Benatkdch v D6Zecim
palaci a ve Washingtonu v National Gallery of Art. Jednalo se velmi
vyznamnou vystavu, kterou zaStitili svym patrondtem prezidenti obou
zemi. Vystava ku pétistému vyroc¢i Tizianova narozeni obsahovala ptes
padesat autorovych maleb a byla tak nejvétsi a nejucelenéjsi vystavou
tohoto benatského malife od roku 1935. Na americkém kontinenté se
Tizian objevil viibec poprvé, stejné tak jako FrantiSek Sysel, kterému se
dostalo c¢estného pozvani. Jelikoz ale neumél anglicky jazyk, byl
ubytovan ve vile Medy Mladkové, ktera mu délala béhem pobytu také
doprovod.

Pii této pftilezitosti byl obraz poskytnut bendtské laboratofi
neinvazivniho prizkumu, kterda spadda pod italskou pamatkovou
organizaci.®® Tato restauratorska laboratof funguje od roku 1967, béhem
své existence pracovala na mnoha Tizianovych malbdch a jako jedna
z prvnich dokazala pomoci modernich technologii pofizovat celoplosné
snimkovani malifskych dél, a to pfi pouziti raznych typu
elektromagnetické zateni.

Od 80. let provadéla laboratof, opét jako jedna z prvnich na evropském
kontinenté, prazkum  obrazi pomoci pocitacové infracCervené
reflektoskopie. Na infrafervené zafeni citliva kamera zachycovala
obrazy, které specialni software analyzoval a skladal dohromady v jeden
kompletni snimek.

V roce 1990 tedy tehdejsi vedouci laboratote Paollo Spezzani nabidl,
ze v ramci vystavy vytvoii snimky kroméfizského obrazu. Specializované
laboratofe si za tyto sluzby vétSinou nechdvaji velmi dobfe zaplatit. Pti
této specidlni prilezitosti byla ale wudélena vyjimka. Snimky
infrac¢ervenou reflektoskopii byly provedeny, ale jejich pouziti s sebou
piinaselo dalsi problém. Aby vysledny obraz byl pouzitelny, ziskana data

musela byt zpracovana onim specidlnim softwarem. Ten, jelikoz byl
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patentové chranény a cenové velmi drahy, existoval v jen malo
pracoviStich. A zapUjceni pfistroje z Italie bylo nemyslitelné. V
tehdejsim Ceskoslovensku nebyla moZnost tyto snimky zpracovat, a tak
nebyly pravdépodobné u nas nikdy publikované. V objemném katalogu
k benatsko-washingtonské vystavé, kde je velka cast vénovana
restaurovani a technologickému prizkumu Tizianovych maleb, se vSak
také neobjevily.® Frantiskovi Syslovi, dle jeho sdéleni, se dostalo kopie
dat na digitdlnim médiu, jejich dneSni existence je ov§em neznadma.

Hlavni technika, kterou benatska laboratof disponovala, byla pofizena
italskou firmou Olivetti, ta zajistila pocitacové vybaveni, a japonskou
Hamamatsu, kterd vyrobila zdroj IR zatfeni. Jména téchto firem a pouziti
prakticky stejné technologie bylo za par let pozdéji proklamovano pfi
ktery vedli restauratofi Bergerovi a historik uméni Jaroslav Neumann.

V roce 2008 byl obraz zapijcen opét do Benatek, a to na vystavu Late
Titian and the Sensuality of Painting, ktera prob¢éhla Gallerii
del"Accademia mezi 26. lednem a 4. kvétnem. V restaurdtorském ateliéru
»Akademie®“ byl proveden dalsi prizkum infracervenou reflektografii.
Nejmodernéjsi pristroje byly nastaveny na rozliSeni 250 micrond a
vinovou délku 800 — 1700 nm. Zpracovand data poté analyzovaly Claudia
Daffara a Sandra Rossi a snimky byly publikovany v katalogu k vystave.
FrantiSkovy Syslovy byla z Italie zaslana kopie, kterd je uchovana v jeho
pozustalosti. S jeho laskavym svolenim je snimek otiStén v katalogové

casti této diplomové prace [19].
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Restauratorska dokumentace FrantiSka Sysla

Pi#i hledani relevantnich informaci k restaurdtorskym pracim, které
provad¢él FrantiSek Sysel, narazi badatel na jeden zéisadni problém.
V archivech pamatkovych tstavi a muzejnich instituci se dokumentace
nenaléza, ackoli by tam byt méla. Dle informaci pracovnikli archivu tam
také vskutku byla. Dokumenty, které se nalézaly v archivu Narodniho
paméatkového ustavu U.o.p. Brno, byly v blize neupfesnéné minulosti,
nékdy koncem 90. let, zapijceny FrantiSkovi Syslovi. Ten je Udajné jiz
nikdy nevratil.

V brnénském archivu se také nachazely materialy, jako byly zpravy a
zapisy z jednani komise, kterd dohlizela na pribéh restaurovani
Tizianova obrazu. Tyto dokumenty byly uloZeny v spisovém archivu,
ktery byl ptestéhovan do Krométize, kdyz tam bylo zfizeného nové
pracovi§té NPU. S pomoci pracovnik@ tohoto pracovi§té bylo ale
zjiSténo, ze onen archiv neni k nalezeni.

Dal§im smérem, kterym vedlo patrani, byly instituce, které mély a
Vv soucasnosti maji obraz ve své spravé. Bohuzel se stejnym vysledkem.
Arcidiecézni muzeum v KroméfiZzi a ani archivy Muzea Krométizska,
vV minulosti mélo toto muzeum obrazdrnu zamku na starosti, neposkytly
zadné informace o restaurdtorské ¢innosti Frantiska Sysla.

Restauratorska dokumentace k obrazu na oficialnich mistech nebyla
k dispozici. Ale dle reakci informovanych osob, nebyl tento stav zadnym
tajemstvim.*® Prakticky v&t§ina z nich odkazuje badatele jedinym dal3im
moznym smérem, a to kontaktovat pfimo restaurdtora FrantiSka Sysla.
Lidské motivy mohou mit rlzné pficiny a pravda neni kolikrat
jednoduchd, proto nelze brat cetné komentdfe na jeho osobu k tomuto
piipadu jako objektivni. Je ale pravdou, Ze mnoho osob mu toto
informacni embargo zazlivalo. Zda opravnéné, ¢i1 ne zlstane
pravdépodobné nezodpovézenou otdzkou. On sdm tyto komentdie a rizna
natceni nijak aktivné nedementoval, ¢imZ jim timto naopak nahraval a

daval za pravdu. Obraz Tiziana se tak stal zdrojem jistého konfliktu.
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FrantiSek Sysel vlastnil svou kopii restauratorské zpravy, jeho
soukromy archiv obsahuje opravdu velké mnoZstvi dokumentd, které
nashromdazdil b&hem svého dlouhého Zivota. Pilvod restauratorské
dokumentace ke kroméfiZzskému obrazu ponechme stranou, dalsi
problémem spocival v jejim zpfistupnéni. Obsah svého archivu sice
FrantiSek Sysel peclivé hlidal, ale na pozaddani ochotné zpfistupnil
badateli pfipadné dokumenty prakticky na jakékoliv poZzadované téma.
Jen v pfipad¢ Tiziana byly tyto prosby nevyslySeny.

Pro¢? Je tézké popisovat domnénky tak, aby nevyznély jako
neopravnéné soudy. Zcela jisté neni amyslem téchto slov hledat skandaly
¢i senzace. FrantiSek Sysel bohuzel sdm nedokdzal zdavodnit pro¢
nechtél poskytnout dokumentaci. Jednim =z moznych divodid byla
pravdépodobné kiivda, kterd se mu dostala v 90. letech a ktera by casové
odpovidala také dobé&, kdy zbyla restauratorska dokumentace k obrazu

nebyla v pamatkovych tustavech K nalezeni.
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Kauza obrazu

TomaS a Vlastimil Bergerovi jeSté prfed Tizianovym ptipadem
pracovali na prizkumu udajného originalniho obrazu Hieronyma Bosch¢
Dvanactilety Jezi§ v chramu ze sbirek zdmku Opocno. O tuto kulturni
senzaci se postaral historik uméni Petr Kovae.* Po case vyS$lo ale najevo,
ze se o original nejednd. Potvrdit to musela némeckd laboratof, kterd
provedla dendrochronologicky prizkum difevéné podlozky obrazu. Pro¢
to CeSti restauratofi neprovedli neni zcela jasné, doufejme, Ze v tom
umysl nebyl. Kazdopadné ostuda v odbornych kruzich z toho byla.

V roce 1996 se Vlastimil Berger a jeho synové Tomas§ a Petr objevili
vV Kroméfizi jako pracovnici vyzkumného tymu, ktery mél tehdy nové
prozkoumat Tizianovo dilo. Vedouci tymu nebyl nikdo jiny nez Jaroslav
Neumann. Projekt byl sponzorovan hlavné ze soukromych penéz,
generalnim sponzorem byla Komer¢ni banka a jeho vystupem méla byt
reprezentativni publikace s vysledky prazkumu.

Vyzkum byl médii sledovan, zvlasté poté, co zurnalista Jifi Mrva
upozornil na podezielé souvislosti.* Restauratofi uvadéli, ze k prizkumu
pouzili jedinec¢nou technologii infracervené reflektoskopie firmy Olivetti
— Hamamatsu. Problém byl ovSem v tom, ze pfistroj jim nikdy ptjcen do
Krométize nebyl. Jak tedy pofidili snimky, které vetfejné prezentovali?
Pro zachyceni infracervenych viln, dle vyjadieni restauratord, pouzili
béZznou kameru, kterd se pro toto snimkovani pouzivd a ktera ma stejné
kvalitni vysledky jako onen zahrani¢ni pfistroj. Mimo to pofidili take
rentgenové snimky.

Rentgenogramy ovSem vyvolaly dal§i otazky. Pouziti rentgenu, jakozto
zdroje pro clovéka nebezpeného zafeni, vyzaduje dle protokolu
specialni povoleni. Toto povoleni jim na zadmku nebylo vydano.
Odpovédi na dotazy, zdali provedli rentgenovani obrazu skutecné
restaurdtofi sami, zda opravdu ptivezl rentgenovy piistroj na zamek,

nechtéli zodpovédét. Prestoze se kauza po medidlnich ptestielkach

pomalu rozplynula do ztracena a vyzkumny tym nebyl nikdy usvédéen
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z z4dného umyslu nebo pochybeni, dosahli Mrva a Sysel dil¢iho uspéchu.

Komeréni banka, na které lezelo hlavni finanéni bfimé projektu, si
pozadi vyzkumného projektu peclivé provéfila. Z vedoucich mist banky
nebylo sice vyddno zadné oficialni vyjadieni, ale to, ze thned zastavila
financovani, kvili kterému nebyla ona reprezentativni publikace vydana,
bylo dostatecnym signdlem. Na jednu stranu se muze zdat, ze nevydani
publikace byla ztrata pro ¢tenéfe, ale na druhou stranu, coZ je mnohem
dalezitéjsi, vyzkumny projekt, u kterého byla naruSena védecka
kredibilita, nemtize byt akceptovatelny.

To, ze vyzkumny tym pravdépodobné pouzil rentgenogramy Frantiska
Sysla a vydaval je za své, nikdo prfesvédC€ivé neprokazal. Jiz tehdy to
bylo slovo proti slovu, a ackoli bylo Syslovi a Mrvovi vyhrozZzovano
soudem, ktery by oni paradoxné uvitali, nikdy se pfed néj spor nedostal.
V soucasnosti, s odstupem takika dvaceti let a po smrti hlavnich
protagonistli, dikazy lze jiz té€zko nalézt. Tato kauza mulze byt
piikladem, Ze 1 ve védeckém svété dochazi ke kontroverznim,
neprofesiondlnim praktikdm, nehled€¢ na to, Ze 1 déjiny uméni jsou takée

plné divokych piibéht, cernych obchodd a nekalych podvodu.
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Ram obrazu

V roce 1944 se v obrazarné fesil problém bezpecnosti obrazu, jak pted
hroznou pozaru, tak i pfed vpddem vojaki. Z toho divodu byly obrazy
zbaveny svych ramia. Dle zpravy Karla Kithna byl Apollo a Marsyas také
bez ramu, ten byl umistén v blizkosti obrazu. Zda se ale jednalo o
pivodni ram, jak se o ném Kihn zminil, nelze s urcitosti fici.®
V soucasnosti pouzity ram zhotovil FrantiSek Sysel spolu s svym synem
TomaSem.

V roce 1993 byl obraz Apollo a Marsays na vystavé v Patizi. FrantiSek
Sysel byl do Francie pozvdan a mél tak moZnosti porozhlédnout se po
obrazarné muzea Louvre. Pfi prohlidce, kterou ho provazal feditel muzea
Michel Laclotte, si posteskl, Zze kroméfizskému Tizianovi chybi
reprezentativni ram hodny jeho vyznamnosti. Laclotte ihned zareagoval
tim, ze nafidil sundat jeden z Rubensovych obrazii, aby mohl byt udélan
odlitek jeho ramu. FrantiSek Sysel pro formu pouzil silikonovy material

vvvvv

honosny ram, ktery by reprezentoval jeho vyznamnost.
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Tizian v Evropé a obhajoba jeho restaurovani

Nasledujici text vychazi z ¢lanku Mojmira Hamsika publikovaném
v ¢asopise Uméni* a z obdob& zamé&ieného pripévku Josefa Schenka. Oba
¢lanky pochazeji ze 60. Let, tedy z doby, kdy FrantiSek Sysel restauruje
obraz Apollo a Marsyas.” Hamsik a Schenk v nich poskytuji teoretickou
obhajobu restaurovdni obrazl starych mistri. Vzorem jim je odborna
polemika, kterd se vedla na poli restaurdtorské praxe v zahrani¢i o
nékolik let dfive a kterd vychdzi z teoreticky ndzori, jenz prosazoval jiz
Vincenc Kramaft pfed druhou svétovou valkou.
pfedchéazely obdobné prace v Londynské National Gallery. Shodou
okolnosti se jednalo o dva Tizianovy obrazy. Noli me tangere
restaurované¢ho v roce 1957 a Madona s ditétem, sv. Janem a sv.
Katerinou restaurovaného v letech 1954 — 1955.

Restauratofi londynské galerie odstranily z obrazi vrstvy ztmavlych
lakti, a tak ocisténé obrazy dostaly do té doby nevidanou novou
barevnost. V odbornych kruzich se rozproudila diskuze vedena na
strankach odbornych periodik.

Odstranéni ztmavlych lakd bylo kritizovdno zejména ze strany
akademiki, a to z divodu, ze neni jisté, zda malif nepocital automaticky
se ztmavnutim ¢i zloutnutim laku. Stafi mistfi pravdépodobné znali své
materidaly velmi dobte, a tak védéli, ze Casem dochazi k jejich postupné
zméné. Jednou z technik bylo naptiklad zesilovani barevnosti, nebot
pocitali s tim, Ze lak ji po ¢ase utlumi. Tyto nazory zastavali londynsti
profesofi Ernst H. Gombrich ¢i Otto Kurze.

Tyto teorie se opiraji o rizné pisemné prameny, tato problematika se
naptfiklad feSila jiz v antice v textech Plinia. Opora vV pisemnych
dokumentech minulosti nema ale u kritiki  pevnou zdkladnu, nebot
literatura Casto nardazi na mylné pieklady starych textd a jejich rozdilné
interpretace.

Texty, které podporuji naopak odstraiiovani zlutych a tmavych lakd,
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poukazuji na to, Ze staii mistii modelovali pomoci teplych a studenych
barev, coz zluty lak poté potlacoval. Umélci naopak chtéli co nejsvétlejsi
lak, proto se v nékterych ptipadech pfi olejomalbé ani nelakovalo. Lze
tedy vypozorovat tendence, které vedly k vyhybani se lakovani, namisto
aby se ocCekavalo od laku, Ze pfiznivé ovlivni malbu. Patina je chapéana
jako ptfirozené starnuti obrazu, nelze si to ovSem plést s umélym pojmem
,,galerijni ton.“

Dalsim argumentem teoretiki bylo zpochybnéni vlastni prace
restaurdtoru, ktefi nemohou bezpecné rozlisit ve vrstvach malby pozdé&jsi
zasahy od plvodnich lazur a lakii. Restauratofi samoziejmé tento nazor
odmitali, v 50. letech jiZz existovaly metody, které spolehlivé dokazaly
rozliSit jednotlivé vrstvy povrchu malby.

Komparaci néazori a stanovisek obou skupin, kritikd a zastdnci
oCiSténi obrazl, vyuzivd Hamsik ke svému zavéru, ktery aplikuje na
domaci prostiedi. ,,Tizianovy obrazy, které podnitily kontroverzi, byly
restaurovany dokonale a jejich celkovy vzhled je po estetické strance,
jak se domnivam, i pro nasSi restaurdtorskou Skolu, ktera respektuje
patinu na obraze, prijatelny bez namitek...Domnivame se, Ze neni cilem
restauratorské prace zastirat stopy casu, jehoz zasluhou casto vzniklo
nenapodobitelne odhmotnéni barvy, dodavajici i primérnému starému
obrazu vytvarné kouzlo, nybrz zajistit uméleckéemu dilu dalsi trvani a
zbavit je vsSech nepitvodnich, zkreslujicich pridavku. Posledni pozZadavek
klade ovsem velké naroky na vytvarné citéni restaurdtora a vyplyva
z ného nesnadnost oboru. “*

Na zéavér vyzdvihuje vadci roli restauratora v otazkdch rozhodovani o
dile. ,,Domnivame se, ze restaurdtor skutecné musi mit moznost viastniho
rozhodovani, a to nejen o tom, co je proveditelné, ale i tom, co je
zadouci provést ve smyslu konecného estetickéeho piusobeni obrazu.“*
Ptestoze je dle Hamsika spolupréce s historikem uméni nutnd, hlavné co
se tyce hodnoceni rukopisné¢ho materidlu, jeho blizsi, konkrétnéjsi roli

V procesu restaurovani neuvadi.
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Malirska tvorba Frantiska Sysla

Umélecké vzdélani FrantiSek Sysel sice vystfidal za restauratorské, na
vlastni malifskou tvorbu vSak nikdy nezaneviel. Mohli bychom ftici, ze
jeho hlavnim tématem byly akvarelové venkovské a méstské krajiny,
jejichz néaméty cCerpd jak ze zahraniéni cest, tak naptiklad
z krométizskych ulic.

Ve svych malbach odrazi svou lasku a vztah k moravské krajiné a
k ptirod¢ jako celku. Ta je pro né&j fyzickym ztélesnénim duchovna ve
stejné mife, jako jsou pamdtky, s kterymi pracuje cely zivot. Jisté ho
také poznamenal kontakt v détstvi s venkové a zivot, kdy moravska
mésta nebyla jeSté natolik izolovana od své krajiny

Do svého skicate zachytavd az impresionistickou atmosféru mista a
c¢asu, kterou poté pietavuje do akvarelové malby ve svém ateliéru.
Z ateliéru pochazi také cetny soubor malovanych pohledid z okna.

Vedle kreseb a krajinomaleb mé& v jeho tvorb& dulezité misto také
portrét. Portrétuje hlavné osoby ze svého blizkého okoli, pratelé¢ a
rodinu. Malby jeho déti predstavuji vyte€nou ukéazku jeho malifské
zruénosti.

v roce 2011. Tehdy v Galerii v podloubi Muzea Kroméfizska vystavoval
vybér svych praci spolu se svou dcerou Marii DocCekalovou. FrantiSek
Sysel a jeho dlouholety ptitele Ladislav Branc¢ pléanovali, ze by

uspotfadali vystavu na Slovensku. K té ovSem jiz nedoslo.
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Zivot a prace restauratora (1954 — 2013)

Po uspéSném absolvovani Akademie vytvarnych uméni roku 1954 se
FrantiSek Sysel dava na dlouhou profesni drahu restaurdtora. Jeho
pocatky nejsou vibec skromné, prvni samostatné prace spadaji jiz do
kategorie vyznamnych a obtiznych restauratorskych praci. Naptiklad
restaurovani fresek v Manském sale zadmku Krométfiz nebo podil na
transferu Reinerovy fresky v Duchcové.

Po ukonceni Skoly dostihla vSak FrantiSka Sysla jedna neptfijemna
situace. Béhem studii se mu totiz odkladala vojenska sluzba, a tak ho
armada chtéla odvést nyni. Dopis dostal v dobé, kdy zacal pracovat na
restaurovani nasténnych maleb v kroméfiZzském kostele sv. Jana Kititele
vV roce 1958. Tehdy se mu diky probihajicim pracim podatilo ziskat dalsi
odklad.

V té dobé mél jiz FrantiSek Sysel za sebou tficaty vék zivota, narodili
se mu prvni potomci a rozbihal kariéru restaurdtora. Stravit dva roky na
vojenské sluzbé by bylo nezddoucim a citelnym zdsahem do jeho Zivota.
Proto s armadou bojoval vSemi moznymi prostiedky, aby ji nemusel
nastoupit. Dosédhl toho, Ze mu byla nabidnuta zkrdcend dvojmésicni
vojenska sluzba.

Jeji absolvovani probéhlo v arealu klaStera v Teplé v zdpadnich
Cechach, ktery byl vyhrazen pravé pro nestandardni odvedence. Nakonec
ale nestravil v kldStefe ani ony dva mésice, pfi vstupni Iékatské
prohlidce se mu totiz podatilo dosdhnout na Iékaiské razitko, které mu
zajistilo propoustéci dokumenty.

Na Slovensku provadi v prubéhu let dalsi prace. Okolo let 1964 — 1964
vytvaii pro Vychodoslovenské muzeum v KoSicich spolu s Marii
Spolo¢nikovou vérnou kopii nasténnych maleb z kostela ve Velké
Lomnici. Jednalo se o pds maleb z legendy o sv. Ladislavovi umisténém
v sakristii romanského kostela. Pfed provedenim kopie malby podrobil

s kolegyni restaurdatorskému zasahu.
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Kdyz v roce 1968 vpadly okupaéni vojska do Ceskoslovenska pracoval
FrantiSek Sysel na restaurovani nasténnych maleb v bazilice Nanebevzeti
Panny Marie na Hostyné. Zména pomért ovlivnila také pamatkovou péci.
Restauratorské sekce v ramci SCSVU byly zruSeny a obménilo se
personalni slozeni mnoha dilezitych vyboru.

Pravdépodobné tehdy také zadina pracovat pro slovensky hrad Cerveny
Kameil. K tomuto mistu se dostava ptes historika uméni Jana Krampla,
ktery casto s restauratory Skupiny R64 spolupracuje. Sysel se stava
restaurdtorem hradni sbirky, toto je poprvé a naposledy, co se FrantiSek
Sysel dostava do zaméstnaneckého poméru. S feditelem hradniho muzea
uzavird pracovni smlouvu na jeden rok s tim, Ze veSkeré prace provadi ve

Kousek ze svych odbornych znalosti po uréitou dobu prezentoval a
predaval studentim vysoké Skoly. V letech 1968 — 1971 pusobil jako
externi pedagog na Katedfe vytvarné teorie a vychovy Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Katedru tehdy vedl Vaclav
Zykmund. Studenti tohoto oboru dojizd€éli za FrantiSkem Syslem do
ateliéru, kde se seznamovali s restauratorskymi postupy.

Pokud mél FratiSek Sysel sdm moZnost dal se pracovné vzdélavat,
vyuzil je. Dostal se tak napfiklad do Doernerova institutu v Mnichove¢,
v Rimé& navstivil Instituto centrale per il Restauro. Dal§i informace
cerpal, kdyz putoval po vystavé s Tizianovym obrazem, napt. v Patizi,
Londyné a Benatkach.

Po roce 1989 probihaji ve statni pamétkové péci velké zmény. Velmi
zahy se vytvofila snaha restaurator o vytvofeni sdruzujici odborné
restaurdtorské komory, coz byla idea na svou dobu hodné pokrokova.
Tyto mysSlenky se ale nepodatfilo prosadit a uzdkonit, také zasluhou
politické neville vitézné koalice po volbach v roce 1992.

Je obecné znamo, ze stadtni pamadatkova péce vyrazné doplacela na
piistup zdkonodarct. Své dobé neodpovidajici pamatkovy zakon a Spatné
fungujici struktury pamatkové péce napomohly az k anarchistickym

tendencim, at uz napfiklad od vlastnikG a spravct pamatek k samotnym
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restaurdtorim.

Restauratorskd profese byla zaclenéna do Zivnostenského zdkona, a tak
béhem 90. let wvzrostl vyrazné pocCet novych restauratori. Dozor
Ministerstvem kultury zfizené komise , kterd vydavala restauratorské
licence, nefungoval viubec dobfe a podle nékterych nazort také selhal.
Doplatilo na to samoziejmé ¢eské kulturni dédictvi.

FrantiSek Sysel ziskal dne 15. fijna roku 1993 nové obnovenou licenci
na restaurovani malifskych dél a dievénych polychromovanych plastik.

Se vysSim vékem klesa samoziejmé¢ i pocet restauratorskych praci,
které provadi. Pracovat ale prakticky nikdy neptestal. Jesté v roce 2007,
kdy mu bylo uctyhodnych osmdesat let, se angazoval pfi restaurovani
nasténnych maleb v obci Kokory. Kromé restauratorskych praci, které
byly zaddvdny pamatkovym ustavem nebo cirkvi, pracoval také pro
soukromé, fyzické osoby. I pro tyto préce sepsal vzdy restaurdtorskou
dokumentaci, o konkrétnich pracich ovSem restaurdtor neposkytl
informace.

FrantiSek Sysel byl 1 na sklonku svého Zivota stdle aktivni, angaZoval
se napfiklad v nékterych protestech proti stavebnim zdsahim v mésté
Krométiz. Stale ho nékdo zaddal o rady a odborné konzultace, kdyz ptislo
na téma kulturni pamatky a restaurovani. Aktivné sledoval déni na
vytvarné a kulturni scéné a se svou posledni vystavou v roce 2011 tuto
scénu ve svém regionu spoluutvarel.

23. zati roku 2013 je datem, kdy FrantiSek Sysel naposledy vydechl.
Tento, pro nds vSechny nevyhnutelny okamzik, vzdy zasdhne velkou
silou. Rodinu, ptatelé, kolegy, zndmé... Smutnd udélost pro cely
restaurdtorsky a  uméleckohistoricky obor, protoze velkych
restauratorskych jmen v soucasnosti jiz moc nezbylo. A bohuzel svét

pfisSel o jedno dalsi.
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Katalog

1. Nasténna malba hlavni véZe Oravského zamku
17.stoleti

Fresco — secco

Oravsky hrad, Oravsky podzamokl, ¢. parcely 1

Cislo UZPF: 237

Investor: Muzeum Oravského komposesoratu

Restaurovano: 1954 Petr Mendel — FrantiSek Sysel
Restauratorska dokumentace z roku 1954 a 1955, inv. ¢ R 124 archiv PU SK

Vv Bratislavé

Oravsky hrad se majestatné ty¢i do okolni krajiny. Zasazen do skalni
hmoty, jako by se skalou také stal. Béhem staleti byl vystavovéan
nepfizni pocasi, které v podhifi Tater neni z nejvlidnéjSich. Hrad, jehoZz
nejvyssi ¢ast pochazi ze 13.stoleti, prochazel béhem historie mnoha
stavebnimi upravami, zprvu kamenné zdivo dostavalo novou fasadu a
Vv pozdéjSich dobach také dekorativni vyzdobou.

Ptedmétem restaurovani byla fasdda nejvys$i hradni c¢asti, ta byla
v 17.stoleti ozdobena ve horni ¢éasti ¢ervenymi pilastry ve tfech tfadach
nad sebou a SedoCernym kvadrovanim po celé zbylé ploSe.

Zdivo, az na néktera kritickd mista poSkozena pozarem, bylo v dobrém
stavu. Pfed pocasim nechranéné vépencové kameny pii vrchnim okraji
stény byly znacné rozruSeny a musely byt poté vyménény. Piskovcovy
kamen odolaval pfirodnim podminkdam Iépe. Béhem valky byla sténa také
posSkozena dé¢lostielectvem, granaty z dél vétSiho kalibru dokazaly
vytvofit diru az o plo§e 1 m?, ostatni mensi vybuchy min poskodili jenom
omitku. Misty se ve stén¢ naSly také zaryté protitankové strely.

Naproti tomu omitka utrpéla zna¢né poSkozeni ve velkém rozsahu.
V roce 1800 zachvatil hrad mohutny pozar, ktery trval dva tydny. Opravy
po pozaru probihaly kvuli nedostatku financi velmi pomalu, roku 1868
uz byl hrad =zajistén natolik, aby zde mohlo byt otevieno Muzeum

Oravského komposesoratu. Na pfelomu 19. a 20. stoleti sice opravy
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pokracovaly, ale stézejni rekonstrukce a restaurovani probéhlo az
v letech 1953 — 1968.

Katastrofalni oheni, jehoz zarem popraskala vnéjsi omitka, vzal
vV plamenech kompletné celou krovovou konstrukci. Ta nebyla hned
nahrazena, a tak po dlouhy ¢as méla moznost voda pohodIné zatékat do
puklin, spadr a pod omitku. Mrazy proces zvétrdvani urychlovaly,
nemohlo byt divu, Ze omitka odpaddvala ve velkych kusech.

Sprava hradu se snaZila tomu zabranit, ale naneStésti zplisobem, ktery
neodpovidal profesiondlnimu restaurdtorskému a konzervatorskému
piistupu.

Poskozend mista byla opravena cementovymi plombami nebo
postiikem cementové vody. Pod touto cementovou omitkou vSak pracoval
mokry kamen, ktery se rozpadaval. Takto byla opravena celd leva strana
ustfedni v&ze hradu (20 — 30 m?), &ast stiedni stény (15m?) a mensi
plochy po celém obvodu.

Malby na venkovni omitce byly provedeny do mokré omitky barvami
S emulznim pojidlem, byly provadény v podélnych péasech po dvou
metrech Sirokych od shora dolt, nahazovdani omitky bylo provadéno
zleva doprava. Ve vrchni ¢asti omitky jsou vytvoteny tfi fady pilastra.
Ty byly do mokré omitky narysované rytou kresbou a vymalované
cihlovo-¢ervenym téonem. Cervena barva na nékterych mistech stekla a
naru$ila tak Sedé linie pilastri. Malif tak musel ru¢né upravit kontury
v jesté stale mékké omitce. Druhym dikazem, ze bylo malovdno na
mokrou omitku jsou tahy $tétcli otisklé ve struktufe omitky. V mistech
mezi pilastry byly tyto tahy béhem konturovani porusené a rozmyté.

Kvadrovani pod pilastry je tvofeno také do vlhké omitky. Sedivy
podklad je malovany Sirokym Stétcem (Siftka okolo 11 cm, pozlstatky
stop lze nalézt u portalu) do polosuché omitky, ¢erné temperové a bilé
vapenné kontury kvadri byly malovany pastozné.

Omitka s barevnou vrstvou je nejzachovalejSi v horni ¢asti stény, kde
se zachovala v kvalitnim stavu pavodni barevnost. Ve zbylych castech

barevnost utrpéla znacné ztraty. K defektim velkou mérou ptispéla
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samotna zvinéna kamennd sténa. Jeji vydutd, vysSe polozena mista jsou
deStém a vétrem odfend na omitku. Ve stfedni céasti stény je malba
zna¢né vybledla a posSkozena pravdépodobné od onoho poZaru z roku
1800. Ve spodnich c¢astech zdi je barevna vrstva poSkozena od volné
rostouci vegetace a stromd. Ke kritickému stavu maleb pfispéli také
neodborné zdsahy cementovou omitkou a cementovym postifikem.

Postup restaurdtorského zésahu vypadal nasledovné. Veskeré usili se
Z hlavni ¢asti (asi 90%) vénovalo zdchrané¢ a konzervaci omitky, tj.
podkladu pro barevnou vrstvu, kterd ackoli byla znaéné poSkozend, tak
se zachovala pfiblizné ze tfi ¢tvrtin. Restaurdtofi se fidili heslem, ze vSe
co se dochovalo, se musi zachranit nehledé na nadmahu, zadny kousek
puvodni omitky nebyl odstranén. Bé&hem konzervacnich praci sledovali
stav zdiva a s respektem sledovali zakonitosti stavby. Konzervace
dochovanych maleb méla prvofadou prioritu. Rekonstrukce chybéjici
vyzdoby byla provedena dle peclivého rozboru pivodni malby.

Kamenné zdivo, které bylo posSkozené ve své horni ¢asti, bylo nutné
restaurovat. Voda, kterd zatékala do hmoty zdi , rozruSila kameny
natolik, ze bylo nutné pfistoupit k nahrazeni kameny novymi. Takhle byl
restaurovan cely horni okraj stény. Zdivo, které bylo ptili§ ponic¢ené od
dé¢lostielectva, muselo byt také vyménéno. Pfi téchto pracich bylo
pouzito zejména hydraulické vapno.

Restaurovani, konzervovani omitky spocivalo v zajisténi dvou
omitkovych vrstev. Spodni omitkovd vrstva byla znacné zvétrala,
zpeviiovani probihalo napousténim a injektdzi vdpenno-kaseinové smési.
V mistech byla tato omitka zcela zprdskovatéla a vytvofila tak dutiny,
které byly vyplnény Stukovou injektazi (smés prosetého jemného fic¢niho
pisku, vapna a kaseinu, vyrabéného z Cerstvého kaseinu). Po zpevnéni
omitky byly opraveny jeji dalsi defekty tmelem z ficniho pisku a vapna
(pomér 1:3), samoziejmosti bylo odstranéni vSech starSich cementovych
tmelti. Na zavér byla omitka napousSténa po malych plochach postiikem
vapenné vody, napousténi bylo opakovdno pétkrat. Poté se omitka

n¢kolikrat fixovala kaseinovou vodou (5% ) a na konec zpevnéna
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postfikem formalinu (3% roztok formaldehydu).

Restaurovani maleb bylo provadéno po dokonceni zpeviiovacich praci.
Po celoploSném cisténi a =zakresleni chybé&jicich casti maleb bylo
pfistoupeno k retuSovani a rekonstruovani vyzdoby. Vzhledem k tomu,
ze jsou malby vystaveny silnému pusobeni pocasi, byly pouzity barvy
vosko-kaseinové. Barevnost originalt, hlavné u cervenych pilastri,
nebyla nikterak upravovana, u doplinkl bylo pouzito dvou vrstev lazury,
aby se docililo patfi¢né sily a hutnosti ténu. Barevny ton tmelenych mist
byl o trochu rozdilny, aby se odlisil od origindlu. Co se ty¢e malovaného
kvadrovani, které bylo ve velkych plochach poni¢eno, retusovani
probihalo peclivé dle plivodni ryté kresby.

Kdyz byly doplnky a retuse ukoncCeny, byla sténa oSetfena postiikem
fedéné¢ voskové emulze, kterd zmenSila savost stény a tim upevnila
stalost maleb [1, 2].

SloZzeni pouZitych materiald bylo nasledovné. Malta méla pomér
haSen¢ho vapna a fi¢niho pisku 1:3, vapno nebylo ale dobré kvality.
Smés restauratofi zlepSovali pfimisenim kaseinu. Kasein =ziskavali
z tvarohu, ktery dostavali od lokdlnich zemédélcti. Tvaroh z primyslové
vyroby byl chemicky vysrdzeny, a tudiZ nemél pro restaurovani potiebné
vlastnosti. Ke zpevnéni omitky se pouzivala vapennd voda. Kazdy den se
piipravovalo vapenné mléko, které se nechalo pfes noc ustalit. Vapenna
voda se poté kompresorem napoustéla tak, aby 1m? plochy pohltil 6-7 1.

Barvy pouzité pfi retusovani a ténovani tmelli maji temperové pojidlo
S ptimési kaseinu, mastyxu a punského vosku. To by jim mélo zarudit
odolnost proti vodé¢ a mrazu. Nedostatek Svatojanské béloby (suSena
vapenna béloba) byl feSen pouzitim bilého vdpna, malovand plocha se ale
musela pecliveé oSetfit, aby se barva mohla spojit s podkladem.

Vedoucim restaurdtorem byl Peter Mendel, FrantiSek Sysel byl jeho
asistentem. Prace na Oravském hrad¢ byly narocné jak na fyzickou, tak i
na psychickou namahu. Dle zdznamu pracovali restauratoii dvanact hodin
denné¢ a za velmi nebezpecnych podminek. Pfed samotnymi pracemi bylo

nutné postavit dievéné leSeni ve velké vySce, kazdy piesun materidlu
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poté znamenalo ptfekondni pfevySeni sto deseti metrd. Prace zapocdaly
10.srpna 1954 a byly zkolaudovany 15.12. 1954. Kolaudace byla
naplanovdna uz na konec listopadu roku 1954, byla ale odlozena kvili
statnimu ceremonialu, kde byl vyznamenan FrantiSek Petr Radem prace.
Prodleva umoznila kontrolu provedené prace, byl zjistén naSedivély
vykvét v nékterych barevnych pigmentech, ktery byl =zapfi¢inén
nekvalitnim hasenym vdpnem. Tyto zavady byly odstranény.

V roce 1955 podal Peter Mendel ndvrh na restaurovani a konzervaci
vnéjSich stén v ¢asti hradu zvané ,,kaplicka.“ Dale podal navrh na dalsi
prace na severni stén€ horniho hradu, oba dva projekty ohodnotil
Vv rozpoc¢tu celkovou ¢astkou 165 000,- K¢s.

Tyto vySe popsané informace jsou uvedeny v restauratorské
dokumentaci, kterd je velmi obsahla, podrobnda a profesiondlné
zpracovand. Kromé¢ restaurdtorského prizkumu a pracovniho postupu
obsahuje tydenni pracovni zdznamy a korespondenci se Slovenskym
pamatkovym ustavem v Bratislavé. Praveé z této korespondence 1ze vycist
dalSi podrobnosti, které restaurovadni provazely. Petr Mendel musel
obhajovat napt. blize nespecifikované slovni natfceni o jeho vykonané
ktera popisuje vysledky prohlidky pamatkové komise. Prohlidka prob¢hla
vV mésici zafi a komise zjistila, ze restaurované malby jsou porusSené a
odpadavaji. To bylo davdno za vinu restaurdtorskému tymu, ktery
provadél prace udajné za Spatnych povétrnostnich podminek. Spor se
vedl hlavné o tom, zda bylo vhodné pracovat béhem listopadu, kdy se
kategoricky odmital. Poruchy, které se objevily jiz béhem roku 1955
byly povrchového razu (dle jeho méfeni 0,6 mm), kdy porusend fixaz,
ktera neodolala silnym mrazim, teplotnim vykyvim a také bicovani
zledovatélého deste, ztratila svou ochrannou funkci. Ackoli restauratofi
upozoriiovali kolauda¢ni komisi v roce 1954 na duaskali extrémné
namahané plochy stény, zodpovédné se zarucili na desetiletou zadruku na

dilo.
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FrantiSek Sysel okomentoval tyto restaurdtorské prace jako nesmirné
naro¢né a pripustil, Ze bratislavské feditelstvi pamdatkového ustavu si
tyto narocné podminky nepiipoustélo. Konzervace a restaurovani maleb
hradni stény nemély vzhledem k povétrnostnim podminkdm nikdy
dlouhodobé vysledky zaruceny.

Dnes, po vice jak padesati letech, se malby na severni hradni zdi
nachdzeji opét v silné poniceném stavu. Malby jsou citelné jen ve
fragmentech. Z tfi fad pilastra pfi hornim okraji, je nyni dochovan jen
jeden. Kvadrovani, které pokryvalo celou plochu, se nachazi uz jen v
jednotlivych ostrivcich malby [3].

Zhodnotit toto velké a pracné usili restaurdtortt je ponckud obtizné,
jejich prace byla profesionalni a zvladnuta dle tehdejSich postupd a
technologii dobfe. Spor o to, jestli prace probihala v mrazech, ¢i ne,
vzhledem k okolnostem se jiz pravdépodobné nevytes$i. To, ze se brzy
projevily poruchy, bychom mohli spiSe pfisoudit typicky velikd§skému
projektu komunistického aparatu. Stény ustfedni hradni véze, kterd se
ty¢i ve své velikosti do okolniho prostoru, jsou vystaveny dennodenné
naporu slunce, des§té, vétru a zimy. Otazkou tedy je, zdali se mélo pro
pomijivy esteticky dojem s restaurovanim ndsténnych maleb vibec
zaCinat, ¢i se pokusit jen o konzervaci dochovaného stavu.

Z dlouhodob¢jsiho hlediska vyhovuje Iépe druhd moznost.
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2. Nasténna malba v byvalé kapli Nanebevzeti Panny Marie

zamku Duchcov
Vaclav Vaviinec Reiner (1689 Praha — 1743 Praha)
1728

Fresco — secco

Transfer a restaurovani: 1956 — 1957 Vlastimil Berger, Alena Tintérova,
Jaroslav Kadera, Josef Kral, FrantiSek Sysel, Raimund Ondracek, Josef Némec
Osazeni a restaurovani: 1980 a 1982 Petr Bares, Jifi Brodsky, Karel Mezera,
Jiti Toron, Jan Vachuda

Restauratorska dokumentace uloZzena v archivu NPU UOP Usti nad Labem a

Praha.

Duchcov, zamek postaven v letech 1675 - 1685 pro Jana Bedficha
Valdstejna, projektoval Jean Baptiste Mathey. Francouzsky architekt nebyl
jedinym vyznamnym jménem, které je se zamkem spojovano. K zadmku byl v
letech 1716 — 1728 piistavén $pital, jehoz autorstvi se pfisuzuje Octaviu
Broggiovi, nebo FrantiSku M. Kankovi. Soucasti byla i kaple Nanebevzeti
Panny Marie, jejiz strop vyzdobil ndsténnou malbou Vaclav Vavfinec Reiner.

Areal Spitalu dostal v 50. letech smrtelnou rdnu od statnich ufednikl, od
roku 1956 se prilehlda oblast zacala srovnavat se zemi, a to z davodu
povrchové tézby uhli, kterd ale nikdy nezacala. Protesty demolici nezabranili.
Stavebni techniku doplnila také vojenska posadka a roku 1958 byl $pital
zboten. Bylo nutné alespon zachranit umélecké vybaveni.

Dle sdé¢leni FrantiSka Sysla totiz i délnici a vojaci nic¢ili vybaveni §pitélu,
bezdGvodné. Drevéné Casti, z toho i mnoho cennych uméleckych objekti, bylo
nékterymi mistnimi obyvateli kradeno na podpal. V Duchcové se konalo
ukazkové, az barbarské, niceni uméleckych dél v praxi, a to na té nejvyssi
statni irovni a na urovni nejnizsi, lidové.

Rozmérnd Reinerova freska na kupoli kaple pfedstavovala pro tehdejsi
restaurdtorskou praxi velkou vyzvu. Jeden z moznych projektd na transfer
malby pocital s tim, Ze by se na rozfezané ¢asti malby, po cca 50 cm, pfivrtaly
desky a poté jednotlivé pfenesly. Plan to byl riskantni a k pamatce nesSetrny.

Jan Blazej a FrantiSek Sysel piedstavili sviij navrh, ktery pocital s vyuzitim
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novych materidli. Pouziti disperze na polymerové metylakrylatové bazi na
povrch malby zpusobilo jeji zpevnéni natolik dobfe, Ze mohlo dojit
k podiezani ve velkych ¢astech, aniZz by hrozilo poniceni. Tyto ¢asti maleb se
rozméftily dle toho, jak ve svém dennim planu zhotovil sam malitf Reiner.

Restauratofi si oznacili kifidou plochy dennich plant freskafe (o rozmérech
az 2 m), které vymezovaly tzv. §vy v omitce. Tyto plochy, jichz bylo pfes pét
set, byly nasledné zpevnény injektovanou fixazi a na jejich povrch bylo
ptfipevnéno zpeviujici platno. Jednotlivé plochy byly od sebe oddéleny
milimetrovym fezem a ndsledné ukotveny na dievénou konstrukci. Zpeviiujici
fixaz nepronikla do velké hloubky, ucelem bylo zpevnit hlavné omitkovou
vrstvu s malbou. K sejmuti a naslednému transferu nasténné malby nebylo
tfteba malbu ani podfezavat. Jednoduchym poklepanim se snadno uvolnila od
dalSich vrstev stropu a pomoci dievéné konstrukce spusténa na zem.

Narocné restaurdtorské prace, plocha malby méla vice nez 200 m?, trvaly
okolo pul roku. Na téchto pracich se podilelo mnoho restauratort, néktefi
z nich, jako napfiklad Raimund Ondracek, prosazovali prvni metodu.
Vedoucim restauratorem byl ale Jan Blazej a ten s podporou prosadil svij
postup. Na transferu dale pracovali Vlastimil Berger, Alena Tintérova,
Jaroslav Kadera, Josef Kral a Josef Némec

Sysel se ale nepodilel na celé praci, odeSel za dalSim projektem. Malba byla
poté bezpetné ulozena v dievénych boxech a Cekala na své nové umisténi.
Mezitim byla vystavena na svétové vystavé v Montrealu 1967. V 70. letech byl
postaven v Duchcové dle navrhu architekta Jana Sokola pavilon, ¢i novodoba
kaple, kde byla malba v letech 1980 -1982 opé¢t seskladana do své puvodni

° Cesky fond vytvarného uméni povéfil znovu

podoby a restaurovana.’
osazenim a restaurovanim fresky kolektiv restauratori Petra BareSe, Jifiho
Brodského, Karla Mezeru, Jifiho Toroné a Jana Vachudu. Vefejnosti byl

pavilon otevien 19.5. 1983.
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3. Nasténna malba v Manském sale zaimku Kromériz

Franz Anton Maulbertsch (1724 Largenargen — 1796 Viden)

1759 — 1760

Fresco — secco

Signovano: v levé ¢asti scény s Ferdinandem I1.

Arcibiskupsky zamek Krométiz, Kroméfiz, Snémovni nam.1, ¢. parc.267

Cislo USKP: 11794/7-6010

Restaurovano: 1957 — 1958  FrantiSek Sysel
Restauratorska zprava inv. &. R 69/1 v NPU UOP Brno.

., Apoteoza olomouckého biskupstvi: S déjinami olomouckého biskupstvi
je uzce spjato dilo jedné z nejvétsich osobnosti stredoevropské vrcholné
barokni luministické malby...Ve ctyFech viceméné samostatnych scéndch,
ovSsem  propojenych  iluzivni  architekturou, predstavuje  malir
nejvyznamnéjsi historické okamziky v déjindch olomouckého biskupstvi —
zakladatele lenniho zrizeni Bruna ze Schauenburku pred Premyslem
Otakarem II., potvrzeni vysad biskupstvi cisarem Rudolfem II., uvézneni
olomouckych kanovnikit (1620) a osvobozené kanovniky vzdavajici hold
Ferdinandovi. Patda scéna, apoteoza objednavatele malby a obnovitele
zamku biskupa Leopolda Friedricha, hrabéte z Egkhu (1758 — 1760), je
umisténa v optickém, ale i ideovem centru, ve stredni casti klenby.
Celkové iluzivni pojeti malby naplnéné barvou a svétlem vytvari novou
skutecnost, v niz se stira rozdil mezi historickymi scénami a fikci.
Prostor je zaplnén skrumazemi kostymovanych postav v radé pohybovych
variaci a jejich objemové a figuralni hodnoty jsou definovany vyraznym
koloritem a rozptylenym svétlem, které je rozhodujici hodnotou celé
malby. Maulbertschova malba vyrazné presahuje regionalni ramec a
dostava se do primého kontextu s vrcholnymi dily evropské pozdné
barokni malby. “°

Malif v roce 1759 ptichazi na Moravu, a ackoli nema za sebou moc

zakazek, profiluje se jiz jako malifsky mistr na vrcholu tvaréich sil.>

59



Jeho krométizska prace byla v uméleckohistorické literatufe fazena mezi

jeho nejlepsi dila.”* Dila z tohoto obdobi jsou nanestésti hife dochovana.

Ptfestoze byl malif velmi schopny, jeho rané prace postradaji vetsi
zkuSenosti s technologii néasténné malby. V tom, kde se vyucil malif
techniku fresky, panuji v uméleckohistorickém badani a v dé&jinach
malifskych technik stale nejasnosti. S velkou pravdépodobnosti byl
v tomto Maulbertsch samouk.

Barokni freskovd malba ma své specifika, ve které hraje roli
kuptikladu 1 lokace malby. Kvalita pouzitych materiali, jako je napf.
vapno a pisek se mize v riznych mistech liSit, a to ovliviiuje trvanlivost
uméleckého dila. Béhem zkoumani jeho dél se Maulbertsch vyjevil, co se
tyc¢e pouzitych materidlt, jako ,,experimentator,”“ coZz mu pomohlo
poradit si v rychlosti s naroénou zakazkou nebo dosahl vyjimecnych
vyrazovych uc¢inkti maleb. Z dlouhodobéjsiho hlediska na to ale malba
doplacela.”

Mansky sal je zaklenut valenou klenbou dosedajici na fimsy ve vySce
péti metri od podlahy. Klenby mé4 ve svém nejvysSim bod¢é vysSku tii
metry nad fimsou, tj. osm metrd od podlahy. Relativné maléd vyska,
oproti sakralnim prostorim, zpusobuje, Ze nasténna malba plusobi na
divaka obzvlasté silnym dojmem. Od fimsy pocind vyjev malovanou
architekturou po celém obvodé klenby, malovany okrovy rdm ji oddéluje
od ustiednich figuralnich scén. Ctyfi naméty jsou umistény v rozich
klenby, paty centrdlni je ve stfedni Ccasti jeSté jednou oddélen
malovanym ramem. Ohrani¢eni plochy neni ale zadvazné, a tak
kompozi¢né piesahujici postavy vytvareji a zesiluji iluzivni prostorovy
efekt.

Stav zdiva klenby pted restaurovanim byl dobry, jen v rozich kleneb,
kde jsou tlaky nejsilnéj$i, byly patrné trhliny v Sifce 1 — 2 cm, které
pfechdzeji do stén s umélym mramorovanim. Ve spodni ¢asti klenby byla
omitka protkdna jemnou krakeldzi, kterd byla znat ne svymi trhlinkami,

ale zCernalym paskem maleb kolem ni. Centimetrova vrstva omitky, do
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které se malovalo, neméla tak velkou soudrznost jako siln&jsi spodni
vrstva. Rytd kresba v mokré omitce neslouzila jako pfesny podklad k
vlastni malbé¢, malif se dle zékladnich obryst kresby orientoval na
pracovni ploSe. Do mokré omitky byly také malovdny zakladni plochy
S podténovanim. Figury a architektura jsou poté na tomto freskovém
podkladé¢ malovany technikou vysvétlovani, kdy svétla jsou malovédna
vapnem (nebo barvou S vapnem) na piipraveny barevny tén a stiny
s pfidanim kaseinu jako pojitka. Maulbertsch vSechny svétlé barvy
maloval s vapennou pfimési (béloba je ¢isté vapno). Kasein, ktery
pfidaval jako pojitko, ménilo rtzné charakter krakeldaze barevnych
vrstev. U cistych vapennych maleb se krakeldz objevuje jen u silnych
vrstev, zatimco pfimés kaseinu zptisobuje vady uz ve vrstvach slabsich.

Na cerstvé nahozenou omitku byla provedena kresba, dle niz se
rozvrhla a podmalovala plocha. Na ni pokracoval vapennou malbou nebo
malbou s vapenno-kaseinovym pojitkem. Maulbertsch béhem praci
maloval zdroven jak na mokrou, tak i na suchou omitku, coz dokazuji
tahy Stétce na omitkovych pfedélech. Vapennd malba na mokré omitce se
stacila spojit s jeSté zivou omitkou, vysledkem byl svétlejsi odstin, nez
na omitce suché. Zavére¢né ukony spocivaly v dokonCovaci kresbé,
vysvétlovani a lazufte.

U modrych ploch v podmalbé se ale jiz brzy objevily znamky slabého
spojeni. U velkych ploch oblohy autor vrstvu se slabym pojitkem
oskrabal a ptretfel novou, silné€jsi vrstvou. V dalSich mistech malbu
neoSkrabaval viibec a rovnou ji pretfel pojitkem. Sondy v téchto mistech
objevily zbytky spodnich vrstev. Novy natér pojitkem ovSem vytvofil
nezadouci skvrny a pfepojend barva uvolnila také plochu od podkladu
ve velkych puchyfich. Malby, které nejsou pfepojené, naproti tomu silné
utrpély zvétrdvanim a droli se samovolné ve velkych plochach. V tomto
stavu se nachazela omitka z celkové plochy pfiblizné z deseti procent.

Upevnit néasténnou malbu bylo hlavnim cilem restaurovéani, k tomu
bylo tfeba zafixovat zvétralou omitku, zpraskovaténou a krakelovanou

barevnou vrstvu a uvolnéné puchyte malby. Po celé ploSe klenby byla
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malba pokryta vrstvou §piny. Cisténi maleb bylo provadéno vodou
S neutralnim saponitem, a to jen na mistech, které nebyly zvétralé.
Krakely pred c¢isténim vodou byly opraveny. Zpraskovaténé a zvétralé
vrstvy musel byt ¢iSt€ny az po pouziti fixdze, proces musel byt provadén
rychle, aby pracujici fixdz nestihla ony necistoty na sebe navazat. Mista
se ztmavlymi natéry byly odstranovany mechanicky po jejich namoceni.

Zpeviiovani omitek bylo provadéno technickym kaseinem fedénym
lihovym roztokem (1,5 — 2 %), ktery umozZnil proniknuti kaseinu do
vétSich hloubek. Mnozstvi fixdze ovliviioval rozsah poskozeni, rozrusena
mista nasavala fixdz snadno. Nevsdknuté piebytky fixdze byly ihned
odstranény a kvuli ochrané pied organickym poSkozenim se ptidaval ke
kaseinu sublimat. Posledni fixdze byly provadény 2% roztokem
vapenného kaseinu a vapenné vody.

Krakeldze a puchyfe v malbach byly oSetfovany silnéj$im roztokem
technického kaseinu a lihu (3 — 4 %). Krakely se pietiraly Stétcem,
puchyie se napoustély injekéni stfikackou a ptitlacovaly se houbou.
Soucasti vyzdoby bylo také platkové zlaceni nékterych malovanych casti.
Nové zlaceni odpadlych ¢asti bylo provedeno pravym platkovym zlatem
na voskovo-pryskyti¢ny podklad s pigmentem.

Po zpevnéni vSech vrstev pfistoupili restauratoii k zatmeleni dér a vad.
Staré tmely a retuSe, ty byly odstranény a nahrazeny novymi. Otvory
byly napusténi pojidlem a zatmeleny maltou (pomér vapna a pisku 1:2)
s pfidanym kaseinem. Malé defekty v omitce byly napustény jen
pojitkem, aby se do hmoty malby nemuselo pfili§ zasahovat. Pfi
restaurovani se totiz zjistilo, ze autor sam ponechal vyrazné nerovnosti
vV povrchu omitky, napt. ,,cdkance pfi rozmachlém nahazovani malty na
klenbu.

wFranz Anton Maulbertch se ve svém freskovém malirstvi pFi pouzivani
Stétce a barvy projevuje jako genidlni malir...PFi aplikaci techniky
freskového malirstvi vSak prirozené neni ani pozdéji schopen, snad i pod
tlakem velkého mnozstvi zakdzek, uplné se zbavit pocdtecnich

diletantskych projevii samouka... A proto musime na zavér pozadovat:
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nejenze je treba restaurovanim Maulbertschovych dél povérovat
vyhradné jen ty nejlepsi restauratory, nybrz kazdy novy zdsah
predpoklada interdisciplinarni vyzkum soucasného stavu jako vysledku
déjin vzniku dila a jeho restaurovdni.“>* V piipadé restaurovani malby

FrantiSkem Syslem byl alespon prvni pozadavek splnén.

4. Nasténna malba v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Brné -

Zabrdovicich
Josef Winterhalder ml. (1743 Vohrenbach — 1807 Znojmo)
1770
Kostel Nanebevzeti Panny Marie, Brno — mésto, ul. Lazaretni 57, ¢. parc.
1157
Cislo USKP: 23182/7-57

Restaurovano: 1957 FrantiSek Sysel
Restauratorskd dokumentace z roku 1959, inv. & R 1/1 a R 4/3 NPU UOP

v Brné

Premonstratsky chram, ktery je soucdsti klasterniho komplexu, byl
postaven dle projektu Giovanni Pietra Tencaly v letech 1661 — 1669.
Vyznamnost stavby poté podtrhuji 1 umélci pracujici na jeji vnitini
vyzdobé. Roku 1781 objednal opat klaStera Daniel Marave obraz pro
hlavni oltat od Franze Antona Maulbertsche. S nim pficestovala i jeho
malifskd dilna, jejiz ¢lenem byl i Josef Winterhalder ml. Ten nejenze
zhotovil dals§i oltaini obrazy, ale je autorem i nastropni vyzdoby v cele
s velkou nasténnou malbou na klenbé presbytate. Toto dilo, které
namétové oslavuje Pannu Marii, vzniklo roku 1770. Datum je uvedené
Vv kartu$i na malbé&, pfestoZe se v literatufe objevuji letopolty 1781 az
1782.%

Kdyz v 50.letech FrantiSek Sysel zapocal provadét restauratorské
prace, nebyly malby v dobfe dochovaném stavu. Barevnd vrstva byla

zpraSkovatéla ¢i uvolnénd v puchyfich, které jiz odpadavaly. Velké

63



mnozstvi ploSek po celé plose malby bylo napadeno plisni. Necistoty,
jimiz byla malba pokryta, dale pfizivovaly tyto plisn€. Trhliny v omitce
a hlavné ve spojnicich omitkovych ploch narusovaly soudruznost vrstev,
které v tomto bodé¢ opaddvaly. Necistoty usazené v trhlinach je navic
zvyraziovaly, trhliny tak esteticky citelné narusovaly vytvarné dilo [4].
Dle pouzitého pigmentd a pojidla se liSil 1 rozsah poSkozeni, tmavé
plochy s vétsim mnozstvim kaseinového pojidla byly silné napadeny
plisni, zatimco svétld mista, kde pfevazuje vapenné pojidlo, bylo plisné
méné nebo jen ojedinéle. V pigmentech, kde je napt. médnaty zaklad, se
plisen nevyskytovala vibec. Barevné plochy, které byly méné pojené
vapnem, zpraSkovatély, zatimco silné pojené plochy se odlupovaly.
Hlavnim cilem praci v roce 1957, které provadél FrantiSek Sysel, bylo
zhodnotit dochovany stav malby, provést a vyhodnotit sondazni prazkum
a dle n¢j vypracovat dalSi restaurdtorsky postup, v némz bylo tieba
upevnit barevné vrstvy a ocistit je od nanosit prachu, Spiny a plisni.
V restauratorské dokumentaci, ulozené v brnénském archivu
pamatkového ustavu, chybi detailni popis restaurdtorskych praci.
Obsazena je jen nckolika strankova fotodokumentace se struénym

popisem fotografii.
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5. Sv. Vaclav dava kacet pohanské modly
Karel Skréta (1610 Praha — 1674 Praha)

1641

Olej, platno, 137 x 270,5 cm

Muzeum uméni Olomouc - Arcidiecézni muzeum Olomouc, inv. ¢. 0476

Restaurovano: 1957 - 1959 FrantiSek Sysel

Investor: Krajské vlastivédné stiedisko v Olomouci

Pocatek restaurovani: 11.12. 1957

Kolaudovano: zati 1959

Rozpocet: 7200 KCs

Restauratorska dokumentace z roku 1959 ulozena v archivu MUO -

Arcidiecézniho muzea Olomouc

Malba rozmérného lunetového obrazu se dostala do ateliéru FrantiSka
Sysla uz v prosinci 1957. Obraz byl pfedchozimi nezndmymi zasahy
nazehlen se Skrobovym lepidlem na nové platno obdélnikového formatu,
piehnut pfes obdélny ram a ofiznut, misty 1 s pasky malby. Noveé,
nepuvodni platno mélo velmi hrubou strukturu, ktera narusila malitsky
rukopis dila. Pivodni platno se skldda se dvou seSitych ¢asti, vystouply
Sev prochdzi horizontdlné malbou ve vySce ptfiblizné plil metru od spodni
hrany. V mistech §vu byla malba hodné tmelena a retuSovana. Platno
bylo také nékolikrat protrzeno a neodborné zatmeleno.

Samotna barevna vrstva, az na jedno misto, nebyla vazné€ji poskozena.
Jen cizi zasahy, jako byly tmely, laky a retuSe, vyraznéji narusily malbu
ztmavlymi skvrnami. Neodborné retuSe také zasahuji do zdravych ploch
malby. V misté oblohy byla malba poSkozena neznamou chemickou
latkou, v tomto bod¢ byl proto koncentrovdn vyraznéjsi pocet premaleb a
retusi.

Prvni cast restaurovani se konalo v roce 1958. Probé&hlo odstranéni
podlepeného platna a lepidla a jeho nahrazeni. Ve Skrobovém lepidle se
usadily mikroorganizmy, které posSkozovaly malbu. S pomoci ramové

konstrukce bylo nové platno nalepeno pryskytfici s voskem a napnuto na
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nov¢ vyrobeny podram, tentokrate dle pavodniho lunetového tvaru.

Dalsi restauratorské prace probihaly az nasledujici rok 1959. Tehdy se
vrstev malby. Tti vrstvy neptivodnich retusi, stejn¢ jako staré a ztmavle
tmely byly odstranény. Lze tedy predpoklddat, ze do obrazu bylo
zasahovdno v minulosti minimélné tfikrat. Vrstev lakl bylo jeSté vice a
byly odstraiiovany rozpus$ténim a kontrolovany UV lampou. Nejspodné&jsi
puvodni lakové vrstvy byly olejové, ty byly zachovany.

Pii odstranovani pfemaleb a retusi bylo pouzivano sodikové lampy,
kterd je poméhala rozliSit od ptivodni malby [5]. V jedné specifické casti
musela byt pfemalba odhalena jinym zpUsobem. Svételny paprsek u
postavy sv. Viaclava byl odliSny od ostatnich vrstev a musel byt
porovnan se strukturou ptivodni malby. V té bylo mozno vysledovat otisk
puvodniho platna, zatimco ve svétleném paprsku ne. Tato pfemalba byla
nejstar$i a nedala se odliSit ani UV svétlem.

Retusovani zatmelenych a poSkozenych mist bylo provedeno
napodobivé vodovymi barvami. Tam, kde poSkozeni nenaruSovala
celistvost malby, byla ale ponechana. Lakové vrstvy byly naneseny ve
ttech novych natérech, prvni regenera¢ni se skladal =z damary,
polymerovaného oleje a cyklohexanonu. Druhy natér neobsahoval
cyklohexanon a tfeti zavérecny byl lak damarovy s pfimési vosku.

Restaurovani bylo vedeno se zfetelem na obnoveni puvodniho
lunetového vzhledu obrazu a na zachovani pluvodni hmoty dila
s respektem Kk hodnoté stafi, tzn. zachovani i drobnych poskozeni
vzniklych mechanickou a chemickou cestou. N¢ékteré ptvodni mista
musela byt restaurovdnim pfesto obnovena, to aby byl malbé navracen

jeji jedinecny esteticky vyraz [6].
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6. Nasténné malby v kostele sv. Jana Kititele v Kromérizi

Jan Jifi Etgens (1693 Brno — 1757 Brno), Josef Stern (1716 Styrsky
Hradec — 1775 Brno)

1750 — 1757

Fresco - secco, plocha kopule cca 220 m?

Kostel sv. Jana Kititele, Krométiz, Masarykovo nam. 1138, ¢. parc.
244/2

Cislo USKP: 35733/7-6009

Restaurovano: 1958 FrantiSek Sysel, Oldfich MiSa, Bohumira Cilova
Investor: Krajské sttedisko pamatkové péce v Brné
Restauratorska zprava ze dne 13.12.1958,inv.&. 69/2 NPU UOP Kroméiiz

V piaristickém kostele sv. Jana Kititele v Kroméfizi se v jednom
monumentalnim dile setkdvaji dva maliftské sméry, dvé generace umélct
¢i jinak také feceno stafi a mladi. Jan Jifi Etgens, etablovany brnénsky
malif tradi¢niho klasicistniho baroka, a Josef Stern, do Brna nové
ptichozi reprezentant nastupujiciho rokokového malitfstvi. UZ jen pfi
zmince téchto jmen neni tieba dale rozvadét vyznam a hodnoty této
malby v kroméfizském prostoru 18.stoleti.

Malby pokryvaji plochu klenby, ideovym vrcholem je prostor
dominujici kupole, jejiZ nejvys$si bod lezi piiblizné 25 m vysoko,
Vv klenebnich pasech ¢tyf bocCnich kapli a v pfidruzenych prostorech jako
je ptfedsin, kruchta ¢i podkruchti. Etgenstv podil na malbé pfirozené
pfevySuje Sterntiv, pracoval na ni od roku 1750 a ustal né¢kdy na pfelomu
let 1755 - 1756. Po jeho smrti byla zakazka k dokonceni zadana roku
1757 Josefu Sternovi, ktery provadi nasténné malby skromnéjSiho
formatu. Dodé¢lava cyklus ve vstupu a v podklenbé hudebni tribuny,
Vv ptedsini jizni véze a v obloucich ¢tyf bocnich kapli.

Naméty maleb jsou spjaty s postavou Jana Kititele, jeho legendou,
proroctvim a starozakonnim ptfedobrazem. Cely prostor byl peclive

ideové koncipovan a jeho komplexni obsahova napli je bez textového
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popisu ¢asto pro soucasnost nekompletni, bohuzel ani v tomto ptfipadé se
pisemné concetto nedochovalo a jeho autor také neni bezpecn€ znam,
ponejvice se ale mluvi o rektoru piaristické koleje Jeremiai Saudném.>®

Restauratorsky prizkum vyhodnotil stav zdiva a omitek jako dobry,
omitka sklddajici se ze tfi vrstev, které se k vrcholu klenby ztencuji, je
uvolnéna a zvétralda jen v nékolika malo mistech. Kresba, jez byla
tvofena rytim, a zédkladni barevné plochy byly autorem provadény do
vlhké omitky. Vlastni ndsténnd malba byla ale realizovana jiZz suchou
technikou, a to barvou s vapennym a vapenno-kaseinovym pojidlem.

Nasténné malby byly v minulosti dvakrdt opravovany, restaurovany.
Posledni restaurovani probé¢hlo roku 1934, a pravé to provedlo neSetrné
pfemalby a zapficinilo Spatny ¢i az kriticky stav barevnych vrstev.
Kaseinové pojidlo barev (u tmavych a sytych pigmentl) svou
hygroskopicitou reaguje na zmény atmosférické vlhkosti, ¢imz se malba
rozruSovala, praSkovatéla a v Supinkdch se uvolnovala.

Problémem také bylo, Ze tato poskozend pivodni malba byla pfi minulé
opravé ve velkém mnozstvi odstranéna, zachovala se jen v nékolika
mistech pod vrstvou piemalby. Tyto nové prfemalby Dbyly
z technologického hlediska nevhodné pro restaurovani. Jeden druh maleb
mél za pojidlo kasein, druhy mél bliZze nespecifikovanou mastnou emulzi.

V pokracujicim rozkladu nasténnych maleb pfispéla i Spatné pouzitad
zaveérecna fixace. K tomuto ucelu byla vybrana fixaz opét s kaseinem, to
mélo za nasledek celoploSné napadeni maleb plisni. Neprofesionalni az
laxni ptistup ru¢niho nanéaseni fixativu, kdy lokélni ptebytky pojidla se
staly Zivnou pidou pro tvorbu plisni, zavinil rozSifeni ,,ndkazy“ i na
kaseinové premalby [7].

Plisen, v dob¢ restaurovani FrantiSkem Syslem, byla uz povétSinou
odumfielda a vytvatela zcernalé skvrny plné vytrust. Pfemalby
s kaseinovym pojidlem byly také zcernalé a zpréaskovatélé, jednalo se
hlavné o ¢asti postav, o jejich inkarndt a draperii. Trsy plisné¢ svym
zvétSujicim se objemem tyto barevné vrstvy dale rozruSovaly a

uvoliovaly. Neuspokojivy stav nasténnych maleb uz jen dopliovala
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siln€¢jsi povrchova vrstva necistot (prach,saze, pavuciny a pozustatky
hmyzi aktivity).

Casti malby, jez byly v dobré kondici a mély neporu$enou omitku,
byly ocistény prvné suchou cestou a poté dociSt€ny omyvanim vodou.
Zbytky zplesnivélé kaseinové fixaze, kterd do téchto mist zasahovala,
byly odstranény neutrdlnim saponatem.

Vétsina plochy ale musela byt ¢iSténa béhem zpevilovaciho procesu.
RozruSené a objemem plisné¢ zvétSené barevné vrstvy byly fixovany
vodou s ptidanym mnozstvim lihu, ktery sniZzuje povrchové napéti vody.
Malba se poté opatrné¢ v malych ploskach ptitlacovala houbou k omitce,
pficemz se odstranovaly také nejvétsi vrstvy necistot. K dal§imu
zpeviiovani maleb bylo pouzito polyvinylalkoholu zftedéného s vodou v 1
— 5 % roztok. V 50. letech nastupovali hojné v restauratorské praxi
syntetické materidly, polyvinylalkohol proSel ¢etnym testovanim, a tak
byly jeho vlastnosti jiz dobfe zndmé. Pro konkrétni pozadavky tohoto
restaurovani nasténnych maleb byly cenény pfedevSim tyto vlastnosti:
jeho vynikajici svétlostalost, je imunni vaci bakteriim a
mikroorganismim, vlhkem se neméni jeho vlastnosti (nebobtna,nelepi),
ma silnou pojivost a nezabranuje piirozené prodySnosti omitky (alespon
VvV tomto piipad¢). Fixaz neprobéhla zcela rovnomérné po celé ploSe,
jedna az tfi vrstvy v riaznych ¢astech dle druhu a rozsahu poskozeni.

Poskozené plochy omitkové vrstvy byly zpevnény injektazi
kopolymeru butyl-metylmetakrylatem ve vodni disperzi. Tento synteticky
polymer spliiuje odpovidajici vlastnosti pro petrifikaci omitek. Porézni
vrstva poruSené omitky po napusSténi smési na bazi metylmetakrylatu
ztuhne v pevnou a stdlou hmotu, kterd odoldvd vnéjSim vlivim a
neprojevuje zadné viditelné negativni jevy.

Kromé¢ plisn€ na kaseinovém pojidle pfemaleb se vyskytovaly i plisné
usazené v necistotach, barevnych pigmentech a v samotném vapné
(plisen pravdépodobné napadala latku obsazenou ve véapné). Plisen
stravila pojidlo barev a narusila vipennou vazbu malby, timto oslabenym

stavem vlhkost z atmosféry vnikala do omitky, ktera rychleji podléhala
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rozkladu. A tak i na malé ploSe malby byly pozorovatelné velké rozdily
Vv savosti omitek a barevnych vrstev. FixdZzi byla tato nejednotnost
vyrovnana. Pomoci UV luminiscence byly zjiStovany zbylé a opomenuté
plosky napadené plisné. Konzervacni fixaz byla provedena sublimatem o
poméru 5:1000, reakce sublimatu s pigmenty byla pfedem samoziejmé
otestovana.

Tmely byly z ¢asti odstranény, ty, které spliovaly jesté svou funkeci,
byly ponechdny. Velké mnozZstvi drobnych tmelt o ploSe cca 1 cm? bylo
také rozdéleno dle zivotnosti, ¢ast byla odstranéna a c¢ast také
ponechana. Jistou neodbornost minulého restaurovani Slo vysledovat u
tmelenych ploch, tmel totiz pfekryval mnohem vétsi plochu, nez bylo
skute¢né poskozeni. Byly dokonce zatmeleny i pfirozené nerovnosti
omitky. Omitka pod tmely byla zpevnéna syntetickou pryskyfici
pouzivanou pii injektazi, pryskytice byla také pfidavana do novych
tmeld, které 1épe pfilnuly k vapenné omitce.

Ptemalby z 30.let, u nichz bylo kaseinové pojidlo rozruSeno, byly
odstranény. Problematickym se ale jevily pfemalby, jejichz barvy pojila
neurcitd mastna emulze. Jejich odstranovani se projevilo jako velmi
obtizné. Z rozhodnuti restauratora a investora byly tyto pifemalby
ponechany, v urc¢ité mife ptfemalby kopirovaly ptivodni malbu. Bylo jen
nutné retuSi zmirnit jak kresebné, tak 1 barevné odchylky. Ve
vyjimeénych ptipadech, kdy byla pod pfemalbami zjisténa zachovana
origindlni barevna vrstva, byly pfemalby pracné odstranény.

RetuSovani bylo provadéno tak, aby se nezasahovalo do celku, ktery se
naskyta divakovi, soustfedilo se na celistvost vyjevu a aby malba
nepusobila fragmentdrné. Nebylo proto nutno retusovat a dopliovat
drobnosti, které pfi dané vzdalenosti od divdaka nehraji tak dilezitou roli.
VéEtsi poruSené plochy byly sjednocené s celkem ploSnou retusi.
Rozsahlejsi retu$S byla pouzita v uUstfedni postavé sv. Jana Kititele.
Nekvalitni pfemalba zcela pozménila pivodni modelaci této postavy, po
odstranéni premaleb bylo dle zbytku plivodni malby rekonstruovan

puvodni pohyb figury a modelace jejiho plasté [8]. Obdobné¢
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deformovany byly dalsi tfi postavy v levé <casti kupole, jejich
rekonstrukce se provadéla jednak z fragmentd pavodni malby a také
Zz nalezené fotografie, ktera zachycuje stav malby pfed rokem 1934.
Otazkou ale je, zdali retuSe, jejichZ pigment je pojeny stejnou pryskyfici
pouzitou pro zpeviujici fixadze, byly zvoleny vhodné. Jejich stalost a
pfilnavost k povrchu mize byt v budoucnosti nevitanym prvkem.

Malby Josefa Sterna v klenebnich pasech jsou vytvofeny stejnym
technologickym postupem. Stav poSkozeni byl tedy podobny s malbami
v kupoli. Malby byly ponejvice rozruseny vlhkosti zdiva, Kkterou
zapficinila voda protékajici vadnou stifeSni krytinou. V dobé okolo roku
1900 bylo nékolik obrazovych ploch s uvolnénymi omitkovymi vrstvami
otlu¢eno, nové omitnuto a prdzdné mista nové domalovédna. Pfi
restaurovani v roce 1934 nebyly dalsi uvolnéné plochy zpevnény, byly
ponechdny v poruseném stavu, ktery se 1éty dale zhorSoval. Tento stav
zamezilo aZz restaurovdni v roce 1958. Béhem téchto praci bylo také
rozhodnuto vratit se zpét ke kupoli a v jednom ptipad¢é zakrocit proti
nepfiznivému stavu omitky Vv jeji zadni c¢asti. Plocha barevné vrstvy o
rozmérech 5 m? byla sejmuta a osazena aZ po zhotoveni omitky nové.

Tyto néaro¢né restaurdtorské prace by nebyly moZné bez pouziti
syntetickych materidld a prostfedka. VSechny postupy byly pied
aplikovanim dikladné odzkousSeny, aby odpovidaly vSem kladenym
narokim. Tak se to alespon zmifiuje v restauratorské zpravé. O tomto
ujisténi nelze pochybovat, restauratofi ceskoslovenské restauratorské
Skoly peclivé studovali a testovali chovani novych umélych materidli
v mnoha riznych prostifedi. Skutec¢ny zatézovy test ovSem nastava az po
ukonceni restaurovani, kdy nasledujici desetileti potvrdi stalost a kvalitu
uzitych technologii.

V roce 2013, Sedesat pét let po restaurovani, nebyl zaznamenan zadny
zasadni negativni jev, ktery by vychdzel z pouzitych metod pfti
restaurovani. Vlhkost a navracejici se plisen meéla na svédomi
nedostateéné ¢i zcela neopravena stieSni krytina, jejimz vlivem destova

voda opét promacela nékteré zdi kostela. V 90.letech musely byt z téchto
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divodl opét restaurovany poSkozené malby v choru kostela. Vyzdoba
kupole a boc¢nich kapli ovSem nepfiznivym atmosférickym vlivim

odolava.
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7. Sternberska madona
Mistr Torunské madony — ndsledovnik

90. 1éta 14. stoleti

Opuka, 84 x 37 x 18 cm
Signovano: hen (31 x 18 mm)

Muzeum uméni Olomouc — Arcidiecézni muzeum Olomouc

Restaurovano: 1958 FrantiSek Sysel, 1998 FrantiSek Sysel

Investor: Krajské vlastivédné stiedisko v Olomouci

Restauratorska fotodokumentace z roku 1958, inv.¢. 258/1 NPU UOP
Olomouc

Restauratorsky zdznam o provedeni kopie ze dne 17.8.1959, ulozeno
v archivu MUO - AMO

Restauratorska dokumentace z roku 1999, inv. ¢. R54 MUO - AMO

Sternberska madona patii do okruhu krasnoslohovych skulptur, kterym
je vzdy, vzhledem k jejich vzacnému dochovani, vénovan velky zédjem
odborné vetfejnosti. Béhem necelych Sedesati let se okolo této sochy
pohybovalo mnoho c¢eskych a zahrani¢nich badateld. Historii, vyvoj a
interpretaci uméleckohistorického badani tohoto dila pfehledné shrnuje
ve své publikaci z roku 2007 Ivo Hlobil.”

Sochu objevili roku 1957 Bohuslav Samek a Eva Zlatnikové, kdyz
mapovali uméleckohistorické pamatky v okrese Sternberk, ve vesnickém
kostele v Babicich. Nalez poté roku 1958 analyzoval, pojmenoval a
publikoval Albert Kutal. Je$té¢ tentyZz rok se socha dostala do
restauratorského ateliéru FrantiSka Sysla v LoSticich, aby ocistil tento
drahocenny nalez od nepiivodnich a zkreslujicich polychromii.

V roce 1959 provedl na objednavku Krajského vlastivédného stiediska
v Olomouci rekonstrukci polychromie madony na jiz =zhotovenou
sadrovou kopii.

Ke Sternberské madoné se Frantisek Sysel vraci je§té jednou, a to

v roce 1998. Tehdy provedl restaurdtorsky prizkum vrstev polychromie,

kdy vyuzil i rozboru odebranych vzorkt mikrondbrust.
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Restauratorské prace z roku 1958

vvvvvv

zadni cast sochy, ackoli je otesand dlatem, nese stdle znaky hlubSiho
opracovani zahybid plasté. Z toho byl odvozem zavér, Zze madona byla
modelovana jako volnd socha, a tudiz i v jeji zadni ¢asti. Otesani bylo
provedeno druhotné pozdéji z diivodu pravdépodobného usazeni sochy ke
zdi.

Stim také souvisi i stopy dlata na hlavé Panny Marie, kde byla
puvodné vymodelovand koruna. V soucasnosti zlstal jenom ndstavec, na
kterém mohla byt v minulosti umisténa koruna kovova. Restauratorsky
prizkum  odhalil na soSe také dilezitou  signaturu, ktera
v uméleckohistorickém badani vyvolala ¢etné debaty [9].

Z dalSich poskozeni restauratorskd zprava uvadi otvor na temeni hlavy
JeziSka, jenz byl zplsobem nasazenim kovové svatozafe a chybéjici
drobné ¢asti sochy jako jsou ¢ast palce a prsti na nohou ditéte. Dale
restaurator popisuje, ze n¢kolik vrcholkt zahybiu plasté pfi pravém boku
Panny Marie bylo urazeno, toto poSkozeni bylo VvV minulosti amatérsky
opraveno pietesanim, ,,éimz raseni této Ccdsti drapérie pozbylo na
logi¢nosti a tim byla plastika pro jeji hlavni pohled nejvice
poskozena.“*® Z poskozeni uvadi je$té mechanicky zasah do spodni
strany soklu.

Podrobny vizualni prizkum objasnil nékteré dulezité aspekty, k velmi
pfinosnym  zjiSténim doSel vSak restaurdtor hlavné v Castech
polychromie. Sondy do vrstev polychromie ukéazaly, Ze jednotlivé partie
a casti sochy maji odliSné slozeni barevnych vrstev. Plastika nebyla
malovana tedy v celku, nybrz po ¢astech v ruznych ¢asovych intervalech.
To samoziejmé ztéZovalo urceni pivodnich vrstev a jejich souvislosti se
vznikem samotné sochy. Soucasti tohoto restauratorského priazkumu byl i
test rozpustnosti jednotlivych vrstev.

Inkarnat postav byl slozen z celkem sedmi barevnych vrstev. Ona

sedmé vrstva je pfimo spojend s povrchem kamene, ma bilou barvu ze
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strany od kamene a tmavs$i Sedou ze strany polychromie a rozprostird se
po celé ploSe sochy. Jeji rozpustnost je nerovnomérnd, coz je zpusobeno
riznym nasycenim pojidla polychromie. V zadni ¢asti, kde se dochovala
1 ve zbytcich zadhybl plasté, nebyla ptekryta malbou a je velmi dobte
vodou rozpustitelna. Nerozpustnd je jen tam, kde je prekrytd barevnou
vrstvou. Sestd vrstva inkarnatu, se sytym rGZzovo okrovym ténem, je

nerozpustnd, elastickd, zaroven ale kiehké, tudiz ndchylnd k odpadévani.

Lic plasté¢ Panny Mare obsahuje Ctyfi, misty pét vrstev polychromie.
Tteti vrstva byla nerozpustna se svétle rumélkovou barvou, ¢tvrtd byla
tmavs$iho tonu, mezi nimi byla je§té jedna tmav$i mezivrstva necistot.

Rub plaste se sestaval ze Ctyf vrstev. Barevna tfeti vrstva byla modra
na Sedomodrém podkladé (4.vrstva) a piekryva zlaceni lemt a ¢ervenou
barvu plasté. Saty maji &tyfi vrstvy, rouska také &tyfi a jablko pét.
Posledni vrstva, kterou restaurdtor ponechal na soSe a ktera by jiz byla
problematicky odstranitelna, ale nemusela byt pivodni. Jiz tehdy uvedl,
ze se pod ni miiZze nachazet jeSté dalsi vrstva.

Restaurator vytvotil sddrovy odlitek sochy, ten provedl jesté pted
odkryvanim malovanych vrstev, jen po nejhrubSim ociSténi. Proto kopie
postrada jemnost a ostrost fezeb originalu, které vystoupily az po sejmuti

nepuvodni polychromie.

Rekonstrukce polychromie v roce 1959

Odlitek madony byl proveden b&éhem piedchoziho restauratorského
pruzkumu. Pro potfeby Krajské galerie v Olomouci bylo u Frantiska
Sysla objednano provedeni rekonstrukce, dle nejspodnéjsi ponechané
barevné vrstvy.

Polychromie byla vytvofena pomoci nékolika blize nespecifikovanych
materiald, hlavni podil na ploSe ma ale polychromie s voskovo-

pryskyficnym pojidlem. Dulezitou slozkou kopie [10] je také piesné
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zachovani vad a poSkozeni, které jsou na originalu.

Cena za tuto praci byla rozpoctem stanovena na 1800 K¢s.

Restauratorsky prizkum v roce 1998

V 60. letech byla nezndmou osobou pofizena neodborné dalsi kopie
madony. Horka zelatina, dle které¢ mél byt délan odlitek, nezddoucim
zpuisobem reagovala s klihovou vrstvou a pfi sejmuti sloupla v né¢kolika
c¢astech vrstvu polychromie. Kdo tento zdkrok provedl, uz se asi nikdo
nedovi, vrcholem pak jiz byla ndslednd retuS a lakovani voskovym
lakem, coz naru$ilo a zkreslilo autentickou podobu sochy. Paradoxné se
ale diky tomuto poSkozeni pfistoupilo k dalSim moZzZnostem
restauratorského prizkumu. Az na dfevo strzené casti polychromie
dovolily nové nahlédnou na stratigrafické sloZzeni barevnych vrstev.

V roce 1998, pied mimofadnou vystavou Od gotiky k renesanci:
vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550,>° byla madona opét
svéfena do péce FrantiSkovi Syslovi. Sochu tedy po mnoha letech ocistil
od Spiny a od voskového laku, ktery do sebe necistoty zafixoval, od
Spatnych restaurdtorskych zésaht, jako byly zminéné olejové retuse [11],
upevnil uvolnéné drobné casti barevné vrstvy a odebral mikrovzorky
nabrust polychromie, které byly v laboratofi pod mikroskopem
analyzovany.

wVyhodnoceni mikrondabrusiu barevnych vrstev bylo Ing. Tatjanou
Bayerovou z Litomysle doplnéno chemickofyzikalnim rozborem pigmentii
a pojidla krti mikrovzorku metodou optické mikroskopie v dopadajicim a
prochazejicim, linearné polarizovaném svétle, metodou mikrochemické
reakce a histochemie. Identifikace pigmentii a castecné i pojidla byla
provedena pomoci elektronového mikroskopu s energiodisperzivnim
analyzdtorem (REM — EDX). “®° Podrobné vysledky analyzy jsou souéasti
restaurdtorské dokumentace ulozené v archivu Arcidiecézniho muzea

Olomouc.®
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Prizkumem bylo zjiSténo, ze ponechand vrstva inkarnatu nebyla
pivodni. Pod ni se nachédzela bild vrstva inkarndtu s ¢ervenymi ruménci
na licich Panny Marie i ditéte. Tento inkarnat byl dobfe zachovan, a tak
byl odkryt v celé své plose.

V zavéru restaurdtor vytmelil drobné defekty, které naruSovaly
polychromii, a vyretuSoval napodobivé odstranitelnymi a svétlostalymi
barvami.

Na piikladu této sochy je mozno vidét, kdy profesionalni prace
restaurdtora navraci cenné vytvarné dilo do svého pivodniho kontextu a

aktivné se podili na uméleckohistorickém béadani.
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8. Nasténné malby v kostele Nanebevzeti Panny Marie
v Cernvife

Prvni polovina 14.st.

Kostel Nanebevzeti Panny Marie, Cernvir, okr. Bystfice nad

PernStejnem, €. parcely 1

Cislo USKP: 25066/7-3990

Restaurovano: 1959 FrantiSek Sysel , 1971 Jaroslav Alt — Jiti Toron
Investor: Krajské pamatkové stiedisko v Brné

Restauratorska zprava z roku 1959, inv. &. 1/10, NPU UOP Brno.

Malby v kostele byly objeveny pracovnici Slezského muzea v Opavé
19.dubna v roce 1959. Vlasta Sikulova si b&hem prohlidky interiéru
povsSimla, Ze pod opadanou omitkou v knéziSti vystupuji barevné
obrazce. lhned proto zalarmovala pfisluSny pamadatkovy tustav. Statni
pamatkova péce, konkrétné konzervator Vladimir Maca instruoval
v kvétnu dopisem feditele KPS v Brné& Jaroslava Cervinku, aby zahajili
restaurdtorsky prizkum kostela. Tuto praci ziskava skrze Cesky fond
vytvarnych uméni FrantiSek Sysel a v ¢ervnu se pousti do prizkumu.

Presbytat kostela byl vybudovéan jiz v roméanském slohu, jeho soucéasti
byly ¢tyfi apsidy, v nasledujicich dobach doslo ke gotickym ptestavbam,
to byly zachovany jen dvé apsidy, v nichz byly je§té prorazeny dva
okenni otvory.

Nésténné malby byly prekryty velkym mnoZstvim, nékolika desitkami,
vapennych natérti. Odstranitelnost natéri se v plochdch razné liSila.
V mistech byly snadno odstranitelné ve vrstvach, ale tam, kde néatéry
pfilnuly k malbam, hrozilo c&astecné poSkozeni barevnych vrstev.
V téchto mistech byly totiz pfed nanesenim novych natéri seSkrabany
star$i vrstvy. V malych ploskédch se na nékterych mistech apsid oddélila
od zdiva 1 nejspodnéjSich vapenna vrstva s nasténnou malbou. Po
sondaznim prazkumu a po castecném odkryti maleb byl zjistén jejich
rozsabh.

Ob¢ apsidy maji nasténné malby po celé své ploSe, i v konchach a
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rozdéleny do ¢tyf pasid, ve vychodni do tfi. FrantiSek Sysel provedl také
prizkum celni severni stény presbytafe, zde se nalézaji malby ve tfech
pasech.

Nasténné malby byly provedeny na vapenny natér, ktery je soucasti
omitky z doby gotické piestavby kostela. Typicky nerovna goticka
omitka je nanesena v jedné vrstvé po celém presbytafi. Na romanském
zdivu fragmenty jakychkoli starSich pozistatkti nebyly tehdy nalezeny.
Sondy nevedly hloubé&ji a na poSkozenych mistech, kde bylo odhaleno
zdivo, nebylo zjisténo nic. Celni plochy stén apsidy, které ji dé&li od
omitky. Na téchto plochach byl pouzit jen vapenny natér a na néj se poté
provedly malby.

Odkryté malby dovolovaly svym zachovanych stavem bezpecné urcit
ikonograficky nadmét. Nejniz§i pds obou apsid obsahuje malovanou
draperii, jen ve vychodni apsidé¢ jsou malby prakticky znicené, nebot
sténa byla do dvou metrl opalena a zaSpinéna hotficimi svicemi.

V zapadni apsidé jsou nad draperii v dalSich polich figurdalni malby o
velikosti cca 1 m. Znazornuji scény muceni Krista: Krvi se potil, Jidasiv
polibek, Bicovani, Korunovani trnim [13]. V dal$im pasu, jehoZz stfedni
vyjev je nedochovan diky vybouranému oknu, nasleduji scény Ukrizovani
a Oplakavani Krista. Ve tifetim figurdlnim pésu, ktery je umistén
Vv konSe, jsou znazornéni stojici postavy apostolu.

Vychodni apsida méla tedy do piiblizné dvou metri zed posSkozenou.
Prvni pas obsahoval malbu draperie, nad ni se poté nachazi figuralni pés
o vySce cca 170 cm, ktery je také ve stfedni Casti ponicen pozdé&ji
vybouranym okennim otvorem. Pas obsahuje malby Krista Trpitele a
Panny Marie Ochranitelky. V pase na ploSe konchy jsou opét postavy
apostoli.

Prvni pas severni stény obsahuje opét malovanou draperii, v druhém
pase se nachazi scény Narozeni Krista a Klanéni tri kralii, ve stfedni

¢asti pasu porusSuje malby okenni otvor. V posledni Grovni se nachazeji
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dva samostatné obrazy, a to Sv. Katerina [12] a Sv. Dorota.

Rozbor pouzitych barev urcil, Ze pro malby bylo pouzito osm
pigmentlt. Tti druhy zemitych hlinek (zluta, svétla a tmavy okr), cinobr
(nebo li rumélka - silné zpraSkovatéla a zCernald), Cervend a zelna
hlinka, cern, vdpenna bild a rtzova. Podrobny chemicky rozbor byl
napldnovadn v dalSich pracich, pfesné informace nebyly tehdy jesté
znamy.

Stav odkrytych maleb byl vcelku zachovaly, poSkozena jsou zejména
mista, kde vapenny natér odpadl, byl seskraban nebo byl ptfetien. Spodni
¢ast draperie utrpéla zejména poskozenim vyplyvajici z provozu kostela.
Napt. sedfend sténa od opirajicich se lidi. Omitka vychodni apsidy je
zdrava, jen v konSe muselo urcitou dobu zatékat.

Zde je tedy omitka silné poSkozend, droli se a odpadava. V téchto
mistech restaurator musel omitku zpevnit. Protilehla apsida byla na tom
o poznani hute. To, Ze spodni ¢4st byla poni¢ena ohném a dymem svicek,
uz bylo zminovano. Nejvice je ovSem omitka poSkozena od vody, ktera
prosakovala do zdi. Nejen tedy koncha, ale také svislé zdi apsidy byly
promocené od zatékajici desStové vody. Nasledky byly kritické.

V dobé, kdy FrantiSek Sysel provadél své préace, byla stfecha sice jiz
opravena, ale zdi trpély také vzlinajici vlhkosti. Omitka v konSe byla
silné¢ rozruSenda, vzdutd v puchyfich a v mistech jiz vypadl4a. Vlhkost
naruSovala vrstvy vapennych néatérd, které také samovolné v mistech
odpadavaly. Vrstva malby misty odpadla s omitkou, v nékterych castech
vSak, tam kde silné pfilnula s vapennym ndatérem, drzi poSkozenou
omitku na zdivu. To bylo zpisobeno hydroxidem vapenatym, ktery byl
obsazen v protékajici vod¢€. Promacena vrstva podkladového natéru a
malby poté zkamenéla a byla schopna udrzet vysypané omitkové
puchyte. V mistech, kde tyto vrstvy nepfilnuly, vody malby céastec¢né
promyla a pokryla Sedym zakalem uhli¢itanu vapenatého.

v kiizové klenbé byla v menSich plochidch zvétrala. Barevné vrstvy

malby byly zna¢né zpraSkovatélé a misty se uvoliovaly od podkladu.
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FrantiSek Sysel zajistil prvni fazi restauratorskych praci, provedl
odkryv maleb i vSech gotickych omitek a zjistil rozsah a stav jejich
poskozeni. Ovéfil a stanovil postup restauratorskych praci, zajistil a
zpevnil omitkové vrstvy, aby bylo mozno pokracovat v dalsi
restaurdtorské etapé. Ta spocivala v odstranéni Sedavych véapennych
zakall z maleb, zpevnéni a regenerace barevnych vrstev a v peclivém a
odpovédném retuSovani maleb tak, aby bylo dosdhnuto vytvarného
sjednoceni kostelniho prostoru. Tento obtizny ukol ptipadl v roce 1971

restaurdtorum Jaroslavu Altovi a Jifimu Torotfovi.
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9. Nasténné malby v kostele NavStiveni Panny Marie v Rymarové
Ferdinand Naboth ( 1664 Viden — 1714 Olomouc), Jan Krystof Handke
(1694 Janovice/Rymatov — 1774 Olomouc)

1713 - 1715

Fresco-secco

Kostel Navstiveni Panny Marie, Rymatov,okr. Bruntal, ul. V lipkéach

Cislo USKP: 18961/8-165

Investor: Krajské vlastivédné stfedisko Olomouc

Restaurovano: 1959 — 1961 Frantisek Sysel

Restauratorska zprava ze dne 29.12. 1960, inv. & R62 NPU UOP
Olomouc

Nova kaple baroknich forem se zapocCala stavét roku 1710 po zbouradni
své star$i predchidkyné. Autorem projektu a také samotnym stavitelem
byl Friedrich Hossler. Od roku 1713 zacinaji prace na umélecké vyzdobé
kostela, malifské zakazky se ujiméa olomoucky mistr Ferdinand Naboth.
Vyzdoba technikou al fresco se fidi namétem tehdy oblibené maridnské
modlitby Salve Regina (Zdravas Kralovno). Hlavni namét doplnil o
medailony svétcl, o symboly Panny Marie a o rostlinny dekorativni pas
pod chérem. Na podzim roku 1714 malif silné onemocni a nakonec také
umira.

Zakazky se ujima Nabothiv tovary$S a rymatovsky roddk Jan Krystof
Handke. Jeho =zkuSenosti s freskovou malbou mu v tom vyznamné
ze ptiSel k prakticky hotovému dilu, stac¢ila jen jedna jeho freska, aby se
vyrazn¢ odliSil do tvorby svého mistra.

V poloviné 20.st. byla stavba kostela a jeho malifska vyzdoba
vV neuspokojivém stavu. Na zachrané¢ této kulturni pamatky se aktivné
podilel jeji fardf, a pozdé¢jSi olomoucky arcibiskup, FrantiSek Vanéak
(1916 — 1991). Kdyz byly opatifeny potiebné finance, zapocalo obdobi
oprav a restaurovani, které probihalo mezi roky 1958 — 1974. Prace na

nasténnych malbach ziskal FrantiSek Sysel a provadél je v letech 1959 —
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1961.

Malitska vyzdoba kupole kostela ¢itala na Sedesat tfi rizné velikych
malifskych vyjevi a kompozic, z toho jen jedina malba nese rukopis
Handkeho. Ta je umisténa nad hlavnim vchodem, nad varhany a
zndzoriuje rymafovského dékana Ferdinanda Ratchkera, ktery se spolu
s kaplany modli k Panné Marii. Handkeho freska se svym vytvarnym
vyrazem zietelné odliSuje od maleb Ferdinda Dabotha, a to samoziejmé
vV pozitivnim smyslu. Jan KryStof Handke se zde, v jeho rodisti,
prezentuje jako nesmirné talentovany malif, ktery bude brzy zésadnim
zplsobem utvatet malifské prostiedi na Moravé.

Postup praci se neliSil od jiného restaurovani néasténnych maleb.
Restauratorsky prizkum odhalil mnozstvi povrchovych vad a hlubSich
poruch v omitkové vrstvé. Pro nasténné malby se nejvice problematické
jevilo zatékani deStové vody skrze poruSenou stfeSni krytinu. To
zpisobovalo neptiznivé jevy v soudruznosti omitky a barevnych vrstev.
V celkovém méfitku Ize ale konstatovat, Zze stav dochovanych maleb
nepatfil mezi ty nejkritictéjsi. Jen lokdlné na nékolika mistech, kde voda
zpusobila znaé¢né sSkody, byly malby vyrazné posSkozeny plisni a solnymi
vykvéty [14]. Dalsi poSkozeni, které znacné naruSilo integritu fresek,
byly praskliny zptasobené statickymi tlaky ve zdivu. Tyto mista
vyzadovaly pochopitelné¢ zvétSeného podilu retusi.

Po prizkumu a sondazi pristoupil restaurdtor k zpeviiovani
podkladovych vrstev, k tmeleni prasklin v omitce, k fixdzi barevnych
vrstev a k ocisténi maleb. Pozitivnim vysledkem oc¢isténi maleb byl
navrat jejich vyrazného koloritu, ktery je freskové technice malby
vlastni.

V soucasnosti jsou Nabothovy a Handkovy malby stidle uméleckym
vrcholem rymatfovského kostela. Restaurovdni maleb si drzi svou kvalitni

uroven, jen na nékterych mistech se objevily nové trhliny v omitce.
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10. Nasténné malby byvalé baziliky sv. Prokopa v Trebici
Kolem roku 1360

Bazilika sv. Prokopa, ul. 9. kvétna, Ttrebi¢ — Podklasteri 674 01, ¢.
parcely 12

Cislo USKP: 39500/7-3103

Investor: Krajské stfedisko statni pamatkové péce a ochrany ptirody
vV Brné

Pocatek praci: Cerven 1961 (zadavaci list V/III 6621/Dr, 2.6.1961)
Ukonceni praci: cerven-Cervenec 1962

Restauratorska zprava ze dne 25.11 1962, inv.&. R14/6 NPU UOP Tel&

Gotické malby objeveny 1959 se nachédzi v prostoru prvniho poschodi
jizni véze byvalé baziliky sv. Prokopa, kterd byla plivodné soucésti
benediktinského klastera. V nésledujicich staleti byl klasSter pfestavén na
zamek a v soucasnosti jeho prostory vyuziva Muzeum Vysociny Ttebic.

Mistnost s nasténnymi malbami se nachéazi tedy v poschodi jizni véze
baziliky, dle jejich namétd byla vyuzivana k liturgickym uceltim.
V pribéhu prestaveb byly stény s malbami porusSeny prolomenim novych
dvefnich a okennich otvort, ptvodni klenba byla také stavebné
pfedélana. Stény a klenba byly pokryty cetnymi vrstvami pozdéjSich
vapennych omitek a natéri. Zdivo je tvofeno z velkych opracovanych
kamennych kvadrl, ptivodni jednovrstva omitka se dochovala v dobrém
stavu. Co se tyce samotnych maleb, tak ty byly dochovany ve stavu
mnohem hor$im.

Sondy ukazaly, ze v dobé stavebnich tprav byly puvodni omitky i
s malbami pfed nanesenim novych vrstev silné¢ pekovany [15]. Malby
byly také, dle typického poSkozeni a zabarveni, ur€itou dobu vystaveny
nepfizni pocasi, a to v dobé, kdy chybéla pii prestavbé stfecha véze.
SondaZni prazkum déale odhalil, Ze se stfedovéké malby nachazeji jen na
vychodni a severni sténé véze. Malby se nachazeji na sténé pfi stropu,
Vv pfizemni Casti byly objeveny jenom konsekracni kiize.

Béhem mechanického odkryvani maleb bylo provadéno, tam kde to
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bylo potifeba, zpeviiovani omitkové a barevné vrstvy. Malby byly
ptekryty silnym vépennym zdkalem, jenZ zkresloval plvodni barevnou
intenzitu a ¢teni jednotlivych detaili. Tento zakal byl odstranén a malba
byla napousténa ethylsilikatem, ktery zvySuje lomivost svétla barevnych

3

pigmentt. Takto byly fragmenty maleb ¢asteéné ,,resuscitovany,” nebot
jejich sytost byla porusenim puvodniho pojidla ztracena.

Uvolnéné omitkové vrstvy byly injektovany polyvinylacetatem ve
vodni  disperzi (Dispercoll 500)® a zpeviiovany piipravkem
metylmetakrylatu mék&eného s dibuthyl ftalatem (Disapol M1).%

Znac¢né mnozstvi dér vzniklych pekovanim stén otevielo otdazku
autentického poSkozeni tohoto uméleckého dila. Muze byt 1 posSkozeni
soudasti pamatky a jejiho historického vyvoje? Po diskuzi s investorem®,
ackoli puvodni zadmér pocital s ponechanim maleb v objeveném
fragmentarnim stavu, bylo rozhodnuto, Ze budou vytmeleny jen ty
defekty, které pfimo zasahuji do maleb a ty které svou velikosti a
hloubkou pohledové rusi v plochach onéch dvou zdi. Tmeleni bylo tedy
ur¢ovano jen estetickym vychodiskem. Bez tohoto zdsahu by poSkozené
malby byly zcela necitelné. Vytmelené otvory bylo nutno retusi sjednotit
barevné s puvodni omitkou, v nékterych pfipadech bylo pouzito i
barevné retuSe. V téchto pripadech neSlo o Zadnou rekonstrukci ¢i
dokomponovani, ale scelovdni, které plné¢ respektuje autenticitu
uméleckého dila.

Po vytmeleni defektd a po pfedb&éZném spojeni retusi bylo umoZnéno
identifikovat ikonografické nameéty téchto stiedovékych maleb. Malba na
vychodni strané pfedstavovala namét Zvéstovdani — postavy andéla a
Panny Marie umisténé v malované architektutfe. Severni zed obsahuje
vyjev Madona s ditétem — po stranach jsou znazornény letici and€lé a
adorujici postavy svétcii opét v architektufte.

Ob¢ dvé stény byly odhalené a restaurované v celé své ploSe. Pivodni
omitka a jeji barevnost je soucasti vyrazu jak nasténnych maleb, tak ma
dilezity vliv i na celkovou atmosféru puvodniho stfedovékého prostoru.

Umélecké a estetické hodnoty této pamatky byly pfi restaurovani
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upiednostnény ptfed pluvodnim zadmérem zakonzervovat dochovany
historicky stav maleb. Na pocatku 60. let pfevazuje tento pfistup

Vv socialistické pamatkové péci nad analytickym ,,rieglovskym® smérem.
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11. Apollo a Marsyas

Tiziano Vecellio (1488/1490 Pieve di Cadore — 1576 Benatky)

1550 — 1576

Olej, platno (len), 220x204 cm

Signovano: TITIANVS P

Muzeum uméni Olomouc - Arcidiecézni muzeum Kroméfiz, inv. ¢.

KE 2370, O 107

Vystaveno: Praha 1965, Kroméfiz 1969, Praha/Brno 1976 — 1977, Praha
1978, Londyn 1983/1984, Washington 1986, Benatky 1990, Washington
1990/1991, Patiz 1993, Viden 2007/2008, Benatky 2008, Olomouc 2009,
Olomouc 2012/2013, Rim 2013

Restaurovano: 1902 — 1903 Viktor Jasper, 1939 — 1942 Frantisek Petr,
1961 — 1968 FrantiSek Sysel
Technologicky prizkum: 1990 Paolo Spezzani, 1995 — 1996 Petr, Tomas

a Vlastimil Bergerovi

Opus magnum FrantiSka Sysla. Dilo, diky némuz se mu dostalo
v odbornych kruzich mezinarodniho uznani. Dilo, které zanechalo velkou
stopu nejen u cCeské odborné vetfejnosti, ale diky velké medializaci se
dostalo 1 do povédomi Sir§i vefejnosti. V dobé, kdy se rozhodovalo o
restaurovani Tizianova obrazu, nebyl FrantiSek Sysel povazovan za
takovou restauratorskou kapacitu, jak byl poté prezentovdn po dokonceni
prace roku 1968. Jak se tedy k takové prestizni zakdzce dostal?

V prvnim ptipadé, je nutno podotknout, Ze ani sami zadavatelé¢ zakdzky
potfadné netusili, jak vyznamné dilo bude mit FrantiSek Sysel pfed sebou
a jaky ohlas na sebe obraz vzbudi. Obraz totiz doposavad unikal
uméleckohistorickému badani nejen v tehdejsim Ceskoslovensku, ale i
v celé Evropé.

Podnét ptiSel zejména od Jaromira Neumanna, ktery se zacal zevrubné

zabyvat jeho interpretaci a odhalil tak jeho uméleckohistorickou
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bylo s brnénskym pamatkovym ustavem dohodnuto, ze se bude obraz
restaurovat. Byla ustanovena odbornd komise pro restaurovani, kterou
vedl Vojtéch Volavka a poté Bohuslav Slansky. Komise, konkrétné Milo§
Stehlik, nabidl zakézku FrantiSku Syslovi

FrantiSek Sysel, ac¢koli m¢él v roce 1962 za sebou ani ne celych deset
let profesiondlni prace, nebyl uz zddnym nezkuSenym restaurdtorem. M¢l
za sebou uz ndro¢né prace na nasténnych malbach v Kroméftizi,
Duchcové & Rymafové, restauroval Sternberskou madonu a pro
olomoucké muzeum napt. Skrétiv obraz. Je pravda, ze zavésné obrazy na
platné tvofily do té doby mens$i podil jeho zakéazek, nesniZzovalo to ale
jeho profesionalni pfistup a odborné znalosti.

Béhem restaurovani spolupracoval restaurator tzce s dozor¢i komisi.
FrantiSek Sysel musel komisi vzdy sdélovat své zaméry, co chtél provést,
kdy to chtél provést a jak to chtél provést. Komise musela jednotlivé
kroky restaurovani pokazdé schvalit. Naro¢ny proces restaurovani nesel
uspeéchat, a tak si prace zadala svlj cas. Komise byla slozena
z odbornikt, ktefi tuto situaci chéapali, takze netlacila na restaurdtora
s casovymi terminy. To naopak nebrali moc v potaz uafednici
pamatkového ustavu ¢i komise CFVU, ktera hlidala rozpolet a &asovy
rozvrh.

FrantiSek Sysel se také nemohl vénovat jen Tizianovu obrazu, vénoval
se také jinym restauratorskym zakazkam. Honorédf za kroméfizsky obraz
by ho ani zdaleka nemohl po ty roky uzivit.

V roce 1961 byl povéien restaurovanim. Problematika restaurovani
starych dél se v té dobé vedla na celoevropské turovni. Restauratofi
z londynské National Gallery byli v tomto ,,prukopniky* a vyslouzili si
za odstranéni tzv. galerijniho tonu z nékolika mist ostrou kritiku.

V 60. letech Tizianiv krométizsky obraz stidle obsahoval
nezodpovézené otazky. Neékteré byly zédsadniho razu zpochybnujici
naptfiklad pravost signatury? DalSi byli ryze technologické, kdy se

nevédélo, nakolik jsou Cetné pfemalby autorské a nakolik jsou pozd¢jsi.
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Svétlo do téchto a do mnoha dalSich neujasnénych zdlezitosti vnesl
restaurdtorsky prizkum, ktery peclivé provadél FrantiSek Sysel az do
roku 1965. Vénoval se mu tedy Ctyfi roky, coz predstavovalo vice Casu,

nez samotné restaurovani.

Restauratorsky prizkum a platno obrazu

NejcennéjSimi materialy pro poznani stavu obrazu byly provedené
rentgenové snimky a odebrané vzorky barevné vrstvy malby. Snimani
obrazu rentgenem provadél restaurdtor sdm ve vyhrazeném prostoru na
zamku. K tomuto ucelu pouzil vytfazeny pfenosny armadni rentgenovy
ptistroj, ktery mu vénoval z nemocnice primaf rentgenového oddéleni
Mudr. Vykydal.

Tento dar byl pro ucely restaurovani velmi cenny, nebot pfistroj byl
velikostné prakticky a flexibilni a umozioval rizné moznosti nastaveni
pfi snimani mékkym a tvrdym zafenim. Plochu obrazu si restaurator
rozdélil na sit’ tvofenou obdélnymi poli, jejichz pocet byl 48 [16]. Piesné
snimkovéani rozdélenych poli poté umozZnilo slozit rentgenogramy do
puvodni plochy, a tak byl ziskdan celoploSny snimek obrazu [17].

Z neinvazivnich restauratorskych metod provedl FrantiSek Sysel kromé
rentgenovani také infraCervené snimkovani, které potvrdily originalitu
Tizianovy signatury, a prizkum pomoci ultrafialové luminiscence, jez
zvyraznila napft. retusované plosky v malb¢.

Dalsi vyznamnou metodou restaurdtorského prizkumu bylo zminéné
odebrani mikrovzorkii v poskozenych castech obrazu. Defektni mista,
kde bylo pouzito vétSiho mnozstvi tmele, obsahovala zbytky malby, které
poslouzily k prizkumu. Tyto odebrané vzorky byly zality do pryskyfice a
kolmo k vrstvam brouSeny. Mikronabrusy byly poté analyzovany pod
mikroskopem, vzorky byly také poslany na rozbor do chemické
laboratofe v Kutné Hote. Zde v Ustavu nerostnych surovin zde Dr. Sevci
vyhodnotil chemické slozeni pigmenti barevnych vrstev.

Prizkum odhalil fakta o Casto probiraném tématu ptvodni velikosti
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obrazu. ,,Podle obloukovite vytazenych niti mezi hrebicky po jeho
obvodu, jez se daly vysledovat, lze stanovit, Zze obé svislé a dolni strana
jsou puvodni, zatimco horni okraj v $iFi cca 20 cm byl kdysi — snad
v souvislosti s pouzitim obrazu v paneldk — sefiznut.“®® Svislé okraje

platna byly navic v minulosti nadstaveny centimetrovymi pruhy

wwe

ww e

podram. Dolni okraj platna byl pfehnuty pifes podram i malbou v §ifce 2
-3cm.

Pivodni platno obrazu je charakteristické pro benatskou malbu 16.
stoleti. Je vyrobeno z Inéného vldkna v keprové vazbé a pro plochu
obrazu byly pouzity dva kusy platna se$ité dohromady. Sev prochazi
svisle pfiblizn€ 110 cm od levého okraje obrazu.

Dochovany stav platna nebyl uspokojivy, zejména zisah Viktora
Jasperse v letech 1902 — 1903 dila platnu i malbé pfitizil. Novée
nazehlené platno bylo piilepené Skrobem z kaStanové mouky a Sev
puvodnich platen, doposud plasticky vyrazny, byl sefiznut. Béhem
procesu nazehlovani byla barevnad vrstva poSkozena tak, ze se misty
vytratila plastickd struktura malby a misty byla teplem roztavena a
rozetfena.

FrantiSek Sysel odstranil toto platno a zaménil ho za nové. Platno,
které tehdy pouzil, bylo specialn¢ dovezené ze zahranic¢i, material a
technika jeho vyroby totiz napodobovala plGvodni historické postupy.
V tehdej$im Ceskoslovensku takovéto platna nebyly k dispozici, a tak je
tento restauratorsky zdkrok svého druhu ojedinély.

Postup nazehlovani nového platna byl nésledujici. Po sejmuti platna
vycistil plochu od zbytkt Skrobového lepidla a rozdélil na dvé casti.
Defekty platna, jeho okraje a Sev zpevnil mezivrstvou hedvabného
papiru, jako lepidla pouzil smés vosku a syntetické pryskyfice
(polyvinylacetatova pryskyifice AW2). Platno bylo totiz nékolikrat
pifehybano, jednou dokonce i protrzeno. Nékterd mechanickd poskozeni

zplusobila odpadnuti ploSek barevenych vrstev. Stejnou smés poté pouzil
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pfi nazehleni nového platna. Restaurator kladl obzvlasté velky daraz na
to, aby nazehlovanim nepoSkodil reliéf povrchu malby. Obraz byl
zvétSen o prehnuté Casti ve spodnim a hornim okraji, svislé a nepivodné¢

zvétSené okraje byly ponechany. Dilo tak ziskalo soucasné rozmeéry.

Barevné vrstvy

Do barevnych vrstev obrazu bylo v minulosti zasahovdno miniméalné
sedmkrat tolik riznych stop restauratorskych zasahti dokdzal FrantiSek
Sysel rozli§it. Posledni dvé restaurovdni Viktora Jasperse a FrantiSka
Petra jsou pfesnéji znama, ovSem restauratorska dokumentace k nim
neexistovala.

Restaurovani Jesperse v letech 1902 - 1903 obrazu navic jeS$té
uskodilo. Nevhodné nazehlovani platna bylo zminéno vySe. Jaspers dale
neodstranil dobfe ztmavlé laky a pfemalby a jim nové provedené retuse,
piemalby a fermezové laky se v tmavosti pfizplsobily malbé, a to
pravddpodobné& provedl zamé&rn&.% |, Vysledkem byla silnd potemnélost a
naprosta nebarevnost obrazu. 68

Vzhledem k nedostatku informaci o Petrové restaurovani, neni mozné
piesn¢ popsat jeho praci. Dle provedenych sond, které odhalovaly
historii riznych zésahu do malby, jeho restauratorsky ptrispévek
nepfedstavoval nijak vyrazny pocin. Spocival pravdépodobné v nékolika
kosmetickych retuSich a ve svrchnim lakovéani. Petrovy zasahy byly
pomérné dobfe rozeznatelné pod ultrafialovym svétlem.

Sonddzni prizkum v neplvodnich vrstvach odhalil doposud skrytou
barevnost malby a strukturu malifova rukopisu. Zejména v kontrastu
s nedotéenymi tmavymi plochami to pusobilo jako zjeveni [18]. V tomto
rozpracovaném stddiu se obraz dostal v roce 1965 na prazskou vystavu
restauratortt Skupiny R64, kde sklidil nebyvaly ohlas.

Sejmuti  tmavych  lakovych  vrstev  probihalo bez  potizi,
nebot 'neptivodni laky byly dobfe rozpustitelné. Jelikoz, neptivodni laky
byly naneseny s velkym ¢asovym odstupem od vzniku vlastni barvy,

jejich rozpustnost se liSila. Barevnd vrstva tak nebyla ohrozena. Dalsi
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kontrolu poskytovaly staré tmely, které byly lakem piekryvany, a
nepuvodni pruhy platna, které také oddélovaly a rozliSovaly lakové
vIstvy.

Odstraiiovani retus$i, tmeld a pfemaleb byla sice ndro¢na chirurgicka
prace, ale diky preciznimu pfedchozimu prizkumu, az na péar mist, bez
komplikaci. Jako problematické misto se ukazala piemalba v misté
kle¢ici figury. Sejmuti malby by znamenalo velky zasah do hmoty dila.
Proto byly restauratorem odebrané vzorky barevné vrstvy analyzovany
z hlediska  mineralogicko-  krystalografické  struktury. Difrakéni
rentgenografickd metoda v Ustavu nerostnych surovin v Kutné Hoie
prokdzala existenci pigmentu svinibrodské zelené. Tento synteticky
jedovaty pigment byl objeven az na pocatku 19. stoleti, v malifstvi, kde
se stal oblibeny diky svému zatfivému odstinu, se pouzival az né¢kdy po
roce 1810. Odstranéni této neplvodni pfemalby bylo poté jiz
opodstatnéné.

Prava dolni ¢ast obrazu, ¢ast kompozice, kde se nachdzi maly satyr se
psem, se na pofizenych snimcich projevila jako velmi komplikovana
struktura. Silnd vrstva pfemaleb a barevné hmoty znesnadnila napfiklad
propustnost rentgenového zafeni. Citelnost rukopisu také znesnadiovalo
poskozeni zplisobené v minulosti promytim agresivni chemikalii.
Restauratorsky prizkum ale potvrdil, Ze v této Casti obrazu se jedna o
pfemalby autorské, a tak se zde jakykoliv dalS§i zasah restauratora
vyloucil. Bylo zachovano i ono poSkozeni ziravinou.

V dalsi fazi provadél restaurdtor, kdyz byly odstranény vSechny
nepuvodni vrstvy a doplinky, tmeleni a retuSovani. Vyspraveny byly jen
defekty, které ptili§ ruSily. Drobné poSkozeni a prodifend mista byla
ponechdna, mimo jiné, také proto, ze tvofi jiz nedilnou soucést ,,zivota“
uméleckého dila. To platilo i v pfipadé ziravinového posSkozeni, kdy
stékajici latka vytvotila v malbé viditelné ,,éarky.*

Retuse byly pouzity jen v mistech, které zakryvaly tyto defekty. Po
testech bylo rozhodnuto o pouziti napodobivych retusi. ,,Retuse byly

provedeny napodobivé hlavné proto, Ze po odstranéni tmavych vrstev se
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ukdazalo, Ze nejvétsi sila vyrazu tohoto obrazu spociva v piisobeni viastni
malirské hmoty, jeji barevnosti a clenéni, Ze nejen celek, ale kazdy
sebemensi detail malby ma svou vyrazovou platnost a sobéstacnost.
V takto piisobici a chapané malbé by jakékoliv odlisSeni retusi znacné

«69

vadilo. Retuse se odliSovaly jen v okrajovych castech po obvodé

obrazu.
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12. Nessos a Déianeira

Guido Reni (1575 Bologna — 1642 Bologna)
Mezi 1617 — 1621

Olej, platno, 257 x 195 cm

Obrazarna Prazského hradu, inv. ¢. O 104
Restaurovano: 1962 — 1964 FrantiSek Sysel

Pro historii uméni velmi vyznamny obraz z prazské hradni sbirky se
v 20.st. nachdzel ve velmi Spatném stavu. Restaurovani obrazu bylo
Franti§kovi Syslovi zaddno od V. V. Stecha, nebo Jaromira Neumanna.

Ktfidovy podklad malby byl zna¢né poSkozen, byl rozpraskany,
nabobtnany a opaddval. K jeho dobrému stavu wurcité nepfispélo
v minulosti ¢asté tmeleni a nekvalitni retuSovani. V mistnosti, kde obraz
na Prazském hradé byl umistén, panovaly nepfiznivé atmosférické
podminky. Nejkritictéj§i problém spocival ve faktu, ze malba byla ze
zadni strany natfena fermezi. Tim byla barevna vrstva neprodys$né
uzaviena a obraz nemohl dychat. Minuld restaurovani tudiz brzy ztratila
smysl, nebot obraz byl po cCase opét vlhkosti posSkozen. Krakelovana a
zvinéné malba nesla tedy zcela restaurovat.

FrantiSek Sysel vypracoval v roce 1962 restaurdtorsky zamér na
upevnéni barevnych vrstev obrazu. a poté také na transfer malby 1 s
podkladem na novou podlozku. Restaurdtor uz predem usoudil, Ze vlivem
Spatnych podminek v obrazdrné se bude poskozeni obrazu neustale
obnovovat. Vypracoval tedy jesSté jeden restauratorsky navrh, a to na
transfer barevné vrstvy obrazu na novou podlozku. Dokumentaci
ptedlozil restauratorské komisi a investoroVi.

V prvni casti restaurovani probéhlo upevnéni malby a jeji ocisténi.
V druhé fazi mélo dojit k transferu. A ackoli byl zakrok odsouhlasen
komisi, tak k samotné praci jiZz nedoSlo. Do této situace se
pravdépodobné vmisili restaurdtofi z Prahy a diky nim nebyl transfer
malby zafinancovan.”® Jestli doilo poté k potiebnému restaurovani

obrazu, neni pisemné potvrzeno. V archivech NPU se nenachdzi Zadna
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dokumentace vztahujici se k obrazu Guida Reniho a Ondracka a zadost o
poskytnuti jakychkoli informaci na Obrazarnu PraZského hradu byla
nevyslySena. Ani uméleckohistoricka literatura se nezminuje podrobné o
restaurovani obrazu.”

V nasledujicich letech se o obraz restauratorsky starala V¢éra
Fromlova. Dilo si musela vzit ¢asto do péce svého ateliéru, nebot malba
neustale ,,pracovala®. Jestli ~ vyhotovila  také  restauratorskou

dokumentaci, nebylo prozatim zjiSténo.
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13. Oltar Narozeni Pané v kostele sv. Egidia v Bardéjové

1480 — 1490

Kostel sv. Egidia, Bardéjov, Radni¢né nam. 47, ¢. parc. 884
Cislo UZPF: 1679/1

Restaurovano: 1962 — 1965 Maria Spolo¢nikova - FrantiSek Sysel

V kostele sv. Egidia v Bardéjove se nachazi mnoZzstvi nesmirné
cennych ukézek gotického uméni. Jejich dochovany stav po druhé
svétové valce ale donutil slovenské pracovniky pamatkové péce, aby
svéfili jejich ochranu do rukou restaurdtori. Na tuto zakazku se
pfihlasilo svym rozpoctem nékolik oslovenych restaurdtorskych tymt.
FrantiSek Sysel tehdy aktivné spolupracoval se svymi slovenskymi
kolegy. Kdyz tedy Maria Spolo&nikova (1926)7* ziskala tuto praci, byl
piizvan, aby se jako odbornik na ni také podilel. Roli hral také¢
samoziejm¢ fakt, Ze se oba znali ze studii u prof. Veselého.

Navrhy na restaurovani oltafe byly podavany uz koncem 50.let, své
rozpoéty posilali pamatkaiam také restauratofi Jullis Allo(1921 - 1984)”
nebo Bohuslav Slansky. Zakazku nakonec ziskdvda Spolo¢nikova a
samotné prace poté probihaji v letech 1962- 1965. Nakolik se na této
zakdzce podilel FrantiSek Sysel, nelze =z urcitosti fici. Dostupné
dokumenty nevydaly podrobnéjsi informace. Restauratorské dokumenty
Marie Spolo¢nikové bohuzel ve slozkach v bratislavském archivu chybi.
Informace o dochovaném stavu oltdfe nachdzime naptiklad v nabidce,
kterou podal 11.11. 1955 Julius Allo. Cely oltaf je napaden Cervotoci,
polychromie tfezbatskych figur je pfemalovand a na mnohych mistech je
uvolnéné, popraskana a odpadava. Na nékterych sochéch, hlavné na
jejich  hrandch, jsou vidét zndmky mechanického poskozeni.
Ornamentalni dekor na mnoha mistech chybi, socha Jeziska na predele je
ohnuté pozici. Zadni Ctyfi nepohyblivé tabule jsou pfes celou plochu
prasklé. Barevné vrstvy na mnohych mistech sedfené, pfemalované a
zlacené pozadi bylo castym tfenim posSkozené. Malby s podkladem

ztracely s dievénou podlozkou soudruznost a odpadavaly.” Jiz v roce
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1952 musely byt barevné vrstvy ochranény pielepenym papirem [19].
Bardéjovsky oltaf byl mimofddné komplikovany, nebot poSkozeni
difevéné hmoty dosahovalo kritickych rozmérta. Oltafni malby, aby mohly
byt zachranény, musely byt caste€né pieneseny na novou dievénou
podlozku nebo byla pouzita kombinovana parketdaz z kovu a dieva. Tyto
metody nebyly do té doby standardné pouzivany. Tym, ktery tedy na této
zakdzce pracoval, vytvafel nové restaurdtorské postupy. Jestli byly
uspesné, lze odvodit ze soucasného stavu pamatky, kterd nadale spliuje

svou estetickou funkci.
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14. Nasténna malba Smrt Panny Marie z byvalého kostela sv.

Vaclava v Hustopecich
1500 — 1505/7
Byvaly kostel sv. Vaclava, Hustopece, okr. Bieclav
Fresco — secco, tempera, olej, 180 x 220 cm

Moravska galerie v Brné

Restaurovano: 1948 Rudolf Ruzicka, 1962 Jiti Josefik — FrantiSek Sysel

Kostel sv. Vaclava v HustopecCich byl naruSovan plsobenim statickych
sil samotné hmoty kostela. Pfedimenzovana plvodné renesancni véz
svym tlakem pribézné poskozovala stavbu, kterda méla romansko-goticky
zaklad. Nartstajici vefejnd doprava ke zlepSeni situace také neptispéla.
Mistni obyvatelé stejné jako odbornici z pamatkového ustavu na tento
problém soustavné upozoriiovali, ale opatifeni k zdchrané nebylo
uskutednéno.”” V&z se 26. inora roku 1961 skuteénd ziitila a spolu s tim
vzala i ¢ast kostela.

Cenny, pozdné goticky presbytdf vSak z toho vyvazl pomérné dobfte, a
tak by mohl byt ponechan. Nékdo z vySSich stranickych funkci si ovSem
pial, aby cely kostel zanikl. Aby mohl byt kostel zbouran uplné, bylo
natizeno nejblizs$i vojenské posadce, aby po nocich jezdili kolem kostela
v tancich, ¢imZ nasledné otfesy stavbu ni¢ily stale vice.’® Protesty
vefejnosti ani namitky pamdatkait a odborné vefejnosti cennou budovu
nezachranily. Rozhodujici razitko v této otdzce mél Okresni néarodni
vybor v Bfeclavi a ani odbornd komise Ministerstva Skolstvi a kultury
neptfesvédcCilo vybor, aby od demolice ustoupil. Strzeni zbytku kostela
prob¢hlo v zati roku 1962.

Malym uspéchem byla alesponn zdchrana vnitiniho vybaveni kostela.
Do rozhodnuti o demolici byla nasténna malba Smrt Panny Marie
opatfena ptelepy, které ji chranily pfed piimym povétrnostnim i

mechanickym poskozenim. V dubnu 1962 se uskutecnil samotny transfer

98



malby.

Stav nasténné malby pted transferem by se dal oznacit za velmi dobry.
Jedna se o cast vétSiho dila ze severni stény boc¢ni kaple kostela, jehoz
ustfedni scéna zlstala zachovana diky baroknimu oltati, ktery ji po
mnoho desetileti zakryval. Malba byla objevena roku 1948, téhoz roku
provedl restaurovani Rudolf Ruzic¢ka, historicka uméni Vlasta Kratinova
poté malbu datuje do let 1500 — 1505 a hodnoti ji jako jednu
z nejkvalitnéj§ich a nejlépe zachovanych maleb té doby u nas.”
V nedavné dobé& doslo k uz§imu datovani na rok 1507.”

wExistujici poruSeni bylo zpusobeno vétsinou mechanicky a ve spodni
c¢asti obrazu opadavanim omitky, rozruSené vzlinajici vihkosti ve zdivu.
Mimo tuto dolni cast, asi Sestinu obrazu, byly vSechny pastozné nanesené
barevné vrstvy zachovany vV dobrém stavu bez typickych znamek stari, bez
takelaze. Kompaktnost hutnych barevnych vrstev vytvorila mirné leskly
povrch. Malba méla na sobé mimo vrstvu necistoty a zbytkii vapennych
nateru, celou rFadu retusi a sddrovych tmelu. Nepuvodni jsou také
kontury cernou barvou a kruhové svatozare, jejichz hnéda barva je jen
zbytek podkladové vrstvy pod zlato. “”

Dtlezitym aspektem pfeneseni malby bylo zachovani ptvodniho
nerovného povrchu omitky, kterd je nedilnou soucasti uméleckého
pusobeni dila. Prace na transferu musela byt uzplsobena tak, aby reliéfni
povrch malby nebyl poSkozen, na coz se v minulosti moc nebral ohled.

V tvodni fazi byl nad malbou ptistavén ptistieSek k ochrané malby a
pracovniho mista, nasledné¢ bylo pfikroCeno k odstranéni vSech necistot,
nepuivodnich vrstev, sadrovych tmell, retusi a starych fixdzi po
pfedchozim restauraénim zéasahu. Po dikladném vyschnuti zdiva byla
malba zpevnéna fixdZzemi, byly pouzity také injektdze polymerem
vinylacetdtem a metylmetakryldtem ve vodnich disperzich. Tyto
materialy zpevnily vrstvy malby do dostate¢né hloubky, aby bez poruseni
mohly podstoupit uvolnéni a oddéleni od zdi. Co bylo také dualezité, ze
kvalitni zpevnéni malby spolu s ochrannymi pfelepy umoznilo jeji

sejmuti v jednom kuse a nemusela byt tudiz rozfezdvana na nékolik casti
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[20].

Aby nedoSlo k poSkozeni, byla malba ,,zabalena® do formy, kterou
tvotily vrstvy pielept a zmékcovadel. K tomu bylo pouzito gazy, kalika,
platna, papiru, klihu, Skrobu, glukotinu a glycerinu. Sila pfelept
pfedstavovala sice pouhych 5 mm, pfesto se podafilo pti strzeni zachovat
malbu bez jakychkoli deformaci. StrZzen4d omitkova vrstva o sile 1 — 4 cm
byla zbrouSena na cca 1 mm.

Nasledovalo vyfeSeni podlozky, na kterou bude malba osazena. ,,Bylo
rozhodnuto pouzit ruzné modifikovanych epoxidovych pryskyric, skelné
tkaniny a mramorové moucky. “®** Nanageny sklolaminat zafixoval reliéfni
vrstvu malby. Kaseinovad fixaz byla pouzitd na zadni stranu, nasledné
opatfeno izola¢nim néatérem z epoxidové pryskyfice (S1300) pro
vytvofeni neprodySného filmu. Dalsi natéry epoxidovou pryskyfici
(epoxid 2100) byly prokladdny skelnou tkaninou, do posledni vrstvy
natéru byla pfimichdna mramorovd moucka jako plnidlo a vlepeny
dfevény ram bez vyztuze [21]. Tato vrstva ma minimalni smrstivost i na
tak velké ploSe, ani starnuti materidlu neovliviiuje jeho vlastnosti, jak se
ditive mylné ptredpoklddalo. Epoxidové pryskyfice se diky svym
vlastnostem mohou pouzivat na velmi exponovanych mistech, kde jiné
materialy selhavaji. V 60. letech 20.st. byly syntetické materialy znamy
uz pfinejmensSim dvacet let, pfesto se jejich pouzivani setkavalo s Casto
neopodstatnénymi predsudky.

V posledni casti zbyvalo uz jen sejmuti ochrannych vrstev pfelepl a
vyplnit poSkozend mista po odstranénych tmelech a po nasledcich
zficeného zdiva. Mista byla vytmelena ve stejné barvé a zrnitosti jako
puvodni omitka. RetusSi bylo pouzito jen minimaln¢.

To, co bylo cilem restauratorti, to bylo také provedeno bez vétSich
potizi. Vybrané materidly a postupy byly pfedem peclivé uvazené a
otestované, a tak jejich aplikace v praxi byla bezproblémovéa a zajistila
dlouhodobou protekci uméleckého dila. V dobé, kdy pouzivani
syntetickych materialtl nebylo jeSté zcela bézné, ukazal tento transfer, ze

muze byt jejich pouziti vyhodnéjsi, nez do té doby pouzivané klasické
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materidly. Pouziti rozsdhlejSich retusi by vzhledem k autenticité pivodni
malby a hmoté dila nebylo Z4ddouci. Fragmentdrnost dila nebyla tedy
narusSena, pouze poSkozenad mista byla sjednocena v barvé omitky.

B&hem nésledujicich desetileti nebylo nutno tuto néasténnou malbu

opravovat. V soucasnosti se nachazi ve sbirce Moravské Galerie v Brn¢.
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15. Barokni sochy z byvalého kostela sV. Vaclava

vV Hustopedich
17. - 18.st.

Stuk, dfevo, rozméry nezméfeny

Restaurovano: 1962 Josef Bartl — FrantiSek Sysel

Restaurovani téchto soch skoncilo prakticky dtive, nez zacalo. Jejich
restaurovani mélo byt soucasti zachrannych praci, které se uskutecnili
v kostele v roce 1962 [22]. Podrobnéjsi popis a duvod této zachranné
akce viz ptfedchazejici text, vztahujici se k ndsténné malbé Smrt Panny
Marie.

Stukové barokni sochy, které byly soudasti boénich oltait, byly
pfipevnény na zed pomoci dievéné konstrukce, ktera byla spojena
s vlastni dfevénou kostrou soch. Pomoci sonddZe se prozkoumala ona
konstrukce a po vyhodnoceni vysledkii se piistoupilo k opatrnému
odfezani soch od stén.

Restauratorské prace se mély provadét v ateliéru restaurdtort, sochy
byly tedy ihned zabaleny do ochranného obalu a ponechdny pifes noc
Vv kostele. Odvoz nakladnim autem byl objedndn aZz na druhy den. Kdyz
ale restauratofi ptisti rano pfi§li na misto, nalezli Stukové sochy
rozdrcené napadrt’.

Dle vypovédi FrantiSka Sysla se také zcela jist¢ nemohlo jednat o
zadnou nahodu ¢i nezdmérné posSkozeni. Rozsah a mira roztfisténi
odpovidala cilené destrukci, ¢asti soch byly totiz rozdrcené na prach.
S nejveétsi pravdépodobnosti to méli na svédomi vojaci z armady, ktefi to
dostali rozkazem. Systematicky vojensky natlak, ktery musel fidit
Okresni narodni vybor v Bfeclavi, pocitovali restauratofi kazdym dnem
a noci. Mistni obyvatelé byli v otdzce zéachrany své vzacné pamatky
jednotni, tudiz z jejich tad Skitdce nejspiSe nevzeSel. Boj o zachranu
kostela byl nakonec prohrdn a k demolici doSlo v zati 1962.

V byvalém kostele sv. Vaclava jsou dolozeny v pisemnych pramenech

celkem tfi boéni oltafe v roce 1672, dva v presbytati a jeden v lodi. V
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nasledujicich letech dochazelo k ¢etnym upravam interiéru kostela,
casov¢ zatadit oltafe bez pisemného Udaje je tudiz slozité. Posledni
upravy prob&hly v roce 1851, kdy byl renovovan a doplnén hlavni oltar.
Jeho obraz Smrt sv. Viclava ovSsem pochazi z roku 1743 a je dilem
Jindficha Hoffa.®!

Urcitou ptedstavu o pivodni barokni plastické vyzdobé podava jedno
zachranéné dilo, sousoSi Korunovani Panny Marie [23], které bylo
puvodné na hlavnim oltafi sv. Vaclava. Spolu s dal§imi zachrdnénymi
dily, které schoval fardf na svou faru, nasSli sviij domov v novém
modernim kostele sv. Véclava, jenz byl postaven roku 1994 dle navrhu

architekta Ludvika Kolka.
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16. Nasténné malby v kostele sv. Jakuba VétSiho v Tecovicich

Druhé polovina 14.st.

Kostel sv. Jakuba VétSiho, Tecovice (okr. Zlin) 763 02, ¢. parcely 1
Rejstiikové &islo USKP: 14540/7-2092

Investor: Krajské pamatkové stiedisko v Brné
Restaurovani: 1965 FrantiSek Sysel, 1972 — 1973 J. Blazej — J. Pasédk
Restauratorska zprava ze dne 10.12. 1965, inv. &. R 124/15 NPU UOP

~ 7

Kromériz

Romanska stavba z doby nékdy kolem roku 1260 prosla stavebnim
vyvojem pies gotiku a baroko. Béhem druhé poloviny 14.st. byla lod
byly malby objeveny a c¢asteéné¢ odhaleny uz v roce 1905. Pfi
restaurdtorském prizkumu kostela v roce 1965 byly objeveny FrantiSkem
Syslem dalSi c¢asti maleb, jeSté toho stejného roku provedl prvni fazi
restaurovani a pro dalSi etapu navrhl restaurdtorsky postup. K té se ale
FrantiSek Sysel uz nedostal, restaurovani maleb dokoncili az v letech
1972 — 1973 Jan Blazej s J. Pasdakem.

SondaZni prizkum byl proveden ve vSech ¢astech kostela, na sténach,
klenbach a kamennych ¢lancich architektury v interiéru. Plocha sond do
nepuvodnich omitkovych vrstev byla vzhledem k fragmentaci maleb
provedena ve velkém rozsahu, tak aby se zjistilo co nejvice informaci o
stavu maleb a rozsahu jejich poskozeni.

Vysledky sonddZze odhalily, Ze pGvodni omitky se nachéazeji ve vSech
c¢astech interiéru kostela a ze polychromie se vyskytuje na vSech
kamennych architektonickych clancich. Ddale bylo zjiSténo, ze omitky
byly provadény v jedné etapé a jejich slozeni je tedy identické. Nasténné
malby byly naproti tomu provedeny v tfech fazich a pravdépodobné tiemi
riznymi malifi. V presbytdii se nachazeji v pasech figurdlni ndméty
provedené pievazné linedrni kresbou v teplych a tmavych barevnych

tonech (okr, cCervend, cerna, zelend). Klenby a vitézny oblouk jsou
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provedeny malbami v ploSnym stylu s ¢etnou barevnosti zemitych hlinek.
Tretim stylem jsou vymalovéany stény lodi kostela.

V interiéru neproSel kostel, az na rozsifeni né¢kolika okennich otvort,
zadnymi stavebnimi Upravami. Zdivo kostela je kamenné o tloust'ce cca
120 cm. Spodni vrstva omitky, kterd zasahuje do spar mezi kameny, je
silnd s hrubym zrnem a v hornich vrstvdch Cervené zabarvena. Druhd
omitkova vrstva je jemnéj$i, Spachtli hlazena a natfend vapennym
natérem, na ktery se poté provedly nasténné malby.

Pivodni malby ptfekryvaly vapenné natéry, to ale nebylo hlavni
pfi¢inou velkého poSkozeni maleb. Kostel dostal v celém svém interiéru
nové omitnuti. Pfed nanesenim nové omitky byla plvodni omitka i
s malbami husté pekovdna a ncékteré Casti odstranény kladivem. I pfesto
si plvodni omitka zachovala svou dobrou pevnost, jen v pfizemnich
c¢astech, do vysky 2 m, byla vlivem vzlinajici vlhkosti omitka zvétrald a
naruSend. Celkové chybi jedna tfetina plochy pivodni omitky.

Poskozeni barevnych vrstev odpovidd stavu omitek, toto silné
poSkozeni je navic doplnéno o dal$i mechanické zasahy a v lodi kostela
byly malby vystaveny pfimym vlivim destové vody. Nejzachovalejsi
casti maleb se nachdzeji na kamennych c¢lancich architektury, na
vitézném oblouku figuralni malby a na klenebnich zebrech ornamentalni
dekorace. Jen polychromie kamenného sedile byla mechanicky a vlhkosti
znacné poSkozena. Na vSech malbach, které byly piekryty, se vytvoftil
bélavy vapenny zakal.

Vychodni sténa presbytdfe byla z velké <¢asti prekryta oltaini
architekturou. Po jeho levé strané¢ sonddzni prizkum odhalil v 75 cm
vysokém pasu malbu s ndmétem Ctyf Zen a Krista. Pfi pravé stran¢ oltafe
to byla malba znazornujici svétce u stojanu s knihou. Na jizni i severni
sténé¢ a v osténi oken presbytafe byly odhaleny dalsi figurdlni malby
Vv pasech, jejich fragmentarnost ale zt€¢zuje identifikace. Nad vchodem do
sakristie byla odhalena skupina tfech linedrné¢ malovanych hlav.

Nejvyraznéjsi ndlezy maleb byly objeveny na vitézném oblouku, na

jeho vnitfni strané jsou malby rozdéleny na dvé casti. Pas maleb je
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rozdélen ovaly na tficet dva poli, v kazdém z nich je umisténa
polopostava svétce s mluvici paskou [24]. Pod témito ovaly, fimsou
oddélené, jsou fragmenty dalSich maleb. Sondy déale prokazaly existenci
dalSich maleb na sténach vitézného oblouku.

Klenba presbytafe byla sonddznim prizkumem podrobena ve c&tyfech
polich nad sakristii. V kazdém poli byly odhaleny ¢asti malované
figurdlni vyzdoby. Na Zebrech klenby se objevila dobfe zachovana
ornamentalni polychromie.

Sondaz provadéna do vysky 6 m v lodi kostela prokéazala, ze stény lodi
byly pokryty figurdalnimi ndméty fazenymi v pasech nad sebou. Silné
poSkozeni zpisobilo, Ze se zachovaly jen barevné plochy bez kresebnych
detaili. Nejspodnéjsi pas je znicen vlhkosti, druhy pés obsahuje
malovanou architekturu s postavami.

Odstraiiovani neptvodnich omitek probihalo mechanicky, Sikmymi
uthozy kladiva a Spachtli. Nova omitka byla pomérné sypka proti
puvodnim vrstvam, takze mechanickd prace neohrozila soudruznost
omitek. Véapenné natéry byly odstranovany skalpelem. Pivodni omitka
s malbou, kterd hrozila odpadnutim, byla zpevnéna injektdzi. Vapenny
zdkal byl odstranén jen u maleb v sondach u oltafni stény presbytaie a
Casti vitézného oblouku. Tento zakal vyznamnou mérou potlacuje vyraz
maleb, jeho odstranénim ziskaly malby zpét Cast svoji barevné sytosti a
staly se vice CitelnéjSimi.

Restauratorské prace se v tomto bodé& =zastavily. Dle planu mély
pokracovat v nasledujicim roce, FrantiSek Sysel navrhl, aby byly odkryty
vSechny plochy v interiéru. Restaurovanim by se dalo interiér kostela
scelit natolik, aby vypadal jednotné a zdroven aby vynikly barevné
plochy maleb a jejich dochovanych fragmentu. Plan praci pocital s dobou
dvou let a rozpoctem 65 000 Kc¢s. Restaurovani zapocalo ale aZz v roce

1972 a ujali se ho restauratofi Blazej a Pasak.
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17. Sv. Antonin Paduansky

Franz Anton Maulbertsch (1724 Largenargen — 1796 Viden) — okruh
Nedatovano

Olej, platno, 126 x 80 cm

Muzeum uméni Olomouc - Arcidiecézni muzeum Kroméfiz

Restaurovano: 1967 FrantiSek Sysel

vvvvv

Restauratorska zprava ze dne 3.2. 1967, inv. &¢. 33/13 NPU UOP

~ 7

Kromériz

Obraz byl do obrazarny pofizen v roce 1959 a je dilem nezndmého
malife z Maulbertschova okruhu, mé blizko zejména k jeho olejomalbam
z 60. let 18. stoleti. Postrada ale jeho lehkost a spontannost. Malba byla
inspirovana oltdfnim obrazem Vv Trencanskych Bohuslavicich, ktery
Maulbertsch vytvotil roku 1763.%

Stav dochovaného obrazu byl pted restaurovanim znaéné posSkozen.
V minulosti byl ¢etné opravovan, nalepen na nové platno i na novou
difevénou podlozku. Platno bylo v nékolika ¢astech protrzeno a malba v
nékterych menSich a vétSich plochadch odpadla, zejména ve figute svétce.
Dal$im velkym posSkozenim bylo mechanické sedfeni lakovych a
barevnych vrstev v pozadi obrazu a v postavé sv. Antonina. Format
obrazu zistal nezménén, jen v horni obloukové c¢asti byla vyrovnéna
nepravidelnost pfidanim 1,5 cm platna na levé strané. Jemné platno ma
c¢erveny bolusovy podklad a okrovou imprimituru.

V prvni fazi restauradtor podrobil obraz nedestruktivnimu prizkumu
optickymi  prostfedky a rentgenovym snimkovanim nésledovany
sondaznim prizkumem v nepuvodnich vrstvach. V dalsi fazi, ptred
zdsahem vlastni hmoty malby, bylo nutné, aby restaurator zajistil platény
podklad. Ze zadni strany odstranil zbytky lepidel, nazehlil obraz na nové
platno s papirovou mezivrstvou a napnul na nové zhotoveny podram.

Po odstranéni neptivodnich lak a pfemaleb byla odhalena ptvodni

barevna vrstva s velkym mnozstvim vytmelenych ploch. Restaurator
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stafim ztvrdlé a ruSivé tmely odstranil a nahradil tmely novymi ze smési
vosku a pryskyfice [25]. PoSkozena a vytmelena mista byla restauratorem
retuSovana akvarelovou napodobivou retusi. V mistech, kde sediena
vrstva malby opticky neru$i esteticky ucin dila, nebylo retuSovani
pouzito. PoSkozena mista obrazu byla retus$i integrovana zpét do
malifského dila, které tak ziskalo zpét Cast ze své jedinecné vytvarné
hodnoty. Povrch obrazu byl opatfen matnym, ochrannym voskovym
lakem.

V zavéru restauratorskych praci se ovSem ukéazalo, Ze nova podlozka
obrazu, platno s papirovou mezivrstvou, nemusi udrzet plochu
V soudrzném stavu. Po dohodé s investorem bylo schvaleno feSeni, kdy

se platno nazehlilo na dievénou desku o sile 15 mm.
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VoA

18. Trinact obrazi z kromérizské obrazarny

Muzeum uméni Olomouc - Arcidiecézni muzeum Kroméfiz

Investor: Krajské stfedisko statni pamdatkové péce a ochrany prirody
vV Brné

Doba restaurovani: 1962 — 1967

Restauratorska zprava ze dne 17.4. 1966, inv.¢. R33/1, NPU UOP

Kromériz

V roce 1962 ziskava FrantiSek Sysel zakazku na restaurovani obrazu
Apollo a Marsyas umisténého Vv obrazarné kroméfizského zamku.
Nékolikaleta prace na tomto dile ho svaze s timto méstem jak profesné,
tak pozdéji 1 v osobnim zivoté. Honoraf za Tiziandv obraz nemohl
zdaleka stacit k zivobyti restauratora, kontakt s obrazarnou mu poskytl
dalS§i moznosti pracovat. Nasledujici zakazky spadaji tedy do
,,tizianovského*“ obdobi, kdy se bcéhem let 1962 — 1968 zdrzuje
rozsah dokumentace se mezi jednotlivymi dily 1i§i a z administrativni

stranky neni zprava také zcela ptehledna, chybi naptfiklad Casové rozmezi

jednotlivych praci.
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18. 1 Adorace ditéte

Neri di Bicci (1418 Florencie — 1492 Florencie)
70. - 80. 1éta 15.stoleti

Olej, dfevo (topol), 101,5 x 68,5 cm.

Inv.¢. KE 3217,0265

Restaurovano: 1895 Viktor Jasper, 1965 FrantiSek Sysel
Restauratorskd zprava ze dne 17.4. 1966, inv.¢. R33/1, NPU UOP

Kromeériz

Obraz trpél neduhy ztmavlych lakl, ndnosem necistot, krakelovanou
barevnou vrstvou, mistnimi nepivodnimi pfemalbami, retusemi a tmely.
Po vizualnim prazkumu a provedeni fotodokumentace stavu pred
restaurovanim [26] uskute¢nil restaurator nékolik sond do vlastniho
obrazu. Ty odhalily pod ruSivymi vrstvami sice poSkozenou, ale pfesto
kvalitni a barevné zafivou malbu italské provenience. Nejvice posSkozena
byla barevna modr4d vrstva plaSt¢ Panny Marie a obloha v horni ¢asti
obrazu. Z povahy poskozeni se jednalo o mechanicky sedfend mista.
Dalsi poSkozeni vykazovaly odpadnuv§i plosky malby v inkarnatu
JeziSka a v levém dolnim rohu obrazu.

Odstranéni vSech neplivodnich a ruSivych prvka probéhlo bez vétSich
obtizi. Popraskand malba byla celoplo$Sné vyrovndna a zafixovdna, aby
nedochazelo dalSimu uvolilovdani barevnych vrstev. PoSkozend ruSiva
mista byla vytmelena a opravena akvarelovou lokalni retusi. Findlni
upravy spocivaly v ochranném lakovani. VSechny restauratorské zasahy
spliituji podminky reverzibility. Restaurdtorsky zéasah obnovil zaSly
puvodni stav tohoto vyznamného dila italského renesan¢niho malifstvi
v krométizské sbirce [27]. Nepomohl také k identifikaci autora obrazu,

ktery nebyl do té doby bezpecné urcen.

110



18. 2 Podobizna mladé Zeny

Matthdus Gundelach (1566 Kassel — 1654 AugSpurk)

Okolo 1615 - 1620

Olej, difevo (dub), 66 x 51 cm (pfed restaurovanim 66 x 62 cm)
Inv.¢. KE 3207,0318

Restaurovano: 1964 FrantiSek Sysel
Restauratorskd zprava ze dne 17.4. 1966, inv.¢. R33/1, NPU UOP

Kromeériz

Restaurator provedl technologicky prizkum, ktery spocival hlavné
v provedeni rentgenovych snimkd. Ty potvrdily domnénku, ze Ccast
svislych okrajovych desek obrazu je neplvodni. Ptfipevnéné pozdéjsi
¢asti mély na rentgenogramech jinou podkladovou vrstvu. Kyt pouzity
kK ptipevnéni listy k pivodni podlozce byl nanesen ve velkém mnozstvi a
zasahuje do plochy vlastniho obrazu [28], nacez byl ve velké ploSe
pfemalovan. Timto zisahem utrpélo hlavné pozadi obrazu a malba
draperie. Plivodce téchto uprav a doba provedeni jsou neznamy. Barevna
vrstva byla az na nékolik krakelovanych a uvolnénych mist v potfadku.

Odstranéni neptivodni liSty zmenSilo $itku obrazu o 9 cm. Piemalby a
ztmavlé laky restaurdtor sejmul, stejné tak odstranil neptivodni dopliky,
jako jsou tmely a retuSe. Nejvice poSkozen byl obraz pti okrajich
dievéné podlozky, defekty menSich rozmérti se vyskytovaly rtzné po
plose malby. Chyb¢jici mista byla nové vytmelena a retuSovana tak, aby
nerusila esteticky prozitek z dila. Malba byla zpevnéna a opatfena
ochrannym lakem.

Restaurovani obrazu se soustfedilo hlavné na barevnou vrstvu, dfevéna
deska nebyla nikterak zajiSt€éna. Obraz byl opatfen neplivodnim rdmem,
jenz nezajistuje stabilitu desky. Parketdz by nebyla tim nejidealnéjSim
feSenim, nebot zasahuje do hmoty dieva. Na doporuceni restauratora byl

zhotoven novy ram, ktery by =zabranoval borceni dievéné podlozky
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upevnénim okraji obrazové desky.

18. 3 Spolecnost pri hudbé a tanci

Christoph Joacobsz van der Lamen (1606/1607 Antverpy -1651/1652
Antverpy)

Okolo 1640

Olej, dfevo (dub), 57 x 88 cm (pfed restaurovadnim cca 65 x 88 cm)

Inv.¢. KE 2873,0346

Restaurovano: 1895 Viktor Jasper, 1962 - 1967 FrantiSek Sysel
Restauratorskd zprdva ze dne 17.4. 1966, inv.¢. R33/1, NPU UOP

r v

Kroméfi

Restaurator provedl sondazni prizkum a rentgenové snimkovani, coz
odhalilo pfi hornim okraji obrazu neptvodni ¢ast dievéné desky. Tmel,
s kterym byla deska ptilepena, zasahoval do ptivodni vrstvy malby. Tento
pozdéjsi pfidavek k obrazové desce restaurator odstranil [29].

Ztmavlé laky, mistni pfemalby, retusSe a tmely restaurdtor také
odstranil a nahradil je novym tmelenim a retuSovanim, které nerusi
vytvarny ucinek obrazu. Pfi levém hornim rohu obrazu restaurator
opravil naStipnutou dfevénou desku.

Neptivodni ram, ktery nedokédzal stabilizovat dievéné desky obrazu

proti jejich borceni, nahradil novym, jenz tyto pozadavky spliuje.

112



18. 4 Diana a Kalisto

Frans Wouters (1612 Lier — 1659/60 Antverpy)
Po 1640

Olej,dievo (dub), 112 x 149 cm

Signovano: f.wautERS.f.

Inv.¢. KE 2797,0 186

Restaurovano: 1899 Viktor Jasper, 1967 FrantiSek Sysel
Restauratorska zprava ze dne 17.4. 1966, inv.¢. R33/1, NPU UOP

~ 7

Kromériz

Tento obraz trpél kromé klasickych neduht jako jsou ztmavlé laky,
necistoty, pfemalby atd., poSkozenim, které bylo zpiisobeno pifedchozim
Spatnym restaurdatorskym zdsahem. Ten sice v dobrém umyslu chtél
zabranit zborceni difevénych desek, ale svym neodbornym provedenim
zpusobil borceni jesté veétsi, které nakonec vedlo k trhlindm v ¢éstech
obrazu. Stalo se tak kvuli pfipevnéni difevénych 1i§t na zadni stranu
desky. Pokracujici pohyb desek zptsobil horizontalni trhliny, jez vazné
ponic¢ily barevnou vrstvu obrazu.

Obraz se skldda z péti spojenych difevénych desek. Spodni a vrchni
deskovy pas obrazu byly navic Spatné slepeny, a tak jejich spojnice
vytvofila v povrchu malby ruSivy schodek. NezZ ale pfistoupil restaurdtor
k opravé podlozky, provedl restauratorsky prizkum a nasledné prace
V barevnych vrstvach obrazu.

Rentgenové snimky a sondédzni prizkum oziejmily piesnéjsi rozsah
poskozeni malby [30]. Silnd vrstva laku zkresluje ptvodni barevnost,
necCistoty, tmely, retuSe a uvolnéné barvené vrstvy se koncentruji
zejména v mistech trhlin. Rentgenogramy dale ukézaly, Ze nékteré nahé¢
partie zenskych figur byly v neznamé dobé doplnény o domalovanou
draperii, v jednom ptipadé byly domalovany i kadefe vlasi jedné z
postav. Restaurator néasledné¢ odstranil vSechny neplvodni malifské a

restauratorské doplinky a upevnil barevnou vrstvu.
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V druhé etapé se pristoupilo k difevéné podlozce obrazu. Nefunkéni
listy byly odstranény, k vyrovnani povrchu obrazu musely byt desky
Vv ploSe lepidla rozfezdny, coz je pro barevnou vrstvu velmi nebezpecna
operace. Zborcenou rovinu restaurator vyrovnal a zajistil novou
parketdzi a ramem na zpusob gotickych tabulovych obrazi.

Parketdz se skldadala ze systému c¢tyf ocelovych prutl a tficeti dvou
malych dfevénych tchytek. Ocelové pruty o sile 15 x 0,6 mm a o délce
100 cm jsou umistény svisle kolmo ke spojnicim v rozestupu 30 cm, na
kazdy prut jsou ve ¢tyfech mistech spoje pouzity dvojice uchytek o
rozmérech 2,5 x 3,5 x 2 cm. K vyrovnani vySkového rozdilu mezi okraji
a stfedem desek byly vlepeny dfevéné klinky. K dal§imu zabezpeceni
obrazu zhotovil restaurdtor novy ram s vodicimi liStami.

V zavére€né fazi restaurator vytmelil defektni mista, zejména kolem
spojnic [31], néasledné¢ akvarelovou lokalni retusi tyto mista sjednotil
s malbou a opatfil ochrannym lakem. Obraz, jehoZ autor snese srovnani
se svym slavnéjsim vlamskym souputnikem Rubensem, patii mezi jeho
nejzdatilejsi dila. Restaurovani odkrylo, ale hlavné zachranilo vyjimecné

vlastnosti tohoto dila pro nésledujici desetileti.

18. 5 Plaveni koni
19.stoleti

Olej, dfevo, rozméry neuvedeny

Restaurovano: 1962 - 1967 FrantiSek Sysel
Restauratorska zprava ze dne 17.4. 1966, inv.¢c. R33/1, NPU UOP

r v

Kromeéri

Obraz od nezndmého autora mél v tehdejSich zaznamech obrazdrny
uvedenou dataci kolem roku 1700. Dochovany stav dila byl velmi dobry,
malba nevykazovala zndmky krakaldZze a neméla tendenci uvolnovat se
od podlozky. Kromé zazloutlého laku obsahoval obraz jen minimum

retusi a tmelt. Tyto nepuvodni zasahy restaurator odstranil spolu s onim
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zlutym lakem a nahradil je retusemi a tmely, které odpovidaly
profesiondlnimu standartu. Na zavér byl obraz opatfen ochrannym lakem
[32].

Restaurator béhem prizkumu dievéné podlozky, podkladu malby a
vlastnich barevnych vrstev upravil dale dataci na blize nespecifikované
19.stoleti. Odpovidaly tomu pouzité malifské materidly a také by to
odpovidalo na otazku, pro¢ byl obraz oproti jinym malbam na dfevé v tak

kvalitnim stavu.

18. 6 Spole¢nost na navsi
Franz de Paula Ferg (1689 Viden — 1740 Londyn)
1. pol. 18.stoleti

Olej, méd’, rozméry neuvedeny

Restaurovano: 1962 — 1967 Frantisek Sysel
Restauratorska zprava ze dne 17.4. 1966, inv.¢. R33/1, NPU UOP

Kroméftiz

Malba na médéném plechu vykazovala poSkozeni typické pro tuto
podlozku. Od médéné podlozky, ktera vlivem stiidani teplot ,,pracuje®,
se uvolnovala barevna vrstva malby. Zejména v horni ¢asti obrazu, kde
byly pouzity svétlé pigmenty, malba misty odpadla, tyto defekty byly
vV minulosti neodborné vytmeleny a pfemalovéany [33].

Restaurator v prvni fazi odstranil tedy vSechny nepivodni dopliky a
ztmavly lak, uvolnéné vrstvy malby poté zmékcil a upevnil k podlozce.
Na zavér poskozend mista nové vytmelil a vyretusoval a obraz pietiel

ochrannym lakem [34].
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18. 7 Madona se svétci

Paolo Veronese ( 1528 Verona — 1588 Benatky) — nasledovnik
2. pol. 16.st.

Olej, platno, 94 x 127 cm

Inv.¢. KE 3247, O 272

Restaurovano: 1962 — 1967 FrantiSek Sysel
Restauratorskd zprava ze dne 17.4. 1966, inv.¢. R33/1, NPU UOP

Kromeériz

Obraz, ktery vykazuje mnozstvi reminiscenci na Veroneseovy obrazy a
ktery byl tedy pfipsdn benatskému malifi, jenz ho nasledoval, se
vV krométizské sbirce nedochoval v dobrém stavu. Barevna vrstva v celé
své ploSe zkrakelovana, miskovité prohnuta v drobnych Supinach Spatné
drzela na platné a v mnoha mistech uz opadala. Rentgenové snimkovani a
provedené sondy prokazaly, Ze je malba po celé ploSe nckolikrat
pfemalovana, pokrytd mnozZstvim tmell a retusi, které zkresluji a
zakryvaji barevnost a strukturu piavodniho malitského zadméru [35].
Plvodni barevnd vrstva ztratila ¢asem soudrZnost s podlozkou, pfemalby
tak paradoxné funguji jako zpeviiujici a ochranna vrstva.

Pted odstranénim pfemaleb bylo tudiz nutno upevnit vrstvu pavodni
malby. To restaurator provedl prozehlenim obrazu s rubové strany.
Odstranéni tmell, vzhledem k jejich tvrdosti a stafi, bylo obzvlaste
naro¢né. Po ocisténi obrazu od prfemaleb a retusi byla odhalena piivodni
vrstva, ta byla navic prelozend pfes okraje rdmu, takze jeji plvodni
velikost byla 100 x 135 cm.

Nasledujici prace pocitaly s nazehlenim malby na nové platno,
zvétSené na novy, puvodni rozmér a s velmi obtiZnym a ¢asové naro€nym
retusovanim. Tyto prace byly ale pozastaveny na ptibliznych ctyficet let.

Do péce restaurdtora Sysla se vratil obraz zpét az koncem 90. let.
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18. 8 Krajina
Jan Brueghel st. (1568 Brusel — 1625 Antverpy)
Nedatovano

Olej, platno, rozméry neuvedeny

Restaurovano: 1962 — 1967 FrantiSek Sysel
Restauratorskd zprava ze dne 17.4. 1966, inv.¢. R33/1, NPU UOP

Kromeériz

Restaurator obraz po vizudlnim priazkumu ocistil od lakl, tmelt, retusi
a pfemaleb. Takto odhalené dilo ukdzalo mnozZstvi defektl a poSkozeni,
kterym bylo v prubéhu let vystaveno. Okraje malby byly poniceny
sedifenim, nejvice poSkozena vSak byla obloha, ktera se ve své pivodni
formé dochovala ve fragmentarnim stavu [36].

Z rozhodnuti restauratora byla malba opatfena také novym platnem.
PosSkozend mista byla vytmelena a retuSovana. Prakticky celd ¢ast oblohy
musela byt rekonstruovana pomoci nékolika dochovanych zbytki
puvodni barevné vrstvy. Tato rekonstrukce, vedena profesionalnim
krédem odbornika, byla nezbytna, nebot poSkozeni takového rozsahu
zcela znehodnocuje vlastni umélecké dilo a jeho prezentaci v ramci

zamecké sbirky [37].
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18. 9 Zebracké dévie

David IIl. Teniers (1630 Antverpy — 1685 Brusel)
Okolo 1670

Olej, platno, 129,5 x 70,5 cm

Inv.¢. KE 3186, O 414

Restaurovano: 1962 FrantiSek Sysel
Restauratorskd zprava ze dne 17.4. 1966, inv.¢. R33/1, NPU UOP

Kromeériz

Obraz, za jehoz autora se vV minulosti povazoval Joos van Craesbeeck,
se nedochoval v dobrém stavu. Pfi pfedchozim restaurovanim byla malba
nazehlena na nové platno, rentoalaz ale nebyla provedena odbornym
zpusobem, protoze ve vysledku zpisobila zborceni plochy malby.
Vizualni a sondézni prizkum [38] odhalil déale velké mnozstvi
nepuvodnich retusi a tmeld. Malba byla také v nékterych mistech
posSkozena ptipadlenim.

Restauratorské prace spocivaly v odstranéni podlepeného platna a
nahrazeni platnem novym, které zabezpecilo intaktnost barevnych vrstev.
Restaurator pokracoval v odstranéni starych laka, tmelt a retusi.
Néaroc¢nou praci pak bylo tmeleni a retuSovani ptfipalenych partii malby.
Takto vzniklé puchytfe se vyskytovaly ve znac¢ném mnozZstvi hlavné
vV horni Casti postavy.

Restaurovani navratilo obrazu odpovidajici vytvarné a estetické
kvality, které si toto dilo, jenz ptfedstavuje vytecnou ukdzku vlamského

zanrového malifstvi 17.st., nepochybné zaslouzi [39].
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18. 10 Podobizna malife Snellincxe

Anthonis van Dyck (1599 Antverpy — 1641 Londyn) - kopie
Druha tfetina 17.stoleti

Olej, platno, 84 x 62 cm

Inv.¢. KE 3198, O 341

Restaurovnano: 1895 Viktor Jasper, 1962 - 1967 FrantiSek Sysel
Restauratorskd zprava ze dne 17.4. 1966, inv.¢. R33/1, NPU UOP

Kromeériz

Malit kopista vytvofil obraz dle ¢ernobilé kresby van Dycka, kterou
reprodukoval pro Iconologii Pieter de Jode roku 1635. P#i predchozim
restaurovani byla malba pfenesena na nové platno [42]. Pfi tom ale
nebylo pouzito odpovidajici lepidlo, takZze platno ztracelo s malbou
soudruznost. Malbu bylo nutno nové pfenést na platno a jako pojidlo
bylo pouzito vosko-pryskyfi¢ného lepu. Néasledovalo odstranéni

ztmavlych laki a retusi a jejich kvalitnim nahrazenim.

18. 11 Pastyiska scéna
Philip Peter Roos (1657 St. Goar — 1706 Rim)
2. pol. 17. stoleti

Olej, platno, rozméry neuvedeny

Restaurovano: 1962 — 1967 FrantiSek Sysel
Restauratorska zprava ze dne 17.4. 1966, inv.¢c. R33/1, NPU UOP

Kromeériz

UZ pfed restaurdatorskym prizkumem bylo jasné, ze obraz je ve velmi
Spatném stavu. Vrstva malby odpadavala od své podlozky, prvnim
ukonem tudiZz bylo upevnéni barevné vrstvy. Nasledovalo odstranéni

velkého poctu lakli, mnozstvi vrstev pfemaleb a tmeld. Po odkryti
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nepuvodnich dopliikt se ukdzalo, ze malba je je§té v horSim stavu nez se
pfedpokladalo. V této fazi se restauratorské prace pozastavily a po

dohod¢ s investorem byly odlozeny.

18. 12 Lov na medvéda
Ferdinand P. Hamilton (1664 Brusel — 1750 Viden)
Nedatovano

Olej, platno, rozméry neuvedeny

Restaurovano: 1962 — 1967 Frantisek Sysel
Restauratorskd zprava ze dne 17.4. 1966, inv.¢. R33/1, NPU UOP

Kromeériz

Restaurator provedl prizkum obrazu, dle né¢hoz pokracoval v dalSich
pracich, které spocCivaly v odstranéni starych laki a nepivodnich zasahi
a jejich opravé. Urcitym problémem vsSak byly ¢asti malby, které byly
promyty az na podkladovou vrstvu. Bylo rozhodnuto, Ze tyto ¢asti budou

ponechdny i s neplivodnimi retuSemi a pfemalbami [43].

18. 13 Stvany kanec
Ferdinand P. Hamilton (1664Brusel — 1750 Viden)

Nedatovano

Olej, platno, rozméry neuvedeny
Restaurovano: 1962 — 1967 FrantiSek Sysel

Restauratorska zprava ze dne 17.4. 1966, inv.¢. R33/1, NPU UOP

Kromeériz

Restauratorské prace byly provedeny ve stejném rozsahu jako u

ptfedchoziho dila stejného autora [44].
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19. Nasténné malby a omitky v kostele VSech svatych ve
VySehori

14. — 18. stoleti

Kostel VSech svatych, Vysehoti, okr. Mohelnice, ¢. parc. 22

Cislo USKP: 14170/8-998

Restaurovano: 1967 FrantiSek Sysel
Investor: Vlastivédny tstav Sumperk
Restauratorska zprava ze dne 25.11.1967, inv. &. R-219 NPU UOP

Olomouc

Kostel ve VysSehoti se v pramenech objevuje poprvé v druhé poloving
14.stoleti, presbytaf jednolodni stavby ma svij pivod v pozlstatku ranné
gotické kaple, ktera byla soucéasti panského dvora. V nasledujicich
staletich byl kostele nékolikrat upravovan ¢i doplnén o ptistavby. Fatalni
rana pro kostel ptfisla az 8. Cervence 1957, kdy do budovy, jez nebyla
opatfena bleskosvodem, udetfil blesk a ta néasledné¢ vyhofela. Zustaly
prakticky jen holé zdi z lomového kamene, veskeré dievéné vybaveni a
konstrukce se proménily v popel.

Cennou kulturni pamatku, dle tehdejsiho vyjadieni KNV v Olomouci,
nebylo z finan¢nich divodd mozné opravit. Jakou roli v tom hrala obecna
nechut komunistického rezimu k cirkevnim stavbam, o tom lze uZz jen
spekulovat. Tak ¢i onak, skrze chyb¢jici stftechu byl poté po nékolik let
neopravovany kostel vystaven neptfizni pocasi. Nasledné posSkozeni
vnitiniho prostoru vyustilo do havarijniho stavu.

Koncem Sedesatych let minulého stoleti byly obnoveny snahy o
napravu kostela, tehdy se kostel dostal do spravy Vlastivédného ustavu
Sumperk. Byla zhotovena nova $indelova stfecha dle pavodniho vzoru a
roku 1967 probé&hl restaurdtorsky pruzkum pridéleny FrantiSku Syslovi.
Ten také vypracoval podrobny postup dalSich restauratorskych a
konzervacnich praci, které mély nasledovat v nasledujici letech.

BohuZel k tomu ale uz nedoslo, a tak do roku 1989 to byly posledni

pracovni aktivity, které se na kostele provedly. Netieba dodavat, ze stav
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kostela se nadéale zhorSoval. Po revoluci se zaktivizovaly nové¢ sily, které
vyustily v obnoveni restauracnich a rekonstrukénich praci. V soucasnosti
je tak mozno ve VySehoti obdivovat dle puvodni podoby rekonstruovany
kostel.

Interiér kostela prosel béhem své historie nékolikandsobnou tpravou,
kazdé stoleti po sob& =zanechalo na zdech nékolik svych vrstev.
Ptfipocteme li k tomu 1 vysoky stupenn poSkozeni stén po poziru a
nasledné zatékani destové vody ¢i snéZeni do vnitiniho prostoru, tak
nafizeny restaurdtorsky prizkum vnitinich i vnéjSich stén kostela byl
obzvlasté komplikovany [45]. Pohled na fotografickou dokumentaci
prizkumu ukazuje, k jaké hranici mize nezdjem o kulturni pamatku az
dojit.

Stény kostela byly tvofeny kamennym lomovym zdivem, cihlové
dozdivky pochazeji z 18.stoleti. Posledni vrstva silné omitky pochazi
Zz barokni upravy interiéru kolem roku 1768, jeji soucdsti jsou také
vrstvy barevnych hlinkovych maleb. Pod touto vrstvou se nachazi velky
pocet vapennych natérti s fragmenty nasténnych maleb, ty se nachazeji ve
¢tyfech raznych vrstvach, které ale ptfi barokizaci kostela byly pied
nanesenim nové omitky peclivé otluCeny a pekovany.

Popis jednotlivych praci a nalezti roz¢lenime na C¢asti, dle mista
vyskytu. Jedna se o pét Casti: presbytaf, lod, bo¢ni kaple a dvé sakristie.
Vysledky zde prezentované, zejména datace stavebniho vyvoje, jsou
vynatkem =z restaurdtorské zpravy z roku 1967, a tudiz se nemuseji
shodovat se soucasnymi fakty ¢i teoriemi. V té dob&é nebyl proveden
zadny podrobny stavebné historicky prizkum.

Jako nejstarsi architektonickou ¢asti mlize byt povazovana lod kostela.
Poukazuji na to fragmenty nejstarSich omitek, armované nérozi a
fragment Spalety Stérbinového okna. KnéZiSté kostela nese stavebni
prvky odpovidajici rané gotice. Lod dlouhd 11m, Siroka 7m, vysoka
6,75m ma silu zdi asi Im. Hodné¢ se vyskytuji cihlové dozdivky.

Presbytat ma ptiblizné c¢tvercovy piadorys o strané necelych 5m,

zaklenuto s vrcholem ve vysSce 6,5m, nejspodnéjs$i vrstva omitky ma na
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vapenném ndatéru pii severni stén¢ oramovany pas maleb ve vysce 3m od
podlahy. Pas vysoky 1,5m obsahuje heraldické malby a je rozdélen
(pozdéji zazdénym) oknem na dvé casti. V podkladové vrstvé byly
nalezeny ryté geometrické linie podkresby, erby jsou malovany prevazné
¢ernou, okrovou a zelenou barvou. Dals§i vrstvy néatérd nesly také
malitskou vyzdobu, byly ale otluc¢eny pfed barokni upravou.

Nad vchodem do severni sakristie jsou odkryty pozustatky klecici
figury, néalezejici druhé nejstar$i vrstvé.

Tteti vrstva, jejiz pozustatky byly nalezeny v rtiznych mistech lodi
kostela, obsahuje zdobny dekorativni goticky ornament v ¢erveném ténu.
Ctvrta gotickd vrstva, jeji fragmenty, se objevuje ve spodnich &astech
stén presbytdfe, na severni, jizni a vychodni sténé¢ lodi, vzhledem ke
stavu a roztrouSenosti po prostoru nebylo moZno pifesné¢ malby
identifikovat.

Malitsky zasah do interiéru, v bliZe nespecifikované renesanc¢ni fazi, a
ktery piedstavuje dekorativni kvadrovani cernou, cCervenou a bilou
barvou, lze vysledovat na vnitinim osténi vychodniho okna presbyteria a
V pozistatcich zazdéného okna v jizni sténé lodi. Z architektonickych
zmé&n jsou nejdilezitéjsi Upravy okennich otvort (zazdéni, nové
prorazeni) a hlavné pfestavba vitézného oblouku z gotického slohu na
zazeny pravidelny oblouk. Vitézny oblouk nebyl zdoben ani nikterak
natirdn, a to ani ve zbytcich pivodni gotické hmoty [46].

Velmi cenné jsou nalezy zbytkové polychromie na Zebrech kiizové
klenby presbytafe. Sondy prokdzaly existenci plvodni gotické
polychromie, kterd se dochovala v relativné dobrém stavu, a to diky
tomu, ze barevna vrstva byla provedena pifimo na kdmen bez mezivrstvy.
Ornamentalni vlnité linie a linedrni dé&leni zeber jsou malovany
na pfevazné okrovém a rtzovém podkladé bilymi a cernymi linkami [47].
Ve fragmentech byla sondazi objevena 1 druha barevna vrstva
ornamentalni polychromie Zeber, uZ 1 s vadpennou mezivrstvou,
pochazejici z gotické faze kostela. Renesan¢ni malby jsou na klenebnich

zebrech patrné ve zbytcich jako ¢erné a cervené natéry s bilymi linkami.
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Tyto vrstvy byly pfekryty béhem barokizace tenkou omitkou a zelenym
natérem s dalSimi hlinkovymi barvami.

Mezizeberni plochy klenby nenesou pozlstatky zadné ptvodni
vymalby. Sondy naSly jen zbytkové stopy renesanéni Sablonové
ornamenty. Pivodni omitka je dochovand, ale byla silné pekovana pted
nanesenim baroknich omitek.

SondaZni prizkum se také zaméfil na odkryti zazdénych okennich
otvorl, kde existovala moznost nalezu dalsi nejstar$i, plivodni malifské
vyzdoby. Tato domnénka se ale nepotvrdila. U Sestice odkrytych oken
nebyly plvodni malby nalezeny, sondy odhalily pouze pozistatky po
renesan¢nim dekoru. (Obdobné vysledky ptineslo i odkryti zazdéného
pastoforia).

Po vyhodnoceni restaurdtorského prizkumu ptipravil restaurator pro
investora navrh a postup dalSich restaurdtorskych praci. Presbytaf si
zachoval prakticky 1 pfes stavebni upravy svou puvodni podobu,
dochovalo se i mnozstvi puvodni omitky s pozlstatky nasténnych maleb.
Lod kostela sviij pivodni architektonicky rdz béhem piestaveb bohuzel
ztratila, stejné na tom je i dal$i trojice pozdéjSich pristaveb. Pripadné
nasledujici prace byly doporu€eny rozdélit na dvé etapy.

Restauratorské prace v presbytdii by spocivaly v odstranéni
neptivodnich omitek, natérit 1 fragmenti maleb stén az do nejspodnéjsi
vrstvy, kde jsou zachovany malované heraldické motivy. U klenebnich
zeber by restaurovani odkrylo pivodni ornamentdlni dekor. V mistech,
kde se pivodni malba nenachdazi, budou zachovéany, zdali to bude mozné,
malitské fragmenty z pozdéjSich dob. Odkryté a ocCiSténé nasténné malby
budou fixovadny a uvolnéna mista podkladové omitky budou zpevnéna.
Poskozeni vznikld béhem pekovani budou vytmelena a barevné
sjednocena, coz ptispivd k lepSimu optickému vnimani maleb. Otézka
piipadného retuSovani bude projedndvana az v zavéru restauratorskych
praci.

Z architektonickych praci je doporucovdno odezdéni severniho a

vychodniho okna, pastoforia a zazdéni nepuvodniho vyklenku ve
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vychodni stén¢ a novéjsiho jizniho okna. Pfi jizni sténé by bylo mozné
rekonstruovat, dle dochovanych ¢asti, zazdény ptivodni okenni otvor. Pfi
dodrzeni téchto navrhi by presbytar ziskal zpét néco ze své autentické
atmosféry rané stfedovékého svatostanku.

Prace v lodi kostela, ve vézi a v sakristiich jsou svym charakterem
bliz§i stavebnim zednickym pracim, nez klasickému restaurovani.
V téchto prostorech by méla byt zachovdna jejich posledni zndma
podoba, poSkozend uvolnéna mista v omitce budou odstranéna a nové
vyrovnana, pokud nebudou nalezeny zadné doklady nasténnych maleb.
V ptfipadech, kdy budou odkryty fragmenty maleb ale i1 pozistatky
pivodnich architektonickych ¢lankli, se bude dale postupovat jejich
zakonzervovanim a izolovanim od novych omitek. Nalezy budou slouzit
nejen jako cenné dokumenty stafi stavby, ale 1 jako vytvarné plsobici
prvek v interiéru stavby.

V exteriéru jsou poSkozeny omitky vice méné v celém svém rozsahu.
Pti opravé by ale mély byt zachovany omitky z nejstarSi vrstvy a dalsi
omitky by mély byt rozliSeny dle slohového charakteru. Vzhledem
k silné vlhkosti zdiva je tfeba pouzit pfi opravé peclivého postupu a
spravnych technologii. Nova omitka, kterd bude pokryvat odhalené jadro
zdiva z lomového kamene, bude nanesena v tenké vrstvé Spachtlovanim a
hlazenim, vznikne tak i charakteristickd imitace gotické reliéfni omitky,
ktera kopiruje nerovnosti kamenného zdiva. Omitka bude nanesena
vV jedné tenké vrstvé a bez véapenného ndatéru. Pfi zavérecné upravé
omitek je ve zpravé uvadeén doporuceny postiik hydrofobnim ptfipravkem
Lukofob (metylsilanolat sodny).®

Restaurator dale pfiznava, Ze uritym problémem mulzZe byt narozni
armovani z opracovanych kament na lodi. Ty byly sparovdny a omitka ve
sparach , stejné¢ jako omitka na okolnim zdivu, nepfesahuje rovinu
opracovanych kament. A tak by novd uprava méla tyto =zésady
respektovat. VyfeSeni pifechodu kolem rohové bosaze se nechavd az
béhem samotnych restauratorskych praci. Dilezité je, aby nova omitka

respektovala ¢i obnovila plastické ¢lenéni baroknich stén (radmovani oken

125



a fims, naznaky pilastri pti sakristii). Omitky budou v exteriéru ptetieny
na zavér vapennym natérem kromé presbytafe, aby se odliSily rozdilné
restauratorské upravy.

Zapoceti restauratorskych praci bylo napldnovano na rok 1968, jejich
soucasti mélo byt i obnazeni vSech fragmentl ndasténnych maleb
gotického plvodu. DalSi faze, prace v presbytafi, byla naplanovana na
rok 1969. Pro¢ byla nakonec zakazka pozastavena, neni pfimo uvedeno,
S nejveétsi pravdépodobnosti financni naro¢nost byla tim hlavnim

duvodem.
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20. Ecce Homo

Francesco da Ponte, zv. Bassano (1549 — 1592 Benatky)
1582 — 1584

Olej, platno, 264 x 125 cm

Muzeum v Bruntale, inv. ¢. BR 371

Restaurovano: 1908 Eduard Dussek, 1969 — 1970 FrantiSek Sysel
Investor: Vlastivédny ustav Bruntal

Navrh rozpoctu: 23.10.1969

Smlouva o dilo: 2.12. 1969

Restauratorska dokumentace z roku 1970, ulozena v archivu Muzea

Vv Bruntale.

Malba italského umélce se pfed restaurovanim nachazela ve vazném
stavu. V roce 1908 byla malba nazehlena na nové plato a jeji plocha byla
zmenSena o casti pfehnuté ptfes ram. Jako lepidla bylo pouzito Skrobu.
Pivodni platno bylo pfesyceno fermezovymi natéry a na mnoha mistech
protrzeno. Barvené vrstvy byly silné promyté a odpadavaly, zejména
V levém dolnim rohu. Barevnost malby byla utlumena zhnédlymi laky,
ztmavlymi retuSemi a pfemalbami.

FrantiSek Sysel provedl restaurdtorsky prizkum velmi peclivé a v
Sirokém zabé&ru. Pofizend fotodokumentace sondaze [49] obsahuje
snimky v pifimém a boc¢nim osvétleni a hlavné snimky rentgenové.
Rentgenogramy celé plochy obrazu ukéazaly nejen vSechny defekty a
nepuvodni zasahy, ale také strukturu obrazu z jeho hmotné a rukopisné
stranky.

V defektnich mistech v riznych castech obrazu, kde barevnéd vrstva
odpadavala, m¢l restaurdtor moznost odebrat fadu mikrondbrust, které
byly podrobeny analyze. Vzorky ukéazaly vrstveni malby, které bylo
typické pro bendtskou malbu pozdni renesance. Pro tu je charakteristicky
olejem zprihlednély sadrovy podklad Sedozelené barvy naneseny

V nestejnomérné vrstve, tento podklad je dulezity pro malifskou techniku
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temnosvitu, kterd buduje cely obrazovy prostor.

V samotné fazi restaurovani bylo odstranéno dfive naZehlené
neptivodni platno a vyménéno za nové. V mezivrstvé mezi platny byly
vlozeny kusy hedvabného papiru a jako lepidla bylo pouzito vosku
s damarou. Plocha malby byla obnovena do svého pivodniho stavu.

Po odstranéni vSech nepivodnich vrstev lakl, retuSi a pfemaleb byly
vytmeleny poSkozené ¢asti barevné vrstvy. RetuSovani, jenz se
soustifedilo jen na tmelené ¢asti, bylo provedeno napodobivou retusi
temperovymi a akvarelovymi barvami. Drobné, nevyrazné plosky
poSkozené malby, ale i v€tS$i na platno sedfené mista, ztistaly neoSetiené.
Restaurator piijal tato poSkozeni za soucast samotného dila a
nezasahoval tak do hmoty obrazu vice, nez by bylo nutné. Jen v jednom
misté se dopustil rekonstrukce, a to v detailech kopi v prostoru pruhledu
architekturou. PoSkozenou c¢ast opravil dle kopi z jiného Bassanova
obrazu [48]. Mens$i retuSe byly provedeny jeSté do nové vrstvy
damarového laku s pfimési Inéného oleje. ZavéreCny damarovy lak
obsahoval pfimés vosku.

Po restaurovani ziskala malba bendtského mistra zpét svou vyraznou
barevnou formu a ve struktufe vrstev bylo opét moZno spatfit malifiv
rukopis. Restaurovani tohoto obrazu piedstavuje jednu z ukazkovych

praci tzv. ¢eskoslovenské restauratorské skoly.
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21. Jelen v boji s levharty

Carl Andreas Ruthart (1630 Gdansk — 1703 L"Aquila)

Pied 1665

Olej, platno, 61 x 45 cm

Signatura: vpravo dole C.Ruthart

Muzeum uméni Olomouc — Arcidiecézni muzeum Kroméfiz, inv. ¢.: KE

1023, 0322

Restaurovano: 1939 FrantiSek Petr, 1975 FrantiSek Sysel
Investor: Krajské pamatkové stiedisko v Brné
Restauratorskd dokumentace ze dne 15.12. 1971, inv. & R49/6 NPU UOP

r v

Kroméfi

Restaurovani obrazu Jelen v boji s levharty mélo kromé standardnich
restauratorskych aspektli a problematik jesté jeden specificky pozadavek,
ktery kladl investor na restauratora. Obraz v kroméfizském zadmku mél
byt nové umistén v panelové galerii Trinniho salu, ktera byla zfizena
v 18.stoleti. ® Obnova historického interiéru zamku s sebou piinasi i
znovu zalozeni této galerie. Pfanim investora bylo navratit obrazy do
prazdnych ploch panelt v sdle, a to i pfesto, ze puavodni slozeni a
rozmisténi obrazl, nebylo dostate¢né znamo.

Je otazkou, zda Ruthartliv obraz byl soucasti galerie, ptivodni rozméry
obrazu by tomu nenasvédCovaly. S dilem bylo béhem staleti
manipulovano, do 70.let 20.stoleti se dochovalo v pozménénych
rozmérech, Casti pladtna pfi okrajich byla pfehnuta pfes rdm. Pianim
investora bylo tyto plvodni rozméry obrazu navratit, aby mohl byt
umistén do panelu v Trinnim sale. Problém ovSem vyvstava v situaci,
kdy ani plvodni navraceny rozmér obrazu nestac¢i k tomu, aby se veSel
do formatu panelu v séle.

Zde se objevuje problém, ktery se Castéji feSi spiSe u sochatského dila,
nez u malby. Doplnit dilo o ¢asti, které neni mozno rekonstruovat a které

hraji pouze margindlni roli ve vyrazu dila, ¢i v hor§im ptipadé pfimo
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zasahuji do kompozice dila. Ackoli se tento zasah obhajuje tim, ze se
nezasahuje do hmoty dila, respektive do plochy jeho barevnych vrstev,
hmotu obrazu piedstavuji i jeho okraje, coz jsou nejen prostorové ale i
obsahové hranice vytvarného dila. Pivodni, autenticky format obrazu by
mél byt zachovavan stejnou mérou, jako to, co se odehrava ,,uvniti*.

Zasah do hmoty vytvarného dila je v soufasné restaurdtorské praxi
nezddoucim zdkrokem. To, ze dilu chybi cast rozméru, muze byt
povazovadno za soucast (ackoliv se jedna o nepfirozené mechanické
posSkozeni) ,,zivota a starnuti“ uméleckého artefaktu. V jistém smyslu
mohou byt i pozd¢jsi doplinky soucasti zivotniho vyvoje uméleckého dila.
Tyto teze ovSem obstoji jen v pfipadé architektonického dila, specifika
malitské tvorby by mély jakékoli upravy obrazu zcela vyloucit.

Uprava formatu obrazti béhem instalace panelové galerie v minulosti
bylo, ze soucasného odborného pohledu, Spatné rozhodnuti. Pozadavek
navratit ztraceny format Ruthartova obrazu je zcela v potfadku, zvétsit
ale format dle potieby, tak jak se to v té dané chvili hodi, vraci galerijni
a muzejni praxi zpét do 18.stoleti. Nastésti jsou tyto ptipady ojedinélé a
spadaji do éry socialistické pamatkové péce, kterd byla na riizné excesy
pfiznacnd. Jak se tedy restaurdtor zhostil tohoto i pro néj samotného
nepohodIného ukolu?

Prvné bylo nutno vyftesSit posSkozeny stav barevnych vrstev, které trpély
krakelazi a opadavanim. Déle byl obraz misty prodifeny az na
cervenohnédy podklad, pokryty vrstvou necistot a mél silné zahnédly
lak. Obraz v minulosti proSel restauratorskym zasahem,byl nalepen
Skrobem na nové platno a napnut na novy ram. Tehdy bylo také c¢ast
platna s barevnou vrstvou pfehnuta pfes ram.

Restaurator prelepil malbu ochrannou vrstvou papiru a odstranil platno
se Skrobovym lepidlem. Vzhledem k poZzadavku bylo nutno pfilepit
malbu na platno nové, tentokrdt smési vosku a damarové pryskyfice
S jemnou papirovou mezivrstvou, jez zlepSuje pevnost poSkozeného
platna a pomdhd zamezovat tvorb¢ trhlin. Pfi kazdém okraji malby byl

pfiddn pas v rozmezi 2 — 5 cm tak, aby obraz vyplnil rozmér panelu [50].
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Nasledné restaurator pracoval na barevné vrstvé, z které sejmul
ztmavlé laky, retuSe a necistoty. Provedl nové tmeleni, napodobivé
akvarelové retuse a dvé vrstvy lakovani.

Nad rdmec ptidané pruhy platna sjednotil restaurdtor v jednobarevném
tonu, jenz odpovidd nejtmavSimu mistu v malbé. Pfi bé€Zném, letmém
pohledu tak pfimo nenarusSuje vlastni malbu, ale tvofi k rdmu navic
jakousi paspartu, ,,rdm v ramu,* ktery iluzivné splyvéa s okolim obrazu, a
tak nerusi divaka zddnou nepravidelnosti [51].

Pii blizS§im pozorovanim lze odliSit nové casti od malby, coz
respektuje pozadavek odliSeni a reverzibility novotvart. S odstupem casu
se feSeni restaurovani tohoto obrazu, které bylo wuzité pro danou
specifickou situaci, jevi jako zdatilé. Z odborného metodologického

hlediska sice mohou vyvstat namitky.
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22. Danék uloveny lvy

Carl Andreas Ruthart (1630 Gdansk — 1703 L"Aquila)

Kolem 1665

Olej, platno, 61 x 45 cm

Signatura: vpravo dole C. Rutha...

Muzeum uméni Olomouc — Arcidiecézni muzeum Kroméfiz, inv.¢.: KE

1009, 0334

Restaurovano: 1939 FrantiSek Petr, 1975 FrantiSek Sysel
Investor: Krajské pamatkové stiedisko v Brné
Restauratorskd dokumentace ze dne 15.12. 1971, inv. & R49/6 NPU UOP

r v

Kroméfi

Dalsi Ruthartovo dilo, které FrantiSek Sysel restauroval, znéazoriiuje
také loveckou scénu ze svéta divoké zvéfe. V dobovém vlamském
malifstvi jsou tyto zanrové obrazy béznym tématem, vyznamem mohou
oslavovat jak elementy piirody, tak 1 pfenesené¢ lidské ciny nebo
hrdinstvi. V pfipadé Carla Rutharta, jehoZz obrazy se tadi k vrcholové
Spicce, jsou vsSak jeho dila protnuté jistou ddvkou sentimentu a uvah o
smrti a zaniku.

Restauratorské prace probihaji identicky, jako u ptfedchoziho obrazu.
Stejny je také pozadavek investora doplnit obraz o rozméry pozadované
panelovou galerii zamku [52]. Po zajisténi podkladu a nazehleni nového
platna pracuje restaurator na barevné vrstvé obrazu, nové ptidané pasy
platna byly zabarveny do ténu odpovidajicimu nejtmavSimu téonu malby,
ktery pfedstavuje vegetace v pozadi. Pruhy, které byly nazehleny, jsou
samoziejm¢ reverzibilni. Vznikld pasparta opticky vyrovnava rozdil
prazdnych ploch v panelu a nenarusSuje tak symetrii panelové galerie, pii
bliz§im pohledu lze tyto rozdily identifikovat a rozli§it tudiz ptfidané
novotvary. Vysledkem je kompromisni feSeni, které sice zasahuje do
hmoty dila, ale nikterak vyrazné nesniZuje jeho estetické plsobeni na

divdka. V ramci panelové galerie lze polemizovat, zda by nebylo
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vhodnéjsiho feseni, ale vhledem k danych podminkdm je mozno fici, Ze

se tohoto ukolu zhostil FrantiSek Sysel profesionalistou jemu vlastni.
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23. Nasténné malby v kostele Nanebevzeti Panny Marie v

Jihlavé
30. - 40. 1éta 14.stoleti, konec 14.stoleti, pocatek 15.stoleti
Klaster minorit s kostelem Nanebevzeti Panny Marie, , Jihlava, ul.
Matky bozi, ul. Kosmakova, Minoritské namésti, ¢. parcely 2453

Rejstiikové &islo USKP: 45491/7-4877

Restaurovano: 1933 J.K. Linhart — J. JanSa, 1948 R. Polak, 1972
FrantiSek Sysel

Investor: Krajské stfedisko statni pamatkové péce a ochrany ptirody
vV Brné

Smlouva dilo: ¢. 450/72 ze dne 23.6.1972

Kolaudace: 22.11. 1972

Restauratorska zprava ze dne 7.1.1973., inv.¢. R 51/5, NPU UOP Telg.

Soubor maleb v nejstar§im minoritském kostele u nas, z roku okolo
1240, (ptedstavuje scény Ukfizovani, Veraikon, donatora, Posledniho
soud na dvou prvnich pilifich epiStolni a evangelijni strany )a dale
soubor mladSich maleb z doby lucemburské. Datovani maleb spadéd do
rozmezi takika sta let. Malby celého interiéru byly objevy roku 1933,
odkryvani a v nékterych ¢astech i rekonstruovani ornamentalniho dekoru
provedl malif JanSa a Linhart.

Restauratorské prace byly soucasti rozsahlejSich praci v ramci
statického zajiStovani kleneb kostela, které probihaly v kostele uz po
nékolik let. Béhem nich bylo zjiSténo, Ze gotickd vyzdoba interiéri se
vyskytuje v mnohem vétSim rozsahu nez se predpokladalo. V mistech,
kde byly klenby provrtany a zavéSeny na Zelezobetonovou skofepinu, se
pod odpadanou barokni omitkou objevily gotické ornamentalni malby,
jez byly véazné poSkozeny. Na pokyn investora byl rozSifen sondazni
pruzkum prakticky na cely prostor interiéru.

Po zhodnoceni sondazniho prizkumu a po dohod¢ s investorem se

restaurdtorské prace v roce 1972, které vedl FrantiSek Sysel, soustfedily
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na malby v klenb&é hlavni lodi, ve vitézném oblouku a na zachranu
fragmentd maleb v ¢astech kleneb presbytafte.

Malby v klenbach lodi byly odkryty z 90%, ze stén lodi byly
odstranény nepuvodni vrstvy a pozd¢jsi natéry ze 60%. V presbytafi byla
odkryta malba na svorniku a v klenebnim pésu vitézného oblouku byly
odhaleny dal§i fragmenty maleb. V klenbach, klenebnich péasech a
v ¢astech stén knézisté a transeptu byla provedena sonddz a jeji
fotodokumentace pro doplnéni informaci o stavu ptivodni vyzdoby.

Odstranéni nepivodnich vrstev a sonddzni prizkum pfinesl tyto
vysledky a zjisténi. Nejstar$i vrstva rané¢ gotické malby z doby stavby
trojlodi, jez byla malovana pfimo na omitku, se zachovala v poslednim
zapadnim klenebnim poli lodi a na pfilehlych sténach. Vyzdoba se sklada
z malovanych rtZovych klenebnich Zeber ve Zlutém a bilém poli se
stylizovanymi kvéty a hvézdami, které jsou vepsané do kruht. Stény jsou
pokryty iluzivni okrovou draperii. Dal$i fragmenty rané gotickych maleb
se dochovaly v riznych mistech interiéru [53].

Pozdné gotické malby ze stavebniho obdobi rozSifovani presbytafe se
vykytuji ve vSech c¢dastech interiéru. Tato vyzdoba piedstavuje tzv.
diamantovou rustiku v trojbarevné kombinaci cerné, zelené a Cervené a
vyskytuje se na hranach cihlovych klenebnich past, oblouktl, arkad a
osténi oken [54]. V prostoru presbytafe je tato barevna vrstva nejstarsi,
v mistech hlavni lodi byla namalovana jako druhé& nejstar$i, ktera
ptekryva pivodni malbu, nebo byla malovanad pfimo na vdpennou licku.
Onen vapenny natér zapfic¢inil postupem Casu uvolilovani malby a tudiz i
Spatn¢ dochovany stav maleb ve 20. stoleti. Z této vrstvy, a jeSté
Z pozdé¢jsi doby, se v interiéru nachazeji dalSi fragmenty maleb.

Posledni pozdné gotickou upravou prosel presbytai v letech 1503 -
1506, kdy byl samostatné postaveny a vyzdobeny zadvér presbytafe. Roku

Restauratorsky prizkum odkryl fragmenty puavodni malifské vyzdoby a
objasnil jeji ¢asovou posloupnost, kterd se shoduje s vlastnim stavebnim

vyvojem kostela. Dle téchto poznatkl byl FrantiSkem Syslem vypracovan
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navrh na dokonceni restaurovani gotickych maleb, které mély byt
provedeny ve dvou etapach, a to v roce 1973 a 1974. Tyto prace ale jiz

nebyly jim provedeny.

136



24. Obrazy kriZové cesty v kostele sv. Vaclava v Ostravé
FrantiSek Vaviinec Korompay (1723 Rohatec — 1779 Brno)

1779

Olej, platno, rozméry neuvedeny

Kostel sv. Vaclava, Ostrava — Mésto, nam. Kostelni, ¢. parc. 48

Cislo USKP: 35219/8-225

Investor: KSSPPOP Ostrava

Restaurovani: 1854 Jakub Alt, V. Sabinsky, 1887 Edmund Krej¢i, 1980
FrantiSek Sysel

Opis RZ ze dne 18.5. 1980, inv.¢. R-D 1053 NPU UOP Ostrava

Ctrnact obrazi Franti§ka Vaviince Korompaye, které byly do kostela
ziskdny v roce 1779, vytvatreji v interiéru symbolickou kfizovou cestu.
Pivodné obdélny format obrazi zménil v roce 1854 Jakub Alt na
pseudogoticky lomeny oblouk. Alt v rdmci svych Uprav musel horni ¢asti
obrazi z licni strany pfemalovat, na rubu pfetfel platno olejovym
natérem, aby ochranil dila od vlhkosti, kterd §la od kostelnich zdi.
V relativné kratkém casovém obdobi obrazy poté opravuje V. Sabinsky a
v roce 1887 malif Edmund Krej¢i. Restaurdtor FrantiSek Sysel se k témto
obraziim vraci takika po sto letech.

Hlavnim problémem, ktery poSkozoval obrazy v kostele po staleti, byla
tradicné vysokad vlhkost. Stav ¢trnacti obrazli nebyl dobry, a tak se
muselo pfistoupit k nazehlovani novych podlozek. V prvni fazi provedl
FrantiSek Sysel sondazni prizkum ve vrstvach ztmavlych laki, retusi a
pfemaleb, zejména v hornich castech obrazi, tam kde byl pozménén
format. V ohrozenych castech malbu opatiil ochrannym papirovym
pielepem.

V dalsi fazi sejmul dfevéné ramy obrazl, z barevnych vrstev odstranil
nepuvodni tmely, z rubové strany jiZ nevyhovujici platéné zaplaty a
nakonec nefunkéni vrstvu olejovych ochrannych natéri. Malbu poté
zmékcil a nazehlil na nové pfipravend platna. V mistech, kde bylo

puvodni platno poSkozeno, zpevnil plochu papirovou mezivrstvou.

137



Otazka rekonstrukce obrazii do puvodniho obdélného formatu byla
spolu s investorem jednomysiné zamitnuta. To, co hodné poskozovalo
esteticky vyraz obrazl, byly rozsahlé nepltvodni malifské zasahy a
ztmavlé laky. Pfemalby, retuSe a staré laky byly tedy odstranény. Jen
nékteré nejstarSi a obtizné odstranitelné premalby byly ponechény,
Kk rozhodnuti také ptisp€l fakt, ze nijak vyznamné nenaruSovaly ptvodni
malbu.

V zavére€nych pracich restaurdtor nové vytmelil defektni mista,
nalakoval malbu damarou s pifimési Inéného oleje, provedl napodobivé
retuSe vodovymi barvami a oSetfil obraz zavére¢nym damarovym lakem
se vcéelim voskem.

Zakazka na restaurovani 14 obrazl se ovSem nestihla v daném terminu.
FrantiSek Sysel provedl kompletné jen Ctyfi dila, konkrétné dle pofadi
ktizové cesty se jednalo o prvni, Sesty, jedendcty a dvandcty obraz.
Zbylych deset platen bylo pfeddno jinym restaurdtorim. Restaurdtorsky

prizkum a rentoalaz vSak FrantiSek Sysel provedl u celého cyklu.
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25. Nasténné malby v kostele Neposkvrnéného poceti Panny
Marie v Olomouci — Bélidlech
Kostel Neposkvrnéného poceti Panny Marie,Olomouc — Bé¢lidla, ul.

Slovenska, ¢. parc. 9

Cislo USKP:13732/8-3729

Investor: Rimskokatolicky probostsky ufad u sv. Mofice

Pocatek restaurovani I. etapy: 12.5. 1983

Konec restaurovani I. etapy: 23.5.1983

Pocatek restaurovani II. etapy: 26.5. 1983

Konec restaurovani II. etapy: 18.6.1983

Milan Togner — FrantiSek Sysel, Restaurdtorsky a uméleckohistoricky
prizkum interiérovych steén kostela Neposkvrnéného poceti Panny Marie

v Olomouci, Olomouc 1983, inv. & R-159 NPU UOP Olomouc

Prace restauratora FrantiSka Sysla a historika uméni Milana Tognera
Vv kostele Neposkvrnéného poceti Panny Marie spocivaly v provedeni
restaurdtorského a uméleckohistorického prizkumu této vyznamné
olomoucké kulturni pamatky. Vysledky téchto prizkumt ptinesly
v nékterych aspektech neocekavané zjisténi a polozily dilezité zaklady
pro dals$i uméleckohistorické badani.

Ackoli se zavérecnd dokumentace, zpracovana Milanem Tognerem,
vénuje stavb¢ komplexné a od jejich pocatkl, budou zde uvedeny jenom
informace relevantni k restauratorskému prizkumu Frantiska Sysla.

Vzhled interiéru kostela ponejvice proménila historizujici pfestavba
zlet 1880 - 1882. V tu dobu byla sice objevena a odkryta malba
Riizencové Panny Marie, ale jinak vétSina baroknich omitkovych vrstev
byla strzena a nahrazena dvouvrstvou Sedou omitkou v sile od 0,4 do 1,5
cm. Na povrchu této drolivée omitky byly provedeny historizujici
ornamentalni malby. V roce 1930 byla tato vrstva pfemalovdna z vétsi
¢asti Sedobilym vadpennym nétérem, v roce 1960 byl pfemalovdn hlavné

presbytat v barevné kombinaci Sedé, bilé a okrové. Jednotlivé upravy
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interiéru nebyly provadény jednotné. Sondazni pruzkum odhalil rozdilny
pocCet stratigrafickych vrstev v riznych ¢astech interiéru a na
architektonickych ¢lancich.

Provedeni sondéZniho prizkumu bylo, kromé uméleckohistorické
analyzy objektu, tedy hlavnim ukolem restaurdtorského prizkumu. Sondy
skladd z lomového kamene a cihel. Na Zadost tehdejSiho Okresniho
sttediska statni pamatkové péce v Olomouci byly sondy rozsifeny na
oblast severni stény, poté co byla na ni objevena nédsténnd malba. Pro
doplnéni informaci byly provedeny také sondy v Cele zavéru pravé Casti
lodi, kde se nachazi ona malba Panny Marie z doby kolem roku 1500.

Vysledky sondéazniho prazkumu presbytdie odhalily ve shrnuti tyto
zdkladni informace: klenebni pole a kapé klenby se skladdaly z desiti
raznych vrstev, klenebni Zebra ze Sesti vrstev, stény presbyteria
pokryvalo vrstev sedmnact. V presbyteriu byly nalezeny c¢tyfi druhy
omitek: a to pavodni pozdné goticka bilé¢ barvy, velmi tvrda kompaktni
vrstva s pomérem pisku a vapna 1:1; rané¢ barokni omitka tmavsi barvy
s pomérem pisku a vapna 2:1, tato omitka je hrubs$i a sypkd a pochazi
z 50. — 70. let 17.st.; z 40. let 18.st. pochazi svétle Seda sypka omitka
S pomérem 2:1, objevuje se ale v malém mnoZstvi v opravovanych
mistech; posledni omitkova vrstva je z 80.let 19.st. z doby historizujici
upravy, dvouvrstva Seda hladka omitka ma opét pomér pisku a vadpna 2:1.

Sondy v obvodovych sténach presbytafe odkryly pozustatky
nasténnych maleb, které byly zhotoveny ve dvou obdobich a rozdilnymi
malifskymi metodami. Na severni sténé odkrytd omitka odhalila
c¢ernobilou kresbu benediktinského mnicha v gotické architektute spolu
s dalsimi pocetnymi figurami vojakd. Jednalo se o ¢ast z pozdéji odkryté
monumentalni kresby Bitvy u Bélehradu. Casové mladii malby se nachazi
natéru, ktery ptekryvd plavodni omitku. Z fragmenti bylo mozno
rozpoznat, Ze se jednd o postavy svétcl a svétic. OdliSuji se také svym

barevnym provedenim, které nevyplnuje pouze obrysovou linii, ale
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modeluje postavy. Malby odpovidaji svym charakterem malifstvi konce
15. stoleti. Jejich Spatny stav je zplUsoben tim, Ze podklad maleb byl
nanesen na omitku pozdéji, v dob¢ kdy byla pokryta vrstvou necistot, jez
oslabuje soudrznost vrstev. Barevnéa vrstva maleb proto zna¢né opadala.
Z odhalenych maleb bylo doporuc¢eno ponechat pouze postavu sv.
FrantiSka, kterd byla nejlépe dochovana. U dalSich maleb by
restaurdtorsky zasah nemél uspokojivé vysledky.

Soucésti severni a jizni stény jsou také ndlezy konsekracnich kiiza.
Dvojice kiizi v barevném ramu na severni stran¢ je malovana na puvodni
gotickou omitku. Sondazni prizkum ukdazal, ze se jednd o nejspodnéjsi
barevnou vrstvu, a tak lze kiize s velkou pravdépodobnosti spojit
S prvnim svécenim kostela v roce 1468. Od tohoto roku se poté odviji
dalsi datovani nasténnych maleb.

Shrnuti nalezli néasténnych maleb v péti sondach: 1. Zenska postava
svétice na modrém pozadi, 2. muzska figura, 3. fragment Zenské postavy
s kfizem v rukou (pravdépodobné sv. Helena), 4. postava mnicha se
znamky stigmatizace (sv. FrantiSek) [55] a 5. ¢ernd liniovd kresba
bitevni scény[56].

Dals§i prace navrzené po vyhodnoceni technického a technologického
stavu spocivaly v jiz zminéném odkryvu cerné kresby, v nasledném
restauratorském zasahu a TtGpravé nejbliz§iho okoli kresby. Tzn.
odstranéni historizujici konzoly, kterd zasahuje do kresby, a pfesunuti
varhan, jenz zasahuji do jeji kompozice. Malbu sv. FrantiSka odkryt
V celém rozsahu a podrobit restauratorskému zasahu. Zbyvajici odkryté
fragmenty maleb dikladné zdokumentovat, restauratorsky oSetfit od
zbytkl neptivodnich vrstev a natért, zafixovat a ptekryt novou omitkou
s izola¢ni mezivrstvou do soucasné roviny. Nova vymalba presbytafe
bude odpovidat co nejvice pivodnimu stavu, ktery byl zjiStén sondazi.
Klenebni pole v ptirodni bilé barvé vapna, klenebni Zebra v pisCitém
tonu, jenz se priblizuje piivodni barvé piskovce.

Odkryta kresba o rozmérech 630x730 cm a ploSe 46m? odhalila

mnozstvi dalSich kompozi¢nich prvka. Milan Togner interpretoval vyjev
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jako Vitezstvi nad tureckym vojskem u Bélehradu. Vyznamné historicko-
politické redlie zobrazené na kresbé, ucast Jana Kapistrdna a Jana
Hunyady a jejich spojitost s Olomouci spolu s technickym zpracovanim
kresby a jeji vytvarnou kvalitou pfedstavuji unikatni vlastnosti dila, jenz
nemd v Ceském stfedovékém umeéni obdoby. Kvalitni stav dochované
kresby (uhlikovad ¢erni) je zpusoben jejim vapenokaseinovym pojidlem,
jenz dobfe pfilnulo k omitce,aniz by byla pouzita dalsi podkladova
vrstva. To, Ze kresba pifekryvd podklad, na kterém jsou provedeny
konsekracni ktize, ukazuje na vznik brzy po vysvéceni kostela.

Dalsi malba, kterd byla ponechana v odkrytém stavu, je postava sv.
FrantiSka. Restaurdtorem byla plocha malby odkrytim rozSifena na
rozméry 200x120 cm, ociSténa, fixovana a opatfena ochrannou vrstvou.
Stejnym procesem prosla i malba pfi nalezu ¢. 2, jez byla odkryta do
rozméri 175x125 cm a odhalila tak postavu JeziSe Krista nesouciho kfiz
a dvé doprovodné postavy bijci. Tato sonda meéla byt plavodné
zdokumentovana a poté prekrytd novou omitkou. Vzhledem k tomu, ze po
kvalitnim restauratorském zasahu byl adekvatné¢ obnoven pivodni vzhled
malby, byla tato postava také ponechdna v presbytatri na odiv vefejnosti.
Ob¢é¢ malby byly provedeny suchou technikou na vapenné li¢ce, kterd
piekryva ptuvodni omitku, dle stratigrafie jsou to tedy nejmlad$i malby
Z presbytate, jez jsou datované do posledni tfetiny 15. stoleti. Zbyvajici
sondy vV presbytafi byly zdokumentovany, nalezy <¢asti maleb byly
restaurdtorsky osetfeny, izolovany a ptekryty novou omitkovou vrstvou
do soucasné roviny.

Halové trojlodi je délené osmibokymi pilifi a jeho interiér byl upraven
v 80.letech 19.stoleti. Novodoba omitka sahd ale jen do vySe 8 metru.
Klenby, ackoli jsou ptekryty vrstvami vapennych natért, jsou ponechany
vV pivodnim stavu. Na pocatku 80.let 20.stoleti probéhly prvni sondazni
prazkumy trojlodi, béhem nichz byla odkryta rozmérnd néasténnd malba
Riizencové madony Vv Cele jizni lodi. V roce 1983 pokracoval prizkum
dal$imi pracemi, které si vytkly za cil ziskat podrobnéj$i informace

ohledn¢ stratigrafickych vrstev zdiva a malifské vyzdoby interiéru.
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Béhem prizkumu bylo objeveno nékolik vyznamnych fragmenta
malitské vyzdoby z rGznych €ast. V zavéru severni lodi byla odkryta
¢ast malby, kterda predstavuje paSijovy namét Neseni krize. V souladu

4

s dobovou ikonografii byla sonddzi potvrzena domnénka, Ze se v zavéru
protéjsi jizni lodi nalézéd ndsténna malba Snimani z krize. Obé malby jsou
provedeny technikou fresco - secco. V severni lodi, pfi rohovém spojeni
s vychodni sténou, byly nalezeny Spatné cCitelné fragmenty maleb, které
byly zhotoveny na prvni omitkovou vrstvu, a to technikou mastné
tempery, tedy technikou, kterd se spiSe pouziva na tabulové obrazy.

Severni sténa obsahuje ve své stfedni ¢4sti rozmérnou ndsténnou
malbu, kterd ovSem nebyla odkryta ve svém celém rozsahu. Sondy
ukazaly, ze malba provedenad na vrstvé vapenného ndtéru nema
dostatecnou soudruznost s omitkovym podkladem a je navic ptekryta
dalsimi, Spatné¢ oddélitelnymi vrstvami natéri. Pfipadné odkryvani by
bylo velmi naro¢né a drahé na financovani. Navic by s sebou neslo
nevyhnutelnad rizika ztrdt casti puvodni barevné vrstvy, coz je pfi
restaurovani nezadouci. Sondy v jednotlivych mistech ukazaly, ze se
jedna o mnohobarevny nédmét, jeho ikonograficky nédmét nebyl vSak
rozpoznan. Ze sond byla ponechana a rozSifena na rozmér 60 x 100 cm
jenom jedina, a to ta, kterda ve spodni ¢asti malby obsahuje malovanou
iluzivni tabulku s dataci ukazujici rok 1520. Tabule v bilém poli je
ramovana c¢ernou linii, jako pojidlo bylo pouzito vapna a kaseinu.

Dalsi cenné informace o malifské vyzdobé kostela pfinesly sondy
provedené v zdpadnim poli jizni a severni lodi a v ¢ele zdvéru jizni lodi
pod malbou RiiZencové madony. Rané barokni vyzdoba z doby okolo roku
1653 predstavuje nékolik dochovanych fragmentt iluzivni draperie a
architektonickych prvkt v né€kolika tonech cervené a okrové barvy.
V zavéru jizni lodi tyto malby souvisi s tehdy nové realizovanym
portalem kaple Panny Marie, ve vychodni ¢asti severni lodi nebyly tyto
dekorativni malby nalezeny, z tohoto zjiSténi lze usuzovat, Ze v té dob¢
byl malby paSijového cyklu stale soucasti vyzdoby a k jejich

pfemalovani doslo az po roce 1653.
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Poslednim nalezem, ktery odhalil sondazni prizkum, byly malby
z pocatku 19.stoleti ve spodni c¢asti zavéru severni lodi. Datovéani se
opird o technologicky rozbor i o ikonografii ndmétu. Malba o nemalych
rozmérech 300 x 300 cm znéazorfiovala vale¢né trofeje, obsahuje prapory,
déla, pusky a dalsi vojenské predméty. Malba si ponechala ve vcelku
dobrém stavu svoji plvodni barevnost, jako pojidla bylo opét pouzito
vapna a kaseinu, je provedena na silném vapenném natéru a nachézi se
pod dvojitou vrstvou omitky z doby historizujici Upravy (1882).

Nalezy malifské vyzdoby interiéru lodi byly zdokumentovany, navrhy
pfedlozené dvojici Togner — Sysel ohledné¢ dalSiho postupu byly
pfedloZzeny komisi, kterd se skladdala ze ¢lenl zainteresovanych stran.
Malby po strandch vitézného oblouku by mély byt odkryty ve svém
plném rozsahu podrobeny restauratorskému zasahu. Roku 1987 se téchto
praci chopil restauratorsky tym vedeny Josefem Cobanem a Olgou
Jetabkovou [58]. Malba zroku 1520 na severni sténé, ackoli se
dochovala v hor$im stavu, byla také doporucena k celkovému odkryti a
K restaurovani. Tento navrh ovSem neprosSel, malba zustava i
Vv soucasnosti pod vrstvou omitek a natért. Stejnym osudem skoncili i
malby z 17. a 19. stoleti, fragmenty dekorativni vyzdoby a umélecky
nemnoho vyznamné malby vojenskych trofeji byly zaizolovadny a poté
piekryty omitkou do stavajici roviny.

Soucasti dokumentace restauratorského prizkumu jsou provedené
stratigrafické tabulky zdiva presbytate [57] a trojlodi kostela, FrantiSek
Sysel provedl dale mikroskopickou a chemickou analyzu barevnych
pigmentl malby z jizni stény presbytare.

Restauratorsky  prizkum  pfispél znacnou mérou  k poznani
uméleckohistorického vyvoje kostela a jeho malifské vyzdoby. Dalsi
objevy nasténnych maleb, jejichz hodnota je fadi mezi vrcholna dobova
dila stfedoevropského regionu, posunuly kostel Neposkvrnéného poceti
Panny Marie do stfedu zajmu nejen odborniku, ale i vefejnosti, pro
kterou se kostel stava jednou z nejcennéjSich pamatky na Olomoucku. O

kostel a jeho vnitini vyzdobu je ale nutno kvalitné a profesionadlné
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pecovat, béhem 80. a 90.let probiha oprava posSkozenych casti a
modernizujici Uprava interiéru. Velkou ranou pro kratce opraveny kostel
byla ni¢iva povoden roku 1997, voda a vlhkost patii mezi nejvétsi
nepfatele kostelniho interiéru a dokédZou nendvratné poSkodit cennou
vyzdobu. S vlhkosti se pfes mnohd opatieni potykd kostel bohuzel i
V soucasnosti, je proto dalezité i naddle sledovat stav ndsténnych maleb

a podle potfeby vCas zasdhnout.
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26. Nasténné malby v kapli sv. KfiZze v Opavé — Katerinkach
30.1¢éta 15.st.

Fresco — secco

Kaple sv. Kfize, Opava — Katetinky, ul. Ratibofiska, ¢. parc. 69

Cislo USKP: 34449/8-1323

Investor: OSSPPOP Opava

Restaurovano: 1870 J. Pindur, 1907 - 1915 H. Viertelbergen, 1949, 1969
— 1970, 1987 FrantiSek Sysel — Josef Docekal — Marie Docekalova, 1995
Romana Balcarova

Restauratorska zprava ze dne 11.1. 1988, inv. & R-D 661 NPU UOP
Ostrava

Kaple, které se v literatuie fika také ,,Svédska kaple,“ byla zapodata se
stavbou 9. zari 1394. Jeji malifskad vyzdoba pochazi, jak je uvadéno
v nov&j§i literatufe, z 30. let 15. stoleti.® Jejich namét piedstavuje
patnact apokalyptickych znameni.

Kaple ma osmisténny pludorys, dochované malby jsou na péti sténdch
po tfech vyjevech ve tifech pasech. Objeveny a odkryty byly po roce
1907, tehdy byly zahéjeny préace na opravé kaple. Bud jiz v téchto
letech, nebo v roce 1949, kdy doslo také k restaurovani, byly malby
povrchové zpevnény kaseinovym pojidlem.

Malby se nachdzeji na dvou vrstvach omitek, pivodni nejspodnéjsi na
zdivu Vv ¢erveném tonu je prekryta svétlou hlazenou, pro malbu
podkladovou omitkou. Puvodni omitky se zachovaly prakticky jen
v pasech, kde se nachazely malby.

V roce 1987 bylo rozhodnuto o nové, komplexni opravé celé pamatky.
Restauratorské prace na malbach méli za hlavni cil zajistit malifskou
vyzdobu tak, aby bez thony pfeckala veskeré stavebni prace v kapli.
Soucasti byl také sondazni prizkum a odkryv dalSich ¢asti a fragmenti

maleb.
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uvolnénych omitek a zvétralych barevnych vrstev [61]. Omitky byly
injektovany fixujici smési a pfi okrajich past zajisStény omitkovym
tmelem. Odstraniovani nepidvodnich omitek v blizkosti jiZ odhalenych
maleb a sondy do dalSich ¢asti stén v interiéru (Spalety, osténi, fimsy)
odkryly dalsi zbytky plivodni ndsténné vyzdoby.

Ptfed zpevnénim barevnych vrstev musel byt odstranén vdpenny zédkal,
dalsi véapenné natéry a staré tmely a plomby piedchéazejicich
restaurdtorskych zasaht. Malby byly zbaveny zédkalu chemickou cestou
pomoci chaletotvorné latky, natéry a tmely byly odstranovany
mechanicky.

Malby byly poté napoustény organokiemicitym lihovym roztokem a
poté fixovany kopolymerem butyl — metalakrylem v toluenu, proces

3

fixace se opakoval dokud malba latku ,,nasdvala.“ Fixativ zarucuje
zpétnou reverzibilitu, je kdykoliv snadno rozpustitelny [59]. Barvy
nasténnych maleb dostaly témito chemickymi latkami nového barevného
uc¢inu. ZvySeni lom svétla dodal malbdm na intenzité¢ a zdroven na
Citelnosti. Béhem stavebniho ruchu v kapli byly malby opatieny
ochrannou textilni vrstvou.

Odkryté malby bylo nutné dale restauratorsky oSetfit a zdokumentovat,
tyto dalsi prace byly naplanovdny na nasledujici roky. V roce 1995
probéhlo posledni restaurovani, které provadi Romana Balcarova [60,
62].
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27. Nasténné malby v jihozipadnim rondelu byvalého klaStera
Hradisko

Daniel Gran (1694 Viden — 1757 Svata Hypolita), Josef Franz Wiedon

(1703 — 1785)

1739

Fresco - secco

Vojenska nemocnice Olomouc, Olomouc — Klasterni Hradisko, SuSilovo
namésti 5, €. parc. 1

Cislo USKP: 30199/8-1746

Investor: Vojenska nemocnice Olomouc

Restaurovano: 1993 — 1995 FrantiSek Sysel — Josef Docekal — Marie
Doc¢ekalova

Pocatek restaurovani: cervenec 1993

Konec restaurovani: leden 1995

Restauratorska zprava inv. &. 391 NPU UOP Olomouc

Mistnost s malbou se nachazi v piano nobile v severovychodnim
rondelu klasterni prelatury, je spojen nebo je soucdasti reprezentacniho
pokoje (tzv. Paradezimmer nebo zZluty pokoj). Rondel je zaklenut kupoli,
kterd je ve svém stfedu prorazena o patrovy prostor s ochozem, jez je
jesté jednou zaklenut. Freska, kterd pokryva klenbu, je dilem dvorniho
videnského malife Daniela Grana.

Namét predstavuje biblickou scénu Proménéni na hore Tdabor. Zbylou
dekorativni vyzdobu stén vytvofil jeho spolupracovnik Josef Franz
Wiedon. Onen dekor spoc¢iva jak z ornamentu, iluzivni architektury tak i
z medailoni premonstratskych svétcii. Granova malba snese velmi
vysoké hodnoceni. ,,Vyzdoba rondelu predstavovala nepochybné jeden
z vrcholii soudobého barokniho maliFstvi na celé Moravé.“ %

., Zakladni wusporadani malby a jeji kompozice vychdzi z tradice

Correggiovy kupole v parmském kostele San Giovanni Evangelista a
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slavné Raffaelovy kompozice téhoz namétu z Vatikanskych sbirek
ptivodné urcené pro San Pietro in Montorio v Rimé, na niZ Gran
viditelné odvolavd predeviim v postavé Krista* ¥

Pokoj byl koncipovan pro Norberta Umlaufa jako hlavni prostor
opatovych soukromych komnat. Ochoz v patfe rondelu mohl slouzit pro
hudebniky. Hlavni namét, Krist levitujici v prostoru, doprovazeji
apostolové Petr, Jan a Jakub a kruhovou kompozici uzaviraji doprovodné
postavy andéld, proroka ElidSe a MojziSe.

Nasténna pied restaurovanim malba nebyla v minulosti nikterak
restauratorsky =zasaZena. Kritickym momentem pro jeji stav bylo
pfistavéni snizeného stropu, ktery zakryl klenbu, a tak nebylo mozno
sledovat stav malby. Tento zasah byl proveden v 70. letech a malba byla
opét odhalena pfi opraveé klastera o priblizné dvacet let pozdéji.

Malba béhem té doby nemécla moznost ,,dychat* a navic poSkozenou
krytinou dlouhodobé¢ tekla do prostoru destovéd voda. Z téchto davodi
byla malba objevena v havarijnim stavu, kusy odpadanych vrstev visely
ze stropu, nékteré Casti uz byly nezvratné zni¢eny a misty se sypala na
zem zvétralda omitka. Po celé ploSe malby se vyskytovaly tmavé skvrny,
vzniklé vysrazenou vodou, ¢i bilé vykvéty hydroxidu vapenatého.

Barevna vrstva byla poSkozena rizné dle typu pozitého pigmentu,
ponejvice se jednalo o hlinité pigmenty (okry, zelen¢), které zvétraly a
z velké casti zpraskovatély nebo se dochovaly jen v tenké vrstvé. Syté
barevné tony nebyly dostate¢né vazany s podkladem a byly proto znacné
nesoudrzné a zvétralé.

Malovana dekorativni vyzdoba po sténdch rondelu od Josefa Wiedona
byla kompletné pifemalovana na konci 19.st. Do vySe tfi metri od
podlahy byla malba pfetfena nékolika vapennymi a hlinkovymi
natéry.Nasledna premalba stén byla provedena v historizujicich
namétech, avSak provedeni a barevnost pfemaleb nenese zndmky
odpovidajicich uméleckych kvalit, jenz vyzaduje barokni architektura
klastera. Prakticky bezcenna pfemalba zakryvala plvodni vyzdobu, jeji

odstranéni tedy nenarazilo na zadny odpor ze zainteresovanych stran.
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Spodni ¢éasti stén jsou navic znacné poSkozend riznymi mechanickymi
zasahy (hiebiky, skoby, elektroinstalace, Gstfedni topeni).

Restauratorsky prazkum dale odhalil, ze dva okenni prostory ve
spodnich ¢asti zdi byly na pocatku 19. stoleti zazdény. Pozdé&ji doSlo
také k zazdéni péti oken pod klenbou, které osvétlovaly nastropni malbu.
Timto byla Granova malba ochuzena o dilezity vyrazovy ucinek.

Promacené omitkové vrstvy vylouhovaly a vysrazely na povrchu latky,
které  vytvofily ztmavlé a neodstranitelné  krusty. Obdobné
neodstranitelné jsou 1 bilé vykvéty hydroxidu vapenatého. Nejvice
poSkozend mista byla injektovana maltovacim ptipravkem (Ledan) a
akrylatovou pryskyfici (Paraliod B72) a celd plocha barevnych vrstev
byla po ocisténi fixovana hydroxypropylcelulozou (Klucel E). Pfi
zpeviiovani omitek byl kladen diraz na vlastni pevnost a soudrZnost
pivodnich materialu, a tak, i kdyz bylo v nékterych mistech posSkozeni
vEétsi, nebylo nutno nasténnou malbu transferovat.

Na oSetfenou malbu bylo poté provedeno tmeleni, kdy na hluboké
defekty byl pouzit vapenno-piscity tmel a na drobnéjsi poSkozeni tmel
kaseino-kiidovy. Nasledujici retusovani, ackoli bylo vzhledem
k poskozeni dosti komplikované, sjednotilo malbu natolik, aby obnovilo
puvodni autentickou barevnost a malifsky vyraz tohoto barokniho dila.

Pigmenty pifemalovanych stén rondelu byly pojeny kaseinovym
pojidlem, jejich odstranéni nebylo jednoduchou zalezitosti. Je$té vice
problematické byly vapenné a hlinkové natéry, jenz sahaly do vySe
pfiblizné tifi metri, které nebyly od pavodni vrstvy oddéleny Zédnou
mezivrstvou. Odstranéni téchto natéru muselo byt provedeno cCasovée
naro¢nou mechanickou cestou. Po odstranéni vSech natérd byla malba
zpevnéna injektdzi a fixovana. Z puavodni vyzdoby se i1 pfes znacné
poSkozeni dochovala velka c¢ast, tudiz nebylo tfeba pouziti rozsdhlych
rekonstruk¢nich retusi. Vétsi defekty ve zdech byly opraveny maltou
s pfimési pisku a vapna, drobnéjsi poSkozeni byla vytmelena kaseino-
kitidovym tmelem.

V dalsi etapé ndasledovalo retuSovani, misty byl malovany dekor

150



rekonstruovan, a zlaceni ploch 24 kardtovym platkovym zlatem na
mixtion a na mordant. Zlacené plochy byly poté patinovany a
vystinovany olejovymi barvami (marsova hnéd, siena palena) [63].

Ve vedlej$si mistnosti byly restaurovdny dva malované medailony
v okenni S$paleté. Znecisténd a prfemalovana puvodni malba byla
provedena olejovou temperou. Po ocisténi a odstranéni neplivodnich
vrstev byly defekty vytmeleny, malba retuSovdana a na zavér byly
medailony lakovdny ochrannym damarovym lakem s voskovou pfimési.

Soucasti restaurdtorského zasahu bylo 1 obnoveni pivodniho
pfirozeného osvétleni mistnosti. Pét oken pod klenbou bylo odezdéno a
opatfeny novymi okennim rdmy. Pfirozené denni svétlo propij¢i malbé
na klenb¢é vétsi iluzivni dojem a prostorovou hloubku, coz umé¢lé
zativkové svétlo, instalované pod kopuli, neni schopné nahradit. Ve
spodni ¢asti mistnosti byly také dva zazdéné okenni otvory opét
prolomeny,imz denni svétlo opét zkvalitiuje osvétleni mistnosti a
piispiva k vétSimu estetickému ucinku malované vyzdoby a zlacenych
¢asti. Soucasné s témito pracemi bylo demontovdno ustfedni topeni pod

okny, v dob¢ restaurovani se pocitalo se zavedenim podlahového topeni.
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28. Nasténné malby a Stukova vyzdoba Justi¢éni akademie
v Kromérizi

Gustav Meretta (1832 Brno -1888 Olomouc)

1875 — 1877

Justi¢éni akademie, Masarykovo nam. 183, Krométiz, ¢.parcely 1110

K.U.-KM

Rejstiikové &islo USKP: 6009/A-32

Restaurovano: 1995 — 1996 FrantiSek Sysel
Investor: Ministerstvo spravedlnosti CR
Névrh na restaurovani: 23.8. 1995

Smlouva o dilo: 1.9.1995

Ukonceni restaurovani: cerven 1996

Restauratorska zprava ze dne 23.7.1996,inv.¢. R358, NPU UOP Kromé&iiz

Roku 1877 dokoncend novorenesanéni budova Némeckého realného dle
navrhu Gustava Meretty, stavitelem v Krométizi byl Jan Aulegk.
Gymnazium bylo vyzdobeno bohatou maliiskou a Stukovou vyzdobou,
pravdépodobné také dle navrhu videnského architekta Meretty, v péti
reprezentativnich prostorech. Jednalo se o vstupni halu, prostor
schodisté, atrium, aulu a pracovnu feditele.

V dob& generalni opravy® této budovy v letech 1995 — 1996 byla
vyzdoba, vyjma schodisté, nékolikrat premalovana hlinkovymi néatéry.
Cilem restauratorskych praci bylo odkryt a rekonstruovat puvodni
malifskou a sochafskou vyzdobu interiéri budovy do podoby z roku
1877.

Sondazni prazkum odhalil, do té doby netuSeny, velmi Spatny stav
puvodnich maleb piekrytych vrstvou pozdéjSich natérti. Malby na stropé¢
nad schodi$tém, jez jako jediné nebyly zabilené, se ukazaly ve svétle
prazkumu také ve Spatném stavu. Restaurdtor u nich zjistil, ze ona
barevna ornamentalni vyzdoba neni pivodni, nybrz byla pfemalovéana, a
to neptili§ odbornym zpisobem.

Piemalba byla fixovadna pojidlem, které ale neproniklo skrze malby.

152



Misto toho na jejim povrchu vytvofilo pojidlo tenkou vrstvu filmu, ktera
po Case popraskala a zapocala odpadavat i s barevnou vrstvou [64].
Pivodni vrstva méla pied restaurovanim zvétralé, zpraskovatélé klihové
pojidlo. NejvétSim nebezpecim pro ni ale bylo uvolnéni a odpadnuti
omitkové vrstvy od dievénych desek stropti. V nékterych mistech se
omitka od stropu uz odd¢lila.

Nésledny sonddzni prizkum stén schodiSté, auly a atria prokdzal, Ze
puvodni malifskd vyzdoba je poSkozena také zvétralym klihovym
pojidlem, které je snadno poruSitelné vodou. VesSkeré odstranovani
pfemaleb, které byly s pivodni vrstvou velmi silné¢ spojeny, muselo
probihat mechanickou suchou cestou. Strop auly byl jako jediny
vyzdoben figurdlnim ndmétem lemovany Stukovym rdmem a
ornamentalnim dekorem. Restauratorsky prizkum byl dale rozSifen o
prostor vstupni haly a o kancelar feditele Skoly, kde se také nalezly
dekorativni a iluzivni malby.

Uz sondaz odhalila, Ze vSechny odkryté malby byly ve velmi vazném,
Vv né¢kterych ¢éastech az necitelném stavu. Rekonstrukce pivodni vyzdoby
je vzhledem k funkci budovy opodstatnéna a esteticky hodnotna. Pouziti
rozsahlych malifskych rekonstrukci a retu$i neohrozuje nijak dramaticky
uméleckohistorickou hodnotu maleb z konce 19.st. provedenych
lokdalnimi malifi. Pfanim a cilem investora bylo znovuoziveni umélecké
vyzdoby tak, jak to stalo v projektu architekta Gustava Meretty.

Restauratorské prace zapocaly na stropni vymalbé schodisté. Uvolnéna
omitka byla upevnéna vstiiknutim akryldtové disperze a maltovaci
mineralni smési (Ledan TB1), pomoci dievéné konstrukce byla omitka
poté ptritlacena do puvodni polohy. V mistech, kde omitka uz opadala,
byl pouzit k zarovnani povrchu tmel.

Zpraskovatélé pivodni malby nebylo moZné oddélit od ptemaleb,
nepuvodni vrstvy byly tedy i s problematickou fixazi ponechany. Ke
zpevnéni zvétralého pojiva pouzil restaurator provéienych syntetickych
materialii. Hydroxypropylceluléza (Klucel MF) a akryladtova pryskyftice

(Paraliod B72) nahradily poSkozené pojidlo, zpevnily malbu i s vrstvou
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staré poruSené fixadze. Rekonstrukéni retus doplnila ornamentalni
vyzdobu v poruSenych c¢astech malby a obnovila iluzivni plastické
vlastnosti malovaného dekoru, které byly pfemalbou zcela potlaéeny.

Obdobny postup pfi zpeviiovani maleb byl pouzit 1 v ptipadé dalSich
prostorech budovy, kde se pracovalo. Pivodni vyzdoba vstupni haly,
atria, auly stejné tak i feditelny se dochovala ve velmi Spatném stavu.
Rekonstruovat jejich podobu byl naroény ukol, jenz zplsobil oddaleni
terminu dokonc€eni. K urychleni restaurdtorskych praci bylo pfizvano
dvacet dalSich malifd a Stukatért, ktefi pracovali pod dohledem
FrantiSka Sysla, Stukatéfi se navic fidili dozorem pfizvaného restauratora
a Stukatéra Vlastimila Strasdka.® Restauratorské prace navic stézovala
soubéZznd stavebni ¢innost ostatnich zucastnénych firem.

Obnovit pivodni formu ornamentdlniho dekoru bylo relativné snazSim
ukolem. Opakujici se vzor a barevnost lze bezpecné a piesné odvodit
z fragmentl pavodnich maleb, pfi praci pomohly také vzorniky dobovych
interiérovych vymaleb. Naro¢néjsi ulohou byla rekonstrukce figuralni
nastropni malby v aule Skoly. Dochovanych fragmentii malby, z kterych
by se daly vydedukovat zejména detaily kompozice, nebylo dostateéné
mnozstvi [65]. Velkou pomoci proto bylo uméleckohistorické zjisténi, ze
pfedlohou malby v aule byla nasténnd malba bolonského malife Guercina
(vl.jm. Giovanni Francesco Barbieri) v sale Villa Ludovisi z roku 1623.
Toto Casto kopirované dilo je v krométfizském provedeni zjednodusSeno
na postavy Aurory a prchajici Luny.*

Stukova vyzdoba interiérii byla prvné ocisténa od nanost natéra,
uvolnéné ¢asti byly zpevnény a chybéjici clanky dotmeleny. To se tykalo
zejména profilovanych fims v aule a v atriu. Na pfani investora byla
V prostoru atria provedena jedna omitkova vrstva navic, ktera zahlazuje
vSechny pfedchozi nerovnosti viditelné v boc¢nim svétle.

Vytvarnd rekonstrukce vnitfnich prostor budovy S8koly naplnila
pozadavky investora po estetickém zhodnoceni historické architektury.
Budova slouzi svému ucelu 1 v soucasnosti, kvalitné provedené

restaurovani interiérové vyzdoby obnovuje a dopliluje nejen jeji
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historickou hodnotu, ale podili se aktivné¢ i pasivné¢ na duchovné

estetickém dialogu s jejim obyvatelem ¢i ndvs§tévnikem [66].
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29. Nasténné malby zamku Bystfice pod Hostynem
Jan Svitak (1893 Plzen — 1945 Praha)
1805

Freco -secco, cca 270m?

Investor: Méstsky ufad v Bystfici pod Hostynem

Restaurovano: 1995 — 1996 FrantiSek Sysel, Marie Docekalova, Josef
Docekal

Restauratorska zprava ze dne 2.12.1996,inv.¢.403/7 NPU UOP Kroméfiz.

Gotickd vodni tvrz a pozdéji renesancni zdmek proSel ve druhé
poloviné 18.stoleti pfestavbou, kterd dala této budové soucasnou podobu.
Zamek tehdy patfil rakouskému $lechtickému rodu Rottala,”
architektonicky projekt svéfili moravskému FrantiSku Antoninu
Grimmovi. Béhem let 1765 — 1772 ptibyla k renesan¢ni a barokni casti
dvé kiidla v pozdné baroknim stavebnim slohu. V hlavni ose nové
pfistavéné Casti, v severnim kiidle zdmku, se nachdzi reprezentativni sal,
jehoz vSechny stény byly roku 1805 vymalovany v klasicistnim duchu
bystfickym malifem Janem Svitakem. Ten vyzdobil sal dekoracni
architekturou kombinujici starovéké, zejména egyptsko-antické, prvky
S iluzivnimi prihledy do krajin. Z neznamych divodid byla ale do téchto
prihledl o néco pozdéji pfimalovana subtropicka vegetace [67].

Stav nasténnych maleb v roce 1995 byl, dle hodnoceni restauratort,
velmi Spatny. PoSkozeni maleb vychazelo jednak z procesu unavy
materidlti, z atmosférickych vlastnosti prostiedi a jejich zmén, dale
z nevhodného vyuziti zamku v minulosti, kdy byl majetkem
ceskoslovenské armady, a ze stavenich tuprava a prestaveb, které
nerespektovaly umeéleckou a historickou hodnotu zameckého salu.

Malba, jenz pokryvda vsSechny stény, klenbu a Spalety oken, ma
technologicky nevhodné pouzité a zvétravajici pojidlo, barevné vrstvy
tudiz praskovatéji a odpadavaji z podkladu. Vyraznym poSkozenim

neusly ani samotné omitkové vrstvy. Vlivem zatékajici vody se ve
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vrstvach vytvotily hluboké a Siroké trhliny. V hornich ¢astech zdi, kde
se styka difevénd klenba s omitkou, dochdzi vlivem napéti materidla
k dal§imu trhani omitkovych vrstev. V mistech, kde se v minulosti
vytapélo, byly také omitky vlivem dalSich zmén vlhkosti poSkozeny.
Barevné vrstvy okolo krbl a kamen byly navic silné zneciSténé a
ztmavlé.

Z doby komunismu, kdy zdmek slouzil vojenské posadce, byly
provedeny necitlivé stavebni zasahy. Rozvody elektroinstalace
nerespektovaly vymalbu a nasledné omitani ptesdhlo rdmec puvodni
omitky. Navic stény nesou ¢etné posSkozeni od riznych skob a hriebikd.
Timto bylo poSkozeno mnoho ¢tvere¢nich metri nasténnych maleb.

Dtievéna klenba pfechazi po zaobleni do stfedu v plochu, ve které se
nezachovala pivodni malba a ani pivodni omitka. Dochovana omitka
pochazi z pozdéjsi doby, byla pokryta neutrdlnim odstinem, ktery ale
ztmavnul. Omitka v parapetech byla naruSena deStovou vodou,
vV okennich obloucich kondenzované vodni pdary naruSily barevnou
vrstvu, jez opadavala. Malba v nadokennich mistech vytvafela puchyfe a
také opadavala. Spousta dalSich mechanickych odfenin, necistoty
,,zazrané”“ do barevné vrstvy, tmavé skvrny od zatikajici vody,
neodborné opravy a nevhodné pifemalby naruSovaly fyzicky i opticky
originalni malbu.

Sondazni prizkum odhalil, ze pod vrstvou omitky z roku 1805 se
nachdzi star$i omitkovad vrstva o sile do 2 cm. Tato omitka obsahuje i
nasténné malby ve formé jednoduché dekorativni vyzdoby. Bylo ale
rozhodnuto ji neodkryvat, nebot nebyl znam jeji celkovy dochovany stav
aj jeji uméleckohistorickd hodnota neptfesahovala vyznam Svitakovych
klasicistnich maleb.

Restauratorské prace tymu byly rozdéleny na &Etyfi etapy. Prvni etapa
se soustiedila na odstraiiovani nevhodnych a proslych tmelt a plomb,
nevyhovujicich omitek po provedené elektroinstalaci a raznych
pfemaleb. V druhé etapé byly omitkové vrstvy upevnény a nasténné

malby ociStény a fixovany. V dalsi fazi doSlo na vyspraveni defekti
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vV omitce a zhotoveni novych omitek v mistech elektroinstalace.
V posledni ¢tvrté etapé byly provaddény rekonstrukce a retuse nasténnych
maleb a zavérecné upravy a fixaze.

Z ptedchazejicich oprav salu zamku bylo nutno odstranit nevhodné
tmely a plomby. Ty byly neodborné¢ provedeny jak technicky, tak i
technologicky, kdy pro né¢ byla pouzita séddra, vipenné kase ¢i cementova
smés. VSechny dalSi neplvodni naruSujici materidly ve zdech jako byly
hiebiky, dievéné Spaliky a zZelezné skoby byly vyjmuty. Omitky
elektroinstalace, ledabyle provedené, znicily v Sirokych pasech pavodni
malbu a pfesahovaly nad uroven omitek. Jejich odstranéni a nahrazeni
bylo nutnosti. PoSkozena klenba, respektive jeji nepiivodni ztmavly natér
byl odstranén, povrch klenby dale sbrouSen a upraven vapennym natérem
jako podklad pro rekonstrukci chybé&jici malby.

Hloubkové zpeviiovani omitek a spravovani trhlin az pét centimetrd
Sirokych bylo provedeno injektovanim maltovaci smési Ledan. JelikoZ je
tato smés postavena na vapenné bazi, je vhodna pro zpevnovani
interiérovych vapennych omitek. Samozfejmosti byla oprava omitek
kolem okennich otvori, kudy zatékala deStovad voda, a dals§i zajiStujici
vyspravky ve zdivu. Vhledem ke specifickému poSkozeni barevnych
vrstev bylo nutno pted fixazi pfistoupit k ociSténi maleb tzv. suchou

cestou.’?

Nésledna fixaz zvétralych barevnych vrstev byla provedena
piipravkem Paraloid B72. V nékterych mistech sondy prokazaly
nedostate¢né spojeni se zminénou star§i omitkou, v téchto ptipadech
bylo nutné vrstvy dodatec¢né peclivéji spojit injektdzi.

Tmeleni defektii v omitkdch provadéli restaurdtofi vdpennym Stukem,
drobné trhliny poté i1 syntetickym disperznim tmelem. Dfevény strop
svou tihou posunul v hornich ¢éastech zdi, ve vysce 5,5 m, Groven omitky
az o 2 cm. Tyto nerovnosti byly utazenim, brousenim a tmelenim také
vyrovnany. Nové zhotovené omitky v pasech elektroinstalace nyni
respektuji taroven puvodni omitkové vrstvy a netvofi tak opticky rusivé
piechody hmoty.

RetuSovani a rekonstrukce nasténnych maleb byla zapocCata na
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nejproblematic¢téjSim misté, na stropé salu. Malba klenby, ktera se
z vét§i ¢asti nedochovala, vyZadovala velmi citlivy ptistup restauratord.
Cilem bylo vytvofit takovou formu, ktera by co nejvice zapadala do
schématu plvodni malby. To ptedstavovalo peclivé studium dila,
dobovych materiali a zbytkd nasténné malby. Klenba byla vyzdobena
jednoduchou iluzivni modrou oblohou, prace tedy spocivaly doplnéni
ploch s oblaky a sjednotit ton modré barvy se zbytek puvodni vyzdoby
interiéru. Dalsi rekonstrukce byly nutné VvV mistech elektroinstalace.
Architektonické ¢lanky, dekoraé¢ni prvky ¢i malby krajin a vegetace
chybéjici v pasech restauratoii odvodily z plivodni malby. V pfipadech,
kdy byly poskozeny Svitdkovy malby v mistech krajinomaleb, které
piestavuji nejkvalitnéjsi ukéazky malifovy tvorby, nebylo pouzito
rekonstrukéni  retuse, nybrz retuSe napodobivé.Celkové optické
sjednoceni retusi a rekonstrukénich maleb s origindlem dosahuje
potfebné profesiondlni urovné a navraceji tak salu zpét své

uméleckohistorické hodnoty [68].
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30. Oplakavani Krista z kostela sv. Jani v Brné
Okolo 1510%

Dievo (lipa), vysoky reliéf, v. 96 cm, §. 135 cm, hl. 29 cm
Kostel sv. Janl, Brno — Mésto, ul. Minoritska, ¢. parc. 171
Cislo USKP: 17416/7-55

Cirkevni sbirka

Technologicky prizkum: 1998 — 1999 M. Zmydlena, I. Fogas, T.
Bayerova, T. Balaz, F. Racek, FrantiSek Sysel

Prizkum, na kterém se podilelo vétsi mnozstvi odborniki, zjistil
nasledujici informace. Reliéf byl v minulosti pfemalovan olejovymi
barvami a pielakovan vyrazné lesklym natérem. Byla provedena jen
minimalni sondaz, ktera ale odhalila existenci starSich vrstev
polychromie, v nichZz byla pouzita i obtizna technika lazurni malby na
sttibrnou folii. Odstranéni rusSivého svrchniho natéru ma uz tedy své
opodstatnéni. Kromé mechanického ocisténi povrchu byly necistoty
omyty rektifikovanym terpentynem.

Reliéf se sklada ze &tyf rozmérnych ¢asti a nékolika mensi dila. Césti
jsou spojeny lepidlem a kovovymi sponami. Kvalita dfeva odpovida
svému stafi, pfirozené degraduje a bylo napadeno difevokaznym hmyzem.
Ve spodni c¢asti je reliéf posSkozen vice, zde je hmota nachylnéjsi ve
¢tyfech trhlinach. Na nékolika mistech doSlo k mechanickému poSkozeni.

Po prizkumu nebyla socha jiz dale nijak restaurovana [69].
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31. Nasténné malby v kostele sv. Petra a Pavla v Ratajich

Hans Zatzka (1859 Breitensee — 1945 Viden)

1884 -1885

Kostel sv. Petra a Pavla, Rataje, okr. Krom¢fiz, €. parcely 127,181
Rejstiikové ¢&islo USKP: 35368/7-6119 (kostel), 104591a (nasténné
malby)

Investor: Rimskokatolicka farnost Rataje
Restaurovano: 2003 — 2007 FrantiSek Sysel
Restauritorska zprdva ze dne 23.11.2007, inv.¢. R980/2 NPU UOP

4

Kromériz

Kostel sv. Petra a Pavla byl postaven v letech 1881 — 1884 na misté
star§iho romanského kostela. Arcibiskupem Bedfichem Fiirstenberkem
povéifenym projektantem stavby byl vidensky architekt Gustav Meretta,
jenz pracoval Castéji pro arcidiecézi olomouckou. Pro novy farni kostel
v Ratajich navrhl stavbu v novogotickém slohu, po vzoru francouzskych
katedral. Stavbu provadéli mistni femeslnici a pracovnici, pro vyzdobu
kostela byl ale povolan z Vidné malif Hans Zatzka.

Zatzka se vyucil malifstvi na videnské akademii, kde mu byl ucitelem
napf. Karl Wurzinger nebo Karl von Blaas. Mlady malit se brzy proslavil
ve Vidni, roku 1880 ziskal ocenéni za umélecké sluzby méstu. Ze
zahrani¢nich cest poznaval italské uméni, jeho vlastni styl se ustalil
v idylické, akademické malbé, kterou se vyznacoval hlavné v obrazech
zenskych figur. Jeho dekorativni styl byl ponejvice v oblibé ve 20.letech
20.stoleti, kdy byl casto kopirovan. Krom¢ profannich témat se vénoval i
monumentalni malbé nejen religiéznich naméth, stézejni dila jeho
nasténného malitfstvi provedl v 20.st., kdy zdobil interiéry nejen kosteld,
ale napf. 1 nemocnic ¢i soukromych domi. V dobé, kdy pracoval
v kostele v Ratajich, byl tedy teprve na pocatku své uspéSné kariéry,

pfesto onéch osm figurdlnich obrazli z Rataji ptredstavuji uz kvalitni
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ukazku z jeho monumentalni malifské tvorby.

Cilem restaurovani malifské vyzdoby kostela bylo zachovat plGvodni
stav z 80. let 19.st., ktery béhem sto dvaceti let ztratil na svém dobrém
,,zdravi“ a ktery je nedilnou autentickou soucasti této dobové sakralni
architektury. Vymalba se krom¢ figurdlnich obrazt sklada z ornamentalni
vyzdoby stén, kleneb a architektonickych ¢lankt, dekorativni vzor je
tvofen stylizovanymi flordlnimi motivy, hvézdami apod. Préavé tato
puvodni dekorativni vrstva byla na pocCatku 21. st. ve Spatném stavu,
pusobenim atmosférickych vlivi malba zvétrava a uvoliluje se od zdi,
¢imz negativné ovliviiuje figurdlni obrazy, které jsou malované na tuto
vrstvu. Nejvice je poSkozeni patrné v exponovanych ¢astech interiérd,
jako jsou vchody do kostela, kde tfti malby, Obér Noemova, Vyhnani
z rdaje [70] a Buh Otec, jsou uz v dosti poskozeném stadiu.

Rozdil v malbéach, a tudiz i rozdilném stupni poskozeni, spociva v
odliSném pouziti pojidla. Pro figurdlni obrazy bylo autorem uzito olejové
¢1 temperové pojidlo, které je ,,mastnéjsi“, a proto odolava I1épe
atmosférické vlhkosti, pro dekorativni malby pouzili pomocni malifi
pojidlo kaseinové. Tato vrstva diky vlhkosti zvétrava, nabobtnava, ztraci
soudruznost s omitkou a odpadava. Nasténné malby Klanéni pastyrii,
Panna Marie Hostynska, Korunovani Panny Marie, Sv. Vdclav a Sv.
Ludmila, které byly malovany jako prvni a které byly malovany na
omitku, se proto v kostelnich podminkach dochovaly v dobrém stavu.
Jejich naruSeni bylo jen minimalni.

Pod varhani kruchtou v hlavnim vstupnim prostoru kostela jsou
namalovany uz zminéné obrazy Obét Noemova, Vyhnani z raje a Biih
Otec. Jejich kriticky stav byl zpusoben tim, ze byly zhotoveny na
technologicky nekvalitni dekorativni vrstvu, kterd ptfedstavuje iluzivni
kvadrovani stény. Tato mezivrstva, zvlasté blizko vchodu, kde se
stretavaji  rozdilné klimatické podminky interiéru a exteriéru,
zvétravanim uvoliiuje vrstvu figuradlni malby, jez postupné odpadava.
Zvlasté linky kvadrovani vlhkosti nabyly na objemu a uvolnily barevnou

vrstvu.
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Restauratorsky prizkum a jeho vysledky ukdzaly, ze restaurovani
dekorativnich maleb klasickym zplsobem, vzhledem k pouzitym
malifskym technikdm a posSkozeni maleb, by nebylo adekvatnim feSenim.
Casové a ekonomicky naroénéjsi prace by nezarudily potfebné vysledky.
Jelikoz 1 puvodni vyzdoba bylo provedena pomoci S$ablon, bylo
rozhodnuto ji rekonstruovat pomoci nové =zhotovenych identickych
Sablon.

Kromé barevnych vrstev byla v klenbach poSkozena i samotna omitka.
V mistech, kde vadnou stfe$Sni krytinou pronikala voda, se omitka
naru$ila a opadala ve vétSich kusech.

Rekonstrukce vyzdoby zapocala vyrobou Sablon, ornamenty byly
okopirovany a rozdéleny dle jednotlivych barev. Zvétralé barevné vrstvy
byly odstranény, stejn¢ tak 1 necistoty pokryvajici malbu. V mistech, kde
byla naruSena omitka, byly defekty vytmeleny a plocha stény zpevnéna.
Ocisténé a obnazené plochy byly prvné napoustény pojidlem, poté byla
nanesena podkladova vrstva a na ni Sablonova malba. Pro malbu byly
uzity barevné stalé a odolné pigmenty a provéfena pojidla, urcena
specialné¢ pro potieby restaurovani (vodni a akryldtové disperze
s hydroxyetylcelulézou, disperze kopolymeru butyl a metylakrylatu).®
Zlacené casti maleb byly nové pozlaceny platkovym zlatem na Selak a
mixtion.

Figurdlni malby péti vySe popsanych obrazi, které si zachovaly toliko
neponic¢enou podobu, byly oclistény, zpevnény, mens$i defekty byly
retuSovany a jejich byl povrch opatfen ochrannym lakem.
nesoudrzna vrstva pod obrazem bylo tfeba upevnit. K tomu se vyuzily uz
posSkozena mista, skrze nichz se injektovala zpeviiujici fixdz. Plocha byla
také natirdna roztokem damary a véeliho vosku v toluenu, ktery se béhem
zkouSek projevil jako nejucinnéjSi. Na zavér byly provedeny napodobivé
retuSe poSkozenych ploch a lakovano ochrannym natérem [71].

Prace, které probihaly v nékolika etapach po dobu péti let, naplnily

cile zadané investorem. Rekonstruovana interiérovd vyzdoba splnuje
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pozadavky na funkéni liturgicky prostor, nenaruSovany posSkozenou
vyzdobou, jejiz estetickd hodnota pfevySuje hodnotu historickou. Nutny
zasah do jeji autentické hmoty, ktery by v ptipadé stfedovékych pamatek
byl ,,hifichem,* je zde ospravedlnén zaclenénim paméatky do aktivniho

zivota ratajské farnosti.
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32. Nasténné malby v kostele sv. K¥iZe v Nebovidech
Druha polovina 14.st.

Kostel sv. Kfize, Nebovidy, okr. Brno — venkov, ¢. parcely 1

Rejstiikové &islo USKP: 24028/7 - 840

Objeveno: 1991 Jaroslav Bartl

Restaurovani: 1992 — 1996 a 2005 — 2007 FrantiSek Sysel

Investor: Rimskokatolicka farnost Moravany

Restauratorska dokumentace ze dne 25.11. 2004, inv. & 1029/4 NPU
UOP Brno

Objev gotickych maleb, at uz v jakkoli dochovaném stavu, vzbudi u
odbornikl vzdy vlnu vzruSeného zajmu. Kostel v Nebovidech u Brna se
stal opravnéné terem tohoto z4djmu a uméleckohistorickému badani
poskytl novou latku z malifstvi 14.stoleti, jez nema v moravském
regionu moc blizkych analogii.

Malby v hlavni lodi maji plochu pfiblizné 86 m?2. Jejich rozvrzeni se
sestava ze Ctyf pasu: nejspodnéjsSi pas tvofi malovana draperie,
nasledujici tfi pasy jsou Clenény obdélnymi rdmy v nichz je na severni
strané¢ zachycena legenda o sv. Barbofe. Jizni strana lodi neposkytla
dostatek identifika¢nich voditek k ur¢eni ndmétu hlfe dochovanych
fragmenti maleb. Vitézny oblouk zdobi postavy sv. Katefiny, CcCtyft
evangelistli, Panny Marie a heraldické motivy. Vznik maleb spada do
raného obdobi kréasného slohu konce 14. stoleti, vyzdoba lodi zapocala
po roce 1360.

Ruzné stavebni upravy v prubéhu nékolika staleti, prolomeni oken ve
zdech v 17.st., pozary roku 1821 a na pocéatku 20.st. spolecné
zapficinily, ze jeden z nejkompletnéjSich soubort sttedovékych maleb na
Moravé se zachoval v nendvratné poruseném stavu. Kvalita zachovani
nemlze byt samoziejmé& tak jak by si badatelé ptrali, restaurdtorsky
prizkum a nasledujici restauratorské prace vSak napomohly nejen
k dikladnéjSimu poznani maleb, ale i obnoveni vytvarné hodnoty tohoto

unikatniho malifského dila.
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Na pocatku devadesatych let byly tedy pfi instalovani novych rozvodu
elektfiny objeveny tyto gotické nasténné malby. Nalez byl ohlédsen
restauratorem Jaroslavem Bartlem brnénskym pamatkaiim. Nasledujici
rok byl proveden rozsdhly plo$Sny sondaZzni restaurdtorsky prizkum. Ten
odhalil, ze malby pokryvaji severni, jizni a vychodni sténu lod¢ kostela,
dale vitézny oblouk a stény presbytafe. Odhalena byla také pivodni
polychromie architektonickych ¢lankt, ktera spocivd v jednoduchych
linearnich linkdch bilé a cervenohnédé barvy. Také byly objeveny
romanska okna a potvrdila se domnénka, ze puivodné¢ mél kostel plochy

strop.

Prace 1992 - 1996:

Prace zapocaly na celoploSném odkryvu maleb, FrantiSek Sysel
sestavil tym kvalitnich pracovnikt, kterym zaddval méné narocné
restauratorské ukony. VeSkerou sondaz provadél ale on sdm [72]. Na
vrstvé s puvodni malbou byl proveden odbér vzorkt k rozboru omitek,
barevnych vrstev a pigmentl, coz osvétli slozeni malt, prafezl
barevnych vrstev a druhy pigmentd. Snimkovani pod pfimym a boénim
svétlem jednotlivych etap odkryvu bylo také doplnéno o snimkovéni
ultrafialovym zatfenim. Po vyhodnoceni odkryvi, odebranych vzorki a
potizené fotodokumentace se dospélo k néasledujicim vysledkim. Gotické
malby byly zachovdny v pivodnim stavu, jejich intaktnost byla porusSena
jen béhem stavebnich uprav kostela. Pozdé¢jsi vrstvy, které malby
piekryly, nenesly uz Zddnou malifskou vyzdobu.

Jednotlivé barevné pigmenty byly podrobeny jak optické, tak i emisni
spektralni analyze.” Pii optické analyze bylo pouzito svétla
dopadajiciho, prochazejiciho a své&tlo polarizované. ** Mikrochemické
rozbory byly provedeny jen u nékterych vzorku. Identifikace vzorkd,
které nebyly nijak zneciStény pfemalbami ¢i jakymkoliv jinym zisahem,

byla relativné bezproblémova. Urcité nejasnosti, napt. pfi odliSeni
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svatozatfe a pokryvky hlavy Panny Marie na vitézném oblouku, které byly
Vv pfirozeném svétle pro lidské oko nepostifehnutelné, byly objasnény
pouzitim UV svétla. Nasténnd malba byla provedena technikou malby na
suchou omitku (all secco), z pigmentd byly pouzity ¢erveny zelezity okr
(¢ervena), malachit (zelend), zelezity okr (zlutd), azurit (modrd) uhlikata
révova Cern (Cernd) a olovnata béloba (bild).

Petrifikace uvolnénych casti omitky od zdiva byla wuplatiovéna
injektazi jiz béhem odkryvacich praci. K tomu byly pouzity maltovaci
ptipravky (Ledan D3), které stabilizuji struktury zdiva a vypliuji jeho
trhliny, pficemZ nezplsobuji pohyb soli, nenapadaji pigmenty a
neomezuji prichod vodnich soli, a akrylatova pryskytice (Paraliod B72)
s toluenem. Samotné malby byly fixovany hydroxipropylcelulézou
(Klucel E). Pii odstraniovani vrstev vapennych li¢ek bylo otestovano 1
pouziti ultrazvukové metody, k ni se nakonec uchylilo jen miniméalné¢.
PIné¢ postacovala klasickda metoda ,,kladivkovani“, ktera je v rukou
zkuSeného restauratora i mnohdy preciznéj$i nez moderni pfistroje.
ObnazZzena vrstva s gotickymi malbami byla ociSténa od necistot a
chemicky od vépennych zdkalll pouzitim zfedéné kyseliny octové a
chelatotvorné latky.” K navraceni barevné zivosti a k lepsi &itelnosti
maleb bylo pouzito organokfemicitych fixazi (Silex) a natéru
ethylsilikatu, ktery zvysuje lom svétla pigmentovych pojidel. Defekty
maleb, které vznikly puasobenim c¢asu a mechanickymi zéasahy, byly
vytmeleny u upraveny retuSemi. Jejich celkovy stav je vzhledem k datu
vzniku pochopitelné neuspokojivy, piesto jsou unikdtné dochované
malby dobte <citelné. Pravé retuSovani bylo dulezitym aspektem
restaurovani, dbalo se s velkou péci, aby nebyla naruSena autenticita a
hodnota této vyznamné malifské pamatky. RetuSovaly se jen ty casti
maleb, u nichZz panovala stoprocentni jistota ptivodni podoby. Retus m¢la
za cil zviditelnit vytvarné a wuméleckohistorické hodnoty tohoto
unikdtniho dila a zarovenn nesméla ruSit ¢i zabranovat vnimani téchto
hodnot jak v celku, tak i v detailech.

Veskeré pouzité restauratorské materidly a prostfedky byly pied
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aplikovanim otestovany, na zadkladech téchto zkouSek byly vybrany
nejvhodnéjs§i materidly a postupy, které spliuji normy kladené

ICCROMem.

Prace 2005 — 2007:

Vyse popsané fadky mapuji prubeéh restauratorskych praci v lodi
nebovidského kostela, jez byly ukonceny roku 1996. Ackoli se védélo o
existenci maleb i v presbytafi kostela, prace byly =zastaveny. Navrh
K novym restauratorskym pracim pfiSel az roku 2005. Povéfenym
restaurdtorem byl opét FrantiSek Sysel, a tak se restauratorské postupy a
technologie pouzité v presbytati prakticky nelisi od praci v lodi kostela.

Restauratorské prace na odkryti maleb odstartovaly sondazi ve
omitkovych vrstvach a vapennych natérech. Sondy prokazaly, ze se
malby nachazi na klenbé a na vSech sténach presbytate [73].
Odstraiiovani jednotlivych vrstev probihalo spolu s petrifikaci puvodni
omitky s malbou. Posledni vapenny natér drzel velmi silné, k jeho
odstranéni bylo pouzito ultrazvukové jehly [74].

Odkryté malby byly nésledné ociStény od necistot a vapenného zéakalu,
zpevnény (Ledan D3, Paraliod B72, Silex) a napoustény ethylsilikatem k
jejich zvyraznéni.

Malby se Cleni do tfi pasi, které obsahuji scény ze zivota Krista, jen
na rubu vitézného oblouku se nachdzi starozdkonni scéna Abraham
obétuje Izdka. Stav maleb je na svij stifedovéky plivod velmi kvalitni,
poSkozeny jsou hlavné v detailech, coZz ale nesniZuje jejich dobrou
Citelnost. Nejvice je posSkozen spodni drapériovy pas, jez utrpél cetné
zasahy mechanického razu. Malby na klenbé mély charakteristickou
reliéfni strukturu pochézejici z difevéného bednéni pti jeji stavbe. Behem
liceni a omitani byl tento reliéf vyrovndvan, coz poSkodilo i samotné
malby. Celkové je ale zachovaly stav mnohem lep$i oproti malbam

Zz lodi. Rozdily panuji jak v dob¢&é wvzniku, tak 1 ve vlastnim slozeni
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omitky, coz odpovidad teorii o nékolika autorech. Malby v presbytafi a
v lodi kostela vznikly tedy s odstupem nékolika desitek let, pfiblizné
mezi lety 1360 — 1390.

Mnozstvi defektl, které doprovazely odkryté malby, bylo vytmeleno
vV barvé puavodni omitky a v mistech, kde bylo mozné zcela jasné¢ a
bezpecné¢ doplnit urcité c¢éasti malby, byly provedeny retuSe. Citlivé
retuSovani jenom napomohlo k lepsi Citelnosti stfedovékych maleb, aniz

by zasahlo do jejich vlastni struktury [75].
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33. Oltare v kostele sv. Petra a Pavla v TiStiné

Kostel sv. Petra a Pavla, TiStin, okr. Prostéjov, ¢.p. 20, ¢. parc. 3

Rejstiikové &islo USKP: 29325/7-5808

Okoli obce bylo osidleno uz stovky let pfed naSim letopoCtem.
Samotné obec se v pisemnych pramenech objevuje poprvé v roce 1327.
Jiz v té dobé& pravdépodobné existoval vesnicky dievény kostel. Soucasna
podoba kostela sv. Petra a Pavla pochazi z roku 1719, kdy byla stavba
ukoncena. Inicidtorem byl fardi Matéj Josef Bozek z fadu Pauldnt, ktery
farnost spravoval.

Kostel byl jiz opravovan v letech 1938 — 1942, osobné na né&j dohlizel
arcibiskup Leopold Prec¢an. Dalsi zmény probéhly v 70. letech, kdy 2.
vatikansky koncil (1962 — 1965) a jeho vysledky zapticinily upravu
liturgického prostoru. Tehdy také doSlo k pofizeni nové vnéjs$i omitky,
starsi omitka byla odstranéna az na zdivo, vytecnd moznost provést tak
stavebné&-historicky priizkum byla ale promarnéna.®® K dal§im negativni
zménam dosSlo v roce 1989, tehdy byla odstranéna naptiklad kfizova
cesta a osvétleni.

Posledni restaurdtorské péce se dostalo kostelnimu vybaveni v roce
2000, tehdy zapocalo etapovité restaurovani dievénych oltafd a dalSich

uméleckych praci. Posledni prace byly provedeny v roce 2008.
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33. 1 Oltar sv. Petra a Pavla
Moravsky malif, Matya§ Weissmann a dilna, FrantiSek Celler

Obraz 1. tfetina 18.st., dfevotfezby 1717, tabernakl 1910

Rejstiikové &islo USKP: 29325/7-5808

Restaurovano: obraz: 1941 — 1942 Otto Stritzko; tfezby: konec 19.st,
1941 — 1942 FrantiSek a Hefman Kotrbovi, 2000 — 2003 F.Sysel

Investor: Rimskokatolicka farnost sv. Petra a Pavla v Tisting

Vybérové tizeni: 5.6. 2000

Smlouva o dilo: 19.6. 2000

Kolaudace: 30.10. 2003

Restauratorska zprava ze dne 10.10. 2003, inv. ¢. R-1238 NPU UOP

Olomouc.

Hlavni oltatf kostela se skladd z mramorového antependia na trojici
mramorovych stupni, dfevéného taberndklu a dvojici postrannich
mramorovych portalt. V centru je umistén obraz s postavami patrontl
kostela, v ose oltate je umisténa socha Madony a na jeho vrcholu symbol
konstrukce je doplnéna o figury andéli a vérozvésti sv. Cyrila a sv.
Metod¢éje.

Vizualni prizkum potvrdil a vice poodhalil poSkozeni oltare, které
spocivalo jak v §patném stavu povrchovych uprav oltafte, tj. polychromie,
zlaceni a stfibfeni, tak i v samotném kritickém stavu dfeva napadeného
dievokaznym Skidcem. OItat vykazoval také =zévady v uvolnénych
c¢astech konstrukce.

V prvni etapé restaurovani oltate, kterd probihala od 2000 do roku
2001, byla sondédznim prizkumem zjisténa pod nejmladSimi pfemalbami
existence dvou starSich vrstev polychromie. Prvni ptfemalba z blize
neurc¢ené¢ho 19.st. je vrstvou nejlépe zachovalou. Sondaz odhalila, ze
tato vrstva respektuje kresebné¢ i barevné puvodni polychromii, ktera
byla odhalena pod mezivrstvou necistot a kterd byla vyhodnocena jako

Spatné zachovald. Kifidova pfipravna vrstva je naopak v dobrém stavu,
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misty uvolnéna a krakelovana.

Neptivodni polimentové zlaceni na ktidovy podklad, které pochazi
taktéz z 19.st., se nachazi také v dobrém stavu. Pivodni zlaceni bylo
znacné posSkozeno, z velké casti kvuli oné nanesené kifidové vrstve.
Rozhodnuti o ponechéni a oSetfeni nepivodniho zlaceni bylo tedy na
misté. Pavodni stifibifeni oltafe se zachovalo jen ve skrytych zdhybech
dfevofezeb, které nebyly pfetfeny, a v zoxidovaném stavu. NeplUvodni
sttibfeni bylo vlivem nekvalitniho provedeni silné¢ poSkozeno. V castech
oltate, které predstavuji draperie, kiidla a kartuse andéld, se vrstva
stfibfeni pod pozdé&jsi hlinikovou folii ukéazala jako nepivodni. Pod
dvojitou kiidovou vrstvou bylo sondou odhaleno je$té jedna vrstva
sttibra 1 zlata, kterd je pfekryta barevnhymi lazurami v Cerveném,
zeleném, modrém a zlutém tonu.

Totozny negativni stav dievéného materialu a polychromie se opakuje
také u figur, jeZ jsou soucasti oltdfe. B&hem prizkumu se neprokdazala
existence plisni a dfevokaznych hub v dfevéném materidlu, umisténi
oltate a cirkulace vzduchu mezi nim a sténou témto problémim
ptfedchazi.

Piedchozi prizkum, opatrné rozebirdni fezeb a sundavani figur s
pomoci leSeni a nasledny odvoz vybranych ¢éasti do ateliéru restauratora
jsou prace, které byly provedeny v prvni etap¢ restaurovani.

Druha etapa se zaméfila na zajiSténi nejohrozenéjSich difevénych tfezeb
oltafe a figur. Licni strana fezeb byla zajiSténa syntetickym voskem
nandSenym za tepla (Lascaux Klebewachs 443-59), aby se zabranilo
proniknuti vlastniho petrifikacniho ptipravku do vrstvy polychromie.
Petrifikace byla natirdna dvouslozkovou v toluenu fedénou umélou
pryskytici (ChS-Epoxy 370 A 25) do potfebného stavu zpevnéni.
Neptivodni laky a pfemalby provedené v letech 1941 byly odstranovany
(jaké rozpoustédlo pouzil na odstraiiovani restaurdtor neuvedl), pfemalby
zmékcéené vodou §lo odstranit mechanicky.

Po odstranéni neplvodnich vrstev se rozhodovalo o ponechéani

nejzachovalej$i prvni pfemalby, k tomuto rozhodnuti nahravaly i
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pribézné sondaze, které informovaly o Spatném stavu puvodni
polychromie. Kitidové podkladové ¢asti, které byly uvolnéné, se
opravily, ale prvotni zlaceni, které se nachazi pod vrstvou k#idy, nebylo
mozno zachranit. Z toho dtvodu bylo opraveno a oSetfeno zlaceni
nepuvodni. Stiibfeni, které bylo provddéno hlinikovou folii, bylo
odstranéno, v mistech, kde to dilo vyzaduje bylo stfibro rekonstruovano.

Inkarnaty figur jsou poSkozené v rGznych mirach, piemalby jsou
nejednotné a svym ucfinkem degraduji uméleckou hodnotu fezeb a jejich
sochatsky vyraz. Prvni pfemalba je tvofena bélobou, druhd az pata
pfemalba je tvofena barvami s olejovym pojidlem a Sestd barvami
s klihovym pojidlem a pfetiena Selakem.

Draperie a jejich vytvarny ucin je také znehodnocen olejovou
piemalbou nevalné kvality. Bylo rozhodnuto o jejich odstranéni a
nahrazeni rekonstrukci podle ptivodni podoby zjisténé pfi sondach.

Vyse uvedené prace pokracovaly naddle i béhem napldnované tieti
etapy roku 2002. V zavére¢né fazi restauratorskych praci, ktera skoncila
koncem roku 2003, byly provedeny retuse barevné vrstvy polychromie,
oltdt byl posklddan a osazen zpét na své misto. Na konci bylo také
provedeno oSetfeni neplvodnich ¢asti oltdfe, a to oltainiho obrazu, jeho
ramu a taberndklu.

Dokonc¢ené restauratorské prace byly kolaudovany dne 30.10.2003.
V pribéhu celého restaurovani byla pofizovana fotodokumentace a
pribéznad dokumentace jednotlivych pracovnich etap. Zavérecna
restaurdtorska zprava byla vyhotovena 10.10. 2003. VeSkeré dokumenty
jsou Vv kopiich wuloZzeny v ptislusném pamatkovém ustavu (0.0.p.
Olomouc) a u investora.

Rozmérny barokni  oltat v kostel v Tistiné predstavuje vytecnou
ukazku kvalitni Grovné uméleckého fezbaistvi a sochatstvi dilny MatyasSe
Weissmanna. Dfevény materidl, z kterého je oltaf vyroben, v disledku
stafi a napadeni dfevokaznym hmyzem utrpél velmi vazné posSkozeni.
Béhem mnoha let, kdy oltaf slouzil liturgii, byla jeho barevnost

obnovovana, nane$tésti neodbornym zplsobem, jenz ponic¢il puvodni
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vrstvy, které uz neslo obnovit a ktery znehodnocoval jak estetickou, tak i
historickou hodnotu oltate. Restauratorské prace, které provedl FrantiSek

Sysel, navratily alesponl z¢asti tyto ztracené hodnoty [76].
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33. 2 Oltar Andéla strazce

Bernard Bonaventura Velehradsky (1659 — 1729),” Moravsky stolaf,
Moravsky malif

Obraz Andel Strazce 1708, obraz Symbol BozZi Prozietelnosti 1728,
dfevotezby 1727 — 1728

Rejstiikové &islo USKP: 29325/7-5808

Restaurovano: obraz: 1941 — 1942 Jan JanSa a Otto Stritzko; oltar: 1990
Viktor Brizek, 2004 — 2005 FrantiSek Sysel

Investor: Rimskokatolicka farnost sv. Petra a Pavla v Ti§ting
Kolaudovéno: 16.11.2005

Restauratorska zprava ze dne 23.11. 2005 inv. & R-1238 NPU UOP

Olomouc.

Dtevéna konstrukce oltafe byla napadena cervotocem v takovém
mnozstvi, ze hrozilo jeji zborceni [77]. Ackoli se v roce 1990 pokouselo
o opravu, nebylo dosazeno optimalniho vysledku. Dfevo bylo upraveno
jen povrchové a vytmeleno klihokfidovym tmelem. Samonosnost, jez je
oltafi vlastni a jez je jednim =z cili restaurdtorského zésahu, nebyla
obnovena.

Pted zpevnénim konstrukce musely byt odstranény nefunkéni vyztuze a
cervotoCem poSkozené Casti napusStény dvouslozkovou pryskytici skrze
vyvrtané otvory. Nové vyztuze zarucily stabilitu dfevéného radmu i s jeho
vahou zvétSenou o hmotnost pryskyftice.

Nové¢jsi, nepuvodni zlaceni a stfibfeni nebylo odstranéno, ale
rekonstruovdano v celém svém rozsahu. Uvolnéné kiidové vrstvy byly
upevnény a tam, kde chybély doplnény o kiidovy tmel. Zlaceni bylo
provedeno na mixtion s Selakovou mezivrstvou, aby bylo dosaZeno
zadouciho matnéjSiho povrchu. U stifibfenych ploch sondy odhalily
slozeni plvodni barevné lazury, jeji rekonstrukce v modrém tonu byly
provedena po celém stfibfeném povrchu. Na zavér byly zlacené tezby

opatfeny patinou z fedéného Selaku s pigmenty umbry a béloby.
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Soucasti oltate jsou dva obrazy, Andél strazce a mens$i v Ctyflistém
formatu Symbol Bozi Prozretelnosti, jenz  byly v minulosti
restauratorsky opraveny. Nové nazehlena platna byla ale napnuta na
nevyhovujici podramy, ¢imZ se platna postupem casu zbortila. Nové
restaurovani obnovilo pevnost novym prozehlenim platen smési vosku a
damary a napnutim na nové klinové podramy. Restaurator dale obrazy
ocCistil od necistot, pfemaleb a ztmavlych lakd, které predchozi
restaurovani ignorovalo nebo neprovedlo precizné. Po odstranéni téchto
vrstev se objevil pavodni rukopis malifem, ktery vynika jemnou malbou
S barevnosti, kterou dotvaii prosvitajici bolusovy podklad. Cennym
objevem, ktery restaurator ucinil, bylo odkryti signatury autora v pravém
dolnim rohu obrazu Andél strazce, ¢imz se potvrdilo domnivané autorstvi
Bernarda Bonaventury Velehradského.

Oltat byl zavésSen 15. 11. 2005 na pivodni misto v kostele, pfi osazeni

byly pouzity i plivodni barokni skoby
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33. 3 Oltar sv. Barbory

Bernard Bonaventura Velehradsky, Moravsky stolaf, Moravsky malif

vevs

dfevotezby 1727 — 1728

Rejstiikové &islo USKP: 29325/7-5808

Restaurovano: obraz: 1941 — 1942 Jan JanSa a Otto Stritzko; oltar: 1990
Viktor Brizek, 2006 — 2007 FrantiSek Sysel

Investor: Rimskokatolicka farnost sv. Petra a Pavla v Tistin&
Restauratorska zprava ze dne 7.11. 2007, inv. &. R-1238 NPU UOP

Olomouc.

Dtievénd konstrukce byla siln¢ poSkozena, stejn¢ jako prfedchozi oltare,
difevokaznym hmyzem [78]. Vyvrtanymi otvory byla zpevnéna
injektovanou dvouslozkovou pryskyfici. Casti konstrukce, které byly
odlomeny, byly pfipevnény zpét, a ty ¢asti, jez chybély, byly nahrazeny
novymi.

Kiidova vrstva byla zpevnéna, popiipadé vytmelena ¢i doplnéna o
vrstvu novou. Stav zlacenych a stfibfenych casti, které byly provedeny
v 19.stoleti, byl v pfevazné uspokojujici natolik, aby mohly byt z ¢asti
ponechany a z ¢4sti doplnény o novou vrstvu platkového zlata a stiibra.
Stiibrné partie ramu byly natfeny modrou lazurou. Rozdil mezi starym a
novym zlacenim byl odstranén sjednocenim vrstev pouzitim lazury a
voskového laku.

Inkarnaty tfi nahych andilkd byly podrobeny sonddznimu prazkumu,
ktery zjistil, Ze puavodni barevna vrstva je dochovana jen v malych
zbytcich. Bylo rozhodnuto odkryt inkarndt az po vrstvu prvni pfemalby.
Poskozena mista byla retuSovana.

Oltafni obrazy, poSkozené opét 1 Spatnym restaurovanim,  byly
sundany z nevyhovujicich podramu, jejich Skrobem podlepené platno
bylo odstranéno a nalepeno na pldtno nové a napnuto na nové zhotovené

klinové podramy. Vrstvy ztmavlych lakl, necistoty a piemalby byly
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odstranény, defekty v malb¢ byly vytmeleny a zaretuSovany napodobivou
akvarelovou retus$i. Na zavér byly malby opatfeny matnym ochrannym
lakem a oltaf byl zavéSen na své plavodni misto pfi vitézném oblouku

kostela [79].
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33. 4 Krajina se symbolem boZi prozietelnosti, kvétinové festony a
andélé s napisovymi kartuSemi

Bernard Bonaventura Velehradsky (?), Moravsky fezbar

Obraz 1704

Olej, platno; 90150 cm

Restaurovano: 2008 FrantiSek Sysel

Navrh na restaurovani ze dne 25.11. 2004, inv. & R-1238 NPU UOP

Olomouc.

Jesté béhem praci na tfech oltafich, pfipravil FrantiSek Sysel pro
investora rozpoctovou nabidku a navrh na restaurovani vyzdoby
nachéazejici se v prostoru vitézného oblouku a dvou oratofi po jeho
stranach. Jednalo se o dal$i dfevofezby a jeden obraz na platné. Z tohoto
projektu byla v roce 2008 realizovana jen jedna, nejlevnéjsi polozka, a to
restaurovani dvou plastik andéld, girlandovy difevotezeb a obrazu krajiny
se symbolem Bozi Prozietelnosti na vitézném oblouku kostela [80].
Castka za tyto prace byla v rozpoétu uvedena na 270 000 K¢.

Hmota dievénych plastik a fezeb byla znac¢né poSkozena CervotocCem,
misty se dfevéna hmota uz rozpadala. Pivodni polychromie byla ptekryta
novejSimi vrstvami kiidy, barev a zlaceni. PoSkozeni ¢i dochovany stav
objektl je identicky jako v pfedchozich odstavcich popisované oltate.
Postup restaurovani je tudiz prakticky také stejny.

Rezby byly sejmuty a pfevezeny do ateliéru v Kroméfizi. Po
zevrubném ocisténi a zajiSténi kriticky uvolnénych c¢asti  pfistoupil
restaurdtor k sonddznimi priazkumu. Ten v neptvodnich vrstvach odhalil
zbytky plvodniho stfibfeni a jeho barevnych lazur fezeb a stav
puvodnich inkarnatd andéli. Tyto puavodni inkarnaty byly odhaleny ,
jejich defekty opraveny a retuSovany. RetuSovany byly také vSechny
zlacené plochy, chybéjici ¢asti byly rekonstruovany a nové lazurovany.

Chyb¢jici ¢asti dfevotfezeb byly nové doplnény.
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34. DalSi restauratorska ¢innost

FrantiSek Sysel provedl jest¢ mnoho dalSich restaurdtorskych praci,
které nejsou v této pradci uvedeny, nebo jsou zminény jen okrajové.
K témto pracim jiz neexistuje dokumentace nebo je obtizné ji ziskat.
Velmi dilezitou roli pfi sledovani Syslovych restaurdatorskych stop hraje
ochota vlastnikli nebo spravcu restauratorské dokumentace a kulturnich
pamatek.

V ptipadé¢ soukromych osob to neni zcela snadné, proto se skutecny
stav a pocet téchto praci moznd nikdy nedovime. U profesiondlnich
instituci je ptistup k pramenim dobie zajistén, ale i pfesto mize badani
skoncit neuspéchem.

Restauratorské prace, ke kterym chybi dokumentace, ,,zanikly* spolu
se smrti restaurdtora. Nové informace a poznatky by ovSem mohla
pfinést restauratorova pozustalost.

Nize uvedené prace, které FrantiSek Sysel provedl, vychdzeji veskrze
z jeho osobni vypovédi. Problematické zlstdvaji prace ze Slovenska,
k zjisténi vice informaci by bylo tfeba rozsahlejsiho a casové
naro¢néjSiho badani. Hlavné restaurdtorské prace, které provedl Sysel

pro hrad Cerveny Kamefi, zistavaji neprobadané. Stejny stav plati také

pro prace pro koSické Vychodoslovenské muzeum.

Nasténné malby v rotundé sv. Katefriny ve Znojmé

Rotunda sv. Katefiny ve Znojmé¢ skryva unikatni nésténnou malbu
z doby romanské. Pro vystavu ceskoslovenského stifedovékého uméni
v Patizi provedl v roce 1957 kopii premyslovského pasu v métitku 1:1.
FrantiSek Sysel ji provadi stylem, ktery zachovava autentickou strukturu
omitky, na které se malba nachazi. Stfedovéka omitka neni zarovnana, je
nanaSena Spachtli a respektuje profil zdiva. Vysledkem jsou vyrazné

plastické efekty malby.
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Kopie malby se poté dostava do Krométize. Nevédélo se s ni rady, a
tak byla uloZena stranou. Po Case se jeji materidl rozpadl. FrantiSek
byl vyzvan, aby vyjadfil svij odborny nazor na stav maleb a na jejich
barevné zmény. Jeho posudek byl vyzadan z diivodu zmény barevnosti
nasténnych maleb rotundy, na jejichz kritické hodnoty bylo
upozorinovano uz v od 80. let.

Ptedpokladalo se, Ze divodem jsou Spatné atmosférické podminky.
FrantiSek Sysel po prostudovani maleb a restaurdtorské dokumentace
oznacil problém v samotnych malbach. Malby byly nasyceny piemirou
injektdze a fixdze, coz zménila pfirozenou propustnost pro vodni pélry.100
Vlhkost nemohla volné prostupovat a reagovala nepiiznivé s malbou.
Tyto potize zpusobilo restaurovani maleb v letech 1966 — 1977, které
vedl Alois Martan. K zhorseni situace pfispéla zcela laxni restaurdtorska
dokumentace, v které chybély nejen pouzité materidly, ale i pracovni
postupy a mista jejich provedeni.

Vychodisko =ze situace, kdy bylo obtizné rozeznat jednotlivé
restaurdtorské zasahy z minulosti a pivodni stfedovéké malby, nabizely
neinvazivni prizkumy metodou UV a IR zafeni. FrantiSek Sysel provedl
na zkousku nékolik snimka, které velmi presné identifikovali jednotlivé
vrstvy. Diky ultrafialové luminiscenci vystoupily nejen pouzité barvy pfi
restaurovani, hlavné zinkovd a olovéna béloba, ale i barvy a tony
puvodni malby.

Své vysledky a snimky prezentoval FrantiSek Sysel v roce 1996 na

101

védecké konferenci ve Znojmé ™ a VvV roce 1999 na odborném seminafi

v Brng. 1%

Nasténné malby ve Velké Lomnici

FrantiSek Sysel provadi je$té jednu kopii stiedovékych nésténnych

maleb. V letech 1964 - 1965 provedli s Marii Spolo¢nikovou
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restaurovani nasténnych maleb v kostele ve Velké Lomnici, v okrese
Poprad na Slovensku. Stfedovéky cyklus maleb zndzoriiujici legendu o
sv. Ladislavu pochéazel =z roku okolo letopo¢tu 1310. Pro
Vychodoslovenské muzeum v KoSicich poté provedli kopii maleb, ktera

se stala soucasti expozice.

Nasténné malby v bazilika Nanebevzeti Panny Marie na Hostyné

Na Hostyné¢ pracoval FrantiSek Sysel v roce 1968. Prace spocivala
vV zachranné¢ a obnové nasténnych olejovych maleb, které odpadavaly
kvuali agresivni vlhkosti, jez se v kostele udrzovala. Vlhkost se extrémné
srazela zejména v jarnim obdobi, kdy se kondenzovala na stale
promrzlych zdech. Voda poté stékala ve velkém mnozstvi na podlahu
spolu s barevnou vrstvou.

Spolu se Syslem byl pfizvan olomoucky architekt Tomas Cernousek,
ktery navrhoval c¢éastecnou konzervaci starych maleb a castecné
vymalovat stény malbami novymi. Dal§i poradni osoby chtély prosadit
radikalni fteSeni, a to malby vSechny omitnout a provést moderni
vyzdobu. FranitSek Sysel vSak zastdval nazor, ze lze restaurovat vSechny
malby v kostele. Svij navrh nakonec prosadil a byl povéfen provedenim.
Kvuli zakazce potfeboval najmout vice praSnikid, a tak pozadal v Praze
pusobiciho FrantiSska Dvotfaka, aby mu doporucil a vybral skupinu
kvalitnich malifi. Mezi sedmnécti malifi byli napt. Jifi Naceradsky a Jifi
Sopko.

Prace byly hotovy do konce roku 1968. Vysledek byl kvalitni a po
mnoho let nebylo tfeba Zadné reklamace. Mozné problémy ale mohly
nastat v poté, co bylo v kostele nainstalovano topeni, které obecné

malbam nesveéddi.
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Zivot Frantiska Sysla byl nemirné bohaty a bylo mu doptano dlouhého
trvani. Neé&kolik desitek stran textu je jen malym procentem jeho
skutecného rozsahu. Prace alesponl zhruba popisuje jeho hlavni
okamziky. Pravé popis nejstar§i minulosti restaurdtora Cerpa nejvice
z jeho vlastnich vzpominek. Text lze tedy do urc¢ité miry chéapat jako
jeho memodary.

Restauratorska dokumentace, kterou sepsal FrantiSek Sysel ke svym
restaurdtorskym pracim, ukéazala profesiondlni a zodpovédnou troven ve
vztahu restauratora a uméleckého dila, kterou nastavil jeho mentor
Bohuslav Slansky. Tuto uroven udrzoval, stejné tak jako vétSina jeho
kolegl z tzv. Ceskoslovenské restauratorské Skoly, az do konce své
profesionalni kariéry. O to cennéjSi je tato uroven ve srovnani s
,,konkuren¢nimi‘“ restauratory, ktetfi tyto standardy nedodrzovali.

Zpracované restauratorské prace piinesly a utfidily obrazek o
sou¢asném Stavu jeho restauratorské dokumentace v archivech
pamatkovych tstavl a v cilovych muzejnich instituci na Moravé. Badani
na Slovensku se omezilo pouze na Pamatkovy ufad v Bratislavé, a tak
Syslovy restauratorské prace provedené na uzemi Slovenské republiky
skytaji dalsi badatelské mozZnosti.

Stejné moznosti také skyta restauratorova pozistalost. Velké mnozstvi
dokumentace, kterou FrantiSek Sysel po celé roky shromazdoval,
pfedstavuje zdroj prament, ktery by byl hoden vlastni samostatné
védecké prace. Se souhlasem a se spolupraci restaurdtorovych dédict by

si to FrantiSek Sysel zcela jisté zaslouzil.
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Obrazek 1: Oravsky Podzamok, Oravsky hrad, pohled na hlavni véz z13.st., restaurovani maleb z 17.st.. Foto:

Archiv PU SK v Bratislavé.

Obrazek 2: Oravsky Podzamok, Oravsky hrad, pohled na hlavni véZ z13.st., restaurovani maleb z 17.st.. Foto:

Archiv PU SK v Bratislavé.
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Obrazek 3: Oravsky Podzamok, Oravsky hrad, pohled na hlavni véZ z13.st., soucasny stav. Foto: Oravské Muzeum.
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Obrazek 4: Josef Winterhalder ml., nasténna malba klenby, 1770, kostel Nanebevzeti Panny Marie, Brno —

Zabrdovice .Detail poskozeni plisnémi a trhlinami. Foto: NPU UOP Brno.

15

Obrazek 5: Karel Skréta, Sv. Vaclav dava kacet pohanské modly,1641,0lej, platno, 137 x 270,5 cm, MUO - AMO.

Stav po nazehleni nového platna, zvyraznéné retuse. Foto: MUO-AMO
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Obrazek 6: Karel Skréta, Sv. Vaclav dava kacet pohanské modly,1641,0lej, platno, 137 x 270,5 cm, MUO-AMO.

Stav po restaurovani. Foto: MUO-AMO

Obrazek 7: Jan Jifi Etgens, 1750 — 1755, fresco-secco, kostel sv. Jana Kftitele, Kroméfiz. Detail postavy sv. Jana

Kftitele, stav pred restaurovanim s vyraznymi plochami plisné. Foto: NPU UOP Kromé&fiz.
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Obrazek 8: Jan Jifi Etgens, 1750 — 1755, fresco-secco, kostel sv. Jana Kftitele, Kromériz. Detail postavy sv. Jana

Kftitele, stav po restaurovani. Foto: NPU UOP Kroméfiz.

Obrazek 9: Sternberska madona, 90.1éta 14.st., opuka, 84 x 37 x 18 cm, MUO-AMO. Detail se signaturou. Foto:
MUO-AMO.
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Obrazek 10:Sternberska madona, 90.léta 14.st., opuka, 84 x 37 x 18 cm, MUO. Kopie sochy a rekonstrukce jeji
polychromie. Foto: MUO — AMO.

Obrazek 11: Sternberskad madona, 90.léta 14.st., opuka, 84 x 37 x 18 cm, MUO. Sondy a UV luminiscence ve

vrstvach laku s necistotami a retusemi. Foto: AMO
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Obrazek 12: Sv. Katefina, 1.pol.14.st., nasténna malba,Cernvir, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Detail odkrytych

maleb v severni sténé. Foto: NPU UOP Brno.

Obrézek 13: Korunovani trnim, 1.pol.14.st., nasténna malba,Cernvir, kostel Nanebevzeti PM. Detail odkrytych

maleb v zédpadni apsidé. Foto:NPU UOP Brno.
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Obrazek 14: Krystof Handke, Kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1715, detail nasténné malby. Sonda ve vrstvé

plisné a solnych vykvéti. Foto: NPU UOP Olomouc.

Obrézek 15: Trebi¢,byvala bazilika sv. Prokopa, okolo 1360. €ast malby Zvéstovani pfi boéni razantnim osvétleni

(pekovani). Foto: NPU G.o.p. Telé
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Obrazek 16: Rucné psané poznamky béhem restaurovani. RozloZeni rentgenogrami a nalezy v barevnych

vrstvach. Foto. Soukromy archiv Frantiska Sysla.




Obrazek 17: Tiziano Vecellio, Apollo a Marsyas, 1550-1576, olej, platno, 220x204 cm, MUO-AMK. Detail

rentgenogramu. Foto: Soukromy archiv Frantiska Sysla.
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Obrazek 18: Tiziano Vecellio, Apollo a Marsyas, 1550-1576, olej, platno, 220x204 cm, MUO-AMK. Sondy v barevné

vrstvé. Foto: Soukromy Archiv Frantiska Sysla.
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Obrazek 19: Tiziano Vecellio, Apollo a Marsyas, 1550-1576, olej, platno, 220x204 cm, MUO-AMK. Snimek IR
reflektoskopie. Foto: Soukromy archiv FrantiSka Sysla.
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Obrazek 20: OltaF Narozeni Pané, 1480- 1490, kostel sv. Egidia, Bardéjov. Stav pied restaurovanim. Foto: PU SK v

Bratislavé .
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Obrazek 21: Smrt Panny Marie, 1500 — 1505/7, fresco — secco, 180x220 cm, MG v Brné. Detail, snimani

ochrannych prelept. Foto: Josefik-Sysel (1964).
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1. silny papir 312 — 468 mikrona

2. ptelepy novinového papiru 702 — 858 mikront

3. prelepy silného Inéného

platna 780 — 936 mikroni

4. dvé vrstvy slabého platna 468 — 624 mikroni
5. dvé vrstvy pielepl gazy 23,4— 31,2 mikronit
6. malba 15,6— 19,2 mikroni
7. vrstva omitky 156,0— 780,0 mikronii
8. izolaéni vrstva S 1300 15,6— 46,8 mikronii

9. epoxyd 2100 + mramorova
moucka - 624 —1092,0 mikronl
10. skelna tkanina 1404 —1560,0 mikront
1" 5 : 11. epoxyd 2100 plus mramorova

) ; moutka 1560 —2028,0 mikroni

¢
<

Pridez pielepy s malbou a sklolamindtovou podloZkou.

Obrazek 22: Stratigrafie vrstev pouzitych materiall. Foto: Josefik-Sysel (1964)

Obrazek 23: Byvaly kostel sv. Vaclava, Hustopece. Zficeni véZe v inoru 1961. Foto: Farnost Hustopece.
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Obrazek 24: Korunovani Panny Marie, 17.-18.st., Hustopece, kostel sv. Vaclava. Foto: Farnost Hustopece.

Lk

Obrazek 25: Nasténné malby v presbytafi kostela sv. Jakuba Vétsiho, 2.pol. 14.st., TeCovice. Soucasny stav. Foto:

Knoflicek (2009).
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Obrazek 26: Franz Anton Maulbertsch, Sv. Antonin Paduansky, olej, platno, 126x80 cm, MUO-AMK. Stav po

vytmeleni, detail. Foto: NPU UOP KroméFiz.
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Obrazek 27: Neri di Bici, Adorace ditéte, 70.-80.léta 15.st., olej, dfevo, 102x69 ¢cm,MUO - AMK. Stav pred

restaurovanim, detail v boénim osvétleni. Foto: NPU UOP Kroméfiz.
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Obrazek 28: di Bici, Adorace ditéte, 70.-80.1éta 15.st., olej, difevo, 102x69 cm,MUO - AMK. Stav po restaurovani.
Foto: NPU UOP Kroméfiz.
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Obrazek 29: Matthdus Gundelach, Podobizna mladé Zeny, 1615 — 1620, olej, dievo, 66x51 cm, MUO - AMK.

Rentgenogram, detail. Foto: NPU UOP Kroméfiz.

Obrazek 30: Christoph Joacobs van der Lamen, Spolecnost pfi tanci, okolo 1640, olej,dfevo, 57 x 88 cm, MUO -

AMK. Stav po odstranéni lakii a retusi a po vytmeleni. Foto: NPU UOP Kroméfiz.
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Obrazek 31: Frans Wouters, Diana a Kalisto, po 1640, olej, dievo, 112x149 cm, MUO - AMK. Rentgenogram,
detail. Foto: NPU UOP Kroméfiz.
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Obrazek 32: Frans Wouters, Diana a Kalisto, po 1640, olej, dievo, 112x149 cm, MUO — AMK. Stav po vytmeleni
Foto: NPU UOP Kroméfiz

Obrazek 33: Plaveni koni, 19. stoleti, olej, dfevo, MUO - AMK. Stav po restaurovani. Foto:NPU UOP Kromé¥iz
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Obrazek 34: Franz Paula de Ferg, Spolefnost na navsi, 1l.pol.18.st., olejméd, MUO - AMK. Stav pied

restaurovanim. Foto: NPU UOP Kroméfiz.

Obrazek 35: Franz Paula de Ferg, Spoleénost na navsi, 1.pol.18.st., olejméd, MUO - AMK. Stav po restaurovani.

Foto: NPU UOP Krométiz
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Obrazek 36: Paolo Veronese - nasledovnik, Madona se svétci, 2.pol. 16.st., olej, platno, 94x127 cm, MUO - AMK.

Rentgenogram, detail. Foto: NPU UOP Kroméfiz.
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Obrazek 37: Jan Breughel st., Krajina, olej, platno, MUO - AMK. Stav po odstranéni neplvodnich vrstev a

dopliiki. Foto: NPU UOP Kroméfiz.

Obrézek 38: Jan Breughel st., Krajina, olej, platno, MUO - AMK. Stav po restaurovani. Foto: NPU UOP Kroméfiz.
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Obrézek 39: David lIl. Teniers, Zebracké dévée, olej, platno, 129x 70 cm, MUO - AMK. Sondy v nepGvodnich

vrstvach, detail. Foto:NPU UOP Kroméfiz.

209



Obrazek 40: David Ill. Teniers, Zebracké dévée, olej, platno, 129x 70 cm, MUO - AMK. Stav po restaurovani.
Foto:NPU UOP Kroméfiz.
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Obrazek 41: Anthonis van Dyck — kopie, Podobizna malife Snellincxe, 2.tfetina 17.st, olej, platno, 84x62 cm, MUO

- AMK. Detail v boénim osvétleni. Foto: NPU UOP Kromé¥iz.
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Obrazek 42: Anthonis van Dyck — kopie, Podobizna malife Snellincxe, 2.tfetina 17.st, olej, platno, 84x62 cm, MUO

- AMK. Stav po restaurovani. Foto: NPU UOP KroméFiz.
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Obrazek 43: Philip Peter Roos, Pastyiska scéna,2.pol.17.st., olej, platno, MUO - AMK. Stav po odstranéni

nepavodnich vrsev. Foto: NPU UOP Kroméiz.
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Obrazek 44: Ferdinand Hamilton, Lov na medvéda, olej, platno, MUO - AMK. Stav po restaurovani. Foto: NPU

UOP Kroméfiz.

Obrazek 45: Ferdinand Hamilton, Stvany kanec, olej, platno, MUO - AMK. Stav po restaurovani. Foto: NPU UOP

Kroméfriz.
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Obrazek 46: Vysehoti, kostel Viech svatych, 14.stoleti. Priceli véZe s fragmenty malby na barokni omitce. Foto:

NPU UOP Olomouc.

Obrazek 47: Vysehoti, kostel VSech svatych, 14.stoleti. Sondy v omitkach, renesancni vyzdivka vitézného oblouku,

fragmenty nejstarsich vrstev s malbami. Foto: NPU UOP Olomouc.
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Obrazek 48: Vyseho¥i, kostel Viech svatych, 14.stoleti. Sonda v Zebrech, zbytky plivodni polychromie. Foto: NPU
UOP Olomouc.

Obrazek 49: Francesco Bassano, Ecce Homo, 1582-1584, olej, platno, 264 x 125 cm, Muzeum v Bruntale. Detail

retuse. Foto: Kazlepka (2011)
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Obrazek 50: Francesco Bassano, Ecce Homo, 1582-1584, olej, platno, 264 x 125 cm, Muzeum v Bruntale. Detail

sondy v neplvodnich vrstvach. Foto: Archiv Muzeum v Bruntale.
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Obrazek 51: Carl Andres Ruthart, Jelen v boji s levharty, pred 1665, olej, platno, 61x45 cm, MUO — AMK. Stav po

vytmeleni a doplnéni novy platnem. Foto. NPU UOP KroméFiz.
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Obrazek 52: Carl Andres Ruthart, Jelen v boji s levharty, pred 1665, olej, platno, 61x45 cm, MUO — AMK. Stav po

restaurovani Foto. NPU UOP Kroméfiz.
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Obrazek 53: Carl Andreas Ruthart, Danék uloveny lvy, okolo 1665, olej, platno, 61x 45 cm, MUO - AMK. Stav po

vytmeleni a dodani nového platna.
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Obrazek 54: Jihlava, kostel Nanebevzeti Panny Marie, okolo 1240, pldorys. Poznamky nalez( fragmenti malby:

¢ervené rané gotické, modré pozdné gotické. Foto NPU UOP Telé.

Obrazek 55: Jihlava, kostel Nanebevzeti Panny Marie, okolo 1240, celni sténa vitézného oblouku. Pohled na

pracovni ledeni a pozdné gotickou diamantovou rustiku. Foto: NPU UOP Telé.

221



Obrazek 56: Sv. Frantisek, konec 15.st., nasténna malba, Olomouc, kostel Neposkvrnéného poceti Panny Marie.
Foto: tomas Kravcik.
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Obrazek 57: Bitva u Bélehradu,1479, Olomouc, kostel Neposkvrnéného poceti Panny Marie, severni sténa lodi.

Soucasny stav. Foto: Tomas Kravcik
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Obrazek 58: Stratigrafie vrstev stén presbytare. Foto: NPU UOP Olomouc.
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Obrazek 59: Neseni kfize, po roce 1500, kostel Neposkvrnéného poceti Panny Marie, Olomouc. Restaurovani

Josefa Cobana a Olgy Jefabkové. Zdroj: Coban - Jefabkova (1990).
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Obrazek 60: Posledni soud, 30.léta 15.st., Opava, kaple sv. Kfize. Malba po ocisténi, vytmeleni a po regeneracni

fixazi. Foto: NPU UOP Ostrava.

Obrazek 61: : Posledni soud, 30.1éta 15.st., Opava, kaple sv. KfiZze. Soucasny stav. Foto: Veronika Kurzova.
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Obrazek 62: Jedenacté znameni apokalypsy (zvraceni hor na rovinu), 30.léta 15.st., Opava,

vrv

kaple sv. Kfize. Stav pfed restaurovanim v roce 1987. Foto. NPU UOP Ostrava.

Obrazek 63: Jedenacté znameni apokalypsy (zvraceni hor na rovinu), 30.léta 15.st., Opava, kaple sv. Kfize.

Soucasny stav. Foto: Veronika Kurzova.
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Obrazek 64: Josef Wiedon, nasténna malba v kapli, 1739, Vojenska nemocnice Olomouc. Soucasny stav. Foto:

Tomas Kravcik
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Obrazek 65: Dekorativni nasténné malby vstupni haly, 1875-1877,Justicni akademie, Kroméfiz. Stav pred

restaurovanim, odpadlé barevné vrstvy. Foto:NPU UOP Kroméiz.
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Obrazek 66: Nasténna malba auly, 1875-1877, Justicni akademie, Kroméfiz. Stav po ociSténi a vytmeleni. Foto:

NPU UOP Kroméfiz.
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Obrazek 67: Nasténné malby auly, 1875-1877, Justi¢ni akademie, KroméFiz. Stav po rekonstrukci. Foto:NPU UOP

Kromériz.
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Obrazek 68: Jan Svitak, dekorativni malby v salu, 1805, zamek Bystfice pod Hostynem. Stav pfed restaurovani,

detail krajiny. Foto: NPU UOP Kroméfiz




Obrazek 69: Jan Svitak, dekorativni malby v salu, 1805, zamek Bystfice pod Hostynem. Stav po restaurovani,

detail krajiny. Foto: NPU UOP Kroméfiz




Obrazek 70: Oplakavani Krista, okolo 1510, vysoky reliéf, Brno, kostel sv. Jani. Foto: Chamonikola (1999)
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Obrazek 71:Hans Zatzka, Vyhnani z raje, 1884-1885, Rataje, kostel sv. Petra a Pavla. Stav pfed restaurovanim,

detail opadavani zpraskovatélé barevné vrstvy. Foto:NPU UOP Kroméfiz.




Obrazek 72: Hans Zatzka, Vyhnani z raje, 1884-1885, Rataje, kostel sv. Petra a Pavla. Stav po restaurovani, detail.

Foto: NPU UOP Kroméiz.




Obrazek 73: Nebovidy, kostel sv. KfiZe, 2.pol.14.st. nasténné malby. Sondazini priizkum severni stény lodi. Foto:

Soukromy archiv Frantiska Sysla.




Obrazek 74: Neseni kfize, 2.pol.14.st.,nasténna malba, Nebovidy, kostel sv. KFize, jizni sténa presbytare. Stav po

odkryti. Foto: Soukromy archiv Frantiska Sysla.

Obrazek 75: Odstranovani vapennych vrstev pomoci ultrazvuku. Foto: Soukromy archiv Frantiska Sysla

238



Obrazek 76: Nasténné malby presbytafe, 2.pol.14.st.,Nebovidy. Stav po restaurovani. Foto: Soukromy archiv

FrantiSka Sysla
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Obrazek 77: Oltar sv. Petra a Pavla, 1.tfetina 18.st, Tistin, kostel sv. Petra a Pavla. Stav po restaurovani, detail.

Foto: NPU UOP Olomouc.

Obrazek 78: OltaF Andéla straice,l.tfetina 18.st, Tistin, kostel sv. Petra a Pavla. Detail dfevorezeb pied

restaurovanim. Foto: NPU UOP Olomouc.
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Obrazek 79: OltaF sv. Barbory, 2.tfetina 18.st, Tistin, kostel sv. Petra a Pavla. Stav pied restaurovanim. Foto: NPU

UoP Olomouc.
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Obrazek 80: OltaF sv. Barbory, 2.tfetina 18.st, Tistin, kostel sv. Petra a Pavla. Stav po restaurovani. Foto: NPU UOP

Olomouc.
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Obrazek 81: Dfevéna skulptura andéla, 2.tfetina 18.st, Tistin, kostel sv. Petra a Pavla, vitézny oblouk. Stav po

restaurovani, detail. Foto: NPU UOP Olomouc.
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Obrazek 83: Frantisek Sysel s rodinou. Foto: Soukromy archiv Frantiska Sysla.
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Seznam obrazové prilohy

Obrazek 1: Oravsky Podzdmok, Oravsky hrad, pohled na hlavni véz
z13.st., restaurovani maleb z 17.st.. Foto: Archiv PU SK v Bratislavé.
Obrazek 2: Oravsky Podzadmok, Oravsky hrad, pohled na hlavni véz
z13.st., restaurovani maleb z 17.st.. Foto: Archiv PU SK v Bratislavé.
Obrazek 3: Oravsky Podzdmok, Oravsky hrad, pohled na hlavni véz
z13.st., soucasny stav. Foto: Oravské Muzeum.

Obrazek 4: Josef Winterhalder ml., nasténna malba klenby, 1770, kostel
Nanebevzeti Panny Marie, Brno —Zabrdovice .Detail poSkozeni plisnémi
a trhlinami. Foto: NPU UOP Brno.

Obrazek 5: Karel Skréta, Sv. Vaclav dava kacet pohanské
modly,1641,0lej, platno, 137 x 270,5 cm, MUO - AMO. Stav po
nazehleni nového platna, zvyraznéné retuse. Foto: MUO-AMO

Obrazek 6: Karel Skréta, Sv. Vaclav davd kacet pohanské
modly,1641,0lej, platno, 137 x 270,5 cm, MUO-AMO. Stav po
restaurovani. Foto: MUO-AMO

Obrazek 7: Jan Jifi Etgens, 1750 — 1755, fresco-secco, kostel sv. Jana
Kititele, Kroméfiz. Detail postavy sv. Jana Kititele, stav pfed
restaurovanim s vyraznymi plochami plisn&. Foto: NPU UOP Kromé&iiz.
Obrazek 8: Jan Jifi Etgens, 1750 — 1755, fresco-secco, kostel sv. Jana
Kititele, Kroméiiz. Detail postavy sv. Jana Kititele, stav po
restaurovani. Foto: NPU UOP Kroméiiz.

Obrazek 9: Sternberska madona, 90.16ta 14.st., opuka, 84 x 37 x 18 cm,
MUO-AMO. Detail se signaturou. Foto: MUO-AMO.

Obrazek 10: Sternberska madona, 90.1éta 14.st., opuka, 84 x 37 x 18 cm,
MUO. Kopie sochy a rekonstrukce jeji polychromie. Foto: MUO — AMO.
Obrazek 11: Sternberska madona, 90.1éta 14.st., opuka, 84 x 37 x 18 cm,
MUO. Sondy a UV luminiscence ve vrstvach laku s necistotami a

retuSemi. Foto: AMO
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Obrazek 12: Sv. Katefina, 1.pol.14.st., nasténna malba,Cernvir, kostel
Nanebevzeti Panny Marie. Detail odkrytych maleb v severni sténé. Foto:
NPU UOP Brno.

Obrazek 13: Korunovani trnim, 1.pol.14.st., nasténna malba,Cernvir,
kostel Nanebevzeti PM. Detail odkrytych maleb v zédpadni apsidé.
Foto:NPU UOP Brno.

Obrazek 14: KryStof Handke, Kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1715,
detail nasténné malby. Sonda ve vrstvé plisné a solnych vykvéth. Foto:
NPU UOP Olomouc.

Obrazek 15: Tiebi¢,byvala bazilika sv. Prokopa, okolo 1360. Cast malby
Zvéstovani pii boéni razantnim osvétleni (pekovani). Foto: NPU t.o.p.
Tel¢

Obrazek 16: Ruc¢né psané poznamky b&hem restaurovani. Rozlozeni
rentgenogrami a nalezy v barevnych vrstvach. Foto. Soukromy archiv
Frantiska Sysla.

Obrazek 17: Tiziano Vecellio, Apollo a Marsyas, 1550-1576, olej,
platno, 220x204 cm, MUO-AMK. Detail rentgenogramu. Foto: Soukromy
archiv FrantiSka Sysla.

Obrazek 18: Tiziano Vecellio, Apollo a Marsyas, 1550-1576, olej,
platno, 220x204 cm, MUO-AMK. Sondy vV barevné vrstvé. Foto:
Soukromy Archiv Franti§ka Sysla.

Obrazek 19: Tiziano Vecellio, Apollo a Marsyas, 1550-1576, olej,
platno, 220x204 cm, MUO-AMK. Snimek IR reflektoskopie. Foto:
Soukromy archiv Frantiska Sysla.

Obrazek 20: Oltaf Narozeni Pané, 1480- 1490, kostel sv. Egidia,
Bardéjov. Stav pfed restaurovanim. Foto: PU SK v Bratislavé .

Obrazek 21: Smrt Panny Marie, 1500 — 1505/7, fresco — secco, 180x220
cm, MG v Brné. Detail, snimani ochrannych pfelept. Foto: Josefik-Sysel
(1964).

Obrazek 22: Stratigrafie vrstev pouzitych materiali. Foto: Josefik-Sysel
(1964)
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Obrazek 23: Byvaly kostel sv. Vaclava, Hustopece. Zticeni véze v Gnoru
1961. Foto: Farnost Hustopece.

Obrazek 24: Korunovani Panny Marie, 17.-18.st., Hustopece, kostel sv.
Véclava. Foto: Farnost Hustopece.

Obrazek 25: Nasténné malby v presbytdfi kostela sv. Jakuba Vétsiho,
2.pol. 14.st., TeCovice. Soucasny stav. Foto: Knoflicek (2009).

Obrazek 26: Franz Anton Maulbertsch, Sv. Antonin Padudnsky, olej,
platno, 126x80 c¢cm, MUO-AMK. Stav po vytmeleni, detail. Foto: NPU
UOP Kromé&fiz.

Obrazek 27: Neri di Bici, Adorace ditéte, 70.-80.1éta 15.st., olej, dfevo,
102x69 cm,MUO - AMK. Stav pred restaurovanim, detail v bocnim
osvétleni. Foto: NPU UOP Kromé&fiz.

Obrazek 28: di Bici, Adorace ditéte, 70.-80.1éta 15.st., olej, dfevo,
102x69 c¢cm,MUO - AMK. Stav po restaurovani. Foto: NPU UOP
Kromértiz.

Obrazek 29: Matthidus Gundelach, Podobizna mladé Zeny, 1615 — 1620,
olej, dievo, 66x51 ¢cm, MUO - AMK. Rentgenogram, detail. Foto: NPU
UOP Kromé&iiz.

Obrazek 30: Christoph Joacobs van der Lamen, Spole¢nost pfi tanci,
okolo 1640, olej,difevo, 57 x 88 ¢cm, MUO - AMK. Stav po odstranéni
lak® a retusi a po vytmeleni. Foto: NPU UOP Kromé&iiz.

Obrazek 31: Frans Wouters, Diana a Kalisto, po 1640, olej, dievo,
112x149 cm, MUO - AMK. Rentgenogram, detail. Foto: NPU UOP
Krom¢éftiz.

Obrazek 32: Frans Wouters, Diana a Kalisto, po 1640, olej, dievo,
112x149 cm, MUO — AMK. Stav po vytmeleni Foto: NPU UOP Kromé&iiz
Obrazek 33: Plaveni koni, 19. stoleti, olej, dtevo, MUO - AMK. Stav po
restaurovani. Foto:NPU UOP Kromé&tiz

Obrazek 34: Franz Paula de Ferg, Spole¢nost na navsi, 1.pol.18.st.,
olej,méd, MUO - AMK. Stav pifed restaurovanim. Foto: NPU UOP

Kroméfiz.
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Obrazek 35: Franz Paula de Ferg, Spole¢nost na ndvsi, l.pol.18.st.,
olej,mé&d’, MUO - AMK. Stav po restaurovani. Foto: NPU UOP Kromé&tiz
Obrazek 36: Paolo Veronese - nasledovnik, Madona se svétci, 2.pol.
16.st., olej, platno, 94x127 ¢cm, MUO - AMK. Rentgenogram, detail.
Foto: NPU UOP Kromé&fiz.

Obrazek 37: Jan Breughel st., Krajina, olej, platno, MUO - AMK. Stav
po odstrandni neptivodnich vrstev a doplitkti. Foto: NPU UOP Kromé&iiz.
Obrazek 38: Jan Breughel st., Krajina, olej, platno, MUO - AMK. Stav
po restaurovani. Foto: NPU UOP Kromé&iiz.

Obrazek 39: David III. Teniers, Zebracké dévée, olej, platno, 129x 70
cm, MUO - AMK. Sondy v nepuvodnich vrstvach, detail. Foto:NPU UOP
Kromériz.

Obrazek 40: David III. Teniers, Zebracké dévée, olej, platno, 129x 70
cm, MUO - AMK. Stav po restaurovani. Foto:NPU UOP Kromg&tiz.
Obrazek 41: Anthonis van Dyck — kopie, Podobizna malife Snellincxe,
2.tfetina 17.st, olej, platno, 84x62 ¢cm, MUO - AMK. Detail v bo¢nim
osvétleni. Foto: NPU UOP Kromé&tiz.

Obrazek 42: Anthonis van Dyck — kopie, Podobizna malife Snellincxe,
2.tfetina 17.st, olej, platno, 84x62 cm, MUO - AMK. Stav po
restaurovani. Foto: NPU UOP Kroméfiz.

Obrazek 43: Philip Peter Roos, Pastyfskd scéna,2.pol.17.st., olej,
platno, MUO - AMK. Stav po odstranéni nepivodnich vrsev. Foto: NPU
UOP Kromé&iiz.

Obrazek 44: Ferdinand Hamilton, Lov na medvéda, olej, platno, MUO -
AMK. Stav po restaurovani. Foto: NPU UOP Kroméfiz.

Obrazek 45: Ferdinand Hamilton, Stvany kanec, olej, platno, MUO -
AMK. Stav po restaurovani. Foto: NPU UOP Kromé&iiz.

Obrazek 46: VySehoti, kostel VSech svatych, 14.stoleti. Priceli véze
s fragmenty malby na barokni omitce. Foto: NPU UOP Olomouc.
Obrazek 47: VysSehoti, kostel VSech svatych, 14.stoleti. Sondy v
omitkach, renesan¢ni vyzdivka vitézného oblouku, fragmenty nejstarSich

vrstev s malbami. Foto: NPU UOP Olomouc.
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Obrazek 48: Vysehoti, kostel Vsech svatych, 14.stoleti. Sonda v
zebrech, zbytky ptivodni polychromie. Foto: NPU UOP Olomouc.
Obrazek 49: Francesco Bassano, Ecce Homo, 1582-1584, olej, platno,
264 x 125 cm, Muzeum v Bruntéle. Detail retuSe. Foto: Kazlepka (2011)
Obrazek 50: Francesco Bassano, Ecce Homo, 1582-1584, olej, platno,
264 x 125 cm, Muzeum v Bruntéale. Detail sondy v neplivodnich vrstvach.
Foto: Archiv Muzeum v Bruntale.

Obrazek 51: Carl Andres Ruthart, Jelen v boji s levharty, pted 1665,
olej, platno, 61x45 cm, MUO — AMK. Stav po vytmeleni a doplnéni novy
platnem. Foto. NPU UOP Kromé&tiz.

Obrazek 52: Carl Andres Ruthart, Jelen v boji s levharty, pfed 1665,
olej, platno, 61x45 cm, MUO — AMK. Stav po restaurovani Foto. NPU
UOP Kromé&fiz.

Obrazek 53: Carl Andreas Ruthart, Danék uloveny lvy, okolo 1665, olej,
platno, 61x 45 cm, MUO - AMK. Stav po vytmeleni a dodédni nového
platna.

Obrazek 54: Jihlava, kostel Nanebevzeti Panny Marie, okolo 1240,
pudorys. Pozndmky ndlezti fragmentl malby: cervené rané gotické,
modré pozdné gotické. Foto NPU UOP Telé.

Obrazek 55: Jihlava, kostel Nanebevzeti Panny Marie, okolo 1240, ¢elni
sténa vitézného oblouku. Pohled na pracovni leSeni a pozdné gotickou
diamantovou rustiku. Foto: NPU UOP Telg.

Obrazek 56: Sv. FrantiSek, konec 15.st., nasténna malba, Olomouc,
kostel Neposkvrnéného poceti Panny Marie. Foto: tomas§ Kravcik.
Obrazek 57: Bitva u Bélehradu,1479, Olomouc, kostel Neposkvrnéného
poceti Panny Marie, severni sténa lodi. Soucasny stav. Foto: Tomas
Kravcik

Obrazek 58: Stratigrafie vrstev stén presbytife. Foto: NPU UOP
Olomouc.

Obrazek 59: Neseni kiize, po roce 1500, kostel Neposkvrnéného poceti
Panny Marie, Olomouc. Restaurovani Josefa Cobana a Olgy Jeifabkové.

Zdroj: Coban - Jefabkova (1990).
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Obrazek 60: Posledni soud, 30.1éta 15.st., Opava, kaple sv. Kfize.
Malba po o&isténi, vytmeleni a po regeneraéni fixazi. Foto: NPU UOP
Ostrava.

Obrazek 61: : Posledni soud, 30.1éta 15.st., Opava, kaple sv. Kiize.
Soucasny stav. Foto: Veronika Kurzova.

Obrazek 62: Jedenacté znameni apokalypsy (zvraceni hor na rovinu),
30.1¢ta 15.st., Opava, kaple sv. Ktize. Stav pfed restaurovanim v roce
1987. Foto. NPU UOP Ostrava.

Obrazek 63: Jedenacté znameni apokalypsy (zvraceni hor na rovinu),
30.1éta 15.st., Opava, kaple sv. Ktize. SoucCasny stav. Foto: Veronika
Kurzova.

Obrazek 64: Josef Wiedon, nasténnd malba v kapli, 1739, Vojenska
nemocnice Olomouc. Soucasny stav. Foto: Tomas Krav¢ik

Obrazek 65: Dekorativni nasténné malby vstupni haly, 1875-
1877,Justi¢ni akademie, Kroméfiz. Stav ptfed restaurovdnim, odpadlé
barevné vrstvy. Foto:NPU UOP Kromé&iiz.

Obrazek 66: Nasténnad malba auly, 1875-1877, Justi¢ni akademie,
Kromé&iiz. Stav po o&i§téni a vytmeleni. Foto: NPU UOP Kromé&tiz.
Obrazek 67: Nasténné malby auly, 1875-1877, Justi¢ni akademie,
Krométiz. Stav po rekonstrukci. Foto:NPU UOP Kromé&#iz.

Obrazek 68: Jan Svitak, dekorativni malby v salu, 1805, zdmek Bysttice
pod Hostynem. Stav pied restaurovani, detail krajiny. Foto: NPU UOP
Krométiz

Obrazek 69: Jan Svitdk, dekorativni malby v sdlu, 1805, zamek Bystfice
pod Hostynem. Stav po restaurovani, detail krajiny. Foto: NPU UOP
Krométiz

Obrazek 70: Oplakavani Krista, okolo 1510, vysoky reliéf, Brno, kostel
sv. Janu. Foto: Chamonikola (1999)

Obrazek 71: Hans Zatzka, Vyhnani z raje, 1884-1885, Rataje, kostel sv.
Petra a Pavla. Stav pfed restaurovanim, detail opadavani zpréskovatélé

barevné vrstvy. Foto:NPU UOP Kromé&iiz.
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Obrazek 72: Hans Zatzka, Vyhnani z raje, 1884-1885, Rataje, kostel sv.
Petra a Pavla. Stav po restaurovani, detail. Foto: NPU UOP Kroméfiz.
Obrazek 73: Nebovidy, kostel sv. Ktize, 2.pol.14.st. nasténné malby.
Sondazni prizkum severni stény lodi. Foto: Soukromy archiv Frantiska
Sysla.

Obrazek 74: Neseni kiize, 2.pol.14.st.,nasténna malba, Nebovidy, kostel
sv. Ktize, jizni sténa presbytdfe. Stav po odkryti. Foto: Soukromy archiv
FrantiSka Sysla.

Obrazek 75: Odstranovani vadpennych vrstev pomoci ultrazvuku. Foto:
Soukromy archiv FrantiSka Sysla

Obrazek 76: Nasténné malby presbytafe, 2.pol.14.st.,Nebovidy. Stav po
restaurovani. Foto: Soukromy archiv Franti§ka Sysla

Obrazek 77: Oltar sv. Petra a Pavla, 1.tfetina 18.st, TiStin, kostel sv.
Petra a Pavla. Stav po restaurovani, detail. Foto: NPU UOP Olomouc.
Obrazek 78: Oltar And¢la strazce,l.tfetina 18.st, TiStin, kostel sv. Petra
a Pavla. Detail dfevofezeb pfed restaurovanim. Foto: NPU UOP
Olomouc.

Obrazek 79: Oltar sv. Barbory, 2.tfetina 18.st, TiStin, kostel sv. Petra a
Pavla. Stav pied restaurovanim. Foto: NPU UOP Olomouc.

Obrazek 80: Oltar sv. Barbory, 2.tfetina 18.st, Tistin, kostel sv. Petra a
Pavla. Stav po restaurovani. Foto: NPU UOP Olomouc.

Obrazek 81: Drevénd skulptura andéla, 2.tfetina 18.st, Tistin, kostel sv.
Petra a Pavla, vitézny oblouk. Stav po restaurovéani, detail. Foto: NPU
UOP Olomouc.

Obrazek 82: FrantiSek Sysel (vpravo) s prateli. Foto: Soukromy archiv
Frantiska Sysla.

Obrazek 83: FrantiSek Sysel s rodinou. Foto: Soukromy archiv Frantiska

Sysla.
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Seznam vystav

Restauratorské vystavy

1965 R64, Kramafova galerie, Praha

1965 R64, UHM Kroméfiz, Kromériz

1969 Umeni restauratorské, UHM Kroméiiz, Krométiz
1969 Umeéni restauratorské, OG Liberec, Liberec

1976 Restauratorské uméni, Bruntal Statni zamek Bruntal

1989 Restauratorské uméni 1948 - 1988, Manes, Praha

Autorské vystavy

1956 Akvarely z Madarska, Praha
1956 Akvarely z Mad'arska, Budapest

1957 Frantisek Sysel — Akvarely, Okresni vlastivédné muzeum Prostéjov,

Prostéjov
1958 Okresni vlastivédné muzeum Mohelnice, Mohelnice

4

1966 Usty malifského zdapisniku, UHM Krométiz, Krométiz
1977 Dim knihy Krométiz, Kroméfiz

2011 Od malovani k restaurovani, Galerie v podloubi, Kroméf#iz, 27. 10.
-27.11. 2011
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Poznamky

! Miroslav Chytil (ed.), Slavné vily Prostéjova, Praha 2009.

% Nejstari syn Frantisek vystudoval u Dalibora Chatrného na SUPS v Brné& propagaéni grafiku, zaméfil se
ale na fotografii. Tomas je vyu€enym truhlafem a Stanislav kamenikem.

® Stiedoskolskou historii prost&jovského okresu dobfe mapuje diplomova prace Jany Zbofilové. — Jana
Zbotilova, Vyvoj stredniho skolstvi v Prostéjove (diplomova préace), Katedra spolecenskych véd PdF UP,
Olomouc 20009.

* Vytvarné vzdélani nabral na Uméleckopriimyslové $kole v Praze, kde studoval u profesorti Emanuela
Ditéte a Vratislava Brunnera. Jeho stézejni malifska tvorba se opirala o krajinné naméty inspirované jak
venkovskou pfirodou, tak i severomoravskym industridlnim prostfedim, které podava formou blizkou
expresionismu.

>V roce 1953 jeho studenti demonstrovali proti strzeni pomniku T. G. Masaryka, kauza vedla k nékolika
gfisnym postihtim, samotny Port, ktery se studentll samoziejmé zastal, byl z postu feditele odvolan.

Heslo Port Jaroslav, in: Alena Mala (ed.), Slovnik ceskych a slovenskych vytvarnych umélcii 1950 —
2003 XIl., Ostrava 2003, s. 19 — 20. — Heslo Port Jaroslav, in: Prokop Toman (ed.), Novy slovnik
Ceskoslovenskych vytvarnych umelcu I1., Ostrava 1993, s. 301 — 302. Dolivka, s. 102,

" Studia probéhla na CVUT v Praze u Oldficha Blazicka, v Prost&jové u&i do roku 1946, poté se stéhuje
do Nachodu. Vénoval se drobné a uzité grafice, knizni ilustraci a malii'stvi, v némz ztvarnoval hlavné
krajiny a portréty.

8Frantisek Kragl studoval architekturu v Praze (1911-1912), poté na AVU u profesora F. Zeniska (1912-
1914) a u M. Pirnera (1917-1918). Jako stiedoskolsky uéitel piisobi na Moravé a na Slovensku. V malbé
se soustted’uje hlavné na krajinomalby, portréty a rizné figuralni motivy.

®Na toto obdobi zlinské Skoly uméni vzpominaji napf. memoéry Jana Rajlicha. — Jan Rajlich, PristFizend
kridla, Brno 2005.

10 Studium AVU u prof. Maxe Svabinského (1926-1932), poté jako ugitel na Skole uméni. Spolupofadal
Zlinské salony. V maliiské tvorbé se specializoval na portréty, zatisi a krajinomalbu.

1 Uméleckym studiem prosel na AVU pod vedenim Otakara Nejedlého a Ferdinanda Engelmiillera
v letech 1925 — 1932. Byl ¢lenem uméleckého spolku Manes, Ale§ a SCSVU. Jako pedagog piisobi na
Skole uméni Zlin, kde vede ateliér dekoraéni malby. V jeho vlastni malifské tvorb& prevazuje
krajinomalba, méstské prostiedi a zatisi.

12 yystudoval AVU u prof. Maxe Svabinského. Profesionalni Zivot byl spjaty se Zlinem a jizni Moravou.
Puisobi jako ucitel na Skole uméni ve Zling a spolupotada Zlinské salony. Pak se usazuje v Mikulové.
Zabyval se monumentalni malbou (kaple ve Valticich), grafikou (cyklus litografii Jizni Morava) a
krajinomalbou.

B Ceska vysoka skola technickd v Brn€, obor architektura a pozemni stavitelstvi (prof. Hepka a Kralik).
Projektuje hlavné rodinné domy, ve Zling je autorem nékterych studijnich ustavii. Krom skolniho provozu
se podili velkou mérou na organizaci kulturnich udalosti ¢i uméleckych vystav ve Zlin¢.

1 Vystudoval AVU u prof. Nejedlého a Obrovského (1927-1933), v Rimé roéni staz figuralni malby u N.
Cormaldiho na Akademii krasnych uméni (1933 — 1934). Ve Zliné na Skole uméni piisobil v letech 1939
— 1952, poté pokracoval v Uherském Hradisti. Jeho hlavnim uméleckym tématem byla Ceska a italska
krajinomalba a vesnicka, lidova témata. Maloval také portréty a figurdlni naméty. Hojné tvofi také
Vv barevné litografii.

1> yystudoval UMPRUM u prof. A. Hofbauera a Z. Kratochvila v letech 1929 — 1939. Na tuto $kolu se
poté vratil jako pedagog, od roku 1945 jako asistent Frantiska Muziky, od 1968 vedl specidlni ateliér
ilustrace a uzité grafiky. Ve své vlastni tvorbé se vénoval malb¢, grafice a ilustraci. Stylove se jeho dilo
proménovalo od klasickych témat, inspirovanych napf. renesanci nebo secesi, pfes surrealismus a
informel, aby v 50.letech objevil ¢inské uméni a kaligrafii. Prvky ¢inské, ale i latinské abecedy, se staly
pevnou soucasti jeho dila.

16 Na Akademii vytvarnych uméni v ateliéru Vlada Bukovace (1913-1916), poté u Maxmilidna Pirnera
(1916- 1919). Malii a hlavné kreslit a karikaturista, po absolvovani na prazské akademii pfispiva do
novin a Casopisu: Sibenitek, Rarach, Pravo Lidu, Dobry Den, Prager Presse a dal$i. Po Mnichovské
dohodé¢ emigroval a skoncil nakonec v USA, kde stykal také s Voskovcem a Werichem a pfispival
protifasistickymi karikaturami napi. do novin The New York Times. Po navratu po konci valky nastupuje
jako profesor na VSUP. Nazorové se priklani po n&jakou dobu k levicovému smysleni, coz reflektuje i ve
svych ilustracich a karikaturach. Z jeho ostatni vytvarné tvorby jsou dilezité kubisticka zatisi, krajiny a
figuralni malby.
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7V 50.letech se ale vratil vice k malbg, ktera Cerpala z kubistického tvaroslovi, nacez zahy ztratil
sympatie potnorového rezimu.

¥ U Antonina Pelce na VSUP studuje politickou kresbu a karikaturu v letech 1947-1952, pak v ateliéru
pusobi jako asistent v letech 1950-1953. V jeho tvorbé je stéZejni hlavné ona kresba a politicka
karikatura, grafika a uzita malba (cyklus Viteézna cesta, Z okovii vitézstvi), kde se projevoval jeho piiklon
k oficialni kultufe. Prace mu tiskli v Rudém Pravu, Nova Svoboda a dalsi.

9 Jaroslav Pesina, Bohuslav Slansky a Ceské gotické uméni, in: Bohuslav Slansky. Vystava
restauratorskych praci 1930 — 1970 (kat. vyst.), Praha 1971, nestrankovano.

2 Nghled do této doby poskytuji napi. knizni memoary Frantiska Dvotaka Miij Zivot s uménim.

! Tato odborna polemika se vedla prevazné na strankach Gasopisu Zpravy pamatkové péce mezi roky
1945 — 1956.

22 Dle abecedniho potadi: Jaroslav Alt, Elena Belanova, Jiti BlaZej, Daniela Blazkova, Véra Fromlova,
Mojmir Hamsik, Vladimir Hlava, Jan Horky, Jifi Josefik, Karel Kucera, Eva Kyskova, Pavel Lorek,
Frantisek Makes, Alois Martan, Oldfich Misa, Mirka MiSova, Dagmar Schwarzova, Miroslav Smrkovsky,
Jiti Stfibrsky, FrantiSek Sysel, Marcela Sebeleova, Ladislav Sobr, Jiti Toron, Frantidek Tvrdy, Jan
Vachuda,

28 Petra Finfrlova, Teorie restaurovéni a cinnost Skupiny R 64 (1964-1970) (diplomové prace), Katedra
dé&jin uméni FF UP, Olomouc 2000.

24 Ibidem, cit. s. 43.

% Ibidem, cit. s. 44.

%% R64, 17.Fijen — 14.listopad 1965, Galerie Vincence Kraméte, Praha.

%" R64, 22.listopad — 19.prosinec 1965, Uméleckohistorické muzeum, Kromé&iz.

2 Umeéni restaurdtorské, Servenec — zati 1968, Uméleckohistorické muzeum, KroméFiz.

2 Uméni restaurdtorské, listopad — leden 1969 — 1970, Oblastni galerie Liberec.

%0 Oliva Pechova — Ludvik Losos, Vystav skupiny R64, Zpravy pamatkové péce 26, 1966, s. 59 — 60.

# Milan Togner, Ceskoslovensk restauratorska skola — poznamky k pojmu a soucasné praxi, in: Pamdtky
a priroda 15, 1990, s. 276 — 277.

%2 |bidem ,cit. 5.276.

% Ibidem, cit. s. 277.

¥ Je mozné, Ze pokud restauratorska dokumentace existovala, v priibéhu let se ztratila. Dle sd&leni
Frantiska Sysla, ktery se po této dokumentaci v roce 1961 také shanél, ale Zadna nebyla tehdy provedena.
® Historik uméni, konzervator Centralni komise pro pamatkovou péci ve Vidni a profesor némecké
Karlo-Ferdinadovy univerzity v Praze. Za Protektoratu byl ufedné dosazen na post feditele Slezského
muzea v Opave.

% Historik uméni, pamatkat, studoval architekturu ve Vidni, kde navstévoval prednasky Maxe Dvoraka.
Pracoval také jako konzervator Centralni komise ve Vidni. Po Stanislavu Sochorovi byl vedl od roku
1941 Pamatkovy urad v Brné.

37 \/ nékolika mistech natiel obrazy siln&jsi vrstvou fermeze.

% | a Soprintendenza per i beni storici artistici ed etnoantropologici per le province di Venezia, Belluno,
Padova e Treviso.

% susanna Biadene (ed.), Titian. Prince of Painters (kat. vyst.), Benatky 1990.

%0 K onkrétni jména osob nejsou z pochopitelnych diivodu uvadéné.

4 petr Kovag, Kulturni senzace: V Cechach objeven original unikatniho obrazu H. Bosche, Prdvo, roc. 3,
11.6.1993,s. 1.

*2 Ji¥{ Mrva, Je novy priizkum Tiziana podvodem?, Rovnost Brno, 8.11. 1996.

vvvvv

Vv v

Brné 11. ¢ervence 1944, Arcidiecezni muzeum Krométiz, fond Zamecka obrazarna Kromeéftiz.

44 Mojmir Hamsik, Kontroverse o restaurovani obrazd, Umeéni, XI, 1963, 5.396-398.

** Josef Schenk, Sniméni laki starych obrazii, in: Pamdtkové péce, 1, 1963, ¢. 1,'s. 30 — 31.

% Viz Hamsik (pozn. 44) cit. 398.

*" Ibidem, cit. 398.

*8 U Slanského jests dalsi dva roky jako aspirant Akademie vytvarnych uméni.

* Rienerova freska v pavilonu v zdmeckém parku, http://www.zamek-duchcov.cz/benefice-pro-reinerovu-
fresku/, vyhledano 11.4. 2014.

%0 Milan Togner, Barokni maliistvi v Olomouci, Olomouc 2008, cit. 5.122 — 123.

°! Thomas DaCosta Kaufmann, Franz Anton Maulbertsch na Moravé, in: Jiti Kroupa - Zora Worgétter

(eds.), Kostel Bicovaného Spasitele v Dyji, Brno 2005, s. 49 — 60, s. 51.
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%2 Kl4ra Garas, Franz Anton Maulbertsch: 1724-1796, Budapest’ 1960, s. 46.

> Manfred Koller — Jorg Riedel, K technice freskové malby Franze Antona Maulbertsche, in Jiti Kroupa -
Zora Worgobtter (eds.), Kostel Bicovaného Spasitele v Dyji, Brno 2005, s. 131 — 144,

> Ibidem, cit. s. 144.

%5 Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska I., Praha 1994, s. 244.

% Viz napt. Metodéj Zemek — Jan Bombera — Ales Filip, Piaristé v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku
1631-1950, Prievidza 1992, s. 134.

57 Ivo Hlobil, Sternberskd madona, krdsnd socha krasného slohu, Sternberk 2007.

% Frantisek Sysel, Zapis o restauragnich pracich na kamenné polychromované gotické Madong ze
Sternberka (rukopis z archivu autora), in: Ivo Hlobil, Sternberskd madona, krdsnd socha krdsného slohu,
Sternberk 2007, s. 24 — 26, cit. s. 24.

%9 yystava prob&hla 26. 10. 1999 — 27. 2. 2000 v Arcidiecéznim muzeu Olomouc.

% Frantigek Sysel, Zprava o restaurdatorském prizkumu z vrstev polychromie kamenné, opukové plastiky
Sternberské madony z obdobi krdsného slohu, Restauratorska dokumentace , 1999, inv. ¢. R54 AMO,
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61 Tatjana Bayerova, Sternberskd madona: urceni pigmentii barevnych vrstev, Piiloha restauratorské
dokumentace, viz Sysel (pozn. 60).

62 Rohoplast Praha - Hostivar

% Draslovka Kolin

84 Zastupcem byl tehdy Milo§ Stehlik.

% Jaromir Neumann, Tizianiiv Apollo a Marsyas v Kromé&¥izi. Z umélcovy pozdni tvorby, Uméni, 1961,&.
4,s.325-371.

% Lubomir Kone&ny - Frantisek Sysel, Tizian. Apollo a Marsyas, Praha 2004, cit. s. 14.

%7 Frantisek Sysel, Tiziano Vecellio, Apollo a Marsyas, in: Uméni restauratorské (kat. vyst.), v UHM
%8 viz Koneény - Sysel (pozn. 66), cit. s. 16.

% viz Sysel (pozn. 67), nestrankovano.

" Dle osobniho sd&leni to byl zejména Raimund Ondracek, ktery ovlivnil komisi a prezidentskou
kancelaf. Byl ¢lenem vyboru CFVU, ktery rozhodoval o financovéni zakazek.

™ Napt. v katalogu vystavy Narodni galerie v roce 1992, vénované piimo Reniho &tyfem obraziim, neni o
restaurovani zadnd zminka.

"2 Narozena 25.10.1926 v Kosicich. Vystudovala v letech 1949 — 1953 Vysokou $kolu vytvarnych uméni
Vv Bratislavé — ateliér restaurovani u prof. Karla Veselého. Do roku 1959 pracovala v Krajské galerii
v Kosicich, poté uZ jako restauratorka se svobodnym povolanim. Se skupinou R64 vystavuje v letech
1965, 1969, 1970.

® Julius Allo byl slovensky malif a restaurator. Po studiich malby v Bratislavé v letech 1927 — 1931
studuje na akademii ve Vidni. Jako restaurator se specializoval na zavésné obrazy a nasténné malby.
V padesatych letech 20.st. restauroval napf. nasténné malby Franze Antona Maulbertsche
v Trencianskych Bohuslavicich.

™ Viz nabidka restauratorskych praci, inv. & R-5/1959 Archiv pamatkového Gfadu SR.

" Trhliny se objevily jiz v 50.letech 19.st., opravy v nasledujicich letech nepomobhly.

"® Dle osobniho sdéleni Frantiska Sysla.

" Vlasta Kratinové, Smrt Panny Marie v Hustope&ich u Brna, Uméni 5, 1957, s. 224 — 229.

® Jakub Vitovsky, Monumentalni malifstvi a sgrafito, in: Kaliopi Chamonikola (ed.), Od gotiky
K renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400 — 1550., 11., Brno 1999, s. 217 — 231, s. 218.

"9 Ji¥{ Josefik — Frantisek Sysel, Transfer nasténné malby, Uméni 12, 1964, s. 604 — 608, cit. s. 605.

%" Ibidem, cit. s. 606.

81 Zdengk Laznicka — Josef Unger — Ladislav Hosak a kol., Hustopece, Brno 1972, s. 101.

8 |vo Krsek — Antonin Jirka — Lubomir Slavitek, Stdmi zamek KroméFiz. Katalog obrazédrny, Brno 1975,
nestrankovano.

8V soucasnosti se piipravky na bazi silanolatu sodného ¢i draselného nedoporucuji pii Upraveé
kamennych ¢i jinych stavebnich materialti. Vedlejsi efekty, které se po uréitém case objevuji, mohou
zpisobit estetické vady a hlavné poskodit hmotu materialu

8 V tomto obdobi prevladal obecny nazor, Ze malifské dilo je poplatné architektufe, 7e je souddsti
dekoracni vyzdoby sali a pokoji. Trunni sal v kroméfizském zamku byl vtomto dobovém trendu
upraven na symetrickou obrazovou galerii, jehoZ jednotkou se staly panely, do nichz byly obrazy
zasazovany. Na to, ze byly obraziim sefezdvany okraje na pozadovany rozmér, nebylo brano moc ohledi.
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8 Zuzana Vsetetkové, heslo: Cyklus patnacti znameni konce svéta v kapli sv. Kiize, in: Kaliopi
Chamonikola (ed.), Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 — 1550 IV., Brno
1999, s. 78 — 85.

% pavel Suchanek, K vetsi cti a slave. Uméni a mecenat opatii klastera Hradisko v 18.stoleti, Brno 2007,
cit. s. 100.
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8 (Cislo rest. licence 13070/1991, Restaurovani uméleckofemesinych dél nefigurdlnich ze Stuku a
umelého mramoru

% Interpretace mytologického namétu v Merettové pojeti predstavuje Auroru jako bohyni vzdélani a Lunu
jako personifikaci nevédomosti.

*! Rod pochézejici ze Styrska se usazuje na Moravé po roce 1610, za hospodaisky a politicko-
spoleCensky vzestup vdéci rod Janu z Rottalu, ktery se béhem tficetileté valky piiklani na stranu
Habsburki. Ziskava tak hodnosti moravského zemského hejtmana, predsedy kralovského tribunatu,
generalniho vojenského komisate a rizné dalsi pozice. Panstvi Bysttici pod Hostynem kupuje od Vaclava
Eusebia knizete z Lobkovic roku 1650.

%2 peglivé povrchové Cisténi specidlnimi houbami.

%K Ch [Kaliopi Chamonikola] heslo Oplakavani Krista, in: Kaliopi Chamonikola (ed.), Od gotiky
K renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400 — 1550 I1., Brno 1999, s. 404 — 405.

% Produkty firmy Keimfarben.

® Provedeno Vv laboratofi Statniho Ustavu Pamétkové péce v Praze, odpovédny vedouci RNDr. H.
Sevéikova.

% Pozménéné vlastnosti svételnych vin. Normalng je svétlo nepolarizované.

7 sa1 kyseliny ethylendiaminotetraoctové

% Anna Jilkova, Kostel sv. Petra a Pavia v Tistiné a piisobeni pohiebniho bratrstva sv. Josefa v letech
1714-1783 (diplomova prace), Katedra d¢jin uméni FF UP, Olomouc 2012, s. 50.

% Pochazi z Kroméfize, kde v diln& Johanna Reitsammera ziskava zéklady malifstvi. Pravdépodobné
poznava na vlastni zkuSenost také italské malifstvi, rokem 1696 je dolozen opét jeho pobyt na Morave.
Ziskal titul dvorniho malife Karla III. vévody lotrinského, ¢imz neni zavisly na olomouckém malifském
cechu. Piimo v Olomouci se jeho dila nezachovala, hlavnim zdrojem poznani jsou obrazy z obce Tistin
(obrazy z ttech oltaft kostela Sv. Petra a Pavla v Tistiné a dalsi tistinské obrazy Kiest Krista, Pieddni
klicit sv. Petrovi a Obrdceni sv. Pavia). V nich se malif pfedstavuje jako kreativni a zruény malif
italizujiciho sméru a jako spojovaci ¢lanek barokniho malifstvi v Olomouci Vv linii zapocaté Antoninem
Lublinskym a kulminujici v dile Jana Krystofa Handkeho.

100 Erantisek Sysel, Zmény podoby a vyrazu nasténnych maleb ve znojemské rotundé v souvislosti se
zasahy do jeji hmotné struktury a z toho vyplyvajici otazka miry autenti¢nosti dila, in: Znojemskd rotunda
ve svétle vedeckého poznani. Sbornik prispevkii (védecka konference), 23.-25.9. 1996 ve Znojmé, Znojmo
1997, s. 110 — 115, s. 111,

101 7nojemska rotunda ve svétle védeckého poznani, 23.-25.9. 1996, Jihomoravské muzeum ve Znojm.
102 Malby ve Znojemské rotundé 1999, poradano Klubem pratel znojemské rotundy dne 18.2. 1999 na
Katedre historie PAF MU v Brné.
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