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ABSTRAKT

Mravenec raselinny (Formica picea Nylander, 1846) patii u nas i v zahranici
v soucasné dob¢ k nejohrozenéj$im druhtim rodu Formica ve sttedni Evropé. Cilem
prace je vytvofit uceleny soubor informaci o ekologickych narocich Formica picea.
Myrmekologicky vyzkum probihal na jedenacti ndhodné vybranych lokalitdch
lesnich raselinist’ a raSelinnych luk v centralni ¢asti Slavkovského lesa. ReSerSni ¢ast
této prace se zaméfuje na rod Formica a Formica picea obecné. Rozebird socialni
chovani hmyzu a jeho kastovani, strukturu kolonii, délbu prace a mezidruhovou
konkurenci. Terénni ¢ast prace zahrnovala sbér determina¢niho materiadlu nalezenych
mravencich kolonii a popis lokalit. Byl sestaven piehled zjisténych druhti mravenci
(vCetn¢ kvantitativniho zastoupeni druhti, dominance a subdominance) pro jednotlivé
lokality. Bylo provedeno srovnani zjisténych myrmekocen6z a zhodnoceni role
druhu Formica picea v téchto spoleenstvech se zaméfenim na limitujici faktory
vyskytu Formica picea na lesnich a nelesnich stanovistich.

Od cervence do zéii 2012 byl proveden podrobny myrmekologicky prizkum
11 lokalit v centralni ¢asti Slavkovského lesa. Celkem bylo na zkoumanych
lokalitdich odebrano 136 vzorkl dé€lnic, z nichz bylo poté determinovano 10 druht
mravenct. Formica picea byl determinovan ve 30 vzorcich, a to na 5 lokalitach.
Z analyzy hlavnich komponent vyplyvéa vliv managementu (seceni lu¢niho porostu)
na vyskyt zkoumaného druhu, kdy Formica picea uptednostiuje lokality s ob¢asnym
managementem, lokalitach s kazdoro¢nim nebo Zadnym opatienim se spiSe vyhyba.
Dale byly zkoumany preference jednotlivych druhti na mikrostanovisté s ohledem na
umisténi stavajicich hnizd Formica picea. Formica picea nejcastéji stavi hnizda
v bultech Carex spp., Sphagnum spp. a v ruznych travinach. Z vysledkt vyplynul
pozadavek na zménu managementu u nékterych lokalit.

Vysledky a vystupy mapovani jsou urceny pro dalsi vyuziti, zejména pro
organy statni spravy ochrany pifirody (Sprava CHKO, AOPK, obce s rozsifenou
pusobnosti) pii praktické ochrané¢ moktadnich spolecenstev, tvorby planii péce u

zvlasté chranénych uzemi a planovani ostatnich managementovych zéasaht.



ABSTRACT

The ”Black Bog Ant”(Formica picea Nylander, 1846) is at present, both in
the Czech Republic and abroad, one of the most endangered species of the genus
Formica in Central Europe. The objective of the thesis is to create a comprehensive
set of information on ecological requirements of Formica picea. The myrmecological
research was conducted in eleven accidentally selected localities of forest peat bogs
and peat meadows in the central area of the Austerlitz forest. The research-related
part of this thesis focuses on the genus Formica and Formica picea generally. It
examines the social behaviour of insects and their caste division, structure of
colonies, division of labour and interspecific competition. The field-related part of
the thesis included the collection of determining materials of found ant colonies and
the description of localities. The overview of identified ant species was drawn up
(including the quantitative representation of species, dominance and sub-dominance)
for the individual localities. The comparison of identified myrmecocoenoses was
made and the role of the species Formica picea in these communities was assessed
with the focus on limiting factors of the occurrence of Formica picea in forest and

non-forest sites.

From July to September 2012, a detailed myrmecological survey of 11 sites
in the central part of the Slavkovsky forest was conducted. The total number of
samples of the workers in the researched localities was 136. From these, 10 types of
ants were determined. Formica picea was determined altogether in 30 samples and in
5 locations. From the analysis of the main components, the influence of management
(mowing of the meadow vegetation) on the occurrence of species is shown. Formica
picea prefers locations with occasional management; it tends to avoid the localities
with annual or any actions. Moreover, the preferences of individual species on their
microhabitats were studied according to the location of existing nests of Formica
picea. Formica picea tends to build their nests in Bult Carex spp., Sphagnum spp.
and various grasses. A specific demand to change the management in some localities

arose from the results of the survey.

The results and outputs of mapping are to be further used, especially by
state administration bodies of nature protection (the Administration of Protected

Landscape Area, the Nature Conservation Agency, municipalities with extended



competence) in the practical protection of wetland communities, developing plans of

care of especially protected areas and planning other management interventions.

KLiCOVA SLOVA: Formica picea, myrmekozony, habitatové pozadavky,
Slavkovsky les

KEYWORDS: Formica picea, myrmecocoenoses, habitat requirements, Austerlitz
forest
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1. UVOD

Od svého vzniku, asi pted 120 miliony let se mravenci stali nejvice druhové
bohatou a ekologicky rozmanitou skupinou socialniho hmyzu (Engel, Grimaldi,
2005). Mravenci tvoii asi 70% vSech znamych druhd eusocialnich zvitat, jsou
zdrojem vétSiny studii o organizaci zivocisSnych spolecCenstvi, o genezi, vyvoji a
biologickém zékladu socialnich jevi (Czechowski et al., 2002). V soucasné dobé je
nalezeno pres 12500 druhti mravenct, coz je méné nez 1% znamych druhtt hmyzu
(Bolton, 2006). Celkovy pocet mravencii v Boltonové svétovém katalogu mravenct
vSak neni objektivni, na coz upozorfiuje napi. (Lach et al., 2010), kdy v seznamu
druhii se vyskytuji synonyma binomindlni nomenklatury nebo fosilni druhy.
Samotny pocet druhti mravenct se neustale méni, o cemz svéd¢i 1 uvadéné pocty u
jednotlivych autort. (Obenberger, 1949) uvadi pocet mravencii na hranici 4000
druht, (Holldobler, Wilson, 1997) pocet okolo 9500 druhd, (Lach et al., 2010)
odhaduje celkovy pocet mravenci na svété k hranici 25000.

Samotné mnozstvi mravencd je uchvatné. Mravenci (Hymenoptera:
Formicidae) jsou b&zni na lokalitich po celém svété, s vyjimkou Antarktidy a
nékterych oceanskych ostrovii (Cushman et al., 1993). Délnice je Vv porovnani
s ¢lovékem milionkrat mensi, a pfesto vSeobecné mravenci soupefi s lidmi o
dominanci na sousSi (Holldobler, Wilson, 1997). Kamkoliv V pfirodé vkrocime,
patrné vzdy narazime na néktery druh mravence, typického pro dany ekosystém.
Samotnym studiem mravenctll, neboli myrmekologii, se na celém svété zabyva cca
500 lidi, coz v porovnani s celkovym poctem mravenct piedstavuje pomérné maly
pocet odbornikll. Zkoumani Zivotni historie druhi a jejich zmén v pribéhu casu ma
ve studiu mravenct stale rostouci vyznam. Mnoho autord se snazi pochopit, jak
budou nékteré druhy reagovat na zménu klimatu i zmény krajiny (Lach et al., 2010).
Vyskyt mravenci miize byt uziteCnym bioindikatorem stavu Zivotniho prostredi
v pribéhu ekologického hodnoceni krajiny (Czechowski et al., 2002).

Z hlediska bliz§iho zkoumani jsou raSelinné a slatinné druhy mravenct na
samém okraji zajmu. Jednim z cilii prace je tak rozsitit poznani o téchto druzich, a to

formou studia jednoho z nejohrozenéjsiho druhu z rodu Formica ve stfedni Evropé.
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2. CIL PRACE

Cilem prace je vytvorit uceleny soubor informaci o ekologickych narocich
Formica picea a sestaveni pichledu zjisténych druhtt mravenci (vcetné
kvantitativniho zastoupeni druhti, dominance a subdominance) pro jednotlivé
lokality. Srovnani zjist€énych myrmekocen6z a zhodnoceni role druhu Formica picea
v téchto spolecenstvech se zaméfenim na limitujici faktory vyskytu Formica picea na

lesnich a nelesnich stanovistich.

3. LITERARNI RESERSE

3.1 Socialni hmyz
Svého vrcholu dosahl vyvoj chovani hmyzu u pospolité zijicich vsekazl a
nékterych blanokiidlych, napf. mravenct a vcel, které oznaCujeme jako spolecensky
(socialni) hmyz (Papacek et al., 2000). Hmyzi spolecnosti jsou obvykle slozité
rodinné skupiny s vyznamnym stupném piibuznosti mezi jednici (Kellner et al.,
2007). Charakteristickymi vlastnostmi je zivot ve skuping, spoluprace jedinci mezi

sebou, d€lba prace a péce o krmeni mlad’at (Nechita et al., 2008).

3.1.1 Struktura spolecenstva

Kolonie je tvofena tfemi kastami — neplodnymi délnicemi, plodnymi
kradlovnami a samci. U nékterych socidlné parazitickych druht mravenci kasta délnic
chybi (Macek et al., 2010). Kralovny mravenct, ukryté v bezpec¢i dobie vystavénych
hnizd a chranéné horlivymi dcerami, se tési zvlast dlouhému zivotu (Hoélldobler,
Wilson, 1997). U vétSiny druhii se krdlovna doziva okolo 5 let. V laboratornich
podminkach je nejdéle zijici kralovnou druh Lasius niger s délkou zivota 29 let, coz
predstavuje impozantni rozdil oproti kralovndm, které umiraji ve volné krajin¢ po 1
az 2 letech (Schneider et al., 2011).

Samicka cili kralovna (odborné ,,gyne®) je velmi napadné velikosti proti
ostatnim kastam a jeji pohlavni organy, pozlstavajici z velmi vyvinutych vajecnik,
jsou velice dokonalé (Obenberger, 1940). U celedi Formicidae jsou kralovny
vétSinou zietelné vétsi neZz délnice, po vylihnuti aZ na vyjimky oktidlené, s velkyma

oCima a vyvinutymi temennimi ocky, mohutné vyvinutou hrudi s patrnymi $vy a vice
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nebo méné zvétSenym zadeCkem s rozvinutymi vajecniky a velkym tukovym télesem
(Macek et al.,, 2010). Samotna plodnost kraloven se druh od druhu Ilisi.
NejextrémnéjsSim piipadem jsou kralovny listovych mravenct v Jizni a Stiedni
Americe, kde kazda zplodi plnych 150 miliont délnic, z nichZ vzdy 2 az 3 miliony
ziji soucasné¢ (Holldobler, Wilson, 1997). Kolonie miize mit bud’ jednu kralovnu
(monogynni) nebo kraloven vice (polygynni). U rozvinutych kolonii dochazi
pravidelné¢ kazdy rok k lokalné¢ synchronizované masivni produkci pohlavnich
jedinc tzv. rojeni (Macek et al., 2010). Nové kolonie jsou zaloZeny jednou
kralovnou tzv. haplometréza, ktera zustava v kolonii cely zivot, ostatni kolonie jsou
zalozeny kooperativn¢ nékolika kralovnami tzv. pleometréza (Lach et al., 2010).
Zvlastni formou zalozeni kolonie je tzv. socidlni parazitismus, kdy kralovny
nahrazuji hostitelskou kralovnu nebo se kni piidruzuji a jejich potomstvo je
vychovavano cizimi délnicemi. Jak uvadi (Sadil, 1955) existuji u haplometrozy dvé
varianty, jak si samicka opatfuje potravu pro sebe a sviij plod. V prvnim piipadé
vyzivuje sebe 1 plod pouze zasobnimi latkami svého téla a matefskou komurku pfi
tom vibec neopousti. Tento piipad nastava napf. u druhu Lasius niger, Lasius
brunneus, nebo Tetramorium caespitum. V ptipadé druhém samicka opatiuje potravu

mimo hnizdo. Tento pfipad je b&ézny napt. u Myrmica rubra nebo Myrmica

vvvvvv

vvvvv

Délnice neboli pracovnici tvofi vetsi ¢ast ¢lend kolonie, vyjma jiz uvadénych
socialnich parazitd, kde jsou vzacni nebo chybéji a specializuji se na nereprodukéni
¢innosti v kolonii (Hoélldobler, Wilson, 1990). Rozsah jejich tkoll je rozmanity a lisi
se dle druhu. Nejcasteji zahrnuje péci o plod, o hnizdni konstrukei a jeji Cistotu,
shanéni potravy a obranu. Jednotlivi pracovnici se mohou lisit jak ve svém chovani,
tak v ¢ase nebo situaci (Pinter-Wollman, 2012).

Sameckové se v hnizd¢ vyskytuji az poté, kdy je populace d€lnic stabilni, a
pted rojenim (Holldobler, Wilson, 1997). VétSinou ziji nékolik tydnii az mésict a
nepracuji. Jakmile je v hnizdé dostatecny pocet plodnych jedinct, za¢ne probihat
svatebni let. Kazda sami¢ka ma pét nebo Sest manzelt, které Casto unasi v letu, a
ktefi cekaji, az pfijdou na fadu, nacez, spadnuvSe na zem, hynou tu po nékolika

hodinach (Maeterlinck, 1937).
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3.1.2 Socialni chovani a kastovani socialniho hmyzu

Pojem socialniho chovani a kastovani

Je vyhodny zivot uvnitt skupiny? Spravna odpovéd’ se pifimo nabizi. Pokud
zivoCich jako clen skupiny snadnéji pfezivd a ma vice potomstva, je Iépe
spolupracovat nez pokracovat samostatné. Jsou diikazy pro to, Ze v pfirode to tak
skute¢né chodi. Naprtiklad ptaci v hejnech a sloni v tlupach skute¢né ziji déle a maji
vice potomstva, nez kdyz ziji samostatné. Diky sile své skupiny rychleji nachazeji
potravu a jejich obrana pied nepiateli ma vétsi Sanci na uspéch (Holldobler, Wilson,
1995). Toto pojednani vSak zcela nevysvétluje samotné kastovani a altruismus u
mravenctl, kdy samotné zajmy jedince jsou podiizeny zajmiim kolonie. Typickym
ptikladem jsou samotné dé€lnice, které¢ pro blaho kolonie a pro potteby kralovny
matky jsou ochotné potlacit svou vlastni reprodukci, aby pecovaly o plod,
zajistovaly pfisun potravy a dalsi nutné aktivity. Jak se zminuje (Helms Cahan,
Keller, 2003) rozdeleni do kast a rozdéleni prace jsou charakteristickymi znaky

socialniho hmyzu a jadro jejich ekologického uspéchu.

Altruismus ve vztahu k Darwinové evolucni teorii pfirodniho vybéru

Jak uvadi (Holldobler, Wilson, 1995), zahada altruismu mravenct sehrala
historickou roli pfi studiu chovani Zivocichli. Hlavni divod vlivu Darwina je
predev§im Siroky rozsah jeho prace, kdy popsal témata od biologie k opylovani,
sexualniho vybéru az k vzniku plisni zeleniny a vlivu na lidské emoce (Ratnieks et
al.,, 2011). Darwinlv piinos v oblasti altruismu lze najit pfedevSim v teorii
ptirozeného vybéru. Darwin (1859) vSak ve své praci nardzi na problém, jak se
mohly vyvinout kasty délnic u spolefensky Zijictho hmyzu. Aby svou teorii
zachranil, zavedl myslenku pfirodni selekce plsobici na trovni celé rodiny, nikoliv
na urovni jednotlivych organismti (Holldobler, Wilson, 1995). Uvédomime-li si, ze
prace byla sepsana v roce 1859, kdy mechanismus dédicnosti nebyl jesté¢ znam, lze
nasledujici vysvétleni akceptovat. Nicméné Darwin jiz v této dobé veédél, Ze rysy
byly preddvany z generace na generaci. Tento fakt byl posléze dokumentovan
vyzkumy Johana Gregora Mendela publikovanymi az v roce 1866. Z Darwinova
poznani, ze v ,,boji o Zivot™ jen ,,malé mnozstvi mize piezit“ vyvodil, Ze prospésné
vlastnosti se zvySuji po mnoho generaci prostfednictvim piirozeného vybéru

(Ratnieks et al., 2011). Na druhou stranu nékteti védci vidi toto feSeni jako obecnéjsi
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problém adaptivni evolu¢ni zmény u pracovnikl, coz znamend, ze zména jedince,
ktery nema potomky je spiSe véci altruismu.

(Darwin,1859) dale ve svém dile uvadi, ze na zdklad¢ dat, kterd ma pied
sebou, veéti, ze piirodni vybér, ktery pasobi na fertilni (plodné) rodi¢e, mtze dat
vzniku druhu, ktery pravidelné¢ vytvaii bezpohlavni jedince, jez jsou bud’ vSichni
velci a maji stejny tvar kusadel, nebo jsou vSichni mali a jejich kusadla maji Gplné
jiny tvar; nebo konecné, a to je vrcholem potizi jeho teorii, jeden druh dé€lnic jedné
velikosti a tvaru muze byt souc¢asné v odlisné velikosti a tvaru u délnic jiného druhu.

Zakladni otazkou tedy zuastava, jak miize pfirodni vybér podpofit vyvoj
sterilnich pracovniki? Darwin definoval princip ptfibuzenské selekce elementarnim
zpusobem, aby vysvétlil, jak muize pfirodnim vybérem vzniknout sebeobétovani
(Holldobler, Wilson, 1995). Ptedpokladalo se, Ze hmyzi pospolitost je vyhodou
spole¢ného zivota a logickym pokra¢ovanim Darwinovy teorie. Tuto otdzku vyiesil
az WD Hamilton. Teorie je zalozena na pravdépodobnostech sdileni geni shodnych
podle plivodu, blizkosti, a proto vychazi z genetickych pojmt (Hamilton, 1964). 1
kdyz to zni velice slozité, je to nejjednodussi znamy proces: z oplodnénych vajicek,
jez jsou diploidni (maji dvojitou sadu chromozomi), vznikaji samicky;
Z neoplodnénych vajicek, ktera jsou haploidni (s jednou sadou chromozomil) vznikaji
sameckové. Jelikoz samicky blanokiidlych maji matku 1 otce, z nichz kazdy pfispiva
stejnym poctem gend, sdileji matky se svymi dcerami polovinu shodnych gent,
sestry dokonce tfi Ctvrtiny svych genta (Holldobler, Wilson, 1995).

Na tyto vyzkumy pozdéji navazuji prace mnoha sociobiologii. (Trivers, 2002)
si v§iml, ze Hamiltoniv argument plati jen tehdy, kdyz dé€lnice mravenctu v kolonii
investuji tiikrat vice energie do vychovy novych kraloven, coZ jsou samicky urcené
k zaloZeni nové kolonie, nez na tvorbu sameckd. Jak vysvétluji (Holldobler, Wilson,
1995) pomér pohlavi 1:3 by mél byt béhem vyvoje v rovnovaze, protoze oekavana
reprodukéni uspéSnost sameckt pak bude v prepoctu na gram trikrat veétsi nez

reproduk¢éni uspéSnost kraloven.

Soucasné vyzkumy kastovani a altruismu

V uplynulych nékolika letech vznikaji stale nové védecké studie na riznych
druzich hmyzu, které maji za cil zjistit dalSi vnéjsi faktory, které by mohly
ovlivitovat kastovni rozdéleni socidlniho hmyzu. Podkasty jsou definovéany jako

skupiny pracovnikt, které podstoupily stejny vyvojovy program (Wheeler, 1991).
15



(Seid, Traniello, 2006) ve své praci posuzovali u druhu Pheidole dentata §iti reakci
na ukoly souvisejici s Cichovymi podnéty, které se dle studie zvysuji s vékem a jsou
rozdilné u jednotlivych vékovych fazi jedince. Z vyzkumu vyplynulo, ze mladsi a
sttedn¢ mladi jedinci jsou primarn¢ zaméfeni na péci o plod, starsi jedinci jsou
rozde¢leni nepravidelné na jedince starajici se o plod a na obstaravani potravy. Tato
prace navazuje na teorie kastovani hmyzu E.O. Wilsona, které byly zdkladem
bezpoctu studii d€élby prace u socidlniho hmyzu. Podle studie vyplyva, ze mladsi
jedinci maji variabilni prah vnimavosti na podnéty spojené s oSetfovanim a shanénim
potravy (Seid, Traniello, 2006). Souvislost vnimani s vékem jedince mlize pomoci
osvétlit ptivod a povahu chovani mravenci.

Samotné kastovani a jeho stanoveni bud’ jiz ve vejci (matefské nebo
genetické rozdily) nebo zivotnim prostfedim v rozvojovych fazich larvy je jiz dlouho
predmétem diskusi. Vlivem kastovani pfimo ve vajicku se zabyvali japonsti védci
Misato Okamoto a Kyohsuke Ohkawara, ktefi zkoumali produkci vajicek u
mravence rodu Vollenhovia embryi. Studie zahrnovala analyzu genotypu c¢lend
kolonie a odhalila klonalni reprodukci v kolonii. Jak (Okamoto, Ohkawara, 2010) ve
své praci uvadi, klondlni reprodukci u tohoto druhu vznikaji specifické asymetrie
mezi Cleny kolonie. V klonalnim rozmnoZovani samice zdédi cely genom od
kralovny. VétSina zdroji tak plyne do reprodukce samicich potomkl. Vyzkumy
ukazaly, Ze kastovani se fidi reprodukci kralovny a neni ovlivnéno faktory Zivotniho
prostfedi nebo manipulaci pracovnikt s vajicky. U Vollenhovia embryi jsou samci
vajicka reprodukovana s nizkou frekvenci.

Nutné je také pfipomenout obecné znamy fakt, ktery popisuje napt. (Ratnieks
et al., 2011), kdy pracovnici cilenou kontrolou mnoZstvi potravy pfidélované larvam
zamezuji nadprodukci vyvinu kraloven, které jsou obecnéji vEétsi nez dé€lnice a
naptiklad v dobé nedostatku potravy by mohly ohrozovat samou existenci kolonie.

Navzdory vzestupu vyzkumu v oblasti genetiky je stale jesté nejasny podil
genetickych a environmentadlnich faktorG na samotné kastovani hmyzu. VétSina
studii, které popisuji genetické vazby na kastovani hmyzu, ukazuji silné interakce
genotypu x prostfedi a to tak, ze genetické rozdily ovliviiuji pouze sklon k rozvinuti
do jiné kasty (Chapman et al., 2007). (Smith et al., 2007) ve své praci dosli k zavéru,
ze environmentalni, socidlni a genetické variace ovliviiuji vytvareni morfologické a
fyziologické zmény u samic Pogonomyrmex badius. Autofi zkoumali zivotni

prostiedi a genetické vlivy na tiech rtiznych kastach samic.
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Existuji 1 védecké prace zabyvajici se samotnou podstatou kastovani
z hlediska genetiky. (Helms Cahan, Keller, 2003) metodou analyzy genomu zjistili,
ze kastovani se z pohledu genetiky vyvinulo v populacich Pogonomyrmex barbatus a
Pogonomyrmex rugosus po slozitych hybridiza¢nich udalostech. Identifikovali ¢tyii
ruzné genetické pocty tadkl, znichz kazdy se skldda zjiné smési genomui
rodi¢ovskych druhli. Tento neobvykly systém kastovani se zda byt evolucné stabilni
(Helms Cahan, Keller, 2003). V této studii autofi izolovali genomy od 42 vzorki
mladych kraloven a 40 pracovnik pomoci slozité genetické analyzy.

Mezi studie, které se zabyvaji vyzkumem kastovani socidlniho hmyzu ve
vztahu K zivotnimu prostfedi, je =zajimava studiec americkych entomologt
z Univerzity v Arizoné a Filadelfii. (Anderson et al., 2011) v této studii uvadi, ze
vV hmyzich spolecenstvech se vyvoj pracovnikl vs. kraloven obvykle fidi faktory
zivotniho prostiedi, ale u zkoumaného rodu Pogonomyrmex vykazuje kastovani
spiSe zaklad geneticky. Vicendsobna analyza dat ve studii potvrdila, Ze hustota a
relativni pocet jedné linie klesd v nizSich polohach, frekvence alternativnich
genovych fadkd (linie) se zvySuje s celkovou hustotou kolonie. V ramci
laboratornich podminek bylo u tohoto druhu detailnéji popsdno zalozeni nové
kolonie kralovnou. Nové spafena samicka se po aktu snazi vykopat mélké hnizdo,
nejcastéji pod kameny, kde po néjakém case zacina klast prvni vajicka a vytvaret tak
prvni kohortu pracovniki. Po celou dobu tohoto cyklu nepfijimad potravu a
metabolizuje nutri¢ni hodnoty uloZené na bfiSe a letovych svalech. Tento Zivotni
V prvni kohorté samicka vyprodukuje pouze 2 az 5 pracovniki, ktefi pak soutézi o
potravu s koloniemi zralych a stdlych mravenist’. Jak (Anderson et al., 2011) uvadi,
samiCky ze vzacngj$i fenotypové fady pokud se paii se sameCky zjiné fady,
produkuji v prvni f4zi zaloZeni hnizda vice pracovnikll v prvni kohort¢.

Dalsi studii zkoumajici vliv genetiky na populace mravenci rodu
Pogonomyrmex je prace Svycarskych a americkych védci. (Schwander et al., 2007)
zkoumali pafeni samiCek se samecky zvlastni a alternativni linie a nasledné
produkce haploidnich potomkd. Jak (Schwander et al., 2007) uvadi, z vaji¢ek
oplozenych samecky zvlastni linie se vyvijeji predevSim kralovny, u vajicek
oplodnénych samecky z alternativni linie se vyvijeji pfedev§im pracovnici (délnice).
Genetické rozmanitosti mohou poskytnout dulezit¢ informace o dobé nebo

mechanismu podstaty izolovanosti od rodi¢ovskych druht.
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Nicméng, je docela dobfe mozné, i kdyZ to neni experimentalné potvrzeno,
ze délnice pecujici o potomstvo mohou upravit pomér tak, ze budou piednostné
pe¢ovat o kralovny a samecCky, se kterymi jsou nejblize piibuzné (Holldobler,
Wilson, 1995). Jak je mozné, Zze nékteré kralovny a néktefi sameckové jsou méné ¢i
vice geneticky pfibuzni s délnicemi, lze vysvétlit velmi jednoduse, a to tak, ze u
pomérn¢ velkého poc¢tu druhit mravenct se kralovny pafi se dvéma az nékolika
samecky, coz ptisobi, ze dé€lnice nejsou tak blizce piibuzné.
teorie, je studie (Powella, 2008), ktery se vénoval problematice morfologické
odlisnosti u vojakii mravencti rodu Cephalotes. Mravenci tohoto rodu Zziji ve
stromovych dutinach a jsou morfologicky zafizeni pro blokovani dutin respektive
vchodl do hnizda. Vojaci jsou v koloniich u rliznych druht rozdéleni na ¢tyfi hlavni
morfologicky odlisitelné skupiny: 1) vojak, 2) vojak s klenutou hlavou, 3) vojak
s diskovou hlavou, ktera si zachovala vlastnosti klenut¢ hlavy, 4) vojak
s propracovanou a kompletni diskovou hlavou (Baroni Urbani, 1998). Cephalotes
pouzivaji své klenuté ploché hlavy k zablokovani vchodu do hnizda a zabranuji tak
neptatelim priniku do hnizda pomoci zvétSenych hlav, které jsou specializované pro
tuto ¢innost vyvinuty. Obecnéji lze fici, Ze vojaci ¢tvrté skupiny mohou ubranit a
blokovat vstupy vétsich rozmérd nez vojaci z prvni skupiny. Druhy s vojaky s hlavou
propracovanou obsazuji dutiny s vét§imi vstupnimi otvory. Z tohoto modifikovaného
morfologického znaku lze usuzovat na ekologické zaméfeni ve vyvoji morfologické
specializace (Powell, 2008). Tuto skutecnost se autor pokusil ovéfit na zakladé
fylogenetickych a statistickych metod. Vysledky vyzkumu podporuji hypotézu, ze
vyvoj ekologického zamétfeni sehrava klicovou roli ve vyvoji morfologie a
behavioralni specializaci vojakt rodu Cephalotes (Powell, 2008). Tyto morfologické
zmény u jednoho rodu, ve spojeni S ob&tovanim vojaka pii obrané hnizda, dokladaji
dal§i zptsob altruismu u socialniho hmyzu. Obecné plati, ze studie, které tfesi jak
pfiCiny, tak dusledky specializaci mravenct, pfedstavuji novou fadu studii ve vztahu
Kk polymorfismu socidlniho hmyzu a budi pfislib novych poznatki v této oblasti

(Powell, 2008).
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3.1.3 Délba prace v kolonii

Jednim z klicovych faktor, ktery ptispiva k tspéchu mravenct, je schopnost
jednotlivell pracovat spolecné a spolupracovat pii feSeni ukoli (Anderson et al.,
2001). Jedna se o velmi propracovany systém piidélovani nebo vykonavani
pracovnich ukont, ktery je ovlivnén nékolika vlivy. (Schoning et al., 2005) studovali
experimentadlnimi metodami délbu prace a faktory ovliviujici jeji rozdéleni u
mravenct Dorylus molestus. Na zakladé podrobnych vyzkumi bylo zjisténo, ze u
tohoto druhu ovliviiuje kastovani pfedevSim stravovaci navyky a zvySend potieba
obrany kolonie (Schoning et al., 2005). Pracovni kasty polymorfnich druht se
skladaji z jedinct raznych napadnych morfologii. Mravenci rodu Dorylus predstavuji
dobte definovanou skupinu se Sesti v sou€asné dobé identifikovanymi podrody. Jak
(Schoning et al., 2005) uvadi, cilem studie bylo srovnani relativni velikosti nékterych
télesnych znakl mezi pracovniky riiznych druhii bez ohledu na specifické vyvojové
cykly. I vtéto studii byl prokdzan vliv zivotniho prostiedi na télesné znaky
jednotlivych pracovnikd.

U vétsiny socialniho hmyzu maji délnice tendenci specializovat se na urcité
ukoly v rameci jejich Zivotniho cyklu. V pribéhu zivota se d€lnice miiZe starat o
matku, o plod, Cistit a stavét hnizdo nebo strazit kolonii pifed nezvanymi hosty
(Bonabeau et al., 2000).

Mnoho socialniho hmyzu ke svému dorozumivani pouziva feromony
a koordinuji jimi svoji ¢innost. Studium rozdili v pouzivani feromont je nova oblast
vyzkumu socidlniho hmyzu a jeho kastovani (Jackson et al., 2007). Mnoho druht
mravenct pouziva vice druhil feromont pro vyznaceni potravnich cest, bez nichz by
nenalezly cestu zpét do mateiské kolonie. (Jackson et al., 2007) uvadéji, ze feromony
se uzivaji pfedevsim tam, kde je potieba zajistit soukromi v komunikaci, a proto se u
vetSiny socidlniho hmyzu vyvinuly druhové specifické feromony. U hmyzu je
unikatni slozeni feromonu a viceslozkové feromony takika nutnosti s ohledem na
pestrost a pocet druhl Zijicich na této planeté. Socidlni hmyz pouziva feromony
velmi Casto a sofistikované ke koordinaci ¢innosti svych jedinci a zajistuje tak
obranu hnizda, pastvu a reprodukci (Holldobler, Wilson, 1995). Jedna se pfedevSim o
smés uhlovodikii, kterd mize mit geneticky zaklad nebo mize byt ovlivnéna
prosttedim (Meunier et al., 2011). Mravenéi kolonie déavaji obecné piednost
feromonum, ale signaly, kterymi se dorozumivaji, jsou vysilany i nékolika dalSimi

zpusoby (Holldobler, Wilson, 1995). Jednoduché vzkazy jsou ptredavany dotekem
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nebo postrkovanim. Typickym piikladem je podnécovani délnic k daveni potravy,
kdy jedna délnice druhou drézdi pomoci natazené nohy na hornim pysku (labium).
VétsSina mravenci také komunikuje zvukem. Vyluzuji vysoké vrzavé tony drhnutim
tenkého, na stopce pficné umisténého stridulacniho orgédnu o plosku z jemnych

rovnobéznych Zeber na ptilehlé strané zadecku (Holldobler, Wilson, 1995).
3.2 Formica picea

3.21 Charakteristika rodu Formica

Nadc¢eled Formicoidea je u nas zastoupena jedinou celedi: mravenci
Formicidae (Werner, Bezdécka, 2001). Ve svété jako prvni popsal tuto skupinu
(Latreille, 1809), ktery ji ve svém latinském dile pojmenovava jako ,,Formicariae®.
Dale tento nazev jesté pouziva (Leach, 1815). Dalsi autofi jiz nejcastéji pouZzivaji
nazev ,,Formicidae* jako napt. (Stephens, 1829), ktery tento nazev ve své praci
pouzil jako prvni. Prvni autor, ktery se pokusil o syntézu svétové fauny, byl Mayer
v roce 1863, ktery uvedl vSechny rody a druhy, které byly do té doby vedeny pod
oznacenim ,,Formicidae* bez dalsiho déleni této Celedi (Bolton, 2003). Od roku 1870
az do pocatku roku 1900 dva autoii Emery a Forel rozsifili a zpfesnili popis a
definici podskupin, ¢imz polozili zéklady pro klasifikaci, kterd je pouzivana do
dnesnich dnii (Bolton, 2003).
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Obr. ¢. 1 — schéma vyvoje Celedi Formicidae podle (Wilson, Holldobler, 2005). Nejriznorod¢jsi, bohaté
a geograficky nejrozsifengjsi podceledi jsou zvyraznény tuéné. Mensi podéeledi jsou ve schématu vynechany.
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Jak uvadi (Bolton, 2013) ve svém online svétovém katalogu mravenci, je
v ¢eledi ,,Formicidae* zahrnuto celkem 25 Celedi (z toho 4 fosilni), 308 rodt, 12773
druht a 2186 poddruhli. O problematice nejasnosti nékterych taxond jiz bylo
pojednano v tvodu této prace. (Engel, Grimaldi, 2005) uvadéji pocet rodi kolem
300, klasifikovanych do 20 recentnich podc¢eledi. Pocet druhti v Evropé se odhaduje
na vice nez 600. Celed’ Formicidae je dile &lenéna na n&kolik podéeledi, z nichz
nejvyznamnéjsi je podéeled ,,Formicinae®. V soudasné dobé zname z Ceské
republiky a Slovenska 115 druhit mravenct z 5 podéeledi a 30 rodt (Werner, Wiezik,
2007). Jedna se o malé az velké druhy, s jedno¢lankovanou zadeckovou stopkou, s
vysokou plochou Supinou, chybéjici zihadlo je nahrazeno trubicovitym tubusem
(acidoporem) lemovanym véncem tuhych brv (Macek et al., 2010). (Bezdé&cka, 2005)
uvadi podet mravencti v Ceské republice na hranici 105 druhii. Ceska republika a
Slovensko podle poslednich dostupnych seznamu patii mezi druhové chudsi staty,
kdy napt. v Rakousku zije 126 druhti, na Ukrajin¢ 136 druht a v Srbsku 139 druhid
(Werner, Wiezik, 2007).

V Ceskoslovenské entomologické literatufe miizeme za posledni desetileti
najit jen n€kolik malo praci zabyvajicich se ¢eledi Formicidae (Bezdécka, 1982).
Samotna fauna mravenci Ceské republiky je vSak zpracovana pomérné dobie
(Werner, Wiezik, 2007). Prvni poznamky o mravencich Ceské republiky pochazeji
z roku 1855, v Sirsich souvislostech se o nich zminuje napf. (Soudek, 1922) nebo
(Kratochvil, 1940). V roce 1941 publikovali Sadil s Novakem na svou dobu velmi
zdatily kli¢ stfedoevropskych druhi mravenct (Bezdécka, 2005). (Sadil, Novak,
1941) popisuje rod Formica jako rod nejbohatsi v palearktické oblasti, ve stfedni
Evropé vytvari 24 forem, z nichZ Cetné nalezi mezi nejrozSifenéjSi mravence. Po
druhé svétové valce néktefi dal§i autofi pokracovali ve studiu fauny mravencu
byvalého Ceskoslovenska, aviak publikované nalezy zistaly roztrousené v fadé
dil¢ich praci (Werner, Wiezik, 2007). V roce 2001 publikovali Werner a Bezdécka
komentovany seznam mravencti Ceské republiky, ktery je dnes jiz netplny, a tedy
zastaraly. Nejnovéjsi seznam druhti Ceské republiky pochazi zroku 2007 od
Wernera a Wiezika. V mnoha aspektech je mozné vychazet z praci Czechowského a

kolektivu, ktefi v roce 2012 aktualizovali seznam mravenci Polska.
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3.2.2 Morfologie a determinaé¢ni znaky Formica picea

Formica picea je v zoologickém systému zafazen do fiSe zivoCisné —
Animalia, kmenu ¢lenovci — Arthropoda, tfidé hmyzu Insecta, fadu blanokiidli —
Hymenoptera, ¢eledi mravencoviti — Formicidae a rodu mravenec — Formica.

Formica picea je druhem s velmi nestabilni a nevyjasnénou taxonomii a
nomenklaturou (Bezdéckova, Bezdécka, 2007). V soucasném zoologickém systému
je uvadén jako Formica picea Nylander, 1846. Toto pojmenovani je vSak mladSim
primarnim homonymem k Formica picea Leach, 1825 (Bezdéckova, Bezdécka,
2010a). V souCasné dob&é se pouziva Cesky ekvivalent mravenec raSelinny.
(Nylander, 1846) tento druh popisuje jako cerného mravence, vcetné
charakteristickych chloupki na pronotu. V pribéhu casu dochazi ke zméné
nomenklatury a v nékterych pracich jako napf. (Nylander, 1856) nebo (Smith, 1858)
se objevuje nové taxonomické pojmenovani Formica gagates. Dal§im oznacenim
v literarnich zdrojich byl Formica candida Smith, 1878. Tohoto oznaceni pouzil ve
své praci (Smith, 1878), kde popisuje tento druh jako ¢erného mravence s zelezitymi
nohami, s podlouhle vej¢itou hrudi, ktera je velmi hladka a leskla, se Spetkou
bledych chloupki na vrcholu. V druhé poloviné 20. stoleti zacali néktefi autofi
pouzivat pro pojmenovani tohoto druhu synonymum Formica transkaucasica
Nassonov, 1889 (Bezdéckova, Bezdécka, 2007). Pojmenovani Formica candida
Smith se udrzelo do roku 2004, kdy Seifert provedl redeskripci a oddélil dva
sesterské druhy: Formica picea Nylander, 1846, rozsiteny v Evropé, na Kavkaze a na
zapadni Sibifi a Formica candida, Smith, 1878, rozsifeny v horach stiedni Asie
severn€¢ od Hornoaltajského regionu, v Tibetu, Mongolsku, Bajkalském regionu a na
vychodni Sibifi (Seifert, 2004).

Vramci Ceské entomologické literatury se druhu vénuje pouze né&kolik
autorti. Detailngjs$i popis uvadi napt. (Novak, Sadil, 1941): Délnice: epinotum
vystoupavé, tvorici znatelny uhel. Druhy clanek biciku kratsi nez jeho dvoundsobnd
Sirka. Délka 4 az 6,5 mm. Samice: kridla jako u Formica gagates, od nichz se lisi
znaky delnice. Délka 8 az 9,5 mm. Na rozdil od Formica gagates, jemuz se mimoO
popsané rozliSovaci znaky znacné podoba, je to druh boreoalpinni, vihkomilny,
charakteristicky obyvatel raselin. Zije na raselinistich, slatinach a vihkych loukdch

celé str. Evropy.
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(Dlussky, 1965) ve své praci o mravencich Mongolska a severovychodniho
Tibetu popisuje determina¢ni znaky Formica picea v ramci vyskytu chloupkd na
pronotu, kdy udéava jejich ptitomnost ve dvou nebo trech fadach.

(Tarbinsky, 1976) charakterizuje druh Formica (Serviformica) picea
Nylander, 1846 jako cerné¢ho a lesklého mravence s pronotem a mesonotem
konvexnim. Epinotum ma drsné, ky¢le nohou mohou byt vzacné ochlupené, boky
prednich parti nohou se ctyfmi $té€tinami na zadnim okraji.

(Seifert, 2004) uvadi, ze jde o Cerného mravence s Celnim trojuhelnikem
pomérné dobfe ohrani¢enym, Stadou vztyCenych chlupti na bfiSe, pronotum ma
brilantné ¢erné, bez nejmensiho Sedavé-hedvabného lesku, kdy pravé tento znak
vylucuje synonymii s Formica fusca.

(Bezdéckova, Bezdeécka, 2011) popisuji délnice jako cerné nebo ¢ernohnédé,
vyrazné lesklé, 4-6,5 mm dlouhé. Na pronotu maji dlouhé, odstavajici, zahnuté
chloupky, na dorzdlni plose prvniho zadeCkového clanku jen velmi skrovné
ochlupeni, kdy vzdalenost jednotlivych chloupki je vétsi nez jejich délka. Fotografie

druhu je ptilohou ¢. 1 a 2.

3.2.3 Limitujici faktory vyskytu mravenci rodu Formica a
habitatové naroky Formica picea

Druhova bohatost mravenct je ovlivnéna predevSim stanovistém a klimatem

v daném regionu (Kumschick et al., 2009). Obecné plati, Zze druhova bohatost se
zvySuje od poli k rovniku, respektive od Antaktidy po tropické oblasti. (Cushman et
al., 1993) potvrdil, Ze télesnd velikost mravenct se u stejného druhu s rostouci
nadmoiskou vyskou zvétSuje. Kazdy zivocisny druh obsazuje v ekosystému urcity
prostor a soucasné je do né&j zapojen. Toto ptizptisobeni se ur¢itému prostedi a s nim
souvisejici specifickd Zivotni strategie je oznaCovano jako ekologicka nika (Jelinek,
Zichacek, 2004). Z hlediska rodu Formica jsou ekologické niky pomérné riiznorodé.
Jsou pocetni v extrémnich suchych habitatech a v zaplavovanych luznich lesich
(Bezddcka, 2005). V Ceské republice osidluji mravenci tohoto rodu nejéastdji lesni
ekosystémy (Formica rufa, Formica polyctena, Formica sanguinea) nebo vyslunné
oteviené¢ Dbiotopy (Formica cinerea). Zcela klicovy faktor omezujici vyskyt
mravencli je tak samotné stanovist€¢ (biotop). Mravenci jsou vyznamnymi
ekosystémovymi inZenyry a svou ¢innosti ovliviiuji fyzikalni, chemické a biologické

vlastnosti pudy (Frouz, 2002).
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Kromé biotopu hraje klicovou roli také teplota, a to jak teplota okolni
(stanoviste), tak teplota uvniti hnizda. Teplota v hnizd¢ zavisi na klimatickych
podminkach, hustoté populace, velikosti hnizda a vlhkosti hnizda (Frouz, 2000).
Jednim z divoda Gspéchu socialniho hmyzu je jejich schopnost udrzovat klimatické
podminky ptiznivé pro rozvoj plodu ve svych hnizdech (Wilson, 1971). V chladném
podnebi tato schopnost zahrnuje mechanismy pro ohfev hnizda a udrZeni teplotni
homeostazy (Rosengren et al., 1987). Za hlavni zdroje tepla v hnizdé (Coenen-Staf3
et al., 1980) povazuje slunecni zafeni, teplo absorbované mravenci (teplonosi) na
povrchu, metabolické teplo mravencti a teplo vznikajici rozkladem organického
materialu. (Rosengren et al., 1987) prokazali, ze napf. Formica truncorum stavi
velmi nepravidelna hnizda situovand na piimé slunce a tim se spoléhd na ohfev
hnizda vice nez lesni mravenec Formica rufa.

Dalsim velmi klicovym faktorem pro vyskyt mravenci rodu Formica a
predev§im pro Formica picea je hladina spodni vody a mira vlhkosti v hnizd¢.
Samotna vlhkost miZe byt zplsobena né€kolika ciniteli, jako je dést, hladina
podzemni vody, kondenzace par, mlha nebo v mensi mife také voda z metabolismu
mravenct. VétSina druhti tak stavi hnizdo na dostate¢né oslunénych biotopech.
Termoregulace suchych hnizd je zalozena na metabolické aktivité mravencti, izola¢ni
schopnosti hnizdniho materialu a sluneénim zateni (Velé, 2002). Formica picea je
vSak druh, ktery snasi velmi silné nasyceni biotopu vodou a je schopen kratkodobé
piezit i ponotfeny pod vodou (Seifert, 2004).

Habitatové naroky Formica picea (uvedeny jako poddruh Formica fusca)
poprvé popisuje (Kuznetsov-Ugamsky,1929), kdy uvadi nalez hnizd v zemi a pod
kameny. Vzhledem k uvedeni vyskytu v oblasti Svédska, Finska, Kaméatky a Tibetu
Ize usuzovat na popis spise druhu Formica fusca. Prvni habitatové naroky Formica
picea uvadi (Bondroit, 1912), ktery sdéluje, ze jde o druh, ktery neni neobvykly
v mocalech. (Dlussky, 1965) charakterizuje jeho biotop jako bazinny.
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Obr. ¢. 2 — roz8ifeni Formica (Serviformica) picea Nylander a Formica gagatoides dle (Dlussky,1965).
(1) Formica gagatoides, (2) Formica picea Nylander v bazinach, (3) Formica picea rtizné stanovisté, zpravidla
xerotermni, (4) Formica picea Nylander v subalpinské zong hor.

(Skwarra, 1929) uvadi vazanost Formica picea na raselinist¢ v oblasti
Némecka a popisuje konstrukéni material hnizd prevazné z raSelinikti (Sphagnum
spp.) S ptimési suchopyru pochvatého (Eriophorum vaginatum), suchopyrku
trsnatého (Trichophorum cespitosum) nebo viesu obecného (Calluna vulgaris).

(Noviék, Sadil, 1941) sdéluji, Ze jde o druh boreoalpinni a vihkomilny. Zije na
raSelinistich, slatindch a vlhkych lukéch sttedni Evropy.

(Tarbinsky, 1976) popisuje rozsifeni druhu ze severni a stfedni Evropy,
Sibife, Mongolska, severni Ciny, Délného vychodu, Kavkazu, Tibetu, hor stfedni
Asie. V Kyrgyzstanu se objevuje vSude v nadmoiskych vyskach 2200 az 3300 m
(alpinské zony a casteéné smrkovy les). Znamy je také v nadmotské vysce az 4600
m. Preferuje ¢erné pudy (horska ¢ernozem). Vétsinou ho lze nalézt pod kameny nebo
pod susenym trusem. (Seifert, 2004) urcuje biotop Formica picea jako kontinentalni
¢1 horské pastviny s chladnymi zimami.

V ramci vyskytu Ceské republiky je vyskyt Formica picea pouze lokélni, na
otevienych stanovistich S humolitovym substratem, v horskych polohach také na
mineralnich ptidach v hnizdech budovanych v bultech mechti ¢i osttic (Bezdéckova,
Bezdécka, 2010a).

U nas je mravenec raselinny uvadén ze Sumavy a Ttebotiska (Zalesky, 1941),
z Ceskomoravské vrchoviny (Sadil, 1945), z okoli Jihlavy (Bezdd¢kova, Bezdécka,
2007). Nalezen byl také v Kruinych horach, ve Slavkovském lese, v Ceském lese v
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Luzickych horach (Bezdéckova, Bezdétka, 2009) nebo na Ceskolipsku (Bezdécka,
Bezdéckova, 2008a). V roce 2010 byl nalezen ve Stredoceském kraji (Bezdéckova,
Bezdécka, 2010a)

Nejbliz§im nalezem Formica picea jsou tak nalezy ve Slavkovském lese
(Bezdéckova, Bezdécka, 2009) a na Kraslicku v lokalit¢ PP Studenec a v okoli
Ptebuze (Bezdécka, Bezdéckova, 2007). (Bezdéckova, Bezdécka, 2011) dale uvade;i
vyskyt mravence raselinného tésn¢ za hranici CHKO v obci Pila, nalez I. PraSové a u
osady Polinka, v Tepelské vrchoving, nalez 1.T¢t’ala.

Mnoho suchozemskych ekosystémt, zejména v tropickych oblastech, byly
pozménény lidskou cCinnosti, véetné odlesnéni, urbanizace, zemédé€lstvi, pastvou a
hornictvim (Lach et al, 2010). Mravenci jsou velmi citlivi na stanovistni
transformace a ruSeni, a ztohoto divodu byly pouzivany jako indika¢ni druhy
(Hoffmann, Andersen, 2003).

Dtlezitym limitujicim faktorem podle (Mabelis, Chardon, 2005) je také
samotnd fragmentace krajiny a ubyvani vhodnych raselinnych biotopli obyvanych
Formica picea. Velka fragmentace krajiny zfejmé zabranuje osidlovani novych
lokalit plodnymi samiCkami, které maji pouze urcitou doletovou vzdalenost po
stanovi§t’ v disledku zemédé€lského obhospodatfovani moktadi a pramyslového
vyuziti raselinist’ (Bezdéckova, Bezdécka, 2007).

Podle soucasné pravni upravy je Formica picea zafazen vyhlaskou ¢.
395/1992 Sb., ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky ze dne 11. Eervna
1992, kterou se provadgji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992

Sb., o ochrané pfirody a krajiny do kategorie ohroZeny druh.

4. POPIS ZAJMOVYCH UZEMI

4.1 CHKO Slavkovsky les

Chranéné krajinna oblast zaujima celé uzemi Slavkovského lesa a vétSinu
Tepelské vrchoviny, na vychodé¢ okrajové zasahuje do Doupovskych hor,
severozapadni cip lezi jiz v Sokolovské a Chebské panvi a kone¢né zapadni okraj
tvoii Ceskoleskd pahorkatina (Mackovéin, Zahradnicky, 2004). Geograficky

trojuhelnik Slavkovského lesa je ve svych vrcholech ohrani¢en tfemi misty —
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Karlovymi Vary, Maridanskymi Laznémi a FrantiSkovymi Laznémi (Sprava chranéné
krajinné oblasti Slavkovsky les, 1999). Jiz tato topografickd skutecnost sama o sob¢
presveédCivé vypovida o eminentnim vyznamu Slavkovského lesa jakozto ptirodniho
a historického zézemi zapadoCeskych lazni (Sprava chranéné krajinné oblasti
Slavkovsky les, 1995a).

Oblast byla ziizena 3. kvétna 1974 vynosem MK CSR &.j. 7657/1974. Jejim
poslanim je ochrana pfirodnich hodnot a kras a vytvareni pifiznivych podminek
K ochrané svétoveé proslulych zapadoceskych lazni s fadou mineralnich lé¢ivych
pramenti (Friedl et al., 1991). Vynos byl uvetejnén ve Véstniku ministerstva Skolstvi
a ministerstva kultury & 6 ze dne 20.6.1974. Celkové rozloha CHKO &ini 606 km?.
Podle geomorfologického ¢lenéni uzemi Slavkovského lesa lezi v provincii Ceska
vysocina a zasahuje do Sumavské a Krusnohorské soustavy (Demek et al., 1987).
Podle biogeografického ¢&lenéni Ceské republiky lezi CHKO v biogeografické
provincii stiedoevropskych listnatych lest, podprovincii hercynské, pirevazna cast
spadd do Hornoslavkovského biogeografického regionu a pouze okraje zasahuji do
Chebsko-sokolovského a tachovské ¢asti Tachovského biogeografického regionu
(Culek, 1996).

Oblast Slavkovského lesa je tvofena prevazné zulovymi horninami variského
vulkanismu (Sprava chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les, 2000). Pro oblast je
ur€ujici linie litoméfického zlomu, jehoz povrchovou indikaci je mimo jiné téleso
serpentinitdt (Wieser et al., 2006). V mladSich tfetihorach zalozena wvulkanicka
aktivita izemi dozniva zvySenym tepelnym tokem a piedevSim postvulkanickymi
exhalacemi oxidu uhli¢itého. Tyto faktory spolu sjinymi podminuji vyvoj
karlovarské ztidelni struktury a vznik velkého mnoZzstvi vyronli studenych kyselek a
plynného CO; Vv Sirokém okoli Maridnskych Lazni (Mackov¢in, Zahradnicky, 2004).
Dokladem zivé sopecné ¢innosti jsou nékteré byvalé drobné sopky, jako Uhelny vrch
nebo Andélska hora (Mackov¢in, Zahradnicky, 2004).

Cisatsky (Slavkovsky) les je nevysoké, silné zarovnané pohoii, vybihajici
k zapadu klinovité do tihlu, sevieného jihozapadni ¢asti Krusnych hor, Smréinami a
Ceskym lesem (Sprava chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les, 2000).
V nejvysSich  polohach holoroviny se setkdvame s vrchoviStnimi raSelinisti
(Mackov¢in, Zahradnicky, 2004). Mokiady Slavkovského lesa byly v roce 2013

zafazeny na seznam mokiadll mezinarodniho vyznamu (Tajek, 2012a).
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Primérné ro¢ni teploty jsou v rozmezi 5 - 6,5°C, V nejteplejsim mésici 14 -
16°C, v lednu je primérna teplota -3 az -5°C (Wieser et al., 2006). Nadmoiska vyska
od 374 m (feka Ohie u Karlovych Vart) az 983 m (vrch Lesny). Praimérné ro¢ni
srazkové tthrny dosahuji 600 az 800 mm, v oblasti vrchu Lesného az 900 mm.

Piivodnimi porosty Slavkovského lesa byly ptfevazné buciny, jez byly
zasahem Clovéka postupné nahrazeny smrkem a borovici (Friedl et al., 1991). Jednim
Z nejvyznamné&jSich typli vegetace jsou podmacené a raselinné smréiny —
Mastigobryo-Piceetum a Sphagno-Piccetum (Mackov¢in, Zahradnicky, 2004).
Charakteristickym biotopem centralni ¢asti Slavkovského lesa je oblast Kladskych
raSelin, které vznikly v oblastech bohatych na srazky po ustupu ledovce asi pred
10 000 lety. Volna plocha raSeliniSté postupné zarGstd lesem — nejdiive tvofenym
borovici blatkou (Pinus mugo nothosubsp. rotundata) a po ni smrkem ztepilym
(Picea abies). Soucasna Kladska raSelinisté¢ se nachazeji pravé v této konecné fazi
(Sprava chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les, 1995a). V téchto porostech je
pfimiSena bfiza karpatska (Betula carpatica). V podrostu dominuji keficky druhd
z ¢eledi viesoveovitych (Ericeae) jako je klikva bahenni (Oxycoccus palustris), Sicha
¢erna (Empetrum nigrum), kyhanka sivolista (Andromeda polifolia) nebo bortivka
bazinna (Vaccinium uliginosum).

Za ucelem trvale udrzitelného vyuZivani Uzemi pii soucasné ochrané
geobiocendzy byla chranénd krajinnad oblast rozdélena do ¢ty zon odstupfiované
ochrany tak, aby se udrzoval a zlepSoval piirodni stav a byly zachovany a vytvaieny
jeji optimalni ekologické funkce (Sprava chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les,

2000).

zona vymeéra (ha) podil (%)
I 6 041,97 9,97
I 18 130,00 29,90
"l 27 605,53 45,53
v 8 850,82 14,60
Celkem 60 628,32 100

Tab.1 — Rozdé&leni stavajici a platné zonace CHKO Slavkovsky les, pfevzato z (Sprava chranéné

krajinné oblasti Slavkovsky les, 2000).

Do 1. zbny jsou kromé ,klicovych* maloplo$nych zvlasté chranénych tzemi
reprezentujicich hlavni chranéné fenomény CHKO (raselinisté, hadce, buciny)

zafazeny zejména cCasti nadregionalnich a regionalnich biocenter uzemnich systému
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ekologické stability jako je Kladska, Svato$ské skaly, Mnichovské hadce a Kanon
Teplé (Sprava chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les, 2000).

Do druhé zény jsou zaclenény ucelené plochy s vysokou ekologickou
stabilitou navazujici na 1. zonu (lesni plochy v centralni ¢asti CHKO, zapadni svahy
Slavkovského lesa), dale ¢asti nadregionalnich biocenter a biokoridorii (napf. oblast
Svatosskych skal, Podhorniho vrchu, udoli dolni Teplé, udoli Jilmového potoka),
cenna uzemi svysokou druhovou rozmanitosti a vyskytem vyznacnych
geomorfologickych jevll napf. oblast Uhelného vrchu, Javorné, Semnice (Sprava

chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les, 2000).

4.1.1 Novoveska kyselka

Lokalita se nachdzi zhruba v poloviné cesty mezi obci Nova Ves a osadou
Louka, obklopend na jizni a vychodni stran¢ lesnim komplexem. V jizni ¢&asti
navazuje na hadcovy vychoz bochnikovitého utvaru vyhlaseného jako PP Dominova
skalka. V soucasné dobé je lokalita vyznamna vyskytem vyvérti mineralni vody,
ktera je jimana pod znackou Magnesia. Pivodni ndzvy kyselky jsou Teichsduerling
nebo také Becovskd Petschauer Sauerbrunn (Jasa, Dyedekova, 2011). Po druhé
svétove valce bylo izemi vyuzivano minimalné a nasledné bylo soucasti Vojenského
prostoru Prameny. Od roku 1954 bylo zemi z vétsi Casti zaplaveno vodou. V roce
1972 probé&hly v tizemi zkuSebni vrty pro moZné jimani mineralky. Zajimavosti je, Ze
na pracich se podilel i nas nejslavnéjsi atlet Emil Zatopek, ktery na vrtech pracoval

po zédkazu sportovni ¢innosti (Jasa, Dyedekova, 2011).

Zékladni udaje:

Sitové mapovani — zékladni pole: 5942

Plocha: 14,85 ha

Zbéna CHKO Slavkovsky les: 1. zona

Evropsky vyznamna lokalita: Upolinova louka — Ktizky

Geomorfologické c¢lenéni: Krusnohorska soustava-Hornoslavkovskd vrchovina-
Slavkovsky les-Krasenska vrchovina (Balatka, 2006).

Biogeografické c¢lenéni - biochora: Podmacené snizeniny na kyselych horninach
(Culek, 2005).

Biotopy — kvalifikace dle (Chytry et al., 2001): R2.2 — Nevapnita mechova slatiniste,

L9.2 — Raselinné a podmacené smrciny, M1.7 — Vegetace vysokych osttic, M1.3 —
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Eutrofni vegetace bahnitych substratt, T2.3 — Podhorské a horské smilkové travniky,
T1.5 — Vlhké pchacové louky, T1.6 — Vlhka tuzebnikova lada, T1.9 — Sttidavé vlhké
bezkolencové louky, L2.2 — Udolni jasanovo-ol§ové luhy, V3 — Makrofytni vegetace
oligotrofnich jezirek a tini, M1.1 — Rakosiny a vegetace vysokych ostfic, KI —
Mokitadni vrbiny.

4.1.2 NPP Upolinova louka pod Krizky

Tato plocha se nachazi mezi obci Prameny a Novou Vsi v tésné blizkosti
Narodni ptirodni pamatky Kiizky. Na severni a Caste¢né vychodni stran¢ je lokalita
oddélena rozvolnénym lesnim porostem, na jizni strané intenzivné zemédé€lsky
vyuzivanym pozemkem a na stran¢ zapadni silnici Prameny — Nova Ves. Zajmové
uzemi je zCasti odvodnovano Dlouhou stokou. Dlouhd stoka je umély vodni kanal o
délce 24,2 km slouzici jako ptivod vody k dilnim dilim v okoli Krdsna a Horniho
Slavkova (Wieser et al., 2006). Dokonc¢ena byla v roce 1536 a rekonstruovana v 80. a
90. letech 20. stoleti. Narodni pfirodni pamétka je chranéna jako komplex typickych
lu¢nich moktadnich spolecenstev Slavkovského lesa s vyskytem nékterych vzacnych
a ohrozenych druht rostlin, napf. vrby boruvkovité - Salix myrtilloides a upolinu

nejvyssiho - Trollius altissimus (T4jek, 2012b).

Zékladni udaje:

Sitové mapovani — zédkladni pole: 5942

Plocha: 17,77 ha

Zo6na CHKO Slavkovsky les: 1. zona

Evropsky vyznamna lokalita: Upolinova louka — Ktizky

Geomorfologické c¢lenéni: Krusnohorskd soustava-Hornoslavkovskd vrchovina-
Slavkovsky les-Krasenska vrchovina (Balatka, 2006).

Biogeografické Clenéni - biochora: Erodované ploSiny na kyselych plutonitech 5. v.s.
(Culek, 2005).

Biotopy — kvalifikace dle (Chytry et al., 2001): R2.2 — Nevapnita mechova slatiniste,
T2.3B — Podhorské a horské smilkové travniky bez jalovce, T1.5 — Vlhké pchacové
louky, T1.9 — Stiidavé vlhké bezkolencové louky, K1 — Moktadni vrbiny, R2.3 —

Piechodova raselinisté.

30



4.1.3 PR Mokrady pod Vi¢kem

Studovana plocha se nachazi nedaleko obce Nova Ves u silnice vedouci na
Marianské Lazné. Poslanim pfirodni rezervace je ochrana komplexu zraselinélych
podmacenych luk s Cetnymi prameniSti a porostl s vyskytem vzacnych a zvlasté
chranénych druhd rostlin a zivocdichll, ochrana geologickych fenomént jako jsou
mofety, proplynéné vyvéry vod (Sprava chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les,
1995b). Zhruba 80% plochy ptirodni rezervace zaujimaji velmi dobife zachovana
slatinisté, rakosiny, bezkolencové louky, ve stfedni Casti lokality dfive odvodnélé a
nyni sus$i (Sprava chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les, 2012). Svoji rozlohou
(pfes 40 ha) patii Mokiady pod VIckem k jedném znejvétSich zachovalych
komplexti nelesnich moktadi centralni ¢asti Slavkovského lesa (Sprava chranéné

krajinné oblasti Slavkovsky les, 2012a).

Zakladni udaje:

Sitové mapovani — zékladni pole: 5942

Plocha: 40,66 ha

Zo6na CHKO Slavkovsky les: 1. zona

Geomorfologické ¢lenéni: Krusnohorska soustava-Hornoslavkovskd vrchovina-
Slavkovsky les-Krasenska vrchovina (Balatka, 2006).

Biogeografické ¢lenéni - biochora: Erodované ploSiny na bazickém krystaliniku 5.
v.S. (Culek, 2005).

Biotopy — kvalifikace dle (Chytry et al., 2001): R2.2 — Nevapnitd mechova slatiniste,
T2.3B — Podhorské a horské smilkové travniky bez jalovce, T1.9 — Stiidavé vlhké
bezkolencové louky, K1 — Moktadni vrbiny, R2.3 — Pfechodova raseliniste, T1.6 —
Vlhké4 tuzebnikova lada, L9.2B — Raselinné a podmécené smrciny (podmécené
smréiny), V1G — Makrofytni vegetace pfirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych
vod, M1.1 — Rékosiny eutrofnich stojatych vod, M1.7 — Vegetace vysokych ostfic,
V3 — Makrofytni vegetace oligotrofnich jezirek a tiini.

4.1.4 Sitiny
Zajmova lokalita lezi na severovychodnim okraji osady Sitiny. Na severni a
Caste¢né vychodni strané je plocha oddélena podmacenymi smrcinami. Lokalitou
protéka bezejmenny piitok Mnichovského potoka. Plocha neni soucasti Zadné

evropsky vyznamné lokality ani zv1asté chranéného tizemi.
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Zakladni udaje:
Sitové mapovani — zékladni pole: 5942
Plocha: 17,2 ha
Zo6na CHKO Slavkovsky les: 3. zona
Geomorfologické c¢lenéni: KruSnohorskd soustava-Touzimskd ploSina-Tepelska
vrchovina-Marianskolazenska vrchovina(Balatka, 2006).
Biogeografické ¢lenéni - biochora: Podmacené snizeniny s mensimi raSelinisti 5.v.s.
(Culek, 2005).
Biotopy — kvalifikace dle (Chytry et al., 2001): R2.2 — Nevapnitd mechova slatiniste,
T1.5 — VIlhké pchacové louky, T1.9 — St¥idavé vlhké bezkolencové louky, V1G —
Makrofytni vegetace piirozen¢ eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod, M1.7 —
Vegetace vysokych ostfic, T1.5 — Vlhké pchacové louky, T1.6 — Vlhké tuzebnikova
lada.
4.1.5 Pod Pluhovym borem

Tato plocha se nachazi na okraji lesniho komplexu v blizkosti NPR Pluhiv
bor. Ze vSech stran je obklopena lesnim porostem, jedna se tedy o uzavienou
lokalitu. Na severovychodni a vychodni strané je ohrani¢ena bezejmennym piitokem
Mnichovského potoka. Cast lokality smérem severnim za piitokem byla z prizkumu
vyfazena z divodu realizace managementovych opatfeni — koseni mokiadniho
biotopu. Plocha neni soucasti zadné evropsky vyznamné lokality ani zvlasté

chranéného tzemi.

Zakladni udaje:

Sitové mapovani — zédkladni pole: 5942

Plocha: 2,47 ha

Zo6na CHKO Slavkovsky les: 1. zona

Geomorfologické c¢lenéni: Krusnohorskd soustava-Hornoslavkovskd vrchovina-
Slavkovsky les-Krasenska vrchovina (Balatka, 2006).

Biogeografické ¢lenéni - biochora: Hibety na hadcich 5.v.s. (Culek, 2005).

Biotopy — kvalifikace dle (Chytry et al., 2001): T1.5 — Vlhké pchacové louky, T1.9 —
Stiidavé vlhké bezkolencové louky, T1l.1 — Mezofilni ovsikové louky, T2.3B —

Podhorské a horské smilkové travniky bez jalovce.
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4.1.6 U Louky
Studovana plocha se nachazi na cesté mezi obci Prameny a byvalou obci
Cista uvnitf lesniho komplexu podmééenych smréin. Uzemi je pramenistém
Dolského potoka. Lokalita neni soucasti zadné evropsky vyznamné lokality ani

zv14sté chranéného tzemi.

Zékladni udaje:
Sitové mapovani — zékladni pole: 5942
Plocha: 5 ha
Zb6na CHKO Slavkovsky les: 2. zona
Geomorfologické clenéni: KruSnohorska soustava-Hornoslavkovskd vrchovina-
Slavkovsky les-Krasenska vrchovina (Balatka, 2006).
Biogeografické ¢lenéni - biochora: Podmacené snizeniny na kyselych horninach
5.v.s. (Culek, 2005).
Biotopy — kvalifikace dle (Chytry et al., 2001): T1.5 — Vlhké pchacové louky, T2.3B
— Podhorské a horské smilkové travniky bez jalovce, R2.2 — Nevapnitd mechova
slatinisté, R2.3 — Prechodova raselinisté.
4.1.7 Rovna

Zajmova lokalita se nachazi nedaleko obce Rovné na okraji lesniho porostu
podél toku Lobezského potoka. Jizni okraj je tvofen lesnim porostem severni
intenzivné zemédé€lsky vyuzivanou plochou. Lokalita neni soucasti Zadné evropsky

vyznamné lokality ani zvIasté chranéné¢ho tizemi.

Zakladni udaje:

Sitové mapovani — zdkladni pole: 5942

Plocha: 3,61 ha

Zo6na CHKO Slavkovsky les: 2. zona

Geomorfologické c¢lenéni: Krusnohorskd soustava-Hornoslavkovskd vrchovina-
Slavkovsky les-Krasenska vrchovina (Balatka, 2006).

Biogeografické ¢lenéni - biochora: Erodované ploSiny na kyselych metamorfitech
5.v.s. (Culek, 2005).

Biotopy — kvalifikace dle (Chytry et al., 2001): T1.5 — Vlhké pchacové louky, T2.3B
— Podhorské a horské smilkové travniky bez jalovce, R2.2 — Nevépnitd mechova

slatinisté, T1.1 — Mezofilni ovsikové louky.
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4.1.8 NPR Kladské raseliny — ¢ast Lysina

Nérodni pfirodni rezervace Kladské raseliny chrani pétici lesnich vrchovist
na holoroviné¢ Slavkovského lesa (Mackov¢in, Zahradnicky, 2004). Zkoumana
plocha se nachazi v ¢asti ,,.Lysina“. Lysina lezi na severni strané pod vrcholem
stejnojmenného kopce. Tvoii ji vrchovistni raseliniSté, jddrem je porost s borovici
blatkou — Pinus mugo nothosubsp. rotundata (Sprava chranéné krajinné oblasti
Slavkovsky les, 2012b). Lokalitu odvodiiuje Cerny potok vlévajici se do Kladského
rybnika. V prabéhu prizkumu zjistén velky pocet jelena siky japonského - Cervus

nippon.

Zakladni udaje:

Sitové mapovani — zékladni pole: 5942

Plocha: 42,90 ha, velikost sledované plochy vzhledem k vysokému poctu borovice
blatky ¢inila 8,25 ha

Zbna CHKO Slavkovsky les: 1. Zéna

Evropsky vyznamna lokalita: Kladské raseliny

Geomorfologické  cClenéni:  KruSnohorskd  soustava-KynZvartska  vrchovina-
Slavkovsky les-Lysické ornatina (Balatka, 2006).

Biogeografické ¢lenéni - biochora: Podmacené snizeniny s vrchovisti 6.v.s. (Culek,
2005).

Biotopy — kvalifikace dle (Chytry et al., 2001): R2.3 — Pfechodova raselinisté, L9.2A

— Raselinné a podmacené smréiny (Podmacené smrciny).

419 Rota
Tato plocha se nachazi vychodné¢ od obce Kladska mezi NPR Kladské
raSeliny ¢astmi ,,Raselini$té” a ,,Mala slatina®. Vychodné je oddé€lena lesni cestou,
Vv ostatnich ¢astech lesnim porostem. Plochu stfedem oddéluje bezejmenny piitok

Dlouhé stoky. V severovychodni Casti je ztizeno zatizeni pro ptikrmovani zvéte.

Zakladni udaje:

Sitové mapovani — zédkladni pole: 5942
Plocha: 5 ha

Zo6na CHKO Slavkovsky les: 1. Zona

Evropsky vyznamna lokalita: Kladské raseliny
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Geomorfologické c¢lenéni: Krusnohorskd soustava-Hornoslavkovskd vrchovina-
Slavkovsky les-Krasenska vrchovina (Balatka, 2006).

Biogeografické ¢lenéni - biochora: Podmacéené snizeniny s vrchovisti 5.v.s. (Culek,
2005).

Biotopy — kvalifikace dle (Chytry et al., 2001): T1.5 — Vlhké pchacové louky, T1.3 —

Pohaikové pastviny.

4.1.10 Novy rybnik
Jedna se o podmacenou lokalitu v blizkosti ,,Nového rybnika* na okraji NPR
Kladské raseliny &asti ,,Slatina®. V lokalité pramenni bezejmenné piitoky Cerného

rybnika a Dlouh¢ stoky.

Zakladni udaje:

Sitové mapovani — zékladni pole: 5942

Plocha: 4,3 ha

Zb6na CHKO Slavkovsky les: 1. Zéna

Evropsky vyznamna lokalita: Kladské raseliny

Geomorfologické c¢lenéni: Krusnohorskd soustava-Hornoslavkovskd vrchovina-
Slavkovsky les-Krasenska vrchovina (Balatka, 2006).

Biogeografické ¢lenéni - biochora: Podmacené snizeniny s vrchovisti 5.v.s. (Culek,
2005).

Biotopy — kvalifikace dle (Chytry et al., 2001): R2.2 — Nevapnita mechova slatiniste,
T2.3B — Podhorské a horské smilkové travniky bez jalovce.

4,111 Lazy
Zajmova lokalita se nachazi severné od obce Lazy, ohranicena tokem Malé
Libavy a bezejmenného pfitoku. Uzemi neni soucasti zadné evropsky vyznamné

lokality ani zvIasté chranéného tizemi.

Zékladni udaje:

Sitové mapovani — zékladni pole: 5941

Plocha: 6,9 ha

Zbéna CHKO Slavkovsky les: 3. zona

Geomorfologické ¢lenéni: KruSnohorska soustava-Kynzvartska  vrchovina-

Slavkovsky les-Arnoltovicka hornatina (Balatka, 2006).
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Biogeografické ¢lenéni - biochora: Podmacené snizeniny s vrchovisti 5.v.s. (Culek,
2005).

Biotopy — kvalifikace dle (Chytry et al., 2001): T1.5 — Vlhké pchacové louky, R1.2 —
Lu¢ni pramenisté bez tvorby pénovcii, R2.3 — Pfechodova raselinisté, T2.3B —

Podhorské a horské smilkové travniky bez jalovce.

5. METODIKA

Zajmové tUzemi centrdlni c¢asti Slavkovského lesa lezi severné od
Marianskych Léazni, na ose obci Kladska, Prameny, Rovnd a Lazy. V této oblasti
bylo ve spolupraci s Mgr. Pfemyslem Té4jkem, pracovnikem CHKO Slavkovsky les
vytipovano nékolik mokfadnich, raselinnych a slatinistnich biotopt. Biotopy byly
dale rozdéleny na stanovisté lesni a nelesni. Mapovy piehled lokalit je zndzornén
v piiloze €. 3. K posouzeni zda se jednd o lesni nebo nelesni lokalitu byl zvolen
limitujici faktor zastoupeni okolniho lesniho porostu na hranicich zajmové lokality.
Jako lesni lokalita bylo posouzeno zdjmové tizemi, které bylo ohrani¢eno alespon ze
tfi stran lesnim porostem, anebo celkovy obvod lokality ohranicujici lesnim porostem
byl alespoii 70%. Hodnoticim kritériem lesniho porostu byla zvolena definice dle
lesniho zékona €. 289/1995 Sb., tj. do lesniho porostu nebyly zahrnuty pasy olSin,
vrbin a rozvolnéné zelen¢.

Uzemi bylo dale rozélendno pomoci sitového mapovani 2. fadu, coZ
predstavuje rozdeleni klasického lichobéZznikového mapového pole na Ctyii stejné
dily neboli kvadraty — KFME (Kartierung der Flora Mitteleuropas). Timto
rozdélenim doslo pfiblizné ke stejnym vzdalenostem mezi zajmovymi lokalitami.
V rdmci zachovani co nejvice prvki nahodnosti pro statistické vyhodnoceni vysledki
byly lokality v kvadratech vybrany tak, aby dochazelo k pravidelnému stiidani
lesnich a nelesnich lokalit. Toto stfidani mé zajistit vétsi prikaznost vysledkil.
Celkem bylo vybrano 11 zajmovych lokalit, z toho 6 nelesnich a 5 lesnich.

U vSech zajmovych lokalit bylo provedeno:

1) zakresleni polohy a hranic lokality do pracovni mapy
2) popis lokality do pracovniho listu v¢etné posouzeni, zda se jedna o lokalitu

lesni nebo nelesni
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3) zhotoveni popisu biotopti v zajmové lokalité a porovnani dle Mapovani
biotopit AOPK
4) sbér délnic pro determinaci a popsani vzorku
5) zaméfeni polohy vzorku pomoci ru¢ni GPS TRIMBLE Juno 3B
6) popis vegetatniho krytu hnizda, pfipadné¢ doplnujici informace o umisténi
hnizda nebo kupy
Zakresleni polohy a hranic lokality bylo provedeno do pracovnich map
v méfitku 1: 10 000 a poté v programu ArcGis do ortofotomap. Mapové pichledy
lokalit s nalezenymi druhy mravenct jsou umistény v pfilohach ¢. 4 az 14.
Charakteristika biotopti v zajmové lokalité spocivala Vv popisu struktury porost,
dominantnich, diagnostickych nebo dalSich rostlinnych druzich bézné se

vyskytujicich v daném biotopu (Chytry et al., 2001).

5.1 Sbér terénnich dat

Sbér vzorktt mravenct pro determinaci probihal v obdobi od 14.7.2012 do
2.9.2012. Kazdé z lokalit byla nav§tivena minimaln¢ dvakrat, druha navstéva byla
zamé&fena spiSe na samotné ovéfeni vyskytu Formica picea.

Samotny sbér vzorkili probihal nidhodnég, se zfetelem na vhodné habitaty
druhu. Samotna nahodnost brani tvorbé neobjektivnich rozhodnuti (Samways et al.,
2010). Veskery material byl sbirdn ru¢né, bez pouziti zemnich pasti. Rucni
vzorkovani neni pfili§ pouzivana metoda v priizkumu mravenct, 1 kdyz se jedna o
nejucinnéjsi metodu sbéru, kterd ma vysledky srovnatelné s vysledky ze zemnich
pasti (Barton et al., 2001). Ru¢ni odbé&r vzorki nabizi n€kolik vyznamnych ptrednosti
oproti metodé zemnich pasti, kterd je béZzné pouzivana pro srovnavani rozdili mezi
stanovisti (Steiner et al., 2005). Prednosti je pfedevS§im mensi pracnost pii odbéru
vzorkll, neni ¢asové narocnd na umisténi, casovy fond pro zpracovani a tfidéni
materialu je krat$i. Zemni pasti navic nelze pouzit v oblastech, které jsou pfilis
mokré, strmé nebo skalnaté (Gotelli et al., 2011). Vzhledem k umisténi nékolika
lokalit ve zvlasté¢ chranéném uzemi je metoda zemnich pasti z hlediska ochrany
ptirody environmentaln¢ destruktivni, a tedy nezadouci. Jednotlivi mravenci se
vyskytuji v koloniich, ty jsou casto nasledkem kompetice pravideln¢ rozmistény
Vv krajiné, coz znemozinuje pouziti metod vyzadujicich ptredpoklad jejich ndhodné
distribuce v prostoru (Bezdéckova, Bezdécka, 2011). Vzorky délnic pro determinaci

byly sbirany mckkou entomologickou pinzetou do sterilnich, graduovanych
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plastovych zkumavek o objemu 10 ml a posléze konzervovany 8% kyselinou
octovou. Determinaci provedl Pavel Bezdécka z Muzea Vysociny v Jihlavé.

Kazdy vzorek byl zaméien ru¢nim GPS pfistrojem typu TRIMBLE Juno 3B.
Vyhodou tohoto modulu oproti béznym turistickym GPS pfistrojim je predevSim
vysoka pfesnost, kterd je uvadéna vrozmezi 1-2 m. Nadmoiska vyska byla
zaznamenana v GPS. Dale probéhl popis vegetacniho krytu hnizda, ptipadné
dopliujici informace o umisténi hnizda nebo kupy. Vegetace v bezprostiednim okoli
hnizda byla taxonomicky uréena do rodu.

Po ukonceni jednotlivych terénnich praci byly veskeré tidaje pfepsany do
elektronické podoby. Data o vyskytu lokality v maloplo$né chranéném tzemi,
Evropsky vyznamné lokalité, stejné¢ tak primérnd rychlost vétru a realizovana
opatieni byla zjiSténa kancelafskym zpracovanim z mapovych aplikaci ,,MapoMat* a
»Narodni geoportal INSPIRE®.

Mapové vystupy byly zpracovany pomoci programu ArcGIS, verze 10.1.,
podkladové mapové vrstvy byly pfevzaty prostiednictvim WMS (Web Map
Services) podle standardu Open Geospatial Consortium z portalu Ceského Gfadu

zemémeéri¢ského a katastralniho.

5.1.1 Statistické zpracovani dat

Samotna abundance, mnozstvi, chovani a vyskyt urcitého druhu je ovlivnéna
mnozstvim biotickych a abiotickych faktord, které plisobi soucasn¢. Vzhledem
k tomu, ze kazdy nalezeny vzorek je popsan vice proménnymi, bylo nutné vybrat
faktory, které mély vliv na distribuci cilového druhu. K tomu byla pouZita - Analyza
hlavnich komponent - Principal Component Analysis, PCA. Uspotadani spolecenstev
V prosttedi souvisi s environmentalnimi gradienty, na néz je zamétena vetSina metod
vicerozmérné analyzy ekologickych dat (Littnerova, 2008). V ramci nepiimé
ordina¢ni metody neboli ,,analyzy hlavnich komponent* (PCA) bylo vybrano nékolik
gradientli (nadmotska vyska, primérnéd rychlost vétru, realizovana opatfeni MaS a
PPK, klimaticka oblast, vyskyt v MCHU a EVL) a sledovéano, jak se pii téchto
gradientech méni struktura spolecenstva. Hlavnim ucelem PCA je zestrucnit
informaci obsazenou ve velkém poctu originalnich proménnych do mensiho poctu
novych dimenzi s minimdlni ztrdtou informaci (Littnerova, 2008). Samotna metoda
PCA pozaduje, aby sbér vzorka byl provadén na lokalitach, které jsou vybirany zcela

nahodné a jednalo se tak o reprezentativni vybér.
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Rozlozeni spoleCenstva je zavislé na optimalnich hodnotich gradientt
zivotnich podminek, kdy spolecenstvo dokdze tolerovat urcité rozpéti téchto
podminek. Na zacatku a konci valen¢ni kiivky se objevuji body zlomu, kde za¢ina
rust nebo klesat (Littnerova, 2008). Na lokalitaich, které nemaji tyto optimalni
hodnoty, je druh vzacny nebo se na biotopu nevyskytuje.

Dulezitou charakteristikou ordinacnich metod je, Ze organizuje vzorky podél
ekologického gradientu a hodnoti vztahy v souboru proménnych, kde neni
definovano, kterd proménna je zavisla a ktera nezavisla. Na zéklad¢ této metody byly
vybrany faktory: vliv managementu a nadmotské vysky.

Pro vyhodnoceni vlivu managementu (seceni lu¢niho porostu) a nadmotské
vysky byl déale pouZit zobecnény linedrni model (GLM), kde vysvétlovand proménna
(pfitomnost druhu F. picea) méla binomickou distribuci. Minimalni adekvatni model
byl ziskan pomoci metody backward selection. Ovéfeni spravnosti minimalniho
adekvatniho modelu bylo pouzito standartnich diagnostik: residuals versus fitted
values, distribution of standardized residuals, homogeneity of residual variance, a
Cook’s distance (Crawley, 2013). Statisticka vyznamnost byla stanovena pomoci o =
0.05.

Chovani organismu v ménicich se podminkdch mizeme chépat jako urcitou
zménu informace o ném, a proto je nezbytné stanovit jak tyto informace kombinovat,
aby co nejlépe popisovaly dany organismus a jeho chovéani (Mcgarigal et al., 2000).
Hlavnim cilem analyzy bylo stanovit podobnosti mezi jednotlivymi lokalitami a
preference mikrostanovist’ Formica picea a ostatnich zjisténych druhd mravenci pro
umisténi hnizda.

V ramci vicerozmérné metody byla aplikovana ordina¢ni metoda PCA. Jako
nejjednodussi varianta takovych odhada byla zvolena data typu pfitomen/neptitomen
(0/1). K samotné analyze dat byl pouzit program R verze 2.13 (R Development Core
2011).

6. VYSLEDKY

Celkem bylo zmapovano 11 zajmovych lokalit, z toho 6 nelesnich a 5 lesnich.
Ptehled lesnich a nelesnich lokalit je uveden v tabulce ¢. 2. V rdmci terénniho

prizkumu bylo odebrano 136 vzorki d€lnic pro determinaci druhu. Na vSech
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lokalitach bylo nalezeno 10 druht mravenct, a to: Myrmica rubra, Lasius
platythorax, Formica picea, Myrmica scabrinodis, Formica lemani, Myrmica
ruginodis, Lasius flavus, Myrmica vandeli, Formica truncorum a Camponotus
herculeanus. Celkovy piehled nalezenych taxont je uveden V tabulce, kterd je

ptilohou €. 15 této prace.

nazev lokality Oznaceni druh lokality (lesni/nelesni)
Novoveska kyselka Lok.1 nelesni
NPP Upolinova louka Lok. 2 nelesni
pod Kiizky
PR Mokiady pod Lok.3 nelesni
Vickem
Sitiny Lok.4 nelesni
Pod Pluhovym borem Lok.5 lesni
U Louky Lok.6 lesni
Rovna Lok.7 nelesni
NPR Kladské raseliny — Lok.8 lesni
¢ast Lysina
Rota Lok.9 lesni
Novy Rybnik Lok.10 lesni
Lazy Lok.11 nelesni

Tab.2 — Rozdéleni lokalit na lesni a nelesni stanovi§té.

Formica picea byla determinovana celkem ve 30 vzorcich dé€lnic a to na 5
lokalitach (Novoveska kyselka, PR Mokiady pod VI¢kem, Sitiny, Pod Pluhovym
borem a U Louky). Jedna se tedy o vyskyt na 3 nelesnich a 2 lesnich zdjmovych
lokalitach. Na zakladé PCA lze piedpokladat, ze F. picea neinklinuje k zadnému ze
sledovanych typt biotopti.

Z hodnocenych proménnych byl zjistén pouze vliv managementu na vyskyt
F. picea (tabulka ¢. 3). Druh preferoval biotopy s malymi zasahy (Tab. 3, obrazek ¢.
3). Vliv nadmoiské vysky prokazan nebyl (Tab.3).

Vzdalenost jednotlivych hnizd Formica picea se na lokalité ,,Novoveska
kyselka® a ,,Pod Pluhovym borem* pohybuje primérné kolem 9 m, na lokalité
Litiny* v priméru 6 m. V pribéhu mapovani nebylo zaznamendno rojeni

pohlavnich jedinct.
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Faktor Df Deviance Resid.Df Resid.Dev p

NULL 10 15.16

sek 2 6.16 8 8.99 0.046
mnm 1 2.37 7 6.62 0.124
sek:mnm 2 2.44 5 4.19 0.295

Tab.3 — Zobecnény linearni model (GLM) vyjadiujici vliv managementu (sek - sekani luéniho porostu)
a nadmoftské vysky (mnm) na vyskyt F. picea (Df — pocet stupiit volnosti, ResidDf — rezidualni pocet stupil
volnosti, Resid.Dev — rezidualni deviance, P — hodnota signifikance Chi kvadrat testu).

(D. —
o
bio_R23
®
sek_neg (o] Lok. 5
< - Lok. 11
o
Lok. 4 °
N = bio_T15
o
~ O Lok.8
8 bio_T23B bio_T19
g - bio_L92A
sek_jed
min_mnm .
- bio_M11
N bio_T16
= max_mnm - Lok. 1
[
Lok. 10
bio_R22
< Lok. 3 o
°.' = sek_prv
I I I I I I
-0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6
PC1

Obr. ¢. 3 — ordinaéni diagram PCA ukazujici rozdily jednotlivych lokalit v managementu, biotopu a
nadmofiské vysky (Lok.1 — Novoveska kyselka, Lok.2 — NPP Upolinova louka pod K¥izky, Lok.3 — PR Mokiady
pod Vickem, Lok.4 — Sitiny, Lok.5 — Pod Pluhovym borem, Lok.6 — U Louky, Lok.7 — Rovna, Lok.8 — NPR
Kladské raSeliny — ¢ast Lysina, Lok.9 — Rota, Lok.10 — Novy Rybnik, Lok.11 — Lazy, bio_R23 - Pfechodova
raselinisté, bio_T15 - VIhké pchacové louky, bio_T19 - Stiidavé vlhké bezkolencové louky, bio_M11 - Rékosiny
a vegetace vysokych ostfic, bio T16 - Vlhka tuzebnikova lada, bio R22 - Nevapnitd mechova slatiniste,
bio_L92A - RaSelinné a podmacené smréiny, bio_T23B - Podhorské a horské smilkové travniky bez jalovce,
min_mnm — minimalni nadmoiska vyska lokality, min_max — maximalna nadmotska vyska lokality, seg_neg —
lokalita bez managementu (sekani lu¢niho porostu), sek jed — na lokalit¢ proveden jeden management
Vv uplynulych 4 letech (sekani luéniho porostu), sek_prv — lokalita s pravidelnym managementem (sekani lu¢niho
porostu) od roku 2008; (prvni osa vysvétluje 33%, druhd osa 20% vysvétlené variability). Tmavé body u lokalit
vyznaduji pritomnost F. picea, svétlé jeho neptitomnost.
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Lokalizace hnizd

Pomoci analyzy hlavnich komponent (Principal Component Analysis, PCA)
byly dale zkoumany preference jednotlivych druhti na mikrostanovisté s ohledem na
umisténi stavajicich hnizd (obrazek ¢. 4). Camponotus herculeanus preferoval pouze
dfevo, Formica lemani nejcastéji hnizdil v bultech Carex spp., Polytrichum spp. a
Vv patfezech, Formica truncorum v bultech Sphagnum spp. a Vaccinium spp., u rodu
Lasius a Myrmica nejsou habitatové pozadavky na umisténi hnizda jednozna¢né, kdy
osidluji bulty Carex spp., Bromus spp., Sphaghum spp., Polytrichum spp. nebo
stavéji zemni hnizda. Formica picea nejcastéji stavi hnizda v bultech Carex spp.,

vzéacnéji v bultech Sphagnum spp. a v riznych travinach.
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Obr. €. 4 — ordinaéni diagram pro PCA ukazujici habitatové preference jednotlivych druhl pro umisténi
hnizd (Cam_her — Camponotus herculeanus, For_lem — Formica lemani, For_tru — Formica truncorum, For_pic
— Formica picea, Las_fla — Lasius flavus, Las_pla — Lasius platythorax, Myr_rub — Myrmica rubra, Myr_rug —
Myrmica ruginodis, Myr_sca — Myrmica scabrinodis, Myr_van — Myrmica vandeli, hn_bro — hnizdo v Bromus
spp., hn_car — hnizdo v Carex spp., hn_kme — hnizdo pod kmenem, hn_odp — hnizdo v dfevitém odpadu, hn_oxi
— hnizdo v Oxycoccus palustris, hn_par — hnizdo v pafezu, hn_pol — hnizdo v Polytrichum spp., hn_sph — hnizdo
v Sphagnum spp., hn_tra — hnizdo v travé, hn_vac — hnizdo ve Vaccinium spp., hn_veg — hnizdo pod vétvi nebo

vétvemi, hn_zem — zemni hnizdo); (prvni osa vysvétluje 36%, druha osa 23% vysvétlené variability).
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Ostatni zjiSténé druhy
Dale byly na sledovanych lokalitach zjistény tyto druhy: (pro uptfesnéni jsou
uvedeny 1 jejich blizsi charakteristiky).

Myrmica rubra (mravenec Zahavy)

Podceled Myrmicinae je druhové nejpocetnéjsi podceledi mravenctu a ¢ita
celkem asi 3000 druht (Reichholf-Richmova, 1997). Rezavé, zlutavé az
¢ervenohnédé dé€lnice. Velikost délnic 5 — 5 mm, samice 5 — 6 mm (Macek et al.,
2010). Trn na zadohrudi jsou kratsi a plocha mezi nimi je hladka, petiolus v profilu
prechazi v horni ¢asti pozvolna dozadu, skulptura je jemné;jsi, postpetiolus je navrchu
skoro hladky (Vysoky, Sutera, 2001). Rozsifen je pievazné v Evropé, v severnich
castech Ameriky a Asie. Z hlediska habitatovych naroki pomérné plasticky druh
s preferenci méné stinnych stanovist, obyva louky, pastviny, zahrady, svétlé hije a
parky, pole i zastavéna uzemi (Bezdécka, Bezdéckova, 2011). Hnizdi v zemi,
Vv trsech trav a mechtl, pod kameny, v tlejicim dfevé a pod kiirou, hnizda velmi Casto
s hromadkou piidy nebo rostlinnych zbytkl (Czechowski et al., 2002). Zvlasté cetny
je na lokalitach s vysokou hladinou spodni vody (Czechowski et al., 2002). Jedna se

o druh velmi polygynni (Walin et al., 2001).

Myrmica scabrinodis

Rezavé Cerveny az tmavé Cervenohnédy mravenec o velikosti kolem 4 - 5
mm. Petiolus mé v profilu horni ¢ast jakoby rovné sefiznutou a ztetelné stupniovité
zizenou. Chloupky na téle jsou kratsi, na stfedohrudi je skulptura hruba, misty pfi¢né
pospojovana, hlava je uzsi, skapus $tihlejsi a del§i (Vysoky, Sutera, 2001). Rozsifen
je v Evropé, v Kazachstanu a Malé Asii. Vyhledava oteviena stanovisté, zejména
louky a pastviny. Preferuje vlhké prostiedi, proto Casto na raSeliniStich a slatinach
(Bezdécka, Bezdéckova, 2011). Hnizda ma v zemi, v trsech trav nebo v mechu,

Vv suchych mistech pod kameny a pod tlejicim dievem (Czechowski et al., 2002).

Myrmica ruginodis

Rezavé, Zlutavé az Cervenohnédé délnice o velikosti kolem 5 mm. Epinotéalni
trny jsou del$i, mezera mezi nimi je pficné vras€itd, petiolus v profilu ptechazi
stupnovité dozadu, skulptura je hrubsi a horni ¢ast petiolu je vétSinou podélné nebo

pravidelné zvrasnéla (Vysoky, Sutera, 2001). Zije v severnich ¢astech Evropy a Asie.
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Vyskytuje se vétSinou ve vysSich nadmotskych vyskach nez Myrmica rubra. Velmi
plasticky druh s preferenci vlhkych a stinnych stanovist, pronikd i hluboko do
lesnich porostii (Bezdécka, Bezdéckova, 2011). Variabilita hnizd od zemnich hnizd
volnych, situovanych pod kameny, v trsech trav, také pod mechem, v mrtvém drevé 1

pod ktirou (Bezdécka, Bezdéckova, 2011).

Myrmica vandeli

Rezavé Cerveny az hnédocerveny mravenec o velikosti 4 — 5 mm. Evropsky
druh, pfevazné ve stfedni Evropé. Vzacny, ekologicky specializovany druh, vazany
na dostate¢né oslunéna, mechem bohata raSelini§té, slat€¢ a mechem bohaté vlhké
louky (Bezdécka, Bezdéckova, 2011). Hnizda zpravidla v bultech raseliniku a
ploniku nebo v trsech trav, s mnohdy malym slune¢nim kolektorem z rozzvykaného

rostlinného materialu (Bezdécka, Bezdéckova, 2011).

Lasius platythorax

Hnédy az hnédoc¢erny mravenec o velikosti 2 - 5 mm. Vyskyt po celé Evrop¢.
Chloupkovani na klypeu je tid¢i a delsi, chloupky na pfednim okraji klypea jsou
rozlozené na cely ptredni okraj. Délka chloupkti na hrudi je zfeteln¢ del§i nez na
skapu, a délka chloupkti na spodni stran¢ hlavy je v priméru stejna jako délka
chloupk na skapu (Vysoky, Sutera, 2001). Vlhkomilny druh s preferenci stinnych &i
chladngjSich mezofilnich aZ mokfadnich stanovist’, zejména v lesich, na raseliniStich
a prameniStich, ale také ve stinnych c¢astech parkid, sadi a zahrad (Bezdécka,
Bezd&Ckova, 2011). Hnizda nejcastéji pod kameny a zejména v organickém
materialu — vmrtvém dievé, v bultech raseliniku a ploniku i v trsech trav,
v kompostech, v hromadach pilin a odfezkti na pilach (Bezdécka, Bezdéckova,
2011).

Lasius flavus (mravenec Zluty)

Zluty mravenec, ktery u vétsich délnic ma svrchni stranu hlavy a zadeéek
tmavsi, velikost 1,4 —4 mm. Spodni strana hlavy je bez odstalych chloupkt (Vysoky,
Sutera, 2001). Rozsiten ve stfedni Evropé, Asii a severni Americe a Africe. Preferuje
oteviend travnatd stanovisté, zejména mezofilni stabilizované louky a pastviny, staré
zatravnéné sady a zahrady (Bezdé&cka, Bezdéckova, 2011). Stavi hlinité kopecky az

30 cm vysoké, Casto na loukéch, ale zije i pod kameny nékdy i ve spole¢nosti jinych
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druht (Zahradnik, 2007). Kolonie jsou monogynni (Czechowski et al., 2002). Zivi se

cey

prevazné sladkymi vykaly mSic, zijicich na kotenech (Bellmann, 2006).

Formica lemani

Cerny mravenec, Gasto s bronzovym odleskem, nohy a tykadla vyrazng
svétlejsi — Cervenohnédé az ZlutoCervené (Bezdécka, Bezdéckova, 2011). Rozsifen
v Evrop¢, jizni Anglii a v severnim Rusku (Czechowski et al., 2002). Formica
lemani je boreo-montanni druh vyskytujici se na stanovistich ruzného véku a
sukcesnich stadii (Seppd et al., 2009). Je chladnomilngjsi a vlhkomilngj$i nez
Formica fusca, proto neZije vrovinach (BezdéCka, Bezdéckova, 2011). Na
hiebenech naSich pohrani¢nich hor je to naprosto dominantni druh (Bezdécka,

Bezdéckova, 2011).

Formica truncorum

Délnice jsou vyrazné rezavé Cervené az cervené, protoze tmavé (hnédocerné
az Cervenohnéd¢) zbarveni je redukovano zpravidla jen na zadecek (pfedni polovina
prvniho tergitu je vSak vzdy Cervena) a malou skvrnu na temeni hlavy (Bezdécka,
Bezdéckova, 2011). Vyskytuje se v lesnim pasmu hor jizni Evropy, centralni Asie a
na Kavkaze. Obvykle hnizdi v rozkladajicich se pafezech ¢astecné pokrytych suchym
rostlinnym materialem, ve skalnatych oblastech hnizdi ve skalnich $térbinach nebo
pod kameny (Czechowski et al., 2002). Vyrazné& heliofilni druh, proto obyvé zejména
lesni okraje, pruseky, okraje lesnich cest, sus$i okraje raSelinist, luk a pastvin

(Bezdécka, Bezdeéckova, 2011).

Camponotus herculeanus (mravenec obrovsky)

Délnice o velikosti 7 - 12 mm, samice 13 - 16 mm, hlavu ma ¢ernou, zadecek
cely cerny, neleskly, hrud’ a stopka tmavocervena az hnédocervend (Macek et al.,
2010). Rozsifen v severni a vychodni Evropé€ a na Kavkazu. Lesni druh, ktery obyva
pfedev§im smrkové lesy, vétSinou hnizdi ve dfevé napadeném poprasSkou
(Coniophora), méné casto v mrtvém dievé vcetné dieva technického (Bezdécka,
Bezdéckova, 2011). Zije v naruseném dievé, v némz vykusuje chodby az do vysky

n¢kolika metri (Macek et al., 2010).
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7. DISKUSE

7.1 Srovnani vysledkii a postupti jinych autori

Studiem skladby spoledenstev mravenci raelinnych stanovist' se v Ceské
republice zabyva pouze nékolik autorti. Z hlediska vysledki a poctu lokalit jsou
nejvyznamnéjSimi myrmekology manzelé Bezdéckovi z Muzea VysoCiny Jihlava.
V uplynulych letech na 60 lokalitdch nalezli celkem 21 druhit mravenct (Bezdécka,
Bezdéckova, 2008b). V ramci této prace bylo na 11 lokalitdich nalezeno 10 druhii
mravenct. Vzhledem k faktu, Ze manZelé¢ BezdéCkovi navstivili myrmekocen6zy na
celé Ceskomoravské vrchoving, lze podet nalezenych druhti v centrdlni &asti

Slavkovského lesa povazovat za vyznamny.

V letech 2007 — 2010 Bezdéckovi navstivili zminénych 60 lokalit na
Ceskomoravské vrchoving a F.picea nalezli na 22 lokalitich, tj. na 36,66%
zkoumanych ploch (Bezdéckova, Bezdécka, 2010b). Jejich priizkum byl zaméten
pouze na nelesni mokiady s hydromorfnimi pidami. Jak ukazaly vysledky
inventarizace na lokalité ,,U Louky* nebo ,,Pod Pluhovym borem®, kdy se jedna
bezpochyby o lesni lokality, je zaddouci zaméfit pozornost 1 na vhodné lokality
lesniho charakteru. Limitujicim faktorem, vzhledem k charakteru bezprostiedniho
okoli (mokfadni ekosystém), se zd4d byt otevienost lokality, a tedy jeji pfimé
oslunéni. K tomuto tvrzeni je vSak nutné konstatovat, ze je zddouci také diukladné
prozkoumat historicky vyvoj krajiny. Pfi podrobném prizkumu leteckych snimki
z roku 1952, uveifejnénych v mapové aplikaci ,,Kontaminovana mista“ na portalu
CENIA, bylo zjisténo, Ze ob¢ lokality v roce 1952 byly lokalitami zcela nelesnimi. Je
tak mozné usuzovat na prezivajici kolonie, které vlivem umélé vysadby a piirozené
sukcese se tak staly koloniemi izolovanymi. Vzhledem k vysokému podmaceni
téchto lokalit vSak lze ptredpokladat udrzeni otevienych moktadnich stanovist i

v budoucnu.

Plocha 100 m? je optimalni prostiedi dostatené pro hnizdni populace
Formica picea, plocha 0,5 ha zase k polydomii druhu (Mabelis, Chardon, 2005).
Obecné plati, Ze velikost mistni populace je pfimo umérnd s velikosti stanoviste.
Zcela zasadnim faktorem ovlivilujici pocetnost a rozsifeni Formica picea jsou zmény

Vv krajin€. Pii melioracich, zalesiovani, pfeméné moktadi na zemédélskou nebo lesni
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pudu a tézbe raseliny byla v Sedesatych a sedmdesatych letech zniCena vétSina
raSelinnych ploch (Bezdéckova, Bezdécka, 2010b). Tato skute¢nost byla na uzemi
Slavkovského lesa cCastecné eliminovana vyhlaSenim Chranéné krajinné oblasti
Slavkovsky les. Zcela zasadni je udrZet hladinu spodni vody, a to nejen na vlastnim

raSelinisti, ale 1 v navazujicich lesich a loukach (Benes et al., 2002).

Zména fragmentace krajiny ma zcela zasadni vyznam na vyskyt Formica
picea i ve Slavkovském lese. Vzdalenost mezi lokalitami s vyskytem F. picea se
pohybuje od 1,7 do 3,5 km. Uvadéna maximalni vzdalenost doletu samicek
Vv oteviené krajin€ je 10 km, té vSak pohlavni jedinci dosahuji velice ziidka (Mabelis,
Chardon, 2005). Vzhledem k nadmérnému vyskytu lesnich biotopid ve sledované
oblasti je Sifeni druhu pomoci létajicich samicek ziejmé zanedbatelné. VétSina
moktadnich biotopii ve Slavkovském lese je ostrlivkovitd a Sifeni druhu v ramci
lokality se tak dé&je vétSinou ziejmé oddelky z matefského hnizda. Tuto indicii
potvrzuje na jinych lokalitich napt. (Bezdécka, Bezdéckova, 2011). Jak uvadi
(Mabelis, Chardon, 2005) optimalnim opatfenim by bylo vytvofeni mokfadnich
spolecenstev do vzdalenosti 1 km od lokality s vyskytem Formica picea. Samotny

plan péce o CHKO Slavkovsky les o vybudovani novych mokiadii neuvazuje.

Na zaklad¢ PCA bylo zjisténo, ze F. picea neinklinuje k zadnému ze
sledovanych typl biotopii. Vyskyt byl potvrzen v biotopech typu M (Mokiady a
pobiezni vegetace), vlhké pchacové louky, stfidavé vlhké bezkolencové louky a
biotopy typu R (Pramenisté a raSelinisté). Zcela zasadni je tedy pouze zamokieni
lokality. S timto zjisténim koreluje vyhranénost stavby hnizda (mikrostanovisté) na
ur¢ity druh vegetace. Formica picea preferuje hnizda v bultech Carex spp, riznych
trav (Calamagrostis epigejos, Phalis arundinacea) a také v raselinicich (Sphagnum
spp.). Samotnymi biotopy a vyhranénosti druhu na specificky rostlinny typ se zadny
Z autord neveénuje, ziejm¢e vzhledem k habitatovym pozadavkim druhu, které jsou

pravdépodobné rozsahlejsi.

Z hodnocenych proménnych byl zji§tén pouze vliv managementu na vyskyt
F. picea. Druh preferoval biotopy s malymi zasahy (obrazek ¢. 3). Z dostupnych dat
je ziejmé, ze na lokalitich s minimalnim managementem (sekani lu¢niho porostu)
nebo s kazdoro¢nim sekanim se druh vyskytuje sporadicky v mensi hustoté, nez na

lokalitach s obcasnym managementem. Vliv seceni luéniho porostu 1ze demonstrovat
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na zajmové plose ,,Rota®, kterd v dobé vyzkumu byla téméf celoplosné mulcovana, a
na lokalit¢ se vyskytovaly pouze dva druhy mimo mulcované plochy. Takto maly
vyskyt druhti bude ziejmeé souviset se samotnym mechanickym poskozovéanim hnizd,
které je pro mul¢ovani typické. Z hlediska managementu lze doporucit pruhovou sec,
kterd se obecn¢ vyuziva napiiklad pfi managementu lokalit s vyskytem vzacnych
druhii motyli. Oproti motyliim se vSak neposecené plochy nenechavaji z divodu
mozného vyvinu potomstva, ale z divodu ponechani alespon casti potravniho
teritoria. Samotna se¢ by neméla probihat v dobé rojeni Formica picea, tedy
v obdobi Cervence az zaii. Na lokalitach s vyraznym podilem bulti je dobré sec
provadét tak, aby nedoslo k jejich poskozeni, a tedy i samotného hnizda. Se¢ by
neméla byt provddéna ve vrcholném 1été, kdy mravenci buduji nad hnizdy tzv.
solaria, coz jsou stavby zhotovené z jemnych ulomki trav a mechi, které mohou
dosahovat vysky az 30 cm, s pramérem kolem 20 cm (Fowles, Hurford, 1996).
Samotny management je vSak dulezity pro udrzeni agresivnich druhti na lokalité a
Z hlediska zachovani druhu je nezbytny. Vliv see na kompetici mezi mravenci se
zabyva pomérné malo autor. (Pech et al., 2008) studovali v komplexu luk NPP
Babic¢ino udoli vliv sefe na kompetici mezi mravenci Lasius niger, Myrmica
scabrinodis a Myrmica rugulosa, kdy po pokoseni vyrazné kleslo zastoupeni Lasius
niger a Myrmica rugulosa. Vysledky této bakalaiské prace byly zaznamenany do
nalezové databaze Agentury ochrany pfirody a krajiny a v budoucnu budou slouZzit
pro navrh vhodného managementu v chranénych uzemich. Bohuzel vSechny plochy
chranéné jako maloploSna chranénd uzemi maji névrhy planu péfe zpracovéany a
vroce 2013 ma dojit kjejich schvaleni na dalSi obdobi. Pfipadné zmény

V managementu na ostatnich lokalitdch jsou vSak potfebné a zadouci.

Podle souCasné pravni upravy je Formica picea zafazen vyhlaskou ¢.
395/1992 Sb., ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky ze dne 11. ervna
1992, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992
Sb., o ochrané piirody a krajiny do kategorie ohrozeny druh. V Cerveném seznamu
bezobratlyjch Ceské republiky je uveden jako druh zranitelny. V piipravované
novelizaci vyhlasky €. 395/1992 Sb., byl tento druh zafazen do kategorie kriticky

ohroZeny.

V ramci mezidruhovych vztaht nejéastéji Formica picea na lokalitach v t€sné

blizkosti doprovazely nasledujici druhy: Myrmica rubra, Lasius platythorax,
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Myrmica scabrinodis a Lasius flavus. Na lokalité ,,U Louky* se hojn¢ vyskytoval
s podobnym druhem Formica lemani, ktery preferoval spiSe sussi okraje lokality.
(Bezdécka, Bezdéckova, 2011) uvadi vazanost na fakultativné otrokarsky druh
Formica sanguinea. Tento druh vSak ve sledované oblasti Slavkovského lesa nalezen
nebyl. Vliv doprovodnych druhii na Formica picea nebyl v terénu prokazan, nebyly
sledovany zadné boje nebo vale¢né vypravy. K podobnym zavéram dospéli pfi

studiu myrmekocendz na 58 lokalitach také (Bezdéckova, Bezdécka, 2008).

V ramci pilotni studie zkoumali (Bezdécka, Bezdéckova, 2011) genetickou
variabilitu geograficky izolovanych populaci Formica picea Zzijicich v oblastech
Cesky les, Slavkovsky les, Novohradské hory, Tteboiisko, Jihlavské vrchy a Zdarské
vrchy. Geneticka variabilita zji§ténd na Grovni studovaného mitochondridlniho genu
pro COI byla velmi nizkd, coZ svéd¢i o moZnosti holocenniho Sifeni mravence

raSelinného na nasem izemi.

7.2 Urcovani druhu

Samotna determinace mravenctt je jednou z vrcholnych disciplin v oboru
myrmekologie. Za dobu témét 150 let byly shromazdény velké sbirky a nasbirany
desetitisice dat (Bezdécka, Bezdéckova, 2011). V samotné Ceské republice se viak
samotnou determinaci mravencli zabyva pouze né€kolik védeckych i nevédeckych
pracovnikll. V rdmci odstranéni moZnych nesrovnalosti pii determinaci jednotlivych
druhti byl osloven ptedni ¢esky odbornik Pavel Bezdécka z Muzea Vysociny Jihlava.
Samotné urceni druhl, vzhledem k uchovani vzorki v 8% roztoku octa, prob&hlo
standartnim zplsobem. Vzorky mravencl jsou uloZeny v myrmekologické sbirce
muzea pro dalsi studium a vyzkum. Pfi rozhodovani o metodice mapovani bylo nutné
nastudovat biologii a chovani Formica picea a taxonomické odlisnosti od ostatnich
druhiit moktadnich spolecenstev. Zcela zasadni roli pfi mapovéani hralo disledné
studium biologie a determinacnich znakti u Fromica lemani, ktery se na lokalitach
hojn¢ vyskytuje a Ize ho velmi Casto zaménit za cilovy druh Formica picea. Tato

mozna zaména vSak byla determinaci odstranéna.

7.3 Mapovani
Moktadni lokality lesniho a nelesniho charakteru byly vybrany nédhodné tak,
aby bylo zachovano co nejvice prvkli nahodnosti pro samotné statistické zpracovani

vysledkd. Stanovisté byla vybrana nejen pro sledovani kratkodobych cili (vyskyt
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Formica picea, biotopy), ale také pro sledovani cili dlouhodobych (vliv lesniho
zapoje, vliv managementu lokality). Samotné stanoveni metodiky (hypotézy) mélo
V praci zamezit pouhému shromazdovani udaji bez uchopitelného vysledku
s dirazem nejen na zavislé a nezavislé proménné, ale 1 na proménné relacni.
K relaénim proménnym patii napt. klima, parametry stanovisté nebo hustota vyskytu

druhd.

Vybér lokalit a jejich velikost byla stanovena s ohledem na ¢asovou osu
prace, ktera probihala v obdobi od 14.7.2012 do 2.9.2012. Do této doby neni
zahrnuto prvotni navstiveni kazdé zajmové plochy, které probihalo v rozmezi od 3.5.
do 1.7.2012. Byl stanoven minimalni pocet tii vzorkl na lokalitu, coz je minimalni
pocet pro statistické zpracovani (Samways et al., 2010). U zajmovych stanovist
»Rota* a ,,Novy rybnik* tak nemlze pocet vzorkli ovlivnit statistické zpracovani,
vzhledem k absenci Formica picea. V zajmovych izemich neni variabilita prostiedi
ptili§ vyraznid a pocet vzorkl tak povazuji za dostatecny. Lze vSak pfipustit, Ze
vys$§im poctem odebranych vzorkti by doSlo k moznému zéznamu piitomnosti
vzéacngjSich druhi, jako napt. nalez Myrmica vandeli na lokalité ,,PR Mokiady pod
Vickem*. Kazdé zajmové Gizemi bylo navstiveno alespont dvakrat, ¢imZ se podstatné

sniZila moZnost, Ze by pfi sbéru vzorkil mohla byt ¢ast lokality neprozkouméana.

Rucéni sbér vzorkll v porovnani se zemnimi pastmi je uveden v metodice této
prace. Absence zemnich pasti méla také za cil ovefeni pfitomnosti arborikolnich
druhii mravenct, ktefi obvykle do zemnich pasti nepadaji. Takovym piikladem je
napf. vyskyt Camponotus herculeanus na lokalit¢ ,,NPR Kladské raSeliny — Cast
Lysina“. Snad nejvétsi potiz ruéniho sbéru je, Ze vysledky se mohou liSit v zavislosti
na odbornosti fesitele (Gotelli et al., 2011). Toto tvrzeni jsem se snazil eliminovat
podrobnym studiem habitatovych narokti Formica picea. Odbér vzorkt byl poté

sméfovan na vhodna stanovisté v zajmové lokalité.
8. ZAVER

Tato bakalafska prace se zabyva rozsifenim Formica picea Vv
myrmekocen6zach centralni ¢asti Slavkovského lesa, jeho habitatovymi pozadavky

se zamefenim na limitujici faktory ovliviiujici jeho vyskyt.
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Od cervence do zaii 2012 byl proveden podrobny myrmekologicky prizkum
11 lokalit v centralni ¢asti Slavkovského lesa. Celkem bylo na zkoumanych
lokalitdich odebrano 136 vzorkl délnic, z nichz bylo poté determinovano 10 druht
mravenct, a to: Myrmica rubra, Lasius platythorax, Formica picea, Myrmica
scabrinodis, Formica lemani, Myrmica ruginodis, Lasius flavus, Myrmica vandeli,
Formica truncorum a Camponotus herculeanus. Formica picea byl determinovan
celkem ve 30 vzorcich d€lnic a to na 5 lokalitaich (Novoveska kyselka, PR Moktady
pod VIckem, Sitiny, Pod Pluhovym borem a U Louky). Jedna se o vyskyt na 3
nelesnich a 2 lesnich zdjmovych lokalitdich. Nalezen byl na necel¢ poloviné

zkoumanych lokalit.

Pomoci analyzy hlavnich komponent byly dale zkoumany preference
jednotlivych druht na mikrostanovisté s ohledem na umisténi stavajicich hnizd a vliv
managementu a nadmotské vysky na vyskyt Formica picea. Formica picea nejcastéji
stavi hnizda v bultech Carex spp., Sphagnum spp. a v ruznych travinach. Z analyzy
také vyplyva vliv managementu (seCeni lu¢niho porostu) na vyskyt zkoumaného
druhu, kdy Formica picea upiednostiiuje lokality s obfasnym managementem,
lokalitam s kaZzdoro¢nim nebo zadnym opatienim se spiSe vyhyba.

U lokalit, kde hlavnim cilem neni ochrana rostlinnych moktadnich
spoleCenstev, by tato prace meéla slouzit jako podklad pro piehodnoceni
managementu s ptihlédnutim k vyskytu Formica picea. Zména managementu by
v§ak méla byt postupna a navazat na dal$i vyzkum Formica picea. Ten by mél byt
zamé&feny predevSim na zjiStovani velikosti potravniho teritoria, studia potravnich
preferenci a studia sezonni dynamiky. V tomto navazujicim vyzkumu bych rad

pokracoval ve své diplomové praci.
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Priloha ¢é. 3

Prehled lesnich a nelesnich lokalit
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Priloha ¢. 4

Zjisténé druhy lokalita NOVOVESKA KYSELKA
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Piiloha €. 5

Zjisténé druhy lokalita NNP UPOLINOVA LOUKA POD KRIiZKY
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Zjisténé druhy lokalita PR MOKRADY POD VLCKEM
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Priloha ¢. 7

Zjisténé druhy lokalita SITINY
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Priloha ¢. 8

Zji$téné druhy lokalita POD PLUHOVYM BOREM
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Priloha ¢. 9

Zjisténé druhy lokalita U LOUKY
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Priloha €. 10

Zjisténé druhy lokalita ROVNA
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Priloha ¢é. 11

Zjisténé druhy lokalita NPR KLADSKE RASELINY - CAST LYSINA
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Priloha ¢é. 12

Zjisténé druhy lokalita ROTA
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Priloha €. 13

Zjisténé druhy lokalita NOVY RYBNIiK
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Druhy
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Priloha ¢. 14

Zjisténé druhy lokalita LAZY :

Legenda
Druhy
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Priloha ¢. 15

pof. ¢islo | datum lokalita Umisténi hnizda druh GPS soufadnice m.n.m.

Fl1 12.8.2012 | Novoveska kyselka Carex spp. Myrmica rubra N50 04.363 E12 46.992 726
F2 12.8.2012 | Novoveska kyselka Carex spp. Myrmica rubra N50 04.328 E12 46.947 725
F3 12.8.2012 | Novoveska kyselka Bromus spp. Lasius platythorax N50 04.345 E12 46.783 693
F4 12.8.2012 | Novoveska kyselka Carex spp. Lasius platythorax N50 04.346 E12 46.772 701
F5 12.8.2012 | Novoveska kyselka Carex spp. Formica picea N50 04.349 E12 46.770 706
F6 12.8.2012 | Novoveska kyselka Carex spp. Lasius platythorax N50 04.346 E12 46.767 710
F7 12.8.2012 | Novoveska kyselka Carex spp. Myrmica scabrinodis N50 04.351 E12 46.764 713
F8 12.8.2012 | Novoveska kyselka Carex spp. Myrmica scabrinodis N50 04.352 E12 46.765 713
F9 12.8.2012 | Novoveska kyselka Carex spp. Myrmica rubra N50 04.352 E12 46.769 714
F10 12.8.2012 | Novoveska kyselka Sphagnum spp. Lasius platythorax N50 04.354 E12 46.755 718
F11 12.8.2012 | Novoveska kyselka Sphagnum spp. Myrmica scabrinodis N50 04.313 E12 46.740 718
F12 12.8.2012 | Novoveska kyselka Sphagnum spp. Myrmica scabrinodis N50 04.329 E12 46.671 720
F13 12.8.2012 | Novoveska kyselka Sphagnum spp. Formica picea N50 04.334 E12 46.667 720
F14 12.8.2012 | Novoveska kyselka Sphagnum spp. Formica picea N50 04.335 E12 46.661 720
F15 12.8.2012 | Novoveska kyselka Carex spp. Formica picea N50 04.337 E12 46.663 720
F16 12.8.2012 | Novoveska kyselka Carex spp. Formica picea N50 04.341 E12 46.666 720
F17 14.7.2012 | Upolinova louka pod Kiizky patez, vétev Lasius platythorax N50 03.936 E12 44.744 811
F18 14.7.2012 | Upolinova louka pod Kiizky Carex spp. Formica lemani N50 03.972 E12 44.707 796
F19 14.7.2012 | Upolinova louka pod Kiizky Carex spp. Myrmica scabrinodis N50 03.970 E12 44.705 796
F20 14.7.2012 | Upolinova louka pod Kiizky Sphagnum spp. Myrmica ruginodis N50 03.976 E12 44.701 796
F21 14.7.2012 | Upolinova louka pod Kiizky Carex spp. Formica lemani N50 03.977 E12 44.696 796
F22 14.7.2012 | Upolinova louka pod Kiizky Carex spp. Formica lemani N50 03.978 E12 44.666 797
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F23 14.7.2012 | Upolinové louka pod K¥izky Carex spp. Formica lemani N50 03.978 E12 44.665 797
F24 14.7.2012 | Upolinova louka pod Kiizky parez Formica lemani N50 03.980 E12 44.641 798
F25 14.7.2012 | Upolinové louka pod Ktizky Carex spp. Formica lemani N50 03.993 E12 44.691 798
F26 14.7.2012 | Upolinova louka pod Kiizky Carex spp. Formica lemani N50 03.992 E12 44.693 797
F27 14.7.2012 | Upolinové louka pod K¥izky Carex spp. Formica lemani N50 03.992 E12 44.694 797
F28 14.7.2012 | Upolinova louka pod Kiizky Carex spp. Formica lemani N50 03.993 E12 44.700 797
F29 14.7.2012 | Upolinova louka pod Kiizky Carex spp. Formica lemani N50 04.029 E12 44.706 799
F30 14.7.2012 | Upolinové louka pod K¥izky Carex spp. Formica lemani N50 04.030 E12 44.701 799
F31 14.7.2012 | Upolinova louka pod Kiizky Carex spp. Formica lemani N50 04.028 E12 44.700 799
F32 14.7.2012 | Upolinové louka pod K¥izky pafez Formica lemani N50 04.030 E12 44.689 799
F33 14.7.2012 | Upolinova louka pod Ktizky Carex spp. Formica lemani N50 04.038 E12 44.724 799
F34 15.7.2012 | Mokiady pod Vi¢kem trava Myrmica scabrinodis N50 02.471 E12 43.594 774
F35 15.7.2012 | Mokiady pod Vi¢kem pafez Formica lemani N50 02.462 E12 43.634 773
F36 15.7.2012 | Moktady pod VIckem pafez Formica lemani N50 02.463 E12 43.636 773
F37 15.7.2012 | Mokiady pod Vickem Carex spp. Formica lemani N50 02.232 E12 43.541 792
F38 15.7.2012 | Moktady pod VIckem Carex spp. Formica lemani N50 02.231 E12 43.541 792
F39 15.7.2012 | Mokiady pod Vickem Carex spp. Formica lemani N50 02.227 E12 43.526 793
F40 15.7.2012 | Moktady pod VI¢kem Carex spp. Formica lemani N50 02.182 E12 43.525 799
F41 21.7.2012 | Sitiny trava Myrmica scabrinodis N50 01.843 E12 45.036 756
F42 21.7.2012 | Sitiny zemni val - rybnik Lasius flavus N50 01.781 E12 44.876 761
F42 2 21.7.2012 | Sitiny zemni val - rybnik Lasius flavus N50 01.781 E12 44.876 761
F42_3 21.7.2012 | Sitiny zemni val - rybnik Lasius flavus N50 01.784 E12 44.874 761
F42 4 21.7.2012 | Sitiny zemni val - rybnik Lasius flavus N50 01.787 E12 44.869 761
F42 5 21.7.2012 | Sitiny zemni val - rybnik Lasius flavus N50 01.789 E12 44.860 761
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F43 21.7.2012 | Sitiny Carex spp. Formica lemani N50 01.795 E12 44.889 760
F44 21.7.2012 | Sitiny travni odpad Formica lemani N50 01.796 E12 44.895 760
F45 22.7.2012 | Sitiny trava Myrmica rubra N50 01.798 E12 44.901 759
F46 22.7.2012 | Sitiny trava Formica lemani N50 01.798 E12 44.908 759
F47 22.7.2012 | Sitiny zemni hnizdo Myrmica rubra N50 01.799 E12 44.917 758
F48 22.7.2012 | Sitiny Carex spp. Formica picea N50 01.788 E12 44.964 754
F49 22.7.2012 | Sitiny trava Formica picea N50 01.790 E12 44.965 754
F50 22.7.2012 | Sitiny Carex spp. Formica picea N50 01.788 E12 44.967 753
F51 22.7.2012 | Sitiny Carex spp. Formica picea N50 01.783 E12 44.973 752
F52 28.7.2012 | Pod Pluhovym borem zemni hnizdo Lasius flavus N50 03.290 E12 45.967 718
F53 28.7.2012 | Pod Pluhovym borem trava Formica picea N50 03.296 E12 45.971 717
F54 28.7.2012 | Pod Pluhovym borem trava Myrmica ruginodis N50 03.311 E12 45.977 716
F55 28.7.2012 | Pod Pluhovym borem trava Formica picea N50 03.321 E12 45.959 717
F56 28.7.2012 | Pod Pluhovym borem trava Formica picea N50 03.323 E12 45.962 717
F57 28.7.2012 | Pod Pluhovym borem trava Formica picea N50 03.325 E12 45.964 717
F58 28.7.2012 | Pod Pluhovym borem trava Myrmica rubra N50 03.325 E12 45.974 716
F59 28.7.2012 | Pod Pluhovym borem trava Formica picea N50 03.328 E12 45.949 718
F60 28.7.2012 | Pod Pluhovym borem trava Formica picea N50 03.329 E12 45.946 718
F61 28.7.2012 | Pod Pluhovym borem trava Formica picea N50 03.332 E12 45.935 719
F62 4.8.2012 | U Louky Polytrichum spp. Myrmica vandeli N50 04.378 E12 43.222 832
F63 4.8.2012 | U Louky Polytrichum spp. Formica lemani N50 04.379 E12 43.220 832
F64 4.8.2012 | U Louky Polytrichum spp. Formica lemani N50 04.383 E12 43.215 832
F65 4.8.2012 | U Louky Carex spp. Formica picea N50 04.395 E12 43.231 830
F66 4.8.2012 | U Louky Carex spp., Sphagnum spp. Formica picea N50 04.396 E12 43.229 830
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F67 4.8.2012 | U Louky Carex spp. Formica picea N50 04.396 E12 43.228 830
F68 4.8.2012 | U Louky Carex spp. Formica picea N50 04.400 E12 43.234 830
F69 4.8.2012 | U Louky Carex spp. Formica picea N50 04.400 E12 43.242 830
F70 4.8.2012 | U Louky Carex spp. Formica picea N50 04.401 E12 43.240 830
F71 4.8.2012 | U Louky Carex spp. Formica picea N50 04.405 E12 43.246 829
F72 4.8.2012 | U Louky Carex spp. Formica picea N50 04.402 E12 43.247 829
F73 4.8.2012 | U Louky Carex spp. Formica picea N50 04.405 E12 43.267 828
F74 5.8.2012 | U Louky Polytrichum spp. Myrmica scabrinodis N50 04.407 E12 43.269 828
F75 5.8.2012 | U Louky Carex spp. Formica picea N50 04.411 E12 43.273 827
F76 5.8.2012 | U Louky Carex spp. Formica picea N50 04.407 E12 43.280 827
Fr77 5.8.2012 | U Louky Carex spp. Formica picea N50 04.403 E12 43.289 827
F78 5.8.2012 | U Louky Sphagnum spp. Myrmica scabrinodis N50 04.404 E12 43.289 827
F79 5.8.2012 | U Louky Carex spp. Formica lemani N50 04.411 E12 43.301 826
F80 5.8.2012 | U Louky Carex spp. Formica lemani N50 04.413 E12 43.296 826
F81 5.8.2012 | U Louky Carex spp., Sphagnum spp. Myrmica rubra N50 04.412 E12 43.296 826
F82 5.8.2012 | U Louky Carex spp. Formica lemani N50 04.414 E12 43.292 826
F83 5.8.2012 | U Louky Carex spp. Formica picea N50 04.415 E12 43.286 826
F84 5.8.2012 | U Louky Carex spp. Myrmica rubra N50 04.419 E12 43.278 826
F85 5.8.2012 | U Louky Carex spp. Formica lemani N50 04.418 E12 43.279 826
F86 5.8.2012 | U Louky Carex spp. Formica lemani N50 04.408 E12 43.254 828
F87 5.8.2012 | U Louky Carex spp. Formica lemani N50 04.411 E12 43.230 829
F88 11.8.2012 | Rovna Polytrichum spp. Lasius flavus N50 05.560 E12 41.442 736
F89 11.8.2012 | Rovna zemni hnizdo Formica lemani N50 05.560 E12 41.445 736
F89 2 11.8.2012 | Rovna zemni hnizdo Myrmica scabrinodis N50 05.560 E12 41.445 736
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Fo0 11.8.2012 | Rovna zemni hnizdo Lasius flavus N50 05.541 E12 41.490 731
FI1 11.8.2012 | Rovna Carex spp. Myrmica rubra N50 05.539 E12 41.506 730
F92 11.8.2012 | Rovna Carex spp. Myrmica rubra N50 05.537 E12 41.553 728
F93 11.8.2012 | Rovna trava Myrmica rubra N50 05.546 E12 41.601 727
Fo4 11.8.2012 | Rovna Carex spp. Formica lemani N50 05.500 E12 41.614 733
F95 11.8.2012 | Rovna Polytrichum spp. Formica lemani N50 05.500 E12 41.614 733
F96 11.8.2012 | Rovna Polytrichum spp. Formica lemani N50 05.506 E12 41.617 731
F97 11.8.2012 | Rovna Polytrichum spp. Myrmica scabrinodis N50 05.505 E12 41.619 732
F98 11.8.2012 | Rovna Polytrichum spp. Formica lemani N50 05.514 E12 41.628 730
F99 11.8.2012 | Rovna Polytrichum spp. Formica lemani N50 05.507 E12 41.626 732
F100 11.8.2012 | Rovna Sphagnum spp., Polytrichum spp. Formica lemani N50 05.505 E12 41.629 733
F101 11.8.2012 | Rovna Polytrichum spp. Formica lemani N50 05.507 E12 41.633 733
F102 11.8.2012 | Rovna Sphagnum spp. Myrmica scabrinodis N50 05.507 E12 41.630 733
F103 18.8.2012 | Lysina Polytrichum spp., Vaccinium uliginosum Formica lemani N50 01.501 E12 38.715 940
F104 18.8.2012 | Lysina Polytrichum spp., Vaccinium uliginosum Formica lemani N50 01.506 E12 38.714 940
F105 18.8.2012 | Lysina Sphagnum spp., Vaccinium uliginosum Formica lemani N50 01.509 E12 38.714 940
F106 18.8.2012 | Lysina Sphagnum spp., Vaccinium uliginosum Formica lemani N5001.511 E12 38.710 939
F107 18.8.2012 | Lysina Sphagnum spp., Vaccinium uliginosum Formica lemani N50 01.511 E12 38.716 940
F108 18.8.2012 | Lysina Sphagnum spp., Vaccinium uliginosum Formica truncorum N50 01.514 E12 38.726 940
F109 18.8.2012 | Lysina Polytrichum spp. Formica lemani N50 01.514 E12 38.743 942
F110 18.8.2012 | Lysina Polytrichum spp. Myrmica rubra N50 01.530 E12 38.760 942
F111 18.8.2012 | Lysina pafez Formica lemani N50 01.533 E12 38.764 942
F111_2 18.8.2012 | Lysina parez Formica truncorum N50 01.533 E12 38.764 942
F112 18.8.2012 | Lysina pafez + Sphagnum spp. Formica lemani N50 01.534 E12 38.759 941
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F113 18.8.2012 | Lysina zemni + Oxycoccus palustris Formica lemani N50 01.537 E12 38.766 941
F114 18.8.2012 | Lysina Sphagnum spp. Formica lemani N50 01.538 E12 38.772 942
F115 18.8.2012 | Lysina pafez Camponotus herculeanus N50 01.541 E12 38.782 942
F116 18.8.2012 | Lysina parez Formica lemani N50 01.549 E12 38.807 943
F117 18.8.2012 | Lysina smrkova klada Lasius platythorax N50 01.719 E12 38.905 943
F118 18.8.2012 | Lysina smrkovy kmen Myrmica rubra N50 01.754 E12 38.887 943
F119 25.8.2012 | Rota trava Formica lemani N50 02.239 E12 41.498 815
F120 25.8.2012 | Rota zemni hnizdo Formica lemani N50 02.335 E12 41.530 822
F121 25.8.2012 | Rota trava Lasius flavus N50 02.340 E12 41.537 822
F122 26.8.2012 | Novy Rybnik trava Lasius flavus N50 03.101 E12 41.604 822
F123 26.8.2012 | Novy Rybnik Polytrichum spp. Formica lemani N50 03.070 E12 41.570 821
F124 1.9.2012 | Lazy bult, Vaccinium Lasius flavus N50 04.002 E12 36.921 717
F125 1.9.2012 | Lazy Sphagnum spp. Formica lemani N50 04.001 E12 36.921 717
F126 1.9.2012 | Lazy zemni hnizdo Myrmica rubra N50 03.963 E12 36.992 722
F127 1.9.2012 | Lazy trava Formica lemani N50 03.975 E12 36.978 720
F128 1.9.2012 | Lazy trava Myrmica scabrinodis N50 03.975 E12 36.977 720
F129 2.9.2012 | Mokiady pod Vickem pafez Lasius platythorax N50 02.305 E12 43.629 783
F130 2.9.2012 | Moktady pod VI¢kem bult, trava Formica picea N50 02.296 E12 43.653 782




