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Spolec¢enstva roztocu Celedi Phytoseiidae na listnatych difevinach rostoucich
v méstskych parcich

Souhrn

Predlozena diplomova prace se zabyvala vyskytem roztoct celedi Phytoseiidae na
listnatych dievinach rostoucich ve dvou méstskych parcich: Letenské sady v Praze a Arboretum
VOSL a SLS Bedticha Schwarzenberga v Pisku. Béhem vegetaéniho obdobi 2018 byl sledovan
vyskyt roztoct, jejich druhové zastoupeni, pomér samcti a samic. U Casti vzorki byla sledovana
preference jednotlivych listovych mikrohabitatii nejcastéji se vyskytujicimi druhy roztocu.

Pro ucely této prace byly odebirany listy z péti vybranych druhi hostitelskych dfevin:
habru obecného (Carpinus betulus), lisky obecné (Corylus avellana), buku lesniho (Fagus
sylvatica), lipy srd¢ité (Tilia cordata) a lipy velkolisté (Tilia platyphyllos). Celkem bylo
odebrano 250 listt od kazdého druhu dieviny v péti odbérech z kazdé ze dvou lokalit, tj. celkem
2500 listt. Odebrané listy byly zkoumany pod binokularni lupou, nalezeni rozto¢i odchyceni a
montovani do nativnich preparatii. Po projasnéni preparati byly rozto¢i determinovani do druhu
a urceni dle pohlavi. Ziskana data byla zpracovana a bylo provedeno celkové vyhodnoceni.

Celkem bylo nalezeno 2117 roztoc, z toho na Letenskych sadech bylo nalezeno 1224
rozto¢d a v Arboretu 893 rozto¢t. Mezi pocty nalezenych rozto¢t z obou lokalit byl nalezen
statisticky vyznamny rozdil. Rozto¢i byli nalezeni na vsech druzich hostitelskych dievin.

Celkové zastoupeni nalezenych rozto¢l piedstavovalo nasledujicich 11 druhi roztoct:
Amblyseius andersoni, Euseius finlandicus, Euseius gallicus, Galendromus (Galendromus)
longipilus, Kampimodromus aberrans, Neoseiulella aceri, Neoseiulella tiliarum, Paraseiulus
soleiger, Paraseiulus triporus, Phytoseius echinus a Typhlodromus (Anthoseius) richteri. Dle
Serensonova indexu Ize konstatovat podobnost obou sledovanych lokalit ze 70,6 %.

Druh E. finlandicus (celkem 83,37 % vSech nalezenych rozto¢t) byl na obou
sledovanych lokalitich druhem eudominantnim a eukonstantnim. Procentualni zastoupeni
pohlavi se pohybovalo Vv priméru 24,64: 75,36 (%) ve prospéch samic. Nejvyssi populacni
hodnota byla 4,7 roztoce/list namétena na Letenskych sadech v dobé druhého odbéru na C.
avellana. E. finlandicus nejcasté&ji obyval chranéné habitaty zilek (C. betulus, C. avellana a F.
sylvatica) a domatia (Tilia spp.), ale jejich preference nebyla statisticky prukazna.

Vysledky prace prokazuji prirozeny vyskyt roztocl ¢eledi Phytoseiidae na dievinach
rostoucich v méstskych parcich.

Klicova slova: Acari, Phytoseiidae, Carpinus, Corylus, Fagus, Tilia, listové mikrohabitaty



The assemblages of phytoseiid mites on broadleaf trees grown in urban
parks

Summary

This master thesis has dealt with evalution of the occurrence of predatory mites of the
family Phytoseiidae on deciduous trees growing in two urban parks: Letenske sady in Prague
and Arboretum of VOSL a SLS Bedricha Schwarzenberga in Pisek.

The occurrence of predatory mites (species representation and sex ratio) was monitored
during vegetation season 2018. The part of the samples was evaluated preference of leaf
microhabitats by mites. Taking in consideration the observation for the master thesis we
collected leaves for the five host tree: hornbeam (Carpinus betulus), hazelnut (Corylus
avellana), European beech (Fagus sylvatica), and two species of lime (Tilia cordata and Tilia
platyphyllos). It was collected 250 leaves to host trees in the five subscription from both
locations, 2500 leaves in total. Collected leaves were viewed under binocular microscope and
found mites were collected and preserved in native microscopic preparates. After the
preparation mites were determinated by species and by sex. Acquired data were evaluated and
total evalution of this these was carred out.

The observation was carried out on 2017 individual mites from eleven species of
Phytoseiidae mites. In Letenske sady was founded 1224 individuals and 893 individuals in
Arboretum. There were statistically significant difference between occurrence by mites
between two locations. It was found one unidentified representative of the genus Paraseiulus
sp. and eleven identified species. Total species spectrum was: Amblyseius andersoni, Euseius
finlandicus, Euseius gallicus, Galendromus (Galendromus) longipilus, Kampimodromus
aberrans, Neoseiulella aceri, Neoseiulella tiliarum, Paraseiulus soleiger, Paraseiulus triporus,
Phytoseius echinus and Typhlodromus (Anthoseius) richteri. The main dominate species E.
finlandicus (total in 83. 37 % all present mites). In both locations E. finlandicus was eudominant
and euconstant species. It was present on all five host species trees. The sex ratio was in range
24.64: 75.36 (%) in behalf of females. The highest population density was 4.7 mites/leaf
detected in Letenske sady in the second collection on C. avellana. The most preffered
microhabitat was part of leaf axillary vein.

Research results prove the natural occurrence of Phytoseiidae mites on trees growing in
urban parks.

Keywords: Acari, Phytoseiidae, Carpinus, Corylus, Fagus, Tilia, leaf microhabitats
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1. Uvod

Dravi rozto¢i cCeledi Phytoseiidae piedstavuji jednu z nejvyznamnéjSich skupin
organismil uspésSné vyuzivanych v biologické ochran¢ rostlin. Jsou pfirozenymi predatory
fytofagnich sktidct jako jsou sviluSky, vinovnici a tfdsnénky. Pravé smér biologické ochrany
je jednim ze soucasnych trendi rostlinolékafstvi, a to pfedevsim tam, kde konvencni metody
ochrany rostlin selhavaji ¢i jsou legislativné omezovany. Biologickd ochrana rostlin
v méstském prostiedi zaroven predstavuje do urcité miry vhodnou volbu, nebot’ chemické
metody ochrany nejsou ve méstech pfili§ zadouci, a to predevSim ze strany obyvatel a
navstévnikd parkd. Mnoho empirickych poznatkll predevsim z minulého stoleti dokazuje

negativni dopad pesticidii na necilové organismy a zaroven pfirozené vytvofeni rezistence

Skiidei. Vyuzivani metod biologické ochrany rostlin t€émto negativnim vliviim predchézi.

Rozto¢i Celedi Phytoseiidae jsou vyznamnymi predatory nékterych Skidct rostlin.
V ptirod€ predstavuji nezastupitelnou slozku ekosystému. Piirozené se vyskytuji zejména na
listech mnoha druhti bylin i dfevin, které jim poskytuji ptiznivé podminky pro rozmnoZovéani a
vyvoj. Rozto¢i zaroven reguluji vyskyt fytofagnich sktidct vyskytujicich se na rostliné. Mezi
dravymi roztoci a rostlinou proto panuje vztah vzajemné prospé$ny. Svoje uplatnéni nalézaji

predevsim v kulturach péstovanych ve sklenicich, sadech, vinicich a chmelnicich.

Znalost ekologickych vazeb, bionomie dravych rozto¢t a vhodnych podminek je
vyznamnd pro uplatnéni roztoct v biologické ochran¢ rostlin pii podpofe vzajemné

prospésnych vztahli mezi rostlinou a dravymi roztoci, coz je prospésné i pro ¢loveka.



2. Védecka hypotéza a cil prace

Védecka hypotéza této diplomové prace predpoklada ptirozené osidleni listnatych dievin
rostoucich v méstskych parcich riiznymi druhy roztoc¢t ¢eledi Phytoseiidae.

Cilem prace bylo zjistit vyskyt a druhové spektrum roztoct ¢eledi Phytoseiidae na péti
druzich listnatych dfevin rostoucich v méstském prostiedi na dvou lokalitaich. Zaroven bylo
cilem sledovat preferenci listovych mikrohabitati roztoc¢i. Dale byla sledovana populacni
hustota rozto¢u na listech, dominance, konstance a pomér mezi pohlavimi rozto¢u. Ziskana data

byla vyhodnocena a vysledky byly mezi sebou vzajemné¢ porovnany.
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3. Literarni resSerse

3.1 Vyznam zelené v méstskych parcich

Pojmem méstska zelen se rozumi veskeré vetrejné pristupné i neptistupné plochy osazené
zeleni. Vefejna zelenn je tvofena souvislymi vysadbami (parky, sady, travniky), mensimi
skupinami dfevin (stromofadi), zahony kvétin a podobné. Doplitkem méstské zelené je zelen
nevefejna (soukromé zahrady) (Safrankova & Travni¢kova 2015). V pramérnych podminkach
mést dosahuje plocha méstské zelené okolo 50 % zastavénych asti, na venkové je plocha
zelené jesté vyssi, a to okolo 60—70 %. Souvisla ¢i rozptylend zelen, stromotadi, solitérni
dreviny, ale i zdhony ¢i travniky tvoii prakticky nezastupitelnou soucast meéstského prostredi
(Marecek 1992). Méstské parky zaroven predstavuji Vyznamny krajinny a architektonicky
prvek s nezastupitelnou estetickou, ekologickou, socialni (Safrankova & Travnitkova 2015) i
ekonomickou funkci (Marec¢ek 1992).

Ptitomnost prirodnich oblasti ve méstech je ¢im dal vyznamnéjsi pro Zivotaschopnost a
blahobyt modernich mést (Chiesura 2004). Pfimo ovliviuji teplotu a vlhkost ovzdusi, proudéni
vzduchu, snizuji prasnost a hlu¢nost a zaroven poskytuji stin. Pravé ochlazovani je v poslednich
letech vyznamné, a to ptredev§im v letnich mésicich. Teploty vzduchu se vyrazné snizuji
v zavislosti na velikosti plochy zelené. Napiiklad park o vyméfe 3 ha vykazuje teplotu nizsi az
0 2 °C oproti plose s absenci zelen€. V parcich o vymére nad 200 ha mtize byt teplota nizsi az
0 6-6,2 °C. Dalsi vyznamnou vlastnosti parkd je mikroklimaticko-hygienické hledisko. To
pfizniv€ ovliviiuje proudéni vzduchu, které je vyznamné béhem tzv. samocisténi ovzdusi
v sidlech. Zelen ovliviiuje mistni vyménu vzduchu mezi jednotlivymi ¢astmi sidel (Marecek
1992).

Ackoliv nartistajici urbanizace ¢asto vede k snizeni biologické rozmanitosti, pfitomnost
zelené¢ ve méstech 1ze povazovat za prostfedek k udrzeni urCité urovné diverzity. Rostliny
poskytuji mnohym zivo€ichim potravni zdroje, prostor pro obyvani/hnizdéni ¢i utocisté
zivo¢ichiim a mohou tak byt vyznamné ptedevSim pro fadu hmyzich, ptacich a hlodav¢ich
druhi (Goddard et al. 2010).

Zelen je vSak ptizniva nejen pro zivoCichy, ale i pro ¢lovéka. Tésny kazdodenni kontakt
¢loveka s piirodou se piiznivé odrazi na rozvoji osobnosti a na vytvareni pocitu domova
(Marecek 1992). Vi se o pozitivnim vlivu méstské zelené na dobrou dusevni pohodu obyvatel
meést. Snizeni stresu a dobry zdravotni stav u obyvatel, ktefi Casto navstévuji parky, byl
prokazano (Godbey et al. 1992). Rovnéz existuje spojitost mezi vy$$i hustotou stromu
(priblizné o 11 stromill vice nez primér) ve méstech a podstatné nizSim vyskytem kardio-
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metabolickych onemocnéni u obyvatel. Zaroven doslo k pozitivnéj§imu vnimani zdravi
obyvateli. Zlepseni kvality ovzdusi, zmirnéni stresu ¢i podpora fyzické aktivity ma za
nasledek zlepSeni celkového zdravotniho stavu obyvatel (Kardan et al. 2015). Méstsky park je
je rovnéz mistem volnoCasovych aktivit a pfispiva k tomu, ze se obyvatelé Castéji setkavaji a
navzajem spolu komunikuji, ¢imz se upéviuji socialni vazby (Chiesura 2004).

Ochrana rostlin ve méstech Ceské republiky podléha zakonu 326/2004 Sb., o
rostlinolékarské péci a o zmeéné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
Zakon byl zpracovan s ohledem na blizici se vstup Ceské republiky do Evropské unie
(Safrankova & Travni¢kova 2015).

3.2 Vyznam roztocu Celedi Phytoseiidae v biologické ochrané rostlin

Svilusky, vinovnici, rozto€ici a tfasnénky patii mezi herbivorni sktidce, kteti mohou v
péstovanych kulturach napachat nemalé Skody. Svym zplsobem zivota parazituji na rostlinach
v takové mifte, Ze dochdzi k vyznamnému ovlivnéni fyziologickych procesii napadené rostliny.
Dochazi napiiklad k ovlivnéni fotosyntézy a transpirace, ke zméné piirozené barvy pletiv
rostlin, nadmérnému rastu rostlinnych organt nebo jejich ¢asti a v neposledni fadé, k produkci
druhotnych metaboliti. Tyto pfirozené reakce rostliny na napadeni Skiidci se negativné
projevuji na vlastnostech péstovanych rostlin, at’ uz kvantitativné ¢i kvalitativné. Dnes, kdy
jsou naroky na produkci potravin vysoké, plni ochrana rostlin vyznamnou roli. Pravé uziti
predacni schopnosti dravych roztocl Celedi Phytoseiidae vii¢i Skodlivym druhiim roztoct,
ttdsnénkam a nékterym dal$im druhlim drobnych ¢lenovel piedstavuje ucinny a k ptirodé
Setrny zpusob ochrany.

V minulosti (az do pocatku 20. stoleti) byly populace skodlivych druhd roztoct
regulovany pomoci rostlinnych vytazkt ¢i anorganickych sloucenin, a to pfedev§im na bazi
siry. Po druhé svétové vélce se zacaly pouzivat prvni syntetické pesticidy. Nadmérné pouzivani
téchto latek vSak vedlo nejen k brzkému vytvoreni rezistence u Skodlivych druhil roztoct
(Gerson & Weintraub 2007), ale zaroven i k vyhubeni mnoha druht pfirozenych nepiatel,
véetné pavodnich populaci dravych roztoc¢u (napt.: Euseius finlandicus, Kampimodromus
aberrans a Typhlodromus pyri), které jsou citlivé k Sirokospektralnim chemickym latkam.
Prave ubytek populaci dravych rozto¢i mélo za nasledek vyrazné zvyseni vyskytu Skodlivych
druhti rozto¢u jako je sviluSka ovocna (Panonychus ulmi), sviluska chmelova (Tetranychus

urticae) a n¢které druhy vinovniku (Eriophyidae) (Hluchy 1997).
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V Sedesatych letech minulého stoleti byly provedeny prvni tGspéSné pokusy s noveé
objevenym druhem Phytoseiulus persimilis, ktery je vyznamnym predatorem svilusek a diky
tomu je v soucasné dobé hojné vyuzivan jako bioagens K regulaci populaci nékterych druht
svilusek.

VétSina druht roztoct Celedi Phytoseiidae mé zna¢ny hospodéisky vyznam (Samsinak
& Dusbabek 1971). K nejvyznamnégjsim druhtim v Evropé patii Amblyseius andersoni,
Typhlodromus pyri (Schausberger & Croft 2000) a Euseius finlandicus (Lorenzon et al. 2012).
V soucasnosti se v ¢eskych sadech a vinicich vyuziva ptedevsim druh Typhlodromus pyri. Ten
je vyznamnym predatorem svilusek a dalSich fytofagnich roztoct. K ochrané jahodnikl se
vyuzivaji druhy Amblyseius californicus, Amblyseius cucumeris a Phytoseiulus persimilis.
K regulaci tfdsnének, roztoc¢ika jahodnikového a dalSich fytofagnich roztoct se vyuzivéa druh
Amblyseius californicus (Kocourek et al. 2015).

Ackoliv roztoci ¢eledi Phytoseiidae mohou vyznamné snizit populace nékterych skadct,
védci Gerson & Weintraub (2007) dodavaji, Ze nejefektivnéjsim zpisobem je takova strategie
ochrany, kterd zahrnuje zaroven biologické, fyzikalni i chemické metody. U chemickych metod
je v8ak nutné vzit v tivahu jejich mozny negativni dopad na necilové organismy. Opakované
nadmérné mnozstvi aplikovanych pesticida ptispiva k efektu resurgence neboli negativnimu
vlivu zejména u Sirokospektralnich a neselektivnich pesticidi na pfemnozeni S$kadcu.
Nasledkem toho mize dojit k vyhubeni pfirozenych neptatel, ktefi jsou na tyto latky citlivé a
zaroven obnoveni populaci cilovych Skudct. V minulosti byl zaznamenan efekt resurgence v
sadech, béhem n€hoz doslo k pfemnozeni svilusek a vyhubeni pfirozené¢ho nepiatele T. pyri po

aplikaci pyrethroida (Kocourek et al. 2015).

3.3 Roztoci ¢eledi Phytoseiidae v méstském prostiedi

Sledovanim pfirozeného vyskytu roztoct Celedi Phytoseiidae v méstskych parcich a
rekreacnich oblastech v Evropé se zabyvalo nékolik studii.

Naptiklad studie Kabicka & Koubkové (1998) sledovala vyskyt roztoct Cceledi
Phytoseiidae v parku Ceské zemédglské univerzity v Praze. Zde bylo nalezeno celkem devét
druht této ¢eledi. Nejdominatnéjsim druhem byl Euseius finlandicus, ktery predstavoval téméf
60 % vsech nalezenych roztocl. Nejvyssi hustota populace roztoci (8,7 roztoce/list) byla
shledana na javoru klenu (Acer pseudoplatanus). Jako dalsi vhodné hostitelské dieviny se
projevily liska obecna (Corylus avellana) a lipa srd¢ita (Tilia cordata).

Dalsi studie Kabicka (2017) se rovnéz zabyvala pfirozenym vyskytem roztocu celedi

Phytoseiidae v méstském parku v Praze v letech 2012-2014. Jako hostitelska dievina byl
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zvolen dub cer (Quercus cerris). Celkem bylo nalezeno pét druhti Celedi Phytoseiidae:
Kampimodromus aberrans, Typhloseiulus peculiaris, Euseius finlandicus, Typhlodromus
(Typhlodromus) pyri a Paraseiulus triporus. Nejdominantnéji zastoupené byly druhy K.
aberrans a T. peculiaris (88,5 %). K. aberrans byl zaroven druh nejhojné&;si.

Dalsim sledovanim vyskytu roztoct ¢eledi Phytoseiidae v Ceské republice se zabyval
Kopacka et al. (2017). Ten si vybral hostitelské stromy jirovce madalu (Aesculus
hippocastanum) rostouci v Ceskych Bud&jovicich. Zde nalezl pét druh@l rozto¢t &eledi
Phytoseiidae: Euseius finlandicus, Kampimodromus aberrans, Neoseiulella tiliarum,
Phytoseius macropilis a Typhlodromus pyri. Primérna populaéni hustota byla 10,5 roztoce/list.
Druh Euseius finlandicus byl pfitomen ve vSech vzorcich a piedstavoval 96,8 % vSech
nalezenych roztocu. Byl tak nejdominantnéji zastoupenym druhem.

Kazmierczak & Lewandowski (2006) pozorovali ptirozené nepiatele ze skupiny rozto¢u
na jehli¢nanech v pfirodnim prostiedi i okrasnych zahradach v Polsku. Nejvyssi pocet roztocu
byl zaznamenan na smrku ztepilém (Picea abies) a borovici lesni (Pinus sylvestris). Druhové
spektrum tvofily tyto druhy: Amblyseius andersoni, Typhlodromus (Anthoseius) bakeri,
Typhlodromus (Typhlodromus) tiliae a Typhlodromus pyri. Ptirozeny vyskyt roztoci éeledi
Phytoseiidae je tedy moZny 1 na jehli€natych stromech v méstském prostiedi.

Ttileté zkoumani fauny v méstském prostiedi Mad’arska provadél Ripka (1998). Ten
nalezl celkem 29 druhti roztoct ¢eledi Phytoseiidae na 84 druzich dfevin. Nejcastéji nalezenym
druhem byl Euseius finlandicus, ktery byl pfitomen na 56 druzich dfevin. Druhym nejcastéji
zastoupenym druhem byl Kampimodromus aberrans, ptitomen na 33 druzich dfevin. Nalezeni
rozto¢i obecné preferovali ¢asti listd v oblasti Zilnatiny.

Sledovanim vyskytu ¢lenovetl na dievinach v jiznim Spanélsku se zabyval Gonzales-
Zamora et al. (2011). Pro tyto ucely vybrali mésto Sevilla. Roztoci celedi Phytoseiidae
predstavovali 0,2 % vSech nalezenych ¢lenovci. Byly nalezeny dva druhy: Euseius scutalis a
Euseius stipulatus.

Na Ukrajin¢ zkoumal Omeri (2009) vyskyt roztoc¢i ¢eledi Phytoseiidae na dievinach
rostoucich v dendrologickém parku ve mésté Trost’anci. Nalezl 20 druhd roztocu, celkem z 9
rodi. Nejvice dominantnim druhem byl Euseius finlandicus (43,8 % ze vsech nalezenych
rozto¢l). Pfitomen byl v 53,15 % vSech vzorkd.

Vyskyt dravych roztoct v méstskych prostiedich Evropy je pfirozeny. V oblastech
sttedni Evropy (Ceska republika, Mad’arsko) a vychodni Evropy (Ukrajina) je nejéastéji
zastoupenym druhem na listnatych dfevinach Euseius finlandicus (Kabic¢ek & Koubkova 1998;

Ripka 1998; Omeri, 2009; Kopacka et al. 2017). Dal§im cCasto zastoupenym druhem je
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Kampimodromus aberrans (Kabi¢ek & Koubkova 1998; Ripka 1998; Kopacka et al. 2017).
Zastupci rodu Euseius se také vyskytuji v oblastech jizni Evropy, konkrétné ve Spanélsku
(Gonzalez-Zamora et al. 2011). Vyskyt roztocu Celedi Phytoseiidae je pfirozeny nejen na

bylinach a listnatych dfevinach, ale i na jehli¢nanech (Kazmierczak & Lewandowski 2006).
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3.4 Charakteristika roztocu celedi Phytoseiidae

3.4.1 Obecny popis

Zastupci cCeledi Phytoseiidae piedstavuji drobné zivocichy patfici do fadu roztocq,
podiadu ¢melikovct, tiidy pavoukovcil, podkmene klepitkatcti a kmenu ¢lenovct (Samsinak &
Dusbabek 1971).

Jsou béznymi obyvateli rostlin, zejména listti a hornich vrstev pudy (Gerson et al. 2003).
Jejich vyskyt v piidé zminuji napt. Krantz & Walter (2009), ktefi nalezli n¢kolik druhi rodu
Neoseiulus nejen v pudg¢, ale i v hnizdech Zivocicha.

Zivotni cyklus rozto¢t &eledi Phytoseiidae zahrnuje pét vyvojovych stadii: vajicko,
larva, protonymfa, deutonymfa a dospélec (Hoy 2011). Stadia protonymfy a deutonymfy lze
souhrnné oznacit za nedospélé zivotni stadium neboli nymfu (Krantz & Walter 2009).

Dospélci jsou drobni, zplostéli, bezkiidli ¢lenovei (Hluchy et al. 2008). Velikost
dospélct se pohybuje v rozmezich desetin milimetri. Dospélé samicky jsou veliké okolo 0,5
mm a jejich télo je podlouhlé a lesklé. Je-li samicka oplodnéna, jeji t€lo ma hruskovity tvar.
Samecci jsou oproti samickam mens$i a ovalného tvaru. Co se tyCe pohybu, jsou samecci
vyrazné rychlejsi oproti samickam a nymfam. Rychlost pohybu je vyznamnym rozpoznavacim
znakem od ostatnich rozto¢i obyvajicich listy bylin a dfevin (Hoy 2011).

Téla roztocd celedi Phytoseiidae jsou typicky zbarvend do odstini bilé, Zlutohnédé,
Cervené ¢i hnédé, a to v zavislosti na pfijimané potravé. VétSina druht této Celedi ma
pfevazujici zastoupeni samic oproti samctim ve svych populacich, zpravidla v poméru 2,5:1 ve
prospéch samic (Hoy 2011).

Oplozené samicky prezimuji pohromad¢ v klfe starSich vétvi ¢i kmenl strom.
V ptedjaii postupné opoustéji své ukryty a zacinaji vyhledavat potravu. Tu piedstavuji
predevsim drobni rozto¢i a maly hmyz, naptiklad larvy tiasnének (Hluchy et al. 2008) nebo i
had’atka (Gerson et al. 2003), pylova zrna nebo mycelium hub (Hluchy et al. 2008). Do n¢kolika
tydnit po vyhledani potravy kladou jednotlivé ovalnd, mlé¢n¢ zbarvend vajicka. V naSich
podminkach maji tito roztoCi dve az tfi generace do roka (Hluchy et al. 2008). Jedind samicka
je schopna naklast okolo 30-40 vajicek za sviij zivot, u nékterych druhti rodu Phytoseiulus
kladou samice i vyssi mnozstvi vajicek (Gerson et al. 2003). Vétsina roztocu této celedi ma
rychly zivotni cyklus pfi ptiznivych teplotnich podminkach (25 °C) obvykle trvajici jeden tyden
(Hoy 2011). Béhem vegetace obyvaji rozmanita prostiedi, nejcastéji vsak listy dievin a bylin.
Po okoli se pohybuji béhanim po listech, v piadé¢ ¢i chiizi po vlaknech pavucinek produkovanych

sviluskami (Gerson et al. 2003). Pro Sifeni na del$i vzdalenosti vyuzivaji vzdusnych proudi
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(Gerson et al. 2003; Duso et al. 2012). Néekteré druhy vyuzivaji pro sviij pohyb nékteré jiné
¢lenovce, nejznaméjsim prikladem je druh Kampimodromus aberrans vyuzivajici pro transport
msice (Miedema 1987).

V mirném podnebi vstupuji roztoci ¢eledi Phytoseiidae do diapauzy, ktera zahrnuje i
pauzu V reprodukci u dospé€lych samic (Hoy 2011). Diapauza je zahajena na konci léta
kombinaci prichodu nizkych teplot a zkraceni doby slunec¢niho svitu (Gerson et al. 2003).
Samicky zacinaji vyhledavat mista k pfezimovani, samecci hynou na poc¢atku zimy (Hluchy et

al. 2008).

3.4.2 Anatomie

Na rozdil od hmyzich druhi, které maji télo slozeno ze tii hlavnich ¢asti (caput, thorax
a abdomen), maji rozto¢i pouze dv¢é hlavni ¢asti téla. Ty nazyvame gnatosoma a idiosoma
(obrazek 1 A). Samostatna hlava rozto¢tm chybi.

Gnatosoma, které funkéné odpovida hlavé hmyzu, zahrnuje dva pary pfiGstnich
ptivéskd. Prvnim parem jsou chelicery a druhym parem pedipalpy (Hoy 2011). Vyznam
chelicer neboli klepitek (obrazek 1 B) spociva v zachytavani, v nékterych ptipadech i v
zpracovani potravy (Rosypal 2003). Chelicery rovnéz zahrnuji u samci spermatodaktyl
(obrazek 1 C). Pomoci spermatodaktylu pfenasi samec spermatofory neboli utvary obsahujici
spermie do pohlavni soustavy samicky. Tvar spermatodaktylu u samct je zaroven dilezitym
rozpoznavacim znakem (Hoy 2011). Druhy par piiustnich pfivéski nazyvané pedipalpy neboli
makadla maji primarné hmatovou funkci (Rosypal 2003) a zaroven slouzi rozto¢tim k hledani
potravy (Hoy 2011).

Idiosoma zahrnujici zbytek téla ma lokomocni funkci. Pokozka téla je pokryta mensim
¢1 veétsim mnozstvim chloupkt tzv. sét. Tyto chitindzni (Krantz & Walter 2009) vlasky slouzi
roztocum k orientaci a ziskdvani informaci z vnéjSiho prostiedi. Nékteré séty jsou citlivé na
obsah oxidu uhli¢itého v ovzdusi, vibrace, teplotu, relativni vzdusnou vlhkost, feromony a
kairomony. Protoze vétSina roztocli nema slozené oc€i, jsou tyto vlastnosti sét velmi vyznamné
béhem orientovani roztocu v prostiedi (Hoy 2011). Pocet nohou se béhem Zzivota rozto¢t méni.
Béhem larvélniho vyvoje maji roztodi tfi pary nohou. Ctvrty par roztodiim doroste jeité pied
tim neZ se stane protonymfou. VSechny koncetiny vyrustaji z té€lni casti idiosomatu. Koncetiny
roztoc¢u zahrnuji 1 kolena (genus), ktera hmyzim druhtim chybi. Kazda noha se sklada z Sesti
nasledujicich segmentl: bazalni coxa, trochanter, femur, genu, tibia a apikalni tarsus (obrazek
1 D) (Gerson et al. 2003). Nohy jsou opatieny senzorickymi receptory slouzici rozto¢im
k hledani potravy (Hoy 2011).
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Obriazek 1. Casti téla roztoce:

A) clenéni téla roztoCe (Gerson 2004), B) samici chelicery, C) samci chelicera se
spermadaktylem (Krantz & Walter 2009), D) koncetina roztoce (Gerson 2004).
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3.4.3 Potravni spektrum

Roztoci celedi Phytoseiidae maji rozsahlé potravni spektrum v zavislosti na druhu.
Nekteré druhy vyhledavaji potravu rostlinného ptivodu — pyl, rostlinné exsudaty, houby
(Gerson et al. 2003), medovici (Krantz & Walter 2009) ) nebo vypotky zlaz révy (Hluchy et al.
2008). Existuji druhy dokonce schopné konzumovat obsah z bunék listti rostlin (McMurtry et
al. 2013). Dalsi druhy, dravé, upiednostiiuji potravu zivocisného ptivodu — hlistice ¢i drobné
¢lenovce (Gerson et al. 2003). Pravé predaéni schopnost rozto¢t je vyznamna v jejich vyuziti
Vv biologické ochrané rostlin.

Co se ty¢e vodniho rezimu, existuji druhy uzpisobené pro zivot v sussich oblastech.
Veskerou vodu ziskdvaji ze své potravy. Druhy neuzptsobené zivotu v susSich oblastech jsou

nuceny vyhledavat bezprostiedni zdroj vody (Hoy 2011).

Potravnimu spektru rozto¢i Phytoseiidae se dikladné vénoval McMurtry et al. (2013)
béhem patnacti let. Navrhl klasifikaci potravnich typa roztoci dle jejich preference potravy.

Klasifikace zahrnuje tyto potravni typy a podtypy:

* Typ I: Specializovani predatofi konzumujici vyhradné kofist
o Podtyp I-a: specializovani predatofi svilusek rodu Tetranychus
o Podtyp I-b: specializovani predatofi svilusek tvofici pavucinova vlakna
o Podtyp I-c: specializovani predatofi roztoct nad¢eledi Tydeoidea
» Typ II: Selektivni predatofi sviluSek
*= Typ III: Polyfagové — predatofi i konzumenti pylu
o Podtyp Ill-a: Obecni predatofi Zijici na listech s trichomy
o Podtyp HI-b: Obecni predatofi Zijici na lysych listech
o Podtyp Ill-c: Obecni predatofi zijici na dvoud€loznych rostlinach
o Podtyp I11-d: Obecni predatofi zijici na jednodéloznych rostlinach
o Podtyp Ill-e: Obecni predatofi zijici v pude a detritu
=  Typ IV: Obecni konzumenti pylu i predatofi
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Predacni schopnost roztocii celedi Phytoseiidae je stézejni v jejich nasazeni jako
bioagens v ochrané rostlin. Predace probiha na v§ech vyvojovych stadii skudct, nejcastéjsi je
vsak u vajic¢ek. Dospélec dravého roztoce potiebuje Casoveé rozmezi od ptl minuty do nékolika
minut pro zkonzumovani jediného vajicka Skidce. Ne vzdy vsSak dojde k uplnému
zkonzumovani celého vajicka. To plati zvlaste v pripad¢, je-1i mnozstvi kofisti bohaté nebo ma-
li sktidce velmi pevny obal vajicka, tzv. chorion. Vajicka Skodlivych druhti maji odlisné pevné
choriony, zaroven i schopnost dravych roztoct prekonat chorion je riznd. Napiiklad zastupce
rodu Metaseiulus spp. je neschopny vysavat vajicka svilusky ovocné, ale je schopny vysavat
vajicka Tetranychus urticae Koch z diivodu slabsiho chorionu. Znalost téchto poznatkti mtize
byt vyznamna Vv aspéSném vyuziti roztocu ¢eledi Phytoseiidae jako bioagens (Hoy 2011).

V zivocisné fisi je znam fenomén likvidovat jedince svého druhu, tzv. kanibalismus. |
nékteré druhy dravych roztocu celedi Phytoseiidae jsou béhem svého Zivota schopni uchylit se
ke kanibalismu (Ghazy et al. 2016). Jedna se naptiklad o tyto druhy: Phytoseiulus persimilis
(Ghasemloo et al. 2016), Euseius finlandicus, Kampimodromus aberrans a Typhlodromus pyri.
Kanibalismus postihuje vSechna vyvojova stadia rozto¢t (Ghasemloo et al. 2016).
Kanibalismus je vyznamnym selek¢nim tlakem, ovlivilujici silu, fyziologii a chovani jedinct.
Jedna o extrémni formu ziskavani zivin (Ghazy et al. 2016). Pti vyuziti dravych roztoca
vV ochrané rostlin je potfeba kanibalismus u roztoct peclivé sledovat z diivodi moZznych
negativnich dopadu a snizeni regulace cilového Skidce (Zannou et al. 2005).

V piipadé nedostatku primarni kofisti se mnozi rozto¢i Phytoseiidae uchyli k potravé
nahradni jako jsou hyfy a konidie hub (napt. Oidium manihotis) ¢i pyl, ktery zajisti jejich
preziti. Proto lze nalézt hojné roztoCe i na rostlinach, které nedisponuji jejich ptirozenou
potravou. Pfitomnost nédhradni potravy spolu s hlavni kofisti mize dokonce zvysit plodnost

dravych roztoc¢t (Zemek 2005).
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3.5 Faktory ovliviiujici vyskyt dravych roztocii ¢eledi Phytoseiidae

Vyskyt a vyvoj populaci dravych rozto¢u ¢eledi Phytoseiidae je ovliviiovan celou fadou
faktordi. Tato kapitola se vénuje ptisobeni vnéjsich faktori na dravé roztoce jako je plisobeni
méstského prostiedi, klimatickych podminek ¢i struktur listd hostitelskych rostlin, které

predstavuji zivotni prostor pro dravé roztoce.

3.5.1 Vliv chemické ochrany rostlin na dravé roztoc¢e

Ackoliv dle vyhlasky 205/2012 Sh., o obecnych zasadach integrované ochrany rostlin,
jenz je soucasti rostlinolékatského zakonu je snaha o snizeni aplikaci chemickych ptipravkii na
ochranu rostlin, nelze jej vyloucit. Je vSak potieba brat zietel na mozny negativni dopad
aplikaci pfipravkd na ochranu rostlin na necilové organismy, tj. i na dravé roztoce celedi
Phytoseiidae. To se miiZe projevit snizenou spotiebou potravy véetné Gtlumu predace, snizenou
plodnosti, zkracenou délkou zivota, zménou pohlavi, a dokonce i zanikem celé populace. To
vSe se mize negativné odrazit na regulaci skiidct, jenZ jsou kofisti dravych roztocl. Vedlejsi
ucinky i jejich mira dopadu zavisi na mnoha faktorech, at’ uz se jedna o aplikaci piipravka ¢i
vlastnosti rozto¢ich populaci (Ghazy et al. 2016). Pfirozené se vyskytujici druhy jako
Amblyseius andersoni, Euseius finlandicus, Kampimodromus aberrans a Typhlodromus pyri
jsou vétSinou velmi citlivé vici pesticidim. Zaroven mize dojit k nariistu populaci Skodlivych
roztocu které si oproti populacim dravych roztoc¢d vytvorily rezistenci k Sirokospektralnim
chemickym pfipravkiim na ochranu rostlin (Hluchy et al. 2008). Takové piipady jiz byly
zaznamenany u insekticidll na bazi syntetickych pyrethroida (Hluchy et al. 2008). To potvrzuje
Thistlewood (1991) ve své dvouleté studii, béhem které porovnaval vyskyt dravych roztoct
v neoSetfovanych sadech a v sadech osetfovanych pyrethroidy. Roztoci byly pfitomni ve 100
% neosetiovanych a v 43-74 % oSetfovanych sadech. Nizsi pocet roztoc v mistech aplikace
pyrethroidi byl statisticky prokéazan.

Chemicka regulace vyznamného skudce rostlin, svilusky chmelové, je zalozena
predevim na pesticidech regulujici roztoce, tzv. akaricidech. Uginnymi latkami akaricidi
mohou byt mimo jiné i organofosfaty, obdobné jako u insekticidu uplatnujicich se v regulaci
hmyzich $kidct. Zkoumani vlivu fenazaquinu, ucinné latky nékterych akaricidd, jenz se
pouziva v nékterych zahrani¢nich zemich, potvrdila ucinnost vic¢i sviluSce ovocné, kofisti
Neoseiulus californicus. Zaroven vSak byla klasifikovana jako mirné skodliva pro N.

californicus. Je znan i negativni dopad na druh Euseius stipulatus. Znalost vlivu G¢innych latek
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akaricidll na necilové organismy je klicova v efektivnim vyuziti dravych roztoct v ochrané
rostlin (Abad-Moyano et al. 2009).

Ochrana viiéi sviluskam se ve méstech Ceské republiky pii bézném vyskytu neprovadi.
Pii masovém vyskytu svilusek 1ze aplikovat opakovatelné akaricidy (napft. ptipravky s ucinnou
latkou abamektin, bifenazat ¢i hexythiazox) nebo lze uzit pfipravky na bazi fepkového oleje

vuci prezimujicim stadiim svilusek (Safrankova & Travnickova 2015).

3.5.2 Vliv méstského prostredi na dravé roztoce

Meéstské prostredi predstavuje pro vSechny zivé organismy vyraznou zmeénu oproti
prosttedi pfirozenému. Ubytek rozsahlé zelend, zastaveni volnych ploch, zvysena
infrastruktura, ale i nartst obsahu sklenikovych plynii v ovzdusi, prasnost ¢i spady
znecist'yjicich latek ve méstech jsou zmény, s nimiz se setkavdme v poslednich desetiletich.
V poslednich letech se pozornost soustfedila na sledovani vlivu méstského prostiedi na
populace dravych roztoc¢h celedi Phytoseiidae. Bylo potvrzeno, ze lidska ¢innost v méstském
prostiedi vyrazné neovliviiuje populace roztoct. Béhem nékolikaletého sledovani roztoci byly
jejich populace ptitomny ve velké druhové rozmanitosti a pocetnosti, a to v méstskych parcich
i na dfevinach rostoucich na ulicich (Kropczynska et al. 1988). To potvrzuje i dalsi tiileté
pozorovani vlivu meéstského prostiedi na vyskyt dravych rozto¢i. Pro porovnani vyskytu
rozto¢d vV méstském a piirodnim prostiedi byly vybrany dvé lokality v Polsku. Prvni lokalitou
byla oblast narodniho parku Polesie a druhou lokalitu byla méstska oblast Pulawy. Ta je
charakteristicka pritomnosti chemického primyslu, kde dochazi ke znecistovani oxidy dusiku
a oxidy siry. Mnozstvi nalezenych dravych rozto¢i bylo z obou lokalit obdobné a nebyly
zjistény zadné statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi oblastmi. LiSily se pouze pocty
nalezenych roztoc¢ii v jednotlivych letech. Nebyl zjistén negativni dopad na vyskyt a vyvoj
populaci dravych rozto¢i v zavislosti na prostiedi (Lubiarz 2016). Mnoho dalsich studii
potvrdilo pfirozeny vyskyt roztoc¢u celedi Phytoseiidae v méstském prostiedi (Kabitek &
Koubkova 1998; Ripka 1998; Kazmierczak & Lewandowski 2006; Omeri, 2009; Gonzalez-
Zamora et al. 2011; Kabicek 2017; Kopacka et al. 2017).
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3.5.3 Vliv klimatickych podminek na vyskyt dravych rozto¢i

3.5.3.1 Teplota

Lee & Gillespie (2011) shledavaji teplotu zasadnim faktorem ovliviiujicim vétSinu
Zivotnich procesu rozto¢u jako je rychlost vyvoje, porodnost, mira imrtnosti a rtst populace.
Znalost ucinki teploty spolu s bionomii konkrétnich druhti roztoct sehrava velmi vyznamnou
roli v efektivnosti nasazeni téchto pfirozenych nepfatel v ochrané rostlin.

Pro dosazeni maximalni efektivnosti biologické ochrany je zapotiebi vzit v tvahu
odli$né naroky napii¢ druhovym spektrem roztoct. Existuji druhy, které lze povazovat za
teplomilngjsi, napiiklad Phytoseiulus persimilis, u né¢hoz je optimalni teplota 27 °C pro vyvoj
(Stenseth 1979) nebo Typhlodromus pyri, pro néhoz nejvhodnéjsi teplotou pro vyvoj, plodnost
a délku zivota je 25 °C (Gadino & Walton 2012). Oba druhy roztoc¢t jsou ¢asto vyuzivany
Vv biologické ochrané sadu, vinic a okrasnych rostlin.

Oproti tomu existuji druhy snasejici chladngjsi teploty. Napiiklad Euseius finlandicus
piizptisoben nizkym teplotam, a to az do teploty -15 °C po dobu dvou tydnt (Broufas & Koveos
2001) nebo Kampimodromus aberrans, ktery je schopen piezit zimu v teplejSich oblastech
severni polokoule ve v§ech stadiich vyvoje, klesne-li teplota i pod 0°C. Spolu s jeho vysokou
predacni schopnosti je potencialné vyuzitelnym v biologické ochrané rostlin jiz brzy z jara, kdy
je bézné kolisani teplot (Ozman-Sullivan 2006).

Teplota vzduchu ovliviiuje i délku zivota roztoct. To bylo prokazano u druhu Euseius
finlandicus v laboratornich podminkach (Kasap 2009). S nizsi teplotou se zvySuje délka zivota,
z diivodu nastupu diapauzy (Kasap 2009). Obdobné je tomu i u hmyzu (Dingle 1968). Nejdelsi
doba zivota E. finlandicus (74,39 dnli) byla zaznamenana pii teplot¢ 16° C. Dale bylo
zaznamenano: 58,93 dnt pfi teplote 20 °C, 28,05 dnii pii 25 °C a nejkratsi uvedena doba zivota

16,67 dnt byla zaznamenana pfi teploté 30 = 1 °C (Kasap 2009).

3.5.3.2 VIhkost vzduchu

DalSim vyznamnym faktorem ovliviiujicim populace roztocu je vlhkost vzduchu. Jako
kazdy zivy organismus i rozto¢i potiebuji urcity obsah vody pro udrZeni své fyziologické
integrity téla. Voda piedstavuje piiblizn¢ dvé tietiny t€lesné hmotnosti roztoct. Ackoliv jsou
rozto¢i drobni ¢lenovci, vyznacuji se velkym povrchem téla, u kterého dochézi ke ztraté¢ vody
pfi dychani. Vétsina roztocu celedi Phytoseiidae je citlivd vici suchym podminkam, existuje

vSak ur€itd rozmanitost mezi druhy. Obecné vSak lze povazovat vajicko za nejcitlivéjsi
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vyvojové stadium viici suchu, nebot’ je nepohyblivé. Ostatni vyvojova stadia jsou jiz pohybliva
a schopna doplnit chybéjici vodu prostfednictvim potravy a vodnich zdrojia (Ghazy et al. 2016).
Optimalni vzdusna vlhkost se pohybuje v rozmezi 60-90 % (Gerson et al. 2003).

Pti pozorovani ucinki relativni vzdusSné vlhkosti (RVV) na kladeni vajicek byly
vybrany tfi druhy roztoc¢t Euseius finlandicus, Phytoseiulus persimilis a Kampimodromus
aberrans a Sest hodnot vlhkosti (50 %, 55 %, 65 % 75 %, 85 % a 100 % RVV.) Pro vSechny
kombinace byla stanovena stala teplota vzduchu 25+1 °C. Béhem snizovani vlhkosti se snizila
umrtnost vajicek, nejvyraznéji u druhu K. aberrans. Obdobné reagovaly druhy E. finlandicus a
T. pyri mé¢ly obdobné reakce. Nejodolngjsi vajicka vuci suchu jsou druhu u E. finlandicus (pfti
RVV 50,4 %). Naopak nejcitlivejsi vajicka jsou u druhu K. aberrans (pii RVV 57,5 %)
(Schausberger 1998)

3.5.4 Vliv hostitelskych rostlin na vyskyt dravych roztoci

Hostitelské rostliny ovliviiuji vyvoj populaci dravych roztoct. Ackoliv struktura listu
se nam muze zdat jednotnd, pro roztoce predstavuje dost komplikované a rozmanité prostiedi.
Hostitelska rostlina ovliviiuje ¢innost rozto¢l, nebot’ nepiimo plisobi na kladeni vajicek, vyskyt,
rust 1 vyvoj roztoct (Zhang et al. 2016). I zptisob péstovani hostitelské rostliny mtize ovlivnit
vyskyt dravych roztoct. Okrasné rostliny (zejména jednoleté rostliny), které se péstuji
predevSim pro esteticky charakter jsou castéji oSetfovany chemickymi latkami, coz ma za
nasledek, Ze jsou méné vhodné pro biologickou ochranu (Gerson & Weintraub 2007).

Mezi rostlinami a pfirozenymi neptateli existuji vzajemné vztahy. Rostlina nejprve
poskytuje rozto¢im potravni zdroje (pyl, nektar, rostlinné exsudaty apod.). Dale pak rostliny
emituji t€kavé latky do ovzdusi. Jejich tvorba je indukovéana zpravidla herbivory, ktefi danou
rostlinu napadli a poSkodili. Rostlina se pomoci téchto latek snazi prildkat k sob¢€ predatory, pro
néz jsou tito herbivoii vhodnou kofisti. V neposledni fad¢ rostlina poskytuje predatorim
vhodné tkryty. To vSe nejprve vede ke zvySeni po¢tu dravcu a nasledné ke snizeni poctu
herbivornich Skudct (Matos et al. 2006). Jedna se o vztah vzajemné prospésny, tedy
mutualisticky (Walter & Denmark 1991; Matos et al. 2006; Parolin et al. 2012).
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3.5.4.1 Acarodomatia

Jiz v 19. stoleti popsali botanici malé prohlubné situované na spodni stran¢ listu,
v misté, kde prechdzi tapik v ¢epel. Tyto Utvary jsou Casto opatfeny mensim ¢i vétSim trsem
chloupku, tzv. trichomi a nazyvaji se domatia, téz acarodomatia (obrazek 2 B) (Pigott 1991;
Schicha & O'Dowd 1993). Odhaduje se, Ze existuje vice jak 2000 rostlinnych druhti napiic¢
mnoha celedémi opatfenych domatii. Roztocim nabizeji ochranu pied predatory a
neptiznivymi podminkami vnéjsiho prostiedi. Pfitomnost domatii na rostlinach zpravidla
doprovazi pritomnost dravych a fungivornich roztoct a zaroven dochdzi k potlaceni skidct
(Parolin et al. 2012) i n¢kterych druht fytopatogennich hub (Antipolis & Parolin 2011). Az 90
% ¢lenoveu vyhledava oblasti domatii (Krantz & Walter 2009) vcéetné skadcu (Kasai et al.
2002). Nicméné piitomnost domatii a trichomi je v souvztaznosti s vyS$§i pFitomnosti
piedevsim dravych druht (Kasai et al. 2002; Krantz & Walter 2009; Antipolis & Parolin 2011,
Hoy 2011; Duso et al. 2012).

To potvrzuji 1 vysledky studii, nebot’ listovd domatia jsou pfednostné vyuzivana
dravymi roztoCi a jsou tak potencialné prospé$na rostliné a podporuji mutualisticky vztah.
Vysledky ukézaly, ze domatia byla desetkrat vice osidlena dravymi rozto¢i nez béZnymi
bylozravymi druhy (Walter & Denmark 1991).

Pozitivni vliv domatii pro dravé roztoce potvrdily i1 dalsi studie. Béhem zkoumani 24
rostlinnych druhit ze dvou lesnich lokalit v Koreji se 60 % vSech nalezenych roztocu
vyskytovalo v oblastech domatii. Z toho byly t#i pétiny potencionalné prospéSnych pro
hostitelské rostliny. V oblastech domatii bylo zaroven nalezeno 85 % vSech nakladenych
vajicek dravych rozto¢t (O'Dowd & Pemberton 1998).

Oblasti domatii jsou pfednostné vybirany rozto¢i nejen pro poskytnuti tkrytu, ale i
z davodu vyssiho vyskytu potravnich zdroji, at’ uz se jedna o potravu rostlinnou ¢i zivo¢iSnou.
Domatia opatfend vyssi hustotou trichomi zachytavaji vétsi obsah pylu ¢i slouzi jako vhodny
ukryt pro ostatni ¢lenovce (obrazek 2 A) (Duso et al. 2012).

Preferenci domatii rozto¢i ovéfil Kasai et al. (2002). Pozoroval dravy druh Amblyseius
sojaensis a jeho kofist, zastupce vlnovniki (Eriophyes spp.) u kafrovniku 1ékatského
(Cinnamomum camphora). Vlnovnici se pfirozen¢ vyskytovali v domatiich a roztoci
A. sojanensis V jejich blizkosti. Pro potvrzeni této hypotézy byly oblasti domatii zalepené
lepidlem, ¢imz se snizil vyskyt jedinct vinovnikd. V reakci na snizeni kofisti predatora, tj.
vlnovnikt doslo i K snizeni vyskytu dravych rozto¢i A. sojanensis. Zamérné vyhybani se

lepidlu roztoci bylo vyvraceno.
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Uzky vztah mezi p¥itomnosti domatii na kaliné modroplodé (Viburnum tinus) a vy3sim
poctem jedinct druhu Amblyseius californicus zaznamenal i Antipolis & Parolin (2011) ve své

laboratorni studii.

Obriazek 2. Roztodi v mikrohabitatech:

A) samice E. finlandicus v blizkosti domatia T. cordata, B) samice E.
finlandicus u vétveni Zilek C. avellana. Vlastni fotografie.
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3.5.4.2 Trichomy

Trichomy ptedstavuji vyristky z pokozky neboli epidermis mnoha rostlinnych druht.
Vznikaji prostym vychlipenim nékterych bunék epidermis nebo jejich nékolikandsobnym
délenim. Funkce trichoml jsou rozmanité. RozliSuji se trichomy kryci s obrannou funkci,
trichomy zlaznaté, které jsou schopné vylucovat sekundarni metabolity jako jsou silice,
trichomy zahavé a trichomy absorpéni pomadhajici rostling pfijimat ziviny z vody a puady.
Trichomy Zahavé nalezneme napt. u rostlin Celedi koptivovité (Urticaceae) a pryscovité
(Euphorbiaceae) (Novak & Skalicky 2017). Trichomy jsou riznych velikosti a tvart
Vv zavislosti na rostlinném druhu. Pro dravé rozto¢e mohou trichomy ve shlucich vytvaret ukryty
pred vnéj$im prostiedim, a predstavovat mista s ¢astéjsim vyskytem potravy (napft. pyl rostlin,
kofist) (Duso et al. 2012), zaroveni vSak nékterym druhtim rozto¢t komplikuji rozmnozovani
(Zhang et al. 2016) a rychlost pohybu (Krips et al. 1999).

Zhang et al. (2016) sledovali vliv listovych struktur na vyvoj a reprodukci dravych
roztocl. Béhem pozorovani bylo pouzito pét hostitelskych druhti rostlin s riznym stupném
hustoty trichomti: fazol obecny (Phaseolus vulgaris), okurka seta (Cucumis sativus), bavinik
(Gossypium hirsutum), lilek vejcoplody (Solanum melongena) a lilek rajée (Lycopersicon
esculentum). Modelovym organismem byl rozto¢ Neoseiulus bicaudus a jako kofist poslouzila
sviluska Tetranychus turkestani. Listy uvedenych druhti se rGznily v hustoté trichomt na
listech. Rajée disponovalo nejvyssi hustotou trichomi (782 trichomti/cm?), oproti tomu listy
zelenych fazoli nejniz§i hustotou trichomi (58 trichomii/cm?). Zelené fazole mély zaroven
trichomy nejkratsi (0,14 mm). Rozto¢ N. bicaudus dokonc¢il sviij vyvoj na vSech péti druzich
rostlin, na listech zeleného fazolu byla vSak zaznamendna nejvyssi plodnost a Cistd mira
reprodukce (Roy) zde dosahla nejvyssi hodnoty (34,61). Nadmérna hustota trichomi snizila

plodnost a miru Cisté reprodukce u N. bicaudus (Zhang et al. 2016).
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3.6 Charakteristika nalezenych druhi ¢eledi Phytoseiidae

Nasledujici kapitola pojednava o nalezenych druzich rozto¢t ¢eledi Phytoseiiae. Pouziti
nomenklatury vSech nalezenych roztoct v této praci bylo provedeno dle dostupného

internetového zdroje: Demite et al. (2019).

3.6.1 Amblyseius andersoni (Chant, 1957)

Popis druhu: Primérna délka idiosomatu u samic je 377,5 um. Hibetni $titek je hladky,
opatien sedmndcti pary sét, z nichz je devét part sét umisténo na boc¢nich stranach téla. Bfisni
Stitek je del$i nez kratSi, opatfen tfemi pary preanalnich sét a jednim parem napadnych
preandlnich port. Tvar spermatéky samic je do ur¢ité miry variabilni, l1ze vSak fici, Ze ma
poharkovity tvar. Koncetiny jsou opatieny makrosétami. Samci jsou oproti sami¢kam mensi,
pramérnd délka jejich idiosomatu je 271,9 pm. Bfisni Stitek samcii je obdobné jako u samic
opatien tfemi pary preanalnich sét a jednim parem napadnych preanalnich pora (Miedema
1987).

Vyuziti v ochrané rostlin: Dle McMurtry et al. (2013) klasifikace je A. andersoni
zatazen do potravniho typu IlI-b zahrnujici hlavni predatory, zijici na lysych listech. Je
vyznamnym predatorem svilusky ovocné (Panonychus ulmi) (Miedema 1987). Zaroven je
schopny také sat mycelium hub (McMurtry et al. 2013).

Vzhledem k vysoké adaptabilité¢ tohoto druhu je komeréné prodavan v Evropé a

Australii jako bioagens vici molicim a tfasnénkam ve sklenicich (McMurtry et al. 2013).

3.6.2 Euseius finlandicus (Oudemans, 1915)

Popis druhu: primérna délka ovalného idiosomatu samicek je 358,6 um. Jejich téla
jsou slabé sklerotizovana, hibetni Stitek je hladky s relativné kratkymi hibetnimi sétami.
Vsechny hibetni séty samic jsou hladké. Analni Stitek je vyrazné SirSi nez Stitek bfisni.
Spermatéka samic je s kratkym krckem. Samecci jsou mensi, primérna délka jejich idiosomatu
¢ini 261 um. Od samic se 1isi v poctu a v nékterych piipadech i v délkach sét (Miedema 1987).

Zpisob Zivota: populace roztoce E. finlandicus jsou s poc¢atkem jara nizké. Pritomnost
alternativnich potravnich zdroji jako je pyl rostlin, ktery mohou nékteti jedinci upfednostiiovat,
muze mit za nasledek ¢asny narast populace predatoru (Broufas & Koveos 2000). Zvyseny
vyskyt jedinct Euseius spp. je ¢asté&ji v piimé tmérnosti K vyskytu pyla, nez ke kofisti na listech
(Broufas & Koveos 2000).
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Dospélé samice prezimuji ve Stérbinach kliry hostitelskych difevin obdobné jako ostatni
rozto¢i Celedi Phytoseiidae (Broufas et al. 2006). Pozorovanim samic béhem piezimovani
v severnim Recku zjistil Broufas et al. (2002), e samice E. finlandicus pfezimuji zpravidla ve
skupinkach po 5-15 samickach, jen ziidka samicky piezimuji ojedinéle nebo ve skupinkach
svice nez 20 samickami. Délka jejich diapauzy se pravdépodobné odviji od teploty a
dostupnosti potravnich zdroji (Broufas et al. 2006). Pomér pohlavi neni vyznamné ovlivnén
teplotou okolniho prostiedi (Broufas & Koveos 2001).

Euseius finlandicus piedstavuje druh, ktery snasi nizké teploty, nebot’ je schopen se
postupné ptizpisobovat nizkym teplotam (Broufas & Koveos 2001). Naopak teploty nad 34
°C nejsou piiznivé pro preziti a rozmnozovani se tohoto druhu (Broufas & Koveos 2001).

V laboratornich podminkach byl sledovéan vliv nutri¢nich hodnot riznych pyli na vyvoj
a populaéni dynamiku E. finlandicus. Jako zdroj potravy poslouzily pyly Sesti druhi ovocnych
dievin, konkrétné pyl z tiesné ptac¢i (Prunus avium), broskvoné obecné (Prunus persica),
meruiiky obecné (Prunus armeniaca), vlasského ofechu (Juglans regia) a jednoho druhu
byliny, maku vl¢iho (Papaver rhoeas). Po porovnani mél pyl z vi¢iho maku vyssi nutriéni
hodnoty pro E. finlandicus oproti pylu z jabloni a hrusni. Znalost nutri¢nich hodnot riznych
druhd rostlinnych pyla pro E. finlandicus je vyznamna pro hromadné rozmnoZzeni roztoci, ale
zaroven i pro lepsi porozuméni populaéni dynamice tohoto druhu v uréitém regionu (Broufas
& Koveos 2000). Pritomnost pylti umoznuje druhu E. finlandicus navysit svoji populaci dfive,
nez je tomu u $kodlivych druhii rozto¢i, coz umoziuje jejich prabéznou kontrolu. Jeho pouziti
jako bioagens v biologické ochran¢ rostlin ma proto predevsim preventivni charakter (Abdallah
et al. 2001).

Vyuziti v ochrané rostlin: Dle McMurtry et al. (2013) klasifikace je E. finlandicus
zatazen do potravniho typu IV, ktery zahrnuje obecné konzumenty pylu i obecné predatory.
Nicméné jeho potravni spektrum je bohaté, nebot zahrnuje krom pylu jesté roztoce z celedi
sviluSkovitych  (Tetranychidae), vInovnikovitych  (Eriophyidae), rozto¢e z Celedi
(Tarsonemidae), spory a hyfy hub, vaji¢ka a larvy hmyzu, medovici a rostlinné §tavy (Abdallah
et al. 2001).

Euseius finlandicus je vyznamnym bioagens regulujici svilusku ovocnou (Panonychus
ulmi) (Kostiainen & Hoy 1994; Abdallah et al. 2001; Broufas & Koveos 2001; Broufas et al.
2002; Broufas et al. 2006). Spolu s A. andersoni je uspé$n¢ vyuzivan v ochrané evropskych
sadt. Pfi vyuziti jejich predacni schopnosti v sadech lze uspésné udrzet mnozstvi skidct pod
ekonomickym prahem Skodlivosti. Zaroven se jedna o druhy schopné tolerovat nckteré

insekticidy (napf. organofosfaty, karbamaty) a fungicidy ze skupiny (ethylenbis-
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dithiocarbamates). Postupné zavadéni integrované ochrany rostlin pfispélo k ptirozenému

rozsifeni E. finlandicus v mnoha evropskych zemich (Duso et al. 2012).

Obrazek 3. Nymfa Euseius finlandicus na listu Fagus sylvatica.
Vlastni fotografie.

3.6.3 Euseius gallicus Kreiter and Tixier, 2010

Popis druhu: Pramérna délka dorsalniho $titku u samic je 334 um. Hibetni $titek je
siln€ sitovany, naopak sternalni §titek je sitovany jen lehce. Bfisni stitek je opatien tiemi pary
preanalnich sét a jednim parem velkych eliptickych preanalnich pért. Spermatéka je
trubicovitého tvaru. Nohy samiéek jsou opatieny hladkymi mikrosétami. Délka hibetniho $titku
u samct je okolo 233 um. VSechny té€lni Stitky samct jsou lehce sitované. Na koncetinach jsou
piitomny makroséty (Tixier et al. 2010).

Vyuziti v ochrané rostlin: Dle McMurtry et al. (2013) klasifikace je rod Euseius spp.
zatazen do potravniho typu IV, ktery zahrnuje specializované konzumenty pylu i predatory. E.
gallicus je vyuzivan jako bioagens vi¢i Skiidcim rizi (Put et al. 2016). Experimenty provedené
ve Francii a Nizozemsku vyhodnotily E. gallicus jako perspektivni druh pouzitelny
Vv biologické ochrané¢ vici tfasnénce zapadni (Doker et al. 2014).

Jeho citlivost viici pesticidiim je riznd. Naptiklad pesticidy ze skupiny neonikotinoidi,
konkrétné pak thiakloprid, acetamiprid a imidakloprid mély negativni vliv na pocet

nakladenych vajicek i pocet jedinct E. gallicus a byly charakterizovany jako mirné az stiedné
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toxické. Naopak uc¢inné latky jako azadirachtin a boscalid byly pro E. gallicus neskodné (Put
et al. 2016). Od ledna roku 2014 je komer¢éné dostupny na mezinarodnich trzich (Ddker et al.
2014).

3.6.4 Galendromus (Galendromus) longipilus (Nesbitt, 1951)

Popis druhu: hibetni $titek samic je dlouhy piiblizné 320 um, u samct je hibetni Stitek
Vv analni oblasti a opatfen parem preanalnich poért. Samice vykazuji zna¢nou rozmanitost v
roz$iteni u sterndlniho a bfisniho §titku. U samct je btisni Stitek opatfen ¢tyfmi pary preanalnich
sét a parem Siroce rozlozenych preanalnich pora (Muma 1963).

Vyuziti v ochrané rostlin: Dle McMurtry et al. (2013) klasifikace jsou zastupci rodu
Galendromus spp. zahrnuty do potravniho typu II, tj. selektivni predatofi svilusek. Nicméné

jeho potencionalnimu vyuziti v biologické ochrané rostlin se nevénuje pfilis§ mnoho pozornosti.

3.6.5 Kampimodromus aberrans (Oudemans, 1930)

Popis druhu: Praimérna délka idiosomatu samic je 305,8 um. Hibetni $titek je sitovany
S 16 pary hibetnich sét, z nichZ je osm sét na boc¢nich strandch S§titku. Letni generace K.
aberrans maji bo¢ni séty lehce zpefené, zimni generace naopak zoubkované siln€. Bfisni Stitek
je vyrazné zuzen v pase a opatien tfemi pary preandlnich sét. Spermatéka je miskovitého tvaru.
Samecci jsou mensi, délka jejich idiosomatu je primérné 225 um. V porovnani se samicemi
jsou hibetni séty samct dlouhé s ohledem na celkovou délku téla (Miedema 1987).

Vyuziti v ochrané rostlin: Ackoliv je dravy rozto¢ K. aberrans citlivy k pesticidim,
pfedstavuje diky své vysoké konkurenceschopnosti druh, ktery je v budoucnosti potencionalné
vyuzitelny v ochrané rostlin, a to zejména v evropskych jablonovych sadech (Duso et al. 2012).
Podle McMurtry et al. (2013) klasifikace je zafazen do potravniho typu III-a, ktery zahrnuje
predatory bézné€ obyvajici ochmyiené listy. Pfi vyzkumu v roce 2004 byl zaznamenan hojny
vyskyt K. aberrans napfic¢ evropskymi zemémi, jenz upiednostiioval listy opatiené domatiemi
a trichomy (Duso et al. 2012). Podobné tomu tak bylo i pfi sledovani K. aberrans ve vinicich
v severni Italii. Kampimodromus aberrans je druh, ktery dokazal vytésnit ostatni druhy roztoctu
(naptiklad A. andersoni a Typhlodromus pyri), a to pfedevsim na téch odrudach révy vinné,

které disponuji vyssi hustotou trichomt na svych listech. Pravé vysoka konkurenceschopnost
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nad vyse uvedenymi dvéma druhy je hlavnim faktorem pti volbé vhodného druhu dravych
rozto¢u pouzitelnych jako bioagens ve vinicich (Camporese & Duso 1996).
V teplejSich oblastech jako je Turecko bézné prezimuje v ochmyienych pupenech
listnatych dfevin, a to zejména na lisce obecné (Corylus avellana) (Ozman-Sullivan 2006).
Pfestoze z diivodu jeho citlivosti vic¢i pesticidim jsou nekteti odbornici skepticti
ohledné komeréni vyuzitelnosti K. aberrans v biologické ochran¢ rostlin, v soucasnosti je jiz
hojn¢ zavadén jako bioagens, a to naptiklad v liskovych sadech v Severni Americe a Italii

(Ozman-Sullivan 2006).

3.6.6 Neoseiulella aceri (Collyer, 1957)

Popis druhu: Samice maji hibetni $titek dlouhy primémné 218 pum, ktery je zietelné
sitovany v celém rozsahu. Na ném je pfitomno 19 pard zoubkatych sét. Bfisni stitek je hladky
a je opatien tfemi pary sét. Spermatéka je miskovitého tvaru. Koncetiny samic nemaji
makroséty. Hibetni Stitek samct se podoba samicim, avSak je vyrazné krat$i (98 pm) (Kanouh
2010).

Vyuziti v ochrané rostlin: vyuzitelnost N. aceri v biologické ochrané rostlin neni

vyznamna.

3.6.7 Neoseiulella tiliarum (Oudemans, 1930)

Popis druhu: Praimérna délka hibetniho Stitu u samic dosahuje 350 pm. Hibetni Stitek
je opatfen devatenacti pary sét (Kanouh 2010). Hibetni Stitek neni redukovan a ma Ctyii velké
a jedno malé solenostoma. Séty na hibetnim S$titku jsou vétSinou stihlé (Kreiter et al. 2010).
Ventralni §tit je obdélnikovitého tvaru, lehce sitovany a se Ctyfmi pary preandlnich sét.
Spermatéka je podlouhld a miskovitého tvaru. Na koncetinach samicek nejsou ptfitomny
makroséty. Samecci jsou mensi, hibetni Stitek maji podobny samickam, navic opatieny boc¢ni
sétou (Kanouh 2010).

Vyuziti v ochrané rostlin: dle McMurtry et al. (2013) klasifikace fadime N. tiliarum
do tridy III-c, ktera zahrnuje obecné predatory roztoc¢l a zaroveil 1 konzumenty pylu. Cilené

vyuziti N. tiliarum jako biagens viic¢i Skiidctim rostlin neni znamo.
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3.6.8 Paraseiulus triporus (Chant and Yoshida-Shaul, 1982)

Popis druhu: primérna délka idiosomatu u samic je 386,9 um. Hibetni Stitek neni
zietelné zuzZen, je vSak silnéjsi ve stiedu hibetni oblasti (Miedema 1987). Tti pary ptednich
pért jsou pritomny na hibetnim Stitku. Bfis$ni Stitek je zfeteln¢ zuzen v pase, opatfen dvéma
pary preanalnich sét (Miedema 1987). Délka idiosomatu u samcti je okolo 270 um. Bfisni stitek
samct ma dva pary preanalnich sét a tfi pary poru (Miedema 1987). Na hibetnim $titku jsou
pritomny tfi pary velkych napadnych pért a sedm part drobnych port. Bfisni séty jsou hladké
(Faraji et al. 2007). Paraseiulus triporus je mozné zaménit s P. soleiger, od toho se vSak lisi
tvarem spermatéky. Samice P. triporus maji spermatéku kratsi a zvonkového tvaru, naproti
tomu samice P. soleiger maji spermatéku podlouhlou (Faraji et al. 2007). P. triporus je také
charakteristicky ptitomnosti ptednich porti na hibetnim Stitku.

Vyuziti v ochrané rostlin: dle McMurtry et al. (2013) klasifikace fadime zastupce rodu
Paraseiulus do potravniho typu I-c, kam fadime predatory ostatnich rozto¢u, nicméné jeho

vyuziti jako bioagens v ochrané rostlin neni znamo.

3.6.9 Paraseiulus soleiger (Ribaga, 1904)

Popis druhu: primérna délka idiosomatu u samic je 352,5 pm. Hibetni §titek, ktery je
maly a siln¢ sklerotizovan, bez zietelnych pori. Veskeré séty jsou jemné (Miedema 1987).
Bfisni Stitek je tvarovany a je opatfen dvéma pary preanalnich sét (Kreiter et al. 2010). Na
koncetinach se nevyskytuji makroséty (Miedema 1987). Paraseiulus soleiger se vyznacuje tim,
Ze mu chybi pfedni pory na hibetnim Stitku (Miedema 1987). Je povazovan za druh dlouhoveéky
a s dlouhou ovipozi¢ni periodou (Kropczynska et al. 1988).

Vyuziti v ochrané rostlin: dle (McMurtry et al. 2013) klasifikace patii P. soleiger do
potravniho typu I-c, totiz k predatorim ostatnich druhii rozto¢t. Je povazovan za velmi

ucinného predatora roztocl, zejména svilusek (Tetranychidae) (Kropczynska et al. 1988).

3.6.10 Phytoseius echinus Wainstein and Arutunjan, 1970

Popis druhu: Délka slabé sklerotizovaného hibetniho Stitku u samcu je 240,5 um, u
samicek je delSi. Hibetni Stitek je opatfen 15 pary sét, bfisni Stitek ma tfi pary preandlnich sét

(Swirski & Amitai 1982).
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Vyuziti v ochrané rostlin: dle McMurtry et al. (2013) klasifikace fadime zastupce rodu

Phytoseius do potravniho typu IlI-a zahrnujici obecné predatory zijici na ochmyienych listech.

Vyuzitelnost druhu P. echinus v biologické ochrané rostlin neni znama.

3.6.11 Typhlodromus (Anthoseius) richteri (Karg, 1970)

Popis druhu: Idiosoma samic je dlouhé 400 um. Samecci maji isiosomautm krat$i nez
samicky, v priméru 310 um. Na hibetnim Stitku chybi séty. Prvni polovina bfiSniho §titku je

zietelné rozsifena. Spermatéka samic je trychtytfovitého tvaru (Karg 1993).
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4. Material a metodika

4.1 Popis stanovisté

Pro t&ely diplomové prace byly vybrany dvé lokality v ramci Ceské republiky, a to
konkrétné meéstsky park hlavniho mésta Prahy Letenské sady a Arboretum Stfedni lesnické
Skoly Bedficha Schwarzenberga v Pisku. Ob¢ dv¢ lokality se nachézeji na tizemi mést a jsou
zaclenény do urbanistického prostiedi. Lokality jsou od sebe vzdaleny 89,3 km vzdusnou ¢arou

pii azimutu 193°.

411 Meéstsky park Letenské sady v Praze

Sledovany méstsky park Letenské sady se nachazi v hlavnim mésté Ceské republiky
Vv Praze, v méstském tzemi HoleSovice v Praze 7. Park lezi na levém biehu feky Vltavy. Na
jihu je vymezen prudkym svahem k nabtezi Edvarda BeneSe, na severu Letenskou pldni, na
vychodé ulici Frantiska Kiizika a na zapad¢€ ulici Badeniho. V soufasné dobé vymeéra parku
¢ini pfiblizné 25 ha. Park lezi v nadmotské vysce 192-230 metrti nad motfem.

Park ptivodné slouzil k mnoha u¢eliim. Ve stfedoveéku slouZila oblast jako shromazdisté
a tabofist¢ vojsk. Zaroven zde probihala fada oslav a vyznamnych udalosti, naptiklad
korunovace Pfemysla Otakara Il. v roce 1261. Ke konci 18. stoleti byly dokonéeny nékolikaleté
opeviovaci prace, které probihaly az do poloviny 20. stoleti. Zacatkem 19. stoleti slouzila
lokalita jako vinice, pozdgji byla lokalita svéfena uméleckym zahradniktim, kteti nechali
vypracovat plan pro realizaci nového parku. Zapocalo rozsahlé zalestiovani dosud holych
letenskych svahti, byla znovu zaloZena lipova alej a rovnéZ byla osidzena historickd cesta
spojujici park s Piseckou branou. Byla provedena vysadba &itajici 150 tisic stromil. Upravy
vyvrcholily postavenim novorenesan¢ni restaurace roku 1863. Posledni etapa uprav probéhla v
letech 18911911 realizaci parkovych past, v nasledujich desetiletich bylo vysazeno vice nez
4000 stromt (Pacakova-Hostalkova 2000).

V dnesni dobé slouzi park obyvatelim mésta Prahy i jejim navstévnikim k mnoha
rekreaCnim aktivitam, jako je jizda na kole, in-line brusleni, skateboarding. Park je rovnéz
vyuzivan k prochazkdm, navstévé mistni restaurace, setkavani a poradani kulturnich akci.
V parku se nachazi mnoho atraktivnich oblasti a objektii, naptiklad basta svatého Jifi, barokni
hradby, cihlovd zed’ basty svat¢ Magdalény, Kramaiova vila, stavba Hanavského pavilonu,

metronom. Park také poskytuje odpocinek a fascinujici vyhled na centrum Prahy (Ryska 2015).
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Z listnatych dfevin je nejvice zastoupena lipa srdcita (Tilia cordata), platan javorolisty
(Platanus x acerifolia), liska turecka (Corylus colurna), jirovec (Aesculus sp.), vrba (Salix sp.),
dub letni (Quercus robur), buk lesni (Fagus sylvatica), topol (Populus spp.) a slivon (Prunus
spp.). Z jehli¢natych dievin je nejvice zastoupen rod smrk (Picea sp.) (Pacakova-Hostalkova
et al., 2000).
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Obrazek 4. Letenské sady v Praze:

A)  Vyznaceni Letenskych  sadi.  na  mapé  Prahy,
(www.google.com/maps; upraveno), B) Pohled do Letenskych sada v
Praze v dobé¢ ¢tvrtého odbéru (06.08.2018). Vlastni fotografie.
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4.1.2 Arboretum Vyssi odborné Skoly lesnické a Stfedni lesnické Skoly BedFicha
Schwarzenberga v Pisku (Pisek)

Skolni Arboretum se nachazi v okresnim mésté Pisek v Jihoteském kraji. Nachazi se
v ulici Lesnicka, méstské ¢asti Vaclavské predmésti. Svoji polohou je situovano na vychodé
mésta v blizkosti rychlostni silnice E49. Rozloha Arboreta Cini vice nez tii hektary a lezi
v nadmoiské vySce 374 metrti nad mofem. Prvniho dubna roku 2004 vyhlasilo Ministerstvo
kultury Ceské republiky Arboretum za kulturni pamatku.

Samotné budovani skolniho Arboreta zapocalo vice nez pied sto lety, konkrétné roku
1913. Inicidtorem vybudovani Arboreta byl profesor FrantiSek Sala¢, ktery nechal pivodné
vysadit 250 taxonl dievin. V soufasné dobé nalezneme v Arboretu pfiblizné¢ 1500 dievin
celkem ze 350 taxonti. Slouzi zejména pro studenty stfedni i vyss$i odborné skoly ke vzdélavani,
ale neni opomijeno i $irSi vefejnosti. Arboretum také slouzi jako misto pro setkani béhem
slavnostnich shromazdéni studentti i zaméstnanct Skoly (Anonym 1.)

V Arboretu nalezneme vysazené skupiny nejvyznamnéjsich lesnickych domécich druhii
i druhti introdukovanych dievin. Nejvice se zde vyskytuji habr obecny (Carpinus betulus), buk
lesni (Fagus sylvatica), duby Quercus spp., platan javorolisty (Platanus x acerifolia), lipa
srd¢ita (Tilia cordata) a Sefik obecny (Syringa vulgaris). Casto zastoupenymi jehliénatymi
dfevinami jsou borovice lesni (Pinus sylvatica), smrky (Picea spp.) a tis Cerveny (Taxus

baccata).
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Obrazek 5. Arboretum VOS Lesnické a SLeS Pisek:

A) Vyznaleni Arboreta na mapé Pisku (www.google.com/maps;

upraveno), B) Pohled do Arboreta v dob¢ ¢tvrtého odbéru (20.8. 2018).
Vlastni fotografie.
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4.2 Priumérné denni teploty ve vegetaénim obdobi 2018

v v

Nasledujici grafy (¢. 1-10) uvadéji namétené nejvyssi a nejnizsi denni teploty vcetné
dlouhodobych priméra (Sedé ohraniceni) béhem sledovanych mésicti ve vegetacnim obdobi
2018. Grafy €. 1-5 jsou vytvoieny z hodnot ziskanych z métfeni na meteorologické stanici Praha
— Karlov pro Letenské sady (Anonym 2) a grafy ¢. 6-10 na meteorologické stanici Temelin pro
Arboretum (Anonym 3).

4.2.1 Letenské sady
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Graf 1. Prubéh dennich teplot v kvétnu 2018 — Praha Karlov.
Kde: O = den odbéru listu.
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Graf 2. Prubéh dennich teplot v ¢ervnu 2018 — Praha Karlov.
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Graf 3. Prub¢h dennich teplot v ¢ervenci 2018 — Praha Karlov.
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Graf 4. Prubéh dennich teplot v srpnu 2018 — Praha Karlov.
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4.2.2 Arboretum
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Graf 6. Prubéh dennich teplot v kvétnu 2018 — Temelin.
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Graf 7. Prubéh dennich teplot v ¢ervnu 2018 — Temelin.

41



35

30

25

2

o

15

10

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 ]

1 1 1 11 1 1 Lo~ |
12 3 456 7 8 91011121314151617181920212223@25262728293031

Graf 8. Prubéh dennich teplot v ¢ervenci 2018 — Temelin.
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Graf 9. Pribéh dennich teplot v srpnu 2018 — Temelin.
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Graf 10. Prab¢h dennich teplot v zati 2018 — Temelin.
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4.3 Popis sledovanych druht dievin se zaméfenim na listové struktury

Identifikace a pouziti nomenklatury vybranych taxont dievin v této diplomové praci

byla provedena dle kli¢e Hrouda et al. (2002).
4.3.1 Carpinus betulus L.

habr obecny

Je opadavy listnaty strom z ¢eledi btizovité, ktery pochazi z Evropy a oblasti Malé Asie,
nyni se tento druh vyskytuje napfi¢ mirnym pasmem severni polokoule (Horacek 2007).
Dortistd vysky 15-20 metrt (Vétvicka 1999). Habry predstavuji dfeviny dobfe prospivajici na
vyzivnych a propustnych pudach, snasejici zastinéni. C. betulus ma celou fadu kultivart
atraktivnich pro sadovnictvi. Svoje uplatnéni proto nachédzi ve vysadbach zahrad a parkd,
idedlni je také pro tvorbu zivych ploti (Horacek 2007). Ve volné piirodé v Evropé tvori
pfirozené porosty spolu s lipou srd¢itou (Tilia cordata), jetabem biekem (Sorbus torminalis) a
svidou krvavou (Cornus sanquinea) (Pigott 1991).

Habitus tohoto druhu tvofi jeden priibézny kmen s velkymi kosternimi vétvemi. Po fezu
je schopen rychle obrustat z pafezu a tvofit vicekmenny habitus. Koruna habru obecného byva
nizko nasazend, tvarem Siroce kuZzelovitd az vejcita (Vétvicka 1999). Borka kmenu je hladka,
bled¢ stiibroseda s hnédymi az Sedymi pruhy (Horacek 2007).

Samci kvétenstvi jehnéd vykvétd v dubnu az kvétnu a je charakteristické vysokym
poctem tyCinek (24). Samici kvéty vytvareji naproti tomu fidka kvétenstvi a na koncich
letorostil (Vétvicka 1999). Plodem je ofiSek opatfeny velkym blanitym tfilaloénym nebo hrubé
zubatym kiidlem. Plodenstvi je veliké 6-14 cm.

Listy a listové struktury:

Dvourad¢ uspotadané jednoduché listy (obrazek 6 A) jsou vejcité az podlouhle vejcité,
dlouhé 6-12 cm. Stfidavé usporadané listy jsou lysé, postranni zilnatina tvofena piiblizné z 12-
18 zilek se ke kraji listd nevétvi. Hlavni zilnatina je zna¢né vystoupla s pfitomnosti jemnych,
fidkych trichomt, které¢ jsou rovné a dlouhé okolo 5 mm. Podél vedlejSich zilek jsou trichomy
ojedinéle. Zbyla cepel listu je lysa. Okraje listli jsou jemné a ostfe dvojndsobné zubaté,
ojedinéle mohou byt jemné lalo¢naté. Baze je jemné zaoblena az srd¢ita (Horacek 2007). Listy

se barvi na podzim do Zluta.
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4.3.2 Corylus avellana L.

liska obecna

Predstavuje opadavy listnaty strom z celedi biizovité pivodem z Evropy, severni
Afriky, Malé Asie, Kavkazu a Syrie. Zpravidla dortsta do vysky 1-5 metri, najdou se 1 jedinci
vysoci 10 metr. Co se tyCe narok na pudu, vyhovuji tomuto druhu plidy hlinité, vlhké
s dostatkem humusu. Nejlépe prospiva na chranénych stanovistich, at’ uz na pfimém slunci ¢i
Vv polostinu (Vétvicka 1999). V piirodé piirozené roste na lesnich okrajich, ve svétlych lesich a
ktovinach (Hrouda et al. 2002). Uplatnéni C. avellana v sadovnictvi je rozmanité, od domacich
zahrad, kde se péstuje jako velkoplodd ovocna dfevina, tak po vysadby parkii, kde tvoii
podrosty vyssich dievin ¢i solitéry (Horacek 2007). Zvlasté oblibené pro vysadby parkii jsou
kultivary zajimavé listem (napf. ¢ervenolisty cv. "Fuscorubra’) nebo zajimavé habitatem (napf.
cv. ‘Contorta’” se zkroucenymi vétvemi) (Vetvicka 1999).

Habitus tohoto druhu je rozlozity, tvoii vicekmenny kef nebo mensi strom (Horacek
2007). Borka je leskle Sedohnédé barvy, na silngjSich kmenech se odlupuje v pruzich.
Kvétenstvi samicich jehnéd se béhem kveteni, které probihd béhem bfezna a dubna protahuji.
Nastanou-li v daném roce ptiznivé podminky, kvete jiz v tnoru. Plodem je ofisek obaleny
zveliCenymi listeny a listency, které jsou zpravidla krat$i nez samotny ofiSek. Pro své jedlé

plody se C. avellana péstuje od nepaméti (Vétvicka 1999).

Listy a listové struktury:

Listy C. avellana (obrazek 6 B) jsou okrouhlého az Siroce vejéitého tvaru nebo Siroce
eliptického rozméru o velikosti 5-12 X 4-12 centimetrd. Baze listh je srd¢ita, okraj dvakrat
pilovity a nepravidelné slab¢ lalocnaty s fapikem dlouhym 0,5 — 1,5 centimetrti (Horacek 2007).
Jsou pomérné meékké, tmavozelené barvy. Svrchni strana listll je opatiena trichomy, jenz na
prvni dotek mohou pisobit drsnym dojmem. (Vétvicka 1999). Listy maji 6-7 part zilek
(Hrouda et al. 2002). Na spodni stran¢ listl je vystoupla Zilnatina bez patrnych trichomd. Listy

se na podzim zbarvuji do odstinti Zluté a hnédé barvy.
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4.3.3 Fagus sylvatica L.

buk lesni

Opadavy strom z ¢eledi bukovité pochdzi ze zapadni, stfedni a jizni Evropy. Pfedstavuje
druh s mohutnym kmenem dorUstajici az 45 metri vySky. Krom suché, piscité a teézké
nepropustné pudy je schopen prospivat na kterékoliv ptidé. Zaroven je schopen prospivat na
plném slunci (Horacek 2007). F. sylvatica je dominantni dievinou klimaxovych lest, zejména
V horéch karpatského oblouku. V pfirozenych podminkéach evropskych lest tvoii monotypické,
Cisté porosty nebo je soucasti smisenych lest (napt. kvétnatych jedlobucin). Zde také vystupuje
pouze do vysky okolo 1300 metri nad moiem (Vétvicka 1999). Zaroven se jednd o druh
nepostradatelny v krajinnych upravach, kde se vysazuji jako solitéry ¢i ve smiSenych
skupinach. Na trhu je dostupnych plno kultivar vyznacujici se vyraznym zbarvenim ci
rozmanitym habitatem (Horacek 2007).

Koruna F. sylvatica je klenuta a rozlozita, se silnymi kosternimi vétvemi (Horacek
2007). Borka mladych i starych dievin je stibfité¢ Seda souvisla, zcela vyjimecné rozpukava.
Letorosty jsou opatieny vyraznymi, Sidlovité vietenovitymi, Spi¢atymi pupeny, které mohou
byt dlouhé az dva centimetry. Rlznopohlavné jednodomé kvétenstvi vykvétd soucasné
s raSenim listil, nej€astéji v kvétnu. Plodem jsou trojhranné nazky, tzv. bukvice, které dozrava;ji

Vv pfiblizn€ dvoucentimetrové ostnité pukajici ¢iSce Zlutohnédé barvy (Vétvicka 1999).

Listy a listové struktury:

Listy (obrazek 6 C) jsou stiidave postavené, vej¢itého tvaru, az 9 centimetri dlouhé. Na
okraji jsou zvInéné. V prvni poloving vegetace jsou dlouze a jemné pyfité. Po vyraseni jsou
svétle zelené, postupné tmavnou, az jsou ke konci vegetace tmave zelené, tuhé a vyrazné lesklé
(Vétvicka 1999). Mladé listy jsou na okraji pytité a zvinéné (Hrouda et al. 2002). Pod¢l hlavni
Zilnatiny jsou patrné trichomy, které jsou nejvice nahloucené do chomackii v misté stietu
Zilnatiny druhého a tfetiho fadu. Trichomy na listech F. sylvatica jsou rovné a dlouhé okolo 3

mm. Listy se béhem podzimu zbarvuji do bronzova.
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4.3.4 Tilia cordata Mill.

lipa srd¢ita

Lipa srd¢ita je opadavy listnaty strom c¢eledi lipovité. Dortista 30 1 vice metr do vysSky
(Vétvicka 1999). Predstavuje druh, jehoz spadané listy a vétvicky jsou bohaté na dusik a
mineraly, je tedy povazovan za pudy stabilizujici druh obohacujici na ziviny chudé pudy.
Z tohoto divodu je povazovan za druh cenny predev§im v produkcnich lesich. V bezlistém
stavu béhem vegetac¢niho klidu v zim¢ je schopna T. cordata tolerovat velmi nizké teploty, a to
az do -20 °C. T. cordata je druh, ktery nesnese suchou atmosféru béhem léta (Pigott 1991).
Velmi Casto tvori pfirozené porosty spolu s habrem obecnym (Carpinus betulus), jetabem
biekem (Sorbus torminalis) a svidou krvavou (Cornus sanquinea), nejéastéji v oblastech s
relativné nizkymi srazkami (550-650 mm/rok). Od sedmnactého stoleti do roku 1970 byly
vysadby T. cordata Casto nahrazovany vysadbami Tilia platyphyllos v evropskych méstech a
parcich. Ackoliv je T. cordata citliva na znecCisténé a zasolené prostiedi (Malek et al. 2012), je
jeji uziti v méstskych parcich opét doporu¢ovano (Pigott 1991).

Kmen je prubézny, s vysoko nasazenou korunou. Jedinci, ktefi jsou péstovani jako
solitéry, maji nizky kmen, ktery se brzy vétvi do silnych kosternich vétvi, az postupné piechéazi
do siroké koruny, kterd mtize byt Sirokéd az 30 m. Borka je u mladych stromi hladka, Sedé barvy,
se svétle hnédymi lenticelami, u star§ich stromt Seda. Letorosty a mladé vétve jsou zelenohnédé
barvy, ty, které jsou na oslunéné strang, byvaji ¢ervenohnédé barvy a lysé. T. cordata kvete
v Cervenci jako posledni z lip. Kvétenstvi dlouhych vidlanti je tvoieno z 3-15 srostlych kvéta
S blanitym ¢arkovitym listenem, ktery slouzi k $ifeni kvétu vétrem. Vonné bélozluté kvéty jsou

oboupohlavné a pravidelné. Plodem je kulovita a tenkosténna nazka (Vétvicka 1999).

Listy a listové struktury:

Listy T. cordata (obrazek ¢. 6 D) jsou stfidavé postavené, silné 0-15 mm (Pigott, 1991,
Vétvicka 1999) a dlouhé 5-7 cm. Tvar listd je okrouhle srd€ity, okraje jsou pilovité (Vétvicka
1999). Zilky tietiho fadu jsou nezietelné (Hrouda et al. 2002). Lic listu je hladky a bez
pfitomnosti trichomd, zelenosedy rub listu je matny. Pro tento druh jsou typické jemné,
¢ervenohnédé trichomy v bazalnich ¢astech rubu listi tvofici takzvana domatia (Pigott 1991).
Trichomy jsou dlouhé okolo 2 mm s nepravidelnym smérem ristu. Zilnatina je patrné

vystoupla, a to nejvice v oblasti domatia.
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4.3.5 Tilia platyphyllos Scop.

Lipa velkolista

Lipa velkolista je statny opadavy listnaty strom z Celedi lipovité. Pochazi z Evropy,
v soucasné dobé je rozSifena na severu Baltského moie a na vychod¢ na zapadni Ukrajing.
Doriistd do vysky az 30 metrii. Jeji prirozeny vyskyt je Castéj$i v pahorkating nez v nizing.
Prospivd na vlhkych, propustnych pldach s dostatkem Zivin. Nesnese zasoleni, zneciSténi
vzduchu a zasoleni piidy, a to zejména v zimnich mésicich (Malek et al. 2012). Rovnéz nesnese
absenci srazek v 1ét€. Obdobné jako T. cordata je v bezlistém stavu béhem vegetac¢niho klidu,
v zimé je schopna tolerovat velmi nizké teploty, a to az do -25 °C. Od sedmnactého stoleti se
T. platyphyllos zacala vyrazné vysazovat v evropskych méstech a parcich (Pigott 1991).

Borka kmenu je drsnd, letorosty jsou zbarveny do ¢ervenohnédé barvy (Horacek 2007).
Oboupohlavné kvéty vykvétaji v ervnu, vyrustaji ve vidlanech po 2-5. Blanity listen, ktery je
dlouhy 5-12 cm, je zde delsi neZ u lipy srd¢ité. Plodem je protahla naZka dlouhd asi 8§ mm. Ma

4-5 zeber a velmi tvrdé oplodi (Vétvicka 1999).

Listové struktury:

Listy (obrazek 6 E) tohoto druhu jsou stfidavé postavené, Siroce srd¢ité. Délka listh se
pohybuje mezi 6-10 cm, okraj lista je pilovity. Rub listl ma svétle zelenou barvu, lic je tmaveé
zeleny (Vétvicka 1999). Svrchni strana listh byva lysa ¢i velmi fidce pokryta trichomy. Oproti
tomu rub listu byva opatfen chomacky bélozlutych az okrovych trichomt (Horacek 2007).
Zilnatina téetiho fadu je zietelna a rovnob&zna. Jednoduché odstaté trichomy (Hrouda et al.
2002) jsou dlouhé okolo 3 mm. Nejvyssi hustota trichoml je v oblasti domatia a usti vedlejsi a

hlavni zilnatiny.
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Obrazek 6. Rubové strany listi sledovanych hostitelskych dievin:

A) habr obecny (Carpinus betulus), B) liska obecna (Corylus avellana), C) buk lesni (Fagus
sylvatica), D) lipa srd¢ita (Tilia cordata), E) lipa velkolista (Tilia platyphyllos). Vlastni
fotografie.
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4.4 Odbér a zpracovani vzorku

4.4.1 Odbér listi pro vyhodnoceni vyskytu roztocu

Sbér listl pro ucely této prace byl provadén béhem vegetacniho obdobi roku 2018. Prvni

odbér vzorkli by proveden dne 04.05.2018 a posledni dne 25.09.2018. Béhem vegetace bylo
provedeno celkem deset odbérti vzorkt z obou lokalit.
Na obou lokalitach byly vybrany pro sledovani druhy dfevin, které Ize zaradit mezi vyznamné
dfeviny vyuzivané v urbanistickych prostfedich. Jednalo se o tyto taxony: buk lesni
(F. sylvatica), habr obecny (C. betulus), liska obecna (C. avellana), lipa srd¢ita (T. cordata) a
lipa velkolista (T. platyphyllos). Sledované dieviny rostou na obou lokalitach v riznych
vzdalenostech od sebe, nékdy v blizkosti par metrt, nékdy vSak nékolik desitek az stovek metra
od sebe.

Vzdy bylo sledovéano pét kusti od kazdého druhu listnaté dfeviny na kazdé lokalité, t;.
celkem bylo sledovano padesat stromil pro tuto praci. Podrobnosti o provedenych odbérech

uvadi tabulka 1.

Tabulka 1. Data odbéri listi v prub&éhu vegetacni sezony 2018.

Kde: CarBet = Carpinus betulus, CorAve = Corylus avellana, FagSyl = Fagus sylvatica, TilCor = Tilia
cordata, TilPla = Tilia platyphyllos

Cislo | Letenské Pocet
Arboretum Odebirané stromy

sbéru sady list
1. 04.05. 21 05. CarBet, CorAve, FagSyl, TilCor, TilPla | 500
2 04.06. 22 06. CarBet, CorAve, FagSyl, TilCor, TilPla | 500
3 11.07. 24.07. CarBet, CorAve, FagSyl, TilCor, TilPla | 500
4. 06.08. 20.08. CarBet, CorAve, FagSyl, TilCor, TilPla | 500
5 07.09. 25 09. CarBet, CorAve, FagSyl, TilCor, TilPla | 500

Za celou vegetaci roku 2018 bylo odebrano 2500 listd. Z kazdé lokality byla odebrana
polovina celkového mnozstvi zkoumanych listd, tj. 1250 odebranych lista z Letenskych sada
v Praze a 1250 odebranych listii z Piseckého Arboreta SLeS. Celkem bylo provedeno 5 odbéri
Z kazdé¢ lokality, samotny odbér predstavoval 250 listl. Pro ucely této prace bylo sledovano pét

druhti listnatych dfevin, vzdy po péti jedincich. Z kazdého stromu bylo odebrano po 10 listech.
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4.4.2 Odbér listi pro vyhodnoceni preferenci listovych habitati

U vybranych listl byla zarovein sledovana preference mikrohabitatl roztoci, ktera byla
soucasti sledovani vyskytl rozto¢t na dievinach rostoucich v méstském parku. Pro tyto ucely
byl kazdy z pétiset listl rozdélen na tfi mikrohabitaty: domatia tvofend piekryvajicimi se
trichomy v mistech vétveni zilek, zilky a zbyvajici ¢epel. Rozto¢ nalezeny v blizkosti
mikrohabitatu domatia (Zilky) do vzdalenosti dvojndsobku délky jeho téla byl pfifazen do
prislusného habitatu.

Pro vyhodnoceni preference mikrohabitati rozto¢i bylo odebrano napfi¢ vegetaci
(tabulka 2) vzdy 10 listti z péti sledovanych stromd, tj. od kazdého druhu dieviny 50 listti. Pro
vyhodnoceni preference bylo vybrano vSech pét druhli hostitelskych dfevin, tedy 250 listi
z kazdé lokality, tj. 500 listd celkem.

Tabulka 2. Data odbéru listd sledovanych na preferenci mikrohabitatti rozto¢i.

Letenské sady Arboretum Sledované dreviny Pocet listi
04.05.2018 21.05.2018 | Carpinus betulus 100
04.06.2018 22.06.2018 | Corylus avellana 100
11.07.2018 24.07.2018 | Fagus sylvatica 100
06.08.2018 20.08.2018 | Tilia cordata, Tilia platyphyllos 100, 100

Listy pro odbéry byly vybirany vzdy do maximalni vySky 180 cm od povrchu zemé.
Snahou bylo vybirat listy standardnich rozmérti od kazdého druhu a bez znamek poSkozeni,
zne€isténi €1 napadeni patogeny. Omezujici podminkou odbéru bylo destivé pocasi v den sbéru.
Mokré¢ listy jsou nevhodné z diivodu mozného posSkozeni roztoci ¢i dokonce jejich odplaveni
z povrchu listd pry¢. Tato komplikace by mohla zkreslit vysledky prace, a proto se listy za
neptiznivého pocasi neodebiraly.

Nasbirané listy byly ihned vloZeny do pfipravenych plastovych uzaviratelnych sackl a
opatfeny dopliiujici informaci, tj. o jaky druh dfeviny se jedna a dale bylo doplnéno pofadovym
¢islem daného stromu. Z kazdého odbéru bylo 200 listi uloZzeno do sackl, vzdy po 10 listech
od kazdého stromu. Zbylych 50 listi bylo u vybranych sbéri vy€lenéno na sledovani preference
listovych mikrohabitat roztoci a tyto listy byly ukladany do sacki zv1ast, a to vzdy po jediném
listu. Sacky byly co nejdiive ulozeny do chladnicky, kde byly ponechany maximalné po dobu

peti dnt pii teploté 5 °C. Diivodem ulozeni listti do chladnicky byla snaha zachovat listy v co
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4

nejptiznivéj§im stavu a zarovenn chladem znehybnit roztoe a tim usnadnit jejich odchyt a

zpracovani nativnich preparati.

4.4.3 Prace se vzorky a zpracovani preparata

Zhotoveni preparatl bylo provedeno maximalné do péti nasledujicich dnli po samotném
odbéru listl. Zchlazené listy byly zkoumany pod stereoskopickym binokularnim mikroskopem
znacky PZO Warszawa pi1 mozném 7-45 nasobném zvétSeni. Listy byly nejdiive prohlizeny
Z licni strany, a poté z rubové, kde byl oekavan vyraznéji vyssi vyskyt roztoct. Pii vyskytu
roztocl byli jedinci zvlast po jednom odchytavani pomoci entomologického Spendliku
umisténého v néstavci a pieneseni na pripravené podlozni sklo s kapkou 40% kyseliny mlécné
(Acidum lacticum neboli kyselina 2-hydroxypropanova, CzHsO3). Diky této kyselin¢ dojde
K prosvétleni tél rozto¢l v preparatech a tim se usnadni jejich nasledna determinace. Do kapky
bylo zpravidla umisténo okolo Sesti roztoct. Nasledujicim krokem bylo umisténi kryciho
sklicka na kapku a oznaceni preparatd lihovym fixem. Kazdy zhotoveny preparat obsahoval
tyto udaje: potadové Cislo preparatu, ndzev druhu dfeviny a pofadové Cislo stromu, ze kterého
preparat pochazel. Nechybél také udaj o poctu roztoct, kolik dany preparat obsahuje.

U preparati zhotovenych pro sledovani preference mikrohabitatii rozto¢i byl navic
uveden udaj (pismeno), v jakém mikrohabitatu byl jedinec nalezen. Pismeno D oznacovalo
oblast vyskytu roztoe v domatii, Z v oblasti Zilnatiny a pismeno C oznacovalo vyskyt roztoce
volné na listové Cepeli. VSechny tyto udaje byly vyuzity béhem zpracovani vysledkl a tim se
znemoznilo riziko zdmény béhem zpracovani vzorkl a vyhodnocovani samotnych vysledki.
Preparaty byly nasledné ulozeny do desek na Katedfe ochrany rostlin na Ceské zemédélské
univerzité v Praze. Po projasnéni tél roztoc, které zpravidla probéhlo béhem dvou az tii tydn,

byla provedena samotné determinace nalezenych jedinci.
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444 Druhova determinace

Determinace roztoc¢t byla vykonana pomoci mikroskopu Peraval (vyrobce: Carl Zeiss,
Jena) pti celkovém 757,5nésobném zvétseni. Nasledné bylo provedeno urceni nalezenych
jedinct celedi Phytoseiidae do druhd, popt. do rodt a byli rozdéleni dle pohlavi. Vyvojova
stadia rozto¢ll nebyla determinovana a nebyla proto zahrnuta do analyzy vysledkl. Podobng,
jeden exemplaf roztoce Paraseiulus sp., ktery nebyl z divodu poSkozeni determinovan do
druhu, nebyl zahrnut do analyzy vysledk.

Determinace rozto¢u byla provadéna dle nasledujicich kli¢t: (Chant & Yoshida-Shaul
1982), (Karg 1993) a (Tixier et al. 2010).

Pro druhovou determinaci rozto¢t jsou dileZité tyto znaky: rozmisténi, pocet a velikost
sét na téle, pritomnost a tvar sklerotizovanych §titkli na idiosomatu a tvar spermatéky (Hluchy

et al. 2008).
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4.5 Strukturalni znaky zoocendz

45.1 Prezence a absence

Pojmy prezence a absence slouzi k prostému vyjadieni pfitomnosti (+) nebo
nepfitomnosti (-) daného druhu v sledované zoocendze. Nezohlediiuje hustotu, Cetnost ¢i

pravidelnost vyskytu (Losos et al., 1985).

45.2 Konstance

Ukazatel konstance fadime ve vlastnosti zoocendéz mezi znaky skladebné neboli
strukturdlni. Konstance vyjadiuje procentualné stdlost druhového sloZeni konkrétni zoocendzy
regionalné nebo v zavislosti na ¢ase. Vysledkem je podil poctu vzork, ve kterych byl konkrétni
druh ptitomen k celkovému poétu vSech odebranych vzorkd, tedy i negativnich vzork, v nichz
nebyli rozto¢i nalezeni. Jako synekologicky vyznamné druhy jsou povaZovany druhy, které

vykazuji konstanci vétsi nez 50 % (Losos et al., 1985).

ni

Kde: ni = pocet vzorkl s vyskytujicim druhem, s = celkovy pocet vzorkd.

Tabulka 3. Klasifikaéni tfidy druhové stalosti dle Tischlera (1965).

Klasifikac¢ni tfida (druh) Hodnota konstance (%)
Nahodny neboli akcidentalni 0-25

Ptidatny neboli akcesoricky 26-50

Staly neboli konstantni 51-75

Velmi staly neboli eukonstatni 76-100

4.5.3 Faunisticka podobnost: Serensontv index podobnosti

Serensontiv index rovnéz uzivame k stanoveni druhové identity dvou a vice biocen6oz

(Odum 1971).

2x*sS
= —
s1+ s2

Kde: s = pocet druhii spole¢né se vyskytujicich ve dvou srovnavacich zoocenozach, s1 = pocet

So 100

druhti jedné zoocendzy, s2 pocet druhit druhé zoocendzy.

53



4.6 Kvantitativni znaky zoocen6z

4.6.1 Abundance

Hustotu spolecenstva neboli denzitu vyjadifujeme abundanci. Ta ptedstavuje pocet
vSech nalezenych roztoc¢u bez ohledu na druhovou ptislusnost vztazeny na jednotku listu (Losos

etal., 1985).

4.6.2 Dominance

Dominance vyjadfuje procentualni slozeni zkoumané zoocendzy. Predstavuje
vyznamny relativni kvantitativni znak spolecenstva. Hodnotu dominance vyznamn¢ ovliviiuje
pocet druhti tvofici zoocenodzu a relativné se snizuje s rostoucim poétem zastoupenych druhti
(Losos et al., 1985).

n* 100
D= S (%)

Kde: n = pocet jedinci uréitého druhu, s = pocet vSech odebranych vzorku.

Tabulka 4. Ttidy dominance dle Tischlera (1965).

Klasifikac¢ni tiida (druh) Hodnota dominance (%)
Eudominantni > 10
Dominantni 5-9,99
Subdominantni 2-499
Recedentni 1-1,99
Subrecedentni <1
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4.7 Statistické vyhodnoceni — parametrické testovani

4.7.1 Zpracovani dat

Data byla zpracovana do tabulek a grafi v tabuldtorovém programu Excel 2016
(Microsoft Office — Microsoft corporation, redmond Washington, USA). Pro podrobnéjsi
vyhodnoceni statistickych udaji byl pouzit program STATISTICA 12 (StatSoft CR s.r.0.).

4.7.2 Testovani statistickych hypotéz

Testovani statistickych hypotéz za ptfedpokladu normalniho rozdé€leni bylo provedeno
dle Lep$ & Smilauer (2016) pro stanoveni zavéru, zda byly nalezeny statisticky vyznamné
rozdily v mnozstvi nalezenych rozto¢t mezi lokalitou Letenskych sadi a Arboreta. Hladina
vyznamnosti (o) byla zvolena na hodnotu 0,05. Pro otestovani této hypotézy byl zvolen
Welchiiv test pfi rozdilnych rozptylech. Hladina vyznamnosti byla porovnavéna s vystupnim

parametrem p-hodnotou nésledovné:

p-hodnota > 0,05 (a): pfijeti Ho tj. neexistuji statisticky vyznamné rozdily,

p-hodnota < 0,05 (a): zamitnuti Ho, tj. existuji statisticky vyznamné rozdily.

Pro statistické vyhodnoceni existence statisticky vyznamnych rozdili v preferenci
jednotlivych druht hostitelskych dfevin rozto¢i a preferenci jednotlivych listovych
mikrohabitatll byla zvolena jednofaktorova analyza rozptylu (ANOVA). Interval spolehlivosti
pro hladinu vyznamnosti (o) byl zvolen na hodnotu 0,05. Ziskana p-hodnota byla porovnana

S hladinou vyznamnosti (a):

p-hodnota > 0,05 (a): pfijeti Ho, tj. neexistuji statisticky vyznamné rozdily;

p-hodnota < 0,05 (a): zamitnuti Ho, tj. existuji statisticky vyznamné rozdily.
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5. Vysledky

5.1 Strukturalni znaky zooceno6z

Na odebranych listech po determinaci a zpracovani vSech dat bylo ziskano 2117 roztocu
celedi Phytoseiidae z obou sledovanych lokalit. Na lokalit¢ Praha — Letenské sady bylo
nalezeno 1224 roztoét (57,82 %), na lokalité Pisek — Arboretum SLeS bylo nalezeno 893
rozto¢t (42,18 %). Druhové zastoupeni vSech nalezenych roztoct celedi Phytoseiidae
zahrnovalo dvanact druhti a bylo nasledujici: Amblyseius andersoni, Euseius finlandicus,
Euseius gallicus, Galendromus (Galendromus) longipilus, Kampimodromus aberrans,
Neoseiulella aceri, Neoseiulella tiliarum, Paraseiulus soleiger, Paraseiulus triporus,
Phytoseius echinus a Typhlodromus (Anthoseius) richteri. Veskeré nasledujici vysledky

zahrnuji pouze roztoCe zatfazené do druhu, tj. celkem 2117 jedinct ¢eledi Phytoseiidae.

5.1.1 Negativni nalezy

Negativnim nalezem chapeme sérii deseti listi odebranych z jednotlivé dieviny v ramci
kazdého sbéru, na némz nebyl pfitomen ani jeden Zivy rozto¢ ¢eledi Phytoseiidae. Jedna se tedy
o negativni vzorek tvoteny deseti listy. Takovych nalezl bylo celkem 22 z 250, tj. 8,8 % vzorka
bylo bez rozto¢l. Z celkovych 22 negativnich nalezd bylo 9 (40,9 %) z lokality Letenskych
sadii a 13 (59,1 %) z lokality Arboreta. Nejvyssi pocet negativnich vzorkl byl zjistén u druhu
Tilia platyphyllos, a to celkem 7 negativnich nalezi a nejméné u druhu Corylus avellana,
celkem 3 negativni nalezy. Pocet negativnich nalezii na jednotlivych druzich dievin v priabéhu

vegetace shrnuje tabulka 5 pro lokalitu Letenské sady a tabulka 6 pro lokalitu Arboretum.
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Tabulka 5. Pocet a vyskyt negativnich vzorkd na lokalité Letenské sady v roce 2018.

Dfevina 04.05. | 04.06. | 11.07. | 06.08. | 07.09. >

Carpinus betulus

Corylus avellana

Fagus sylvatica

Tilia cordata

w|l ol ol o
ol ol ol ol o
ol Ol ol ol o
| O] O | O
| O] N O] O

1
1
2
0
5

Tilia platyphyllos

Tabulka 6. Pocet a vyskyt negativnich vzork na lokalité Arboretum v roce 2018.

Dfevina 21.05. | 22.06. | 24.07. | 20.08. | 25.09. >

Carpinus betulus

Corylus avellana

Tilia cordata

o o] ol ol o

0
1
0
1
1

= N N | O

3 0 3
0 0 2
Fagus sylvatica 0 0 2
0 1 4
0 0 2

Tilia platyphyllos

5.1.2 Prezence a absence nalezenych roztoc¢u celedi Phytoseiidae

Na obou lokalitach bylo nalezeno celkem jedenéct druhii roztoct ¢eledi Phytoseiidae.
Z toho celkem Sest druhd bylo pfitomnych na obou lokalitach. Jednalo se o druhy: Euseius
finlandicus, Kampimodromus aberrans, Neoseiulella aceri, Neoseiulella tiliarum, Paraseiulus
soleiger a Paraseiulus triporus. Tabulka 7 zobrazuje jednotlivé druhy roztoc¢d nalezenych na
jednotlivych lokalitach.

Na lokalité Letenské sady bylo nalezeno osm druht, konkrétné tyto druhy: Euseius
finlandicus, Euseius gallicus, Galendromus (Galendromus) longipilus, Kampimodromus
aberrans, Neoseiulella aceri, Neoseiulella tiliarum, Paraseiulus soleiger a Paraseiulus
triporus.

Na lokalité¢ Arboretum bylo nalezeno devét druhti, a to: Amblyseius andersoni, Euseius
finlandicus, Kampimodromus aberrans, Neoseiulella aceri, Neoseiulella tiliarum, Paraseiulus

soleiger, Paraseiulus triporus, Phytoseius echinus a Typhlodromus (Anthoseius) richteri.
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Tabulka 7. Prezence a absence druhti roztoct ¢eledi Phytoseiidae dle lokalit.

Druh roztoce: L.sady | Arboretum
Amblyseius andersoni - +
Euseius finlandicus + +
Euseius gallicus + -
Galendromus (Galendromus) longipilus + -
Kampimodromus aberrans + +
Neoseiulella aceri + +
Neoseiulella tiliarum + +
Paraseiulus soleiger + +
Paraseiulus triporus + +
Phytoseius echinus - +
Typhlodromus (Anthoseius) richteri - +

Zastoupeni roztocu na hostitelskych dievinach se lisilo. Pouze druh E. finlandicus byl
zastoupen na vSech péti druzich dfevin. Nasledujici tabulka 8 uvadi vyskyt roztoct na

konkrétnich druzich hostitelskych dievin, bez ohledu na lokalitu.
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Tabulka 8. Souhrnné druhové zastoupeni.
kde: + vyskytujici se druh, - nevyskytujici se druh.

Carpinus | Corylus Fagus Tilia Tilia

Druh roztoce betulus avellana sylvatica | cordata platyphyllos
A. andersoni - + - - -
E. finlandicus + + + + +
E. gallicus - + + + +
G. (G.) longipilus - - - - +
K. aberrans - + - - -
N. aceri + + - + +
N. tiliarum + + - + T
P. soleiger - - + - -
P. triporus - - + - -
P. echinus - + - - -
T. (A.) richteri - - - - +
Druhové zastoupeni: 3/11 7/11 4/11 4/11 6/11

5.1.3 Pocty nalezenych roztoci celedi Phytoseiidae

Ze vsech nalezenych roztocd byl nejpocetnéji zastoupen druh Euseius finlandicus (83,37
% vSech nalezenych roztocl), dale pak Kampimodromus aberrans (10,30 %) a
Neoseiulella tiliarum (3,97 %). Zbylé druhy byly zastoupeny ve velmi nizkém poctu, kdy jejich
zastoupeni neptesahovalo 1 % vSech nalezenych roztoct. Graf 11 znazoriiuje rozdily mezi

mnozstvim nalezenych roztoc¢t jednotlivych druhti.
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Pocet nalezenych roztoct jednotlivych druhti

Typhlodromus (A.) richteri
Phytoseius echinus
Paraseiulus triporus
Paraseiulus soleiger
Neoseiulella tiliarum
Neoseiulella aceri
Kampimodromus aberrans
Galendromus (G.) longipilus
Euseius gallicus

Euseius finlandicus
Amblyseius andersoni

I 84
10
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Pocet roztoci (ks)

Graf 11. Pocet nalezenych rozto¢t jednotlivych druht.

Nasledujici grafy 12-13 zobrazuji kolisani poctu nalezenych roztoc¢ti na sledovanych

druzich dievin béhem vegetacniho obdobi roku 2018. Graf 12 uvadi kolisani poc¢tu roztoct na

lokalité Letenskych sadl a graf 13 na lokalit¢ Arboretum. Z grafli je zfejmé, Ze kolisani poctu

rozto¢ bylo vyrazngjsi na Letenskych sadech, a to zejména v dob& druhého odbéru, kdy pocet

rozto¢i na C. avellana byl vice nez dvojnasobny oproti poéti rozto¢i na jinych druzich dievin.

Pocty roztoct v Arboretu byly vice vyrovnané nez na Letenskych sadech.
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Pocty dravych roztoct (Letenské sady)
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Graf 12. Pocty nalezenych rozto¢u béhem sezony 2018 (Letenské sady).

Pocty dravych roztoc¢l (Arboretum)
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Graf 13. Pocty nalezenych rozto¢u béhem sezony 2018 (Arboretum).
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5.1.4 Vyskyt rozto¢i na jednotlivych druzich dievin

Pocty nalezenych roztoc¢d se riiznily dle hostitelského druhu dieviny. Procentudlni
zastoupeni nalezenych rozto¢l na druzich dievin zobrazuje graf 14. Celkem bylo nalezeno 2117
roztocl Celedi Phytoseiidae na v§ech druzich dfevin a na obou lokalitich dohromady. Nejvyssi
pocet roztoc¢l byl zaznamenan na lisce obecné (C. avellana), a to celkem 489 rozto¢t (28,96 %
vSech nalezenych rozto¢it). Nasledoval habr obecny (C. betulus) s 613 roztoci (23,10 %), lipa
velkolista (T. platyphyllos) s 373 rozto¢i (17,62 %) a buk lesni (F. sylvatica) s 335 roztoci

(15,82 %). Nejméné roztocl bylo zaznamenano na lipé srd¢ité (T. cordata), a to 307 roztoci
(14,50 %).

Roztoci na jednotlivych dievinach

m Carpinus betulus

m Corylus avellana

m Fagus sylvatica
Tilia cordata

Tilia platyphyllos

Graf 14. Souhrnné zastoupeni rozto¢t na jednotlivych druzich dfevin.

Pocty nalezenych roztoc¢t na jednotlivych dievinach a lokalitadch se lisily: na lokalité
Letenské sady (graf 15) bylo nejvice rozto¢t nalezeno na druhu C. avellana (32 %). Nasledoval
druh C. betulus (22 %), T. platyphyllos (18 %), F. sylvatica (15 %) a nejméné preferovanym
druhem byl T. cordata (13 %).

Na lokalité Arboretum (graf 16) se nejvice rozto¢l naslo na druzich C. betulus a C.
avellana a (25 %). Poté nasledovaly druhy F. sylvatica a T. platyphyllos (17 %). Nejméné
preferovanym druhem byl T. cordata (16 %).
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Roztoci (Letenské sady)

m Carpinus betulus

= Corylus avellana

m Fagus sylvatica
Tilia cordata
Tilia platyphyllos

Graf 15. Zastoupeni roztoct na jednotlivych druzich dievin (Letenské
sady).

Roztoci (Arboretum)

m Carpinus betulus

= Corylus avellana

m Fagus sylvatica
Tilia cordata
Tilia platyphyllos

Graf  16. Zastoupeni rozto¢i na jednotlivych druzich dfevin
(Arboretum).

5.1.5 Zastoupeni samci a samic v populaci

Z celkového mnozstvi 2117 nalezenych rozto¢ii Celedi Phytoseiidae ve vegetacnim
obdobi roku 2018 na obou lokalitach bylo 611 (28,9 %) samci a 1506 (71,1 %) samic. To
odpovida poméru 71:29 ve prospéch samic. Na lokalité Letenské sady byl celkovy pomér samic
a samcu 70:30, na lokalit¢ Arboretum 72:28 ve prospéch samic. Graf 17 zobrazuje kolisajici

poméry mezi samci () a samicemi () béhem vegetaéniho obdobi roku 2018.
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Zastoupeni samctl a samic
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Graf 17. Celkové zastoupeni samct a samic.

Kde: Ls. = Letenské sady, Ar. = Arboretum.

Tabulka 9 wuvadi procentualni zastoupeni pohlavi nalezenych rozto¢u celedi
Phytoseiidae na sledovanych druzich dfevin zahrnujici dieviny z obou lokalit dohromady.
Pomér pohlavi se na vSech druzich dievin pohyboval v rozmezi 23-31:69-77 ve prospéch samic.
na druhu Carpinus betulus, kde ¢inil tento pomér 23:77. Na druhu Corylus avellana byl pomé&r
samcu a samic 30:70 a na zbylych druzich Fagus sylvatica, Tilia cordata a Tilia platyphyllos

byl pomé&r mezi pohlavi totozny, a to 31:69 ve prospéch samic.

Tabulka 9. Zastoupeni pohlavi rozto¢t na jednotlivych druzich hostitelskych dievin.

Hostitelska dievina @) | 9 (%) Pomér J&: @ Celkem jedinct
Carpinus betulus 22,70 77,30 2377 489
Corylus avellana 30,34 69,66 30:70 613
Fagus sylvatica 30,75 69,25 31:69 335
Tilia cordata 30,94 69,06 31:69 307
Tilia platyphyllos 31,10 68,90 31:69 373
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nasledoval druh akcesoricky N. tiliarum (28 %). Zbyl¢ druhy predstavovaly druhy akcidentalni
(<25 %). Na lokalité Arboretum byl nejstalejsim, eukonstatnim druhem rovnéz E. finlandicus
(77,6 %). Zbylé druhy byly druhy akcidentalni (< 25 %).

roztoc¢t v Ctyfech klasifikacnich tfidach. Bez ohledu na lokalitu byla stalost druhového
zastoupeni nasledujici: nejstalejsim, eukonstantnim druhem byl E. finlandicus (77,6 %), zbylé

druhy A. andersoni, E. gallicus, G. (G.) longipilus, K. aberrans, N. aceri, N. tiliarum, P.

5.1.6 Stalost (konstance) druhii

Na Letenskych sadech byl nejstalejsim, eukonstatnim druhem E. finlandicus (77,6 %),

Nasledujici tabulka 10 uvadi stalost neboli konstanci druhového zastoupeni nalezenych

soleiger, P. triporus, P. echinus a T. (A.) richteri byly akcidentalni (< 25 %).

Tabulka 11 ptedstavuje stalost druhového slozeni pro obé lokality dohromady.

Tabulka 10. Stalost druhového slozeni rozto¢t ¢eledi Phytoseiidae.

L. sady

Arboretum

Druh roztoce Druh Druh
K (%) K (%)

A. andersoni -- -- 3,2 akcidentalni
E. finlandicus 77,6 eukonstantni 77,6 eukonstantni
E. gallicus 10,4 akcidentalni -- --

G. (G.) longipilus 0,8 akcidentalni -- --

K. aberrans 4.0 akcidentalni 8,8 akcidentalni
N. aceri 2,4 akcidentalni 1,6 akcidentalni
N. tiliarum 28 akcesoricky 11,2 akcidentalni
P. soleiger 3,2 akcidentalni 0,8 akcidentalni
P. triporus 1,6 akcidentalni 0,8 akcidentalni
P. echinus - -- 1,6 akcidentalni
T. (A) richteri -- -- 0,8 akcidentélni
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Tabulka 11. Celkova konstance nalezenych druht na obou lokalitach.

Druh roztoce Celkova K (%) Druh

A. andersoni 1,6 akcidentalni
E. finlandicus 77,6 eukonstantni
E. gallicus 5,2 akcidentalni
G. (G.) longipilus 0,4 akcidentalni
K. aberrans 6,4 akcidentalni
N. aceri 2,0 akcidentalni
N. tiliarum 19,6 akcidentalni
P. soleiger 2,0 akcidentalni
P. triporus 1,2 akcidentalni
P. echinus 0,8 akcidentalni
T. (A.) richteri 0,4 akcidentalni

Naésledujici tabulky 12-16 uvadi nalezené roztoce na jednotlivych druzich dfevin a
jejich klasifikaci dle konstance. Druh E. finlandicus byl u vsech hostitelskych dievin

nejstalejSim, jeho konstance se pohybovala v rozmezi 60—88 % v zavislosti na druhu dfeviny.

V ramci hostitelského druhu Carpinus betulus (tabulka 12) byl nejstalejsim druhem,
druhem eukonstatnim E. finlandicus (88 %). Zbylé dva druhy N. aceri (2 %) a N. tiliarum (16
%) byly druhy akcidentalni.

Tabulka 12. Stalost druhového slozeni rozto¢t na Carpinus betulus.
Kde: ni = pocet vzorkl s vyskytujicim druhem, s = celkovy pocet vzorku.

Nalezeny druh roztoce N S K (%) Trida konstance
Euseius finlandicus 44 50 88 eukonstantni druh
Neoseiulella aceri 1 50 2 akcidentalni druh
Neoseiulella tiliarum 8 50 16 akcidentalni druh

U druhu Corylus avellana (tabulka 13) byl E. finlandicus (68 %) druhem s nejvyssi

hodnotou konstance charakterizovan jako konstantni druh. K. aberrans (32 %) byl zafazen jako
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akcesoricky druh. Zbylé druhy A. andersoni, E. gallicus, N. aceri, N. tiliarum a P. echinus byly

akcidentalni (<25 %).

Tabulka 13. Stalost druhového slozeni rozto¢u na Corylus avellana.

Nalezeny druh rozto¢e ni S K (%) Ttida konstance
Amblyseius andersoni 4 50 8 akcidentalni druh
Euseius finlandicus 34 50 68 konstantni druh
Euseius gallicus 5 50 10 akcidentalni druh
Kampimodromus aberrans 16 50 32 akcesoricky druh
Neoseiulella aceri 1 50 2 akcidentalni druh
Neoseiulella tiliarum 12 50 24 akcidentalni druh
Phytoseius echinus 2 50 4 akcidentalni druh

U Fagus sylvatica (tabulka 14) byl E. finlandicus (82 %) druh s nejvyssi hodnotou

konstance, zatazen jako druh eukonstatni. Zbylé druhy E. gallicus, N. tiliarum, P. soleiger a P.

triporus byly druhy akcidentalni (< 25 %)).

Tabulka 14. Stalost druhového slozeni roztoc¢t na Fagus sylvatica.

Nalezeny druh roztoce ni S K (%) Ttida konstance
Euseius finlandicus 41 50 82 eukonstantni druh
Euseius gallicus 7 50 14 akcidentalni druh
Noseiulella tiliarum 1 50 2 akcidentalni druh
Paraseiulus soleiger 5 50 10 akcidentalni druh
Paraseiulus triporus 3 50 6 akcidentalni druh

U Tilia cordata (tabulka 15) byl druh E.

finlandicus (60 %) zafazen jako druh

konstantni. Druhy E. gallicus, N. aceri a N. tiliarum byly druhy akcidentalni (<25 %).
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Tabulka 15. Stalost druhového sloZeni rozto¢t na Tilia cordata.

Nalezeny druh roztoce N S K (%) Ttida konstance

Euseius finlandicus 30 50 60 konstantni druh
Euseius gallicus 1 50 2 akcidentalni druh
Neoseiulella aceri 1 50 2 akcidentalni druh
Neoseiulella tiliarum 6 50 12 akcidentalni druh

U Tilia platyphyllos (tabulka 16) byl E. finlandicus (60 %) druhem konstantnim. Druh

N. tiliarum (44 %) byl zafazen jako akcesoricky. Druhy Euseius gallicus, G. (G.) longipilus, N.
aceriaT. (A.) richteri byly druhy akcidentalni (< 25 %).

Tabulka 16. Stalost druhového slozeni roztoct na Tilia platyphyllos.

Typhodromus (A.) richteri

Nalezeny druh roztoce N S K (%) Ttida konstance
Euseius finlandicus 30 50 60 konstantni druh
Euseius gallicus 2 50 4 akcidentalni druh
Galendromus (G.) longipilus 1 50 2 akcidentalni druh
Neoseiulella aceri 2 50 4 akcidentalni druh
Neoseiulella tiliarum 22 50 44 akcesoricky druh
1 50 2 akcidentalni druh

5.1.7 Faunistickd podobnost: Serensoniiv index podobnosti

so=2"%. 100
= ES
P=8+9

Sg =706 %

Vyhodnoceni: Z vypocitané hodnoty Serensonova indexu lze konstatovat podobnost obou
sledovanych lokalit z 70,6 %.
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5.2 Kvantitativni znaky zoocenéz

5.2.1 Populaéni hustota (denzita)

Populacni hustota neboli priimérny pocet roztocl na jeden list byla béhem vegetaéniho
obdobi rozmanitd. Hodnoty popula¢ni hustoty se riznily v zévislosti na pozorované lokalité: na
lokalité¢ Letenské sady byla primérna hodnota 0,98 roztoce/list, na lokalité¢ Arboretum byla
primérnd hodnota nizsi, a to 0,71 roztoce/list. Pribéh popula¢ni hustoty roztoci na obou

lokalitach podrobnéji piiblizuje graf 18.

Priibéh populacni hustoty
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Graf 18. Pribéh populacni hustoty roztocu.

Nejvyssi populacni hustota byla zaznamenana u druhu Euseius finlandicus (0,7060

v

(0,0004 roztoce/list). Nasledujici tabulka 17 ptedstavuje populaéni hustotu jednotlivych
nalezenych roztocl celedi Phytoseiidae vcéetné stfedni chyby praméru (SEM). Déle uvadi

celkové pocty roztocii, procentudlni zastoupeni a pocty samcii a samic.
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Tabulka 17. Vyskyt jednotlivych druhii rozto¢t a jejich kvantitativni hodnoceni.

Roztod¢ Y (%) 3 Q Roztod/list = SEM
Amblyseius andersoni 8 0,38 0 8 0,0032 +0,1291
Euseius finlandicus 1765 83,37 537 | 1228 0,7060 £ 0,2433
Euseius gallicus 18 0,85 2 16 0,0072 £+ 0,0349
Galendromus (G.) longipilus 1 0,05 0 1 0,0004 + 0
Kampimodromus aberrans 218 10,30 59 159 0,0872 +£1,6217
Neoseiulella aceri 10 4,47 1 9 0,0040 + 0,1414
Neoseiulella tiliarum 84 3,97 11 73 0,0336 +0,0518
Paraseiulus soleiger 7 0,33 0 7 0,0028 £ 0,1265
Paraseiulus triporus 3 0,14 1 2 0,0012+0
Phytoseius echinus 2 0,09 0 2 0,0008 + 0
Typhlodromus (A.) richteri 1 0,05 0 1 0,0004 £+ 0

V nasledujicich tabulkach 18-22 jsou uvedeny hodnoty primérného vyskytu roztoc¢l na

jeden list u konkrétniho druhu dieviny. Tabulky zahrnuji obé sledované lokality a vSech péti

odbérli béhem vegetacni sezony 2018. Nejvyssi priméma hodnota byla 4,7 roztoce/list

cvwr

primérna hodnota byla 0,02 roztoce/list zaznamenana na F. sylvatica v Arboretu b&éhem

prvniho odbéru. Hodnoty stfedni chyby praméru (SEM) se lisily v souvislosti s praimérem

rozto¢u /list a nabyvaly hodnot od 0,14 do 10,63.

Tabulka 18. Hodnoty popula¢ni hustoty a stfedni chyby pruméru na Carpinus betulus.

Letenské sady Arboretum
Sbér > Rozto¢/list £+ SEM Sbér > Rozto¢/list £ SEM
1. 10 02+0,71 1. 30 0,6 + 2,09
2 98 1,96 +4,39 2 106 2,12 +1,88
3 115 2,3+4.24 3 54 1,08 + 1,88
4. 28 0,56+ 1,13 4. 12 0,24 + 0,45
5 18 0,36 £ 0,85 5 18 0,36 +£3,16
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Tabulka 19. Hodnoty populacni hustoty a stfedni chyby praméru na Corylus avellana.

Letenské sady Arboretum
Sbér > Rozto¢/list £+ SEM Sbér > Rozto¢/list £+ SEM
1. 14 0,28 + 0,63 1. 38 0,76 £2,21
2 235 4,7+10,63 2 94 1,88 +3,69
3 111 2,22 + 3,84 3 66 1,32+ 1,91
4. 21 0,42 +0,91 4. 7 0,14+0,31
5 12 0,24 £ 0,35 5 15 0.3 + 0,69

Tabulka 20. Hodnoty popula¢ni hustoty a stiedni chyby praméru na Fagus sylvatica.

Letenské sady Arboretum
Sbér > Rozto¢/list £+ SEM Sbér > Rozto¢/list £ SEM
1. 1 0,02+0,14 1, 29 0,58 + 1,31
2 73 1,46 = 4,06 2 70 1,4 +275
3 72 1,44 £ 245 3 38 0,76 £ 1,26
4. 26 0,52 £ 0,81 4, 9 0,18 £ 0,35
5 8 0,16 £0,34 5 9 0,18 +£0,35

Tabulka 21. Hodnoty popula¢ni hustoty a stfedni chyby priméru na Tilia cordata.

Letenské sady Arboretum
Sbér Rozto¢/list £+ SEM Sbér > Rozto¢/list £ SEM
1. 4 0,08 £ 0,26 1. 13 0,26 £ 0,66
2 74 1,48 +£2.26 2 58 1,16 £2,21
3 63 1,26+ 1,53 3 56 1,12+3,01
4. 15 0,3+£0,38 4. 10 0,2+0,39
5 10 0,2+0,36 5 4 0,08 £ 0,26
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Tabulka 22. Hodnoty populacni hustoty a stfedni chyby praméru na Tilia platyphyllos.

Letenské sady Arboretum
Sbér > Rozto¢/list = SEM Sbér > Rozto¢/list = SEM
1. 20 0,4+1,18 1. 9 0,18 £0,26
2 68 0,36 +£4,32 2 87 1,74 £2,47
3 53 1,06 £2,8 3 48 0,96 + 1,87
4. 57 1,14 +£4,43 4. 8 0,16 £0,38
5 18 0,36 £ 0,65 5 5 0,1 +£0,22

5.2.2 Dominance

Nasledujici tabulka 23 zatazuje nalezené roztoée do péti tiid dominance. Hodnoty jsou
uvedeny pro kazdou sledovanou lokalitu zvlast. Na obou lokalitaich byl nejdominantngji
zastoupen druh E. finlandicus, ktery byl klasifikovan jako druh eudominantni. Hodnota
dominance E. finlandicus byla vyssi v Arboretu (85,33) oproti Letenskym sadum (81,94).
Druhym nejdominantnéji zastoupenym druhem na obou lokalitich byl druh K. aberrans
klasifikovany také jako druh eudominantni a tfetim nejdominantnéji zastoupenym druhem byl
N. tiliarum, klasifikovany jako druh subdominantni. U obou druht byla hodnota dominance
vyssi na Letenskych sadech (10, 87; 4,49) nez v Arboretu (9,52; 3,25). Druh E. gallicus byl
klasifikovan jako druh recedentni, ovSem pouze na lokalité Letenské sady (1,47). V Arboretu

nebyl tento druh nalezen. Zbylé druhy byly na obou lokalitdich klasifikovany jako druhy

subrecedentni, nebot’ jejich hodnota nebyla vyssi nez 1 %.
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Tabulka 23. Zastoupeni roztoct dle lokalit.

5 L. sady Arboretum
Druh roztoce D (%) Druh D (%) Druh
A. andersoni -- -- 0,9 subrecedentni
E. finlandicus 81,94 eudominantni 85,33 eudominantni
E. gallicus 1,47 recedentni -- --
G. (G.) longipilus 0,08 subrecedentni - --
K. aberrans 10,87 eudominantni 9,52 dominantni
N. aceri 0,49 subrecedentni 0,45 subrecedentni
N. tiliarum 4,49 subdominantni 3,25 subdominantni
P. soleiger 0,49 subrecedentni 0,11 subrecedentni
P. triporus 0,16 subrecedentni 0,11 subrecedentni
P. echinus -- -- 0,22 subrecedentni
T. (A.) richteri -- -- 0,11 subrecedentni

Dominance byla rovnéz sledovdna souhrnné pro ob¢€ dv¢ lokality (tabulka 24). Ze vSech
nalezenych roztoc¢i byl nejvice zastoupen druh Euseius finlandicus s dominanci 83,37 %,
zatazen do eudominantni tfidy. Do této tfidy byl zafazen i druh Kampimodromus aberrans
(10,30 %). Druh Neoseiulella tiliarum s tietim nejvyssim zastoupenim (3,97 %) byl zatazen do

subdominantni tfidy. Zbylé druhy byly klasifikovany jako subrecedentni druhy (<1 %).

Tabulka 24. Celkova dominance nalezenych druhti na obou lokalitach.

Druh roztoce Celkova D (%) Druh
A. andersoni 0,38 subrecedentni
E. finlandicus 83,37 eudominantni
E. gallicus 0,85 subrecedentni
G. (G.) longipilus 0,05 subrecedentni
K. aberrans 10,30 eudominantni
N. aceri 0,47 subrecedentni
N. tiliarum 3,97 subdominantni
P. soleiger 0,33 subrecedentni
P. triporus 0,14 subrecedentni
P. echinus 0,90 subrecedentni
T. (A) richteri 0,05 subrecedentni

73




Nasledujici tabulky 25-29 uvadi dominantni zastoupeni roztoct pro kazdy druh
hostitelské dreviny zvlast’ pro obé lokality dohromady. E. finlandicus byl u vSech druht
hostitelskych dfevin druh s nejvyssi hodnotou dominance (57,59 - 97,55 %) a byl zatazen do
tfid dominantniho ¢i eudominantniho druhu v zavislosti na sledovaném druhu dfeviny. Zaroven
ptfedstavuje druh nalezeny na vSech druzich hostitelskych dievin.

Na C. betulus (tabulka 25) byl dominantnim druhem E. finlandicus (97,55 %). Druh N.

aceri (1,84 %) byl druhem recedentnim a N. tiliarum (0,61 %) druhem subrecedentnim.

Tabulka 25. Zarazeni roztocii dle trid dominance na Carpinus betulus.
Kde n = pocet nalezenych rozto¢ti daného druhu, s = pocet vSech nalezenych rozto¢u a D =
dominance.

Nalezeny druh roztoce n S D (%) Ttida dominance
Euseius finlandicus 477 489 97,55 eudominantni druh

Neoseiulella aceri 3 489 1,84 recedentni druh
Neoseiulella tiliarum 9 489 0,61 subrecedentni druh

Na C. avellana (tabulka 26) byly dva druhy eudominantni — E. finlandicus (57,59 %) a
K. aberrans (35,56 %). Druh N. tiliarum (4,08 %) byl charakterizovan jako druh

Sv v

dominance byly E. gallicus, N. aceri a P. echinus, které byly charakterizovany jako
subrecedentni (0,16 — 0,98 %).

Tabulka 26. Zatazeni roztoct dle tfid dominance na Corylus avellana.

Nalezeny druh roztoce n S D (%) Trida dominance

Amblyseius andersoni 8 613 1,31 recedentni druh
Euseius finlandicus 353 613 57,59 eudominantni druh
Euseius gallicus 6 613 0,98 subrecedentni druh
Kampimodromus aberrans 218 613 35,56 eudominantni druh
Neoseiulella aceri 1 613 0,16 subrecedentni druh
Neoseiulella tiliarum 25 613 4,08 subdominantni druh
Phytoseius echinus 2 613 0,33 subrecedentni druh
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Na F. sylvatica (tabulka 27) byl E. finlandicus s nejvyssi hodnotou dominance (94,33
%) charakterizovan jako druh eudominantni. E. gallicus (2,39 %) spolu s P. soleiger (2,09 %)
byly druhy subdominantnimi. P. triporus (0,90 %) a N. tiliarum (0,30 %) ptedstavovaly druhy

subrecedentni.

Tabulka 27. Zatazeni roztocu dle tiid dominance na Fagus sylvatica.

Nalezeny druh roztoce n S D (%) Ttida dominance
Euseius finlandicus 316 335 94,33 eudominantni druh
Euseius gallicus 8 335 2,39 subdominantni druh
Neoseiulella tiliarum 1 335 0,30 subrecedentni druh
Paraseiulus soleiger 7 335 2,09 subdominantni druh
Paraseiulus triporus 3 335 0,90 subrecedentni druh

Na T. cordata (tabulka 28) byl E. finlandicus (96,42 %) eudominantnim druhem. N.

tiliarum (2,93 %) byl charakterizovan jako subdominantni. Druhy E. gallicus (0,33 %) a N.

aceri (0,33 %) ptedstavovaly druhy subrecedentni.

Tabulka 28. Zaiazeni rozto¢u dle tfid dominance na Tilia cordata.

Nalezeny druh roztoce n S D (%) Ttida dominance
Euseius finlandicus 296 307 96,42 eudominantni druh
Euseius gallicus 1 307 0,33 subrecedentni druh
Neoseiulella aceri 1 307 0,33 subrecedentni druh
Neoseiulella tiliarum 9 307 2,93 subdominantni druh

Na T. platyphyllos (tabulka 29) byly dva druhy eudominantni — E. finlandicus (86,60 %)
a N. tiliarum (10,72 %). N. aceri (1,34 %) byly recedentnim druhem. Zbylé Euseius gallicus,

G. (G.) longipilus a T. (A.) richteri byly subrecedentni (<1 %).
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Tabulka 29. Zatazeni roztoct dle tfid dominance na Tilia platyphyllos.

Nalezeny druh roztoce n S D (%) Ttida dominance
Euseius finlandicus 323 373 86,60 Eudominantni druh
Euseius gallicus 3 373 0,80 Subrecedentni druh
Galendromus (G.) longipilus 1 373 0,27 Subrecedentni druh

Neoseiulella aceri 5 373 1,34 Recedentni druh
Neoseiulella tiliarum 40 373 10,72 Eudominantni druh
Typhodromus (A.) richteri 1 373 0,27 Subrecedentni druh

5.3 Statistické vyhodnoceni nalezenych roztocu

5.3.1 Rozdily v mnoZstvi nalezenych roztoc¢i mezi lokalitami

Za ptedpokladu normalniho rozd¢leni bylo stanoveno, zda se pocty nalezenych roztoca
na jednotlivych lokalitach lii a zda existuji statisticky vyznamné rozdily. Interval spolehlivosti
pro hladinu vyznamnosti (o) byl zvolen na hodnotu 0,05. Pro vyhodnoceni byl zvolen
dvouvybérovy t-test pro rozdilné rozptyly, tj. Welchiv test. Pro vypocet byly pouzity hodnoty

uvedené v tabulce 30. Byla stanovena nulova hypotéza Ho: ul = p2. Postup byl nasledujici:

1) Ho:pl=p2

2) a=0,05

3) Ftest: F vyp.> F (0,05; 24,24
4) Welchuv test

5) tuwp. >t (00540

6) Holze zamitnout, tj. existuji statisticky vyznamné rozdily
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Tabulka 30. Statistické udaje pro jednotlivé lokality.

Letenské sady Arboretum
Nalezeno roztoct 1224 893
Aritmeticky pramér 6,8380 6,1586
Smérodatna odchylka 11,9968 7,3444
Rozptyl 143,9235 53,9404
Pocet pozorovani 25 25
Pocet odebranych listl 1250 1250
t-hodnota 0,2415

5.3.2 Statistické vyhodnoceni vyskytu roztoc¢i na druzich hostitelskych dievin

Mezi pocty rozto¢li na jednotlivych druzich hostitelskych difevin ne/byl zjistén
statisticky vyznamny rozdil. Interval spolehlivosti pro hladinu vyznamnosti (o) byl zvolen na
hodnotu 0,05.

p-hodnota > 0,05 (o)
Mezi mnoZstvim rozto€ii nalezenych na jednotlivych druzich hostitelskych dfevin nebyl

zjistén statisticky vyznamny rozdil (graf 19). Nulova hypotéza (Ho) byla piijata.
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Druh dieviny; Primény MNC
Soucasny efekt: F(4, 319)=1,2957, p= 27153
Dekompozice efektivni hypotézy
Yertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
12
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!
1
]
1
]
1

|
|

Podet roztadl

Carpinus betulus Fagus syhratica Tilia platyphyllos
Corylus avellana Tilia cordata

Druh dreviny

Graf 19. Vyskyt rozto¢i na hostitelskych druzich dievin.

Preference mikrohabitata

Soucasti sledovani vyskytu dravych roztoct ¢eledi Phytoseiidae na listnatych dievinach
bylo i sledovani preference jednotlivych mikrohabitatii listd rozto¢i. Pro vyhodnoceni
preference mikrohabitatti bylo nalezeno 565 jedinct dravych roztoc¢t. Tabulka 31 uvadi veskeré
nalezené roztoCe v ramci pozorovani vyskytu v mikrohabitatech, jejich pocet a dominanci (D).
S ohledem na pocty nalezenych roztocd na listech urcenych k analyze bylo statistické

vyhodnoceni preference provedeno pouze u tii vybranych eudominantnich druht:

E. finlandicus na vsech péti druzich sledovanych drevin,
K. aberrans na C. avellana,

N. tiliarum na T. platyphyllos.

Ackoliv byl N. tiliarum na T. cordata klasifikovan jako druh eudominantni, jeho
statistické vyhodnoceni preference mikrohabitatii nebylo provedeno, a to z diivodu nizkého
poc¢tu nalezenych rozto¢t. Jeho vyskyt v jednotlivych mikrohabitatech byl vyhodnocen
procentualné, stejné tak preference mikrohabitati u zbyvajicich roztoct, kteii nebyli

Klasifikovani jako druhy eudominantni (tabulky 39-40).
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Tabulka 31. Sledovani rozto¢i v ramci preference mikrohabitatii a jejich dominance.

Kde: * = provedeno statistické vyhodnoceni preference mikrohabitatu.

Dtevina Nalezeny druh roztoce n S D (%) Druh
Carpinus Euseius finlandicus* 39 40 97,5 eudominantni
betulus Neoseiulella tiliarum 1 40 2,5 subdominantni
Euseius finlandicus* 222 | 325 68,31 eudominantni
Euseius gallicus 3 325 0,92 subrecedentni
Corylus i .
Kampimodromus aberrans* | 94 | 325 28,92 eudominantni
avellana
Neoseiulella tiliarum 5 325 1,54 recedentni
Phytoseius echinus 1 325 0,31 subrecedentni
Euseius finlandicus* 102 | 110 92,73 eudominantni
Fagus Euseius gallicus 5 110 4,55 subdominantni
sylvatica Paraseiulus soleiger 1 110 0,91 subrecedentni
Paraseiulus triporus 2 110 1,82 recedentni
Tilia Euseius finlandicus* 21 25 84 eudominantni
cordata Neoseiulella tiliarum 4 25 16 eudominantni
Euseius finlandicus* 53 65 81,54 eudominantni
Til Euseius gallicus 2 65 3,08 subdominantni
ilia
Neoseiulella aceri 2 65 3,08 subdominantni
platyphyllos i _
Neoseiulella tiliarum * 7 65 10,77 eudominantni
Typhlodromus (A.) richteri 1 65 1,54 recedentni

5.3.3.1 Statistické vyhodnoceni preference mikrohabitati

U Zadného z testovanych druht roztocl odchycenych v jednotlivych mikrohabitatech

nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil, nebot’ p-hodnota > 0,05 (a), tj. nulova hypotéza byla

ptijata. VSechny sledované p-hodnoty (tabulka 32) byly vyssi nez zvolena hladina vyznamnosti

(o). U druhu N. tiliarum na T. platyphyllos byla p-hodnota nejnizsi (0,06113), jinak se tato

hodnota pohybovala v desetinach procenta. Tabulky 33-39 ptedstavuji podrobnéjsi statistické

vyhodnoceni sledovani preference mikrohabitatli jednotlivymi druhy roztoca.
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Tabulka 32. P-hodnoty pro jednotlivé druhy hostitelskych dievin.

Druh roztoce Hostitelska dfevina p - hodnota
Carpinus betulus 0,76259
Corylus avellana 0,08039
Euseius finlandicus Fagus sylvatica 0,27279
Tilia cordata 0,81255
Tilia platyphyllos 0,69410
Kampimodromus aberranas Corylus avellana 0,62880
Neoseiulella tiliarum Tilia platyphyllos 0,06113

Tabulka 33.

Preference E. finlandicus mikrohabitatti na Carpinus betulus.

B; Praméry MNC

C. buiiky |Soucasny efekt: F(2, 28)=,27368, p= 0,76259
Dekompozice efektivni hypotézy
B A A A A N
Prumér Sm.Ch. | -95,00% | +95,00%
1 Cepel 1,400000| 0,235786| 0,917013| 1,882987 5
2 domatium | 1,166667| 0,215243| 0,725762| 1,607571 6
3 Zilnatina 1,250000| 0,117893| 1,008507| 1,491493| 20
Tabulka 34. Preference E. finlandicus mikrohabitat na Corylus avellana.
B; Praméry MNC
C. buiiky |Sou¢asny efekt: F(2, 40)=2,6866, p= 0,08039
Dekompozice efektivni hypotézy
B A A A A N
Prumér Sm.Ch. -95,00% | +95,00%
1 Cepel 4,733333| 0,906972| 2,900274| 6,566393| 15
2 domatium | 2,200000| 1,570922| -0,974953| 5,374953 5
3 Zilnatina 6,086957 | 0,732446| 4,606627| 7,567286| 23
Tabulka 35. Preference E. finlandicus mikrohabitat na Fagus sylvatica.
B; Priméry MNC
C. buiiky |Soucasny efekt: F(2, 33)=1,3515, p= 0,27279
Dekompozice efektivni hypotézy
B A A A A N
Prumér Sm.Ch. | -95,00% | +95,00%
1 Cepel 2,875000| 0,446724| 1,966133| 3,783867 8
2 domatium 2,142857| 0,477568| 1,171237| 3,114477 7
3 Zilnatina 3,047619| 0,275724| 2,486654| 3,608584| 21
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Tabulka 36. Preference E. finlandicus mikrohabitat na Tilia cordata.

B; Priméry MNC

C. buiiky |Souéasny efekt: F(2, 11)=,21154, p= 0,81255
Dekompozice efektivni hypotézy
B A A A A N
Pramér Sm.Ch. -95,00% | +95,00%
1 Cepel 1,000000| 0,810287| -0,783431| 2,783431| 1
2 domatium 1,555556| 0,270096| 0,961079| 2,150032| 9
3 Zilnatina 1,500000| 0,405144| 0,608285| 2,391715| 4
Tabulka 37. Preference E. finlandicus mikrohabitatt na Tilia platyphyllos.
B; Priméry MNC
C. buiiky |Soucasny efekt: F(2, 9)=,38037, p= 0,69410
Dekompozice efektivni hypotézy
B A A A A N
Pramér Sm.Ch. -95,00% | +95,00%
1 Cepel 5,000000| 2,578913| -0,833907| 10,83391| 1
2 domatium 4,857143| 0,974738| 2,652133| 7,06215| 7
3 Zilnatina 3,500000| 1,289457| 0,583046| 6,41695| 4
Tabulka 38. Kampimodromus aberrans na Corylus avellana.
B; Praméry MNC
C. buiiky |Soudasny efekt: F(2, 14)=,47966, p= 0,62880
Dekompozice efektivni hypotézy
B A A A A N
Pramér Sm.Ch. | -95,00% | +95,00%
1 Cepel 5,750000| 2,384536| 0,63568| 10,86432 4
2 domatium 1,000000| 4,769072| -9,22864| 11,22864 1
3 Zilnatina 5,833333| 1,376712| 2,88058| 8,78609| 12
Tabulka 39. Neoseiulella tiliarum na Tilia platyphyllos.
"Prom1"; Praiméry MNC (Tabulka2 v PS3)
C. buiiky |Souéasny efekt: F(2, 3)=8,1667, p= 0,06113
Dekompozice efektivni hypotézy
Proml Prom2 Prom2 Prom2 Prom2 N
Priamér Sm.Ch. -95,00% | +95,00%
1 domatium 1,750000| 0,250000| 0,95439| 2,545612| 4
2 Zilnatina 0,000000| 0,500000| -1,59122| 1,591223| 1
3 Cepel 0,000000| 0,500000| -1,59122| 1,591223| 1
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5.3.3.2 Preference mikrohabitati jednotlivymi druhy rozto¢i

Druh E. finlandicus byl nejdominantnéji zastoupen (77,35 % roztocl v pozorovani
preference mikrohabitatl) na vSech péti druzich sledovanych dfevin, nicméné jeho vyskyt
Vv jednotlivych mikrohabitatech se 1i§il mezi druhy dfevin. Graf 20 znazorfiuje procentualni
zastoupeni E. finlandicus v jednotlivych mikrohabitatech na vSech péti druzich hostitelskych
drevin. Nejcast&jsi vyskyt E. finlandicus v oblasti Zilnatiny byl zaznamenan na C. betulus
(64,10 %), C. avellana (63,06 %) a F. sylvatica (62,75 %). Nejcast&jsi vyskyt E. finlandicus
v domatiu byl zaznamenan na T. cordata (66,67 %) a T. platyphyllos (64,15 %). Vyskyt E.

cvwr

byl zaznamenan na T. cordata, naopak nejvyssi vyskyt byl na C. avellana.

Zastoupeni E. finlandicus v mikrohabitatech

100,0
80,0
60,0
40,0
20,0

(%)

31,98
17,95 22,55

9,43
0,0 4,76
C. betulus C. avellana F.sylvatica T. cordata T. platyphyllos
hostitelska dfevina

Cepel M zilnatina ™ domatium

Graf 20. Procentualni zastoupeni E. finlandicus v mikrohabitatech hostitelskych dievin.

Kampimodromus aberrans byl druhym nejdominantnéji zastoupenym (16,64 %)
druhem pfi pozorovani preference mikrohabitatd. Graf 21 znazoriiuje jeho vyskyt
Vv jednotlivych mikrohabitatech na C. avellana. Nejvice preferovanym mikrohabitatem byla
oblast zilnatiny (74,47 %), dale Cepel (24,47 %) a nejméné preferovanym mikrohabitatem byla
oblast domatia (1,06 %).
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Zastoupeni K. aberrans v mikrohabiatech
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Graf 21. Procentualni zastoupeni K. aberrans na Corylus avellana.

N. tiliarum byl tfetim druhem roztoce, u kterého bylo provedeno statistické vyhodnoceni
preferece mikrohabitatl. VSech sedm nalezenych roztoc¢u (100 %) se vyskytovalo v oblasti
domatia na T. platyphyllos.

Nasledujici tabulky 40-41 wuvadi vyskyt nalezenych rozto¢i v jednotlivych
mikrohabitatech s hodnotou dominance <4,99 %. Tyto druhy byly charakterizovany jako druhy
subdominantni (D = 2-4,99 %), recedentni (D =1-1,99 %) a subrecedentni (D = <1 %). Tabulky
jsou vytvofené pro druhy, které byly zastoupeny minimalné tfemi roztoci, zbylé druhy jsou

okomentovany slovné. Vyskyt roztocl v jednotlivych mikrohabitatech byl nasledujici:

Na C. betulus byl nalezen jedinec N. tiliarum v oblasti Zilnatiny.

Na C. avellana (tabulka 40) byli nalezeni tfi rozto¢i E. gallicus, z toho dva voln¢ na
listové Cepeli a jeden v oblasti Zilnatiny. Dalsi ¢tyfi rozto¢i N. tiliarum byli rovnéz v oblasti

Zilnatiny a jeden rozto¢ N. tiliarum byl nalezen v domatiu spolu s jedincem druhu P. echinus.

Tabulka 40. Zastoupeni roztoc¢t jednotlivych mikrohabitatech na Corylus avellana.

Nalezeny druh roztoce cepel (%) | zilnatina | (%) | domatium | (%) | Celkem
Euseius gallicus 2 66,6 1 33,3 0 0 3
Neoseiulella tiliarum 0 0 4 80 1 20 5
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Na F. sylvatica (tabulka 41) bylo nalezeno pét rozto¢u E. gallicus, z toho ¢tyfi v oblasti
zilnatiny a jeden volné na listové Cepeli. Zde byl rovnéz nalezen jeden ze dvou roztoci P.
triporus, druhy se nachazel v oblasti Zilnatiny. Jeden rozto¢ druhu P. soleiger byl nalezen

v domatiu.

Tabulka 41. Zastoupeni roztoc¢t v jednotlivych mikrohabitatech na Fagus sylvatica.

Nalezeny druh roztoce Cepel (%) | zilnatina | (%) | domatium | (%) | Celkem

Euseius gallicus 1 20 4 80 0 0 5

Na T. cordata byli nalezeni ¢tyfi rozto¢i druhu N. tiliarum v listovém domatiu.
Na T. platyphyllos byli dva roztoci E. gallicus nalezeni volné na listové ¢epeli, jeden ze

dvou roztoci N. aceri v oblasti Zilnatiny a druhy v listovém domatiu. Jedinec T. (A.) richteri

byl nalezen rovnéz v listovém domatiu.
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6. Diskuze

Na sledovanych lokalitach bylo béhem vegetacniho obdobi roku 2018 nalezeno celkem
2117 roztoc¢i ¢eledi Phytoseiidae. Z toho 1224 roztoct bylo nalezeno na lokalité Letenské sady
V Praze a 893 roztocl bylo nalezeno na lokalit¢ Arboretum v Pisku. Mezi pocty nalezenych
roztocu na jednotlivych lokalitach byl zjistén statisticky vyznamny rozdil. Nejvice roztocu bylo
nalezeno na hostitelském druhu C. avellana (489 roztoci; 28,96 % vsech nalezenych roztocu).
Podobné, hojny vyskyt roztoct ¢eledi Phytoseiidae na C. avellana uvadéji Tuovinen & Rokx
(1991) a Tsolakis et al. (2000). Nejméné roztoci bylo nalezeno na T. cordata (307 roztocu;
14,50 %). Mezi poCty nalezenych roztocl na jednotlivych druzich hostitelskych dievin nebyly
potvrzeny statisticky vyznamné rozdily. Pocty nalezenych roztoci se lisily v pribéhu vegetacni
sezony. Na obou lokalitdch bylo nejvice rozto¢i nalezeno v obdobi druhého sbéru listt.

Hodnoty populacni hustoty se riznily v prubéhu vegetacniho obdobi a v zavislosti na
sledované lokalit¢ a hostitelské dfeviné. Na Letenskych sadech dosdhla nejvyssi populacni
hustota hodnoty 4,7 rozto¢e/list na C. avellana v dobé druhého odbéru. V Arboretu byla
nejvyssi hodnota 2,1 roztoce/list zaznamenana na C. betulus béhem druhého odbéru.

Druhové spektrum nalezenych roztoct celedi Phytoseiidae tvofilo celkem 11 druhd:
Amblyseius andersoni, Euseius finlandicus, Euseius gallicus, Galendromus (Galendromus)
longipilus, Kampimodromus aberrans, Neoseiulella aceri, Neoseiulella tiliarum, Paraseiulus
triporus, Paraseiulus soleiger, Phytoseius echinus, Typhlodromus (Anthoseius) richteri.

Hostitelska dievina s nejbohat§im druhovym zastoupenim byla C. avellana.
Vyskytovalo se zde sedm z jedenacti nalezenych druhti roztoci ¢eledi Phytoseiidae. Obdobné
vysledky uvadi Tsolakis et al. (2000), ktery béhem sledovéani vyskytl dravych roztoci celedi
Phytoseiidae nalezl devatenact druht téchto roztoci na C. avellana na Sicilii.

Nejméné druhti roztocu se vyskytovalo na C. betulus, a to tfi z jedenacti druht roztocu.
Z jedenacti nalezenych druhii bylo osm druhli nalezeno v Letenskych sadech a devét druhil
V Arboretu. Po porovnani druhové podobnosti lokalit Serensonovym indexem lze konstatovat,
ze druhové spektrum obou lokalit si je podobné. Na obou lokalitach bylo Sest spolecné se
vyskytujicich druhd, a to: E. finlandicus, K. aberrans, N. aceri, N. tiliarum, P. soleiger a P.
triporus.

Z celkového poctu 2117 nalezenych roztoct bylo 611 (28,9 %) samcii a 1506 (71,1 %)
samic. Na obou sledovanych lokalitach byl pomér pohlavi obdobny, na Letenskych sadech byl
celkovy pomér 70:30 (%) a v Arboretu 72:28 (%), v obou piipadech ve prospéch samic. Béhem

Tv v
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zastoupeni samcti (9,80: 90,20) bylo béhem posledniho odbéru v Arboretu. Podzimni obdobi je
pro roztoce Celedi Phytoseiidae charakteristické vstupem do diapauzy (Hoy 2011), kdy samicky
vyhledavaji mista k pfezimovani a samecci hynou béhem nésledujicich tydnt (Hluchy et al.

2008).

Po pozorovani preference jednotlivych listovych mikrohabitati roztoci 1ze konstatovat,
ze nejvice roztocl bylo nalezeno v oblasti zilnatiny (58,58 %). To odpovida vysledkiim
pozorovani vyskytu roztocii ¢eledi Phytoseiidae na 84 druzich difevin, na kterych nalezeni
roztoCi obecné preferovali ¢asti listii v oblasti zilnatiny (Ripka 1998).

Roztoci se téz hojné vyskytovali volné na cepeli (24,07 %) a nejméné roztoc¢u bylo
studiemi, které uvadégji preferenci domatii rozto¢i (Walter & Denmark 1991; O'Dowd &
Pemberton 1998; Kasai et al. 2002; Krantz & Walter 2009; Antipolis & Parolin 2011; Hoy
2011; Duso et al. 2012). Nicmén¢ je potieba brat v uvahu sam fakt, ze kazdy druh roztoce ma
odli§né preference mikrohabitati a také to, Zze kazda hostitelska dfevina je charakteristicka
odli$nymi listovymi strukturami.

Vyskyt E. finlandicus v jednotlivych listovych mikrohabitatech se 1iSil v zavislosti na
sledovaném druhu dfeviny. Rozdily ve vyskytu nebyly ale statisticky prikazné. Nejvyssi vyskyt
E. finlandicus v oblasti zilnatiny byl pozorovan na C. betulus (64,10 %), na C. avellana (63,06
%) a na F. sylvatica (62,75 %). U dievin rodu Tilia byl E. finlandicus nejéastéji nalezen
v oblasti domatia: T. cordata (66,67 %) a T. platyphyllos (64,15 %). To je v souladu s tvrzenim,
ze dravi rozto€i upiednostnuji listové domatia pro podpoifeni mutualistického vztahu s rostlinou
(Walter & Denmark 1991; O'Dowd & Pemberton 1998; Kasai et al. 2002; Krantz & Walter
2009; Antipolis & Parolin 2011; Hoy 2011; Duso et al. 2012). Domatia jsou rovnéz piednostné
obyvana dravymi druhy roztoc, a to az desetkrat Castéji nez fytofagnimi druhy roztoca (Walter
& Denmark 1991).

Druh K. aberrans se v ramci pozorovani preference mikrohabitatti vyskytoval pouze na
C. avellana. Mezi vyskytem K. aberrans v jednotlivych mikrohabitatech nebyl nalezen
statisticky vyznamny rozdil, nicméné nejvice roztocli bylo nalezeno v oblasti zilnatiny (60,22
%), dale pak volné na Cepeli (37, 63 %) a nejméné roztocu Se vyskytovalo v oblasti domatia
(2,15 %).

Ze vSech 2117 nalezenych rozto¢i béhem vegetatni sezony byl nejpocetnéji

zastoupenym druhem na obou lokalitach E. finlandicus, ktery jako jediny druh roztoce byl
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zastoupen na vSech péti druzich hostitelskych dievin a ktery piedstavoval 83,4 % nalezenych
rozto¢i. Jedna se o celosvétove hojné rozsifeny druh, a to pfedevs§im na listnatych, opadavych
dfevinach (Miedema 1987; Broufas & Koveos 2000; Broufas et al. 2006). Nalezen byl
napiiklad na nasledujicich dievinach: vrby (Salix spp.), lipy (Tilia spp.), duby (Quercus spp.)
(Miedema 1987), jirovci madalu (Aesculus hippocastanum) (Kopacka et al. 2017) a na
nasledujicich bylinach: koptiva (Urtica sp.), netykavka (Impatiens sp.) ¢i fazol (Phaesolus sp.)
(Miedema 1987). Euseius finlandicus piedstavuje dominantné vyskytujici se druh v Evropé, at’
uz v méstském prostiedi (Kabi¢ek & Koubkova 1998; Ripka 1998; Omeri 2009; Kabicek 2017;
Kopacka et al. 2017), tak i v sadech (Tuovinen 1994; Praslicka et al. 2009). Pfi vyhodnoceni
vyskytu dravych roztoét v Ceskych Budgjovicich byl E. finlandicus jeden z péti druht
zastoupenych v méstském prostiedi a jeho zastoupeni bylo nejvyssi (96,8 %) ze vSech
nalezenych rozto¢t (Kopacka et. al, 2017). Bézny vyskyt druhu E. finlandicus a jeho
dominantni zastoupeni lze vysvétlit jeho potravnim spektrem, které tvoii pirevazné pyl rostlin
(McMurtry et al. 2013). Vysoka koncentrace pylu v ovzdusi je charakteristicka predev§im pro
zacatek vegetacéniho obdobi. Pravé v tomto obdobi bylo procentualni zastoupeni E. finlandicus
nejvyssi. To je v souladu s tvrzenim (Broufas & Koveos 2000), které uvadi ¢asné narusty
populaci E. finlandicus pfimo tmérné vyssimu vyskytu pylovych zrn v ovzdusi. DalSim
faktorem ptiznivé ovliviiujicim vyskyt E. finlandicus na pocatku vegetace je schopnost tohoto
druhu odolévat chladnéj$im teplotdm, a to az do -15 °C (Broufas & Koveos 2001). Zaroveil
jsou vaji¢ka druhu E. finlandicus schopna odolavat nizsi vzdusné vlhkosti. Hrani¢ni hodnota
pro vajicka tohoto druhu je 50,4 % relativni vzdusné vlhkosti (Schausberger 1998). Druh E.
finlandicus byl na obou lokalitach charakterizovan jako druh nejstalejsi. Na lokalité¢ Letenské
sady i Arboretum byla hodnota konstance 77, 6 %. E. finlandicus byl charakterizovan jako druh
eukonstatni neboli druh velmi staly. Zaroven byl druhem nejdominantnéj$im na obou
lokalitach. Hodnota dominance E. finlandicus na Letenskych sadech dosahla hodnoty 81,94 %
a na lokalité¢ Arboreta byla hodnota vyssi, a to 85,33 %. V obou piipadech byl E. finlandicus
Klasifikovan jako druh eudominantni. Celkova hodnota dominance dosahla hodnoty 83,37 %.
Euseius finlandicus byl klasifikovan jako eudominantni na vSech péti druzich sledovanych

dfevin.

Druhym nejpocetnéji zastoupenym druhem byl K. aberrans (10, 30 %). Na Letenskych
sadech i v Arboretu byl K. aberrans akcidentalnim, tj. ndhodnym druhem. Jeho celkova
hodnota konstance byla 6,4 %. Na Letenskych sadech spolu s E. finlandicus ptedstavoval druh
eudominantni (10, 87 %), v Arboretu byl klasifikovan jako druh dominantni (9,52 %). Celkova
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hodnota dominance K. aberrans dosahla 10, 30 %, a proto byl tento druh celkové klasifikovan
jako druh eudominantni. Tento konkurenceschopny druh (Duso et al. 2012) schopny vytésnit
ostatni druhy rozto¢u v okoli (Camporese & Duso 1996) byl nalezen napii¢ evropskymi
zemémi (Miedema 1987; Ripka & Szab6 2010; Duso et al. 2012; Kabi¢ek 2017; Kopacka et al.
2017).

Kampimodromus aberrans ptedstavuje polyfagniho predatora obyvajiciho predevsim
ochmyftené listy (McMurtry et al. 2013). To potvrzuji i vysledky pozorovani, v nichz se K.
aberrans nalézal predevsim na listech opatfenymi domatii a trichomy (Duso et al. 2012).
S timto vysledkem do urc€ité miry koresponduji vysledky této prace, nebot’ K. aberrans byl
nalezen na C. avellana, jejiz listy jsou opatfeny trichomy (Vétvicka 1999) a vyraznou
Zilnatinou. Jeho vyskyt na C. avellana lze rovnéz vysvétlit faktem, ze K. aberrans bézné
ptezimuje v pupenech této hostitelské dieviny, a to piedevsim v oblastech s teplejsim podnebim
(Ozman-Sullivan 2006). Pravé jeho vzajemné prospésny vztah s C. avellana je jednim
z diivodd, proc je v soucasné dob¢ zavadeén jako bioagens v liskovych sadech, a to predev§im
v sadech sintegrovanou produkci (Ozman-Sullivan 2006). Pti pozorovani preference
mikrohabitatl bylo 60, 22 % rozto¢l tohoto druhu pfitomno v oblasti zilnatiny listti C. avellana.
Kampimodromus aberrans piedstavuje druh, ktery se b&Zné vyskytuje v Ceské republice
(Kabicek 2017; Kopacka et al. 2017), a to na Sirokém druhovém spektru hostitelskych dievin,
naptiklad na dubu ceru (Q. cerris), lisce obecné (C. avellana) (Kabi¢ek 2017) nebo na jirovci
madalu (A. hippocastaneum) (Kopacka et al. 2017). Kromé Ceské republiky byl K. aberrans
zaznamenan V Mad’arsku (Ripka & Szab6 2010) a ve Velké Britanii (Miedema 1987). Tento
druh, jenz se vyskytuje predevSim na listnatych dievinach, miize ptedstavovat dominantni druh
v neudrzovanych ovocnych sadech (Duso et al. 2012).

Rozto¢ N. tiliarum byl tfetim nejpocetnéji zastoupenym druhem na obou lokalitach. Na
Letenskych sadech byl druhem subdominantnim (4,49 %) a v Arboretu také (3,25 %). Jeho
celkova hodnota dominance byla 3, 97 %. N. tiliarum se s vyjimkou F. sylvatica vyskytoval na
vSech druzich hostitelskych dievin. Nejpocetnéjsi jeho vyskyt byl vSak zaznamenan na T.
platyphyllos, a to na obou lokalitach. Tento rozto¢ s celosvétovym vyskytem (Kanouh 2010;
Kreiter et al. 2010) byl nalezen v Ceské republice na jirovei madalu (A. hippocastaneum)
(Kopacka et al. 2017). Dale byl zaznamenan v Alzirsku, Dansku, Iranu, Kanadé, Moldavii,
Némecku, Norsku, na Ukrajin¢ a v Severni Americe (Kreiter et al. 2010). Byl nalezen na
sirokém spektru hostitelskych dievin, a to naptiklad na habru obecném (C. betulus), lisce

obecné (C. avellana), buku lesnim (F. sylvatica), dubech (Quercus spp.), ofesaku kralovském
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(Juglans regia), lipé srd¢ité (T. cordata), lipé velkolisté (T. platyphyllos), jilmech (UImus spp.)
(Kanouh 2010).

Na lokalité Letenské sady byl jako ¢tvrty nejpocetnéji zastoupeny druh E. gallicus.
Zaznamenan byl na vSech sledovanych dievinach vyjma C. betulus. V Arboretu se E. gallicus
nevyskytoval. S hodnotou dominance 1, 47 % byl klasifikovan jako druh recedentni. Co se tyka
stalosti tohoto druhu, s hodnotou konstance 10, 4 %, byl klasifikovan jako druh akcidentalni.
Kroku 2018 byl jeho vyskyt hlaSen z péti zemi EU (Belgie, Francie, Némecko, Italie,
Nizozemi) a dalSich dvou zemi svéta (Tuniska a Turecka) (Demite et al. 2019). Jeho vyskyt 1ze
predpokladat i v zemich severozapadni a jizni Evropy (Doker et al. 2014). Hostitelské spektrum
tvofi rostliny ndsledujicich celedi: svlaccovité (Convolvulaceae), slézovité (Malvaceae),
razovité (Rosaceae) a lilkovité (Solanaceae) (Ddoker et al. 2014).

Tento druh charakterizovany jako polyfagni predator konzumujici ptredev$im pyl
(McMurtry et al. 2013) byl objeven teprve roku 2009 ve Francii (Doker et al. 2014), od roku
2014 je tento druh komeréné dostupny na mezindrodnich trzich. Je povazovan za druh
perspektivni, vyuzitelny predevsim k regulaci tfasnénky zépadni (Doker et al. 2014) a Skidct

ruzi (Put et al. 2016).

Vsechny ostatni druhy A. andersoni, G. (G.) longipilus, N. tiliarum, P. soleiger, P.
triporus, P. echinus a T. (A.) richteri byly klasifikovany jako druhy subrecedentni, nebot’ jejich
zastoupeni nepiesahlo hodnotu 1 %.

Nejvyssi hodnotu dominance ze subrecedentné zastoupenych druhd mél N. aceri,
zaznamenany na obou sledovanych lokalitach a na vSech druzich hostitelskych dievin vyjma F.
sylvatica. Jeho zastoupeni piedstavovalo 0,47 % vSech nalezenych roztoct. Tato hodnota
odpovida pozorovani roztoct ¢eledi Phytoseiidae v Turecku, kde zastoupeni N. aceri bylo 0,9
% (Kasap & Cobanoglu 2007). Vyssi hodnota dominance (2,6 %) byla zjisténa behem
pozorovani rozto&t &eledi Phytoseiidae v Ceské republice na C. avellana (Kabicek 2008).
Krom Ceské republiky byl N. aceri zaznamenan na zapadé Palearktickych a Nearktickych
oblasti (Spojenych statech americkych, Belgii, Chorvatsku, Velké Britanii, Finsku, Francii
(Kanouh 2010), Mad’arsku (Ripka & Szab6 2010) a Turecku (Kasap & Cobanoglu 2007). Mezi
jeho hostitelské spektrum patii napi. tyto dieviny: javory (Acer spp.), jirovec madal (A.
hippocastanum), habr obecny (C. betulus) (Kasap & Cobanoglu 2007), liska obecna (C.
avellana) (Kabicek 2008; Kanouh 2010), morusovnik bily (Morus alba), jilm habrolisty (Ulmus
minor), ofesak ¢erny (Juglans regia) (Kasap & Cobanoglu 2007) a dalsi.
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Ackoliv je druh A. andersoni oznacovan spolu s K. aberrans a E. finlandicus za druh
s nejdominantnéjSim zastoupenim v Evropé (Praslicka et al. 2009), jeho zastoupeni na
sledovanych lokalitach bylo 0,38 %. Amblyseius andersoni byl nalezen pouze v Arboretu a
pouze na C. avellana, jejiz listy jsou opatieny trichomy (Vétvicka 1999). To muze byt v rozporu
s tvrzenim, ze A. andersoni ptedstavuje roztoce zijiciho Casto na lysych listech (McMurtry et
al. 2013). Hostitelské spektrum A. andersoni tvoii napiiklad ovocné dieviny jako jsou citrusy
(Citrus spp.) (Miedema 1987), jablon¢ (Malus spp.) (Miedema 1987; Prasli¢ka et al. 2009) nebo
hrusn¢ (Pyrus spp.) (Praslicka et al. 2009). Vyskyt A. andersoni byl zaznamenan i na
jehliénatych dievinach. Béhem sledovani vyskytu A. andersoni na jehlicnanech v Polsku byl
nalezen na jedli bélokoré (Abies alba), kde predstavoval 25 % vSech nalezenych roztoc¢t. Dale
na borovici lesni (Pinus sylvestris), a to v zastoupeni 1 % vSech nalezenych roztocu
(Kazmierczak & Lewandowski 2006).

Pfi monitorovani vyskytu dravych roztoct celedi Phytoseiidae v jabloniovych a
hrusiovych sadech na Slovensku tento druh ptedstavoval 28,8 % vSech nalezenych roztoci
v sadech sintegrovanym zplUsobem péstovania 71,2 % vSech nalezenych roztocu
Vv ekologickém zptlisobu péstovani (Praslicka et al. 2009).

Amblyseius andersoni byl zaznamenan ve Spojenych statech americkych, v Evropé
napt. v Italii, Nizozemi (Miedema 1987), Madarsku (Ripka & Szabo 2010), Polsku
(Kazmierczak & Lewandowski 2006) a Slovensku (Praslic¢ka et al. 2009).

Obdobn¢ druh P. soleiger, povazovany za druh velmi rozsifeny v Palearktickych i
Nearktickych oblastech (Kreiter et al. 2010), byl na obou lokalitach dohromady zastoupen z
0,33 % a ptedstavoval druh akcidentalni neboli druh nahodny. Vyskyt P. soleiger na F.
sylvatica i nékterych dalsich opadavych dievinach (olse (Alnus, spp.), citrusy (Citrus spp.),
jabloné (Malus spp.) a lipy (Tilia spp.)) uvadi Kropczynska et al. (1988).

Paraseiulus triporus byl v pozorovani zastoupen tfemi rozto¢i (0,14 %) a byl
klasifikovan jako druh akcidentalni, neboli nahodny. Na Letenskych sadech byl nalezen v poctu
dvou jedinci a v Arboretu jedinym rozto¢em. Vyskytoval se pouze na F. sylvatica. Vyskyt P.
triporus je bézny predevs§im na citrusech (Citrus spp.) (Faraji et al. 2007). Vyskyt P. triporus
byl zaznamenan Vv evropskych statech jako je Ceska republika (Kabi¢ek 2017), Italie (Miedema
1987), Mad’arko (Ripka & Szabd 2010), Nizozemsko, Portugalsko. Paraseiulus triporus byl
také nalezen v Kanad¢ a Spojenych statech americkych (Miedema 1987).
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Druh P. echinus, zastoupeny pouze dvéma rozto¢i (0,9 %), piedstavoval rovnéz druh
akcidentalni neboli ndhodny. Tento druh bézné se vyskytujici v zemich Evropy (Praslicka et al.
2009; Ripka & Szab6 2010, Tixier et al. 2010) byva nalézéan pievazné na pestovanych kulturach
révy vinné (V. vinifera), jabloné domaci (M. domestica) a lisky obecné (C. avellana) (Tixier et
al. 2010). V ovocnych sadech na Slovensku byl druhem s nejvyssi hodnotou dominance. V
jablonovych sadech ptedstavoval 49,3 % a v hrusnovych 48,7 % vSech nalezenych roztoci.
Jeho vyskyt byl vyssi v sadech s ekologickym zptisobem hospodateni (Praslicka et al. 2009).

Roztoc¢i G. (G.) longipilus a T. (A.) richteri byly v obou ptipadech zastoupeny pouze
jednim roztocem, a to na T. platyphyllos. Jednalo se o druhy akcidentalni neboli nahodné. Druh
G. (G.) longipilus byl zaznamenan na jahodniku (Fragaria sp.), révé vinné (Vitis vinifera),
jabloni (Malus sp.), dubu letnim (Quercus robur), lipé srd¢ité (T. cordata), lipé velkolisté (T.
platyphyllos) a dalsich opadavych dievinach (Karg 1993). Vyskyt G. (G.) longipilus je b&zny
piedevsim v oblastech mirného podnebného pasu Evropy a Severni Ameriky (Muma 1963,
Karg 1993).

Vyskyt T. (A.) richteri je bézny v listnatych a smiSenych lesich ve stiedni Evropé (Karg
1993). Béhem pozorovani roztocu Celedi Phytoseiidae v jablofiovych sadech s ekologickym

zpusobem péstovani ve Finsku ptedstavoval 0,3 % vSech nalezenych rozto¢u (Tuovinen 1994).
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7. Zavér

Na listech odebranych z péti druhd dievin bylo celkem nalezeno 2117 roztoci celedi
Phytoseiidae. Z toho 1224 rozto¢u bylo nalezeno v Letenskych sadech a 893 rozto¢u bylo
nalezeno v Arboretu. Mezi poCty rozto¢t na obou lokalitach byl zjistén statisticky vyznamny
rozdil. Celkové druhové spektrum tvofilo 11 druhti roztoc¢t: Amblyseius andersoni, Euseius
finlandicus, Euseius gallicus, Galendromus (Galendromus) longipilus, Kampimodromus
aberrans, Neoseiulella aceri, Neoseiulella tiliarum, Paraseiulus soleiger, Paraseiulus triporus,
Phytoseius echinus a Typhlodromus (Anthoseius) richteri.

Vyhodnoceni mnozstvi nalezenych rozto¢t na jednotlivych druzich dfevin naznacuje,
ze dfeviny s riznymi listovymi strukturami (napf. C. avellana a C. betulus) jsou standardné
obyvany rozto¢i Celedi Phytoseiidae. Zjisténé rozdily v poctech nalezenych roztocl mezi
sledovanymi druhy dfevin nebyly statisticky prikazné.

Nejvice roztoc¢a bylo nalezeno v oblasti Zilnatiny, dale pak volné na listové Cepeli a
nejméné roztoCl bylo nalezeno v oblasti domatia. Mezi vyskytem roztoct v jednotlivych
mikrohabitatech nebyly nalezeny zadné statisticky vyznamné rozdily.

Z vysledkli prace vyplyva, Ze vyskyt roztoclh celedi Phytoseiidae na dievinach
rostoucich v méstskych parcich je bézny. VSechny sledované druhy difevin lze povazovat za
vhodné hostitelské dieviny pro nékteré druhy téchto roztoc¢d. U nékterych zastoupenych druht

roztocu lze predpokladat navyseni populaci a pfiznivé ovlivéni zdejsich ekosystému.
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