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Cile prace

Cile prace jsou:

a) vyhodnotit potravu sykory konadry ve dvou hnizdech lokalizovanych v aredlu gymnazia ve
Slaném v roce 2016,

b) vytvofit souhrnné zhodnoceni aktivit hnizdicich jedincl v zajmovych hnizdech,

c) diskutovat a porovnat vysledky ze studijni oblasti s Udaji v odbornych zdrojich.

Metodika

Hnizdéni sykory konadry bude monitorovano v hnizdnich budkdach pomoci kamerového systému.
Kamerové monitorovani bude realizovano s pomoci tzv. chytré ptaci budky, ktera byla vyvinuta v ramci
projektu Ptaci Online (Zarybnicka et al. 2016, 2017). Data o hnizdéni se budou ukladat v pocitaci
vestavéném pfimo v ptaci budce a nasledné budou studentem hodnocena.
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Abstrakt

Studie potravni ekologie sykory konadry (Parus major) pomoci tzv. chytré
ptaci budky je pomérn¢ mlada, byla zapocata v roce 2016. Cilem této prace bylo
souhrnné zhodnotit aktivitu a strukturu potravy sykory koniadry v zdjmovych hnizdech
lokalizovanych v aredlu gymnazia ve Slaném v roce 2016. Ob¢& monitorovana hnizda
byla ptfed¢asné ukoncend v obdobi vychovy mléd’at z diivodu infekce zpiisobené
parazity rodu Ornithonyssus sp. V prvnim hnizdé rodice v prub&hu hnizdéni vykonali
1483 priletil, potrava byla zaznamenana v 1055 ptipadech. Samice pfiletéla celkem
628krat, z toho 264 priletti (42,0 %) bylo s potravou. Samec priletél v 855 ptipadech,
z toho s potravou v 791 ptipadech (92,5 %). Potrava byla nejvice zastoupena larvami
hmyzu (53,4 %), létavym hmyzem (26,6 %) a nejméné Casto nelétavymi bezobratlymi
(1,1 %). V druhém hnizdé¢ bylo zaznamenano celkem 2830 pfiletd, ztoho 2158
s potravou. Samice vykonala 1187 pfilett, potravu pfinesla 691krat (58,2 %). Samec
piiletél do hnizda celkem 1643krat a potravu piinesl 1467krat (89,3 %). V druhém
hnizdé€ byly nejvice lovenou kofisti larvy hmyzu (36,3 %) a létavy hmyz (35,1 %),

nejméng Casto byli loveni nelétavi bezobratli (8,2 %).

Kli¢ova slova

hnizdéni, potrava, pévci, sykora, paraziti, Ornithonyssus, urbanni zastavba



Abstact

The study on the diet ecology of great tit (Parus major) using so-called ‘Smart
Nest Box’ is relatively young, realized since 2016. The aim of this study was to
evaluate the activity and structure of food in two nests of great tit localized in the
complex grammar school in Slany in 2016. Both nests failed during nestling period
because of the infection of Ornithonyssus sp. In the first nest, parents realized 1483
arrivals, of which 1055 were food deliveries. Females arrived 628 times total, of which
264 were food deliveries (42.0%), while the male arrived in 855 times, of which 791
were food deliveries (92.5%). Birds most often delivered developmental stages of
insects (53.4%) and flying insect (26.6%). In the second nest, parents realized 2830
arrivals, of which 2158 were food deliveries. Females arrived 1187 times total, of
which 691 were food deliveries (58.2%), while the male arrived in 1643 times, of
which 1467 were food deliveries (89.3%). Birds most often delivered developmental
stages of insects (36.3%) and flying insect (35.1%).

Key words

nesting, food, singers, Great Tit, parasites, Ornithonyssus, urban area
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1. Uvod

Sykora konadra (Parus major) je nejvice pocetny a rozSifeny druh pévce
z Celedi sykorovitych (Paridae) v Evropé. Jedna se o zastupce, ktery hnizdi na tzemi
celé CR. Tento druh je vefejnosti velmi znamy. Casto je vidan na stromech pobliz
lidskych obydli.

Projekt Ptaci Online, realizovany Fakultou Zivotniho prostfedi CZU v Praze,
umoziuje priblizit vztah ¢loveka k ptirod€, zejména nahlédnout do Zivota bézné se
vyskytujicich ptakd, jako je napt. sykora konadra. Diky tzv. ,.chytré ptaci budce®,
muze 1 obycejny ¢lovék nahlédnout do domova téchto jedinc a udé€lat si vlastni
predstavu, jak naro¢ny zivot a reprodukce sykory komadry je. Tento projekt je
realizovany teprve od roku 2016. Ackoliv tedy probihd teprve kratce, jiz nyni je
nasbirano mnoho zajimavych dat. Potravni ekologie sykory konadry monitorovana
touto metodou vSak nebyla doposud hodnocena. Cilem této prace je vyhodnotit video
zaznamy ze dvou hnizd sykory konladry lokalizovanych v aredlu gymnézia ve Slaném

s dirazem na vyhodnoceni potravni struktury tohoto druhu.
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2. Cile bakalarské prace

. Vyhodnotit potravu sykory konadry ve dvou hnizdech lokalizovanych v arealu

gymnazia ve Slaném v roce 2016.

. Vytvofit souhrnné zhodnoceni aktivit hnizdicich jedincii v zajmovych
hnizdech.

o Diskutovat a porovnat vysledky ze studijni oblasti s udaji v odbornych
zdrojich.
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3. Literarni reSerse

3.1. Zarazeni Sykory konadry do systému

Rise Zivotichové (Animalia)
Kmen: Strunatci (Chordata)

Trida: Ptaci (Aves)

Podtfida: Letci (Neognathae)

Rad: Pévci (Passeriformes)

Celed: Sykoroviti (Paridae)

Rod: Sykora (Parus)

Druh: Sykora konadra (Parus major)
(Linnaeus 1758)

3.2. Popis druhu

Sykora konadra (Parus major) je pévec drobné velikosti dosahujici pfiblizné
13-15 cm, vézi okolo 15-23 g. Ma ¢ernou hlavu se zlutymi licemi, na zlutavé hrudi je
tmavy podélny pruh. Mladi ptéci jsou bledSi a maji zlutavé lice. Hlas je vyjimecné

rozmanity. Léta vinkovité a rychle (Smrcek, Smrckova 2005).

3.2.1. Samec

Samec sykory konadry byva velmi pestie vybarven. Jeho Celo je matné Cerné
s modravym leskem, zatimco temeno a tyl jsou syté ¢erné. Na §iji se vyskytuje mala
bild a zlutd skvrna. Tvéafe a ptiusi ma bilé, bradu cernou. Lopatky jsou zlutavé a
hibet zlutavé zlutozeleny (Cramp et Perrins 1993). Kostfec a svrchni krovky ocasni
maji barvu modroSedou. Prapory se mezi sebou barevné li$i. Vnitini prapory
rydovacich per jsou tmavosedé, vngjsi modrosedé, krajni prapory rydovacich per jsou
se Sedobilym vné&jSim praporem, ktery ma bilou barvu na konci. Hrdlo, stied prsou a
Siroky pas vedouci sttedem bficha je zbarven modrolesklou ¢ernou barvou. Tento pas
na biichu mezi nohama tvori velkou skvrnu, zatimco télo zafi do okoli Zlutou barvou

(Kloubec 2009). V zadni casti okolo fitniho otvoru a spodnich ocasnich krovek
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najdeme barvu bilou. Svrchni velké kiidelni krovky jsou Sedé. Barva kiidélek je

modroseda a letky $edé s modrosedym vngjsim ledem (Stastny et al. 2011) (Obr. 1).

Obrazek 1: Samec sykory konadry

Zdroj: Stastny et al. (2006)

3.2.2. Samice

Samice sykory konadry ma, na rozdil od samce, Celo a hrdlo sazové Cerné
barvy. Na spodiné¢ téla ma uzky podélny Cerny prouzek. Mezi nohama se vyskytuje

mal4 Sedoderna skvrna s vtrousenymi bilymi pery (Stastny et al. 2011) (Obr. 2).

Obrazek 2: Samice sykory konadry

Zdroj: Petr Valek (2012)
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3.3. Rozsireni ve svété

Aredl sykory konadry je velmi rozsahly, nejvétsi ze vSech sykor rodu Parus
(Stastny et al. 2006). Vyskytuje se v celé evropské a sibiiské ¢asti arealu. Vyjimku
tvoti Pyrenejsky poloostrov, britské ostrovy, Baleary, Sardinie, Korsika, jizni Italie,
Recko, Kréta a Kypr. Dale zije v Malé Asii, na Kavkaze, v Zakavkazi vcetné
severozapadniho franu a jizniho okraje Kaspického mofte, stiedni Asii, jizné po okraj
lesniho pasu v severni Kirgizii, podél IrtySe k jezeru Zajsan, do Altaje a Sajanu, na
vychod po Bajkalské jezero. Zatoulané jedince je mozné spatfit na Sardinii a na
Islandu. Od 20. let minulého stoleti se hranice arealu posunula k severu Velké Britanie
a Skandinavie (Sharrock 1976) (Obr. 3).

Evropa pfedstavuje méné nez polovinu jejiho celkového aredlu, odhadovana
pocetnost je tu mimofadné vysoka, vice nez 46 milioni part. Stavy se koncem
minulého stoleti jevily v naprosté vétSin€ evropskych zemi jako stabilni (BirdLife
International 2004).

Hnizdni populace sykory konadry u naSich nejblizSich sousedli jsou
odhadovany na 3,5-7,6 milionu part v Némecku, 1-3 miliony p. v Polsku, 1,5-3
miliony p. na Slovensku, 1,05-1,35 milionu p. v Mad’arsku a 400-800 tisic p. v
Rakousku (Hudec et al. 2005).

Obrazek 3: Areal sykory konadry (Parus major)

\\ . /
Zdroj: Stastny et al. (2011)
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3.4. Rozsiieni v CR

V Ceské republice je sykora komiadra nejpoletnéjsim a nejroziifendjsim
druhem sykory. Hnizdi na celém tizemi, ale se stoupajici nadmotskou vyskou se jeji
pocetnost snizuje (Hudec et al. 2005). V Krkonosich patii mezi bézné hnizdici druhy
do nadmoiské vysky okolo 1000 m, vyjime¢né az do 1200 m (Flousek et Gramsz
1999). V Kru$nych horach byla zjisténa jako hnizdici az na Klinovci ve 1200 m
(Tejrovsky 2000), na Sumavé ve Zhtii v 1140 m, vystupuje vSak az do 1200 m
(Kloubec 2009). V Orlickych horach se vyskytuje do 1000 m (Pykal 1990), stejné tak
jako v Jizerskych horach (Cejka 1964) a Jesenikach (Vaviik 2004). V Doupovskych
horach se vyskytuje do 920 m (Tejrovsky 2000), v Rychlebskych horach do 900 m
(Vaviik 2004) a na Ceskomoravské vrchoviné do 800 m (Cejka 1964). Vyssich
hnizdnich hustot dosahuje v listnatych a smisenych lesich (2,5-16,5 paru/10 ha) nez
Vv jehli¢natych porostech (0,8-4 pary/10 ha). V parcich a méstské zeleni dosahuje
hnizdni populace az 22, 5 paru/10 ha a v biehovych porostech potoki dosahuje az 51,
3 paru/10 ha. V letech 2001-2003 byla celkova podetnost sykory konadry v Ceské
republice odhadnuta na 3-6 milionii hnizdicich part (Stastny et al 2011).

Postupny vyvoj vyskytu sykory kotiadry v Ceské republice je znazornén na
nasledujicich mapach, kde jsou vyznacena jednotliva mista vyskytu. Prvni mapovani
probihalo v letech 1979-1977 (Obr. 4), druhé v obdobi 1985-1989 (Obr. 5). Posledni
mapovani probéhlo v letech 2001-2003 (Obr. 6) (Stastny et al. 2006).

Obrizek 4: Vyskyt sykory kotiadry v CR v letech 1973-1977
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Zdroj: Stastny et al. (2011)
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Obrizek 5: Vyskyt sykory koniadry v CR v letech 1985-1989"
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Obrazek 6: Vyskyt sykory konadry v CR v letech 2001-2003
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3.5. Biotop

Sykora kotiadra je neobycejné piizplisobivd okolnimu prostiedi a v tom
spociva jeji uspech. Je schopna zit v nejraznéjSich typech prostfedi. Rada akceptuje
vyvésené budky (Pykal 1990). Kromé klasické, ptirozené se vyskytujici, stravy
vyuziva i rizné umeélé potravni zdroje nachazejici se v blizkosti ¢lovéka. Obyva velmi
pestrou paletu prostfedi, kde jsou stromy. Nejvice preferuje listnaté a smisené lesy.
Najdeme ji i v zeleni blizko ¢loveka, veetné vyslovené vnitini méstské zastavby.

(Stastny et al. 2006).
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3.6. Migrace

Ve vétsin¢ aredlt se jedna o stalého ptaka, pouze severské populace jsou
castecné tazné. V Evropé nartstd podil taznych jedinct v populacich s pfibyvajici
zemépisnou $itkou (Stastny et al. 2006). Kvili nedostatku potravy v zimnim obdobi
velka cast populace opousti sva teritoria. V prabehu chladnych mésict je tedy patrny
nejvetsi pohyb jedinci (Flousek et Gramsz 1999). Na naSem tizemi je konadra hlavné

stalym druhem, mladi ptaci byvaji potulni (Cepak et al. 2008).

3.7. Hlasové projevy

Samec vydava jasny hlasity zpev ,,cicibé cicibé® ¢i ,,cicibébé®, ktery pripomina
udery na kovadlinku. Konadra mé vSak $irsi plejadu zvuki a nejcastéji vydava vabeni
Ltvi-tit nebo drnéivé varovani ,,citer” (Stastny et al. 2006). Nejvice vyrazné jsou jeji

projevy od biezna do kvétna (Obr. 7) (Capek et Kloubec 1990).

Obrazek 7: Zpévni aktivita sykory konadry v Tteboni a Brné
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Zdroj: Capek et Kloubec (1990)
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3.8. Hnizdéni

Sykora komnadra hnizdi jednotlivé, teritorialné, monogamné, s vzacnymi
ptipady bigamie. Po rozpadu zimnich hejn se pary z 58-77 % vytvaieji nové (Stastny
etal. 2011).

Velikost teritoria je proménliva (0,4-3 ha) v zavislosti na prostiedi. Samec
vyznacuje hnizdni okrsek zpévem, nasledny tok i pareni probihd na stromech. Misto
pro hnizdo vybira pfedev§im samice, zatimco dutinu obhajuje samec (St’astny et al.
2006). I ptes silné teritoridlni chovani bylo zaznamendno hnizdéni dvou pard nad
sebou ¢i vedle sebe v dutinach jednoho stromu (Cramp et Perrins 1993). Hnizda si
délaji pfedevsim v dubech ¢i v dutinach patez, ale i v kovovych trubkéch, postovnich
schrankach, v dutinach zdi a zemnich dérach, v hromadach dfivi nebo ve hnizdech
strak a veverek. V poslednich letech byla hnizda zaznamenana i v dutinach vzniklych
vV polystyrénovém zatepleni domii (Stastny et al. 2011).

Hnizdo se skladd z mechu smiSené¢ho s travou, kotfinky a liSejniky. Vystelka
hnizdni kotlinky je vyplnéna travou, rostlinného chmyfi, srsti, nékdy i pefi. Vnégjsi
pramér hnizda se pohybuje okolo 12,2 cm, primér kotlinky kolem 5,9 cm. Vyska
hnizda ¢ini 7,6 cm, hloubka kotlinky 4,6 cm a nejmensi primér vstupniho otvoru 32
mm (Flousek et Gramsz 1999).

Hnizdo stavi samice, nejcastéji od 2 do 6 dni (Cramp et Perrins 1993). Obvykle
sykora hnizdi dvakrat ro¢né, vzacné i tfikrat, nejvétsi intenzita hnizdéni je mezi
dubnem a kvétnem (Obr. 8) (Malkova et al. 2004). Béhem hnizdni sezény se pocet
vajec ve snlSce snizuje. Kolisani velikosti snisky je ovlivnéno hlavné mnoZstvim
potravy, dobou hnizdéni a statim samice (Hudec et al. 2005). Tvar vejce je vejCity az
kulovity. Rozméry vejce se pohybuji okolo 17,63 x 13,35 mm a jeho hmotnost okolo
1,63 g (Stastny et al. 2011). Celoplosny bily podklad je narusovan ¢ervenohnddymi
teCkami a skvrnami, s vét$i koncentraci na tupém polu, kde skvrny vytvéii zietelnou
¢epicku nebo vénecek. Zbarvenim piipominaji vejce brhlika lesniho, jsou vSak mensi,
nebo sykory modiinky a parukaiky, oproti nimZ jsou vSak vétsi. Skotapka vajec je
jemna, hladkd a mirn¢ leskla. Vejce konadra snasi denné, nékdy za 1 den dvé vejce.
Sezeni zacina 1-4 dny po dokonceni sntsky (Zink 1959). Samice inkubuje 12-17
dni. Beéhem inkubace ji krmi samec. Nez samice opusti hnizdo, ptekryva vejce
hnizdnim materialem (Hudec et al. 2005). Mlad’ata se lihnou béhem 1-3 dni, krmena

jsou obé€ma rodi¢i a vyvadéna jsou po 14-23 dnech (Glutz 1985-97). Pti prvnim
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hnizdéni trva péce o vyvedend mlad’ata 6-8 dni, pfi druhém hnizdéni dvakrat déle
(Cramp et Perrins 1993). Dle Schmaljohanna (2001) se vSak mlad’ata osamostatiiuji

kolem 20. dne od vyvedeni a jejich tthyn ¢ini kolem 47 %.

Obrazek 8: Doba hnizdéni sykory konadry v CR od dubna do &ervence
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%
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15
10
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Zdroj: Malkova (2004)

3.9. Potrava

Potravou sykory konadry je Siroké spektrum hmyzu, pavouki, plodl a semen
jako je napf. slune¢nice, buk nebo ofesak (Stastny et al. 2006). Potravu v zimé lovi do
vysky maximalné 7 m. Casto lovi i na zemi (popadané vétve, kmeny, skalni stény,
hrabanka). Zatimco na jatfe a v 1ét¢€ lovi do vySky nad 9 m (Cramp et Perrins 1993).
Z 85 % lovi mezi listy housenky v korunach stromt (Glutz 1985-97). Dale lovi kolem
stiednich a malych vétvi, zavéSuje se, sbird hmyz, ktery je ukryty ve Stérbinach, pije 1
nektar. Jsou zde zndmy 1 ptfipady kanibalismu ¢i zabiti a Zrani jin¢ho druhu pévce
(Cramp et Perrins 1993). Ostipuje i duznaté plody dievin, pupeny a listy (Stastny et
al. 2006).

V zimé se jedna o béZzného hosta ptacich krmitek. Potrava dospélych se béhem

roku pohybuje okolo 1 cm. Ptikladem jsou motyli, brouci, blanokiidli, stejnokiidli,
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dvoukiidli a pavouci (Stastny et al. 2011). Kofist pfinaSend mlad’atim je méng
rozmanita. Pfikladem jsou housenky motylii, dvouktidli, blanoktidli, brouci, pavouci,
nekdy 1 semena borovice (Cramp et Perrins 1993), zaznamenano bylo i pozirani plodi

tfe$ni (Bures 2002).

3.10. Vyznam

Sykora konadra je vyznamny druh piedevS§im ve stromovych kulturach
Vv lidském prosttedi, kde svoji pocetnosti sehrava roli pfi snizovani populacni hustoty

drobnych bezobratlych zivoéichu (Hudec et al. 2005).
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4. Metodika

4.1 Studovana oblast

Podkladem pro bakalatskou praci jsou zdznamy dvou hnizdéni sykory konadry.
Ob¢ ptaci hnizda byla lokalizovana v zahradé¢ gymnazia ve mésté Slany (Obr. 9).
Jednalo se o rozséhlou velkou zahradu se vzrostlymi stromy a malou pastivou. Zelen
zde tvotila 60 %, zbytek byla urbanni zastavba (40 %). Ob¢ budky byly od sebe
vzdalené pfiblizné 100 m, jedna byla lokalizovana ve vySce 2 m nad zemi, druha ve
vysce 3 m nad zemi. Mésto Slany se nachazi na severu stiednich Cech a je soucasti

Ceského stiedohoti (Amy Tikkanen 2011).

Obriazek 9: Chytra ptaci budka umisténa v zahrad€ gymndézia ve Slaném (budka byla umisténa

ve vySce 2 m nad zemi).
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4.2. Sbér dat

Hnizda byla umisténa v ptaci budce, ktera byla prizptisobena pro potfizovani a
ukladani video zaznami, tzv. ,,chytra ptaci budka“. Ob¢ hnizda byla monitorovana
v ramci projektu Ptaci Online realizovaného Fakultou Zivotniho prostiedi CZU v Praze
(Zarybnicka et al. 2017).

V chytré ptaci budce byly vestavény nésledujici technické komponenty:
vestavény pocitac, kamera s no¢nim piisvitem (Ptiloha 1), infracervena svételna brana
umisténd ve vletovém otvoru budky, ktera slouzila k detekci pfilétajiciho Cci
odlétajicitho jedince, mikrofon zaznamenavajici zvuk v pribéhu video zaznamu,
teplotni ¢idlo zaznamenavajici teplotu uvnitf a vné budky a svételné cidlo
zaznamenavajici index sv€telné intenzitu vné budky (Zarybnicka et al. 2016). V budce
byla umisténa jedna kamera ke stropu budky tak, aby objektiv sméfoval do prostoru
hnizda (Obr. 11).

Pfenos dat i napajeni elektroniky bylo realizovano pomoci ethernetového
kabelu. Kabel byl na jednom konci zapojen do fidici jednotky v budce a na druhém
konci do PoE adaptéru, ktery pfipojuje ethernetovou zasuvku a zdroj elektrického
napéti (Zarybnicka in verb.).

Po kazdém pieruseni infraCerveného svétleného paprsku se spustilo video
Vv délce 30 sekund, které zaznamenévalo déni v budce. Tyto kratké video zdznamy byly
pfedmétem analyzy a hodnoceni dat o hnizdni biologii sykory konadry. Kazdy
videozéznam si s sebou nesl informace — mésic, den a ¢as vzniku. Diky teplotnim
senzorim a svételnému senzoru bylo také mozné zjistit ke kazdému videozdznamu
index svételné intenzitu, teplotu uvnitt budky a venkovni teplotu (Zarybnicka 2016).
Chytra ptaci budka byla po vétSinu dne nastavena v modu pro zédznam, ale ¢ast dne
byla nastavena pro online pfenos déni v budce, které sledovali Zaci ve Skole béhem
vyuky. V pribéhu nastaveni online nebyly uklddany video zaznamy o aktivité
hnizdicich jedinct do pocitace (Zarybnickad in verb.).

Ridicim centrem budky byla integrovana ¥idici jednotka v plastovém boxu o
velikosti 100 x 100 x 50 mm (Pfiloha 3, 4). Box byl umistén v zadni ¢asti budky
oddélené od hnizdniho prostoru (obr. 10). Proti vlhkosti byl chranén plastovymi
pruchodkami obalujicimi kabely a byl uzavien ¢tyfmi Srouby (Zarybnicka unpublik.

data). Ob¢ budky disponovali jednou kamerou namifenou na hnizdo a vytvarely 30
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sekundové zaznamy. Nahrané zdznamy se uklddaly na SD kartu uloZenou
Vv integrované fidici jednotce. Odtud byly v dob¢ ne¢innosti kamery (22 h az 4 h ranni)
pfeneseny na server umistény na CZU. Zde byly zaznamy uchovany pro moznost dalsi
prace s nimi.

Kazdy zaznam byl ulozen do specidlni slozky oznacené zkratkou slozenou
zroku, meésice, dne a Casového Udaje zalitku zdznamu  (napf.
20160523_122312_872). Zaznamy za cely den byly umistény v slozce data. Ta se

nachazela ve slozce nazvané zkratkou roku, mésice a dne (napt. 20160523 230002).

Obrazek 10: Zptisob umisténi ¥{dici jednotky (poéitad) v prostoru zadni ¢asti budky

1 ah A NIBN .

Zdroj: V. Kerdova (2016)
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Obrazek 11: Zptsob umisténi a uchyceni kamery, teplotniho ¢idla a mikrofonu v prostoru budky

Zdroj: V. Kerdova (2016)

Ob¢ budky disponovali jednou kamerou namifenou na hnizdo a vytvarely 30
sekundové zaznamy. Nahrané zéznamy se uklddaly na SD kartu uloZenou
Vv integrované fidici jednotce. Odtud byly v dobé necinnosti kamery (22 h az 4 h ranni)
preneseny na server umistény na CZU. Zde byly zaznamy uchovany pro moznost dalsi
prace s nimi.

Kazdy zaznam byl uloZen do specialni slozky oznacené zkratkou sloZenou
zroku, mésice, dne a cCasového udaje zacitku  zdznamu  (napf.
20160523 122312 872). Zaznamy za cely den byly umistény v slozce data. Ta se

nachazela ve sloZce nazvané zkratkou roku, mésice a dne (napt. 20160523 230002).

4.3. Obdobi sbéru dat

Prvni hnizdo bylo ve Slaném monitorovano od 22. 4. do 22. 5. Stavby hnizda
zacala 22. 4., prvni vejce bylo sneseno 26. 4. a vychova mlad’ata trvala do 22. 5. 2016
(Tab. 1). Tedy 19 dni trvalo obdobi inkubace vajec a 9 dni vychovy mlad’at. Prvni den

monitorovani (26. 4. bylo v hnizdé 1 vejce a sntiska byla dokonéena 30. 4.).
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Tabulka 1: Souhrnné informace o hnizdéni sykory konadry lokalizované v prvnim hnizdé ve Slaném

¢islo Fidici jednotky

134625

doba hnizdéni

22.4.-22.5.2016

pocet kamer

1

pocet zaznamenanych dni

31

doba nahravani

30 sekund

pocet monitorovanych hodin za den

13

celkovy pocet zaznamu

1913

Druhé¢ hnizdo bylo monitorovano od zacéatku stavby hnizda, tj. od 22. 4., prvni
vejce samice snesla 28. 5. a konec hnizdéni byl zaznamenan 30. 6. 2016 (Tab. 2).
V tomto hnizd¢ trvalo obdobi inkubace vajec také 19 dni inkubace a obdobi vychovy

mlad’at 17 dni

Tabulka 2: Souhrnné informace o hnizdéni sykory konadry lokalizované v druhém hnizd¢ ve Slaném

¢islo Fidici jednotky | 137462

doba hnizdéni | 24. 4. - 30. 6. 2016

pocet kamer | 1

pocet zaznamenanych dni

68

doba nahravani | 30 sekund

pocet monitorovanych hodin za den

13

celkovy pocet zaznamu

3823

4.4. Analyza dat

Data byla hodnocena ru¢né do predem definované tabulky Excel. Tabulka byla

rozdélena na 5 ¢asti, kde kazda se zabyvala urcitou skupinou charakteristik videa. Pro

popsani videa byly pouzivany hodnoty 0 (ne) a 1 (ano). Podrobnéjsi stupnice (1-5)

byla pouzivana pro zadonéni mlad’at a hodnoceni kvality videa byla stupnice

V rozmezi 0 az 3.
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Cast prvni

V této Casti jsou zaznamenany udaje o identifikacnim ¢isle fidici jednotky a
druhu hnizdiciho pévce. Dalsi kolonky jsou pfepsané hodnoty z textového dokumentu
(napt. 20160517_195204 028_data) (Ptiloha 5), ktery byl pfipojen ke kazdému videu.
Textovy dokument obsahuje den, mésic, rok, hodinu, minutu, sekundu zacatku videa
a teplotu uvniti budky, teplotu mimo budku a svételné podminky zaznamu (index

intenzity svétla) (Obr. 12).

Obrazek 12: Data textového dokumentu ze dne 17.5.2016

Date: Tue May 17 19:52:84
Temperature internal: 16.25 °C

Temperature external: 13.58 °C
Ambient light: 4885

Cast druha

Zde bylo hodnoceno chovani jedince béhem nahravéani zdznamu. Tedy, zda byl
v budce pfitomen jedinec v okamziku spusténi videa, dale zda se jednalo o aktivu pfilet
nebo odlet. Zaznamenavan byl také tzv. ,timeout®, pti kterém jedinec odlétne a poté
znovu prilétne béhem jednoho zdznamu. Dale se hodnotilo, zda jedinec pfilétl
S potravou nebo s hnizdnim materidlem, popis druhu potravy nebo hnizdniho
materidlu. ZjiStovano bylo také, zda béhem zadznamu probihala inkubace, rovnani
vajec, krmeni mlad’at, krmivé chovani bez potravy, jestli doSlo béhem krmeni
k sebrani potravy mladéti a dani ji jinému, odnos trusu nebo jeho spolknuti dospélym

jedincem ¢i zpev dospélce vV budce nebo mimo ni (Ptiloha 6).

Cast tieti

Zde se opakuji kategorie z druhé casti tabulky. Pokud jsou béhem zdznamu
pfitomni v budce oba dospéli jedinci, pak se potiebné udaje vypisuji do této Casti
tabulky pro druhého jedince s tim, Ze prvné se vyplni pro samici a za to pro samce,

pokud je mozné je od sebe rozeznat.

Cast &tvrta
Ptedposledni skupinou hodnocenych informaci jsou interakce mezi jedinci, tj.

vyhodnoceni chovani v dob¢, kdy byli v budce pfitomni oba jedinci. Hodnocena zde
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byla intenzita zadonéni mlad’at béhem ptedavani potravy ve stupnici od 1 (nejmensi
intenzita kiiku, spici mlad’ata) do 5 (nejvétsi intenzita kiiku). Hodnota intenzity byla
zavisla na posouzeni hodnotitele. Dale je zde mozné zaznamenat komunikaci mezi
dospélymi jedinci bez pfedani potravy, s pfedanim potravy ¢i materialu, a zda toto

ptredani probéhlo ve vletovém otvoru nebo uvnitt budky (Ptiloha 7).

Cast pata

Do posledni skupiny hodnocenych charakteristik pati po¢et mlad’at v hnizd¢ a
pocet vajec v hnizd€. Dale nutnost determinace pfinesené potravy, kvalita nahrané¢ho
snimku hodnocena na stupnici od 1 (nejlepsi kvalita, zajimavé chovani) do 3 (nejhorsi
kvalita, Spatn¢ citelné video), vhodnost videa pro propagacni ucely. Poznamky
k chovani a zdznamu slouzili pro uvadéni informaci nehodnotitelnych pifedchozimi

klasifikacemi (piiloha ¢. 8).

4.5. Uréeni struktury potravy

Pro ucely této prace byla pfinesend potrava determinovana do nasledujicich
funkénich skupin: a) rizné larvy hmyzu — sem pattily napt. housenky z tadu motylt
(Lepidoptera), b) nelétavy bezobratli — sem pattily napt. ¢eledi komaroviti (Culicidae)
nebo mouchoviti (Muscidae), a c) 1étavy hmyz — sem patfil zejména fad pavouki

(Araneae).

4.6. RozliSeni pohlavi u dospélych jedinci

Pti analyze video zdznamil bylo mozné rozliSovat pohlavi dospé€lych jedincti.
Samice byla identifikovano podle mensi bilé skvrny a méné vyrazného Zzlutého
zbarveni na zadech Samec se oproti samici vyznacoval vétsi bilou skvrnou a jasnou
zlutou barvou, ve druhém hnizdé€ rozpoznavani ulehcila boule, kterou méla samice
vedle levého oka, vznikla vlivem plisobeni paraziti.

Hnizdici jedinci nebyli v jednotlivych hnizdech odchyceni a krouzkovani,
proto nebylo mozné 100 % identifikovat, zda se jednalo o stejné hnizdni pary v prvnim
a druhém hnizdéni. Podle zbarveni a identifikaénich znakd se s velkou
pravdépodobnosti jednalo o stejné hnizdni pary. Tomu nasvédcuje i doba hnizdé —

druh¢ hnizdéni zacalo jeden den poté, co zahynula mladd’ata v prvnim hnizdéni.
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4.7. Statisticka analyza

Pomoci Chi-kvadratu v programu Statistika byl testovan rozdil v potravé mezi

prvnim a druhym hnizdem a mezi samcem a samici v ramci jednoho hnizda.
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5. Vysledky

5.1. Paraziti

Mlad’ata v obou hnizdech zahynula. Vinu na tom nese druh ¢melikt
Ornithonyssus sp., ktery byl potvrzen analyzou zahynulych jedincti ve Statnim
veterinarnim ustavu v Praze. V ptipad¢ prvniho hnizda, byli uhynuli jedinci poslani na
rozbor pesticidnich latek a tézkych kovii, ale nebyla prokdzéana jejich pfitomnost. Po
stejném osudu byla mlad’ata z druhého hnizda analyzovana pro parazity, pficemz byla
u vSech mlad’at zjisténa vysoka infekce zpisobena parazity rodu Ornithonyssu sp (Obr.
13,14).

Obrazek 13: Boule zpusobena ¢meliky, pohled z profilu

Obrazek 14: Boule zpisobena ¢meliky pohled zepiedu
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5.2. Prvni hnizdo

Stavba prvniho hnizda zacala dne 22. 4., prvni vejce bylo snesené dne 26. 4.,
celkem bylo sneseno 5 vajec (Pfiloha 9). Prvni mladé se vylihlo dne 13. 5., celkem se
Vv tomto hnizd¢ vylihlo 5 mlad’at (Ptiloha 9). VSechna tato mlad’ata uhynula v pribéhu
jedné noci z 20. 5. na 21. 5. Vecer byla mlad’ata jesté ziva a rodice je krmili, rano uz
byla vSechna mlad’ata mrtva. V rannich hodinach pfilétl samec do hnizda, ale v ném

jiz byla v§echna mlad’ata mrtva.

5.2.1. Samec

Aktivita samce Citala celkem 855 prileti a stejny pocet odlett v pritbéhu celého
obdobi hnizdéni, tj. od stavby hnizda po ukonceni hnizdéni, které skoncilo v 9. dni
véku nejstar§tho mladéte. Z celkového poctu 855 prilett bylo 791 (92,5 %)
uskute¢néno s potravou (Obr. 15). V pribéhu inkubace vajec samec piinesl samici
celkem 241 (30,4 %) kust potravy, v pribéhu vychovy mlad’at piinesl samec 550 (69,6
%) kusi potravy.

Z potravy samec nejéastéji nosil larvy hmyzu (57,5 %, n = 558), dale 1étavy
hmyz (22,3 %, n = 216), velmi vzacné piinasel nelétavé bezobratlé (1,0 %, n = 10).
Potravu nebylo mozné rozpoznat v 19,2 % piipadt (n = 186) (Obr. 16).

Z vedlejsich atributtl, které byly zkoumany, bylo zjisténo, Ze samec v 359
ptipadech (45,4 %) nakrmil mladé sam, aniz by bylo nutné piedat kofist samici. Ve 48
ptipadech (5,6 %) s sebou pti odletu piibral trus mlad’at a zpév jsme mohli zaslechnout

dohromady 405krat (47,4 %). Samec nenosil hnizdni material.
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Pocet priletd

Obrazek 15: Celkovy pocet priletti samce za den a celkovy pocet priletd s potravou
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Obrazek 16: Struktura potravy piinesena samcem, uveden je pocet kusti a procentualni zastoupeni.

Struktura potravy

186; 19,2%

10; 1,0%

B Létavy hmyz
@ Nelétavy bezobratli
@ Larvy hmyzu

Nelze poznat
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5.2.2. Samice

V pribéhu hnizdéni (tj. béhem stavéni hnizda, inkubace vajec a vychovy
mlad’at) samice pftiletéla do hnizda 628krat (Obr. 17) a odletéla 622krat. Potravu
piinesla v 264 ptipadech (42,0 %) (Obr. 17). V prubéhu inkubace vajec pfinesla 26
(9,9 %) kust potravy a v priabéhu vychovy mlad’at 238 (90,2 %) kusi potravy, tento
rozdil je zptisoben tim, ze vétSinu Casu béhem inkubace zabralo zahtivani vajec.
Nejpocetnéjsi slozkou potravy byl létavy hmyz (42,3 %, n = 112), nasledovaly larvy
hmyzu (38,1 %, n = 101) a pouze vzacné samice piinasela nelétavé bezobratlé (1,1 %,
n = 3). Nebylo rozpoznano 18,5 % kofisti (n = 49) (Obr. 18).

Samice pfinasela také hnizdni materidl na vyrobu hnizda, ktery pfinesla
celkem 65krat (10,4 %) jesté pred snesenim vajec a v prabéhu inkubace. Trus mlad’at
z budky vynesla ve 47 ptipadech (7,6 %). Samice pfedala mlad’atim potravu 472krat
(75,2 %) a 60krat byla zastizena pii zpévu (9,6 %).

Obrazek 17: Celkovy pocet priletdi samice za den a celkovy pocet pfiletd s potravou
Celkovy pocet prilet(i za den a s potravou
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Obrazek 18: Struktura potravy piinesena samici, uveden je pocet kust a procentualni zastoupeni.

Struktura potravy

49; 18,5%

B Létavy hmyz
B Nelétavy bezobratli
@ Larvy hmyzu

Nelze poznat

5.2.3. Celkem

Dohromady samec se samici vykonali 1483 pfilett (obr. 19) do hnizda
v pribéhu 30 dni hnizdéni (tj. od stavby hnizda do ukonéeni hnizdéni). Z toho
s potravou piilétli 1055krat (71,1 %) (Obr.19). Dohromady bylo u¢inéno 831 procestu
krmeni (56,1 %), trus byl odnesen 95krat (6,4 %). Zpév nékterého z jedincu bylo
mozné zaslechnout ve 465 ptipadech (31,4 %).

Celkové slozeni potravy prinesené do prvniho hnizda bylo nésledujici.
Nejhojné;jsi kotisti byly larvy hmyzu s 53,4 % (n = 659), nasledoval 1étavy hmyz s 26,5
% (n = 328) a pouze vzacné prinaseli nelétavé bezobratlé s pouhym 1,1 % (n = 13).

Celkov¢ se nepodatilo rozpoznat 19,0 % ptinesenych Zivocicht (n = 235) (Obr. 20).
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Obriazek 19: Pocet prilett a preletd S potravou celkem za prvni hnizdo
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Obrazek 20: Struktura potravy, ktera byla donesena do prvniho hnizda, uveden je pocet kust a

procentualni

Struktura potravy
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5.3. Druhé hnizdo

V druhém hnizdé bylo prvni vejce snesené dne 28. 5., celkem bylo sneseno 8
vajec (Ptiloh 10). Prvni mladé se vylihlo dne 14. 6., celkem se v tomto hnizd¢ vylihlo
8 mlad’at (Pfiloh 10). VSechna tato mlad’ata az na jedno uhynula v pribéhu jedné noci
2 29.6.na 30. 6. Vecer byla mlad’ata jesté ziva a rodice je krmily, rano uz byla vSechna
mléd’ata mrtva. V rannich hodinach pfilétl rodi¢ do hnizda, ale v ném jiz byla vSechna

mlad’ata mrtva az na jedno jiz zminéné mlad¢, které zahynulo v priabéhu dne.

5.3.1. Samec

Ve druhém hnizdé aktivita samce Citala celkem 1643 piileti a stejny pocet
odlettl v pribéhu celého obdobi hnizdéni, tj. od stavby hnizda po ukonceni hnizdéni,
které skon¢ilo v 16 dni nejstar§siho mladéte (Obr. 21). Z celkového poctu 1643 prileth
bylo 1467 (89,3 %) uskute¢néno s potravou (Obr. 21). V pribéhu inkubace vajec
piinesl samec 413 (28,2 %) kust potravy, Vv pribéhu vychovy mlad’at 1054 (71,8 %)
kust potravy.

Ve druhém hnizdé€ samec nejvice nosil larvy hmyzu (35,7 %, n = 525) a létavy
hmyz (35,3 %, n = 519). Nejméné Casto nosil nelétavé bezobratlé (6,1 %, n = 90).
Celkem 22,8 % potravy (n = 335) nebylo mozné determinovat (Obr. 22).

Samec v 1205 ptipadech (82,1 %) nakrmil mladé sam, aniz by bylo nutné
predat kofist samici. Trus mlad’at odnesl 237krat (14,4) a zazpival v celkem 282
ptipadech (17,2 %).
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Obrazek 21: Piehled poctu pfilett a pfinesené potravy samcem v konkrétnich dnech
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Obrazek 22 Struktura potravy piinesend samcem, uveden je pocet kusti a procentudlni zastoupeni.

Struktura potravy

335;22,8%

B Létavy hmyz
B Nelétavy bezobratli
@Llarvy hmyzu

Nelze poznat

5.3.2. Samice

V pritbéhu hnizdéni (tj. béhem stavéni hnizda, inkubace vajec a vychovy
mlad’at) samice priletéla do hnizda 1187kréat (Obr. 23) a odletéla 1186krat. Potravu
piinesla v 691 piipadech (58,2 %) (Obr. 23). V prubéhu inkubace vajec piinesla 127
kust (18,4 %) potravy a v prabéhu vychovy mlad’at 564 kust (81,6 %) potravy.
Nejpocetnéjsi slozkou potravy byla rizné larvy hmyzu (37,5 %, n = 264) a 1étavy hmyz
(34,7 %, n = 244). Nejméné Casto samice nosila nelétavé bezobratlé (12,5 %, n = 88).
Procento nerozpoznané kofisti ¢inilo 15,3 % (n = 108) (Obr. 24).

Samice pfinasela také hnizdni materidl na vyrobu hnizda, ktery pfinesla
celkem 117krat (9,9 %) jesté pred snesenim vajec a v pribéhu inkubace. Trus mlad’at
z budky vynesla ve 123 piipadech (10,4 %). Mlad’atim piedala potravu 805krat (116,5
% tato hodnota je zplisobena tim, Ze ke krmeni pouzila potravu i od samce) a 552krat

byla zastiZzena pii zpévu (46,5 %).
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Obrazek 23: Celkovy pocet ptilett samice za den a celkovy pocet pfiletl s potravou
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Obrazek 24: Struktura potravy pfinesena samici, uveden je pocet kust a procentualni zastoupeni.

Struktura potravy

108; 15,3%
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B Nelétavy bezobratli
@ Larvy hmyzu

Nelze poznat

5.3.3. Celkem

Dohromady samec se samici vykonali 2830 piileti (obr. 26) do hnizda
v prubéhu 36 dni hnizdéni (tj. od stavby hnizda do ukonéeni hnizdéni). Z toho
s potravou prilétli 2158krat (76,3 %) (Obr. 26). Dohromady bylo u¢inéno 2010
procest krmeni (71 %), trus byl odnesen 360krat (12,7 %). Zpév nékterého z jedinct
bylo mozné zaslechnout v 834 piipadech (29,5 %).

Nejhojné&jsi potravou v druhém hnizdé byly larvy hmyzu s 36,3 % (n = 789) a
l1étavy hmyz s 35,1 % (n = 763). Nejméné Casto nosili nelétavé bezobratlé 8,2 % (n =
178). Celkové se nepodatilo rozpoznat 20,4 % (n= 443) (Obr. 25).

Obrazek 25: Struktura potravy, ktera byla donesena do druhého hnizda, uveden je pocet kusi a

procentudlni

Struktura potravy
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Nelze poznat
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Obrazek 26: Pocet piileti a pteletl S potravou celkem za druhé hnizdo
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5.4. Porovnani

zaznamenano 2830 pftileth rodi¢t do hnizda, zatimco v prvnim hnizd¢ pouze 1483
prilett. Podil pfinesené potravy byla také vySs$i v druhém hnizdé (76,3 %) oproti
prvnimu hnizdu (71,1 %). Nejvice ¢etnou kofisti byly v obou hnizdech larvy hmyzu,
ktera tvofila u prvniho hnizda 53,4 % a u druhého 36,3 %, nasledoval 1étavy hmyz
s 35,1 % v druhém hnizd¢ a 26,6 % Vv prvnim hnizd€. Nejméné Casto byli zastoupeni
nelétavy bezobratli — ve druhém hnizd¢ €inila tato slozka potravy 8,2 % a v prvnim
hnizd¢€ 1,1 %. Na rozdil v§ak od prvniho hnizda byl ve druhém hnizdé zaznamenéan
vyskyt mir (no¢nich motyll), které v prvnim hnizd¢ nebyly dokumentovany.

Ze statistického hlediska byl nalezen rozdil v celkové struktufe potravy mezi
prvnim a druhym hnizdem (P <0,001; Chi = 16,4; df = 3). Navic, struktura potravy
prinesend do hnizda samce se vyznamné¢ liSila od struktury potravy pfinesené samici,
ato v prvnim (P <0,001; Chi =42,8; df = 3) i druhém (P = 0,005; Chi = 12,7; df = 3)

hnizdg.
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6. Diskuze

Z této studie vyplyva, ze nejvice se v potravé sykory konadry vyskytuji larvy
hmyzu, mezi néz nejcastéji patiily housenky motylt. Tato skupina byla zastoupena v
53 % v prvnim hnizd¢ a 36 % ve druhém hnizdé. Larvy hmyzu byly nasledovany
létavym hmyzem s podilem 27 % a 35 %. Posledni kategorie byla tvoiena zastupci
nelétavych bezobratlych s podilem 1 % V prvnim hnizd€ a 8 % ve druhém hnizdé.
Celkové nebylo poznéano a roziazeno 19 % a 21 % pfinesené potravy.

V potravé sykory konadry se dle Crampa (1993) vyskytuji pfedevsim zastupci
téchto skupin: larvy hmyzu v rozmezi 40-60 %, 1étavy hmyz (20-40 %) a nelétavi
bezobratli (0-20 %). Zde mizeme pozorovat piibliznou shodu s kategorii 1étavého
hmyzu, ackoliv v ptedlozené studii byl 1étavy hmyz vice dominantni. Ve vysledkach
Crampa (1993) byli mnohem vice zastoupeni pavouci (nelétavi bezobratli). Larvy
hmyzu byly naopak méné zastoupeny. Pokud se zaméfime na potravu, ktera je
donasena vyhradné¢ mlad’atiim, ta byla tvofena larvami hmyzu v rozmezi 60-80 %,
létavym hmyzem v rozmezi 2040 % a nelétavymi bezobratlymi v rozmezi 0-20 %
(Cramp et Perrins 1993). Vtomto ohledu uz se vysledky vyrazné shoduji
s predlozenou studii.

V ramci celorepublikové studie se v potrave sykory konadry podle Bouchnera
(1972) vyskytuje az 80 % housenek riznych druhii. To samé plati podle Tichého
(1995), ktery uvadi 74 % housenek. Bures (2002) uvadi dominanci housenek (45-91
%) a pavouki (4-30 %). Kristin a Degma (1990) tvrdi, ze krmeni housenkami se
pohybuje v rozmezi 45 % az 85 % a pavouky 12 % az 23 % (Kfistin et Degma 1990).
Také zde tedy mizeme pozorovat vyraznou shodu evidovanych vysledki a provedené
studie.

Strukturu a vybér potravy mizeme piipisovat nékolika faktortim, predevsim
lokalité¢, kde se hnizdo nachazi a casovém obdobi, ve kterém ptaci hnizdi.
V predloZené studii se hnizda nachdzela v zahradé v zastavéném tzemi v obdobi
pfelomu jara a léta (duben—Cerven). Prvni hnizdéni probihalo v obdobi ...., druhé
behem..... V této dob¢ byla dobie dostupna velka skupina kofisti, v€etné housenek
motyll. Tyto housenky a larvy dalS$ich druhii hmyzu jsou zcela jisté snazsi kotisti nez
bezobratli a 1étavy hmyz, kteti se pohybuji vétsi rychlosti a nejsou pro sykory tak

snadnou kofisti. Struktura potravy se vSak mezi hnizdy liSila, coz naznacuje, ze se
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meénila i struktura dostupné potravy, kterd nasledné pravdépodobné ovlivnila strukturu
potravy hnizdicich part.

Podle Bouchnera vykona par sykory koniadry v priméru 380 krmeni denné
(min. 89, max. 853) (Bouchner 1972). Ve sledovanych hnizdech sykory piinaseli
prumérné 47 kust potravy denné (min. 4, max. 378). V tomto sméru tedy ani v jednom
hnizd¢ nebylo dosazeno primérné hodnoty, které uvadi Bouchner (1972). Lze to
prikladat pauzdm v nahravani, kde primérna doba nahravani za den byla 13 hodin, a
nebyl tedy zaznamenan cely den. Soucasné do aktivity hnizdicich jedinct se zcela jisté
promitl jejich zdravotniho stavu a nakaza zpiisobend ¢meliky. U samice, které se
postupn¢ zvétSovala boule u zobaku a ktera ji deformovala oblicej, byla postupem ¢asu

zaznamenana i puldenni neaktivita, kdy se o hnizdo staral pouze samec.
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7. Zavér

Hlavnim cilem této studie bylo zjistit aktivitu a strukturu potravy sykory
konadry ve dvou hnizdech na zakladé¢ ziskanych videozaznamt. Hnizda byla umisténa
Vv aredlu gymnazia ve mésté Slaném. Ob¢h hnizda byla pfed¢asné ukoncena z divodu
napadeni hnizdicich ptaku parazity rodu Ornithonyssus sp. Studie probihala v roce
2016 a data byla zpracovavana v celkovém poctu 5736 zdznami ze dvou hnizd.

Souhrnnym vyhodnocenim bylo zjisténo, Ze doslo celkem k 4313 pfiletim a
potrava byla pfinesena celkem 3213krat. Nejvice se vyskytovaly larvy rizného hmyzu
(53,4 % v prvnim hnizd¢ a 36,3 % ve druhém hnizd¢), mezi néz patiily i housenky
motyll a dalsi rizné larvy. Larvy hmyzu byly nasledovany l1étavym hmyzem (26,6 %
V prvnim hnizd¢ a 35,1 % ve druhém hnizd¢. Posledni kategorie byla tvotfena zastupci
nelétavych bezobratlych (1,1 % a 8,2 %). Celkové nebylo poznano a roziazeno 19,0
% a 20,4 %.

Zavérem lze konstatovat, ze pomoci chytrych ptacich budek je mozné
determinovat az 81 % pfinesené potravy sykorou kottadrou do hnizda svym mlad’atim.
Budouci studie by se mély vénovat blizsi determinaci této potravy a jejimu vztahu
vzhledem k nac¢asovani hnizdéni, umisténi hnizda a dal$im environmentalnich faktoru,

napf. klima.
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