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Anotace:

Tato prace predstavuje grantovou zadost na projekt revitalizace mokfadu u Sedmihorek
v CHKO Cesky r4j. Jejim obsahem je vseobecna charakteristika tohoto uzemi véetnd
zachyceni jeho historie a zpracovani vysledkl studii z lokality, na jejichz zaklad¢ je zde
vytvofen navrh revitalizace mokiadu vcéetné harmonogramu praci, finanéni rozvahy
a vizualizace konecné podoby. Prace bude zaroven kliCovym podkladem ke zpracovani

projektové dokumentace Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (AOPK CR).
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Annotation:

This work presents a grant application for a restoration project of a wetland near Sedmihorky
in the Bohemian Paradise Protected Landscape Area. It presents a general description of the
locality, its history and evaluation of earlier relevant studies. A proposal of revitalizing the
wetland is presented, being based both on earlier studies and the author’s own observations
and measurements. The proposal includes the time schedule of the restoration, financial
balance sheet and visualized target state of the locality. This thesis will also serve as a key
background document in the elaboration of the project blueprint by the Nature Conservation

Agency of the Czech Republic.
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1. Uvod

Mokfiadni biotopy, jako jedny znejcennéjSich ekosystému, byly v minulosti negativné
ovlivitovany lidskou &innosti. Slo nejéastéji o jejich vysusovani nebo odvodiiovani, coz zcela
zakonité¢ vedlo kjejich naruseni nebo Uplnému zaniku. I ptfes veskeré snahy, zejména
zemédelskych druzstev v dobé socialismu, se podafilo nékteré moktady zachovat. Velmi
Casto se vSak v dneSni dobé tyto mokiady nachazeji ve fazi, kdy nejsou vinou naruseni
lidskymi zasahy schopny samy o sobé efektivné plnit hydrologické funkce a jejich
regenerace je mozna pouze za opetovného zasahu Clovéka. Prikladem takového mokiadu je
i Sedmihorsky mokiad v Chranéné krajinné oblasti Cesky raj.

Sedmihorsky moktad je samovolné vznikly mokfad na zemédé€lské pude, ktery je dnes
piedev§im vyznamnou ornitologickou lokalitou nadregiondlniho vyznamu. Za jeho vznik
muze vysokd hladina podpovrchové vody v nivé blizkého toku Libunky, zejména pak Cetné
prusaky vody na povrch ptidy. Uz od pradavna jsou zde snahy o jeho odvodnéni, nikdy vSak
nebylo dosazeno predpoklddaného zlepSeni ve prospéch hospodaieni. Moktadni vegetace se
naopak z diivodu nemoznosti obhospodarovani pady postupné rozristala a diky postupujici
sukcesi dnes moktad v jeho centralni ¢asti dosahuje vysokych ekologickych hodnot.

Pro jednoduchost a ptfehlednost této prace lze mokiad rozdélit do tfi ¢asti: zapadni
a vychodni ¢ast rakosin (dale jen vychodni a zédpadni ¢ast mokiadu) a cip luk pod Zelezni¢ni
zastavkou. Zminéna ,,zapadni ¢ast™ je pro tuto praci klicova, nebot’ zde oproti zbytku uzemi
nedochazi prirozené k disturbancim, které by ptispély k opetovnému nastartovani funkéniho
hydrologického rezimu moktadniho ekosystému. Letos je to jiz celych 50 let od pocatku
meliora¢nich zésahti a ptirozené funkce moktadu jsou v této Casti stale potlaceny. Proto zde
navrhuji pomérné rozsahly projekt revitalizace.

V ramci projektu jsem provedl nékolik vyzkumt, diky nimz bude mozné 1épe zhodnotit
soucasny stav Uzemi. Kromé botanického prizkumu a zpracovani sedmiletého
ornitologického monitoringu jsem zde vroce 2014 a na pocatku roku 2015 uskutecnil
nékolik studii zaméfenych na vyznamné stanovisStni faktory — méteni hladiny podpovrchové
vody, odbéry vzorki vody a pidy pro chemické analyzy a méfeni teploty vzduchu.
Na zéklad¢ vyhodnoceni provadénych studii, prdce s odbornou literaturou tykajici se
moktadii a lokality a konzultaci se specialisty v oboru bude vytvofen pro uzemi
co nejvhodngjsi navrh revitalizace naruSené casti mokiadu. Myslenkou, se kterou jsem
do projektu jiz vstoupil, bylo vybudovat v zapadni ¢asti mokiadu soustavu nékolika riizné
velkych a vertikalné 1 horizontalné ¢lenénych tlni.

Cilem vSech téchto praci je uvedeni nejnarusencjSi ¢asti mokiadu do ptirodé blizsiho
stavu, coz v kone¢ném dusledku povede ke zvyseni druhové diverzity a pocetnosti populaci,
zejména ptakl, obojzivelniki a rostlin. Revitalizovana ¢ast pak ve spojeni s piirozené se

vyvijejicim zbytkem moktadu vyrazné posili izemi z hlediska krajinného razu.



Vyhotoveny projekt bude klicovym podkladem ke zpracovani projektové dokumentace
Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (AOPK CR) a zdrovei bude slouzit jako
podklad k naslednému podani Zadosti o financni podporu Operacnimu programu Zivotniho
prostiedi (OPZP) a dalsim dotacnim programiim. Prdce bude téz vhodnym materidlem pii
sestavovani planu péce o pripravované maloplosné chranené vzemi ,,PP Sedmihorské
mokrady“, jehoz vyhldseni v soucasné dobé planuje Sprava CHKO Cesky rdj.

Verim, Ze tato prace bude pri projektovani radného projektu brana v uvahu v co nejvétsi
mire a pri realizaci bude k uzemi pristupovano co nejzodpovédnéji. VSsechny pripravované

zdasahy je nutno provadet vzdy s maximalni citlivosti a uctou k této krajiné!

., We never know the Worth of Water, till the Well is dry. “

(,, Hodnotu vody si uvedomime teprve tehdy, kdyz pramen vyschne. *)

— Thomas Fuller (1654 -1734)




2. Soucasny stav poznani

2.1. Definice pojmil

2.1.1. Moktad

Definici mokiadu je vice. DENNY (1995) charakterizuje mokiad touto definici: ,,Moktad je
uzemi piechodné ¢i trvale podmacené nebo meélce zatapéné, které zpravidla hosti hydrofytni
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vegetace.” Vice technicky jej definuje JUST (2005), ktery jej oznacuje za vyrazné
zamokiené a zavodnéné Uzemi, jeZz administrativné neni jezerem, nadrzi nebo soucasti
aktivniho koryta toku a voda v mokiadu, s hloubkou nejcastéji do 0,6 m, vystupuje k terénu 1
nad terén. Dle Verhoevena (VERHOEVEN et al. 2006) je mokiad pfechodnou zénou mezi
vodou a sousi.

Jako nékteré hlavni funkce moktadu uvadeéji CAMPBELL & OGDEN (1999) podporu
vyrovnané¢ho hydrologického rezimu v krajin€, zmirniovani G¢inki povodni, stabilizaci a
retenci sedimentu (toxickych latek), transformaci a odstranovani zivin a diverzitu a hojnost
fauny a flory. Jejich duleZitost spodiva dle Cizkové (CIZKOVA et al. 2011) v jejich
klimatiza¢nim efektu, tim, Ze evapotranspirace z mokiadu pievadi vétSinu energie dopadlého
slunec¢niho zéafeni na latentni teplo vyparu, a tak omezuje vzestup teplot vzduchu a zvlhcuje
ovzdu$i ve svém okoli. Moktady tak omezuji ohfev okolni krajiny, ocekavany v pribéhu
klimatickych zmén (KVET in verb.).

Mokiady mezinarodniho vyznamu jsou chranény Ramsarskou timluvou (z roku 1971),
jez stanovuje pro Clenské zemé dvé zakladni povinnosti: vyhlasit nejméné jeden mokiad
mezinarodniho vyznamu a odpovidajicim zptisobem chranit veskeré odpovidajici mokiady
(CHYTIL et al. 1999). Definice mokiadu dle Ramsarské umluvy pak zni takto: ,,Wetlands
are areas of marsh, fen, peatland or water, whether natural or artificial, permanent
or temporary, with water that is static or flowing, fresh, brackish or salt, including areas
of marine water the depth of which at low tide does not exceed six metres “' — Moktady jsou
uzemi bazin, slatin, raseliniSt’ i uzemi pokryta vodou, pfirozena i uméle vytvofena, trvala ¢i
docasna, s vodou stojatou ¢i tekouct, sladkou, brakickou ¢i slanou, véetné tizemi s motskou

vodou, jejiz hloubka pfi odlivu nepiesahuje Sest metrit (CHYTIL et al. 1999). Ve své praci

wvewr

2.1.2. Ri¢ni niva
Dle Demka (DEMEK 1988) je fi¢ni niva akumula¢ni rovina podél vodniho toku, ktera je
tvofena nekonsolidovanymi sedimenty transportovanymi a usazenymi timto vodnim tokem,
jez pii povodnich byva zpravidla ¢aste¢né ¢i zcela zaplavovéana. Podobné charakterizuje nivu
STERBA et al. (2008), podle né¢hoz piedstavuje niva nejmlad$i akumulaéni stupeti, piesnéji
vysedimentované jemné Castice, které v kone¢ném vysledku vytvateji ptidni horizont. Ten
témef vzdy sleduje §térkopiskovy podklad (tzv. aluvium). Riéni nivu lze charakterizovat

i jako komplex mokiadi riizného typu (KVET in verb.).
3



Ri¢ni (tdolni) niva i mokiad jsou dle § 3, odst. 1, pism. b zakona o ochrang piirody a
krajiny ¢. 114/1992 Sb. v platném znéni vymezeny jako vyznamné krajinné prvky (VKP)

ze zakona.’

2.1.3. Tan

Tan¢ jsou prohlubné v terénu nebo v koryté vodniho toku, zaplnéné vodou. Za piirozené
vzniklé povazujeme tin€, které jsou soucasti koryta toku nebo se jedna o izolované
prohlubné v nivé vytvorené povodnémi, ptipadné také zbytky starych postrannich ramen.
Tané zaplnéné vodou oblasné jsou definovany jako periodické (STERBA et al. 2008).
Technicky se tin€ odliSuji od malych vodnich nadrzi zejména tim, Ze nejsou vytvoieny

vzdouvacim uc¢inkem hraze a nejsou vypustitelné (JUST 2005).

2.2. Hospodafeni v moktadech a fti¢nich nivach v pribéhu vyvoje
spolecnosti

Jiz od davnych dob se mnoho kultur ucilo zit v harmonii s moktady a vyuzivat je i jako zdroj
obzivy, zatimco jiné kultury krajinu rychle odvodinovaly (MITSCH & GOSSELINK 2000).
Ptirozenou dolni nivu pozménoval ¢loveék jiz od pravéku (od 5. tisicileti pf. n. 1.), v dobé
pocatkll zemédélstvi a s nim spojenym obhospodafovanim pudy (KRiZEK 2007). Prvni
velké ovlivnéni fi¢ni krajiny pfineslo pravdépodobné az usedlé zeméedélstvi, nebot’ diive byli
zeméd€lei vytlaCovani na ficni terasy, kde jim nehrozilo zatopeni povodiiovou vodou
(STERBA et al. 2008).

Nejstarsi lidské zésahy do ficnich niv a vlastnich koryt pochdzeji ze stfedovéku
(mlynaiské, pilarské a hamernické upravy), kdy byly toky hrazeny jezy a stupni za ucelem
piivedeni vody do zasobnich nadrzi nebo k objektiim (JUST 2005). Dalsi stredoveké zasahy
byly vystavby rybnikéi ménicich odtokové podminky (KRIZEK 2007) a také podélné upravy
vodnich tokii umoznujici fi¢ni plavbu a plaveni dieva (JUST 2005). Ve vrcholném
sttedovéku pak dochazelo k rychlému plosnému odlesiiovani (pro ziskani orné pudy a
pastvin), které¢ zvySovalo riziko eroze pudy a v konecném disledku akumulaci sediment
ve svahovindch a nivach. Dal§im faktorem byla kolonizace podhorskych oblasti s prudkymi
svahy, jez zpusobovovala zanaSeni potoc¢nich niv a zanik slatin. Nivy byly preménovany
na louky, n€kde vznikaly rdkosiny nebo luzni lesy, a fi€ni niva se stdvala plos§i namisto
pivodné slozitého reliéfu. V dobé barokni faze vyvoje Ceské kulturni krajiny zacina jiz
jednoduché odvodiovani pozemkti (HAJKOVA 2006). V dobé romantismu byla piiroda
vnimana jako umélecké dilo, malifi a basnici zde nachazeli ptitomnost duchovniho principu
a Boha, byla nazirana jako volna a divoka, nikoliv mechanizovana a geometrizovana.’

Zavazné destrukce ficnich niv se vSak odehravaji v pribéhu poslednich 150 let
(STERBA et al. 2008). Rozsahld odvodnéni mokiadi a transformovani fek maji piitom
velmi negativni dopad (EISELTOVA & RIPL 2010). Hlavni éra technickych
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vodohospodaiskych uprav s ambici disledné regulovat vodni poméry v krajin€ nastoupila
koncem 19. stoleti s rozvojem parnich a pozdéji spalovacich motortt (JUST 2005). Teprve
v pritbéhu stoleti 19. a ve stoleti 20., kdy technici navrhli ur¢itou protipovoditovou ochranu,
bylo mozZné pole zeméd¢lct uchranit, a tlak na ti¢ni krajinu byl tak pravdépodobné mnohem
siln€j$i. Pfeména fi¢ni krajiny na ornou piidu pak nutné vedla k regulacim toki, tvorbé hrazi,
apod. (STERBA et al. 2008). Nivni plochy byly az do druhé svétové valky intenzivné
vyuzivany jako tzv. mlynské lou¢ky, kdy mimo jiné mlynafi také zavazeli tiné (HAJKOVA
2006).

U nas byl rozvoj vodohospodatskych uprav urychlen ideou souvislého zkapacitnéni sité
vodnich tokli za ucelem rychlého odvodu vody. Nasledovaly zeméd¢€lské upravy drobnych
vodnich toki a budovéani plosnych odvodiovacich soustav. Prace probihaly nejprve
za hospodaiské krize ve 30. letech 20. stoleti: jejich cilem bylo ziskdni zeméd¢€lské pudy
nebo zastavitelnych ploch misto vodnich prvki v krajin€. Pokracovaly v 50. a 60. letech
v ramci kolektivizace a mechanizace zeméd¢€lské velkovyroby a nakonec v letech 70. a
80., pfi poslednich plosnych melioracich a upravach drobnych vodnich tokt (JUST 2005).
V posledni zminéné fazi nastala vlna odvodnovani moktadi a regulovani tek, stavéni
prehradnich nadrzi a dal$ich vodnich dél (HAJKOVA 2006). V disledku mensi funkénosti
objektli na drenézi a liniovych prvki systému (predpokladand zivotnost 3050 let) dnes jiz
drenazni systémy postupné ztraceji svoji odvodiiovaci Géinnost (KULHAVY et al. 2013).

Celkov¢ bylo odvodnéno vice nez 1 mil. ha zeméd¢lské pidy, véetné nékolika set tisic
hektari v pramennych oblastech. V dusledku odvodnéni poklesla hladina podzemni vody
mnohde i o vice nez 1 m (CIZKOVA et al. 2011). Nejmarkantngjsi antropogenni Gpravou

fi¢ni krajiny je dle KRIZKA (2007) zornéni a zastavéni niv.

Upravy se samoziejmé tykaly i mokiadil. Jestd pred 2. svétovou vélkou byla celkova
plocha mokiadt daleko vétsi a mokiady byly zpravidla extenzivné ru¢né obhospodatovany.
Obtiznost obhospodafovani ale vedla za socialismu k ploSnému odvodinovani, mokiady byly
zavazeny a pievadény na ornou pidu.* Velkym problémem byly v 70. a 80. letech minulého
stoleti tzv. nahradni rekultivace. Zplsobovaly systematickou likvidaci mokiadi jako
hospodaisky bezvyznamnych stanovist’ (PELC in verb.). V sou€asnosti zaujimaji moktadni
biotopy jiz pouhé 1,5 % z rozlohy CR (CIZKOVA et al. 2011).

Dalsi aspekt ovliviiovani hydrologického rezimu mokiadl je spojen s téZbou raSeliny
a slatiny. TéZba byla v minulosti provadéna bud’ mechanizované na rozsahlych tzemich
(velkotézba), pricemz dochazelo k rozsahlym devastacim a poruchdm krajinného razu
(DOHNAL et al. 1965), nebo §lo o drobnou tézbu s malou mechanizaci. Plosna primyslova
tézba se provozuje od 50. let 20. stoleti. Pii této tézbé jsou raselinisté¢ odvodnovéna, coz
zpusobuje zejména absenci retencni schopnosti a ztratu pozitivniho vlivu na mikroklima
dané oblasti (FRANKOVA et al. 2011). Jako nej$etrngjsi zptisob t&Zby v minulosti uvadgji
DOHNAL et al. (1965) tézbu pro zdravotnické ucely. Mokiady ve svété jsou a jiz
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v minulosti byly vyznamnym zdrojem dieva, sena, ryb, taninu a dalSich surovin. V Evropé,
Irdku, Japonsku a Cin& bylo vyuzivano ve stavebnictvi (zdi, ploty, stfechy) bahno a rakos
(MITSCH & GOSSELINK 2000).

Vsechny problémy spojené s naruSovanim vodniho rezimu krajiny ve 20. stoleti (Castéjsi
vyskyt povodni a obdobi sucha atd.) vyvolavaji potfebu revitalizaci (JUST 2005). Dle
Dugana (DUGAN 1993) jsme jiz piiSli na planeté celkem o 50 % moktadid. MITSCH &
GOSSELINK (2000) udavaji, ze v Evrop¢ je to dokonce vice nez 90 %. V oblastech, kde
drive byly mokiady, dnes stoji naptiklad i n¢které ¢asti svétovych hlavnich mést a vyznamna
letisté (MITSCH & GOSSELINK 2000).

2.3. Mokfiady v agroekosystémech

Mokiady maji v zemédélské krajiné zcela zdsadni postaveni — napomahaji retenci vody,
posiluji maly kolobéh vody a zlepsuji mezoklimatické podminky (CIZKOVA et al. 2011).
V nékterych bodech je udrzitelnost moktadii a udrzitelnost agroekosystémi na sobé zavisla
(COOPER & MOORE 2003). Nedostatek vegetace, ktera by zajistila dostate¢nou
evapotranspiraci a absence chladnych mist, kde by mohlo dochazet k opétovné kondenzaci
vodni pary, zpisobuji prehiivani krajiny ve dne a jeji vyrazné ochlazovani v noci
(CIZKOVA et al. 2011). Vyrazny rozdil je i vteplot® povrchii na odvodnénych
a neodvodnénych mokiadnich lukach (POKORNY in litt.). V temperatni zoné bylo nejvice
odvodiovanych mokiadii pfevadéno pravé na zemédélskou pidu (L"VOVICH & WHITE
1990). MITSCH & GOSSELINK (2000) uvadéji, ze odvodnovani a degradace mokiadii byly
ve Spojenych statech do poloviny 70. let 20. stoleti podporovany specifickou vladni
politikou a mokiady byly nahrazovany zeméd¢€lskou ptidou. Pfemény nebo odvodnovani
moktadl pro rozvoj zeméd¢€lstvi byly hlavnimi pfi¢inami ubytku vnitrozemskych mokiadi
na celém svété (v Evrop€ a Severni Americe bylo do roku 1985 odvodnéno asi 56-65 %
mokftadl, 27 % v Asii, 6 % v Jizni Americe a 2 % v Africe) (MILLENNIUM ECOSYSTEM
ASSESSMENT 2005). Dnesni moktady obklopené agroekosystémy jsou tak jen pozlstatky
diive mnohem rozlehlejsich zamokienych tizemi a jejich ochrana je proto vice nez Zadouci.

Moktady v zemédé€lské krajiné je mozno rozdélit na dva typy. Jednak trvalé mokiady,
jez jsou ostrovy v zemédélské (polni) krajin€, ponechané od jisté doby sukcesi, jednak
mokfady pravidelné ¢i nepravidelné naruSované orbou. Prvné popisované, tzv. trvalé
moktady (pfipad Sedmihorského mokiadu), je mozné nadale ponechat spontannimu
sukcesnimu vyvoji smérem k dlouhodobym sukcesim stadiim s pfevladajicim orobincem
(Typha sp.) a zblochanem vodnim (Glyceria maxima) a posléze rakosem obecnym
(Phragmites australis) nebo zde uplatiovat extenzivni zemédélské hospodateni. V obou
ptipadech je dilezité¢ zamezit odvodnéni a pouzivani hnojiv a pesticidii v oblasti moktadu i
v jeho blizkém okoli (REITER a kol. 2011). Navrat k intenzivnimu hospodafeni na orné
ptdé je na téchto lokalitach ekologicky nevhodny a ekonomicky nevyhodny (CIZKOVA
etal 2011).



V potadi druhym popisovanym typem mokiadu se zabyvali NEMEC & ZAKOVA
(2012) a definovali jej jako ,,zeméde€lsky obhospodafovanou plochu, ktera je v pribéhu
vegetacni sezOny nebo jeji ¢asti podmacena nebo se stagnujici vodou, coZ omezuje rist
kulturni plodiny; dominuji zde jednoleté¢ a dvouleté rostliny, které dobfe snaseji nejen
nadbytek vody a piipadné nasledné vyschnuti piidy, ale také periodické naruSovani orbou.*
Pfitomnost téchto mokiadii je podminéna dostatkem vody ze srazek a podzemnich zésob
(v pfipadé ficnich niv 1 zaplav pfi povodnich), dale zpisobem a intenzitou zeméd¢lského
obhospodatovani (KRIVAN et al. 2012) a charakterem podlozi (NEMEC & ZAKOVA
2012). Na tomto typu polnich mokifadi musi byt navic blokovana sukcese a zachovan
piirozeny vodni rezim (KRIVAN et al. 2012). Pokud je polni mokiad ponechin
samovolnému vyvoji, ve vegetaci, kterd je zde efemerni a jeji existence zavisi na nasyceni
substratu vodou a periodickém naruSovani, postupné prevladnou vytrvalé druhy, zatimco
druhy jednoleté postupné mizi (NEMEC & ZAKOVA 2012). OhroZeni takovych mokiadi
pak spociva predevSim v upusténi od orby, zatravnéni nebo zalesnéni, piipadné odvodnéni
nebo zasypani. Tyto polni mokfady maji zasadni vyznam pro preziti mnoha vzacnych
a chranénych druhti rostlin a Zivogichll v agroekosystémech (KRIVAN et al. 2012).

Za specialni typ mokiadl mizeme oznacit tzv. liniové moktady, tvofené zanedbanymi
odvodiiovacimi strouhami a piikopy zarustajicimi mokiadni vegetaci. Ty misto ptvodné
zamySleného urychleni odtoku zpomaluji odtok a napomahaji tak zadrzovani vody ve svém
okoli, které se nasledn& zamokiuje (CIZKOVA et al. 2011).

CIZKOVA et al. (2011) rozdéluje vlivy industrialniho zemé&délstvi na mokiady do dvou
zékladnich kategorii:

a) destrukce moktadt (uplné zni¢eni moktadnich biotopti)

odvodnéni slatiniSt a jejich preména na zemédé€lskou ptidu; odvodnéni pramenist’
- napiimeni a prohloubeni koryt fek, odvodnéni niv, tini a mrtvych ramen ek a jejich
pfeména na zemédélskou pudu
b) degradace moktadl
- eutrofizace stojatych vod v dusledku splachti Zivin z poli
- zvySena produkce a pfi dale se zvySujicim ptisunu zivin anebo organického znecisténi az
rozpad litoralnich porostii stojatych vod a brehovych porostl silné zatizenych tekoucich

vod

»Negativni aspekty odvodnéni z hlediska zajml ochrany piirody jsou soucasné
negativné vnimany i z hlediska zajmii zeméd¢lstvi a vodniho hospodafstvi a mlze zde tak

dojit k souladu p¥i navrhovéni spoleéné akceptovatelnych opatfeni® (FUCIK et al. 2013).



2.4. Principy a zplsoby revitalizaci moktadii aplikovatelné v zemé&d¢lské
krajing. Pfiklady revitalizagnich projekt v CR.

Clovek preménil jiz téetinu az polovinu zemského povrchu (VITOUSEK et al. 1997). Ztraty
moktadll obecné vedou k hydrologickym zménam a poklesu druhit (COOPER & MOORE
2003). V minulosti 1 soucasnosti dochdzi k ubytku mokiadl ve velkém méfitku, a
to postupné vede k revitalizacim nebo tvorbé novych mokiadu po celém svété (MITSCH &
JORGENSEN 2004, MITSCH & GOSSELINK 2000). Ochrancim pfirody, obzvlast
moktadnim specialistim, je jasné, ze ubyvani mokiadl by meélo byt ihned zastaveno
(RIJSBERMAN & SILVA 2006). Schopnost obnovit tato uzemi ve funk¢ni ekosystémy je
1 jednou z nejvétSich vyzev ekologického inzenyrstvi (MITSCH & JORGENSEN 2004).
Ochrana biodiverzity je pak jednim z hlavnich cili v managementu mokiadnich ekosystémi
(BOBBINK et al. 2006).

Pred vybérem specifické polohy nebo projektovanim moktadu je tieba si nejdiive
definovat cil (MITSCH & JORGENSEN 2004). Kli¢em k uspésné rehabilitaci mokiadi je
identifikovat a nasledné odstranit nebo redukovat faktory, které degradaci zpusobuji
(JENSEN 1999). Dle autorit JOYCE & WADE (1998) by revitalizace nemé&ly byt provadény
jako nahrada biotopu vysoké kvality (byt antropogenné pozménéného), ale jako nastroj
podporujici zachovani mokiadniho stanovisté a spoleCenstva. Pro maximalni efektivnost by
meéla byt revitalizace zacilena do oblasti, kde byly vlhké louky udrzovany v nedavné
minulosti a mohou byt udrzovany i v budoucnu, jako napft. fi¢ni udoli s dostate¢nou zadsobou
Cist¢ vody. MITSCH & JORGENSEN (2004) pak stanovuji n¢kolik prvotnich krok
dilezitych pro vybér tizemi k revitalizaci nebo tvorbé moktadu. Jsou to hlavné hydrologické
a pedologické studie, zjisténi vlastnickych pomérii a ceny pozemkii, ohodnoceni mistni
semenné banky, nalezeni mist, kde je Casta pfirozena zaplavenost tizemi.

Nejcastéji udavanymi principy, které by mély byt uplatiovany pfi revitalizacich, jsou
jednoduchost a autoregulace mokiadu. CAMPBELL & OGDEN (1999) uvadégji, ze tvorba
novych mokfadii mize Casto zdviset témét jen na pifirodnich procesech a gravitatnim toku
vody. Tim se uspoifi energie minimalizaci nebo eliminaci pouziti pump a jinych
mechanickych zatizeni. MITSCH & JORGENSEN (2004) pisi, ze zasahy Cclovéka
do designu moktadi pfi jejich revitalizacich by mély byt co nejjednodussi povahy. Podobné
BOULE (1988) — “Simple systems tend to be self-regulating and self-maintaining”
(jednoduché systémy maji tendenci byt autoregulacni) a MITSCH & GOSSELINK (2000)
— revitalizace mokifadu by méla byt provadéna na zéklad¢ konceptu ,,self-design®, pficemz se
ekosystém piizplsobi fyzickym omezenim. Je tfeba je pfitom dat mokiadu na tento proces
dostatecny ¢as. MITSCH & JORGENSEN (2004) doporucuji smérovat k jejich maximalni
efektivit¢ a trvanlivosti se soucasnou minimalizaci nakladd. Nckteré hlavni
ekotechnologické principy aplikovatelné pfi tvorbé a revitalizacich moktadi pak uvadi tyto:
a) navrhovat systém s minimalni udrzbou; b) takovy, ktery bude vyuzivat pfirodni energie
(sily vodniho toku, apod.); c¢) bude slouzit n¢kolika ucelim, ale zejména jednomu hlavnimu;
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d) navrhovat jej pro funkci, ne formu; e) nenavrhovat mokiady s rigidni strukturou
a pravidelnou morfologii. MITSCH & GOSSELINK (2000) navic uvadéji, ze by mél byt
mokftad ekotonem — pfechodnym prostiedim mezi vodou a sousi.

Hlavnim prvkem fidicim veskery Zivot v mokfadu je voda. CAMPBELL & OGDEN
(1999) tvrdi, ze hydrologie je extrémné dulezita ve zjiStovani charakteru ptirodniho
mokfadu, MITCH & GOSSELINK (1993) pak: ,,Hydrology is probably the single most
important determinant of the establishment and maintenance of specific types of wetlands
faktorem pro ziizovani a péci o specifické typy mokiadli a moktadnich procest.) Biochemie
pudy a dalsi funkce mokitadu jsou podle nich dulezité, ale vSechny jsou zavislé
na hydrologickych podminkach, a mokfadni ekosystémy na né¢ kontinualné reaguji. Podobné
uvadgji HEINY (1957) a pozd&ji CAMPBELL & OGDEN (1999), 7e efekty hydroperiody
(=sezéonni zmeény vysky hladiny vody) spolu s mnoha dal§imi faktory ovliviiuji vegetaci.
Obecné revitalizace mokiadii primarné zahrnuje pietvoieni hydrologickych podminek,
nasledované vznikem odpovidajicich rostlinnych spolecenstev (MITSCH & GOSSELINK
2000).

Moznosti revitalizace moktadl je nékolik. Mokiady pobliz vodnich tokti mohou byt
napajeny vodou ztoku. Napojeni pak muze byt bud’ jen obclasné — piepadem vody
pfi povodnich — nebo pfimé s regulacnim zafizenim. Dal§im typem je zasobeni moktadu
vodou z drenédzi v zeméd¢lské pudée (Obr. I). Pokud jsou tyto drendze lokalizovany, je dobré
vstup vody smérovat tak, aby nedochdzelo k prisunu chemikalii z poli a jinému narusSeni.
Napojeni na podpovrchovou vodu je zadouci, protoze je to stabilnéj$i a predpovéditelnéjsi
zdroj vody nez nepravidelné zaplavy vodnim tokem (MITSCH & JORGENSEN 2004).

Berm or
levee

Obr. 1: Zasobeni mokiadu vodou z drenazi v zemédélské pudé (MITSCH & JORGENSEN 2004). a) agradacni
val nebo hraz, b) prisak, c) vytvoreny mokiad, d) drendzni trubka, e) potok, f) vode nepropustna spodina.

DalSim typem revitalizace, jak uvadéji MITSCH & GOSSELINK (2000), je bagrovani
sedimentu. Je to méné vyuzivany zptisob managementu pii tvorbé moktadu, ktery neni piilis
vhodny, nebot’ dochazi k vyjmuti jak zeminy, tak i semenné banky a kofenicich rostlin.
Sedimenty také zadrzuji nékteré chemické latky a poskytuji vhodné stanovisté pro mikro
a makrofloru a faunu, které se ucastni chemickych transformaci (MITSCH & JORGENSEN
2004). Nejlepsim piistupem je piijmout akumulaci sedimentu jako pfirozenou soucast
mokfadni dynamiky (MITSCH & GOSSELINK 2000). Vrchni vrstva pudy, kde je hlavné
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zakofenéna vegetace, je dilezita pro celkovou funkénost vytvareného mokiadu. Podstatné je
pfitom, zda je plida zaplavena povrchovou vodou, anebo je voda pouze v pudé. Zaplavené
moktadni plidy jsou obecné méné efektivni v odstrafiovani polutantl, ale jsou obvyklejsi
v mokiadech v pfirozeném stavu. Schopnost pid poskytovat vyzivu rostlinam je dilezita
(MITSCH & JORGENSEN 2004).

Existence vodou zaplnénych prohlubni je v krajiné pfirozena a dopliuje krajinu
o zvlasté cenné prvky (JUST et al. 2005). Pfi revitalizacich jsou proto nékdy vytvareny tiné.
Nejcastéji jsou hloubeny. Nejvhodnéjsi jsou tiné zaplnéné vodou po okraj s mokiadnim
lemem, tin s niZe nastavenou hladinou do jist¢ miry odvodiuje nejblizsi terén. VOJAR
(2007) povazuje (z batrachologického hlediska) vétsi pocet menSich rozmanitych tini
za vhodnéjsi nez jedinou tin, jakkoliv rozsahlou. Tiné by pfitom mély mit tyto parametry:
znacnou Clenitost biehti a hloubkovou diverzitu, pozvolné svahy, dostatecné oslunéni. Takeé
by mély byt pfirozené stabilni (JUST et al. 2005). Pro obojzivelniky jsou nejvhodnéjsi tiing
s témito parametry: plocha sublitordlu nejméné 20-25 % vyméry nadrze se sklonem alespon
1:10, Iépe pozvolnéjsi, do hloubky 60-80 cm. Sklon navazujicich c¢asti litordlu velmi
pozvolny (minimalné 1:15) (VOJAR 2007). Pfirozenou vlastnosti tini je jejich pomérné
rychlé zazemnovani, pfi¢emz nefunkcnost tiné je nejcastéji zptisobena nedostatkem vody.
Problémem pii tvorbé tiini mize byt vytéZzend zemina, se kterou je potieba zachazet vzdy dle
mistnich podminek a podle toho ji bud’ odvézt, nebo vhodnym zplisobem ponechat
na lokalité. Napdjeni tin€¢ vodou mize mit rizné podoby. Je mozné vyuzit jednak rizné
zpusoby napojeni na vodni tok, jednak napajeni podzemni vodou. Mensi zavislost na vodnim
toku je zpravidla pro funkci a trvanlivost tiné ptizniva (JUST et al. 2005).

Pti revitalizacich moktadii se také uplatiiuji upravy odtokového rezimu, napiiklad
zvySenim urovn¢ zahloubenych odtokovych koryt, ktery mokiad odvodnuji (JUST et al.
2005). Zptisobtim, jak eliminovat negativni funkce odvodnovacich zafizeni v krajing,
se podrobné vénuje KULHAVY et al. (2013). Na nasledujicich fadcich uvedu pouze vypis
nékterych z nich:

a. odkryti zatrubnénych hlavnich odvodnovacich zatizeni a revitalizace vodniho toku

b. zména plivodnich navrhovych parametrti hlavniho odvodnovaciho zatizeni
(smérové a vyskové poméry)

c. kontrolované spontanni starnuti drendze

d. eliminace u¢innosti drénu (+ odkryti drénu a jeho Gplné odstranéni — Obr. 2)

e. zaslepky ¢i clony na drenaZnim potrubi

f. zruSeni pramenni jimky a obnoveni pramene

g. zruSeni pramenni jimky vytvofenim tin¢/moktadu
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Obr. 2: Stav pfed a po provedeni eliminaéniho opatieni ,,odstranéni drénu* (KULHAVY et al. 2013).

Podobna opatfeni uvadéji FRANKOVA et al. (2011) pii obnové vodniho rezimu
raSeliniSté — zasypani nebo prehrazeni odvodiovacich kanal (Obr. 3), zaslepeni drenaZniho
systému, vyhloubeni menSich raSelinnych tini s volnou vodni hladinou. Cilem obnovy
vodniho reZimu raSeliniSté je pfitom zvednuti hladiny vody az na uroven povrchu raSeliny a
s tim spojeny navrat ptivodni vegetace. Pfehrazenim kanald systémem dievénych hrazi dojde
ke zvySeni a stabilizaci hladiny podzemni vody, kterd tak napomiize k opétovnému

zavodnéni raseliny a rasSelinisté pak jiz samovoln¢ regeneruje.

4 Pohle.dA o Iy (a8 Bl ‘ K ,
: g / ! . J !. v
' \ | w I Min: vzduti
rj'"ff“—} ----- gl 5 .
L.j_\\_..ﬂ;._~//_r.J
RR, S RN S
| : |
: f
) 0
LY.

: ‘ i
Obr. 3: Pohled a fez vodorovné prehrazky z palkulatin (FRANKOVA et al. 2011).

Pti revitalizaci stanovist’ vegetace se vyuziva dvou zakladnich ptistupli, bud’ ponechani
uzemi spontanni regeneraci z existujicich zdrojii (plidni semenné banky) nebo pouziti balikti
sena obsahujicich semena sklizeného v druhové bohatych loukéach. Lepsi je vyuziti mistni
semenné banky nez dovezené biomasy, nebot’ je zachovana geneticka diverzita a vysledky
u druhého popisovaného pfiistupu jsou nepiedvidatelné (MANCHESTER ef al. 1998).
U vétsi moktadni plochy je vhodné zejména ozelenéni jejiho obvodu (JUST et al. 2005).

Ze zoologického hlediska by navic méla byt u revitalizovaného biotopu trpiciho izolaci
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zajisténa v ramci revitalizace navaznost na okolni krajinu (FRANKOVA et al. 2011).
Zamérem revitalizaci je zejména podpora stabilnich krajinnych prvkd nevyzadujicich
udrzbu, nékdy jsou ale nutné pocatecni upravy vegetace, piipadné musi byt stanoven i urcity
dlouhodoby udrzovaci management (JUST et al. 2005).

»Zavér mnohacetnych studii je, Ze vytvorené moktady jen vzacné vykonavaji stejnou
funkci nebo poskytuji stejné kvalitni prostiedi téz biodiverzité jako originalni stanoviSt&*
(MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT 2005).

Piiklady revitalizaénich projekti v CR:
> Mok¥ad a tiné Hladomé&r’

Projekt byl realizovan v letech 2010-2011 v nivé potoka Mlynafice jizn€ od obce Stara Lysa

(okres Nymburk) a financovan z operaéniho programu Zivotniho prostiedi (OPZP). Plocha
niva na levém biehu technicky upravené¢ho koryta Mlynafice byla pred realizaci zcasti
tvofena polem, zCasti porosty invazniho javoru jasanolist¢ho (Acer negundo). Obsahem
opatfeni bylo odstranéni téchto porostli, sejmuti svrchnich uzivnych vrstev zemin,
vyhloubeni soustavy 5,61 ha vodnich ploch charakterti tini a mokiadi a doplikové vysadby
zelené. Vytézené zeminy byly nasledné vyuzity na zemédélskych plochach a na plochach
zelen¢ v obci, CasteCné také k rekultivaci byvalé skladky v blizkosti obce. Soustava je
dotovana mélkou podzemni vodou odtékajici prepadem do Mlynatice. V ramci stavby bylo
provedeno tvarovani biehli vodnich ploch, které vSak bylo z hlediska ochrany ptirody pfilis
upravné, a v dalSim vyvoji by proto mél byt ponechavan volnému pribéhu eroznimu
dotvarovani. Na misté byl také v roce 2011 aplikovan uspésny botanicky experiment, kdy
bylo na dvou mistech rozprosteno seno z botanicky cennych ploch.

Ucelem projektu mélo byt vytvofeni biotopti piirodé blizkych tini a mokiadi, podpora

povrchové retence vody a vytvoreni prostoru pro extenzivni rekreaci mistnich obyvatel.

Obr. 4: Tt a plocha pokrytd senem v prvni vegetaéni sezon& (rok 2011).°
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> Tiné a mokiad Kietkov’
Tento projekt financovany OPZP byl realizovan v Kietkové u Podébrad (okres Nymburk)
v roce 2011. Pivodné ploché pole podél meliora¢nich odvodiovacich kanalt bylo vyuZito
pro vyhloubeni soustavy vodnich ploch charakteru tini a mokiadd v celkové ploSe 1,4 ha.
Vytézeny materidl byl uloZen na misté¢ do tvaru vyvySeniny, kterd byla nésledné osdzena
dfevinami. Déle byly provedeny doplikové vysadby zelené po obvodu vodnich ploch.

Cilem bylo vytvofeni biotopti pfirodé blizkych tini a mokfadl, podpora povrchové
retence vody a vytvofenim zalesnéné vyvySeniny posileni tvarové clenitosti a biotopnich

nabidek chudé zemédélsky vyuzivané krajiny.

Obr. 5: Pohled na jednu z vodnich ploch po vyhloubeni v roce 2011.°

> Revitalizace zatrubnéného potoka u Domasina®

Projekt je ukéazkou revitalizace diive zcela zatrubnéné¢ho drobného polniho potoka
nad Domasinem u Vlasimi (okres Benesov). I kdyz se v praci nezabyvam revitalizaci toku,
muze byt princip tohoto projektu vyuzit pro navrhy uprav v soucasnosti rovnych

meliora¢nich kanall a v pfipad¢ tvorby novych liniovych vodnich prvki.

Obr. 6: Potok u Domasina po revitalizaci.®
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3. Projekt revitalizace Sedmihorského mokradu
3.1. Zdavodnéni projektu

Sedmihorsky moktad se nachazi v krajing, kterou v minulosti vyrazné pozmeénil a poskodil
¢lovek. Doslo zde k razantnim zasahim do hydrologického rezimu, coz obecné vede k fadé
problémi souvisejicich naptiklad se zménou klimatu. Mokiad je navic jednim
z nejvyznamnéjSich ekosystémi na Zemi. Pfestoze dnes ve vychodni ¢asti Sedmihorského
moktadu dochézi k jeho pomérné rychlé obnoveé smérem k ptirozenému stavu (renaturaci) a
dalo by se fici, ze mokiad se z téchto zasahli vzpamatovava, dalsi vyvoj z hlediska plnéni
ekologickych funkci nelze bezpecné predpovidat. Bez dalSich promyslenych odbornych
lidskych zasahti nema stav lokality nadéji na podstatné zlepSeni, a revitalizaci proto povazuji
za nutny a dalezity krok v ochrané piirody CHKO Cesky raj. Zaroveii je viak zadouci
nezasahovat do mist s jiz pokro¢ilymi renaturaCnimi procesy a soustiedit revitalizacni
opatfeni tam, kde je ekosystém naruSen nejvice. Jako vhodny zpiisob revitalizace tohoto
uzemi se jevi tvorba prvki zpestiujicich krajinu, které by urcitym zptisobem kompenzovali

jeji poskozeni.

3.2. Cile projektu

Vprvé tadé je cilem alespont Castecné navraceni piirozenych ekologickych funkci
do vyrazné pozménéného a naruseného ekosystému. Jednim z hlavnich cili projektu je jiz
samotna podpora mokiadu v krajing. Ugely revitalizace jsou jednak vyuziti potencialu
znacné zasoby podpovrchové vody a cetnych pramenit pro zvétSeni rozlohy ploch
s otevienou vodni hladinou, jednak posileni druhové pestrosti mokiadni flory a fauny a
zvysSeni pocetnosti populaci obojzivelniki a ptaka. Neméné dulezité je také zlepSeni

krajinného razu po estetické strance.

3.3. Charakteristika lokality ,,Sedmihorsky mokiad

3.3.1. Lokalizace, zakladni informace

Lokalita se nachazi v severovychodnich Cechach, mezi obcemi Turnov, PeleSany
a Karlovice, Sedmihorky (okres Semily, kvadrat 5457), v nadmotiské vySce 251-256 m.
Mokiad o celkové rozloze 24,2 ha lezi v ploché nivé ficky Libunky (relativni vyska terénu
asi 0—5 m, terén mirn¢ stoupa smérem od toku k severovychodu — Obr. 6, viz Prilohy)
v udoli situovaném jihovychodné-severozapadnim smérem, v jinak &lenité krajing Ceského
raje. Z jihu na moktad navazuje trvaly travni porost, z jihovychodu a severozapadu pole,
ze severu je lemovan Zelezni¢ni trati a silnici I. tfidy (I/35). Ri¢ka Libufika protéka jizn&
od mokiadu v jeho bezprostiedni blizkosti (STASTNY 2012).

Z hlediska ochrany ptirody lezi uzemi pfi nejsevernéjSim okraji centralni ¢asti Chranéné

krajinné oblasti Cesky rdj, ve 2. zéné (Obr. 7). Déale je vramci tizemniho systému
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ekologické stability (USES) souéasti regionalniho i nadregionalniho biokoridoru, jehoZ osa

mokiad protina. Sedmihorsky mokiad leZi soudasné také v migraéné vyznamném uzemi.’

Odstupiiovana ochrana pfirody
(zonace) v CHKO Cesky raj

Zelezny
Brod

\\

Turnov,
[ ]

Mnichovo
Hragr's'fé

o 2 4 5 8 10 km Jicin

Obr. 7: Lokalizace Sedmihorského mokiadu v CR (vlevo) a v CHKO Cesky r4j (vpravo).®

3.3.2. Historie

Historie oblasti udolni nivy ficky Libuiiky neni dosud spolehlivé vyjasnéna. Jedna z teorii
uvazuje, ze se zde, v oblasti mezi Ktovou a PeleSany, rozkladalo ve stfedni dobé kamenné
tzv. PeleSanské jezero (PROSTREDNIK et al. 2009). To ale vyvraci biostratigraficky
vyzkum organickych sedimentti, pii némz byla v sedimentu nalezena pylova zrna dokladajici
pouze mokiadni biotop, nikoliv p¥itomnost jezera (BRIZOVA 2010). Teorii o piitomnosti
Pelesanského jezera vyvraci rovnéz SOUREK (2009). Podle n&j je to nerealna vize
vzhledem k vySkovym pomértiim mezi uvadénym hornim a dolnim koncem jezera.

V dob¢ Siteni osidleni a stavéni hradl na jizni stran¢ udoli (ve 13. a 14. stol.) se v udoli
Libunikky nachazelo velké mnozstvi rybnikli. Postupem doby se zanaSely a vytvotily se zde
dobré podminky pro pozdéjsi zakladani luk. Dlikazem toho jsou udajné hraze zachované
v podobé mistnich komunikaci (SOUREK 2009). Jiz na mapach 1. vojenského mapovani
(Josefského) z druhé poloviny 18. stoleti rybniky chybi. Je zde patrny jen maly rybnicek
tésné pod dvorem ValdStejnsko. Ten je zndzornén i1 na mapach 2. vojenského mapovani
(FrantiSkova — vznik v letech 1836—-1852), kde navic oblasti dneSniho moktadu vedou dva

rovné kanaly smétujici severojiznim smérem (Obr. 8).

15



Ri¢ka Libuiika protékala svym piirozenym korytem v udoli pod Hruboskalskym skalnim
méstem az do pocatku 60. let 20 stoleti. V oblasti mezi obcemi Sedmihorky a PeleSany 1
na dalSich mistech se jeji tok ¢asto rozléval do okolnich luk a poli (PELC in verb.). Plivodni
koryto toku Libuiilky je zachyceno na historické mapé Narodni inventarizace
kontaminovanych mist z roku 1953 a v topografickych mapovych dilech 3. vojenského
mapovani z let 1945 a 1952 (Obr. 9 a Obr. 10). Zde je také patrné, Ze jiz tou dobou v nivé

existovaly odvodnovaci kanaly.

Obr. 9: Znazornéni starého koryta toku Libunky a kanald v nivé pifed melioracemi (r. 1953) (oblast dnesniho
mokiadu vyznacena oranzovou elipsou)."’

N SR LY S S/ i A
Obr. 10: Vyobrazeni lokality na topografickém mapovém d
vlevo, r.v. 1952 snimek vpravo).''

i A e e 4 ¥

ile 3. vojenského mapovani (r.v. 1945 snimek
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K regulaci toku a rozsdhlym melioracim v celé nivé dosSlo v druhé poloviné 60. let a
pocatkem let 70. Posledni zdmér Gplného zniceni lokality novym odvodnénim v ramci tzv.
nahradnich rekultivaci byl odvracen na konci 80. let 20. stoleti (PELC in verb.).

Dle projektovych dokumentaci k melioracim v povodi Libuiiky (dale jen PD-ML) bylo
jejich cilem umoznit plné vyuZziti zemédélské pidy, kterd byla do té doby vyuZivana velmi
malo a v nékterych ptipadech, hlavné v inundaci Libuiiky, viibec ne. Pfed melioraci se v nivé
pestovaly z obilnin pSenice, zito a oves, z okopanin brambory a v men$i mife cukrovka,
z viceletych picnin predeviim jetel Gerveny. Zivo&isna vyroba byla zaméfena na produkci
mléka, hovéziho a veprového masa. Po planovanych melioracich mélo vyrobni zaméfeni
zlstat v podstaté¢ nezménéno, pocitalo se vSak s podstatnym zvySenim hektarovych vynosi
u vSech péstovanych plodin. Nepocitalo se ani s pieménou luk na ornou pidu. Pouze se
uvazovalo o postupné rekultivaci trvalych luk ve dvacetiletém cyklu tim zptisobem, Ze by se
rocné rozorala Cast luk, kterd by po tfiletém polafeni byla znovu zatravnéna a vymeéra orné
pudy by se tak zvysila alespon pfechodné (PD-ML).

Pocatkem roku 1964 byla schvalena stavba ,,Odvodnéni pozemkii v povodi Libunky*,
18.9.1964 pak vydano tizemni rozhodnuti. Stavba byla uskute¢néna v obdobi od ledna 1965
do prosince 1967. Odvodnéni bylo provedeno na ploSe cca 658,5 ha (z toho 471 ha orné
pudy a 187,5 ha luk). Soucésti stavby byla uprava samotného toku Libuiiky v délce 16,511
km, vybudovani odpadii (kandltl) v délce 15,263 km a odvodnéni drendzi. Naklady na stavbu
byly na tehdejsi poméry (r. 1967) vysoké — tuprava tokti: 10 141 350 K¢s (1 ha odvodnéné
plochy 15 400 K¢s); oteviené odpady: 2 020 840 K¢s (1 ha odvodnéné plochy 3 068 Kcs);
odvodnéni drenédzi: 4 994 239 K¢s (1 ha odvodnéné plochy 7 584 K¢s) (celkem pres 17 mil.
K¢&s, tj. na dnesni poméry zhruba 200 mil. K¢) (PD-ML).

Celé niva byla odvodnéna drenazi podle charakteru, pfi¢iny a intenzity zamokieni bud’
drenazi soustavnou, nebo sporadickou. Vybudovany byly desitky otevienych meliora¢nich
odpadi, do nichz byl vétSinou zalstén drenazni systém, ncékteré mély rovnéz samostatny
odvodiovaci ucinek. Plo$né odvodnéni drendzi bylo provedeno ve 253 samostatnych
skupinach. Hloubka sbérnych dréni byla 1 m, svodnych pak 1,1 m a vice, podle konfigurace
terénu (PD-ML).

Odvodnéni pozemkl v povodi Libuikky bylo zdivodnéno jednak vysokou hladinou
podpovrchové vody, jednak castymi zdplavami a nevyhovujicimi odtokovymi poméry
v ficce Libuiice a pfitocich. Pozemky, hlavné louky, byly zaplavovany i béhem vegetace,
takZe voda znehodnocovala nebo 1 odnésela sklizeni sena. Nekteré louky neslo pro zabahnéni
vibec sklizet. Zamokifeni orné pldy rovnéz velmi sniZovalo, aZ znemoZznovalo sklizen
polnich plodin. Regulace Libuiikky byla navic odivodiiovdna potiebou provést vyusténi
drenazi (PD-ML).

Podle popisu v privodni zpravé k odvodnéni tvofilo zajmové uzemi nékolik
samostatnych lokalit s vymérou zamokienych pozemka 1000 ha, s tim, Ze jedinou vétsi
lokalitou byl komplex luk v tseku Turnov - Dlouha ves (PD-ML).
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Podrobnosti k melioracim v nivé Libuiiky na izemi dneSniho mokiadu

V tiseku Turnov-Pelesany — Karlovice-Sedmihorky (dle projektové dokumentace ,,Usek 1)
probéhla regulace toku Libuiiky v obdobi od ledna do listopadu 1965 (dle pozdéjsich
dokumenti ale v oblasti dneSniho moktadu az v roce 1966) s potizovaci hodnotou 890 155
Ké&s. Provedeno bylo standardné, vySe popsanym zpiisobem. Tento Usek byl soucasti

zminéné problematické oblasti Turnov — Dlouha Ves, kde bylo odvodnéni nejrozsahlejsi a

vewr

1:1,5, primérnou hloubkou 0,8 m a Sitkou dna 0,5 m s fixaci tfemi betonovymi prahy
(PD-ML; Obr. 11, viz Prilohy a Obr. 12).

Obr. 12: Pievedeny zékres melioraci 1965-67 z Obr. 11 (viz Prilohy) na ortofoto snimek (rok 2011) pomoci
programu ArcGIS 10 (funkce , Georeferencing”) vrozsahu soucasného Sedmihorského moktadu,
se znazornénim sond S13, S14, S16 z pedologického priizkumu 1967 (PD-ML,'%).

Zatimco vétSina zdjmovych ploch vudoli Libunky byla zkolaudovdna a ptedana
k uzivani bez vétSich zavad, usek mezi Sedmihorkami a dvorem Valdstejnsko (tj. oblast
dnesniho moktadu) stale obsahoval zamokiené pozemky (zamokieni v Sifce 80 m s délkou
1200 m /plocha asi 10 ha/ ve vzdalenosti 50 m pod Zelezni¢ni trati). Pvod zamokieni byl
pripisovan jednak vod¢€ ve slatinnych loziscich, jednak nepropustné jilovité spodiné
presycené podpovrchovou vodou. Intenzivnéjsi zamokieni bylo pii jarnim tani, po desStich
voda v prolaklindch pfimo na povrchu. K projektu odvodnéni pozemkl byl v roce 1967
projektovan dodatek drenaze a téhoz roku i realizovan. Nasledné byly louky okamzité
rekultivovany. JZD Sedmihorky nejprve rozrusilo povrch luk frézovanim, poté vyvépnilo a
nakonec zaselo smésky s podsevem travnich semen pro obnovu luk. Protoze veskeré snahy

0 odvodnéni pozemku v této ¢asti nivy nevytesily problém se zamokfenim pozemki, byl
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v roce 1967 proveden detailni pedologicky priizkum (vice v kap. 3.3.3.3.) a navrzena dalsi

opatfeni. Na zéklad¢ vyzkumu byly stanoveny piedpokladané pticiny zamokteni (PD-ML):

a) ,,Ulehlé az zhutn€lé a oglejené zeminy jsou malo propustné, takze srazkovéd voda
pomalu zasakuje a udrzuje se na povrchu, ktery rozbahnuje.

b) Pudni malo propustnd spodina je pretézkana vodou, takze dalsi vodu jiz nepfijima a
udrzuje trvale zvysenou hladinu podpovrchové vody.

c) Na zédkladé hydropedologickych sond Ize ptedpokladat, ze podpovrchova voda
prosakuje do zajmového tizemi z prostoru nad silnici a vytvaii mirné napjatou vodni
hladinu, ¢imz pfispiva k celkovému zamokfteni.

d) Zhutnéla a oglejena baze je nepravidelné zvinénd a misty se podpovrchova voda

promild na povrch a tvoti vyvafiska charakteru prament.*

Po venkovni pochlizce konané v kvétnu 1970 bylo konstatovano, Ze ,,pramenni vyveéry,
které se jasné projevily po realizaci celoplosné systematické drenaze a po nasledném
rozorani pozemk, vyzaduji provedeni specidlnich odvodiiovacich prvkl. V lokalité dochéazi
k neustalému zhorSovani a rozSifovani zamokienych ploch.” V srpnu 1972 byl proto
schvalen projekt ,,Doplnék odvodnéni v povodi Libuiiky®“. Zijmové Uzemi tentokrat
tvofila jiz pouze oblast mezi zst. Sedmihorky a dvorem ValdStejnsko (tzn. podstatnou ¢ast
plocha dnesniho moktadu - Obr. 13 nize). Projekt byl realizovan v obdobi srpen 1972 az
kvéten 1973 a celkova plocha odvodnéni ¢inila 4,95 ha (nadklady 140 981 K¢s). Technické
feSeni spocivalo v zahusténi stavajiciho drenazniho systému dal$imi sbérnymi trativody
zausténymi do hlavniho odvodiiovaciho systému se soucasnym navrzenim 4 novych
meliora¢nich odpadii. U vsech doplnujicich a zachytnych trativodi byl navrzen obsyp
Skvarou, v mistech vyskytu slatiny uloZeni drendzek na laté. V z&jmové ploSe bylo
navrhovano také 17 pramennich jimek (PD-ML).

Nejvyznamnéjsi zasahy se tykaly pravé oblasti zapadni ¢asti dneSniho mokiadu, kde nyni
navrhuji revitalizaci (Obr. 14 nize a Obr. 15, viz Prilohy). Dle ,,Technické zpravy* zde v té
dobé¢ pretrvavaly neobdélavané plochy o rozloze 3 az 4 ha a kazdym rokem se zvétSovaly.
V pribéhu roku 1972 zde byly vybudovany dva, na sebe kolmé, oteviené odpady, které se
zachovaly az do soucasnosti - ,,01 s délkou 325 m, Sitkou dna 0,5 m, sklonem svahti 1:1,5 a
o hloubce 1,4 az 1,6 m (zaciné asi 80 m pod Zelezni¢ni trati a usti do Libuiiky ve vySce 50
cm nad jejim dnem /96 m odpadu zpevnéno prefabrikovanymi betonovymi tvarnicemi
krytymi 25 cm drnovéani a uloZzenymi na 10 cm lozi Stérkopisku) a na n¢ho kolmy ,,02*
s délkou 114 m, svazivosti 1:1,5, bez zpevnéni dna (napojen na ,,O1* z levé strany, ve vysce
10 cm nad dnem, 88 m od toku Libuniky). Déle byla v lokalit¢ provedena dalsi trubkova
drendz, z niz dvé skupiny usti do odpadu ,,01“. Krom¢ Uprav v zapadni ¢asti dneSniho
moktadu byly nedaleko Nové Vsi a pod Zst. Sedmihorky vybudovéany kanaly ,,03“ a ,,04* a
na nékolika jednotlivych lokalitich doplitkové drenaze. Casto byly projektovany pramenni
jimky (PD-ML).
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Obr. 13: Zakres zajmového uzemi pro navrhované doplitkové meliorace (1972-73) a zakres navrhovanych
opatfeni (PD-ML).

Obr. 14: Pfevedeny zakres melioraci 1972—73 (Eerveng) z Obr. 15 (viz Prilohy) na ortofoto snimek v rozsahu
zapadni ¢asti Sedmihorského moktadu pomoci programu ArcGIS 10 (funkce ,, Georeferencing ) (PD—ML,30).

Od dokonceni doplnkovych melioraci byl na uzemi dne$sniho moktfadu pouze zatrubnén
kanal ,,F1* pod Zelezni¢ni stanici v ramci projektu ,,Libuitka — modernizace™ (duben -
prosinec 1974) (PD-ML). Od té doby kromé¢ ¢isténi jiz existujicich otevienych odpadi zde
pravdépodobné neprobéhly zadné dalsi zésahy. Podrobnéjsi data o cisténi odpadd jsem
nedohledal, pouze to, ze odpad ,,O1“ byl ¢istén zhruba v roce 1990 nebo 1991 (FABL&N

in verb.).
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3.3.3. Pfirodni poméry lokality
3.3.3.1. Geomorfologie

Mokiad lezi na okraji Ji¢inské pahorkatiny (CULEK 1996). Agrograficky je Uzemi
oznacovano jako Libunska brazda, vznikla Libuiiskym zlomem. Vlastni Libunisky tval je
vyplnén &tvrtohornimi pleistocennimi a holocennimi néplavy potoka Libuiiky. Ctvrtohorni
sedimenty, hlavné holocenni, jsou rGzn¢ mocné, pifevazné povahy hlinité az jilovitohlinité

s rizné velkou pfimési jemného pisku (PD-ML).

3.3.3.2. Klima

Udolni niva toku Libuiiky lezi v oblasti klimaticky polovlhké az vlhké (Langiv destovy
faktor 90). Doba trvani slune¢niho svitu se pohybuje mezi 1600 a 1800 h za rok (relativni
trvani slune¢niho svitu 40 %). Z udajii meteorologické stanice Karlovice u Turnova (dnes jiz
nefunkéni) vyplyva primérny rocni uhrn srazek 701 mm, roéni priimérna teplota (normal)
pak 7,7 °C (data z obdobi kolem roku 1960) (PD-ML). ,JJihozapadni svahy Kozakovského
hiebenu, v nadmotskych vyskach zhruba o 300400 m vysSich nez je dno udoli Libuiiky,
jsou vystaveny tlakové insolaci a vysuSnym vétrim. Chladné no¢ni inverzni vrstvy jsou
odtud horskymi vanky stékajicimi po Ubo¢i odplavovany do udoli Libuiiky, kde jsou pak
pfi¢inou cCastych pfizemnich mlh a v minulosti umoznily rozvoj vlhkych raselinnych luk*
(SLAVIK 1977). Z vlastnich nav§tév lokality mohu potvrdit, e tdoli je vyznamnou
mrazovou kotlinou a pfizemni mlhy zde zejména po jasnych nocich vytvarteji silnou vrstvu,

n¢kdy az charakteru velmi nizké inverzni oblacnosti (vice v kapitole 3.6.2.5).

3.3.3.3. Hydrologie a pedologie

NejvyznamnéjSim  vodnim tokem oblasti je ficka Libuitka protékajici jizné
od Sedmihorského moktadu. Prameni na zapadnim uboc¢i vrchu Kozlov, ve vysce 408
m.n.m. Nasledné protékd pomérné hlubokym tdolim severozapadnim smérem a v Turnové
usti zleva do Jizery ve 243 m.n.m. Celkova délka toku ¢ini 19,9 km, plocha povodi 100,6
km?, primémy pritok u Gsti 0,79 m’.s™."> Nasledujici tabulka (Tab. I) ukazuje zakladni

hydrologické udaje z mérného profilu, ktery je umistén v PeleSanech (1,2 km od mokiadu).

Tab. I: N-leté pritoky na Libuiice v Peleanech.'*

N-leté pritoky: Q Qs Qio Qso Q100

[m’s"] 11.0 23.4 29.7 46.7 55.0

Nasledujici Obr. 16 ukazuje zaplavova tzemi pro S-letou, 20-letou a 100-letou vodu
toku Libunky v oblasti Sedmihorského moktadu.
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Obr. 16: Zaplavova uzemi pii povodiovych stavech Libuiiky v oblasti Sedmihorského moktadu
— Os (Srafované - zhruba v rozsahu toku Libuiiky i s biehy), Qs (Srafované) a Qg (prithlednou barvou)."

Z obrazku je patrné, ze tok Libuiikky zaplavuje oblast mokiadu az pii vice nez
20-let¢ vodeé. Od roku 2008 jsem zde nejvétsi povodent zaznamenal 28.9.2010, kdy byla
na stanici v PeleSanech namétena vyska hladiny 310 cm a 3. povodiovy stupeni. Tehdy byl
moktad z velké casti zatopen. ,,VySka hladiny vody v Libunice ma piimy vliv na pohyb
podpovrchové vody v mokiadu — pokud je Libuiika na nizsi hladin€, voda pod mokfadem
pomalu proudi doli smérem k toku, pfi vyssi hladiné je spad mirnéjsi a tok podpovrchové
vody zpomaleny* (KVET in verb.).

Na uzemi mokfadu jsou v soudasné dob& dvé malé tafiky o rozloze asi 12 a 6 m’
na vychodnim okraji rdkosiny (ve vychodni ¢asti). Ob¢ zde nechala vysttelit Sprava CHKO
Cesky raj zhruba v letech 2003-2005 (MRKACEK in litt.). Ve vychodni &asti moktadu jsou
1 nova. V zim¢ mizeme napiiklad zaznamenat, jak se na povrch plidy pokryty ledem
vyplavuje z hloubky voda. Pravdépodobné praskaji mrazem drendze jiz naruSené kotenici
vegetaci. Oproti tomu v zdpadni ¢asti mokfadu se tak nedéje a voda zde prameni pouze
na povrch odvodiiovacich kanal.

Hladina podpovrchové vody je v nivé Libuiiky méfena v sondach CHMU umisténych
ve vrtech. Nejblize moktadu jsou vrtné sondy VP0630 u Sedmihorek (255,46 m.n.m.; asi
800 m od stfedu mokfadu proti sméru proudu Libuiiky) a VP0631 u Nové Vsi (250,72
m.n.m.; asi 800 m od stfedu mokiadu po proudu Libunky) (viz Obr. 17 niZe). Méteni zde
probihd tydenné od 2.11.1966, denné pak od 1.1.2013 (FATKA in litt.). Primérné hladina
podpovrchové vody za poslednich 10 let (1.1.2005-31.12.2014) byla v sondé¢ VP0630:
69 cm a v sondé¢ VP0631: 61 cm. Za dobu kazdodenniho méteni (1.1.2013-31.12.2014) byla
v sondé VP0630: 68 cm a v sond¢ VP0631: 57 cm (vice v kap. 3.6.2.1).
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Obr. 17: Mapka znazbrﬁﬁjici}?n;i.s‘téni sond VP0630 2 VPO631.'°

Pada je v dolni nivé Libunky dle ptidni mapy tvoiena prevazné fluvizemi modalni a
v oblasti mokfadu organozemi mezickou (Obr. 1 8)."* Udolni a depresni polohy, zvlaste
na svazich a pii toku Libuiiky jsou vyplnény ficnimi sedimenty a slatinnymi lokalitami, které
jsou prekryty deluvialnimi ubo¢nimi splachy, promisenymi dal$imi holocennimi vlozkami a
piekryvy (PD-ML).

Obr. 18: Vyfez z pidni mapy. Legenda: svétle zelena — fluvizem modalni, tmavé Seda — organozem mezicka
(oblast vychodni &asti moktadu)."®

A

Piidni mapa oblasti dneSniho moktadu z roku 1965 (doby pied melioracemi) mimo jiné
ukazuje, ze se zde v té dob¢ vyskytovaly prevazné louky, pouze pod zelezni¢ni stanici bylo
pole (viz Obr. 19 nize).
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Obr. 19: Zékladni padni mapa z Webového archivu Komplexniho priizkumu pad (WAKPP) vyobrazujici oblast
mokiadu — r.v. 1965. Oranzové — pole, zelené — lesy, zelené pruhy — louky."”

Oblast mokiadu, respektive nivy Libunky, byla z hlediska hydropedologického dosud
zkouména nejméné &tyfikrat. Vroce 1960 podniknul Ustav pro typizaci a vyvoj
zemédelskych a lesnickych staveb v Praze ,,generdlni hydropedologicky prizkum® v oblasti
celé nivy Libuiiky. Tehdy bylo pomoci ru¢ni vrtaci soustavy vyvrtano 168 sond (PD-ML)
(vysledky téchto studii jsem nedohledal). V 60. letech byla lokalita zkoumana Expedic¢ni
skupinou pro vyzkum pud, kterd zde zaznamendvala vyskyt raselin pfi prizkumu raSelinnych
lozisek ve Vychododeském kraji (BRIZOVA 2010). Tehdy zde bylo vymezeno raselinné
lozisko o rozloze 4,5 ha, s primérnou hloubkou 0,6 m (v nejhlubsi ¢asti 1,8 m) (FUKSA
1968). Nasledoval geologicky a pedologicky prizkum v cervenci 1967 zamétfeny
na ,,problematicky* usek nivy mezi zst. Karlovice-Sedmihorky a dvorem Valdstejnsko,
na zékladé né¢hoz méla byt navrzena dalsi opatieni vedouci k eliminaci podmaceni v této
oblasti. Pfi tomto vyzkumu bylo vyvrtano ruc¢ni vrtnou soupravou (primér 150 mm) celkem
27 sond do hloubky 180 az 300 cm. Cilem bylo posoudit typy a druhy zemin a jejich
prasacnost a rozpojitelnost. Soucasn¢ byla také sledovana hladina narazené a ustdlené
podpovrchové vody (PD-ML) (shrnuti vysledkii nize). Posledni prizkum se v lokalit¢ konal
jako sou¢ast studia organickych sedimentdl na tzemi Geoparku Cesky raj. Byl zde ru¢né
vyvrtan 1 vrt do hloubky 2,35 m aZ na kiidové podlozi, aby mimo jiné potvrdil ¢i vyvratil
pfitomnost tzv. PeleSanského jezera ve stfedni dob& kamenné. Vrt byl proveden v obdobi let
2008-2010 pravdépodobné v zapadni c¢asti mokiadu. Odebrané sedimenty pak byly
podrobeny biostratigrafickému prizkumu, pylové analyze a radiokarbonovému datovani
(BRIZOVA 2010) (shrnuti vysledkii nize).
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Geologicky a pedologicky prizkum 1967 (PD-ML) — shrnuti:

jde vétsinou o pudy leh¢i, pis€itohlinité, az jemné piscité hliny (zhruba do 60—70 cm pudy
sttedn€ az méné propustné, od 70 cm nize piidy malo propustné az nepropustné)

nejcastéji pudy silné€ Zelezité ,,bezvapenné* jemné, s velkym podilem prachovitych ¢astic
(silty) — vesmés ulehlé, az zhutnélé

ve vétSiné pripadil oglejeny horizont tézSich piscCitych hlin (Cernohnédé a modrozelené
vrstvy v hloubce primérné kolem 100-130 cm) - vytvaii kryci bazi na slatinnych
lokalitach, kde udrzuje i mirn€¢ napjatou hladinu podpovrchové vody - pfi prorazeni
horizontu vystoupila voda az ptes okraj sondy a ustalila se ve 20 cm hloubky

silty a oglejeni snizuji propustnost piid na uroven jilovitohlinitych, jsou tak méné
propustné a zamokiené - v podstaté jsou to pieplavené sprasové tézsi hliny

zjisténa 2 slatinna loziska se 100—130 cm silnym hlinitym az jilovitohlinitym pfekryvem
(primérma hloubka lozisek 130-300 cm - v lozisku nedaleko Zst. siln€ rozlozena az zcela
rozlozenad slatina kaSovit¢ konzistence /zvodnéld s mirn€ napjatou vodou/; v lozisku
severngji slabé az stfedné rozlozend, hnéda slatina, silné s ustrojnimi zbytky, kypré
konzistence)

mimo slatinnd loZiska hladina podpovrchové vody kolem -60 cm, na slatinnych loZiscich
narazena voda asi v -100 cm, ustalend bud’ na povrchu, nebo do hloubky -30 cm

vyhodnoceni sond v zépadni ¢asti mokiadu (PD-ML) (viz Obr. 12 vyse):

e sonda¢. 13 (S13):
0,00 — 0,25 m drnova vrstva Sedohnéda, pis€itohlinita
0,25-0,80 m zlutoseda, piscitojilnatohlinita, siln¢ Zelezita, rezave skvrnita, ulehla, mokra
0,80 — 0,83 m cernohnéda vrstvicka humosni s naznaky raselinéni, piscitojilnatohlinita
0,83 — 1,20 m Seda taZ zemina mokra silné zelezita, ulehla
1,20 — 2,00 m rezavé hnéda, raselina nerozlozena, silné s ustrojnimi zbytky nasakla vodou
podpovrchova voda - silné v -60 cm
e sondac. 14 (S14):
0,00 — 0,25 m drnova vrstva Sedohnéda, piscitohlinita
0,25 -0,80 m tmavsi ZlutoSeda, silné zelezita, rezavé skvrnita mokra, ulehla az zhutn¢la,
pisc¢itojilovitohlinita
0,80 — 1,20 m Seda, piscitojilnatd zemina siln¢ zelezita, ulehld az zhutnéla, mokra
1,20 — 2,50 m rezav¢ hnéda, raselina nerozlozena, silné s ustrojnimi zbytky, nasakla vodou
podpovrchova voda - v -60 cm
e sonda¢. 16 (S16):
0,00 — 0,25 m drnova vrstva Sedohnéda, piscitohlinita
0,25 -0,60 m zlutohnéda, siln€ zelezita, rezavé skvrnita, jilovitopis€itohlinita, mokra
0,60 — 1,10 m Seda, jilovitopiscita, siln¢ zelezita, rezavé a €erné skvrnita, mokra, ulehla
1,10 -2,50 m cernohnéda, rozbiedla vodou, raselinnd zemina, rozlozena s Ustrojnimi zbytky

podpovrchova voda - silné v -50 cm
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Vyzkum B¥izové 2008-2010 (BRIZOVA 2010) - shrnuti:

»Pylové spolecenstvo s pifevahou pylovych zrn borovice (Pinus), malym zastoupenim bylin,
spory vranecku (Selaginella selaginoides) a Ephedra biostratigraficky tadi ukladani
sedimentu na pocatek holocénu do obdobi preboreédlu. Zatim se neprokazalo pozdné glacidlni
stafi v tomto misté. Zkoumané organické sedimenty byly slatinné povahy, s méné

rozlozenym rostlinnym materialem*.

e Vrt,Nova Ves-MaSov*:

0—-0,55m hnéda jilovita slatina svétle laminovana
0,55 - 1,00 m cerna rozlozena slatina s makrozbytky
1,00 — 1,23 m dievova vrstva (jiz od 1,10—-1,50 tlomky schranek mékkyst)
1,23 - 1,31 m slatina s vrstvami Sedych laminovanych jila
1,31 —2,00 m cerna rozlozena slatina
2,00 - 2,20 m cerna slatina, smérem k bazi piibyva jilu
2,20-2,35m Seda slatina s primési jilu

od 2,35 m kiidové podlozi

3.3.3.4. Vegetacni pokryv, hospodateni a flora

vowrw

Lokalita Sedmihorsky moktad lezi v Siroké nivé ficky Libunky. Luc¢ni spolecenstva, ktera se
zde v minulosti vyskytovala, byla radikdlnimi zasahy (meliorace, rozorani atd.) zniCena.
Posléze bylo uzemi ponechano samovolnému vyvoji a v soucasnosti vegetaci tvoii sukcesné
nevyzrald spolecenstva, kterd se na jedné stran¢ vyznacuji sméfovanim k uréitym
vegetatnim typtim, soucasné jsou vsSak zatizena vétSi ¢i men$i mirou ruderalizace. Jde
o mozaiku spolecenstev terestrickych rakosin, lu¢nich porosti na ptrechodu k pcha¢ovym
loukam a tuzebnikovym ladiim a porostii vysokych osttic (VACKOVA in litt.).

Mokiad v jeho centralni ¢asti ma charakter rakosin eutrofnich stojatych vod (dle katalogu
biotopti /CHYTRY et al. 2010/ MI1.1). K tomuto typu vegetace se nejvice blizi, aviak
ve skutecnosti jsou to spiSe degradovana stadia luk zarastajicich rakosem. Dale se v mokiadu
vyskytuji spoleCenstva eutrofni vegetace bahnitych substrati (M1.3), a to na mistech jako
jsou bahnem zanesené¢ odvodiiovaci kandly, laguny prameni$t’ a dal$i mista se stojicim
bahnem s minimalnim pohybem vody. Mista, kde naopak voda vice ¢i méné proudi
(pramenisté apod.), je mozno charakterizovat jako pobfezni vegetaci potokii (M1.5). Casti
rdkosiny mén¢ naruSené melioracemi a s vysokou hladinou vody na povrchu a louky pod
Zeleznicni stanici osidlila vegetace vysokych ostfic (M1.7). Zbytek uzemi s menSi mirou
podméaceni s porosty zejména rakosu (Phragmites australis) v ¢asti navrhované revitalizace
a louky navazujici na moktad z jihu je mozné popsat jako vlhké pchacové louky (T1.5),
vyjimeend i jako vlhka tuZebnikova lada (mozaika o rozloze jen nékolika m?). I tato
spolecenstva zde nenachazime v reprezentativni podob¢, ale v degradovanych stadiich.

Je mozné, Ze vlhké pchacové louky se v oblasti diive vyskytovaly, ale jejich melioraci byla
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naruSena ptida a nésledné se rozsitil rdkos. Pokud by byla tato mista secena, pravdépodobné
by dochazelo k vyvoji praveé vlhkych pchacovych luk, k nimz soucasna vegetace smétuje
(VACKOVA in verb.) (CHYTRY et al. 2010).

Vyvoj vegetace na lokalit€¢ je zjevny pii vizudlnim porovnani leteckych snimkl

z riznych let mapovani (Obr. 20 — Obr. 23, viz Prilohy).

V castech moktadu v soucasnosti pokrytych hustou vegetaci rdkosin (vétSina rozlohy
moktadu) se prestalo hospodarit velmi pravdépodobné jiz v 80. letech (o hospodareni v nivé
Libunky diive — viz kap. 3.3.2). Sukcese zde tedy probiha jiz zhruba 30 let (PELC in verb.).
Jak je ale vidét na snimku z roku 1998 (Obr. 20, viz Prilohy), hospodaftilo se tehdy jesté
ve vychodni c¢asti mokiadu piiblizné ve stejném rozsahu jako dnes. Navic byl
pravdépodobné secen cip louky zabihajici pod lesik v centralni Casti mokiadu a v Casti
zéapadni ptiblizné ty oblasti, kde se dnes vyskytuji nalety jasanti (nedaleko toku Libunky) a
rozsahlejsi vrbo-bifezovy lesik pod silnici.

Zhruba po 10 letech (od roku 2010), kdy se na mokiadu nehospodafilo nikde, zacaly byt
jednou rocné v lété sekany tézkou technikou louka ve vychodni ¢asti moktadu a louky jizné
od moktadu'® (Obr. 24). Podméagenou &ast louky jizn& od mokiadu sekaji kiovinofezem
(ptip. kosami) jednou roéné na podzim &lenové ZO CSOP Bukovina od roku 2010.%° Plodiny
pestované na orné pude v okoli mokiadu v poslednich 7 letech jsou uvedeny v Tab. /1. Nutno
dodat, ze od roku 2009 se rychle rozristaji rdkosiny severozdpadnim smérem, jak je mozné
vidét pii porovnani leteckych snimka z let 2006 a 2011 (Obr. 22 a Obr. 23, viz Prilohy) a
na Obr. 59 (viz Prilohy).

Tab. II: Plodiny péstované v letech 2008—2014 na orné ptidé navazujici bezprostfedné na Sedmihorsky mokiad
(pole navazujici na moktad ze severozapadu - A, pole jihovychodn¢ od mokiadu - B).

pole | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
A | vojtéska | pSenice oves travni porost | pSenice jeCmen | pSenice
B fepka pSenice | kukufice kukufice kukufice | kukufice | oves
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Obr. 24: Vyiez snimku z mapové aplikace Verejného regis‘tmwpud LPIS.
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Oblast je z botanického hlediska v soucasné dobé méné zajimava, nez byla v minulosti.
SLAVIK (1977) uvadi, ze se v nivé Libuiiky, v $irsi oblasti mezi Borkem pod Troskami a
Pelesany u Turnova, vyskytovala tato spoleCenstva: na silné¢ zamokienych mistech
pfechodné stadium od asociace Caricetum gracilis k asociaci Cirsium oleraceum - Angelica
sylvestris, na leh¢ich humoéznich piidach s vysokou hladinou podpovrchové vody Caricetum
davallianae KOCH 1928 subasociace molinietosum, asociace Cirsium oleraceum - Angelica
sylvestris subasociace s Carex fusca TX. 1937, ale ptedevSim Arrhenatheretum elatioris
(BR.-BL.1915) BR.-BL. Et DE LEEUW 1936. Z druhového bohatstvi téchto luk stoji
za pozornost ostiice pobiezni (Carex riparia), osttice 1i8¢i (Carex vulpina), ostiice dvourada
(Carex disticha), osttice Davallova (Carex davalliana), ostiice latnatd (Carex paniculata),
kuklik potocni (Geum rivale), suchopyr uzkolisty (Eriophorum angustifolium), prstnatec
majovy (Dactylorhiza majalis), Zzlutucha zluta (Thalictrum flavum), kozlik dvoudomy
(Valeriana dioica), oleSnik kminolisty (Selinum carvifolia), certkus luéni (Succisa
pratensis), bezkolenec modry (Molinia caerulea), hadilka obecna (Ophioglossum vulgatum),
suchopyr Sirolisty (Eriophorum latifolium), tolije bahenni (Parnassia palustris), baticka
bahenni (7riglochin palustre), ovsik pytity (Avenochloa pubescens), ocin jesenni
(Colchicum autumnale), vrba plaziva (Salix repens), upolin evropsky (Trollius europaeus) a
ostfice plstnata (Carex tomentosa) (SLAVIK 1977). Z jeho prace nelze zjistit, které z tdchto

druhti se vyskytovaly pravé v oblasti dneSniho mokiadu.

Vroce 2014 (11.6.) jsem zde vykonal botanicky prizkum za pfitomnosti botanika
Spravy CHKO Cesky raj, RNDr. Daniely Vackové, a v jednotlivych biotopech byly zjistény
prevazujici druhy rostlin. Stejné jako pfi zoologickych monitorinzich jsme zaznamenali
rozdil v druhové pestrosti a slozeni rostlinstva ve vychodni a zapadni casti mokiadu.
/K uréeni taxonti jsem vyuzil kliéh KUBAT et al. (2002) a DEYL & HISEK (2008)./

Zapadni c¢ast mokiadu s navrhovanou revitalizaci pokryvaji souvislé porosty bez
mozaikovitosti, v horni ¢asti s rozsahlejSim mladym lesikem znéletovych dievin a
pfi okrajich se dvéma odvodiiovacimi kanaly. Lesik v horni ¢asti tvoii pfevdzné vrba jiva
(Salix caprea), btiza bélokoréd (Betula pendula), vrba popelava (Salix cinerea) a lipa srd¢ita
(Tilia cordata), dale se zde v mensi mife nebo jednotlivé vyskytuje také vrba kiehka (Salix
fragilis), vrba nachova (Salix purpurea), olSe lepkava (Alnus glutinosa) a vrba kosikaiska
(Salix viminalis). Podrost tvoii zejména kopiiva dvoudoma (Urtica dioica), lipnice hajni
(Poa nemoralis) a metlice trsnatd (Deschampsia cespitosa). Zbytek uzemi se déli na 2 ¢asti —
mensi louku v bezprostedni blizkosti lesika a rdkosinu pokryvajici vétSinu plochy. Na louce
pod lesikem pievazuje kostival 1ékatsky (Symphytum officinale), rdkos obecny (Phragmites
australis), chrastice rakosovitd (Phalaris arundinacea), vrbina obecnd (Lysimachia
vulgaris), koptiva dvoudoma (Urtica dioica), ovsik vyvySeny (Arhenatherum elatius), svizel
pritula (Galium aparine) a svlacec rolni (Convolvulus arvensis). Rakosina je terestricka

ruderalni s pfevahou rédkosu obecného (Phragmites australis), koptivy dvoudomé (Urtica

28



dioica), svlacce rolniho (Convolvulus arvensis), konopic (Galeopsis sp.), svizele pftituly
(Galium aparine), brslice kozi nohy (4degopodium podagraria), méty dlouholisté (Mentha
longifolia), ostfice latnaté (Carex paniculata), chmele otac¢ivého (Humulus lupulus) a pyru
plazivého (Elytrigia repens). V mensi mife je zde zastoupen pché¢ rolni (Cirsium arvense),
lipnice obecnd (Poa trivialis), kostival 1€katsky (Symphytum officinale) a hluchavka bila
(Lamium album). Odvodnovaci kandly, v této Casti zanesené po okraj slatinou s mirné
tekouci vodou na povrchu, pokryvaji porosty svizele prodlouzené¢ho (Galium elongatum),
maty vodni (Menta aquatica), potocniku vzptimeného (Berula erecta), okiehku mensiho
(Lemna minor), zblochanu vodniho (Glyceria maxima), pomnénky bahenni agg. (Myosotis
palustris agg.), zblochanu vzplyvavého (Glyceria fluitans) a poto¢nice 1ékatské (Nasturtium
officinale) patiici mezi silné ohrozené druhy.

Vychodni ¢ast mokiadu je porostla vétSinou rovnéz rozlehlou rakosinou, avsak, oproti
predtim popisované casti, s mozaikou luk po okrajich a v jeho centru, kde je také velké
mnozstvi slatiny a vody na povrchu. Centralni ¢ast moktadu je porostla zejména vysokou
ostfici ostrou (Carex acutiformis), orobincem Sirokolistym (Typha latifolia) a pryskyinikem
litym (Rannunculus sceleratus). Rékosinu pokryvajici vétSinu tzemi tvoii rakos obecny
(Phragmites australis), v mistech s hlubsi vodou orobinec Sirokolisty (7ypha latifolia) nebo
jeho kiizenec s orobincem uzkolistym, Typha x glauca, podrost je slozen z ostfice ostré
(Carex acutiformis), osttice latnaté (Carex paniculata) tvotici mohutné stolice, a sitiny sivé
(Juncus inflexus). Dale byly zaznamenany blatouch bahenni (Caltha palustris), lipnice
obecna (Poa trivialis), rozrazil drchniCkovity (Veronica anagallis-aquatica), Zzabnik
jitrocelovy (Alisma plantago-aquatica), tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), ttezalka
ctytktidla (Hypericum tetrapterum), pchac¢ bahenni (Circium palustre), chmel otalivy
(Humulus lupulus), skiipina lesni (Scirpus sylvaticus), pcha¢ zelinny (Cirsium oleraceum),
kostival 1€kaisky (Symphytum officinale), zlutucha sp. (Thalictrum), sitina rozkladita
(Juncus effusus), lilek potméchut’ (Solanum dulcamara), osttice trsnatd (Carex cespitosa),
sadec konopa¢ (Eupatorium cannabinum), potoénik vzpiimeny (Berula erecta), vrbina
obecnd (Lysimachia vulgaris), §iS4k vroubkovany (Scutellaria galericulata) a
na prameniStich rozséhlé porosty potocnice 1ékatské (Nasturtium officinale).

Druhové bohatstvi luk v této Casti neni nijak vyznamné. Na podmacenych loukach
v okoli rdkosiny byly zjistény ve vétsi mife zblochan vodni (Glyceria maxima), orobinec
Sirokolisty (Typha latifolia), chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea), osttice liS¢i (Carex
vulpina), sitina rozkladitd (Juncus effusus), bahnicka moktadni agg. (Elocharis palustris
agg.), skiipina lesni (Scirpus sylvaticus), rdesno obojzivelné (Persicaria amphibia), ostfice
ostra (Carex acutiformis) a vrbina penizkova (Lysimachia nummularia). Na zbytku vlhkych
luk ptevazuji kostival I¢kaisky (Symphytum officinale), sadec konopal (Eupatorium
cannabinum), osttice ostra (Carex acutiformis), osttice Stihla (Carex acuta), preslicka
bahenni (Equisetum palustre), sitina rozkladita (Juncus effusus), osttice dvoutada (Carex

disticha), metlice trsnata (Deschampsia cespitosa), rdesno obojzivelné (Persicaria
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amphibia), pcha¢ zelinny (Cirsium oleraceum), psarka lucni (Alopecurus pratensis), svizel
bahenni (Galium palustre), vikev Ctyfsemennd (Vicia tetrasperma), trojstét Zzlutavy
(Trisetum flavescens) a chrastice rakosovitd (Phalaris arundinacea).

Prizkum byl provadén i v lesiku pod Zelezni¢ni trati blize k Sedmihorkdm a v cipu luk
pod Zel. stanici Karlovice - Sedmihorky, kde pfevazuji spolecenstva vysokych ostfic. Jeho
vysledky vSak nebudu rozebirat, nebot jde o okrajovou cast mokifadu, kterd neni

pro piipravovanou revitalizaci zasadni.

3.3.3.5. Fauna

Fauna oblasti je znacné pestiejsi nez jeji flora. Zvlasté¢ vyznamna je zde diverzita avifauny,
ktera také byla hlavnim pfedmétem monitoringu lokality v poslednich letech a jejiz
vyjimecnost, minimalné na urovni regionalni, vyvolala vyrazné zvyseni pozornosti o tuto
lokalitu jak ze strany dobrovolnych ochranci piirody, tak ze strany Spravy CHKO Cesky raj.
/Kur€eni taxonu jsem vyuzil klich ZWACH (2009), SVENSSON et al. (2012) a
DOBRORUKA & BERGER (2004)./

Bezobratlym Zivocichlim pfiliSna pozornost dosud vénovana nebyla, a tak miZeme
shrnout pouze ndhodna pozorovani pravidelné se vyskytujicich taxonii. Z téch nejbeznéjsich
to jsou Sidla (Anisoptera), Sidélka (Platycnemididae) a vazky (Odonata). V narusené drenazi
byl opakované zaznamenan potapnik vroubeny (Dytiscus marginalis).

Z obojzivelnikli bylo doposud v lokalit¢ zaznamenano celkem 8 druht, které 1ze dle
cetnosti vyskytu setadit zhruba takto (od nejbéznéjSich po nejméné hojné) — skokan hnédy
(Rana temporaria) (znacné pievazuje), rosnicka zelend (Hyla arborea) (Castd v kfovinach
1 v rakosing), skokan stihly (Rana dalmatina), kunka ohniva (Bombina bombina), blatnice
skvrnita (Pelobates fuscus) a Colek obecny (Lissotriton vulgaris) (zaznamenan
v odvodnovacim kandlu 3.6.2008 a 10.4.2009). Déle byli jednotlivé zastizeni ropucha
obecnd (Bufo bufo) a skokan zeleny (Pelophylax esculentus). Obecné mizeme konstatovat,
ze koncentrace obojzivelnikl je vetsi v ¢asti vychodni, coz je zpiisobeno ¢etnéjsim vyskytem
ploch s otevienou vodni hladinou a pramenisti. Nutno poznamenat, ze zhruba 1,2-1,5 km
od lokality je soustava 3 mensich rybniki, kde kazdorocné probiha transfer obojzivelnikd a
podle dostupnych udajii zde na jafe migruji kromé dalSich druhti stovky jedinct kriticky
ohroZené blatnice skvrnité (Pelobates fuscus).”* Na jate roku 2014 byli pulci blatnic zji§téni
na Sedmihorském moktadu v tliice pti vychodnim okraji rdkosiny.

Plazi jsou v mokiadu zastoupeni pouze uzovkou obojkovou (Natrix natrix), ktera byla
zaznamenana nepravidelné na rozhrani rakosiny a vlhkych luk ve vychodni ¢asti izemi.

Nejvyznamnéj$i skupinou obratlovclt v mokiadu jsou ptaci. Celkovy pocet dosud
zjisténych druht na této lokalité¢ je 123, znichz 2 druhy byly zaznamenany pouze
pied rokem 2008 — sn¢hule severni (Plectrophenax nivalis) a bekasina vétsi (Gallinago
media). Celkem zde byl zaznamenan vyskyt 45 zvlasté¢ chranénych druhii ptakt (dle zakona
¢. 114/1992 Sb.) — 4 kriticky ohrozené, 21 siln¢ ohrozenych a 20 ohrozenych druhi
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(kompletni seznam druht — Tab. III, viz Prilohy). Z hnizdici avifauny zde pfevazuji
spoleCenstva zejména mokiadnich a lu¢nich druhii, dale také druhy lesni a kfovistni.
Hnizdéni bylo prokazéno nebo je predpokladano u 32 druht, z nichz 4 druhy zde hnizdi
nepravidelné — slipka zelenonohd (Gallinula chloropus), brambornicek ¢ernohlavy (Saxicola
rubicola), strakapoud velky (Dendrocopos major) a budnicek vétsi (Phylloscopus trochilus).
U dalSich 8 druhti je hnizdéni mozné. Ze zvlasté chranénych druhl zde hnizdi 4 silné
ohrozené druhy — tuhyk obecny (Lanius collurio), cvrCilka slavikova (Locustella
luscinioides), bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra), bramborni¢ek cernohlavy (Saxicola
rubicola) a 3 ohrozené druhy — chiastal vodni (Rallus aquaticus), bekasina otavni (Gallinago
gallinago), slavik modracek stiedoevropsky (Luscinia svecica cyanecula). Déle lokalita plni
funkci tahové zastavky, zimovisté, nocovisté a lovist€ (vice o avifauné oblasti v kapitole
3.6.2.4, kde je zpracovan podrobny ornitologicky monitoring z let 2008—2014).

Vyznamnost lokality z ornitologického hlediska dokladaji i historické zaznamy z druhé
poloviny 20. stoleti (viz Tab. IV).

Tab. IV: Historické zadznamy ptactva z oblasti Sedmihorského mokiadu z druhé poloviny 20. stoleti

(MRKACEK 2000). Ex. — exemplar, HP — hnizdni pdr, M — samec.

datum/rok pocet druh lokalita pozorovatel
1982 }1 ox €a§1 Rallus aquaticus baziny u Sedmihorek SIFTA
nizdéni)
22.8.1986 1 ex. Porzana porzana Sedmihorky MRKACEK, PELC
18.4.1981 1 ex. Lymnocryptes minimus Sedmihorky BROULIK, PELC
24.10.1981 2 ex. Lymnocryptes minimus baziny u Sedmihorek SIFTA, BROULIK
2‘2152'.1109'& (opalk(e))\(/éné) Lymnocryptes minimus baziny u Sedmihorek SIFTA
6.5.1982 lex. Lymnocryptes minimus Sedmihorky SIFTA
28.3.1981 6 ex. Gallinago gallinago Sedmihorky PELC
20.12.1981 3 ex. Gallinago gallinago Sedmihorky KONOPKA
11.4.1982 7 ex. (tok) Gallinago gallinago Valdstejnsko u Turnova KONOPKA
16.4.1982 4 M (tok) Gallinago gallinago Sedmihorky SIFTA
13.9.1982 12 ex. Gallinago gallinago Sedmihorky SIFTA
11.11.1983 2 ex. Gallinago gallinago Sedmihorky MRKACEK
10.5.1984 1 ex. Gallinago media Sedmihorky SIFTA
28.3.1993 1 ex. Gallinago media Sedmihorky PELC
25.10.1981 | cca200ex. Anthus pratensis Sedmihorky SIFTA
(nocovisté)
22.11.1981 7 ex. Anthus pratensis Sedmihorky KYSELA
6.5.1982 1 ex. Anthus pratensis baziny u Sedmihorek SIFTA
1982 a 1983 2-3 HP Saxicola rubetra Sedmihorky SIFTA
17.6.1960 1 HP Saxicola rubicola Valdstejnsko u Turnova POJKAR
1983 2 HP Saxicola rubicola Sedmihorky SIFTA
1984§866’93’ 1 HP Saxicola rubicola Sedmihorky SIFI;[;;}ZI;SXLIK
11.5.1983/ 1 ex Acrocephalus Sedmihorky MRVKACEK /
25.10.1981 ' schoenobaenus SIFTA
2.12.1981 1 ex. Plectrophenax nivalis baziny u Sedmihorek SIFTA, BROULIK

Z vétsich saveu se zde pravidelné vyskytuje prase divoké (Sus srofa), které paradoxné
pomahd zvySovani mozaikovitosti jinak pomérné jednolitého porostu rakosi. Na druhou

stranu vSak ptsobi zna¢né Skody na zemédélské pudé a stejné jako v jinych oblastech je
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zde pfemnoZeno a piedstavuje hrozbu pro ptactvo hnizdici na zemi. Kazdoro¢né zde
reprodukuji mladé 1-2 bachyné¢ (HEJRAL in verb.). Stnec evropsky (Capreolus capreolus)
zde tvoii stddo zhruba do 10 ks. Z Selem zde byly zaznamenany lasice hranostaj (Mustela
erminea), lasice kol¢ava (Mustela nivalis) a liska obecna (Vulpes vulpes). Na pocatku roku
2014 byla na fi¢ce Libunice v bezprostfedni blizkosti moktadu zjisténa vydra ficni (Lutra
lutra). Jen vzacné je zde pozorovan zajic polni (Lepus europaeus). Hlodavei jsou
na Sedmihorském mokiadu zastoupeni ondatrou pizmovou (Ondatra zibethica), kterd se
pravidelné vyskytuje na odvodiovacich kanalech v obou céastech mokfadu a v baziné
v centru vychodni ¢asti. Tam vytvaii také pomérné vysoké kupovité stavby (tzv. ondatii
hrady). Nutrie ficni (Myocastor coypus) zde byla zastizena pouze jednou v dubnu 2012.
Z drobnych hlodavcu se zde vyskytuje hrabos moktadni (Microtus agrestis) a myska drobna
(Micromys minutus) hnizdici pocetné v ostficich v podrostu rakosi, ze hmyzozravcii pak

rejsek obecny (Sorex araneus) a rejsec vodni (Neomys fodiens).

3.4. Vymezeni plochy k revitalizaci

Na kazdé uzemi je tieba se divat ve veétsim meétitku, nebot” krajina je souborem vzajemné
propojenych slozek. Nelze proto zamé&fit pozornost striktné pouze na mokiad nebo nékterou
jeho ¢ast a vyjmout ho tak z okolniho prosttedi (JUST in verb.). Pti piipravé projektu jsem
tuto skute¢nost bral v uvahu a oblast revitalizace navrhnul s ohledem na miru plnéni
ekologickych funkci mokiadniho biotopu, biodiverzitu, dale sloZitost vlastnickych pomért
vuzemi a finan¢ni omezeni. NeuvaZoval jsem pfitom revitalizace za hranicemi Uzemi
mokfadu a vychodni c¢ast mokiadu (zaCinajici pravym okrajem oblasti vymezené
pro revitalizaci) pro jeji vysokou biologickou 1 ekologickou hodnotu jsem ohodnotil jako

velmi cennou a vymezil ji v projektu revitalizace jako ,,bezzasahovou* (Obr. 25).

Obr. 25: Letecky snimek lokality (rok 2011). Zelené ohraniceni — oblast navrhované revitalizace (rozloha asi
6,5 ha, vpraci uvadena jako tzv. zdpadni East mokiadu), cervené ohraniceni — oblast vymezend jako
\ bezzdsahova* (v praci uvadénd jako tzv. vichodni Edst mokiadu)."
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3.5. Hypotézy

3.5.1. Kratkodobé (overeni platnosti techto hypotéz je cilem této prace)

V ¢asti mokiadu, kde je navrhovéana revitalizace, je dostatecnd vyska hladiny
podpovrchové vody (stabilni a mélce pod povrchem) a tzemi je z tohoto hlediska
pro revitalizaci vhodné.

Mistni klima je pod vlivem ¢astého piisunu studené¢ho vzduchu a mokiad tak lezi
v pomérné vyrazné mrazové kotling.

Pod povrchovymi vrstvami moktadu je slatinné lozisko.

Podpovrchova voda ani pida nejsou organicky zneciStény ani nadmérné zatizeny
minerdlnimi zivinami.

Sedmihorsky moktad vykazuje vEétsi mozaikovitost stanovist’ ve své vychodni ¢asti,
proto jsou populace ptakl véetné vzacnéjSich moktadnich druhti soustfedény do této

¢asti.

3.5.2. Dlouhodobé (tyto hypotézy bude mozné oveérit az po revitalizaci)

Pti revitalizaci zapadni ¢asti mokiadu se zvysi druhova pestrost ptaki v obou ¢astech
mokiadu. RovnéZ vzroste pocetnost vétSiny zde hnizdicich moktadnich druhti ptak a
obojzivelnikd.

Revitalizaci mokfadu bude posilena druhova pestrost mokiadni a vodni flory a
vegetace.

Vytvotfeni novych vodnich ploch pozméni mistni klima, naptiklad podpofi vznik
horizontélnich srazek.

(Bez revitalizace zapadni Casti mokifadu by rakosina neustale houstla a biotop
by pravdépodobné zustal dlouho nezménén. K naruseni drendzi pod povrchem,
prusakim vody na povrch a naslednému vzniku pestiejSi struktury vegetace by
mohlo dojit jedin¢ v disledku mrazu nebo napt. nahodného piejezdu tézké techniky,

avSak po velmi dlouhé dobg.)

3.6. Vlastni studie

Podle autorit COLE & KENTULA (2011) jsou tfemi nejdileZitéjSimi parametry pii studiu

moktadii voda, vegetace a puda. Holisticky pfistup k hospodafeni s mokiady je

pfedpokladem pro napraveni soucasné nerovnovahy a obnoveni stability systému
(EISELTOVA et al. 1996). Aby bylo zajiiténo ucelené zhodnoceni lokality, proved] jsem

studie zabyvajici se vS§emi nutnymi slozkami. Mapka se zndzornénim GPS soufadnic vSech

provadénych odbérti a méteni — Obr. 26, viz Prilohy.
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3.6.1. Metodika sbéru a zpracovani dat

3.6.1.1. Méteni vysky hladiny podpovrchové vody

K méfeni vysky hladiny podpovrchové vody jsem vyuzil PVC trubky (10 ks) o praméru 75
mm a vysce 1,5 m. Ty byly do vysky asi 1 metru od spodniho otvoru ze dvou stran proti
sobé (po vzdalenosti 5 cm) perforovany pilkou na zelezo zarezy do hloubky zhruba jedné
tietiny prumeéru trubky. Nésledné byl spodni otvor zavickovan, vrchni pak nastaven kratkou
redukci a rovnéz zavickovan. Dne 8.3.2014 jsem v urcenych bodech vyvrtal otvory v zemi
pudnim vrtdkem o priméru 90 mm a trubky ihned zakopal ve svislé poloze do zemég.
Hloubka zakopt se mirn¢ lisila, primérn¢ Slo o hloubku zhruba 90 cm (88-95 cm) (Obr.
28). Trubky jsem nasledné oznacil pismeny A-J (v praci uvedeny jako pv A-pv J).
Rozmisténi trubek v terénu bylo téméf pravidelné, s tim, ze dvé trubky (pv E a pv F) byly
umistény nedaleko odvodnovaciho kandlu ,,02“ (pv E 250 cm a pv F 120 cm od kraje
kanalu), aby se ukdzalo, do jaké miry kanaly ovlivituji vySku hladiny podpovrchové vody
v jejich blizkosti (BUFKOVA in verb.). Mapka ukazujici rozmisténi sond v terénu
— Obr. 27.

Obr. 27: Rozmisténi sond (perforovanych trubek) na meteni hladiny podpovrchové vody v terénu s vyznacenim
odvodiovacich kanala.*

Meéfeni probihalo od 21.3. do 12.12.2014 skontrolou po 14+1 dnech. Pomoci
svinovactho metru jsem v kazdé trubce vzdy zméfil vzdalenost hladiny vody od horniho
okraje trubky a od této hodnoty pak odecetl vysku ¢asti trubky vy¢nivajici nad povrch pudy.

Statistické zpracovani jsem provedl prostiednictvim programi MS Excel, Statistika a
ArcGIS 10. Nejprve jsem pomoci jednoduchych funkci v MS Excel vytvoril graf
znazornujici zmény vysky hladiny podpovrchové vody v jednotlivych trubkach v pribéhu
roku, v programu Statistika pak graf krabicovy ukazujici rozsah stfednich hodnot vysek
hladin vody v trubkach vcéetn¢ extrému. V prostiedi ArcGIS 10 na zaklad¢é znalosti GPS
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soufadnic jednotlivych sond a primérnych vysek hladiny vody v jednotlivych trubkach jsem
vytvoftil konturovy diagram, pfi¢emz jsem vyuzil funkci ,,Create TIN* — ,, Tin to Raster* —
,, Contour”.

Pro dalsi statistické zpracovani jsem navic vyuzil data o srazkach z meteorologické
stanice CHMU v Turnové (umisténé v nivé ieky Jizery na jiznim okraji Turnova,
ve vzdalenosti 3,48 km od mista mereni na Sedmihorskem mokradu) a data ze dvou sond
CHMU méficich podpovrchovou vodu u Sedmihorek (VP0630) a Nové Vsi (VP0631)
(viz Obr. 17 vyse).

Nejprve jsem v MS Excel vytvoril jednoduchy sloupcovy graf ukazujici Gthrny srazek
na meteostanici v Turnové v obdobich mezi métenimi (véetné dne dal§iho métfeni) v sondach
na moktadu. V programu Statistika jsem po testu signifikance (na 5% hladiné vyznamnosti)
pomoci linearni regrese vypocetl pro jednotlivé trubky zavislost rozdili naméfenych hodnot
a thrnl srazek mezi méfenimi.

Z dat ze sond CHMU jsem nejprve vybral pouze hodnoty z téch dni, kdy byly méfeny
trubky na mokfadu. V programu Statistika jsem pak po testu signifikance vypocetl
pro jednotlivé trubky pomoci linedrni regrese zavislost mezi témito dvéma soubory dat.
Stanovil jsem tak pro kazdou trubku A-J zavislost k sondé¢ VP0630 a VP0631. Nakonec
jsem pro grafické znazornéni korelace mezi témito daty vytvofil v MS Excel graf, ve kterém
jsou kiivkami vyobrazeny zmény vysky hladiny vody jak v trubkéch, tak v sondach CHMU.

Obr. 28: Méfeni hladiny podpovrchové vody perforovanymi trubkami. Foto: V. Stastny.

3.6.1.2. Chemicky rozbor ptudnich vzorkl

Smésné pldni vzorky pro chemickou analyzu jsem odebral 8.11.2014 na 4 &tvercovych
kvadratech 1x1 m, po ctyfech odbérech v kazdém rohu ve dvou riznych hloubkéch.
K odbéru jsem pouzival sondu o délce 1 m s pllkruhovym prifezem o priméru 28 mm
(Obr. 29), kterou jsem vzdy kolmo plynule zasunul do zemé (do maximalni mozné hloubky)
a po pootoceni vysunul ven. Dle rozhrani vrstev jsem pak odebral vzorek ptiblizné ze stiedu

sloupce povrchové vrstvy a ve vzdalenosti nékolika centimetrti pod rozhranim vzorek vrstvy
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podpovrchové. Nasledné jsem vzdy smisil vzorky jednak z povrchové vrstvy, jednak
z podpovrchové vrstvy odebrané v jednotlivych kvadratech. Vzniklo tak celkem 8 smésnych
vzorkl (4 z povrchové a 4 z podpovrchové vrstvy). Po odebrani jsem vzorky ususil a presil
pfes sito. Nasledné¢ jsem stanovil pH ve vyluzich v HO a v 0,1M KCI a pro dalsi stanoveni
vzorky rozemlel. Analyzovany pak byly tyto ukazatele: TN (celkovy dusik), TC (celkovy
uhlik) na Katedie biologie ekosystémii (KBE) JU v Ceskych Budgjovicich a P-PO,, TP
(celkovy fosfor), SO42', Cl, Ca*, K, Mg2+, Na® na Botanickém ustavu (BU) AV CR v.v.i.
v Tteboni.

Dne 14.11.2014 jsem na misté odbéru vzorku €. 2 (vz_puda 2) vykopal zkuSebni vykop
ry¢em (Obr. 29) a odebral vzorky slatiny veelku z hloubky +0,4-0,5 m a piscitojilovitého
podlozi vcelku zhloubky +0,8-0,9 m. Pomoci sondy jsem téz odebral vzorek
piscitojilovitého podlozi z hloubky +1,8 m. Pfiblizné jsem pak na sténé vykopu vizuelné
stanovil pldni vrstvy a orientacné s ndhodnou cetnosti sledoval vysku hladiny vody.
S odebranymi vzorky pudy bylo zachazeno stejn¢ jako s predchozimi s naslednymi
stanovenimi pH, TN a TC na KBE JU v Ceskych Bud&jovicich a TP, Ca**, K", Mg”" a Na*
na BU AV CR v.v.i. v Tieboni.

Pouzité metody/normy/ptistroje pii jednotlivych stanovenich ve vzorcich pidy — Tab. V,
viz Prilohy. Z hlediska pH byly vechny vzorky zeminy zhodnoceny dle Janddka (JANDAK
et al. 2003).

o

Obr. 29: Odbér pudnich vzorki sondou (vlevo) a zkuSebni vykop (vpravo). Foto: V. Vasek (foto vlevo),
V. Stastny (foto vpravo).

3.6.1.3. Chemicky rozbor vzorki vody

Odebral jsem vzorky vody pro dvé riizné analyzy. Prvni odbér jsem ud¢lal 23.6.2014 v Casti
moktadu s navrhovanou revitalizaci, na tfech mistech — zvody tekouci po povrchu
zanesen¢ho odvodiiovaciho kandlu pod a nad ¢asti moktadu s navrhovanou revitalizaci (voda
pramenici v piidé na moktadu) a ze sondy pv J pro méteni hladiny podpovrchové vody.
Vzorky byly odebrany do PE lahvi a nasledné analyzovany v BU AV CR v.v.i. v Tfeboni
k ziskani téchto udaji: pH, vodivost, alkalita, N-NH4, N-NO,, N-NO3, TN, P-PO4, TP, CI,
SO4*, CHSK (chemicka spotieba kysliku), K', Na*, Ca* a Mg”". PouZité metody/normy/
ptistroje — Tab. VI, viz Prilohy.
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Dne 10.3.2015 jsem podniknul druhy odbér vody na jednom z pramenist’ ve vychodni
¢asti mokiadu. Toto pramenisté snad jako jediné na celém mokiadu nikdy zcela nezamrza
(z vlastnich pozorovani) (Obr. 51, viz Prilohy). Odbér jsem provedl do riznych vzorkovnic
dle ukazateli a naslednou analyzu uskutecnila specializovand laboratot Zdravotniho ustavu
se sidlem v Usti nad Labem, pracoviité Liberec. Cilem rozboru bylo ziskani detailngjsich
informaci o kvalit¢ vody v tomto prameni, jehoZ zdroj se nachazi pravdépodobné hluboko
pod mokiadem. Stanoveny byly ukazatele v rozsahu kraceného rozboru pitné vody
(dle vyhlasky MZd 252/2004 Sb.).

3.6.1.4. Ornitologicky monitoring 2008-2014

Uzemi jsem zadal pravidelné sledovat po¢atkem unora roku 2008. Lokalitu jsem navitévoval
pravidelng, zhruba v tydenni frekvenci (zpocatku Ccastéji, v poslednich letech méné).
V naprosté vétsin¢ piipadi Slo o kompletni pozorovani, a tedy jsem zaznamenaval veSkeré
pozorované 1 slySené¢ druhy ptaka. Pii ndvstévach uzemi jsem zaméfil pozornost zejména
na hnizdici druhy ptakl. ZvySenou pozornost jsem vénoval populaci slavika modracka
sttedoevropského (Luscinia svecica cyanecula), u kterého byl provadén specidlni vyzkum
zalozeny na detailnim pozorovani a krouzkovani dosp€lych jedinct i mlad’at.

U hnizdicich druhi jsem standardnim zplisobem stanovil pfiblizné pocetnosti jejich
populaci na zaklad¢ poctu zjisténych zpivajicich samci daného druhu v hnizdni sezoné, pfip.
s vyuzitim dalsich dat (opakované pozorovani jedinci, mlad’ata apod.). Dale jsem vytvoril
kratkou studii ukazujici rozdé€leni populace vybranych 12 moktadnich druhd ptakl ve dvou
Castech rakosiny s riznou diverzitou stanovist, resp. riznou funkc¢nosti ¢i naruSenim

drenazniho systému (Obr. 30). Porovnavané plochy mély stejnou rozlohu. U vybranych

4 zvlasté chranénych druhti jsem navic vypracoval graf ukazujici trend pocetnosti v letech
2008-2014.

Obr. 30: Rozdéleni porostu rakosiny pro studii rozlozeni populaci moktadnich druht ptakd na Sedmihorském
mokiadu v ,,zapadni* (Servend) a ,,vychodni* (zeleng) &asti rakosin.'?
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3.6.1.5. Méfeni teploty vzduchu

Tato studie byla provadéna vrozsahu jednoho roku a povazuji ji v projektu spise
za dopliikkovou, s tim, Ze by méla pouze zhruba nastinit silu mrazové kotliny, ve které se
Sedmihorsky moktad nachazi.

Me¢teni probihalo od 1.2.2014 do 31.1.2015 za pomoci dataloggeru Comet R0141
pracujicim v rozsahu -90 az +260°C, v rozmezi -50 az +100 °C s pfesnosti +0,2°C a rozlisenim
0,1°C. K dataloggeru byla ptipojena externi sonda s ¢idlem umisténym ve standardni vySce 2 m
nad zemi. Zaznam byl provadén nepfetrzité po cely rok v intervalu 10 minut.

Datalogger byl umistén ve specidlné upravené, uzamykatelné ptaci budce typu
rehkovniku (Obr. 31), ze které vedla sonda na krajni vétev polosuché mladsi vrby. Cidlo
bylo kryto shora polovinou slupky od kokosového ofechu, ze spodu draténym pletivem a
z jihu odfezkem plastového kvétinace (Obr. 31). Kryti bylo voleno tak, aby zastinilo
prichazejici paprsky Slunce béhem dne, ale zaroven neovliviiovalo proudéni vzduchu a
teplotu v bezprosttedni blizkosti ¢idla.

Obr. 31: Umisténi d
Foto: V. Stastny.

Hodnoty namétené dataloggerem byly staZzeny pomoci USB kabelu do pocitace a pies
program Datalogger 4.0.13.3 pfevedeny do MS Excel. Druhymi vstupnimi daty byly
hodnoty z meteostanice CHMU v Turnové (nachdzejict se v nivé reky Jizery na jiznim okraji
Turnova, ve vzdalenosti 3,48 km od mista méreni na Sedmihorském mokradu). Pomoci
jednoduchych statistickych funkci v MS Excel jsem vypocetl priméry, maxima a minima
teploty pro jednotlivé mésice roku, porovnal hodnoty z obou mist méfeni a vSe pak graficky

zpracoval.
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3.6.2. Vysledky vlastnich méteni a pozorovani

3.6.2.1. Méteni vysky hladiny podpovrchové vody

Meéfeni jsem provedl témét bez obtizi dle stanovené metodiky. Problém cinila pouze dosti
nesnadna pruchodnost vegetaci. Uskutecnil jsem celkem 20 méfeni. Naméfené hodnoty jsou
uvedeny v tabulce — Tab. VII, viz Prilohy.

Nasledujici graf (Obr. 32) znazornuje zmény vysky hladiny podpovrchové vody
v jednotlivych trubkdch béhem obdobi méteni v roce 2014. Stfedni hodnoty vysSek hladin

vcetné vyobrazeni extrému jsou pak znazornény pomoci krabicového grafu nize (Obr. 33).

Datum
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Obr. 32: Zmény vysky hladiny podpovrchové vody v jednotlivych sondach (perf. trubkach) na Sedmihorském
moktadu v pribéhu méfeni (21.3.-12.12.2014) (prerusované pokusné sondy E a F u odvodnovaciho kanalu).
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Obr. 33: Krabicovy typ grafu znazorfyjici sttedni hodnoty vySek hladin podpovrchové vody veetné znazornéni
extrémi namétené v trubkach A-J na Sedmihorském mokiadu v prubéhu roku 2014 (konfidencni interval
95 %).
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Z Obr. 32 vyse je patrné urcité kolisani hladiny podpovrchové vody, avSak jak ukazuje
graf na Obr. 33 vySe, u vétSiny sond neni pfili§ velké kolisani stfednich hodnot, kdezto
rozsah extrémnich hodnot je pomérné velky. Oba grafy ukazuji navic stabilitu hladiny u sond
pv E a pv F, coZ potvrzuje ptedpokladany efekt, Ze podpovrchova voda je zde kontinudlné

stahovana kanalem.

Nésledujici Obr. 34 znazorfiuje pomoci konturového diagramu a vrstevnic rozloZeni
podpovrchové vody, respektive primérnou vysku jeji hladiny v zapadni ¢asti Sedmihorského

moktadu (z divodu potenciadlniho silného zatizeni chybou sondy pv E a pv F vyfazeny).

Obr. 34: Znazornéni pramérné vysky hladiny podpovrchové vody v zapadni ¢asti Sedmihorského mokiadu
pomoci konturového diagramu vytvoieného v prostiedi programu ArcGIS 10.

Nutno dodat, Ze v oblasti se nachazi dle PD-ML nepravidelné zvinéna zhutnéld a
oglejend baze a prameny, které mohou piispivat k nerovnomérnému rozlozeni podpovrchové
vody, respektive jejimu lokdlnimu zvySeni. Drendzni systém v rizné mife dle jeho
funk¢nosti pak miize zpusobovat naopak pokles hladiny ¢i jinak ovliviiovat pfirozenou

vysku vody.

V dalsi casti této podkapitoly jsou vyhodnoceny udaje z vlastnich méfeni s vyuzitim dat
CHMU. Jsou zde shrnuty dvé podstudie, které pracuji jednak sdaty o srazkach
z meteostanice v Turnové, jednak s daty ze stabilnich sond méficich hladinu podpovrchové
vody pod a nad moktadem (VP0630 a VP0631).
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Nasledujici graf (Obr. 35) ukazuje soucty Uhrnll srdzek v milimetrech namétenych
na meteostanici v Turnové v meziobdobich mezi méfenimi (vzdy vcetné dne dalsiho méteni)

vysky hladiny podpovrchové vody (tabulka hodnot — viz Tab. VIII).
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Obr. 35: Soucty uhrnti srazek v milimetrech naméfenych na meteostanici v Turnové v meziobdobich
mezi méfenimi (vzdy véetné dne dal$tho meérfeni) vysky hladiny podpovrchové vody na Sedmihorském
mokfadu v roce 2014.

Tab. VIII: Uhrny srazek mezi méfenimi vysky hladiny podpovrchové vody na Sedmihorském moktadu v roce
2014 (vstupni data pro graf na Obr. 35).

X ™ . \ . o el o o S S
datum méreni & o Q %‘f; S S > &\ S (\&9
uhrny srazek (mm) mezi mérenimi 16,6 16,2 49,7 23,5 47,7 1,8 10,5 78,5 5,0 29,3
. . . ) . N N v
&feni . % . W S ~ J I - "
datum méreni qop & @ 9 v\. 3 \\. > ) &
uhrny srazek (mm) mezi mérenimi 17,1 21,0 53,2 14,4 26,0 11,8 0,6 6,2 2,6

Prikaznost zavislosti mezi daty o srazkach z meteostanice (viz Tab. VIII) a namefenymi
hodnotami vySky hladiny vody vsondach (7ab. VII, viz Prilohy) je zaznamenana
pro jednotlivé trubky v nasledujici tabulce (7ab. 1X).

Tab. IX: Vysledky testu signifikance dat o srazkach z meteostanice v Turnové a namétfenych hodnot vysek
hladin podpovrchové vody v sonddch A—J (p = pritkaznost /<0,05 = ano/, R* = koef. determinace, B = korela&ni
koeficient, tu¢né vyznaceny pozitivni hodnoty testu).

sonda p F-test R’ b

A 10,009738 | 8,4724 | 0,3326098 | -0,48716
B 10,002820|12,162|0,41705946 | -0,71554
C 10,004797 | 10,509 |0,38201585| -0,66171
D (0,016119|7,1346|0,29561634 | -0,48061
E 10,030840 | 5,5429 | 0,24588263 | -0,177036
F10,184048 11,9174 0,10135693 | -0,049590
G 10,014095|7,4819|0,30561066 | -0,69081
H 10,014764 | 7,3611|0,30216746 | -0,63195
1 ]0,119788|2,6832|0,13631798 | -0,325355
J 10,139983 | 2,397 [0,12357565 |-0,269031
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Jak je z Tab. IX (viz vyse) patrné, u vétSiny sond (n=7) vySel test pozitivng. Ovlivnéni
namétfenych hodnot srazkami je tedy zfejmé. Nejlépe to ukazuje méfeni ze dne 11.7., kdy
voda téméf ve vSech sondach vyrazné stoupla (viz Obr. 32 vyse) po vydatnych srazkach
(viz Obr. 35 vyse).

Déle jsem zjist'oval zavislost mezi naméfenymi hodnotami vysky hladiny podpovrchové
vody v sonddch A-J na mokfadu (7ab. VII, viz Prilohy) a hodnotami ze sond CHMU
VP0630 a VP0631 (Tab. X, viz Prilohy) (informace o sondach — viz str. 22). V nésledujici
tabulce (7ab. XI) jsou vyhodnoceny vysledky testu signifikance mezi sondami A—J a sondou
CHMU VP0631, u které byla zjisténa vétsi korelace s mymi daty neZ u sondy VP0630.

Tab. XI: Vysledky testu signifikance hodnot vysek hladin podpovrchové vody naméfenych sondami A-J
a sondou CHMU VP0631 (p = prukaznost /<0,05 = ano/, R? = koef. determinace, B = korela¢ni koeficient,
tuc¢né vyznaceny pozitivni hodnoty testu).

sonda p F-test R’ b
A {0.000000 | 60.675|0.7712 | 0.66953
0.000000 | 65.612|0.7847 | 1.14463
0.000000 | 152.04 | 0.8941 | 1.11346
0.000000 | 82.134 | 0.8202 | 0.87652
0.065728 | 3.8396 | 0.1758 | 0.1299
0.271190 | 1.2886 | 0.0668 | 0.0398
0.000003 | 43.961 | 0.7095 | 0.99806
0.000119 | 23.866 | 0.5701 | 0.79543
0.000077 | 25.876 | 0.5897 | 0.89870
0.000096 | 24.84 | 0.5798|0.71937

S ~NIZ|IQIm || w

Zavislost mezi sondou VP0631 a mymi sondami A-J jsem zjistil u vSech sond krom¢
pv E a pv F (n=8). Jak jiz bylo feceno vySe, voda je v téchto dvou sondach ovliviiovana
odvodiiovacim kanalem v jejich blizkosti a data z nich proto nejsou smérodatnd. To ukazuji
ostatn¢ i vysledky tohoto testu.

Zavislost téchto dvou oblasti dat je znatelna i z grafu nize (Obr. 36), kde jsou
znazornény vysky hladiny podpovrchové vody v sonddich CHMU a mych trubkach v datech
meéteni na Sedmihorském mokiadu v roce 2014 (pro piehlednost vyobrazeny pouze 4 trubky

- B, C, G, I — vybér dle rozmisténi v terénu a koeficientu determinace R%v Tab. XI).

42



) ) ) = S S R
o <t . N N VW LW NN 00 L0 O A H H H o
A4 ¥ 3N 6O FNdB PN E T TS B N
N < =1 O =1 MmO «+H N 4 N O N O d < A =" = N
>
i 0 —e—\/P0630
[«
£ 20 —e—\/P0631
£ .
'g -40
35 -60
o ——G
10? -80
S —
g -100
£
©
T  -120

Obr. 36: Zmény vysky hladiny podpovrchové vody v sondach CHMU (VP0630 a VP0631) a sondach B, C, G,
I na Sedmihorském mokiadu v datech méfeni na mokiadu v roce 2014.

Zavislosti mezi sondou VP0631 a mymi sondami B, C, G, I jsou znazornény

na nasledujicich snimcich regresni ptimkou (Obr.

37). PferuSované ¢ary piredstavuji interval
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Obr. 37: Znézornéni zévislosti (pomoci regresni ptimky) mezi hodnotami vysky hladiny podpovrchové vody
namétenymi sondou CHMU VP0631 a sondami B, C, G, I na Sedmihorském moktadu v roce 2014.
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Protoze se prokazala zavislost mezi méfenim podpovrchové vody sondami CHMU a
mymi sondami na Sedmihorském mokiadu, lze na zdklad¢ namétenych hodnot v sondé
VP0631 a znalosti rovnic jednotlivych regresnich piimek provést extrapolaci dat

do minulosti.

3.6.2.2. Chemicky rozbor pudnich vzorki

Vysledky rozboru vzorkit pidy jsou shrnuty v nésledujici tabulce (7ab. XII). Vzhledem
k tomu, Ze byl proveden odbér jen na né¢kolika malo mistech a bez opakovani, jde

o ilustrativni hodnoty naznacujici pouze piiblizny charakter izemi.

Tab. XII: Vysledky chemického rozboru vzorkl pidy odebranych v zapadni ¢asti Sedmihorského mokiadu
vroce 2014 vcetné vypoctenych molarnich koncentraci a poméri mezi vybranymi ukazateli. Data vztaZzena
k susiné pady. V — povrchova vrstva pidy, S— podpovrchova vrstva piidy.

lokalita  ukazatel| TN  TC P-PO4 TP S04~ CI Ca¥ K Mg¥ Na'

l jednotka gkg! | mg.kg’
V1 (vz_pudal)| 9,13 11437 1090 60802 422,02 6879 10780 1,17 3,76 51,50
V2 (vz_puda2)| 12,98 14888 1447 78445 19770 69,62 191,80 087 3.6l 23,00
V3 (vz_puda3)| 485 5505 990 62181 170751 4520 70,17 148 226 20,70
V4 (vz_pudad)| 394 4757 1058 61792 70,79 4298 8941 289 427 40,59
SI(vz_puda1)| 22,61 35227 974 699,87 11623 9629 33572 749 932 43,07
S2 (vz_puda2)| 1641 22958 10,68 808,14 64,51 8736 27623 567 997 5418
S3 (vz_puda3)| 12,63 196,03 874 567,36 26,62 73,08 509,57 407 1833 4129
S4 (vz_pudad)| 184 2152 690 23999 3611 4545 73,02 097 266 15,58
vykop (hl. 180 cm) | 8,85 212,42 - 42,12 - - 44885 2708 20,66 31,62
vykop (hl. 80-90 cm) | 4,15 155,03 - 36822 - - 150,99 231 497 19,34
vykop (hl. 40-50 cm) | 23,62 391,50 - 830,16 - - 140,96 3,085 572 33091
TN TC P-PO4 TP SO Cr Ca* K*" Mg*  Na'

mol kg | mmol. kg
0,65 9,53 035 1961 440 194 270 003 0,16 2,24
0,93 12,41 0,47 25,30 2,06 1,96 4,80 0,02 0,15 1,00
035 459 032 2006 1779 128 175 004 0,10 0,90
028 3,96 034 1993 074 121 224 007 0,18 1,77
1,62 2936 031 2258 121 272 839 0,19 039 1,87
1,17 1913 034 2607 067 246 691 0,15 042 2,36
090 1634 028 1830 028 206 1274 0,10 0,76 1,80
0,13 1,79 022 774 038 128 183 003 0,11 0,68
0,63 1770 - 11,04 - - 1121 069 086 1,38
030 12,92 - 11,88 - - 378 0,06 021 0,84
1,69 32,62 - 26,78 - - 352 0,08 024 1,47
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stechiometricky 2z 2
. molarni poméry
pomér
pH/H20  hednocen PH/KCI hodnocent CI:S04* TC:TN TN:TP Na":K'
zeminy (0,1M) zeminy
7,17 slabé alkalicka 6,74 neutralni 0,88 14,61 33,26 74,63
7,29 slabé alkalicka 6,84 neutralni 1,90 13,38 36,65 44,82
6,21 slabé kysela 5,33 kysela 0,14 13,23 17,29 23,72
6,28 slabé kysela 5,44 kysela 3,28 14,08 14,13 23,82
6,72% slabé kysela 6,23% slabé kysela 4,48 18,17 71,53 9,76
7,22 slabé alkalicka 6,38 neutralni 7,34 16,32 44,97 16,22
5,68% kysela 5,14* kysela 14,86 18,10 49,32 17,20
6,90 slab¢ kysela 6,01 slabé kysela 6,82 13,67 16,96 27,23
7,40 slab¢ alkalicka 7,27 neutralni - 28,01 57,24 1,98
7,64 slabé alkalicka 7,47 alkalicka - 43,62 24,93 14,20
7,06%* neutralni 6,66* neutralni - 19,34 63,00 18,64

PH: hodnoty s * — vzorek rozmichan ve dvojnasobném mnozstvi H20 / KCl

Chemicka analyza pidy prokézala jeji maly obsah celkového dusiku a zejména fosforu.
Vysoka hodnota poméru N:P svéd¢i o limitaci produktivity (irodnosti) stanovisté mokiadni
vegetace nedostatkem fosforu v poméru k obsahu celkového dusiku v padeé. Pomérné bohata
je ptida mokiadu na kovové kationty (Na*, K¥, Ca*", Mg>"), zejména na véapnik a s vyjimkou
drasliku. Z poméru Na:K je patrné, ze sodiku je v ptidé podstatn¢ vice nez drasliku. Piesto
vysledky rozboru piidy ukazuji na jeji velmi slabou salinitu (slanost — ukazatelé¢ CI” a SO,*),
pfi¢emz jen v n€kterych vzorcich mirné ptevazuje chloridovy anion nad siranovym. Aktualni
acidita pidy (pH vodniho vyluhu ptdy) je slabé kyseld nebo téméf neutralni. Z pomérné
malych rozdili vyménného pH (ve vyluhu v 0,1 M KCI) od hodnot aktudlni acidity vyplyva,
ze dosti zna¢ny podil sorpcniho komplexu je nasycen kovovymi kationty (na zéklade
chemického rozboru pudy zejména vapnikem) (KVET in [litt.). Ve vyluzich vzorki
povrchové vrstvy pudy (V) 0,1 M KCI vzrostla koncentrace vodikovych iontd primérné
5,01x (median 4,87x), a pochopitelné¢ méné, 4,13x (median 3,28x) vzrostla ve vyluzich
vzorki podpovrchové vrstvy pudy (S) vice nasycené kovovymi kationty.

Ve zkusebnim vykopu jsem stanovil piiblizné rozdéleni piidnich vrstev a zaznamenal
primérny stav hladiny podpovrchové vody. Vrchni vrstva pidy koncila zhruba 30 cm
pod povrchem, kde zacinalo slatinné lozisko. Jeho mocnost byla asi 20-25 cm a obsahovalo
zakonzervované ulomky starych (n¢kdy zdievnatélych) oddenkii. Spodni vrstva tvofend
jilovitopis¢itym podlozim zacinala v hloubce 50-55 cm. Vyska hladiny podpovrchové vody
ve vykopu se pii kontrolach pohybovala kolem hodnoty -35+5 cm.

3.6.2.3. Chemicky rozbor vzorkl vody

Vysledky rozboru vzorkit vody jsou shrnuty v nésledujicich dvou tabulkach (7ab. XIII a
Tab. XIV). Vzhledem ktomu, ze byl proveden odbér jen na nékolika malo mistech

a bez opakovani, jedna se o ilustrativni hodnoty naznacujici pouze piiblizny charakter tizemi.
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Tab. XIII: Vysledky chemického rozboru vzorkli vody odebranych dne 23.6.2014 v zapadni casti

Sedmihorského mokiadu véetné vypoctenych molarnich koncentraci a pomért mezi vybranymi ukazateli.

lokalita  ukazatel | N-NH;  N-NO,  N-NO; TN P-PO, TP Cr SO/~
jednotka ug.I” ug.l’ ug.l! mg.I! ug.1! ug.1” mg.I"! mg.I!
»BRIZA kandl* 39,62 14,35 2112,00 2,77 30,80 56,51 11,39 77,08
gvz voda a2)
»NOVA VES kandl* 47,64 8,52 407,53 0,83 7,57 57,16 10,12 82,79
(vz_voda al)
»SONDA pv I™) g7 3 5,62 1287 081 1223 5609 2604 1848
(vz_voda a3)
N-NH, N-NO, N-NO; TN P-PO, TP Cr SO,*
umol.I" umol.I"! umol.I"! mmol.I" umol.I"! umol.I”  mmolI"  mmolI"
1,42 0,51 75,43 0,10 1,00 1,82 0,32 0,80
1,70 0,30 14,55 0,03 0,24 1,84 0,29 0,86
3,12 0,20 0,46 0,03 0,40 1,81 0,73 0,19
Na' K Cazt M g2+ Na' K Cat M g2+
mg.I” mmol.I"
10,59 0,38 138,06 7,95 0,46 0,01 3,45 0,33
10,24 0,21 135,39 7,43 0,45 0,01 3,39 0,31
10,81 0,33 172,36 9,35 0,47 0,01 4,31 0,39
Stszﬁgf" molarni poméry
PH/KCI vodivost alkalita CHSK | (oo TNIP  [owee  Na“k*
uS.cm’! mmol.I" mg.I"!
7,91 757 5,86 25 0,80 108,34 77,36 46,99
8,02 805 5,94 18 0,66 32,19 68,96 81,90
6,78 914 9,18 31 7,63 31,82 9,45 56,41

alkalita — kyselinova neutralizacni kapacita (KNK) ; CHSK — chemicka spotreba kysliku
Pozn.: odbéry ,BRIZA kanal“ a ,NOVA VES kanal* — povrchova voda; ,,SONDA pv J* — podpovrchova voda

Vysledky rozboru vody z odvodiiovacich kanali na mokiadu poukazuji na jeji velmi
malou slanost (ukazatelé ClI" a SO4%). Oproti tomu v ,sondd pv J* je zasoleni velké.
Potencidlnim zdrojem by zde mohlo byt zimni soleni silnice I/35, pficemz by se soli
dostavaly ptimo do podpovrchové vody. Celkoveé se zde na slanosti podili vice sirany.
Vodivost poukazuje na dost velkou iontovou koncentraci, alkalita je rovnéz vysokd, pH
zna¢i mineraln¢ bohaté vody. Mald koncentrace je u dusiku i fosforu (fosforu mnohem
mén¢), coz naznaCuje, ze lokalita je perspektivni a nehrozi ji bezprostfedni nebezpeci
eutrofizace. Bohatsi je mokiad na kationty Na", K", Mg*" a hlavn& Ca®". Z poméru Na:K je
patrné, Ze sodiku je zde o mnoho vice nez drasliku, coZ sv&d¢i o tom, ze se zde neprojevuje
kontaminace draslikem z okolnich poli. Zdrojem sodiku by mohlo byt opét zimni soleni
na silnici (KVET in verb.). CHSK vykazuje mirné znegi§ténou povrchovou vodu (II. t¥ida
jakosti) podle CSN 75 72221 (Tab. XV, viz Pfilohy).
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Tab. XIV: Vysledky kraceného rozboru pitné vody z pramene ve vychodni ¢asti Sedmihorského moktadu

Vysledky zkousek - chemicka vysetfeni i
|_Ukazatel Hodnota Jednotka | Nejistota | Limit Interpretace
_amonné ionty <0,05 mg# | max. 0,60 vyhovue
celkovy organicky 22 mg/l 10% max. 5,0 vyhovuje
uhlik (TOC)
dusi¢nany 18 mg/ 10% max. 50 wyhovuje |
konduktivita 71 __mSim 3% max 125 vyhovuze
pH 7.4 | 02 85-95 vyhovuje
tvrdost (suma 39 mmol/| 10% 20-35 nehodnoceno
_vapnik a hof&ik) d
Fe (zelezo) 0063 | mg/l 20% max. 0,20 vyhovuje
sulfan (H2S) <0005 |  mgn | nehodnoceno
Vysledky zkousek - mikrobiologicka vysetreni
Ukazatel Hodnota | Jednotka Limit Interpretace
Clostridium 0 | kTart0omi max. 0 vyhovuje
| perfringens
| Escherichia coli 16 _ KTJr100mi max. 0 | nevyhovuje
| koliformni bakterie 42 | KTy/100m! max. 0 | nevyhowuje
|_Zivé organismy 0 | jedinci/mi max.0 |  whowje

KTJ - kolonie tvorici jednotka

3.6.2.4. Ornitologicky monitoring 2008-2014

Béhem sedmiletého monitoringu ptakl jsem lokalitu navstivil zhruba 500x.. Celkem jsem
zde zjistil 121 druht, z nichz 44 se tfadi dle zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a

krajiny mezi zvlasté chranéné Zivocichy.

Na Sedmihorském mokiadu hnizdi pravidelné celkem 28 druhti a 4 druhy nepravidelné,

u dal§ich 8 druht jsem stanovil moZné hnizdéni. V nasledujici tabulce (7ab. XVI) jsou

uvedeny odhadované pocetnosti populaci hnizdicich druht ptdkd. Zvlasté chranéné druhy

jsou vyznaceny tucné a jejich pocetnost zaznamenana piimo poctem hnizdnich part (hp).

Pocetnost ostatnich druhli je zaznamenana pismenem dle kategorie uddvajici rozmezi poctu
hnizdnich para — kategorie A =1 hp, B=2-3 hp, C =4-6 hp, D =7-12 hp, E = 13-18 hp,

F = 19-25 hp.
Tab. XVI: Pocetnost jednotlivych druhi ptaka hnizdicich na Sedmihorském mokiadu v obdobi 2008-2014.
Druh Pocetnost Druh Pocetnost

Acrocephalus palustris F Locustella luscinioides 1-2 hp
Acrocephalus scirpaceus D Locustella naevia C
Acrocephalus schoenobaenus D Phasianus colchicus B
Alauda arvensis B Phylloscopus collybita C
Anas platyrhynchos A Phylloscopus trochilus A
Dendrocopos major A Prunella modularis B
Emberiza citrinella C Rallus aquaticus 4-5 hp
Emberiza schoeniclus D Saxicola rubetra 1-2 hp
Erithacus rubecula B Saxicola torquata 0-1 hp
Fringilla coelebs A Sylvia atricapilla C
Gallinago gallinago 1-2 hp Sylvia borin C
Gallinula chloropus A Sylvia communis B
Hippolais icterina A-B Troglodytes troglodytes C
Luscinia svecica cyanecula 3-6 hp Turdus merula C
Lanius collurio 2 Turdus philomelos B
Locustella fluviatilis B Turdus pilaris A
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Nasledujici Obr. 38 ukazuje piiblizné procentudlni rozdéleni populaci 12 vybranych
moktadnich druhti ptaki ve dvou ¢astech rakosin s riznou diverzitou stanovist, resp. riiznou
funk¢nosti €1 naruSenim drendzniho systému — vychodni ¢ast s mozaikovitosti ve vegetaci,

Casto s vodou ¢i slatinou na povrchu a zépadni ¢ast s navrhovanou revitalizaci (viz Obr. 30

vyse).

Rallus aquaticus (C)

Locustella naevia (C)

Locustella luscinioides (A/B)
Locustella fluviatilis (B)

Luscinia svecica cyanecula (B/C)
Gallinula chloropus (A)
Gallinago gallinago (A/B)
Emberiza schoeniclus (D)

Anas platyrhynchos (A)
Acrocephalus schoenobaenus (D)
Acrocephalus scirpaceus (D)
Acrocephalus palustris (F)

M zdpadni ¢ast

m vychodni ¢ast

Druh (kategorie pocetnosti)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Zastoupeni (%)

Obr. 38: Piiblizné rozlozeni populaci 12 vybranych mokiadnich druht ptaki (v zavorce kategorie pocetnosti —
viz vyse) Sedmihorského mokiadu v zapadni a vychodni ¢asti rakosin.

Obr. 38 jasné¢ ukazuje u vétSiny ze sledovanych druhti ptakd vyssi pocetnost
ve vychodni ¢asti rakosiny (n=9). U dvou druhi byla pocetnost stanovena v poméru 1:1.
Pouze populace rakosnika zpévného (Acrocephalus palustris) vykazuje jako jedina veétsi
zastoupeni v ¢asti zdpadni.

Na nésledujicim grafu (Obr. 39) jsou vyhodnoceny trendy pocetnosti bekasiny otavni
(Gallinago gallinago), slavika modracka sttedoevropského (Luscinia svecica cyanecula),
cvréilky slavikové (Locustella luscinioides) a chrastala vodniho (Rallus aquaticus)
na Sedmihorském mokiadu v letech 2008-2014. Hnizdéni slavika modracka v roce 2008
bylo souc¢asné jednim ze dvou prvnich prokazanych hnizdéni tohoto druhu v CHKO Cesky

raj (STASTNY 2009, KLAPSTE & KLAPSTOVA 2009) (Obr. 62, viz Piilohy).
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Obr. 39: Trendy pocetnosti bekasiny otavni (Gallinago gallinago), slavika modracka stiedoevropského
(Luscinia svecica cyanecula), cvréilky slavikové (Locustella luscinioides) a chiéastala vodniho (Rallus
aquaticus) na Sedmihorském mokiadu v letech 2008-2014.

Na zavér Ize shrnout, Ze na Sedmihorském mokftadu je patrna vysoka druhova diverzita,
avSak pocetnost populaci jednotlivych druhti neni vétSinou pftili§ vysoka. Populace vétSiny
druhii ptakti na Sedmihorském moktadu jsou stabilni a nedochazi k ptiliSnym vykyvim
v pocetnosti. V poslednich letech maji celkové populace ptakli ve vychodni ¢asti tendenci
ke zvySovani pocetnosti, coz je dle mého nazoru nasledkem stale se rozsitujicich pramenist
a mist s vodou nebo slatinou na povrchu. Ze zajimavych druhti v blizkosti moktadu bych
jesté zminil tradi¢ni hnizdisté chistala polniho (Crex crex) a dnes jiz zaniklé hnizdisteé cejky
chocholaté (Vanellus vanellus).

Kromé¢ hnizdisté je lokalita také tahovou zastavkou, nocovistém, zimovistém a lovistém
ptakti. Pfi jarnim nebo podzimnim tahu se tu pravidelné objevuje chidstal kropenaty
(Porzana porzana), moudivlacek luzni (Remiz pendulinus), rékosnik velky (Acrocephalus
arundinaceus), mén¢ Casto pak sktivan lesni (Lullula arborea), sykotice vousatd (Panurus
biarmicus), lundk Cerveny (Milvus milvus) a moték pilich (Circus cyanos). Jako vyjimecné
bych oznacil zastihy linduSka horské (Anthus spinoletta) (17.4.2011, 1 ex.), krutihlava
obecného (Jynx torquilla) (18.4.2013, 1 ex.), hyla rudého (Carpodacus erythrinus) (23.5. a
26.6.2010, 1 zp. M), morcaka velkého (Mergus merganser) (17.5.2009, 1 par a 28.9.2010,
3 ex.), sluky lesni (Scolopax rusticola) (1.4.2013, 1 ex.) a orlovce ti¢niho (Pandion
haliaetus) (6.9.2009, 1 ex.). Od roku 2012 se zde pravidelné na jafe objevuje par jefaba
popelavého (Grus grus) a vnejbliz§i dobé se ocekava 1 zahnizdéni. UrCité néznaky
hnizdniho chovani (teritoridlni chovéni, ndznak pafeni i ndznak hnizda) jsem zde zaznamenal
jiz v roce 2013 (Obr. 61, viz Prilohy). Dne 14.4. toho roku se na lokalité objevily dokonce tfi
pary. Mimotadné pocetné hejno téchto ptaka bylo zastizeno 2. (44 ex.) a 3.3.2008 (67 ex.)
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na poli pod mokiadem (pod Novou Vsi). Hejno zde tehdy pfistalo na noc v disledku silného
vétru (MRKACEK in verb.).

V riiznych ¢astech roku slouzi nékteré biotopy na mokiadu jako nocovisté celé fady
druhti. Drobné lesiky vyuzivaji napf. holub hiivnac¢ (Columba palumbus), drozd kvicala
(Turdus pilaris), bazant obecny (Phasianus colchicus) a strnad obecny (Emberiza citrinela),
nove také straka obecnd (Pica pica), porosty rakosin pak konipas bily (Motacilla alba),
linduska luéni (Anthus pratensis) a Spacek obecny (Sturnus vulgaris).

Vychodni ¢ast mokiadu s prameniSti je vyjimeénym zimovistétm slucky malé
(Lymnocryptes minimus), bekasiny otavni (Gallinago gallinago) a nepravideln¢ i chrastala
vodniho (Rallus aquaticus). Slucku jsem na lokalité poprvé zjistil na jarnim tahu 13. a
28.3.2010, od nasledujici zimy jsem pak pravideln¢ pozoroval jednotlivé jedince
na pramenisti ve vychodni ¢asti rakosiny. Nejcastéji Slo o obdobi prosinec — duben a pocty
14 ex. Vyjimecné jsou zaznamy 1 z kvétna a Cervna, nejvyssi poCty jedinci jsem
zaznamenal 4.2.2012 a 30.12.2014 (8 ex.). U bekasiny otavni a chidstala vodniho se jednalo
o zimovani jednotlivych ptakd.

Jako lovisté vyuziva Sedmihorsky mokiad a jeho okoli zejména volavka popelava
(Ardea cinerea), motak pochop (Circus aeruginosus), kalous uSaty (A4sio otus), vyjimecné
také cap Cerny (Ciconia nigra). Dne 24. kvétna 2008 jsem nad tdolni nivou Libuiky

pozoroval neobvykle velké hejno roryst obecnych (4Apus apus) ¢itajici minimalné 350 ex.

3.6.2.5. Méfteni teploty vzduchu

I ptes veskerd opatfeni byla meéfeni teploty vzduchu dataloggerem na Sedmihorském
mokfadu narusena obCasnym slunecnim zafenim piimo na ¢idlo. Ve vysledcich jsem proto
vyfadil hodnoty teplotnich maxim. Priméry jsem zde pouzil, ale i ony jsou chybou méfeni
zatizeny. Minima ovlivnéna nejsou.

Hodnoty teplotnich primérii a minim zobou mist méfeni v jednotlivych mésicich
od unora 2014 do ledna 2015 jsou uvedeny v nésledujici tabulce (7ab. XVII). Graficky jsou

pak zndzornény na Obr. 40 nize.

Tab. XVII: Mé&si¢ni priméry a minima teploty (uvedené v °C) méfené v obdobi unor 2014—leden 2015
na Sedmihorském mokiadu (SM) a meteostanici v Turnové (TU).

MESIC
| O | Iv | Vv | VI|VII|vIH| IX | X | XI | XII | I

VELICINA

t prumeér SM | 2,1 6,1 | 10,5 | 13,2 | 16,2 | 20,1 | 16,5 | 14,7 | 10,3 | 7,0 2,3 1,4

tprumér TU | 2,4 | 6,1 | 10,2 | 12,5 | 158 | 19,5 | 16,2 | 14,4 | 10,4 | 7,3 2,5 1,6

rozdil +0,3( 0,0 | -03|-0,8|-04]-06|-03]|-041] 00 |+03| +0,2 | +0,2

t min. SM -73 1 -6,5 | -52 | -2,8 | 2,6 | 3,5 1,0 | -0,4 | -3,7 | -3,2 | -133 | -6,5

tmin. TU 43| -3,0 | -25|-1,6 | 50 | 6,1 | 3,8 1,3 | 22| -1,7 | -11,8 | -6,2

rozdil 43,0 | 43,5 | 42,7 | +1,2 | 42,4 | 42,6 | 42,8 | +1,7 | +1,5 | +1,5 | +1,5 | +0,3
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Obr. 40: Graf ukazujici primérné a minimalni mésicni teploty na Sedmihorském mokiadu (SM) a meteostanici
v Turnové (TU) v obdobi tinor 2014—leden 2015.

Na nésledujicim Obr. 41 jsou zndzornény rozdily mési¢nich priméri a minim teploty

z dataloggeru na Sedmihorském moktadu a meteostanice v Turnove.
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Obr. 41: Graf znazornujici rozdily mési¢nich priméri a minim teploty z dataloggeru na Sedmihorském
mokiadu (SM) a meteostanice v Turnové (TU) v obdobi tnor 2014—leden 2015 (kladné sloupce znazornuji
nizs$i hodnoty na Sedm. mokiadu, zaporné v Turnove).

Z namé&fenych minimalnich hodnot teploty je patrné, Ze oblast Sedmihorského mokiadu
se nachazi v rdmci Sirsi oblasti v chladnéj$i zon€. Pomérné velky primérny rozdil mésic¢nich
minim (=2,1°C) ukazuje silu mrazové kotliny.

Nasledujici graf (Obr. 42) vyobrazuje kiivku typického priibehu teploty v nivé Libunky.
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Obr. 42: Vytez grafického znazornéni naméfenych hodnot teploty dataloggerem ukazujici typickou teplotni
kiivku pro oblast nivy Libuniky u Sedmihorek. Na obrazku hodnoty mésice biezna 2014.

Obr. 42 ukazuje na dva vyznamné znaky mikroklimatu nivy Libuiiky. Jsou jimi vysoka
amplituda teploty a rovnéz vysoka rychlost ochlazovani ve ve€ernich a oteplovani v rannich
hodinach. K velkym vykyvim dochazi zejména za jasné¢ho pocasi (na obrdzku zhruba
2. ¢tvrtina a poslednich nékolik dni biezna). Vzhledem k tématu projektu neni tato studie

prilis zasadni, proto jiz nebude dale rozvadéna.

3.7. Moznosti ochrany tizemi dfive a dnes

3.7.1. Potencialni hrozby

Uzemi leZi v oblasti, ktera je historicky stale pod tlakem lidské ¢innosti. Kromé v praci
podrobné rozebiranych melioraci lokalita ¢elila v minulosti vice hrozbam. Na konci 80. let
minulého stoleti hrozilo vybudovani velkokapacitniho piekladisté hnojiv a dalSich
zeméde€lskych komodit ve vychodni ¢asti mokfadu nedaleko zelezni¢ni stanice. Stejné
tak jako v té dob¢ uvazovany zamér odvodnéni mokiadu v ramci tzv. ndhradnich rekultivaci
se ani tento zdmer nastésti neuskutecnil (PELC in verd.).

V soucasnosti jsou potencidlnimi hrozbami lokality zejména ¢innosti spojené s dopravou.
Jednak je to uvazovand modernizace zelezni¢ni trati Turnov — Ji¢in — Hradec Kralove
(C. 041), kterda by méla byt v tiseku Turnov — Sedmihorky 1 elektrifikovana, avSak pouze
ve stavajici trase.”’ UvaZzovano ale bylo i zkapacitnéni této trati na elektrifikovanou dvoutrat’,
coz by na mokiad mélo nepochybné silny negativni dopad (PELC in verb.). Druhym
zédvaznym problémem je navrhovana stavba kapacitni silnice S5 (dfive planovana R 35)
v useku Turnov — Rovensko pod Troskami, jejiz koridor lezi pouhych 750 m od zépadniho
okraje lokality (UZEMNI PLAN MESTA TURNOVA, 2014). Mezi druhotné hrozby je
mozno zatadit znecisténi povrchové i podpovrchové vody. Zdrojem znecisténi by v takovém
ptipadé mohly byt naptiklad chemické postiiky pouzivané na okolnich polich nebo zvySené

mnozstvi dlouhodobé se objevujiciho odpadu na odpocivadle pfi silnici I/35 nad mokiadem.
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Potencialnim zdrojem znecisténi mize byt téz Unik latek nebezpeénych Zivotnimu prostredi
na silnici 1/35, kde pravé usek silnice mezi Sedmihorkami a PeleSany se stava v posledni

dobé mistem castych dopravnich nehod.

3.7.2. Vlastnické poméry

Vlastnické poméry na zemi moktadu jsou velmi slozité. V ¢asti vymezené pro revitalizaci
se dle katastralni mapy nachazi celkem 37 parcel o rozloze asi 8 ha, znichz 10 je
ve zjednoduSené evidenci (Obr. 43). Pozemky jsou vedené druhem jako trvalé travni porost
a vlastni je z naprosté vétSiny soukromi vlastnici (tj. 40 majitelll). 2 pozemky o celkové
rozloze asi 0,5 ha vlastni Statni pozemkovy ufad a u tfi pozemku je majitel nezndmy. Dalsi,
nejproblematictéjsi parcelou, je liniova parcela 1731/1 mezi pozemky (pokracuje i mimo
vymezené Uzemi), kterou vlastni kromé nékterych vlastniki jiz pocitanych jesté dalSich asi
60, véetné AOPK CR a obce Mirova pod Kozakovem.

Vrizném poméru jsou zde zastoupeny tfi BPEJ (bonitovana pidné ekologicka
jednotka) o téchto zékladnich cenach (dle Ptilohy €. 22 k vyhlaSce ¢. 3/2008 Sb.) — 55600
(41,2 % ; 9,33 K&/m?), 57201 (43,1 % ; 1,41 K&m®) a 55800 (11,3 % ; 6,86 K&/m?).
2 liniové parcely o celkové rozloze nckolika desetin ha nemaji evidovany BPEJ.
Dle vyhlasky ¢. 356/2013 Sb. ¢ini vazeny aritmeticky pramér cen dle BPEJ pozemki
v katastralnim tzemi Karlovice, do kterého mokiad nalezi, 8,02 K¢&. Celkova zakladni cena
dotéenych pozemki v rozsahu plochy vymezené k revitalizaci dle BPEJ jednotlivych parcel
dosahuje zhruba 450 000 K¢, dle primérné ceny v katastralnim izemi Karlovice asi 640 000

K&. V ramci projektu je uvazovan vykup téchto pozemktt AOPK CR.

, h , \ S ;
Obr. 43: Vlastnické poméry v zapadni casti Sedmihorského mokiadu na katastralni mapé s vyznacenim
dotéenych pozemki v ramei plochy vymezené k revitalizaci.”
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3.7.3. Zamér ,,Revitalizace toku Libunky*

Jak bylo jiz vyse uvedeno, nejen niva Libuiky, ale i samotny tok byl v minulosti
narusen ¢innosti ¢lovéka. Koryto toku Liburniky proslo silnou regulaci v letech 1965-1967
(vice v kapitole 3.3.2). Jak ale uvadi MOCEK (2010), opevnéné koryto se dnes
jiz rozpada a zhorSuje se schopnost Gizemi vypofadat se s povodilovymi stavy. ,,V disledku
jiz star$i technické Upravy toku se Libuiika naléza ve stavu degradovaném, a to jak v aspektu
morfologickém (Gpravou omezenad tvarova a hydraulickd clenitost, omezeny prostorovy
rozsah vodniho toku, nepfirozené velké zahloubeni koryta apod.), tak navazné biologickém
(omezeny prostorovy rozsah a omezena cClenitost vytvaii oproti pfirozenému vodnimu toku
horsi podminky pro ptfirozené oziveni)*“ (JUST in litt.). V roce 2013 bylo proto na zadost
Povodi Labe vypracovano ozndmeni zaméru ,,Libuiika, Turnov, revitalizace toku*.

»Oznamovany zameér se sklada z Sesti dil¢ich zdméra (ID 2-1 — ID 2-6). Zamér ma
charakter revitalizace vodniho toku Libuiika, opatfeni jsou navrzena v tseku od usti toku do
Jizery (f. km 0,00) po obec Ktova (f. km 11,06). V rdmci revitalizacnich opatieni dojde
k upravé vegetacniho doprovodu (probirka a kéaceni nevhodné biehové vegetace, nové
vysadby).” Jak je uvedeno v oznamenti, ,,tato ¢ast toku ma dnes pomérné uniformni vzhled,
koryto je narovnané, zahloubené a kapacitni, biehy jsou strmé. Sklon toku je uniformni bez
dostatecné diverzity a stfidani mélkych a prudSich partii s hlubS§imi a pomalejSimi.
Morfologické procesy zde byly zcela zastaveny a ekologicka hodnota toku je nizka.**

Usek mezi obcemi Turnov, Pelesany a Karlovice, Sedmihorky, kde je i Sedmihorsky
moktad, je feSen v dil¢im zdméru ID 2-4. Zde je planovano vytvoieni ptirodé blizkého
koryta ve stavajici trase toku v rdmci nového ptiblizn€ 50 m Sirokého nivniho pasu, s tim, ze
soucasna délka koryta (cca 1589 m) bude prodlouzena na cca 1873 m (Obr. 44). Dilezitym
faktem, zdsadnim pro revitalizaci Sedmihorského moktadu, je planované zmélceni koryta
Libuiiky.” Po revitalizaci by tak mélo dojit k vy§kovému posunuti dna koryta toku,
respektive jeho hladiny, coz ovlivni 1 vySku hladiny podpovrchové vody v mokiadu.
Z projektu vSak nelze pfesné stanovit o kolik. V kazdém ptipad¢ by ale revitalizace neméla
mit negativni vliv na vysku hladiny vody v mokfadu ve vztahu k navrhované revitalizaci.
,»V projektu navrhovanad hloubka kynety 80 cm je vSak nevhodnd a pfili§ vysoka.
Pfi navrhované hloubce kynety a hloubce navrhovaného Sir§iho povodiového koryta projekt
vlastn€ nepifinasi vyraznéjs$i zmélceni fi¢ky; pfitom jeji dneSni nadmémé zahloubeni je
vyznamnym prvkem degradace. Zmél¢eni koryta je zddouci mj. 1 vzhledem k potiebé
zvySeni hladin mélké podzemni vody v navazujicich plochéach, vcetné¢ Sedmihorského
mokitadu.” (JUST in litt.). Vice informaci k projektu vcetné vyobrazeni pii€ného profilu

navrhovaného toku je uvedeno v samostatném bloku — Blok I, viz Prilohy.
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Obr. 44: Vyiez zékresu zaméru ,Libuika, Turnov, revitalizace toku“ na leteckém snimku v aseku
pod Sedmihorskym moktadem. Zelené vyznacena plocha dotcenych pozemkii pri revitalizaci Sedmihorského
mokradu (bez prihlédnuti na lokalizaci pozemkii vedenych jen ve zjednodusené evidenci) (HOLINKA 2014).

3.7.4. Vyhlaseni maloplo$ného zvlasté chranéného tzemi

Jiz koncem 80. let minulého stoleti uvazovala Sprava chranéné krajinné oblasti Cesky raj
o vyhlaseni mokfadu maloplosnym zvlast€ chranénym uzemim. Tento zamér se vSak
nakonec neuskutecnil (PELC in verb.). Zamér vyhlasit mokfad za ptirodni pamatku (PP
Sedmihorské mokiady) se dnes ale znovu objevuje a Sprava CHKO Cesky raj planuje
vyhlaseni ZCHU v celé jeho rozloze (tj. 24,2 ha) (Obr. 45) v horizontu nékolika let. Zamér
je zatim ve fazi ptiprav (MOCEK in verb.).

Obr. 45: Vymezeni oblasti pripravovaného MZCHU, PP Sedmihorské mokiady.*
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3.8. Navrh revitalizace a managementu

Na zaklad¢ literatury tykajici se principti a zpusobl revitalizovani mokiadi, informaci
o historii a pfirodnich pomérech Sedmihorského moktadu, vysledkli vSech studii a
konzultaci s odbornymi specialisty navrhuji pro vymezenou oblast moktadu dale uvedena

revitalizacni opatfeni (revitalizace rozdélena do 3 fazi):

A. FAZE .PREDREVITALIZACNI*

1. v piipad¢ realizace revitalizace toku Libuiiky uréit vySku posazeni dna a hladiny

toku v cilovém stavu
provést geodetické prace a zaméfit plochu (zejména vyskové pomery)

3. vymezit trvale zatravnénou ochrannou (buffer) zénu kolem moktadu v Sifce 70 m
zamezit vstupu zneciSt’ujicich latek z oblasti komunikace 1/35 a zelezni¢ni trati
odvedenim kanalu ,,F* do prostoru mimo mokiad

5. zamezit dalSim ¢iSténim odvodiiovaciho kanilu pod mokiradem, které by mohly
zpusobovat zbyte¢nou ztratu vody z mokiadu
vykoupit pozemky v rozsahu zapadni casti mokradu (prip. ziskat souhlas majitelii)

7. zpevnit prijezdovou cestu od Nové Vsi a v lesiku v horni ¢asti uzemi

B. FAZE REVITALIZACNICH OPATRENI

a. vegetacni upravy

1. posekat celou zapadni ¢ast mokiadu a odstranit svrchni degradovanou zeminu
do hloubky 15-20 c¢m (zejm. v oblasti mezi kanaly ,,01“ a ,,F*, tj. cca 3,5 ha) —
biomasu odvést, zeminu castecné vyuzit na lokalité, zbytek odvézt mimo lokalitu
(nabidnout zeminu zemédélskym subjektiim hospodaficim v oblasti — moZno vyuzit na zavezeni
propadlin na sousednim poli &i eroznich ryh nad silnici/nabidnout zeminu na nejblizsi sklddce odpadit)

2. prorezat naletové dreviny a kroviny (pofezané kioviny ponechat na misté pro ptactvo
v hromadéch nebo spalit, silngjsi kulatinu mozno pozd¢ji vyuzit k prehrazeni kanali nebo na ohrady

pro ovce, piipadné prodat)

b. upravy odvodnovacich kandlu a melioracnich zarizeni (oznaceni dle PD-ML)
1. kanal ,,O1% (hloubka cca 1,5 m)

- usazeny slatinny sediment vyjmout (vyvézt na sousedni pole), ze dna kanalu
odstranit betonové tvarnice a vytézit Stérkopisek (odvézt na skladku odpadi)

- na tfech mistech jej zahutnit jilovitym materidlem v délce 5 m za ucelem
zvySeni hladiny podpovrchové vody v jeho okoli (Mozno vyuzit svrchni vrstvy
hliny odstranéné z povrchu plidy v pocatecni fazi revitalizace v kombinaci s jilovitou
spodinou vytézenou pii hloubeni hlubsich partii tini. Poptipadé, bude-li to nutné vzhledem
k sou¢asnému hospodaieni na sousednim poli, kanal prehradit jen do polovi¢ni vysky — tim

by doslo k ur¢itému mirnému zanechani u¢inku odvodnéni.)
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- zbytek kandlu zasypat zeminou vytéZenou pii budovani tini (spodni &ast
do vysky 1 m neslatinna zemina, svrchni ¢ast od 0,5 m hloubky slatinnd zemina)
2. kanal ,,02% (hloubka cca 1,5 m)
- usazeny slatinny sediment vyjmout (vyvézt na sousedni pole)
- unapojeni na kanal ,,O1* zahutnit jilovitym materidlem v délce 5 m
- zC€asti vyuzit pro zéhyby velké tiné, z¢asti kanal zasypat zeminou vytéZzenou
pii budovani tini (spodni ¢ast do vysky 1 m neslatinna zemina, svrchni &ast od 0,5 m
hloubky slatinn zemina)
3. kanal ,,F“ (hloubka cca 0,8 m)
- (ve fazi predrevitalizacni odklonit kandl do prostoru nad lesikem mimo
mokrad)
vyjmout ze dna usazeny sediment a odstranit betonové prahy (odvézt na sklddku
odpadi)

na 4 mistech zhruba po 80 m (dle zdhybt tini) piehradit kanal vodorovnou

piehrazkou z kulatiny a prostor nad pifehrazenim zahutnit jilovitym
materidlem v délce 3—4 m
- zC€asti vyuzit pro zahyby tini, zbytek kanalu zasypat zeminou vytézenou
pii jejich budovani (spodni ¢ast do vysky 1 m neslatinna zemina, svrchni ¢ast od 0,5 m
hloubky slatinna zemina)
- v dolni ¢asti kanalu ponechat usek s unikatnim exemplarem biizy (Betula sp.)
a vytvorit zde drobnou tanku
4. ostatni kanaly ,,uvniti“ izemi — vyhrnout na jilovitou spodinu, zasypat a zahutnit
5. najit (dle zékresti melioraci) a odstranit pramenni jimky a obnovit prameny
— do téchto mist soustfedit nové tin¢ a thiky, ptip. liniové vodni prvky
6. najit (dle zékrest melioraci) hlavniky drenazi a preruSit jejich funkci vyjmutim
urcitych usekil drendZe a naslednym zahrazenim zhutnénou zeminou

7. (funkcnost drobnych melioracnich per nepredpokladam)

c. tvorba otevienych vodnich ploch

1. vyhloubit hlavni lagunu (mimo jiné s vyuZitim kracivého rypadla znatky Menzi Muck)
o maximalni hloubce 1 m a rozloze 9000 m” a tifi o maximalni hloubce 0,75 m a
rozloze 3000 m* (+ priibézné provideét archeologické priizkumy)

2. vyhloubit 3 mensi tiné riznych hloubek o rozloze 50-300 m” a vystielit nékolik
tinék o rozloze 4-50 m* (5 a vice ks)

3. dle zjisténych prament vytvorit drobné meandrujici poticky (hloubka do 0,4 m)
usticich do tini

4. pii revitalizaci nevyuzity material z hloubeni tini shromazd’ovat na vhodnych

mistech v rdmci celé revitalizované ¢asti mokiadu v nizkych valech, zbytek odvézt
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(mozno nabidnout zemédelskym subjektim hospodaficim v oblasti; slatinu nevyvazet a ponechat

na lokalité, v krajnim pfipadé prodat zahradnickym subjektim)

Pozn. Pti hloubeni laguny a tini vytvafet vyrazné horizontalni c¢lenéni s Cetnymi vybézky
(i s periodicky/sezénné zaplavovanymi a obcas zcela vysychajicimi plochami) a vertikalni ¢lenéni
na ekofaze (HEINY 1957) — hydrofaze (vodni prostiedi), litoralni ekofaze (velmi mé&lka voda), limdzni
ekofaze (nezaplavend, ale vodou prosycend piida) a terestricka ekofaze (vodni hladina pod urovni ptidniho
povrchu).

d. tvorba stanovist
1. v bezprostiedni blizkosti tiini vytvorit nékolik ploch se zavodnénou slatinou
odkrytou az k povrchu pudy a v nékterych castech aplikovat seno (z druhové
bohatsich luk) nebo dovézt semena (z péstirny kvétnatych luk Planta Naturalis v Markvarticich
u Sobotky”’) + vymezit uréitou pokusnou plochu (cca 30x20 m, 6a) pro pozdé;si
management seceni luk CSOP
2. vybudovat dvé mensi ohrady pro ovce na sezéonni pastvu a malou chatku/kilnu

(lozna nafadi na tdrzbu luk a ohrad CSOP a terénni ornitologicka stanice) v horni ¢asti mokfadu

C. FAZE .POREVITALIZACNI“

1. vybudovat dvé ornitologické pozorovatelny (jednu mensi na jiznim okraji moktadu

s omezenym piistupem a jednu o standardni velikosti pfi pfichodové cesté¢ v horni ¢asti mokiadu
pro vefejnost)

2. zpevnit a upravit prichodovou cestu a vytvorit dievenou lavku k dolni
pozorovatelné a chatce

3. vysadit nové dreviny do otevien¢ho prostoru kolem tini (pro vysadbu vyuzit mistni
vymladky vrby a olse)

4. vytvorit informacni tabuli 0 Sedmihorském mokiadu (umistit k horni pozorovatelng)

D. MANAGEMENT

a. pribézny

1. pastva ovci* (2-3 ks) (od biezna do fijna s prestidvkami; stiidavé na dvou mensich loukach;
ob¢as rok vynechat)
2. sefeni mokradnich slatinnych luk** (n&které ¢asti jednou ro¢né, jiné obrok; vzdy v srpnu;

kfovinofezem, nékde kosou; material z&4sti ponechavat v kupkach na lokalité, z&asti odvést)

Pozn.: * - nabidnuti pastviny blizké farmeé v aredlu kempu Sedmihorky
** _ spoluprdce s mistnimi eko-zemédelci a cleny ZO CSOP Bukovina

b. dlouhodoby
¢isténi thni a liniovych vodnich prvki (dle potieby, zhruba jednou za 6-10 let)
2. prurez dievin (zhruba jednou za 6-10 let, zpocatku nutnd kazdoro¢ni udrzba pro zamezeni

zvysené sukcese dievin kolem tiini)
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3 HLAVNI PODMINKY REVITALIZACE SEDMIHORSKEHO MOKRADU:

dodrzZeni bezzasahové oblasti ve vychodni ¢asti mokradu

= HLAVNI PODMINKA, se kterou byl projekt zakladan

— vzhledem k o¢ekavanému vyvoji vychodni ¢asti mokiadu pozitivhim smérem
ve prospéch pfirody nelze vtomto prostoru pfipustit zadné zasahy

do hydrologického rezimu mokiadu !

Fadna koordinace projekti ,Libuiika, Turnov, revitalizace toku“ a

,Revitalizace moki¥adu u Sedmihorek v CHKO Cesky raj*

— Tok Libunky a Sedmihorsky mokiad spolu sousedi a tvoii dvé vzajemné
propojené slozky krajiny. VySka hladina vody v Libufice je pfitom urcujicim
faktorem pro mnozstvi vody v mokiadu (nivé) a tedy ma urcity vliv na jeho
spravnou funkci. Z toho vyplyva, Zze zasahy, respektive parametry jednotlivych
opatfeni (napf. hloubka tlini), pfi revitalizaci mokiadu musi byt piizpiisobeny

planovanym ¢i v té dobé jiZz uskute€nénym opatienim v rdmci revitalizace toku.

vyporadani se se slozitymi vlastnickymi poméry v lokalité
— vykup pozemki Agenturou ochrany piirody a krajiny CR anebo souhlas vlastniki

59



Legenda
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3.9. Harmonogram praci

(vyhlaseni MCHU, PP Sedmihorské mokiady — asi do roku 2018)

vykup pozemki/souhlas

e 1o doba neodhadnutelna
majitel

vytvoreni buffer zony v priubéhu 1. roku

1. rok

mésic I 1I 1T v \Y VI VII | VIII IX X XI XII

geodetické prace

zpevnéni piijezdové cesty

odklonéni kanalu ,,F*

se€ zapadni ¢asti mokradu

odstranéni svrchni
degradované zeminy

vyhrnuti a zasyp kanalt uvnitt
uzemi

prufez naletovych drevin a
kiovin

prace na kanalech ,,F*, ,,O1“ a
,»02% (vyjmuti zeminy a
Z4syp)

odstranovani pramennich
jimek a ptrerusovani hlavnikt
drenazi + hloubeni tiini a
vystielovani tinc¢k

mésic I 1I 1T v \Y VI VII | VIII IX X XI XII

prace na kanalech ,,F*, ,,01“ a
,»02 (vyjmuti zeminy a
Z4syp)

odstranovani pramennich
jimek a prerusovani hlavnikt
drenazi + hloubeni tiini a
vystielovani tinék

tvorba drobnych liniovych
vodnich prvkl

tvorba ploch se zavodnénou
slatinou

aplikace sena/semen v okoli
tani

budovani ohrad pro ovce

stavba kulny/TS

stavba ornit. pozorovatelen a
prichodové lavky

vysadba dievin

upraveni ptrichodové cesty

vytvoreni informacni tabule

slavnostni otevieni + drobna

. . jaro, 3. rok
medializace jaro,

Pozn.: Z divodu neptedpovéditelné doby vykupu pozemku nelze urcit obdobi realizace projektu.
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3.10. Finan¢ni rozvaha
Castky uvedeny v celych tisicich K¢, vétsina poloZek hodnocena dle ceniku AOPK CR.*°

> Vécné naklady

e Investi¢ni naklady — 1087
*  vykup pozemki — 640
dfevéné prehrazky — 40
ornitologické pozorovatelny (2 ks) + pfistupova lavka — 270
kilna/terénni ornitologicka stanice + povalovy chodnik — 137
e Spotiebni material — 24
* seno /semena z péstirny Planta Naturalis — 8
dlazdice na ucpani hlavniki — 6
material na infotabuli v¢. materialu na upevnéni — 10
e Sluzby - 5964
* zpevnéni piijezdové cesty + Gprava povrchu — 124
prafez dievin — 72
odstranéni svrchni degradované zeminy — 2328
prace na kanalech a upravy dalSich melioracnich zatizeni — 392
hloubeni laguny a tini + stfelba tin¢k — 2792
vykopy drobnych vodnich liniovych prvka — 135
vysadba dievin (18 ks mistnich dievin a keft) — 13
ohrada pro ovce — 108
e Dopliikové (rezijni) naklady (10 %) — 747

e Povinné zakonné odvody — 51

> Mazdové naklady

e Mazdy - 150
zaméstnanec mésicni plat uvazek pozadovand Castka

koordinator praci 25 V2 150
e  OON (ostatni osobni naklady) — 198

zaméstnanec pocet osob prdce poZadovand Castka
&lenové CSOP 2 infotabule + medializace 5+2
geodet 3 geodetické prace 48
projektant 1 sestaveni projektu 45
zemédelec 2 se¢ zapadni casti mokiadu 73
archeolog 1 archeologicky prizkum 25

CELKEM: 8221 000 K¢
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MoZnosti cerpani dotaci pro projekt ,Revitalizace mokifadu u Sedmihorek
v CHKO Cesky raj* (aktudlni k r. 2015)

Vykup pozemkii do vlastnictvi statu, respektive Agentury ochrany piirody a krajiny CR
(AOPK CR), umoziiuje zdkon &. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Zakon
ptedpoklada poskytnuti ptispévku na financovani téchto vykupt ze Statniho fondu Zivotniho
prostiedi CR (SFZP CR), naklady lze ale zahrnout i do opatieni financovanych z narodnich
finanénich programi nebo programii strukturalnich (OPZP).”’

Finan¢ni néstroje pfi revitalizacich odvodnénych ploch (tin€, moktady, raSeliniste),

vyuZitelné i pro tento projekt, zahrnuji podpory z nasledujicich dotaénich programii:*®

> Operaéni program Zivotniho prostiedi (OPZP) 4.3
Popis: obnova a tvorba vodnich prvki s ekostabiliza¢ni a reten¢ni funkci — tiini, moktadt apod.
Podporované ¢innosti (uznatelné naklady): naklady na stavebni prace (odt€zeni, pfemisténi a ulozeni vykopu
¢i sedimentu nebo jeho rozprostieni v okoli, svahovani, vyhloubeni napéjeciho koryta, otevieni drendzniho
systému tiné€, rekonstrukce oprava a vystavba souvisejicich technickych objekti apod.), vyfezani naletovych
drevin, ndkup pozemku, projektovou dokumentaci a naklady na doprovodné vysadby dfevin souvisejici
s realizaci opatieni

Vyse podpory: 80 %

» Program péce o krajinu (PPK) (chranéna tizemi)
Popis: tvorba tini, mokiadd, raselinist’ a jinych drobnych vodnich ploch
Podporované ¢innosti: naklady na vytvafeni a prohlubovani tini, mokiad a drobnych vodnich ploch jako
souast napliiovani planu péce o ZCHU a dalsi

Vyse podpory: 100 %

> Podprogram Sprava nezcizitelného statniho majetku ve zvlasté chranénych izemich (MaS)
Popis: tvorba tini, mokiadd, raselinist’ a jinych drobnych vodnich ploch
Podporované ¢innosti: opatieni na pozemcich statu vyplyvajici z planti péce o uizemi

Vyse podpory: 100 %

» Program Podpora obnovy prirozenych funkei krajiny (POPFK) (115 164)
Popis: obnova nebo tvorba moktadt, tini, raselinist a jinych drobnych vodnich ploch
Podporované ¢innosti: naklady na obnoveni stavajicich, nebo vytvofeni novych moktadi, raselinist, tini a
jinych drobnych vodnich ploch, naklady na ptipravu akce a vykup pozemku souvisejici s ptipravou akce

VySe podpory: az 100 %, max. 1 mil. K¢

» Program Podpora obnovy prirozenych funkci krajiny (POPFK) (115 162)

Popis: obnova nebo tvorba mokiadu, tini, raselinist’ a jinych drobnych vodnich ploch
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Podporované ¢innosti: naklady na obnoveni stavajicich, nebo vytvofeni novych moktadd, raselinist, tini a
jinych drobnych vodnich ploch jako sougast napliiovani planu péée o ZCHU, PO nebo EVL, naklady
na piipravu akce, projektovou dokumentaci a vykup pozemkii souvisejici s pfipravou akce

VySe podpory: az 100 %

Ptipadné dal$i studie a prizkumy pro navrhovanou revitalizaci je mozné financovat
z grantu schvaleného vroce 2014 pro piedem definovany projekt MZP ,Ochrana a
udrzitelny rozvoj mokiad v CR* (datum ukonéeni 30.4.2016) v Programu CZ02 —
Biodiverzita a ekosystémové sluzby, jehoz vystupem bude mimo jiné vyhodnoceni
sou¢asného ekologického stavu moktadi CR a jejich biodiverzity.”’

* Hodnota ekologické funkce lokality ,, Sedmihorsky mokrad* dle metody penézniho
hodnocent biotopii CR (SEJAK et al. 2003) cini po zaokrouhleni asi 140 mil. K¢. ©

64



4. Zavéry

V praci se ve své prvni Casti vénuji detailnimu rozboru historie a pfirodnim pomérim
lokality ,,Sedmihorsky moktad“. Po podrobném procitani projektovych dokumentaci
k melioracim uskutecnénym v oblasti dneSniho mokifadu mohu konstatovat, ze lokalita
proSla v minulém stoleti zasadnimi zménami. Rozhodné nemohu souhlasit s vyrokem
uvedenym v zavérecné zpravé k vyhodnoceni stavby ,,Odvodnéni pozemkl v povodi
Libunky* (PD-ML) z roku 1971, kdy zde autor (Ing. Holoubkova) tvrdi: ,,V zdjmovem vzemi
povodi Libunky se nachazi prirodni rezervace (...) — s prihlédnutim na tuto zdvazZnou
okolnost byl volen druh technickych zdsahii pri upravach tokii tak, aby nenarusoval
prirozeny raz krajiny.“ Z hlediska soucasnych zéasad a pozadavkli ochrany ptirody tento
vyrok neni opravnény, jak potvrzuji i moje zjiSténi. Byl narusen hydrologicky rezim
moktadu a odvodnénim omezeny jeho funkce. Pfirozeny raz krajiny byl vyrazné poskozen.

Pti zpracovani studii se potvrdily vSechny ptredkladané hypotézy. Ukazalo se, ze
v zapadni ¢asti moktadu je podpovrchova voda ulozena dosti mélce, ¢imz mokiad naplituje
zékladni pfedpoklad pro tvorbu tini. Kolisani hladiny vody zejména v letnim obdobi
neohrozuje navrhovanou revitalizaci. Naopak zvétSuje Casoprostorovou variabilitu
stanoviStnich podminek a diverzitu mokfadni biocendzy. Na zaklad¢ ilustraénich
chemickych rozborti pidy a vody a zjejich vysledkli vypocétenych poméri nékterych
ukazateli je mozno usoudit, ze mokfad neni vystaven vyrazné nepfiznivym vlivim
zemédélskych cinnosti v okoli a jeho chemismus se zdd byt odolny vuci piipadnym
vykyvim. Pokud by se v budoucnu potvrdil tento pifedpoklad analyzou vétsiho poctu Castéji
odebranych vzorkl pltidy a vody, bude mozno ocekévat ekologicky a ochranatsky zadouci
dalsi vyvoj revitalizovaného mokiadu. Pedologické studie, jez jsem vykonal, potvrdily
existenci slatinného loziska, které zde bylo zjisténo pii pedologickém prizkumu jiz v roce
1967. Jeho mocnost jsem zaznamenal 0,2 az 0,25 m. Posledni hypotézu o poloze lokality
v mrazové kotlin€é jsem potvrdil srovnanim mésicnich primérd teplot vzduchu
na Sedmihorském mokiadu s odpovidajicimi hodnotami z nejbliz§i meteostanice CHMU
v nedalekém Turnové.

Revitalizace mokfadu u Sedmihorek v takové podobé, ve které ji navrhuji, nejen
ze zvysi ekologickou hodnotu uzemi, ale diky umisténi v turisticky vyznamné oblasti téz
ptisp&je k environmentalni vychové vetejnosti. Ta bude mit moZznost shliZzet na komplex tini
bud’ z vyhlidek nad udolim od Zlaté stezky Ceského raje, nebo si prohlédnout lokalitu pfimo
z ornitologické pozorovatelny na mokiadu. Na nau¢ném panelu se pak vefejnost bude moci
docist o historii Sedmihorského mokiadu i vyznamu mokiadu jako cenného a dnes rychle

ubyvajiciho ekosystému.
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Prilohy

Obr. 6: Zakres vrstevnic na planku stavby melioraci 1965-67 v rozsahu zépadni ¢asti Sedmihorského mokiadu
(nahofte silnice /35, dole tok Libunky) (PD-ML).

Obr. 11: Zakres navrhované stavby ,,Odvodnéni pozemkd v povodi Libunky* (1965-67) v oblasti dne$niho
Sedmihorského mokiadu (PD-ML).
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Obr. 15: Zakres navrhované stavby ,,Dopln¢k odvodnéni v povodi Libuiky“ (1972-73) v oblasti dnesniho

Sedmihorského mokiadu (PD-ML).
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Letecké snimky Sedmihorského mokiadu ukazuyj

1998 az 2011:

Obr. 20: Rok 1998.%
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Obr. 21: Rok 2003."
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Obr. 23: Rok 2011."

Tab. III: Kompletni seznam druhti ptakd zaznamenanych v oblasti Sedmihorského mokiadu k 31.12.2014.
Tucné jsou vyznaceny druhy zvlasté chranéné dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., rameckem pak druhy zjisténé pouze

pred rokem 2008.
Védecky nazev Védecky nazev
1 | Accipiter gentilis 63 | Linaria cannabina
2 | Accipiter nisus 64 | Locustella fluviatilis
3 | Acrocephalus arundinaceus 65 | Locustella luscinioides
4 | Acrocephalus palustris 66 | Locustella naevia
5| Acrocephalus scirpaceus 67 | Lophophanes cristatus
6 | Acrocephalus schoenobaenus 68 | Loxia curvirostra
7 | Aegithalos caudatus 69 | Lullula arborea
8 | Alauda arvensis 70 | Lymnocryptes minimus
9 | Alcedo atthis 71 | Mergus merganser
10 | Anas platyrhynchos 72 | Milvus milvus
11 | Anthus pratensis 73 | Motacilla alba
12 | Anthus spinoletta 74 | Motacilla cinerea
13 | Anthus trivialit 75 | Motacilla flava
14 | Apus apus 76 | Muscicapa striata
15| Ardea cinerea 77 | Oriolus oriolus
16 | Asio otus 78 | Pandion haliaetus
17 | Bombycilla garrulus 79 | Panurus biarmicus
18 | Buteo buteo 80 | Parus major
19 | Carduelis carduelis 81 | Passer montanus
20 | Certhia brachydactyla 82 | Perdix perdix
21 | Certhia familiaris 83 | Periparus ater
22 | Ciconia ciconia 84 | Pernis apivorus
23 | Ciconia nigra 85 | Phalacrocorax carbo
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24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62

Circus aeruginosus
Circus cyanos
Coccothraustes coccothraustes
Columba oenas
Columba palumbus
Corvus corax

Corvus cornix
Corvus monedula
Crex crex

Cuculus canorus
Cyanistes caeruleus
Cygnus olor
Delichon urbicum
Dendrocopos major
Dendrocopos medius
Dendrocopos minor
Dryocopus martius
Emberiza citrinella
Emberiza schoeniclus
Erithacus rubecula
Erythrina erythrina
Falco peregrinus
Falco tinnunculus
Fringilla coelebs
Fringilla montifringilla
Gallinago gallinago

86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111

Gallinago media

112

Gallinula chloropus
Garrulus glandarius

Grus grus

Hippolais icterina

Hirundo rustica
Charadrius dubius

Chloris chloris
Chroicocephalus ridibundus
Jynx torquilla

Luscinia svecica cyanecula
Lanius collurio

Lanius excubitor

113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123

Phasianus colchicus
Phoenicurus ochruros
Phoenicurus phoenicurus
Phylloscopus collybita
Phylloscopus trochilus
Pica pica

Picus canus

Picus viridis

Plectrophenax nivalis

Poecile montana
Poecile palustris
Porzana porzana
Prunella modularis
Pyrrhula pyrrhula
Rallus aquaticus
Regulus regulus
Remiz pendulinus
Saxicola rubetra
Saxicola rubicola
Scolopax rusticola
Serinus serinus
Sitta europaea
Spinus spinus
Streptopelia turtur
Sturnus vulgaris
Sylvia atricapilla
Sylvia borin

Sylvia communis
Sylvia curruca
Tringa glareola
Tringa ochropus
Troglodytes troglodytes
Turdus iliacus
Turdus merula
Turdus philomelos
Turdus pilaris
Turdus viscivorus

Vanellus vanellus
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Obr. 26: Letecky snimek Sedmihorského mokiadu se zaméfenymi GPS soufadnicemi bodid odbéru vzorkt vody
(vz_voda) a pudy (vz_puda) a umisténi sond pro méteni hladiny podpovrchové vody (pv 4—pv J) a dataloggeru
v terénu.

Tab. V: Metody/normy/pfistroje pouzité pii zpracovani vzorkd pudy v laboratofi.

ukazatel pouZitd metoda/norma/pristroj

P-PO, extrakéni roztok podle MELICHA 111, stanoveni spektrofotometricky jako
fosfomolybdenova modi redukei kyselinou askorbovou v prostiedi kys. sirové, méteni pfi
vin. délce 750 nm

stanoveni FIA LACHAT QC 8500 (autom. pritokovy analyzator s nastfik. ventilem)

P-celkovy (TP) mineralizace — vzorek s HNO3 30min. 110°C, ochlazeni, mineralizace — s 4M HC1O,4 2h
170°C, 10ml redestil. vody, do chladného mineralizatoru, 30min. zahfivani pfi nejnizsi

teplote

stanoveni FIA LACHAT QC 8500 (autom. prutokovy analyzator s nastfik. ventilem)
S0, stanoveni FIA LACHAT QC 8500 (autom. pritokovy analyzator s nastfik. ventilem)
Cr stanoveni FIA LACHAT QC 8500 (autom. prutokovy analyzator s nastfik. ventilem)

K*,Na*,Ca**,Mg** | lonty stanoveny ve vodnim vyluhu. Vyuzit AAS spektrometr ContrAA Jena Weiss pro
plamenny a elektrotermicky rezim.

C-celkovy (TC) Vzorky navazeny do kapsli (Ag-folie) uspofadanych na mikrotitracni desticky, zvlh¢i se
vodou priblizné na pole kapacity (pfiblizn¢ 50 ul na 30 mg vzorku) a umisti do exsikatoru
obsahujici kadinku s koncentrovanou kyselinou chlorovodikovou (12 M). Uhlicitany se
uvolni ve formé CO, pusobenim kyseliny za 6 az 8 hodin. Vzorky se pak susi pfi teploté
60°C pred stanovenim na elementarnim analyzatoru (CHNS Elemental Analyzer vario
MICRO cube).

N-celkovy (TN) Vzorky navazeny do kapsli (Ag-folie) uspofadanych na mikrotitra¢ni desticky, zvlh¢i se
vodou ptiblizné na pole kapacity (pfiblizn¢ 50 ul na 30 mg vzorku) a umisti do exsikatoru
obsahujici kadinku s koncentrovanou kyselinou chlorovodikovou (12 M). Dusik obsazeny
v organickych latkach stanovovaného vzorku zmineralizovan na molekularni dusik, plyny
oddéleny na chromatografické kolon€. Vzorky se pak susi pfi teploté 60°C pred
stanovenim na elementarnim analyzatoru (CHNS Elemental Analyzer vario MICRO
cube).

pH aktivni reakce pidy (pH/H,O) 10g pady + 25 ml H,O
vyménna reakce piidy (pH/KCI) 10g pady + 25 ml KCI (0,1M)
45min. michat + 10 min. odstat
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Tab. VI: Metody/normy/pfistroje pouzité pii zpracovani vzorkt vody v laboratofi.

ukazatel pouzitd metoda/norma/pristroj

pH vyménna reakce pudy (pH/KCI)

vodivost standardné

alkalita standardné

N-NH, vyluh IM KCI; CSN EN ISO 11732 — priitokova analyza FIA se spektrometrickou detekci
N-NO, stanoveni FIA LACHAT QC 8500 (autom. pritokovy analyzator s nastfik. ventilem)
N-NO; extrakce roztokem neutralni soli (1M KCl), odstfedéni (vzorek:extrakéni ¢inidlo 1:5)

FIA LACHAT QC 8500 (autom. priutokovy analyzator s nastfik. ventilem)

N-celkovy (TN)

CSN ISO 11261 (836415) — modifikovana Kjeldahlova metoda (mineralizace vz. s H,SO,
za ptritomnosti katalyzatoru, formy N na amonné ionty)
stanoveni FIA LACHAT QC 8500 (autom. pritokovy analyzator s nastfik. ventilem)

P-PO,

stanoveni FIA LACHAT QC 8500 (autom. pritokovy analyzator s nastfik. ventilem)
— spektrofotometricky jako fosfomolybdenova modi redukci kyselinou askorbovou
v prostiedi kys. sirové, méfeni pfi vin. délce 750 nm

P-celkovy (TP)

mineralizace — vzorek s HNO; 30min. 110°C, ochlazeni, mineralizace — s 4M HCIO,4 2h

v

teploté
stanoveni FIA LACHAT QC 8500 (autom. prutokovy analyzator s nastfik. ventilem)

Cr stanoveni FIA LACHAT QC 8500 (autom. prutokovy analyzator s nastfik. ventilem)

S0 stanoveni FIA LACHAT QC 8500 (autom. prutokovy analyzator s nastfik. ventilem)

CHSK chemicka spotieba kysliku — stanovena titraci dichromanem draselnym

K+,2Na+, Ca™, iontova chromatografie (881 COMPACT IC pro - kation) — nesupresorova technika —
+

Mg méten rozdil mezi vodivosti iontu vzorku a iontu mobilni faze (vodny roztok
kyseliny/smési kyselin)

Tab. VII: Tabulka hodnot vySek hladin podpovrchové vody naméfenych v jednotlivych sondach (perf.
trubkach) v zapadni ¢asti Sedmihorského mokiadu v pribéhu roku 2014.

sonda/darum| 21.3. | 4.4. | 194. | 35 | 165 | 305 | 146 | 276 | 11.7. | 26.7.
A -39 45 45 -32 45 41 -66 -53 21 -65
B 25 34 -35 -14 45 32 -75 71 23 72
C -13 21 21 2 21 11 57 44 2 -54
D -17 25 24 -13 26 17 -58 -39 -12 -57
E -57 -60 -59 -58 -60 -58 -66 -63 51 -65
F -39 37 34 -33 35 33 35 -33 31 38
G -14 22 26 -9 33 21 -65 -43 -6 -63
H -40 47 48 31 51 44 -79 -65 27 77
I -10 -11 11 -9 11 -10 -55 28 -11 -57
J -7 -8 -7 5 -8 -6 46 -19 -6 44

sonda/darum | 9.8. | 23.8. | 69. | 19.9. | 410 | 18.10. | 1.11. | 1411 | 29.11. | 12.12.
A -43 -58 49 51 47 28 44 -47 -47 46
B -59 71 -65 -63 -58 32 47 51 -48 -39
C -44 47 37 -38 28 3 -19 29 29 23
D -44 -48 -40 -38 33 -14 28 31 31 25
E -48 -64 -64 -63 -62 -59 -60 -62 -62 -60
F 31 38 36 -36 -35 33 34 34 -34 34
G 22 -55 43 -38 34 -8 27 -34 -34 27
H -34 73 -66 -63 -56 35 51 51 51 -48
I 41 51 36 35 22 11 -13 -16 -15 11
J -29 37 26 25 -16 -6 -9 -11 -9 -6
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Tab. X: Hodnoty naméfené sondami CHMU VP0630 a VP0631 v datech méfeni podpovrchové vody
v trubkach na Sedmihorském mokiadu v roce 2014.

sonda /datum | 21.3. | 4.4. | 19.4. | 3.5. | 16.5. | 30.5. | 14.6. | 27.6. | 11.7. | 26.7.
VP0630 -76 -75 -82 -54 -74 -75 | -104 | -81 -43 91
VP0631 -52 -54 -58 -40 -64 -56 -83 -76 -36 -79

sonda /datum | 9.8. | 23.8. | 6.9. | 19.9. | 4.10. (18.10.| 1.11. |14.11.|29.11.|12.12.
VP0630 -105 | -96 -96 -93 -79 -53 -66 -80 -83 -86
VP0631 -83 -80 -70 -68 -62 -39 -59 -68 -70 -69

Tab. XV: Mezni hodnoty tiid jakosti povrchovych vod podle CSN 75 72221.

Ukazatel LtfFida IL tfida 1L tFda IV. tFda V.tFida
BSK; <2 <4 <8 <15 =15
CHSK, <15 <25 <45 <60 =60
amoniakalni dusik <03 <07 <2 <4 >4
dusi¢nanovy dusik <3 <6 <10 <13 =13
celkovy fosfor <005 <015 <04 <10 =1
saprobni index makrozoobentosu <15 <22 <30 <35 =35
rozpustény kyslik >7.5 =65 >50 >30 >3
konduktivita/mS.m™' <40 <70 <110 <160 =160
sirany <80 < 150 <2350 <400 > 400
chloridy <100 <200 <300 <450 > 450
vapnik < 150 <200 < 300 <400 > 400
hoftik <350 < 100 < 200 <300 > 300

Blok L.: Zamér ,,TURNOV, LIBUNKA, revitalizace toku* — upiesiujici informace.”

Diléi zamér ID 2-4

Podrobna charakteristika dotéeného tiseku toku Libuiiky - usek toku f.km 3,1 —4,7:

Usek ma celkovou délku cca 1,589 km. Tok ma pomérné uniformni vzhled, koryto je regulované — narovnané,
znacn¢ zahloubené s lokalnim opevnénim dna a biehil. Jen lokalné se v koryté vytvari natrze a napfimena trasa
toku se tak pomistné mirné vlni. Koryto je Sitky ve dné cca 2,5 az 4,5 m, hloubky cca 1,8 aZ 2,4 m, sklonu cca
0,21 %. Doprovodnou vegetaci koryta tvofi na obou biezich v pasu nepravidelné Sitky cca 3—10 m vzrostlé
stromové patro doplnéné kfovinami, na konci useku dale i rdkosim. Pravy i levy bfeh je tvofen
obhospodaiovanymi pozemky.

Revitalizace toku v useku ¥.km 3.1 — 4,7

Jedna se o upravu smerového a vyskového vedeni trasy toku v tiseku . km 3,250 az 4,839. Dojde k rozvinéni a
prodlouzeni trasy toku a ke zméné profilu koryta. V rdmci revitalizacnich opatieni dojde k upraveé vegetacniho
doprovodu. V nutném rozsahu bude pied zahajenim praci sejmut travni porost a ornice v tloustce cca. 20 — 30
cm. Ornice bude ulozena v rdmci manipulacnich ploch a zdboru pozemkd, pfipadné na mezideponii. V ramci
dokonceni stavby bude humdzni zemina pouzita na konecné tipravy uzemi dotéeného stavbou.

Predbézné je stavba roz¢lenéna podle typu do téchto stavebnich objekti:

— revitalizace toku

V daném useku byla Libuika v minulosti upravena v ptvodni trase, a proto je zde navrzena a sledovana pouze
jedna varianta vedeni trasy toku. Je uvazovano s vytvorenim pfirodé blizkého koryta ve stavajici trase toku.
Nové revitalizované koryto umoziuje vytvoreni piiblizné 50 m Sirokého nivniho pasu. Cely nivni pas bude
mit kapacitu minimalné jako stavajici koryto tak, aby se omezilo zaplavovani a tim znehodnocovani
okolnich zeméd¢€lskych pozemki. Kapacita bude cca Q5 — Q10. Nové koryto se bude dale vyvijet jiz jen
v ramci nivniho pasu a bude doplnéno doprovodnou vegetaci. Délka soucasného koryta je cca 1589 m. Délka
navrhovaného ptirod¢ blizkého koryta je cca 1873 m. Navrh vedeni nového koryta na levém a pravém bichu
soucasného napiimeného koryta je proveden na zakladé majetkopravnich moznosti dané lokality. V mistech
pfemosténi bude nové koryto respektovat stavajici vedeni toku z dGvodu zachovani mostkl. Profil nového
koryta bude proveden jako slozeny z kynety (pratok Q30d) a oboustranné bermy (vyssi pritoky). Kyneta bude
Sitky ve dn€ 2 m se sklony bifeht 1:2 p¥i hloubce 0,8 m. Trasa kynety se bude dale samovolné vyvijet v rdmci
Sitky bermy. Pasmo pohybu kynety je Sitky cca 8,6 m. Bfehy bermy budou ¢aste¢né zatravnéné ve variabilnim
sklonu dle pfimé trasy/vnitiniho oblouku/vnéjsiho oblouku 1:1,5 — 1:4 pro pfirozenou navaznost na okolni
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terén. Celkova hloubka koryta se bude odvijet od konfigurace stavajicich bfehi — prodlouzenim trasy a
zmirnénim sklonu az na 1 %o je predpokladano vyméléeni toku oproti stavajicimu stavu. Pfechod
z vymélceného koryta do ptivodni nivelety na pocatku useku bude provedeno bystfinnym usekem ve sklonu
10 %o. Dno koryta bude prirozené bez souvislého opevnéni. Je uvazovano pouze s opevnénim dna kamennym
pohozem v mistech proudovych useku (brodil) a s lokdlnim rozmisténim kament v konkavnich obloucich
bermy. Bfehy slozeného profilu koryta zlistanou bez ohumusovani a oseti. Na zacatku a na konci useku
v mistech napojeni na stavajici koryto bude provedeno opevnéni narazovych biehll zdhozem z lomového
kamene s prekrytim zeminou. Plocha zajmového tizemi — uvazovaného nivniho pasu bude doplnéna vhodnou
doprovodnou vegetaci. Soucasné naptimené koryto toku bude v nezbytné nutném rozsahu zasypano vykopkem
z nov¢ vytvoieného koryta. Vzhledem k vyskytu velmi vzacnych a indikaénich druhti vodnich bezobratlych
organismtl budou vytvofeny nepritocné tiné ruzné velikosti ponechanim koryta bez zasypu. Celkové se jedna
prevazné o zemni prace v ramci koryta vodniho toku a na pfimo ptilehlych pozemcich.

— vegetacni upravy

V objektu vegetacnich uprav se uvazuje probirka a kaceni nevhodné bfehové vegetace, popiipadé vegetace,
kterd je v kolizi s navrzenym feSenim (umisténi v ptivodnim koryté, které bude zasypano, umisténi v misté
navrhované trasy prirodé blizkého koryta, umisténi v misté pfistup k plivodnimu korytu z diivodu umoznéni
zasypani). Podrobné&jsi navrh bude proveden na zadklad¢ dendrologického prizkumu v dalsi fazi projektové
pripravy. PD pfedpoklada, ze vSechny perspektivni druhy dfevin budou ponechany. Na zakladé terénniho
prazkumu, geodetického zaméteni vzrostlé doprovodné vegetace a umisténi navrzenych opatfeni predpoklada
studie predbézné s kacenim cca 74 ks vzrostlych stromii a dale 6 360 m” kiovin a naletové vegetace.

Dale je uvazovana nova vysadba. V ramci uvazovanych ploch pro ozelenéni nivy se predpoklada orientacné
s vysadbou 187 ks jednotlivych sazenic stromkt a kei'G a dale nespecifikovany pocet vrbovych fizka.

VZOROVY PRICNY PROFIL - ID 2-2 AZ ID 2-6
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Fotografické prilohy

Obr. 46: Pohled na Sedmihorsky mokiad shora od skalniho mésta. Foto: V. Stastny.

Obr. 47: Pohled na zapadni ¢ast Sedmihorského mokiadu shora od skalniho mésta (stav k dubnu 2015).
Foto: V. Stastny.
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Vychodni ¢ast Sedmihorského mokradu

Obr. 49: Podmacené ostiicové louky ve vychodni ¢asti lokality. Foto: M. Bajer.
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Obr. 50: Pohled z mokiadu k Hruboskalskému skalnimu méstu. Foto: V. Stastny.
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Obr. 51: Pramenisté (vlevo) a pramen porostly poto¢nici lékafskou (Nasturtium officinale) (vpravo)
ve vychodni ¢asti rakosiny. Foto: V. St’astny.

Obr. 53: Podmacené vrby na mokiadu (vlevo) a tiiit ve vychodni &asti rikosiny (vpravo). Foto: V. Stastny.
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edmihorského mokiadu

A

Obr. 54: Celkovy pohled na zapadni ¢ast Sedmihorského mokiadu. Foto: V. Stastny.

Obr. 56: Souvisly porost rakosu s odvodiovacim kanalem ,,02 (dle PD-ML) v zapadni ¢asti Sedmihorského
moktadu. Foto: V. Stastny.
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Obr. 57: Odvodnovaci kanal ,,02* (dle PD-ML) v zapadni ¢asti Sedmihorského moktadu. Foto: M. Bajer.

Obr. 58: Ostticové louky s nalety vrb pod Zst. Karlovice-Sedmihorky. Foto: V. Stastny.

3

Obr. 59: Rakosina se rozriista severozapadnim smérem do poli (stav k r. 2009). Foto: V. Stastny.
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Obr. 62: Na Sedmihorském mokiadu hnizdi pocetna populace slavika modracka stiedoevropského
(Luscinia svecica cyanecula) (na snimku vlevo samec, vpravo hnizdo s mlad’aty). Foto: V. Stastny.
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