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Uvod

Bruno Schulz a David Grossman — dva zidovsti spisovatelé, ktefi se navzdory
dvanactileté mezete, jez je déli od tmrti prvniho a narozeni druhého z nich, setkali
na strankach Grossmanova romanu Viz LASKA (1986), ktery se osobitym zptisobem
vyrovnava s tématem holocaustu a jeho reflexe v moderni izraelské spole¢nosti a jenz je
prosycen schulzovskymi aluzemi literarnimi i biografickymi.

Bruno Schulz, malif, grafik, ale ptedevsim — vedle Witolda Gombrowicze
a Stanislawa Ignacyho Witkiewicze — jeden ze tfi nejvyznamnéjSich polskych
mezivaleénych spisovatell, predstaviteli avantgardy, je autorem dila skromného co
do rozsahu, ovS§em mimotadného svym vyznamem. Za svého zivota publikoval Schulz
pouze dvé povidkové knihy Skoricové kramy (Sklepy cynamonowe, 1934) a Sanatorium
Na vécnosti (Sanatorium pod Klepsydrg, 1937), v pozustalosti zistalo né€kolik dalSich
povidek, spekulacemi a tajemstvim vSak zlstava obestfen fragment Schulzova roméanu
Mesias (Mesjasz), na némz pracoval a ktery se udajné ztratil. Mesidas mél byt
dle Schulze jeho ucelenym uméleckym pocinem, zavrSenim dila. Jerzy Ficowski, jeden
z nejvyznamnéjsich schulzovskych badateld, byl dle svych slov dvakrat blizko ziskéani
rukopisu Mesiase, v obou piipadech vsak jeho odkoupeni zhatily mimotadné udalosti.
Vime vsak také, ze zamySlenymi ¢astmi Mesiase byly rovnéz povidky Genidlni epocha
(Genialna epoka) publikovana 1934 ve Wiadomosciach Literackich, Kniha (Ksigga)
uvetejnéna v dubnu 1935 v Casopise Skamander a Jaro (Wiosna) publikovana téhoz
roku v Kamené. Vsechny uvedené povidky vySly nakonec knizné jako soucast
Sanatoria Na vécnosti, povidka Jaro jiz bez tvodniho popisu Pesachu, tedy
bez mesid$ského kontextu. Z toho je mozné vyvozovat, ze Schulz nakonec od realizace
Mesiase upustil, a jeho zdhadny rukopis tudiZ neni nikde ztracen.

Snad pravé tato nevyjasnénost ohledné¢ osudu Mesidse a Schulzova smrt
vV drohoby¢ském ghettu roku 1942, jez se stala integralni soucasti schulzovského mytu,
jsou vedle jeho genidlnich povidek, mytizujicich zanikly svét Stetlh a prekypujicich
bezbiehou fantazii, tim, co podné€cuje obrazotvornost jiz nékolika generaci spisovatelll
vracejicich se k Schulzovu dilu a osobnosti. V evropském prostoru je Schulzovi blizka
poetika povidkové knihy Danila Kise Ze sametového alba (Panu jaou: 3a oeyy u
ocemmuse, 1970), srbsky pisiciho zidovského autora mad’arsko-cernohorského ptivodu,

¢i poetice debutového roménu polského spisovatele Pawta Huelleho Davidek Weisser
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(Weisser Dawidek, 1987). Literarni fikci o Schulzové zivoté jsou pak knihy italskych
autort Uga Riccarelliho Muz, jenz se snad jmenoval Schulz (Un uomo che forse si
chiamava Schulz, 1998) ¢i Marca Ercolaniho Mésic poté. Fragmenty nedokonceného
romanu (Il mese dopo ['ultimo. Frammenti di un romanzo incompiuto, 1999).
V americké literatufe pak mizeme najit schulzovské aluze v dilech Philipa Rotha
Prazské orgie (The Prague Orgy, 1985), Cynthie Ozick Mesias ze Stockholmu
(The Messiah of Stockholm, 1987) ¢i v romanech zlatého paru americké zidovské
literatury Nicole Krausse D¢jiny lasky (The History of Love, 2005) a Jonathana Safrana
Foera Strom kodii (Tree of Codes, 2010).

Jednim z dlouhé tady autort, jejichz dilo je inspirovano tvorbou a zivotem
Bruna Schulze, je izraelsky prozaik, esejista, autor reportdzi a knih pro déti, spisovatel
Caste¢nd polského pivodu, David Grossman. Debutoval romanem Usmév jehnéte
(1an 7N, 1983), ale mimotadné uznani svétové kritiky a pozornost ¢tenaitt mu piinesl
pravé druhy roman Viz LASKA (nanr : 71 v, 1986), K jehoz napsani ho motivovalo
tizivé mlceni o tématu holocaustu v izraelské spole¢nosti 50. let, v obdobi détstvi tzv.
»druhé generace” prezivSich, i nasledné wuvolnéni tabu pocatkem 60. letech
po jeruzalémském procesu s Adolfem Eichmannem, jenZ oteviel v izraelské spolecnosti
vefejnou diskuzi o holocaustu. Zisadnim impulsem knapsdni romanu se
pro Grossmana stala dnes jiz legendarni historka o zastfeleni Bruna Schulze,
,chranéného Zida“ jednoho z nacistickych dtistojnikil piisobicich v Schulzové rodné
Drohobyc¢i, a to jako akt pomsty mezi dvéma rivalizujicimi distojniky gestapa. Roman
Viz LASKA napsal David Grossman dle svych slov proto, ,,aby obnovil svou vili zitt.
Kli¢ k uchopeni mimotfadné kiehkého a oSidného tématu mu pak dalo Schulzovo dilo,
a sice psat nejen o smrti a destrukcei, ale 1 o Zivoté, nebot’ Schulzovo dilo, mytizujici
skutecnost, onu prozu Zivota az na nejzazsi mez, je magickym protestem proti banalité,
ruting, stereotypnosti, jednoduchosti a masovosti, jez zabijeji v ¢loveéku lasku k zivotu.

Jakymsi Schulzovym programovym tvur¢im vyznanim je jeho esej Mytizace
skutecnosti (Mityzacja rzeczywistosci) uverejnéna roku 1936 v ¢asopise Studio. Rovnéz
jeho nevelké, ale genidlni dilo je mytizaci skuteCnosti na vSech myslitelnych Grovnich.
Budeme-li tedy hovofit o schulzovskych aluzich v Grossmanové romanu Viz LASKA,

bude nam spolenym jmenovatelem pravé vztah obou autori k mytu, respektive nds

! GROSSMAN, D. Confronting the beast. The Guardian [online]. 15. zafi 2007. [cit. 2013-15-03].
Dostupné z WWW: <http://www.guardian.co.uk/books/2007/sep/15/featuresreviews.guardianreview2>.


http://he.wikipedia.org/w/index.php?title=%D7%97%D7%99%D7%95%D7%9A_%D7%94%D7%92%D7%93%D7%99&action=edit&redlink=1

bude zajimat, jakd mytologémata vlastni Schulzové préze mizeme najit rovnéz
u Grossmana, zda jde o ucelenou mytologickou koncepci jako v Schulzové ptipadé,

nebo spise o volné vyuziti nékterych mytickych motivii, postupii a archetypu.



I. Mytus a mytologie

.1 Mytus

Mytus Cili baje je smySlené vypravéni o vzniku svéta, o bozich, o pfirodnich
jevech, o hrdinech apod., ,,v némz je skuteCnost vysvétlovana jako disledek projevi
fantastickych bytosti a sil. (...) Baje jsou vlastn¢ svédomim lidstva, svédomim
zpoetizovanym, v&&nou paméti na véci, které se nedaji a nemohou zapomenout*.?
J. M. Meletinskij hovoti o dvou typech definici mytu — ty prvni chapou mytus jako
pfedstavy o svéte, systém fantastickych obrazi boht a duchti fidicich svét, ty druhé pak

jako vypravéni o ¢inech boht a hrdind. Mytus se soustfedi na metafyzické problémy,

na tajemstvi narozeni, smrti a osudu a jeho smyslem je pfeména chaosu v kosmos.

1.2 Mytologie a teorie mytu

Zajem o teorii mytu mizeme pozorovat jiz od antiky. Prvni mytologické skoly,
které se zabyvaly mytologii na védeckém zakladég, se vSak objevily az ve druhé poloviné
19. stoleti, a sice naturistickd Skola Maxe Miillera v Némecku, jez se snaZila
o rekonstrukei staroindoevropské mytologie srovnanim v ramci indoevropskych jazyka,
a anglicka antropologicka Skola Edwarda Burnetta Tylora a Andrewa Langa, kterd se
vénovala srovnavaci etnografii, respektive komparaci archaickych kment
s civilizovanym lidstvem. Jeji chapani mytologie bylo omezeno na evolucionismus, ale
presto ovlivnila dalsi etnologické vyzkumy.

20. a 21. stoleti se vyznacuji Sirokou Skalou mytologickych Skol a sméri —
od ritualismu Jamese Frazera, pfes funkciondlni etnologickou Skolu Bronislawa
Malinowského, francouzskou sociologickou $kolu Emila Durkheima a Luciena Lévyho-
Bruhla, kteti Cerpali z kolektivni psychologie, symbolistické teorie Ernsta Cassirera,
analytickou psychologii Freudovu a Jungovu, obecné¢ mytologické prace Josepha
Campbella a Mircey Eliadeho, strukturalistickou Skolu Clauda Léviho-Strausse
a Rolanda Barthese az po ritudlovo-mytologickou Skolu Northropa Frye ¢i ruskou

mytologickou Skolu, reprezentovanou Jeleazarem Moisejevicem Meletinskym. Stézejni

2 BRUKNER, J.; FILIP, J. Poeticky slovnik. 2., upravené vyd., v Mladé fronté 1. Praha : Mlada fronta,
1997, s. 209-210.



jsou dodnes prace Meletinského, Cassirerovy a Eliadeho, z nichz tato prace cerpa

predevsim, zvlastni pozornost si zaslouzi rovnéz Jungova teorie archetypi.

1.3 Ernst Cassirer — Mytické mysleni

Ernst Cassirer se zabyval problematikou mytu ve své Filosofii symbolickych
forem, a sice ve druhém svazku Mytické mysleni (1925). Mytu pfipisoval pragmatickou
funkci upeviiovani pfirodni a spolecenské solidarity a specifinost mytologického
mysSleni vidé€l v nerozliSovani redlného a idedlniho, véci a obrazu, télesa a vlastnosti.?
Zabyval se také vyznamem snl v mytickém védomi. Mytus chéapal jako formu mysleni,
nazirani a zivota a v ramci této koncepce se zabyval ¢lenénim kategorii prostoru a ¢asu
a objevem a ur¢enim subjektivni skute¢nosti v mytickém védomi.

Primarnim prostorovym rozliSenim v mytickych tutvarech je dle Cassirera
opozice prostoru bézného a posvatného. S touto opozici je spojen i protiklad Ctyf
hlavnich svétovych stran jako pojeti a vysvétleni svéta. Mytickd opozice bézného
a posvatného prostoru je jednim ze zdkladnich principi, na nichz jsou vystavény
Schulzovy povidky a ktera je vlastni i Grossmanové roméanu (viz kap. III.1 Mytizace
postav €ili Sakralni versus profanni a kap. III1.3 Mytizace prostoru €ili Centrum versus
periferie).

Priméarnim Clenénim Casu je stfidani svétla a tmy, dne a noci, déleni Casu je tedy
spojeno s ptichodem a odchodem. ,,Rozvinuti mytického pocitu (...) vychazi vSude

4

z protikladu dne a noci, svetla a tmy“”, nebot’ ,,dochazi v legendach o stvorfeni takika

u vSech narodi a takika ve vSech ndbozenstvich ke slou€eni procesu stvofeni

bezprosttednd s procesem vzniku svétla“

. Mytickému mysleni je vlastni diraz na to,
aby urcité sakralni akty ptidélilo ur¢itému Casu, jinak by ztratily sakralni silu. Cassirer
hovoii o existenci jist¢é bezCasovosti v mytu ve srovnani s objektivné kosmickym
a objektivné historickym €asem. ,,Pro mytus neexistuje Zadny ¢as, Zadné rovnomérné
trvani a zadny pravidelny néavrat nebo naslednost ,,0 sob&*, nybrz vzdy existuji jen

ur€itd obsahova uspofadani, kterd zase prozrazuji urcité ,,Casové uspofadani®, néjaky

3 Vice viz MELETINSKIJ, J. M. Poetika mytu. 1. vyd. Praha : Odeon, 1989, s. 54.

* CASSIRER, E. Filosofie symbolickych forem II. Mytické mysleni. 1. vyd. Praha : Oikoymenh, 1996,
s. 119-120.

® Tamtéz, s. 120.



pfechod a odchod, n&jaké rytmizované jsoucno a déni.*® Za dilleZity meznik utvéfeni
Casu v mytickém a nabozenském védomi oznacuje objeveni monoteismu, které oslabilo
diraz na minulost a vedlo k soustfedéni na budoucnost.

Za tfeti formujici motiv mytického svéta oznacoval Cassirer Cisla jakoZzto
prosttedek sakralizace profanniho prostoru.

Zkoumal také mytus jako Zivotni formu — Clovek se podle néj identifikuje
pfedevSim s magicky orientovanymi ukony. Zvlastni uloha mytu podle Cassirera
spoc¢iva v odmitani faktu smrti a v piesvédceni o kontinuité a jednoté zivota. Poukazal
také na dulezitost vyskytu trojice otce, matky a syna v mytologiich takika vSech
semitskych narodt, u Egyptanti, Germani, Italiki, Keltt, Skyti a Mongolt. ,,Je to (...)
spolecensky svazek, ktery urcuje jak formu mytologie a ndbozZenstvi, tak rovnéz v sobé
obsahuje zakladni schéma a model pro veskeré teoretické chapéni, pro vSechno pozndni
skutetnosti.’ Zakladni trojici otec, matka a syn miZeme najit jak v Schulzovych
povidkach, kde je spojena s archetypalni opozici mezi muzskym a Zenskym principem
(viz zde kap. III.1.1 Schulzovy profanni postavy), tak v Grossmanoveé romanu, oviem
jiz bez onoho archetypalniho kontrastu (III.1.2 Grossmanovy profanni postavy).

Ernst Cassirer zminoval také dualezitost prechodovych ritudli, tento pojem vSak
nebyl novy, zavedl ho jiz francouzsky antropolog, etnolog a religionista Arnold van

Gennep ve svém stejnojmenném dile Prechodové ritudly (1909).

1.4 Carl Gustav Jung — Archetypy a nevédomi

Carl Gustav Jung se problematikou mytu a mytologie ve svétle analytické
psychologie zabyval napt. v dile O archetypech kolektivniho nevédomi & v Uvodu
do podstaty mytologie (1942), ktery napsal spole¢né s kolegou Karolym Kerényim.

Jung se pokousel spojit mytus snevédomim v psychice. Vychdzel
z modifikovaného pojmu francouzské sociologické Skoly o kolektivnich ptedstavach
a ze symbolistické interpretace mytu blizké Cassirerovi. Archetypy jsou dle Junga
dalezitou soucasti kolektivniho nevédomi. Pti procesu tzv. individuace pak dochazi
ke spojeni nevédomé a védomé slozky lidské psychiky, ¢imz se €lovek vyrovnava

S hlub§imi vrstvami své osobnosti. Archetypy oznaCuje Jung za praobrazy, zakladni

® CASSIRER, E. Filosofie symbolickych forem II. Mytické mysleni, op. cit., s. 133.
" Tamtéz, s. 223.
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prvky lidské psychiky, které nelze pozorovat, ale které produkuji archetypalni obrazy
a predstavy. ,,Archetypy jsou typické formy chovani, které se, kdyz se stanou védomymi,
projevuji jako piedstava, stejné¢ jako vSechno, co se stava obsahem védomi.*®
Manifestuji se na individualni Grovni jako komplexy i na urovni kolektivni jako
charakteristiky celych kultur. Archetypy nemohou byt zcela vysvétleny, a tim
vyCerpany, maji vSak nejblize k pfirovndni. Jung se také podrobné¢ zabyval
halucinacemi a sny, které podle né¢j umoznuji setkani s archetypy nevédomi, a nahrazuji

Jung podrobné rozpracoval celou fadu archetypt, z nichz predev§im archetyp
ditéte, hrdiny, moudrého starce a kore ¢ili panny mizeme najit jak v Schulzovych
povidkach, tak v Grossmanové romanu (viz kap. II.1.2 Grossmanovy profanni
postavy), ktery navic obsahuje dalsi dulezity jungovsky archetyp, a sice archetyp vody
(viz kap. II1.3.3 Podsvéti a mote). Dovolime si zde proto opominout dalsi dulezité
jungovské archetypy, napf. personu, animu a anima ¢i ja a stin, které nehraji zasadni roli
ani u Schulze, ani u Grossmana, a zaméfime se na jungovské archetypy, odrazejici se
v dilech obou autorti.

Archetypalni dité (puer) je jak symbolem ztracené minulosti, tak potencialni
budoucnosti, zarodkem psychické celosti. Pro dit€¢ ¢i1 bozské dit€ je typicka
nevzhlednost, opusténost, ustavicné nebezpeci, jemuzZ je vystaveno, pficemz vSechny
tyto atributy poukazuji na slozitost dosaZeni celistvosti. Jeho dal§im rysem je
nepifemozitelnost, Casto vladne nadpfirozenymi silami, které kontrastuji s jeho
nepatrnosti a opusténosti, aby nakonec zvitézilo nad vsemi piekazkami. Casto byva
spojeno s anticipaci smrti a symboly znovuzrozeni. ,,,Dité¢“ je (...) nejen bytost
pocatku, ale i konce (...). (...) symbolizuje pfedvédomou i postvédomou povahu
Cloveéka. Jeho predvédomou povahou je nevédomy stav nejranéjSiho détstvi;
postvédomou povahou je anticipace piesahujici per analogiam smrt.«?

Hrdina je archetypickym motivem piekonavani piekdzek kvili dosazeni
kyzeného cile. Musi vykonat nebezpecné ukoly, zapasit s monstry, byt porazen

a padnout do hlubin, aby se nasledn¢ znovuzrodil. ,,Hlavnim hrdinovym c¢inem je

8 JUNG, C. G. Wybor z dila II. Archetypy a nevédomi. Brno : Nakladatelstvi Tomése Janecka, 1997, s. 87.
® Tamtéz, s. 260.
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pfemozeni obludy ztemnot: je to vytouzené a ocekdvané vitézstvi védomi
nad nevédomim.“'° Jeho cesta je nevyhnutelnou fazi zrani.

Kore ¢ili panna je archetypickym obrazem potencialni obnovy, zenskou hybnou
silou, kterd pfiméje hrdinu, aby procitl z ditéte a vydal se na svou hrdinskou pout’.

Moudry stafec (senex) je personifikaci ducha zralého muze, bystrosti, moudrosti,
poznani a zivotniho smyslu. Ukazuje hrdinovi cestu a jeji smysl. ,,Postava moudrého
starce (...) mize pfevzit roli gurua (...). ,,Moudry stafec” se ve snech objevuje jako
mag, lékar, knéz, ucitel, profesor, dédecek nebo jakadkoli jind postava, ktera ma

“I' Jeho protjskem je archetyp matky, milujici a starostlivy, ale také

autoritu.
nespoutany a divoky zdroj veskerého zivota a plodnosti.

A konec¢né je rovnéz dilezity archetyp vody spojeny s matefstvim, vznikem
Zivota, ale téZ symbol chaosu, nevédomi ¢i ztraty duSe. ,,Voda (...) predstavuje
matefskou hlubinu a misto znovuzrozeni, a tim nevédomi ve svém pozitivni

i negativnim aspektu.“*?

1.5 Mircea Eliade — Mytus o vécéném ndvratu

Do jist¢ miry cerpa zJungovych praci v oblasti mytologie i rumunsky
religionista, historik a filozof nabozenstvi Mircea Eliade, ale analytické psychologie se
pouze dotykd, jeho zdmérem je mnohem S§irSi syntéza. Eliade se vénoval mytu
a mytologii ve svych odbornych pracich Mytus o vecném ndvratu. Archetypy
a opakovani (1949), Posvatné a profanni (1957), Myty, sny a mystéria (1959) ¢i Mytus
a skutecnost (1963), v nichZ rozpracoval piedevs§im kategorie prostoru a Casu.

Prostor vymezuje Eliade na zaklad¢ archetypu, tedy reprodukci prvotnich ukoni,
které opakuji myticky ptiklad. ,,Svét, ktery nas obklopuje a vnémz lze vycitit
pfitomnost a dilo ¢lov€ka — hory, které zléz4, obydlené a obdélané kraje, splavné feky,
mésta, svatostanky — maji sviij mimozemsky archetyp pojaty jako ,,plan* nebo ,,forma“
nebo prosté jen jako ,,protéjSek*, existujici na vyssi kosmické trovni.“*® Hovoii o tiech

skupinach archetypt: 1. nebesky archetyp, 2. symbolika stfedu a 3. ritudly a profanni

0 JUNG, C. G. Wybor z dila II. Archetypy a nevédomi, op. cit., s. 246.

1 Tamtéz, s. 276-277.

2 JUNG, C. G. Wybor z dila VIIIL. Hrdina a archetyp matky. Brno : Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2009,
s. 310.

B ELIADE, M. Mytus o vécném névratu (Archetypy a opakovani). 1. vyd. Praha : ISE, 1993, s. 13.
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ukony. Nebeskymi archetypy jsou napt. chram ¢i mésta, jelikoz mély bozsky pravzor.
Vse ale nebesky prototyp nema, napt. pustiny, neobdélané kraje ¢i neznamé mote, ktera
ptredstavuji chaos. Osidlenim takového mista v8ak dochazi k pfeméné chaosu v kosmos,
nebot’ tento akt opakuje akt stvofeni.** Symbolickym stiedem miZe byt posvatna hora
(Tébor, Golgotha, Garizim), na niz se stykaji nebe se zemi, chram nebo paléc
nachazejici se na posvatné hote, tedy ve stfedu (Babylon cili Bab-ilani, tj. brana boht),
anebo posvatné mésto ¢i chram jako misto setkani nebe, zemé a pekla (Jeruzalém
a Chrélm).15 Cesta ke stiedu je obtizna, at’ jiz jde o hrdinské vypravy, bloudéni
v labyrintu, nebo cestu k sob¢, ke stfedu své bytosti. Takova cesta je ritualem prechodu
od profanniho k posvatnému a dosazeni stfedu znamena iniciaci, posvéceni. ,,Cesta je
piikrd a plnd nebezpeli, protoze predstavuje ve skutecnosti obfad piechodu
od profdnniho k posvatnému, tj. od efemérniho a iluzorniho krealit¢ a vécnosti,

«!® Rovnéz kazdy ritual je archetypem, jelikoZ

od smrti k zivotu, od ¢lovéka k bozZstvi.
ma sviij bozsky vzor. Archaicky svét v podstaté nezna profanni ¢innosti, kazda ¢innost,
kterd ma urcity smysl, se podili na posvatném. Z téchto archetypii se v Schulzovych
povidkach i Grossmanové romanu odrdzi nejzietelnéji archetyp sttedu (viz zde kap.
III.3 Mytizace prostoru Cili Centrum versus periferie) a hrdinova iniciaéni pout
ke sttedu jako vyraz ptechodu od profanniho k sakralnimu (viz zde kap. I11.2 Iniciace).
Myticky ¢as je podle Eliadeho ¢asem cyklickym zaloZenym na periodické
regeneraci, tzn. na opakovani kosmogonického aktu, a sice prostfednictvim dvou skupin
periodickych obfadt: 1. kazdoro¢ni vyhanéni démonti, nemoci a htichti a 2. oslavy
Noveho roku. Akt stvofeni opakuji nékteré primitivni narody rovnéZ pii nastolovani
nacelnika, pfi Spatné Grod¢ anebo pii léCebnych ritudlech, které doprovazi recitace
kosmogonického mytu a nékde i recitace mytu o plivodu. ,,Regeneracni rity, at’ uz
kolektivni[,] nebo individuélni, periodické[,] nebo jednorazové, maji ve své struktuie
a smyslu vzdy prvek regenerace opakovanim archetypového aktu, vétSinou aktu
kosmogonického.“!” Cyklické koncepci asu odpovidaji i archaické apokalypsy, protoze
»potopa nebo zéplava uc€ini konec hiiSnému a vy¢erpanému lidstvu a nové regenerované

lidstvo se zrodi obycejné z mytického ,,predka®, ktery se zachranil pfed katastrofou,

Y Vice viz ELIADE, M. Mytus o vécném névratu (Archetypy a opakovani), op. cit., s. 13.
1 Vice viz tamtéz, s. 14-17.

% Tamtéz, s. 19.

Y Tamtéz, s. 59.
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nebo z n&jakého lunarniho zvitete!®. Cyklické katastrofy tedy nebyly chapany jako
tragické, jelikoz byly obdafeny smyslem a nebyly nikdy definitivni.

Archaicky Clovek tedy opakovanim archetypalnich gest v konkrétnich situacich
trval na cyklicnosti ¢asu, a vzdoroval tak casu linearnimu. ,,...touha Cclovéka
v tradi¢nich spolec¢nostech po odmitnuti historie a uzavieni se do nekone¢ného
opakovani archetypi (...) svédc¢i o jeho Zizni po redlném a jeho hriize, Ze bude zavalen
bezvyznamnosti profanni existence a tim sam sebe ,ztrati.“!® Zménu ve vnimani asu
znamenal zidovsky monoteismus, nebot’” Bih jiz nebyl orientdlnim bozstvem tvoiicim
archetypalni gesta, ale osobnosti zasahujici do dé&jin, trestajici svlij narod za htichy
katastrofami.® Zménu &asu cyklického na linearni dovrdil mesianismus, a sice
opakovanim star¢ho dramatu o utrpeni krale (Mesiase), ovSem nikoli kazdoro¢né, ale
pfeneseno do budoucnosti a mesiasského Casu. Specifickému pojeti ,,mesiaSského casu*
u Schulze a Grossmana je vénovana kap. II.5 Mytizace Casu ¢ili Mytus zacatku
a mytus konce.

Lineéarni koncepce byla ale zalezitosti ndbozenskych elit, zatimco lidové vrstvy
stdle uptednostnovaly cyklickou koncepci dasu.?! Tak vedle sebe po urcitou dobu
koexistovaly mytus a d&jiny, pojeti Casu cyklického a linedrniho, nez pievazily
historismus a linearnost. Literatura 20. stoleti vSak s sebou pfinesla oziveni teorie cykli

a nostalgii po mytu.

1.6 Jeleazar Moisejevi¢ Meletinskij — Poetika mytu

Rusky folklorista a literarni historik J. M. Meletinskij se vénoval mytologické
problematice ve svém dile Poetika mytu (1976). Jeho poznatky o smyslu mytu a funkci
mytického prostoru a casu se do znacné miry shoduji s teoriemi Cassirerovymi
a Eliadovymi, proto si dovolime vénovat se zde pouze jeho pojeti mytickych postav.

Meletinskij nazyva hrdiny mytu prapiedky, demiurgy ¢i kulturnimi hrdiny. Jsou
to Zijici hrdinové plsobici v mytickém case, jimZ jsou pfipisovany akty prvniho
stvofeni. ,,Prvopredok-demiurg — kularny hrdina (...) je najmd v archaickych

mytologiach mytologickd postava par excellence, typologicky prisne zodpovedajuca

B ELIADE, M. Mytus o vécném névratu (Archetypy a opakovani), op. Cit., s. 60.
® Tamtéz, s. 63.

2 Vice viz tamtéz, s. 70.

! Tamtéz, s. 71-72.
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predstave o mytickom case prvého tvorenia a formujica kolektiv — nositela
mytologickych tradicii — ako celok.“? V ramci této charakteristiky Meletinskij vydéluje
jeste typ tzv. mytologického Sibala-nezbednika (trickster), jemuz se piipisuji rizné
kulturni €iny. ,,...stoji na hranici medzi sakralnym a nesakralnym a chape sa nie ako
boh, ale jako hrdina obdareny neoby¢ajnou magickou silou (mana) a mudrostou
(presibanostou). (...) Aby dosiahol svoj ciel, uchyl'uje sa (...) Casto k Sikovnym
trikom...**® Neodmyslitelnou soucasti mytu je putovani hrdiny jako jeho Zivotni
na hrdinfiv zvyseny erotismus jakoZto znak jeho sily a dosaZené zralosti.?* Rovn&z
Meletinskij hovoii o ptechodovych ¢i inicia¢nich ritudlech, jejichz soucasti je smrt
a znovuzrozeni hrdiny jako symbol obnovy.

Meletinskij se také obsahle vénuje tematice mytizace v roménu 20. stoleti, které
s sebou pfineslo oziveni mytu jako umélecky princip i jako zivotni filozofii. Dokladem
této obnovené inklinace k mytim jsou ostatn¢ jak Schulzovy povidky, tak Grossmaniv
romdn, pohybujici se na hranici mezi mytem a skutecnosti (viz zde kap. II. Bruno
Schulz a David Grossman ¢ili Mytizace skutecnosti jako Zivotni filozofie 1 umélecky
princip). Pfi¢inou navratu mytologickych témat je podle Meletinského odhaleni
neménnych, odvékych principt. ,,Mytologizmus so sebou priniesol moznost’ dostat’ sa

za socialno-historicky a priestorovy ramec.“%

22 MELETINSKIJ, J. M. Poetika mytu, op. Cit., s. 225.
2 Tamtéz, s. 216.

* Vice viz tamtéz, s. 264.

% Tamtéz, s. 339.

15



I1. Bruno Schulz a David Grossman ¢ili Mytizace skute¢nosti

jako Zivotni filozofie i umélecky princip

Mytizaci skutecnosti je prosaknuto celé Schulzovo dilo, o ¢emz svéd¢i i jeho
stejnojmenny programovy esej Mytizace skutecnosti (Mityzacja rzeczywistosci),
uvefejnény poprvé roku 1936 v Casopise Studio. V ném piedstavil Schulz literaturu,
jejiz zékladni jednotkou je slovo a nejdokonalejsi formou poezie, jako integralni soucast

odveké mytologie.

Kazdy fragment skutecnosti existuje diky tomu, Ze se podili na jistém univerzalnim
smyslu. Staré kosmogonie to vyjadfovaly sentenci, Ze na pocatku bylo slovo. (...) Pojmenovat
néco — znamena zapojit to do jakéhosi univerzalniho smyslu. (...) Slovo v dne$nim bézném
vyznamu je jiz pouhym fragmentem, rudimentem jakési davné vsSeobjimajici, integralni

mytologie.”®

Veskeré nase myslenky jsou tedy podle Schulze pouze preménénou a oklesténou

mytologii, nebot’ literatura usiluje o rekonstrukci mytl o svéte.

Mytizovani svéta neni ukonceno. Onen proces byl pouze pfibrzdén rozvojem védy,
vytlaéen do vedlejsiho fecisté, kde zije nechapaje svij vlastni smysl. Ale ani véda neni ni¢im
jinym neZ vytvarenim mytu o svété, nebot’ mytus lezi v samych zakladech a mimo mytus neni

v 7 o e, 27
mozné viibec vykrocit.

Schulzilv esej zfeteln€ naznacuje to, co autor plné€ rozvinul ve svém povidkovém
dile, a sice fakt, Ze mytizace skutecnosti se mu stala tvir¢im programem odrazejicim

jeho zivotni filozofii.

% Kazdy fragment rzeczywistosci zyje dzieki temu, Ze ma udziat w jakims sensie uniwersalnym. Stare
kosmogonie wyrazaty to sentencja, ze na poczatku bylo stowo. (...) Nazwaé co§ — znaczy wiaczy¢ to
w jaki$ sens uniwersalny. (...) Stowo w potocznym dzisiejszym znaczeniu jest juz tylko fragmentem,
rudymentem jakiej§ dawnej wszechobejmujgcej, integralnej mitologii.“ SCHULZ, B. Mityzacja
rzeczywistosci [online]. [cit. 2013-27-03]. Dostupné z WWW:
<http://www.brunoschulz.org/mytizace.htm>.

2 ,Umitycznienie §wiata nie jest zakonczone. Proces ten zostat tylko zahamowany przez rozwoj wiedzy,
zepchnigty w boczne koryto, gdzie zyje, nie rozumiejac swego istotnego sensu. Ale i wiedza nie jest
niczym innym, jak budowaniem mitu o $wiecie, gdyz mit lezy juz w samych elementach i poza mit nie
mozemy w ogoéle wyjs¢.“ SCHULZ, B. Mityzacja rzeczywistosci [online]. [cit. 2013-27-03]. Dostupné
z WWW: <http://www.brunoschulz.org/mytizace.htm>.
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Naproti tomu Vv Grossmanové piipadé nevime o zadném programovém
mytologickém konceptu, ktery by se odrazel v celém jeho dile. Ve svém ¢lanku Celit
bestii (Confronting the beast) pro ¢asopis The Guardian vysvétluje David Grossman
genezi roméanu Viz LASKA dvéma divody. Tim prvnim je osobni i vieobecna deziluze,
vysttizlivéni z pocitu rodinného i zidovského ndrodniho bezpeci, jez s sebou pfinesl

jeruzalémsky proces s Adolfem Eichmannem.

Co jsme mozna ztratili, to byla iluze o ochranitelské sile naSich rodict, kteti nas ochrani
pfed hriizami zivota. Nebo jsme mozna ztratili viru v to, ze my, Zidé, budeme n¢kdy moci Zzit
plny, bezpeény zivot. A moznad jsme predevsim citili ztratu pfirozené, détské viry — viry

v ¢lovéka, v laskavost, v jeho soucit. 28

Druhou pfi¢inou vzniku romanu byla fascinace dilem a zivotnim pfibéhem Bruna
Schulze. Zasadnim impulsem k pfemysleni o holocaustu i o zptisobu, jakym toto téma
literarn€ uchopit, se Grossmanovi stalo vypravéni o Schulzové nasilné smrti. Ve svém
&lanku Celit bestii (Confronting the beast) uvadi verzi, kterou slySel poprvé a podle niz
dastojnik drohobyéského gestapa Karl Giinther zastfelil Bruna Schulze jakozto
,,chranéného Zida“ svého rivala Felixe Landaua. Poté udajné nasledovala Landauova
pomsta na Giintherové ,,chrdnéném Zidovi“ zubati Lowovi. Predni schulzovsky badatel
Jerzy Ficowski uvadi v Oblastech velké hereze a okoli (Regiony wielkiej herezji

i okolice) verzi opacnou, jez vSak nic neméni na podstaté oné udalosti.

Zesnul zastfelen na ulici svého meésta kolem poledne, v den planovaného tutéku,
19. listopadu 1942, v tzv. Cerny Ctvrtek, v dobé ,,divoké akce gestapa. (...) Nedlouho predtim
Landau =zastrelil Lowa, zubate z Drohobyce, ktery byl otrokem a chranéncem gestapaka
Giinthera. Mezi Giintherem a Landauem existovala uz del$i dobu silné rivalita a animozita.
Zabiti Lowa piiméelo Gilinthera k aktu pomsty na jeho protivnikovi. Scharfithrer Karl Giinther

hledal Schulze, aby ho zabil. Vyuzil ¢tvrtecni akce. A zastielil Schulze na rohu ulic Czackého

28 Perhaps what we lost was the illusion of our parent’s power to protect us from the terrors of life.
Or perhaps we lost our faith in the possibility that we, the Jews, would ever live a complete, secure life.
And perhaps, above all, we felt the loss of the natural, childlike faith — faith in man, in his kindness,
in his compassion.“ GROSSMAN, D. Confronting the beast. The Guardian [online].
15. zari 2007. [cit. 2013-27-03]. Dostupné z WWW:
<http://www.guardian.co.uk/books/2007/sep/15/featuresreviews.guardianreview2>.
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a Mickiewicze. (...) Podle svédectvi nékolika Drohoby¢ant Gilinther potkaje Landaua mé¢l fici

triumfalnim hlasem: ,,Zabils mého Zida — j4 jsem zabil tvého.“*

Grossman pripousti, ze historka o Schulzové nasilné smrti, jak ji slySel poprvé, mize
byt nepfesna a vykonstruovana Schulzovymi obdivovateli z celého svéta, v zasad¢€ je

vSak ironickou pravdou o setkédni individualniho a masového.

SlySel jsem ten piibéh kratce poté, co jsem poprvé docetl Schulzovy povidky.
Vzpominam si, Ze jsem zaviel knihu, vySel z domu a prochazel se nékolik hodin jako v mlhach.
Byl jsem v takovém stavu, Ze jsem v podstaté nechtél zit. Nechtél jsem zit ve svété, kde byly

mozné takové véci. A takovi lidé. A takovy zplisob mysleni. Ve svéte, jehoz jazyk umoziuje

takové zridnosti jako vétu: ,,Zabil jsem tvého Zida.“ ,,Vyborng, ted’ ja zabiju tvého.«*

V Grossmanové pripadé tedy nemame pied sebou ucelenou mytologickou
koncepci jako odraz autorovy zivotni filozofie. Miizeme proto piedpokladat spise
mytizaci skute¢nosti na roviné Schulzovy biografie a vyuziti jednotlivych
mytologickych motiv a archetypt jakozto uméleckého principu, takovych, které jsou

vlastni rovnéz Schulzovym povidkam.

29 Zginat zastrzelony na ulicy swego miasta okoto potudnia, w dniu zaplanowanej ucieczki, 19 listopada
1942 roku, w tzw. czarny czwartek, w czasie ,,dzikiej akcji” gestapo. (...) Niedtugo przedtem Landau
zastrzelit Lowa, dentyste z Drohobycza, ktory byt niewolnikiem i protegowanym gestapowca Giinthera.
Miedzy Giintherem a Landauem trwata juz od dawna ostra rywalizacja i animozja. Zabicie Lowa sktonila
Giinthera do wywarcia zemsty na swym antagoniScie. Scharfiihrer Karl Giinther odgrazat sig¢, szukat
Schulza, aby go zabié. Skorzystat z czwartkowej akcji. I zastrzelit Schulza przy zabiegu ulic Czackiego
i Mickiewicza. (...) Wedlug ralacji kilku drohobyczan Giinther, spotkawszy Landaua, mial powiedzie¢
z triumfem w glosie: ,,Zabile§ mojego Zyda — ja zabilem twojego”.“ FICOWSKI, J. Regiony wielkiej
herezji i okolice. Bruno Schulz i jego mitologia. Wydanie 4, poprawione i poszerzone. Sejny : Pogranicze,
2002, s. 101-102. Srov. verzi takika shodnou s verzi Ficowského: BUDZYNSKI, W. Schulz pod kluczem.
Wydanie 1. Warszawa : Bertelsmann Media Sp., 2001, s. 18.

%0 , learned of this tale soon after I had finished reading Schulz’s stories for the first time. I remember
that I closed the book, left my house, and walken around for several hours as if in a fog. My state was
such that, quite simply, I did not wish to live. | did not wish to live in a world where such things were
possible. And such people. And such a way of thinking. A world in which a language that enables such
monstrosities as that sentence was possible. "I killed your Jew." "Very well, now I will kill your Jew."*
GROSSMAN, D. Confronting the beast. The Guardian [online]. 15. zati 2007. [cit. 2013-27-03].
Dostupné z WWW: <http://www.guardian.co.uk/books/2007/sep/15/featuresreviews.guardianreview2>.
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III. Schulzovské aluze vromanu Davida Grossmana

Viz LASKA

Bruno Schulz byl umélcem provincie, kterd ho zrodila a jiz ve svych povidkach
zmytizoval. Svét jeho povidek je Casteéné autobiograficky, ovSem zna¢né zmytizovany
svét polsko-zidovského malomésta Drohobyce, pfedstaveného prizmatem precitlivélého
ditéte, vypravéce Josefa, Schulzova alter ega. Predobrazem mu byl rodny dim
sobchodem na namésti, jenz v Schulzové spisovatelské predstavivosti nabyva
magickych rozméri, pln tajemstvi a nekonec¢né poezie. Je to svét zabydleny dvéma
riznorodymi typy postav — na jedné strané béznymi postavami, na stran¢ druhé lidmi
Z okraje spole¢nosti, mrzaky, blazny, snilky, bezdomovci a ztroskotanymi existencemi.
Kdesi mezi témito dvéma biehy osciluje magicka postava otce Jakuba, jenz je ustiedni
postavou schulzovského mytu. Jakub, kupec stfiznim zboznim, kupec staré¢ho typu,
zosobnujici omamné vonici a barevny svét skoficovych krami, svét Zidovské tradice,
moralky a konzervatismu, bojuje proti expandujicimu novodobému svétu Krokodyli
ulice, svétu pseudoamerikanismu, komerce, korupce, htichu, pozldtka a moralniho
upadku, jemuz nakonec podléhd. Odrazem otcovy moralni prohry je jeho postupné
mizeni, ubyvani, stahovani z vlastni fyzické existence, jeZ se projevuje jeho cetnymi
metamorfézami 1 nemoci, vedoucimi ke smrti. Jakubliv dospély syn Josef se vydava
do ,,sanatoria na vé¢nosti®, symbolizujiciho onen svét, aby popiel neodvratné plynuti
Casu a vratil otce do Zivota.

Schulzovy umeélecké geniality jsou si dnes védomi jak literarni kritici, tak
spisovatelé navazujici na jeho odkaz, a to bez ohledu na hranice statd. V lzraeli
napomohla znalosti Schulzova dila dvé hebrejska vydani jeho povidek v ptekladu Uriho
Orleva, Jorama Bronovského a Rachel Kleinman z let 1979 a 1986, zahrnujici knihy
Skoricové kramy, Sanatorium Na vécnosti a povidku Kometa z autorovy poziistalosti.
Jiz zesnuly redaktor literarni ptilohy deniku Ha-arec Benjamin Tamuz oznacil dokonce

é‘( 31

Schulze za ,,nejoriginalnéjsiho spisovatele na svét Shalom Lindenbaum hovofi

o tom, ze Schulz se stal v Izraeli ,, komerénim mytem“.32 O Schulzuv véhlas v lzraeli se

31 Schulz to najoryginalniejszy pisarz na $wiecie. Gdzie ty masz dzisiaj takich pisarzy.“ Magia Brunona
Schulza. Z prof. Shalomem Lindenbaumem z Uniwersytetu Bar-llan w Ramat Gan w Izraelu rozmawia
Aleksander Fiut. Dekada Literacka [online], 1993, nr 20/80. Dostupné z WWW:
<http://dekadaliteracka.pl/index.php?id=2999>.

%2 Tamtéy.
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postarala roku 1990 rozsahla jeruzalémska vystava 125 jeho kreseb, knih, fotografii
a rukopist v Izraelském muzeu. Mezindrodni rozruch pak vzbudila kauza Schulzovych
nasténnych fresek, vytvorenych na Landauovu objednavku na motivy germanskych baji
v détském pokoji jeho syna a ve spizi a vyvezenych na jate 2001 z Landauovy vily
V Drohoby¢i pracovniky izraelského pamatniku Jad vasem za tichého souhlasu
drohoby¢skych radnich a sumu 100 dolarti za ponechani izraeclské navstévy ve vile
o samot¢. Stat Izrael oznacoval vyvezeni fresek za legélni, nebot pry k nému doslo
se souhlasem, zatimco vladni predstavitelé Polska a Ukrajiny, na jejimz uzemi se dnes
Drohoby¢ nachazi, oznacovali jejich odvezeni za kradez a zadali jejich navraceni
na pivodni misto.*® Po letech sport dospély Jad vasem a ukrajinska vlada v anoru 2008
k dohod¢, Ze Schulzovy fresky jsou kulturnim dédictvim Ukrajiny, ale muzeum Jad
vaSem je smi drzet po neomezenou dobu, tudiz jsou dnes soucésti expozice muzea
ptistupnou Siroké vetejnosti.

A koneéné se o Schulzovu popularizaci v Izraeli zaslouzil rovnéz Grossmaniv
roman Viz LASKA (1986), v jehoz druhé &asti Bruno slozil David Grossman tomuto

géniovi vystiznou poklonu.

Bruno Schulz. Genialni architekt jedinecného jazykového byti, tajemstvi jehoz velkého
kouzla spociva v jeho plodnosti, v jeho bohatstvi, témét az zahnivajicim pfiliSnou §tavou slov.
Bruno, ktery dokazal vSechno fict deseti riznymi zplsoby, pfiCemz vSechny byly piesné jako
sttelka kompasu. Don Juan bavici se jazykem s nespoutanou, skoro nemravnou vasni,

: Y o 24 r . . 34
nejodvaznéjsi cestovatel po mistopisu jazyka...

Roman Viz LASKA je rozélenén do &ty relativné samostatnych &asti,
provazanych spoleénymi postavami a opakujicimi se motivy. Prvni ¢ast Momik je
piibéhem Zidovského chlapce Sloma ¢ili Momika, vyristajiciho v jeruzalémské Gtvrti
Bejt Mazmil takika vyhradné v okoli lidi pfezivsich holocaust a pochazejicich z Polska.

Neobyc¢ejné¢ vnimavy Momik se vytrvale snazi pochopit nardzky dospélych

% Vice viz FICOWSKI, J. Regiony wielkiej herezji i okolice. Bruno Schulz i jego mitologia, op. cit.,
S. 475-484. Srov. izraelsky postoj ke kauze Schulzovych fresek: 7 .[1pnn] Moz 2103 N¥pn POV .R PV
2007 »v / Saj, E. Sulc ha-kcat ganuv. Ksarot [online]. 7. &ervna 2007. Dostupné z WWW:
<http://keshatot.org.il/Index.asp?ArticlelD=962&CategorylD=92&Page=3> a 0™ 1m% o'’ 01 .R 199
2008 5MaRa 7 .[Mpnn] pIxg NN maim pow mia Yy / Papar, A. Na’arim jehudim lomdim al-Bruno
Sulec ve-tarbut chilonit. Ha-arec [onling]. 7. dubna 2008. Dostupné z WWW:
<http://www.haaretz.co.il/misc/2.444/1.1316596>.

% GROSSMAN, D. Viz LASKA. Praha : Mlada fronta, 1999, s. 242—243.
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na tabuizované téma holocaustu, jeZ je vSechny tizivé spojuje, na nacistickou bestii,
ktera se muze stat z kazdého, a na tajemnou zemi TAM, kterd v jeho pfedstavivosti
nabyva mytickych rozméri. Momik véfi, ze pochopenim toho, co vSechny jeho blizké
tryzni, je zachrani a vrati do Zivota. Proto vede potaji sviij boj s nacistickou bestii, ktery
se mu postupné¢ vymyka z rukou.

Druha ¢ast Bruno je jednoznacnym odkazem na osobnost Bruna Schulze, jehoz
dilem a zivotnim osudem je dospély Momik, zacinajici spisovatel, pfimo posedly.
V touze pochopit minulost tak zvrhlou a absurdni, jakou holocaust je, a vykoupit jednu
lidskou dusi, kterd se stala jeho obéti, se vydava do komunistick¢ VarSavy, ziskava
zvlastni doporuceni vyznamnych schulzovskych badatelil k odcestovani do malé vsi
Narwie pobliz Gdansku, aby sem nechal milovaného Schulze proti proudu casu
pficestovat, vstoupit do mofte a posléze se zménit v lososa a splynout s mofem. Dialog,
ktery vede Momik s mofem u Gdansku i mofem v Tel Avivu, se prolina s jeho
bouflivymi rozhovory s milenkou Ajalou o holocaustu.

Treti cast Wasserman nese jméno po Momikové dédeckovi AnSelu
Wassermanovi z prvni ¢asti, ktery byl katalyzatorem déje. Nyni Momik vypravi piib&h
dédecka, spisovatele povidek pro mladez Déti srdce, z nichz Momik objevil na padé
maly fragment a které sehraji zasadni roli v dédeckové pieziti. AnSel Wasserman, ktery
neumi v koncentracnim tdbofe zemfit, se stavd ,.chrdnénym Zidem* velitele tabora
Neigla, musi mu viak kazdou noc jako Seherezada vypravét pokradovani ptibéhti Déti
srdce, které si Neigl pamatuje ze svého détstvi a které miloval. Ty se stanou
Wassermanovi zasadni zbrani v jeho boji, jehoZ cilem je vypravénim nakazit Neigla
soucitem a lidskosti, v boji lidské individuality s masovym vyvrazd'ovanim.

A koneéné ¢tvrta &ast Uplnd encyklopedie Kazikova Zivota ma encyklopedicky
charakter a je volnym dovypravénim ptibéhu Deti srdce, které ve varSavské zoo bojuji
proti nacistickému rezimu.

Roman svym nazvem Viz LASKA odkazuje pravé k heslovitému charakteru
posledni ¢asti. Ctyii ¢asti romanu jsou &tyfmi moznymi tthly pohledu na komplikované
a mnohovrstevnaté téma holocaustu. S ohledem na Cctyfdilnost romanu muzeme
za kliCova povazovat Ctyfi slova — nésili, laska, jazyk a pamét’.35 ,»Stejné jako se Momik

V prvni ¢asti odcizuje nedostatkem paméti o zemi TAM, tak Kazik trpi nedostatkem

% Four words to describe the novel: violence, love, language, memory.“ Vice viz David Grossman: See
Under: Love. Waggish [online]. 30. srpna 2005. [cit. 2013-01-04]. Dostupné z WWW:
<http://www.waggish.org/2005/david-grossman-see-under-love/>.
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povédomi o valce. Prostiedni dvé ¢asti zase postupné ukazuji jazyk jako neoddélitelné
pojitko lasky a nasili.«*® Nasili, stejné jako laska maji totiz pamét’, kterd se udrzuje
skrze jazyk, jimz se o nich vypravi, nebot’ je to jazyk, jimz spisovatel bojuje proti nasili

S umanutou virou v kone¢né vitézstvi lasky.

% In the same way that Momik, in the first section, is alienated by his lack of memory of “Over There,”
Kazik suffers in his lack of knowledge of war. The middle two sections, in turn, show language to be,
inseparably, an equal conduit for love and violence.“ David Grossman: See Under: Love. Waggish
[online]. 30. srpna 2005. [cit. 2013-01-04]. Dostupné z WWW: <http://www.waggish.org/2005/david-
grossman-see-under-love/>.
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I11.1 Mytizace postav Cili Sakralni versus profanni

Schulzovy povidky jako by byly zabydleny dvéma typy postav, jejichz svéty
jsou kontrastni a nekonecné vzddlené, a sice béznymi lidmi, ktefi jsou metaforou
prozai¢nosti kazdodenniho Zzivota, a lidmi fyzicky ¢i duSevné postizenymi, mrzéky,
bezdomovci, tuldky, zlodéji, vytrzniky a blazny ¢ili lidmi z periferie spolecnosti, ktefi
jsou zosobnénim ryzi poezie. Svét schulzovskych postav, zalozeny na odvékych
archetypalnich vzorcich, jak je definoval jiz Cassirer, tak zaroven neustale osciluje mezi
prézou a poezii, mezi profannosti a posvatnosti, jejichz kontrast vyty€uji jako stézejni
myticky princip jak Cassirer®’, tak i Eliade® ¢i Meletinskij*.

Nejzieteln&jsi schulzovsky vliv v Grossmanoveé romanu mizeme najit v inspiraci
postavami. I u Grossmana muzeme totiz hovofit o béznych postavach a o podivinech,
blaznech a ztracenych existencich z okraje spolecnosti, o postavach profannich
a sakrdlnich, o podobné vypravécské perspektivé a predevS§im o archetypalnich
postavach, které nejlépe odpovidaji jungovské typologii*’. Nejde pfitom o postavy,
které by byly jen a pouze schulzovské, nybrz o obecné typy postav, které se vyskytuji
také v Grossmanov€ romanu, doplnény casto intertextudlnimi aluzemi na postavy

Schulzovy.
I11.1.1 Schulzovy profanni postavy

Schulziiv svét béznych obyvatel Stetlu je zaloZen na archetypalnim protikladu
muzského a Zenského principu. Do popfedi pfitom vystupuje trojuhelnik otec-matka-
syn, piip. otec-matka-Adéla.**

Muzsky svét je duchovni, tvotivy, plny fantazie, poezie a barev, zatimco zensky
svét charakterizuji materidlnost, lenivost, ospalost, bezvladi, smyslovost, jednim slovem
pfizemnost. Zosobnénim muZzského svéta je otec Jakub, Zidovsky kupec stiiznim
zbozim, ktery vlastni v pfizemi rodinného domu na namésti obchod s latkami. Schulz

mu vtiskl svou fyziognomii 1 povahu, Jakub je drobny, hubeny a nemocny, srsi

%" iz kap. 1.3 Ernst Cassirer — Mytické mysleni, ptedevsim pozn. 3, 4 a 6.

% Viz kap. 1.5 Mircea Eliade — Mytus o vécném ndvratu, ptedevsim pozn. 21.

% Viz kap. 1.6 Jeleazar Moisejevi¢ Meletinskij — Poetika mytu.

“0\V/iz kap. 1.4 Carl Gustav Jung — Archetypy a nevédomi.

* Jak jsme jiz vid&li, na dilezitost triady otce, matky a syna, ktera je zdrojem veikerého teoretického
chapani a poznani skuteénosti, poukazal Ernst Cassirer v Mytickém mysleni. Viz pozn. 6.
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obrazotvornosti, duavtipem a inteligenci, zatimco druhou putlku charakteru zdédil
po svém biblickém jmenovci. Otec je predstavitelem starého poctivého solidniho
kupeckého svéta, dédicem tradice a patriarchalniho tadu, ktery se vSak zda byt poslanim
nad jeho sily. ,,Byl posledni svého rodu, byl Atlasem, na jehoz bedrech lezela tiha
veliké zavéti.“* Balancuje na tenké hrang zmitin mezi svymi rodinnymi a obchodnimi
povinnosti a tvar¢i imaginaci, puzenim umélce, maga a demiurga, mezi profannosti
a posvatnosti. Je zéaroven zidovskym patriarchou piirovnavan na mnoha mistech
k MojziSovi a jeho obchod kzemi =zaslibené, zaroven i snilkem, podivinem
a intelektualem, jenz se po nocich pie se svym Hospodinem jako Job. Na tuto otcovu

dvojjedinost a rozpolcenost poukazuje Grossman v druhé romanové ¢asti Bruno.

Dole v ptizemi byl rodinny soukenicky kramek Henrietta, pojmenovany na pocest jeho
maminky, nepfili§ obratné vedeny Brunovym otcem Jakubem Schulzem. Ten jeho otec! Skryty
basnik, uminény ¢lovek, osamocené bojujici s pevnosti nudy. Odvazny badatel, zkoumajici
proménlivé byti, ktery se silou vile a vize dokazal proménit v ptaka, ve $vaba, v kraba, jeho

Y st ~ 4
otec, veécne€ mrtvy 1 Z1vy zaroven... 3

Tento podvojny Zivot je vSak dlouhodobé neudrzitelny, a tak ruku v ruce
s neschopnosti konkurovat d’abelskému svétu Krokodyli ulice upada rodinny obchod,
otec se stahuje ze své fyzické existence a podléhd svym neobvyklym zalibam
a experimentim, napf. vasni pro ptaky, jiz holduje v podkrovi domu. Ptaci kralovstvi
vSak neni jedinym otcovym experimentem. V povidce Kometa zredukuje otec osobnost
stryce Edvarda na podstatu jeho existence, ¢imZz ho zméni v elektricky zvonek.
V Traktatu o manekynech pak vyhlasuje Jakub konec BoZiho monopolu na stvofeni
a program ,,druhotné demiurgie®, nebot’ klasické metody stvofeni nalezeji Bohu, ale
Clovéku ,ziistavaji  jisté ilegalni metody, cely bezpocet metod heretickych
a hiignych“*. Stvoii novy typ &lovéka-manekyna zrodu umélych golemii k obrazu
svému. Jeho traktat o manekynech a druhotné demiurgii je pfitom urcen pievazné
Zzenskému publiku, sluzebné Adéle a Svadlenkam Pold€ a Pavling, které zosobiiuji

zensky archetyp, tedy sexualitu a pfizemnost, nebot’ nejsou s to pochopit vyssi duchovni

*2 SCHULZ, B. Republika snii. Praha : Odeon, 1988, s. 295.
** GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 127.
* SCHULZ, B. Republika snii, op. Cit., s. 46.
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sféru, v niz se charismaticky otec pohybuje a kterd svou magicnosti pritahuje a pohlcuje

jeho syna Josefa.

Je pozoruhodné, Ze pfi styku s tim neobycejnym ¢lovékem se vSechny véci jaksi vracely
ke koteni svého byti, pretvarely svou podobu az k metafyzickému jadru a vracely se do jisté
miry ke své prvotni ideji, aby se ji vtomto bod¢ zpronevérily a prechylily se do onéch
pochybnych, riskantnich a dvojsmyslnych oblasti, které zde nazveme kratce oblastmi velké
hereze. Nas§ herezarcha kracel mezi vécmi jako magnetizér a infikoval je a svadél svym

“ s 4
nebezpeénym kouzlem.*

Soucasti duchovniho, muzského svéta je 1 vypraveéc Josef, jehoz precitlivélyma
détskyma ocima, plnyma pochopeni pro otcovu jedinecnost, fantazii a démonicnost,
povidky vnimame. Je to otec, ktery malého chlapce zasvécuje do duchovnich tajemstvi
a umeéni vidét zivot jako poezii. Pravé v otcové pracovné a v jeho pfitomnosti se maly
Josef seznamuje s tajemnou Knihou, onou knihou knih, zdrojem osviceni, ktera se mu
ztrati a kterou nepfestava hledat. Tato iniciace pokracuje Josefovou tviir¢i extazi, béhem
niz hore¢naté maluje svou vlastni vizi stvofeni svéta. Josef neni charakterizovan piimo,
ale skrze své vypravéni, skrze okouzleni a hravost, s niz je schopen vidét svét jako néco
zazracného a neopakovatelného. Dospivajiciho Josefa pak charakterizuji jeho Cciny,
predevsim jeho revolu¢ni sen o zachrané ,,ztracené princezny* Bianky, svého erotického
idolu.

Druhou ¢ast archetypalniho vzorce tvoifi matka jako zosobnéni Zenského
principu. Matka je milujici, konejSiva a laskava, nerozumi vSak duchovnimu svétu

svého muZe a syna, je praktickd aZ pfizemni.

To bylo velmi davno. Matka tam tehdy jest¢ nebyla. Travil jsem dny o samot¢ s otcem
v naSem pokoji, ktery byl veliky jako svét. (...) Rad jsem staval mezi otcovyma nohama
a objimal je z obou stran jako sloupy. (...) otec poustél do duhového prostoru mydlové bubliny
z dlouhého stébla, aby mé pobavil. Narazely na stény, praskaly a zanechavaly ve vzduchu své
barvy.

Potom pfisla matka a ta ran4, jasna idyla skoncila. Matka mé svedla svym laskédnim a ja

zapomnél na otce. Miij Zivot se ubiral novym, odli§nym smérem, bez svatki a bez zazraki. ..*

** SCHULZ, B. Republika snii, op. cit., s. 4.
*® Tamtéz, s. 142-143.
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Zatimco otec je ,na svatky”, matka je ,na kazdy den“, otec je predstavitelem
psychického, duchovniho, intelektualniho, individuédlniho, tvlr¢iho a svatecniho,
zatimco matka je zosobnénim fyzického, vSedniho, rutinniho a kazdodenniho. Biblicka
jména otce a syna — Jakub a Josef — funguji jako nomen omen, zvlastnosti matky je jeji
bezejmennost, kterd jako by ukazovala na absenci jejiho kulturniho koédu. Matka
dokonce ani nevladne nad vlastni domadacnosti, ktera se stala svrchovanym polem
pusobnosti sluzebné Adély. Pouze dvakrat projevi urCité pochopeni viic¢i duchovnimu
svétu svého manzela a syna. Poprvé, kdyz maly Josef v tviir¢i extazi maluje svou vizi
stvofeni a matka mu s pochopenim nosi dalsi a dalsi papiry. Podruhé pak ptiklonem
k manzelovi, kdyz se Jakub ptidava k dobrovolnym hasi¢iim a matka ho spatii v brnéni
jako rytife, jenz vytdhl do boje proti dominé¢ Adéle, uzurpujici si moc rozhodovat
v domé o dilezitych vécech.

Srov. Schulzovu charakteristiku matky s aluzi na ni u Grossmana v ¢asti Bruno.

A taky maminka Henrietta. Ospala, vlidna, oddané pecujici o Jakuba trpiciho rakovinou,
vizionare, jemuz se obchody hroutily pfed bloudicima, nevidomyma ocima; matka byla vlastné
upjata na Bruna, toho nézného hrdinu, pozdni kvitek jejich stafi. Na to precitlivélé dité, vécne

s v, 1 , , . v- 47
bojujici s neptateli, které ona nedokazala ani vytusit...

Druhou archetypalni zenskou postavou, dopliujici druhy vztahovy trojihelnik,
je sluzebna Adéla, smyslna domina, u niZ vystupuje do popiedi pifedevsim jeji sexualni
aspekt, neobycejna fyzicka pfitazlivost, jiz vyuziva k manipulaci s muzi, predev§im
se zakomplexovanym otcem, proti némuz jsou namifeny vSechny jeji Ciny. Redukci

Adély na esenci eroti¢nosti zdlraziiuje ve své aluzi rovnéZ Grossman.

Ty jeji nohy. To jeji télo. Zensky pach. Jeji hiebeny a vlasy, roztrousené po celém
domé. Adéla, ktera zahani chiméry otce Jakuba tim, Ze ho ohrozuje mrzkym vzruSenim, Adéla,
ktera se nosi v lacinych blyskavych stfevicich s vysokym podpatkem a na téch ozdobnych

] i X 48
podpatcich se natiasa coby ztélesnéna provokace.

Adéla piitahuje i ostatni muze, zlod&jicka Sloma, kradouciho jako feti§ jeji stievic,

mrzaka Edika, plizictho se noc co noc k okniim jejiho pokoje, aby ji pozoroval

*” GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 127.
* Tamtéz, s. 128.
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polonahou ve spanku, ovladat se pfed ni nedokazi ani pfiruci z otcova obchodu. Adéla

ma sadistické sklony, podobna kudlance ndbozné depta a ni¢i vSechny muze okolo.®

I11.1.2 Grossmanovy profanni postavy

Momik, prvni ¢ast Grossmanova romanu Viz LASKA, je podobné jako Schulzovy
povidky vypravéna z perspektivy malého chlapce Sloma Neumana. Momik tvoii
bezpochyby trojici s matkou a otcem, kterou muZeme najit jiz V Schulzovych
povidkach. Tento princip je vSak spiSe obecné mytologicky, nezli vyhradné
schulzovsky, tim spiSe, ze u Grossmana nejsou otec a matka kontrastnimi archetypy
muzského a Zenského svéta, duchovniho a piizemniho, tvirciho a praktického,
sakralniho a profanniho, jako tomu bylo u Schulze, nybrz jako by splyvali v jednu
bytost. Pfesto Grossmanliv roman urcitou mytizaci postav obsahuje, ta vSak odpovida
spiSe jungovskym archetypim, které muzeme do jisté miry nalézt i u Schulze,
pfedevsim archetyp ditéte a moudrého starce. Ty jsou vlastni obéma autoriim.

V Schulzovych povidkach napliiuje jungovsky archetyp ditéte maly Josef,
pozdni syn starnoucich rodi¢l, jenz vyrustd obklopen ptedevSim dospélymi,
samotafsky, melancholicky a obdafeny mimotfadnym talentem. Vypravéc Josef je
pfitom Schulzovym alter egem. Ostatné Bruna, Josefuv literarni pfedobraz, l1i¢i

Grossman jako charakteristické archetypalni dité.

... precitlivélé dité, vé¢éne bojujici s neptateli (...) Nema kamarady. Ne ze by nebyl
dobry zak, na§ Bruno, naopak, vSichni nad nim Zasnou, zvlast' ucitel kresleni, Adolf Arendt. Uz
od Sesti maluje s neobvyklou zralosti. Kdo to jen pochopi...? To mél najednou tieba obdobi,
kdy maloval drozky — rychlé brycky se zdvizenou stfechou. (...) Pak zacal malovat auta. Jako
kazdé diteé, jenZe ne tak, jak je maluji déti. Potom koné. Béh. Neustale maloval pohyb. Ale ty
kresby byly prosaklé stafim, smrti a hotkosti.

Pitele tedy nema. Niedolega, jak mu tikaji mladi. Smolaf.>

* Pielom 19. a 20. stoleti, fin de siécle, s sebou piinesl posedlost veskerymi odchylkami od ustalenych
zasad mestackého zivota, at’ jiz to byla lesbickd laska, homosexualita, sodomie, hermafroditismus,
masochismus, nebo sadismus apod. Tento fenomén se v literatufe a uméni projevuje motivem démonické
zeny, napt. u Witkacyho, nebo Zeny-kudlanky, napf. v Schulzovych povidkach, ale jesté vice v jeho
grafickém cyklu Modlosluzebna kniha (Xigga Batwochwatcza). Tyto dominy ztélesnuji zlo piejaté
od svych mytickych pfedchiidkyn Salome, Judity, Heleny, Herodiady aj. Vice viz BUKWALT, M.
Literackie portrety zydowskich ojcow w prozie Brunona Schulza i Danila Kisa. Wroctaw : Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, 2003, s. 70-79.

% GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 127-128.
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U Grossmana tomuto archetypu dokonale odpovidda Momik, neobycejné chytry,
vnimavy az precitlivély, samotarsky chlapec zijici pomérné izolovan¢ od svych
vrstevnikil jako jediné dit€ v jejich ulici. Momik nese vSechny atributy jungovského
archetypu ditéte, které charakterizuje nevzhlednost, opu§ténost a neustalé nebezpedi.>
»Bella mu fikala Benjaminek z nasi uli¢ky, ale ve skutecnosti tam byl Momik jediné
dité. Tak to bylo od doby, co tam v détském kocarku piijel poprvé a sousedky se
nad nim sklanély a radostn¢ fikaly, oj, pani Neumanova, vus far a mjauskejt, ten je ale
osklivej.. .2 Oznadeni Momika za osklivého zde viak neni pojmenovanim skutec¢nosti,
nybrz naopak plni funkci magické ochrany proti pfivoldvani nestésti na dité. Jana
Pleskalova doklada, ze podobny postup je znam jiz z davnych dob u jmen, kdy jméno
meélo magickou funkei jako ochrana proti moci démond, napt. umysIn¢ hanliva jména
meéla odhanét od ditéte moc zlych sil zdiraznénim smyslené negativni vlastnosti, at’ jiz
fyzické, & duSevni.®® Babicka neustdle piipomind Momikovu podobu s dédeckem
Anselem, svym bratrem, Momik je podle ni cely ,,maly Ansel, ktery byl vzdycky z nich
vSech nejslabsi, takze si kvili nému dé€lali starosti, Ze nepfeckd zimu, a pod postel mu
davali horké cihly, aby nezmrzl, (...) legra¢ni péSinku uprostfed hlavy, na véznych

o¢ich veliké bryle...«*

Momik je neobycejné inteligentni, opravdovy ,,alter kop cili
stard moudré hlava“>, dobfe se u¢i, ma jedinecnou pamét’, zato je nevyslovné osamély,
nema kamarady, jeho jediny pokus o sptfateleni s novym spoluzakem Alexem ztroskota.
Tuto moudrost starce v détském téle ostatné Momik sdili s malym Brunem, jak ho
na zakladé¢ jeho biografie charakterizuje Grossman ve stejnojmenné ¢asti Bruno, nebot’
,jeho matka Henrietta (...), ta mu taky potfad smutné fikala: ,,Ty mysli§ jako stafec,
Bruno, jako alter kop, a ne jako dité. Kdyby tak Panbih dal a ty ses z toho $tastné

dostal!«>®

*! Vice k opusténosti archetypalniho ditéte viz JUNG, C. G. Vybor z dila II. Archetypy a nevédomi,
op. cit., s. 247-250.

°2 GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 40.

>3 Jako hlavni typy ochranného jména uvadi Pleskalova: 1. jména umyslng hanliva, ktera odpuzuji
démony zdlraznénim smySlené negativni (duSevni, fyzické) vlastnosti pojmenovavaného, 2. jména
odvracejici pozornost démonti od deti predstiranim, Ze jsou nemilované, prodané, nevlastni, nalezené
nebo Ze se nejedna o lidské bytosti, 3. vyhruznd jména, ktera démony zastrasuji, 4. jména zajiStujici
pojmenovavanym ochranu, zdravi, bezpe¢nou budoucnost pfevzetim jména nebo apelativniho oznaceni
ochrance, vétSinou vyznamného predka a 5. neprava jména oznacujici pojmenovavaného jen obecné. Vice
viz PLESKALOVA, J. Vyvoj viastnich jmen osobnich v ceskych zemich v letech 1000-2010. Brno : Host
a Masarykova univerzita, 2012, s. 13-15.

> GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 41.

*> Tamtéz, s. 16.

*® Tamtéz, s. 169.

28



Momikovi rodice, kteti prezili holocaust a trpi nocnimi mlrami a nejriznéjSimi
obsesemi tykajicimi se jidla a bezpe¢i, mu misto lasky vitépuji uméni piezit. Ziji
izolovani ve vnitinim svété vSudypiitomného holocaustu, a tak si vytvareji vlastni
ritudly k preziti, jimiz se snazi pfipravit Momika na nebezpeci jeho piipadného
opakovani. Vstépuji mu neustile, ze se po pfichodu domi musi zamknout, a to

1 na dolni zamek, a bézné jidlo se stava bojem o pieziti.

Od tohohle okamziku vlastné zacind nebezpeci. Tatinek a maminka usilovné jedi.
Zacnou se potit a potom jim za¢nou o¢i vystupovat z dulku. (...) jeho rodi¢e musi kazdy vecer
snist spoustu jidla, aby byli silni. Jednou uz se jim smrti utéct podafilo, a podruhé se jich uz
urcité nevzda. (...) Maminka uZ je namahou cela Cervena. Krk ji neni vidét, jak moc se ji pusa
¢ini. Tatinkovi se na cCele perli pot. Oba Cisti ty velké hrnce velkymi kusy chleba a ty pak
polykaji. (...) Nakonec piijde chvile, kdy tatinek polozi vidli¢ku stranou, dlouze si vzdychne,
rozhlédne se kolem, jako by si teprve ted vS§iml, Ze je u sebe doma, ze ma dit€ a ze je tam

n&jaky dédecek. Bitva skonéila. Ziskali dalsi den.”’

Momik ma rovné€Z neobycejné schopnosti, jimiz ohromuje spoluzaky a které
Vv pfipad€ archetypéalniho ditéte kontrastuji s jeho nepatrnosti a osamocenosti, jak

zminuje Jung.

Ve vsech mytech o ditéti je napadny paradox, Ze ,,dité* je na jedné strané bezmocné, je
vydano vSanc nesmirnym nepfatelim a stdle mu hrozi zdhuba, zatimco na druhé stran¢ vladne
silami daleko ptesahujicimi lidské méfitko. Tyto vypoveédi izce souvisi s psychologickym

N fovee s e o . L 1rex . w1 w1 .58
faktem, ze ,,dité" je sice ,,nepatrné*, tj. nepoznané, ,,pouhé dité“, ale zaroven bozské.

K Momikovym vyjimeénym schopnostem patii predevsim umeéni spocitat rychle, kolik
¢asu v hodinach 1 minutach zbyva do urcité udalosti, uhodnout, kdy dostanou provérku
Z pocti, kdy pojede kolem Skoly kolona obrnénych transportérti do Malchy anebo kdy

se pani ucitelce Netaové zhorsi akné.

...Momik je skoro opravdovy vé&Stec, takovy pohadkovy kouzelnik — dokaze tieba

uhodnout, kdy je ptekvapi provérkou z poctl, a opravdu, pani ucitelka Alizova vejde do tridy

 GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 69-70.
8 JUNG, C. G. Wybor z dila II. Archetypy a nevédomi, op. cit., s. 250.
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a fekne, schovejte si seSity do tasek a vezmeéte si kousek papiru, a déti se na Momika divaji celé
ohromené, a tahle v&stba byla jest¢ jednoducha, protoze uz pted tiemi tydny, kdyz Sel tatinek
na kontrolu se srdcem do nemocnice Bikur Cholim, méli takovou provérku, a Momik byva
pokazdé drobet nervozni, kdyz jde tatinek na tuhle kontrolu, proto si to zapamatoval, a taky
ptiste, kdyz tam tatinek Sel, jim dali provérku, takze pak uz Momik dok4zal uhodnout, ze jim
pani ucitelka d4 provérku v pondéli za Ctyfi tydny, jenZe ostatni déti nejsou vilbec s to néco
takového pochopit, pro né jsou Ctyii tydny doba moc dlouhd na to, aby sni pocitaly,
a doopravdy si mysli, Ze Momik caruje. Ale kdo ma vyzvédacsky sesit a zapisuje si do néj

vSechno, co se stane, ten taky vi, ze co se uz jednou stalo, to se stane znovu, a tak Momik
9

privadi déti ptimo k $ilenstvi...’

Za nejveétsi umeéni vsak povazuje Momik své vyzvédacstvi o zemi TAM, kterou
vSichni dospéli kolem néj ztratili. Snazi se pochopit, co se jim tam vSem stalo, aby je
mohl zachranit. ,,V téhle véci ma spoustu prace a je jediny na svété, kdo to mize udélat,
protoZze jenom on muiZze zachranit své rodice pied jejich strachem, pfed jejich mlcenim,
vzdechy a kletbou...“®® Ve si zapisuje do sesitu a postupné si sestavuje album zemé
TAM se vSemi informacemi a obrazky. Pokousi se rozlustit vytetovana ¢isla na pazich
dospélych, ktera povazuje za tajny kod, vytvaii jejich ¢iselné kombinace a pokousi se je

pomoci zidovské gematrie pfevést na pismena, aby pochopil jejich vyznam.

Tahle Cisla ho dohan€la malem k Silenstvi, protoze nebyla napsana perem a nepoustéla
ve vodé, ani kdyz jste je naslinili. Momik, kdyz myl dédeckovi ruce, vyzkousel vSechno, ale

¢islo tam ziistalo, a tak si Momik zacal myslet, Ze tohle ¢islo mozna nebylo napsano zvenci, ale

24

, . . . 1
ostatnich, a ti uvniti e takhle volaji o pomoc.°

Podobné jako si dospivajici Josef interpretoval na zakladé¢ Rudolfova alba
znamek svét habsbursko-uherské monarchie, ktery ho obklopoval, a myln¢ vidél
Vv Biance ztracenou ,,princeznu® a v jejim otci odsunutého dédice triinu Maxmiliana, tak
1 Momik sestavuje album zemé TAM ma pocit, Ze tatinek tam byl cisafem a Ze on sam
je ditétem danym na vychovu jinam a zachranénym. Oba piibéhy jsou pfitom aluzi

na biblicky ptibeh ztraceného Josefa a jeho bratrti.

% GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 28-29.
% Tamtéz, s. 29.
o1 Tamtéz, s. 30.
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Jeho tatinek, ktery byl tehdy jesté cisafem a bojovnikem commandos, tenkrat zavolal
hlavniho lov¢iho kralovstvi a pfidusenym hlasem mu piikézal, aby vzal dité do lesa a nechal je
tam napospas nebeskym ptaktim. Na vSechny déti, co se tam narodily, byla uvalena kletba,
tomuhle Momik jeste tak tipln€ nerozumi. Ale ten lov¢i se nad nim naStésti smiloval, potaji ho
u sebe vychovéval a po letech se Momik jako neznamy mladik vratil do zdmku a razem se tam
stal tajnym radcem krale a kralovny a taky kralovskym tlumocnikem, takze mohl zblizka, aniz
o tom kdo védél, davat pozor na chudaka krale a na kralovnu, které zbavili moci; (...) Momik si
neni tak docela jist, ze ty jeho fantazie jsou opravdu jen pouhé fantazie, a nékdy, kdyz je mu
hodné zle, se mtze tesit tim, ze mysli na to, jak se budou vSichni radovat, az bude moct konecné

rodi&¢tm prozradit, Ze to on je to dit&, které dali lovéimu — bude to jako Josef a jeho bratii.*

Momik usilovné patra po pivodu rodicovskych traumat tak dlouho, az mu cast
skutecnosti v ndznacich prozradi rodinna ptitelkyné Bella a zbytek se pak Momik dozvi,
kdyz potaji jezdi do knihovny Lidového domu, kde ¢te postupné veskerou dostupnou
literaturu o holocaustu. TiZivé mlceni rodict 1 ostatnich dospélych z jeho okoli vSak
mezitim dovedlo Momika k urcité¢ dezinterpretaci o zemi TAM a o ,,nacistické bestii®,
coz vyustilo v zvrhly pokus na zvifatech ve sklepé domu. Po zjisténi skute¢nych
udalosti Momik pokus dobrovolné ukoncuje. Jako archetypalni dité-spasitel tedy
Momik selhal stejné jako Josef pti své dezinterpretaci jara.

V Grossmanové romanu se vSak kromé Momika a pfimé aluze na malého Bruna
vyskytuji jesté¢ dalsi dvé postavy archetypalniho ditéte, a sice Jariv, syn dospélého
Momika, a Kazik, dit¢ nalezené starnoucimi Détmi srdce. Rovnéz Jariv se vymyka
svym vrstevnikiim, je nevzhledny, osamély, bojacny. A stejné¢ jako Momika
vychovavali jeho rodice v absenci lasky, misto niZ ho naucili uméni ptezit, 1 dospély

rwr

Momik pfendsi toto trauma na svého syna.

Je moc tlusty a ma hruby a ustraSeny vyraz. Kdyz pfijde mezi déti, je Gplné bezmocny,
jako tlusty holub mezi ¢ilymi vrabci. (...) Boji se vSeho. Musim s nim vylézt nahoru
na skluzavku, protoze z ni odmita sjet sam. Slezu. Nechavam nahote brecici décko, které se boji
pohnout, aby nespadlo. (...) Pojd’, ty zbabélce, feknu nahlas s predstiranym klidem, zaSlapnu
cigaretu a lezu nahoru, abych ho snesl dol. KdyZz se jeho vlhka usta pfitisknou k mému krku

a otfasaji se tam zoufalym vzlykotem, citim, jak se balvan détského ponizeni kyvadlovym

%2 GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 36-37.
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pohybem pienasi z jeho srdce do mého a malem mé z toho Zebtiku shodi. Odpust’ mi, dite,
fikam v duchu, odpust’ mi v§echno, bud’ moudfejsi a trpélivejsi nez ja, protoze ja nemam silu

a nenaucili m& mit rad.®®

A konecné¢ 1 Kazik, jehoz najde doktor Fried, ¢len druziny De¢ti srdce,
hypoteticky plod Friedovy lasky k Polce Paule, je naprosto atypickym ditétem. I on je
nevzhledny, opustény, jelikoz byl nalezen v lese, a mé jednu ,,nadpiirozenou schopnost*
¢i spiSe mimoradnou vadu. Kazik trpi progerii, détskou formou tzv. Wernerova
syndromu, tedy procesem zrychleného starnuti spojenym s degeneraci vSech systémt,
aterioskler6zou, depresi a kon¢icim rychlou smrti provazenou utrpenim. Kvili této vadé
se vyviji tak, ze prozije cely svij zivot béhem jediného dne. Tato vada davd moc
Wassermanovi, ktery uvedl trpici dité do pfibéhu pravé proto, aby nacistu Neigla
nakazil lidskosti a soucitem. Kazik, archetypalni dité, umozni Wassermanovi nejprve
polidstit ,,nacistickou bestii“ a smrti ditéte z milovaného ptibéhu nakonec dohnat Neigla
az k sebevrazdé. Nenaplni vSak nadéje Déti srdce, které se k nému upinaly.

Mame tedy pied sebou tii postavy archetypalniho ditéte, z nichz dva — Momik
a Kazik — nenaplnili svou funkci spasitele a ten posledni — bojacny Jariv — se
od zacatku ani nezdal byt jejim pfislibem. ,,MiZeme tedy fici, ze v pfipadé zminénych
détskych postav Grossman zachovava zékladni osnovu obvyklou v mytech, ale pfitom
jako by obsah archetypu zcela negoval.“64

Archetyp moudrého starce zosobiiuje v Schulzovych povidkach otec Jakub.
Ackoli jde o otce malého chlapce, Jakub uz je starsi, nemocny muz. Ostatn¢ sdm Schulz
ho na vSech kresbach doprovazejicich vlastni povidky, zobrazil jako starce s hustymi
vlasy, brylemi a tctyhodnou bradkou. Na ilustraci k povidce Mrtvda sezéna (Martwy
sezon) nazvané jednoduse Otec (Ojciec) pak Jakub ziskava dalsi atributy archetypalniho
moudrého starce, nebot' postava otce vznasejictho se pokojem ve chvili jakéhosi
mystického vytrzeni jednoznacné odkazuje k jeho magickym rystiim. Otec se navic
pro Josefa stava ucitelem, tim, kdo mu ukazuje Zivotni cestu.® ,,Mag je synonymem

moudrého starce, (...) pronika chaotické temnoty holého zivota. Je to ten, kdo pfinasi

% GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 218-220.

% VACEK, J. Archetypy v dile Davida Grossmana [online]. 1998. [cit. 2013-04-04]. Dostupné z WWW:
<http://enricu.wordpress.com/webova-kavarna/archetypy-v-dile-davida-grossmana/>.

% Srov. s jungovskymi atributy moudrého starce — autoritativniho Glovéka, maga, lékare, knéze, ucitele,
profesora ¢i dédecka, ktery je zosobnénim moudrosti, zivotniho smyslu a pro dité ¢i hrdinu se stava
guruem. Viz kap. 1.4 Carl Gustav Jung — Archetypy a nevédomi, ptedev§im pozn. 15.
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osviceni, ucitel a mistr...“®® Otec vSak v povidkach po celou dobu osciluje mezi
mytizaci a demytizaci, mezi zbozsténim a degradaci, mezi sakralitou a profannosti.
Napliiuje tedy rysy archetypalniho starce, ale zaroven podstatu tohoto jungovského
archetypu také popira.

V Grossmanové romanu odpovidd archetypu moudrého starce piedevsim
dédecek, resp. prastryc, Ansel Wasserman, jehoz jednoho dne piiveze fidi¢ sanitky
Z blazince poté, co si dédefek rozpomnél na svou identitu. Do té doby se rodina
domnivala, ze dédecek uz nezije. Jeho nenadaly prichod rozjitii v Momikovych rodi¢ich
trauma holocaustu, zatimco pro Momika ma zésadni vyznam. Dédecek AnSel, od néjz
Momik naSel na pudé uryvky piibéht pro déti, se pro Momika stava nejzasadnéjSim

sveétovym spisovatelem, kvili némuz se rozhodne stat rovnéz spisovatelem.

Momik sedél a dival se na dédecka ofima plnyma ucty. Dédecek mu ted’ piipadal uplné
jako né&jaky davny prorok, tieba Izaia$ nebo Mojzis, a razem mu bylo jasné, Ze vSechny jeho
dosavadni plany, ¢im bude, aZz vyroste, byly jedinou velikou chybou a Ze jen jedind véc stoji

za to, totiZ byt spisovatelem jako dédecek.®’

Dédecek také svou ptitomnosti uvaddi do pohybu Momikovu patraci akci
po ,nacistické bestii®, nebot’ si pro sebe neustdle brumld néco o ptibchu, vede svij
monolog sméfovany k tajemnému Hernajglovi, aby se posléze Momik dozvédél, ze
Hernajgl je Nacikaput. Patrd po tom, co se stalo dédeckovi a zda skute¢né¢ mohl svého
protivnika Hernajgla zabit ptibéhem. ,,On se jen mohl jesté¢ vic snazit, jeSté min spat
a neustale si brat piiklad z dédecka AnSela, ktery se uz fadu let nevzdava a vypravi ten
sviy ptibéh s tim, Ze se mu jednou mozZna podaii nad Hernajglem zvitézit a skoncovat
s tim...“®® Dé&decek Angel je tichym svédkem Momikovy iniciace do tajemstvi
holocaustu a katalyzatorem jeho deziluze z vlastniho poc¢inani, je tim, kdo ho silou své
existence piiméje pochopit vlastni chybu, jiz se Momik dopoustél na nevinnych
zvifatech pfi svém experimentu. Momik ,,rdzem celym svym rozumem mudrce alter

kop, jemuz bylo devét a piil, pochopil, Ze pro n&ho uz neni napravy“®’. Dédegek Ansel

% JUNG, C. G. Wybor z dila II. Archetypy a nevédomi, op. cit., s. 139.
 GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 53.

%8 Tamtéz, s. 78-79.

% GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 117.
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se stava v Momikovych ocich jeho guruem a ve chvili, kdy splni svou inicia¢ni funkci,
se po peti mesicich zivota v domé Neumanovych jednoho dne ztrati beze stopy.

Rysy archetypalniho starce maji 1 nékteré dalsi postavy — Jedidja Munin, jehoz
povazuje Momik za mdaga, ale ve skutecnosti provozuje jen sexudlné orientovanou
kabalu a prohlizi si pornografické¢ Casopisy, a lékarnik Aharon Markus, jenz kdysi
zkoumal lidskou psychiku, resp. city. Ani tito starci vSak, jako tomu bylo
u archetypalniho ditéte, nakonec nenapliluji zcela podstatu tohoto archetypu.
,Grossmanovi starci (...) vétSinou nejsou schopni komunikovat nebo aspon ptedat
vlastni zkuSenosti, a pokud je néktery z nich ptesvédCen, ze méa pro ostatni dilezité
poselstvi, pak je to pfesvédceni mylné. Navenek se tedy autor napadné blizi klasickému
archetypu, ale jeho podstatu opét popira. «T0

Krom¢ jiz zminénych archetypti mizeme v dilech obou autorii rozkryt také
jungovsky archetyp kore ¢ili panny, tedy Zenskou hybnou silu, kterd pfiméje hrdinu
vydat se na svou hrdinskou pout. V pfipadé dospivajiciho Josefa z Schulzovych
povidek je to Bianka, ztélesnéni Zenského MesidSe, zatimco v piipad€é dospé€lého
Momika milenka Ajala, kterd ho vyprovokuje k osobnimu i spisovatelskému vyrovnani
se s tématem holocaustu.

Josef podoben svému biblickému jmenovci sni sen o revoluci svéta, sen o tom,
ze zméni nehybny svét rakousko-uherské monarchie pomoci zachrany Bianky, jiZ si
interpretuje jako nemanzelskou dceru Maxmilidna, bratra cisafe FrantiSka Josefa I.
Zachrana ,,princezny” Bianky, Josefova erotického idolu, ma ukoncit panstvi prozy,
které¢ ze vSech stran neproniknutelné ohrani¢il svou existenci FrantiSek Josef I.,
a nastolit novy svét poezie. Josef vSak projde deziluzi, ze svého biblického snu procitne
a pochopi nespravnost své interpretace a pocinani.

Dospélého Momika pak pfiméje k hrdinské cesté, cesté ke stfedu vlastni bytosti,
k pochopeni holocaustu skrze odvahu vypravét piib&éh, milenka Ajala, ktera mu
darovala na rozlouc¢enou knihu Schulzovych povidek. ,,Ale po deseti strankach jsem
zapomnél na okolnosti i na Ajalu a &etl jsem knihu kvili ni samé. Cetl jsem ji, jako
¢teme dopis, ktery si k ndm hledal cestu bihvikudy, utrzkovitou zpravu od bratra,

kterého jsme uz fadu let méli za mrtvého.” Ajala tak Momika piiméla vypraveét

" VACEK, J. Archetypy v dile Davida Grossmana [online]. 1998. [cit. 2013-04-04]. Dostupné z WWW:
<http://enricu.wordpress.com/webova-kavarna/archetypy-v-dile-davida-grossmana/>.
"t GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 137.
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o holocaustu nejen jako o destrukci, katastrof€, zmaru, nybrz i jako o zidovském Zzivote
pied nim, vypravét o lasce, kterd jedina ma silu zvitézit nad paméti a nésilim.

Starnouci Jakub, ohromujici svym intelektem Svadlenky Poldu s Pavlinou
a trvale ponizovany a provokovany Adélinou smyslnosti, dospivajici Josef adorujici
Bianku, stejn¢ jako Momik, oscilujici mezi praktickou, trpélivou a nehezkou manzelkou
Rut a milenkou Ajalou, podnécujici fantazii, jsou pfitom obdaieni zvySenou erotickou
touhou, kterou povazuje Meletinskij u mytickych hrdind za znak jejich sily a dosazené

zralosti, pfedev$im v souvislosti s jejich iniciaci.”

II1.1.3 Schulzovi §lemilové

Kromé béZnych postav se svét Schulzovych povidek i Grossmanova romanu
doslova hemzi zvlastnimi postavami z okraje spole¢nosti, které muzeme s odkazem
na jidi§ tradici svéta Stetld nazvat §lemily’®, nebot Schulzovy povidky se primo
odehrévaji v typickém prostfedi vychodoevropského naptil zidovského malomésta
a vétsSina Grossmanovych zidovskych postav z tohoto prostiedi pochdzi, ackoli po valce
Ziji v lzraeli. Na stetlovy ptivod fady Grossmanovych postav navic odkazuji ¢etné jidis
vyrazy v textu, jelikoZ tito pfeZiv§i mezi sebou hovoii jidi. Slemil je v jidi§ tradici
posetily ¢cloveék, prostacek, smolaf, Clovek, ktery vééné prohrava, naivni zakaznik, tedy
ztracend existence. To se vSak naprosto nevylucuje s tim, Ze miiZze byt i urozeny nebo
vzdélany, Slemilem tak miize byt i roztrzity profesor nebo nesikovny génius.74

V Schulzovych povidkdch mizeme najit Slemily vSeho druhu. Jednim vyraznym
typem takovych §lemiléi jsou mesuge”™, tedy blazni. Patii mezi n& napf. slabomyslna
a vasniva bezdomovkyné Tluje, ,,polonahd temna kreténka, podobnd pohanskému
bizku“’®, zijici v rohu opusténé zahrady na hromad¢ smeti, odpadki, starych hrnci,
backor a stfepll na posteli bez nohy podepiené cihlami. DalSimi bldzny jsou bratranec

Dodo, mentalné postizeny po détské obrné€ a ptijimaci Zivot s radostnou samoziejmosti,

"2 Viz kap. 1.6 Jeleazar Moisejevi& Meletinskij — Poetika mytu, predeviim pozn. 29.

3 Etymologie slova §lemil ma hned dvé moZnosti piivodu: 1. z némginy podle Chamissovy povidky Peter
Schlemiel’s wunderbare Geschichte (Podivuhodny pribéh Petra Schlemiehla), v niz hlavni hrdina proda
svij stin, anebo 2. z hebrejstiny podle biblického hrdiny Salamielova z kmene Simeon, ktery na rozdil
od ostatnich vitéznych generaltl kazdou bitvu prohral. ROSTEN, L. Jidi§ pro jesté vétsi radost. 1. vyd.
Praha : Garamond, 2004, s. 302.

™ Vice viz ROSTEN, L. Jidi§ pro jesté vétsi radost, op. cit., s. 302-303.

™ Mesuge (ynwn) pochazi z hebrejitiny a znamena blazen, cvok, ale také piehnany, premr§tény, sm&sny
¢i trapny cloveék. Vice viz tamtéz, s. 226-227.

® SCHULZ, B. Republika snit, op. cit., s. 14.
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a stryc Jeronym, vySinuty po n€jakém zivotnim neuspéchu a nevychazejici uz tadu let
Z pokoje. Dodo a Jeronym, otec a syn, tak ziji vedle sebe ve dvou raznych dimenzich,
pohrouzeni kazdy do svého svéta, aniz by se jejich svéty nékdy protly. A mezi nimi teta
Reticie je ,,hranici dvou sv&td, istmem mezi dvéma mofi §ilenstvi“’’. Na bezdomovkyni
Tluji 1 zesilevsiho stryce Jeronyma odkazuje v panoptiku schulzovskych postav David

Grossman.

Nebo blazniva Tluje, kterd bydlivala na smetisti, a jeji mrzky, pohansky zdroj obzivy,
spojeny s hromadami popela. Ci stryc Jeronym, ktery se dokazal osvobodit od sloZitosti Zivota
a uchylil se do ustrani nevelké loznice s tetiCkou Reticii a odtamtud vedl vlekly boj plny
nenavisti s obrovskym rozzutenym lvem, beznadé¢jné lapenym na gobelinu v jejich manzelské

v . o T
loznici.”

Jinym typem S$lemila je kalike'®, tedy ¢loveék postizeny fyzicky, mrzék, jako
napt. Edik, mladik odkazany k Zivotu o berlich, Zijici s rodi¢i v sousedstvi. Jeho Zivot
plyne jednotvarné€, urovan ritudly — vychazkou pro noviny, holenim zrzavych voust
a tajnym pozorovanim polonahé spici Adély, k jejimZ oknim se noc co noc krade.

Adélou je fascinovan také dalsi z rodu onéch podivnych Slemild, a sice §leper80
Sloma, mistni zlod&ji¢ek a vytrznik, pravidelné jednou roéné zavieny za své prestupky
do vézeni, ktery mj. po rozhovoru s Josefem nad jeho kresbami ukradne z domu

Josefovych rodict Adéliny véci jako svij feti§, jak na to ostatné odkazuje 1 David

Grossman ve svém Brunovi.

...Sloma, syn Tobiastv, otrok vlastnich va$ni a mozna i zbabélec a zradce, vyuzil
ptilezitosti, kterd se mu naskytla, a Ze byl v domé s malym Brunem sam, pohotové ukradl korale

sluzebné Adély, jeji Saty a stievice, ty jeji lakované stievice, které mu tolik u¢arovaly.®

" SCHULZ, B. Republika snii, op. cit., s. 343.

8 GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 139.

7 Kalike (yp9%p) z polského kaleka oznaduje mrzaka, v jidi§ pak také nemotoru, hlupaka a neschopného
interpreta. Vice viz ROSTEN, L. Jidis pro jesté vétsi radost, op. cit., s. 170-171.

8 Sleper (ayyw) z ndmeckého schleppen &ili tahnout je moula, nesikovny &i neudrzovany &lovek,
vagabund, ale také zlodgj, ¢lovek vlacejici tézky naklad ¢i st€éhovak. Vice viz ROSTEN, L. Jidis pro jesté
vetsi radost, op. cit., s. 304.

81 GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 250.
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Grossman pfitom stira hranici mezi literaturou a biografii, mezi fikci a skutecnosti, kdyz
zmifiuje, Ze Sloma byl v domé sam s malym Brunem, protoze v Schulzovych povidkach
se 0 samoté se Slomem ocita détsky vypravéé Josef, nikoli sam Bruno, jenZ byl jeho
literirnim pfedobrazem. Vzapéti pak Grossman ztotoziuje zlod&jicka Sloma
z Schulzovych povidek s dosp&lym Slomem Neumanem &ili Momikem nepfestavaje
pfitom vtiskovat malému chlapci z Schulzovy povidky specifické fyziognomické rysy

samotného dospélého Schulze.

Za okny jsem pozoroval malého chlapce s lebkou tak trochu ve tvaru trojuhelniku —
siroké vysoké celo, ostra brada. Zpocatku mi ptipadalo, Ze to ja se na sebe divam z nékteré
sklenéné tabule, ale pak jsem poznal Bruna, toho uZasného drobného chlapce, vé¢né zapaleného
mys$lenkami, které se nesrovnavaly s jeho vékem.

Zavolal na mne: ,,Jsme ted sami na celém nameésti, jd a ty. “ A smutné se usmal a dodal:
Jak prazdny je dneska svet. Mohli bychom ho znova rozdélit a pojmenovat... Pojd’ na chvilku

ke mné, ukdzu ti svoje vykresy. Nikdo tu neni, Momiku!“®

Podruhé pak odkazuje Grossman k téZe pasazi z Genidlni epochy (Genialna epoka)
Vv tfeti romdnové ¢asti Wasserman. I tentokrat jde o vyraznou sebeidentifikaci dospélého
Momika se Slomem z Schulzovy povidky, kdyz déde¢ek Ansel ve chvili zvlastniho
porozuméni a souznéni vyzyva svého vnuka, aby spolecné s nim znovu pojmenoval

a rozdelil svét moci vypraveéni, tou jedinou zbrani, kterou oba maji.

Podivali jsme se na sebe. ,,Jsme ted’ sami na celém svété,” fekl dédecek, ,,jen ty a ja. Jak
prazdny je svét! Mohli bychom ho znova rozdélit a pojmenovat... Pojd’, Slomo, synu Tobiésiv,
sedni si se mnou v tom mém brlohu, krom nés a naSich ptatel tu neni zivé duse! Prili§ jsi uz

véhal, Slejmele! Honem sem pfived’ ty své partyzany...*

K schulzovskym Slemilim patii i Stunk®, Spinavy bezejmenny tuldk, podoben
mytickému Panovi bez flétny, s divokou, zarostlou tvaii a Spinavym télem

v roztrhanych cérech, jehoZ Josef objevi v jedné zpustlé¢ zahrad¢€ pti své vypravé mimo

82 GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., 5. 250-251.

% Tamtéz, s. 325.

8 Stunk (p1ow) z némeckého stinken Cili pachnout je smrad’och, Spinavec, trouba, hlupak, blbec,
nevdé&¢nik ¢i lajdak. Vice viz ROSTEN, L. Jidis pro jesté vétsi radost, op. cit., s. 318-319.
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rodny dim. Anebo také trombenici®, lenosi a piizivnici, jimiz jsou mistni dobrovolni
hasici.

Na rozhrani obou svétl, svéta béznych obyvatel a Slemilt, svéta profanniho
a sakralniho, se nachdzi otec Jakub, jenz neustale osciluje mezi mytizaci a demytizaci,
zbozsténim a degradaci. Je zéaroven solidnim kupcem a hlavou rodiny, zaroven
luftmendem® a abtajcvajnikem®’, poetickym snilkem s hlavou v oblacich a falesnym
MesiaSem, vizionafem. Na otcovo podivinstvi a zbozsténi odkazuje i Grossmanova

aluze v druhé romanové ¢asti Bruno.

Bruntiv otec, zasnény clovék s hlavou proroka, ktery se ztouhy dosdhnout samych
hranic lidského byti proménil v obrovského §vaba. Jeho otec, ve styku s nimz vSechny véci jako
by se stahovaly zpatky k samotnym kofentim svého byti, jako by se vracely ke své prvotni ideji,
aby se od ni lhostejn¢ odvratily k t¢ém pochybnym, dvojsmyslnym koncinam, které Bruno

nazyva velkou herezi .t

Tito Slemilové vSak nebudi odpor ani pohorSeni, ba pravé naopak, prave oni jsou
V Schulzovych povidkadch postavami sakrdlnimi, vnasejicimi do kazdodenniho

prozaického Zivota zavan fantazie, poezie a barev.
I11.1.4 Grossmanovi Slemilové

RovnéZ na strankdch Grossmanova romanu defiluje cela fada takovych Slemili,
z nichZ nékteti zarovenl odpovidaji jungovskému archetypu moudrého starce. V prvni
fadé¢ je to samoziejm& dédecek AnSel, ktery je jak moudrym starcem ukazujicim

Momikovi cestu, tak i nebechem® &i §limazlem®, politovanihodnym, beznad&nym

% Trombenik (p7yanxiv) z polského traba &ili trumpeta je chvastoun, nenasyta, lenoch, prizivnik,
Sarlatan, podvodnik ¢i snob. Vice viz ROSTEN, L. Jidis pro jesté vetsi radost, op. Cit., s. 335.

8 Luftmeng (w01ynvé%) z némeckého Luft &ili vzduch a Mensch &ili ¢lovék oznacuje lovéka s hlavou
Vv oblacich, nepraktického, ale optimistického, zasnéného, citlivého, poetického cloveéka, ptip. Cloveka bez
stalé prace, ktery Zije od ruky k astim a pracuje piilezitostné. Vice viz ROSTEN, L. Jidis pro jeste vetsi
radost, op. cit., s. 204.

87 Sabtajcvajnik (p?1ax-naw) je odkazem na faleiného Mesiase Sabtaje Cviho, oznacuje tedy fale§ného
vizionafe, proroka ¢i samozvaného Mesiase. Varianta Sabcitvajnik s pfesmyckou, jak ji uvadi Rosten, je
tvarem amerického jidi§. Vice viz ROSTEN, L. Jidis pro jesté vétsi radost, op. Cit., s. 287.

8 GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 139.

8 Nebech (7vay1) pochazi pravdépodobné z Eeského slova nebohy a oznaduje bezvyznamného &loveka,
nulu, neskodného, netspésného, bezmocného clovéka, smolafe, prosté ztracenou existenci. Vice viz
ROSTEN, L. Jidis pro jesté vétsi radost, op. Cit., s. 242-243.
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smolatfem, ktery nedokdze to jediné, po ¢em touzi, a sice po smrti milované zeny
a dcerky zemfit, je také luftmencem, poetickym, nepraktickym snilkem, roztrzitym
spisovatelem opomijejicim diilezité detaily a logické souvislosti, které v jeho ptibézich
napravovali nejprve jeho zena Sara a nakladatel Zalmanson, pozd€ji pak

v koncentra¢nim tabote Neigl, jeho jediny posluchac.

,Presnost, Wassermanku, pfesnost!“ neustale mi pfipominal, nez jsem poznal Saru...
Kdyz pfisla Sara, mé ptibehy se tuze obohatily. (...) Zakratko jsem se naucil, jaky je
rozdil mezi odstinem tyrkysovym a bordd, mezi lnem a bavlnou, mezi Antarktidou (...)

a Aljaskou (...), ¢im se lisi §pagety od makaronii, e jedny jsou tendi, sloni Ze spi vstoje... ™

A mimochodem, co se téch zajict a liSek tyc¢e, dopustil ses opravdu hrubych chyb.
Zajici nikam netdhnou a liSky neznaji zimni spanek. Pékna hloupost! Uz kdyZs mi to vypravél,
tak jsem si fikal, Ze se pletes. Znam prece drobet zajice i lisky, ale na tebe jsem spoléhal vic nez

. c v . r v w1 2
na sebe. Myslel jsem si, Ze spisovatelé prosté védi vic...°

Ukazkovymi Slemily jsou také Ilja Ginzburg a Malkiel Seidman, jimZ vSichni
prezdivaji Max a Moritz, Prcek a Kolohnat ¢i Pat a Patachon. Oba jsou typem Stunka,
pachnouciho bldzna, a pfipominaji tak Schulzovu Tluji a ,,Pana“. Jsou bezdomovci,
Zijicimi ve starém skladisti, které si vyplnili hadry. Ginzburg byl za véalky odpuzujicim
varSavskym blaznem, jehoz se rodina ziekla a ktery nikdy soustavné nepracoval. Nikdy
se nemyl, trpél kozni chorobou, ale mél vzezieni muceného proroka. Ztratil pamét,
a tak neustale opakoval otazku ,,Kdo jsem? Kdo jenom jsem?* PieZil mimotadné kruté

muceni ve varSavském vézeni Pawiak, kam se kupodivu zatoulal dobrovolné¢.

Ted uz pachl vskutku nesnesitelné a Gica, Markusova zIa a svarliva Zena, fekla, Ze jeji
manzel si mysli, ze Ginzburg je lamed-waw, ale ze pry pachne spi§ jako mem-tetnik, ¢imz
myslela devétactyficet stupnd necistoty. Ale nad blazny nejspi$ n¢kdo bdi, a snad pravé proto

224

v ghettu.*®

% Slimazl (5179w) je spojenim némeckého schlimm, tj. z1y, a hebrejského mazal, tj. §t&sti. Slimazl je tedy
chronicky smolaf, jemuz nikdy nic nevyjde, ztraceny piipad. Vice viz ROSTEN, L. Jidis pro jesté vetsi
radost, op. cit., s. 304.

% GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 305-306.

% Tamtéz, s. 378-379.

% Tamtéz, s. 454.
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Seidman byl pied valkou badatelem, autorem biografickych publikaci, ale 1 on byl
a zistal svym zplisobem zanedbanym blaznem, za nimz se linul odér shnilého ovoce

z taSky, v niz nosil sviij posledni rukopis.

Slidmi Max a Moritz nikdy nemluvili, jen sami se sebou. Ginzburg, Spinavy
a pachnouci, pofad jen chodil a fikal, kdo jsem, kdo jenom jsem, to proto, ze za tamtéch stvlr
ztratil pamét’, a ten maly, Seidman, se na vSechny smal a fikalo se o ném, ze je uvniti duty.

Jeden bez druhého neudélali krok — prvni chodil ¢erny Ginzburg a za nim Seidman, v ruce

&ernou tasku, kterd pachla na dobry kilometr, a jen tak pro sebe se usmival.**

Trochu jinym $lemilem je chochem®, tedy ironicky blézen, chytradek, jakym je
Jedidja Munin, téz bezdomovec prebyvajici v prazdné synagoze, radobymudrc,
ve skuteCnosti vSak karikatura kabalisty a mistr onanie, k némuz maji déti vyslovné
zakazano se priblizovat, smé$na postavicka chodici kvili kyle s nohama od sebe
a nosici dvoje bryle, jedny pfes druhé. ,,Hrdina semene, které nikdy neskane na zem,
umélec v jeho zadrzovani, arcismilnik, ktery se uz po léta nedotkl Zeny, Casanova
planého fantazirovani, Don Juan iluzi...“® Munin své po&inani nazyva uménim
ovladnuti semene a za valky si do mapky zakresluje hvézdy na vSech mistech
varSavského ghetta, kde se mu podaftilo takto ,,ovladnout“. Tyto nedokoncené onanie
jsou podle Munina zptsobem piekonavani zlého, a tudiz pozvednuti duse k Bohu.
Munin véfi na zakladé cCetby kabalistickych 1 védeckych spisl,, Ze se tak vznese
nad ubohy pozemsky svét k Bohu. Jeho kabalistické teorie jsou vSak pouhou
karikaturou skutec¢né kabaly.

Mezi Grossmanovymi Slemily mizeme najit také Zenu. Je ji Chana Citrinova,
kterou mizeme nazvat §tup97 ve vulgarnim smyslu toho slova, a sice Zenou se zalibou
V pohlavnim styku, kterd je vSak v Momikovych o¢ich umélkyni lasky a nejkrasnéjsi

zenou na svété. Chana ptisla za valky o manzela, syna a dceru, poté se znovu vdala, aby

% GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 13-14.

% Chochem (man) z hebrejského chacham, tj. moudry, oznaduje mudrce, udence, ironicky pak blazna
a chytracka, ktery se snazi byt chytry, ale sklizi posméch. Vice viz ROSTEN, L. Jidis pro jesté vetsi
radost, op. cit., s. 134.

% GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 524-525.

% Stup (210w) z némeckého schtupen, tj. strkat se, mackat se, tlagit se, oznaluje spoleenského $plhouna,
Cloveéka se sziravou ctizadosti dostat se ve spoleCenské hierarchie vyse. Ve vulgarnim smyslu pak
oznacuje souloZ anebo Zenu se zalibou v pohlavnim styku. Vice viz ROSTEN, L. Jidis pro jesté vetsi
radost, op. cit., s. 319.
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si nepfipadala mrtva, ale syna ze druhého manzelstvi 1 nevlastni dceru ji zabila polska
hlidka. Nejprve se zoufale s manzelem snazili neustdlym pohlavnim stykem zplodit
nov¢ dité, aby popieli smrt novym zivotem. Manzel vSak posléze spachal sebevrazdu.
Ve varsavské zoo jejiho libida vyuzily Déti srdce, aby rychle starnouciho a umirajiciho
Kazika zasvétily také do tajemstvi sexudlniho zZivota. Chana se ze svych valecnych
zkuSenosti zblaznila a i v Jeruzalémé, v Momikové Ctvrti spi s cetnymi muzi, ackoli své
nehezké télo s parukou, opuchlyma nohama, ovinutyma spoustou obvazii, nenavidi,
Skrabe si ho nehty a nazyva ho ,,ta moje vyhen* anebo ,,to moje nestésti“. DEla vse
pro to, aby svym nahym télem upoutala Bozi pozornost ke svému utrpeni, nebot’ ,,pani
Citrinova se krom¢ svého téla zlobi taky na Panaboha, déla na n¢j vselijaké oSklivé
posuniky, kfi¢i na néj a proklind ho polsky, coz by jesté nebylo takové nestésti, ale taky
Vv jidi§, a tomu on urcité rozumi“®, Chanino mocné libido jako by pfitom bylo aluzi
na prostopasnou vasen blaznivé bezdomovkyné Tluje z Schulzovy povidky Srpen

(Sierpien) ve Skoricovych kramech.

...zvolna se zvedd a na kratkych détskych nozkach zistava stit polonahd temna
kreténka, a ztvare zrudlé a tmavnouci hnévem, tryskd zviteci viiskot, viiskot chraplavy,
vyrazeny ze vSech prudusSek, priidusnic a hlasovych vazl té polozvifeci, polobozské hrudi.
Bodlaky sezehnuté sluncem kfici, lopuchy otékaji a pySni se nestoudnym masem, plevely
slintaji blyStivym jedem a kreténka, ochraptéla kiikem, tlu¢e v divokych kiecich zufive
a naruzivé klinem do kmene Cerného bezu, ktery tiSe skiipe pod naléhavosti té prostopasné

va§ng, zaklinan celym tim nuzackym chérem ke zvrhlé, pohanské plodnosti.*

A kone¢n¢ ke Grossmanovym Slemilim patii i samotnd druzina Déti srdce
z dédeckovych piibéht pro déti i z jeho koncentracnického piibéhu, které¢ Wasserman
nazyva také ,,umélci® ¢i ,,partyzany“. Druzinu tvoii Polka Paula Brigova, kterad jako
stard zena porodila pomysiné, vytouzené dit€¢ ze vztahu se svym zidovskym pfitelem,
lékatem Albertem Friedem, a timto ditétem je symbolicky Kazik, dale pak Otto Brig,
Paulin bratr, polsky katolik a vedouci druziny, arménsky chlapec Herotjon, ktery ovlada
kouzla, rusky fyzik, samotaf a odbornik na optiku, ktery v zoo sestavi optickou
soustavu-labyrint, a varSavsky lékarnik Aharon Markus, jenZ experimentuje s lidskymi

city. V koncentracnim tabofe pak k nim Wasserman piivtélil také vSechny Slemily

% GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 25-26.
% SCHULZ, B. Republika snit, op. cit., s. 14.
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z Momikova détstvi v Jeruzalémé — Maxe a Moritze, Jedidju Munina i Chanu
Citrinovou.

Rovnéz u Grossmana je navzdory smeSnosti téchto ztracenych existenci patrna
snaha vidét je Momikovyma oc€ima jako zazracné bytosti ze svéta ryzi poezie
a fantazie, jako postavy sakralni, zatimco b&zni obyvatelé jsou v kontrastu s nimi

postavami profannimi.

V tom okamziku (...) se kone¢né¢ dovtipil, ze Munin je doopravdy takovy ten kouzelnik,
€O se o nich nesmi védét, jako tfeba lamed-wawové, ti tajni svétci, co na nich stoji svét, a taky
ze Chana Citrinova neni prosté jen tak néjaka Zena, nybrz ¢arodéjka, ze jeho dédecek Ansel je
jakysi prorok, ktery ale predpovidd pozpatku a potfad vypravi o tom, co uz bylo, a Ze mozna
1 Max a Moritz a pan Markus maji n&jaké tajné tikoly a ti vSichni ze taky nejsou nahodou, ale

proto, aby Momikovi pomohli, protoze piedtim, nez zacal bojovat za své rodi¢e a péstovat

.. . . v v . s 1
bestii, si ani nev§iml, ze oni tu bydli. 00

111.1.5 Metamorfozy

Dilezitym mytickym principem jsou metamorfézy, v nichZz je osud clovéka
zavisly na osudu zvifete, v néjZz se promeéni. Jsou jednim z kli¢ovych Schulzovych
mytologickych principti, zatimco v Grossmanové romanu jsou spiSe dilé¢im motivem,
jehoz dilezitost spociva predevsim ve skuteCnosti, Ze jedina grossmanovska
metamorf6za se bezprostfedné dotyka osobnosti Bruna Schulza.

Metamorf6zam podléha v Schulzovych povidkach predevsim otec Jakub, ktery
v souvislosti s ipadkem svého obchodu a postupujici nemoci neustale mizi, ztraci se,
stahuje se ze své fyzické existence, aby se posléze zménil ve zvitata, kterd jsou odrazem
jeho psychického stavu. Tak se v povidce Ptdci (Ptaki) méni v kondora, jehoz napadné
fyziognomické podoby s otcem si maly Josef vsiml jiz diive. Matka se tvafi, jako by se
nic nestalo a otec nezmizel, ale chlapec ji obvinuje, ze otcovu proménu v kondora

zavinila ona nedostatkem lasky. V povidce Svaibi (Karakony) se proméni ve §vaba.

1% GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 49.
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Otec lezel nahy na zemi, potfisnén ¢ernymi skvrnami totemu a pomalovéan liniemi
zeber, onou fantastickou kresbou anatomie, prosvitajici na povrch, lezel na bfiSe, posedly
fascinaci averze, ktera ho vtahovala do hloubi svych zapeklitych zakrutd. Pohyboval se
mnohoclankovym komplikovanym pohybem podivného ritualu, ve kterém jsem s hrizou poznal

imitaci §vabiho ceremonialu.'®

V Mrtvé sezone (Martwy sezon) se zase otec proméni v mouchu na protest proti
hiiSnému pocinani piiruich v obchod¢, ktefi se misto kupeckym zajmim vénuji

laskovné honbé za sluzebnou Adélou.

Nez jsme stacili pochopit, co se stalo, otec prudce zavibroval, zabzucel a uz se nam
vznéSel pred ofima jako monstrdzni, hucici, kosmata, kovoveé lesklda moucha, otloukajici se
vsileném letu o vSechny stény kramu. Hluboce otfeseni, naslouchali jsme beznadéjné
lamentaci, temnému, vymluvné modulovanému natku, bézicimu pod tmavym stropem kramu

dolii a nahoru viemi rejstiiky bezmezné bolesti, neutiitelného utrpeni.'*

A koneéné v Poslednim otcové uteku (Ostatnia ucieczka mojego ojca) se zmeéni v raka,
jehoz matka predloZzi rodin€ uvareného v rosolu, nikdo se jej vSak ani nedotkne, nikdo
neni s to ho pozfit.

Vsem otcovym zvifecim metamorfézam je néco spole¢ného, jde totiz o zvifata
svazana s negativnimi lidskymi zkuSenostmi a Zivotnimi udalostmi, navic zvifata treife,
ritudlné neéistd. Kondor je symbolem ohn&, nebe a slunce. Svab & $korpion je
Vv mytologiich necistym zvifetem svdzanym s podzemim, rozkladem hmoty, smrti,
chaosem, se sférou noci a temnoty. Moucha je necistd, svazana se svétem putujicich
démonti, duchti a dusi, prostiednikem mezi skutec¢nosti a onim svétem. Rak je svazan
S podzemim a asociovan se smrti. Tato zvifata se tedy stavaji symbolem, vyjadiujicim
otcovu samotu, pocit zbyte¢nosti, touhu utéci, ale i jeho postupné odchdzeni
ze skute¢nosti na onen svét ¢i do podsvéti.103

Metamorfézami vSak prochazeji i jiné schulzovské postavy, napft. teta Perazie, ta
,wSilejici furie zlosti* se v povidce Vichrice (Wichura) postupné zméni ve sto pavouki,

poté v papir, ktery se rozpadne na popel, a to jako vyraz svého rozcileni nad tim, ze

01 SCHULZ, B. Republika snii, op. Cit., . 114.

102 Tamtéz, s. 290.

18 Vice viz BUKWALT, M. Literackie portrety zydowskich ojcéw w prozie Brunona Schulza i Danila
Kisa, op. cit., s. 83-86.
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Adéla spalila kohouta, jejz teta ptinesla rodin€ k obédu. Proménou projde i stryc Edvard
v povidce Kometa, kde se v dusledku otcova experimentu zméni v elektricky zvonek,
ktery predstavuje zakladni rys jeho povahy, na né&jz ho otec takto zredukoval.
»Zredukoval stryce na nezbytné minimum, jedno po druhém odstranil vSechno
nepodstatné. (...) Vyménou za svou obtizné zaznamenatelnou riznorodost ziskal nyni
jednoduchou a neproblematickou nesmrtelnost.“®* Srov. s Grossmanovou aluzi
na metamorfézu stryce Edvarda. ,,Stryc Edvard, ktery mél ve svych metafyzickych
zalibach Brunova otce k tomu, aby postupné odlozil svou komplikovanou bytost, dokud
se jaksi nezjednodusi, trapné neobnazi, az bude totozny sdm se sebou az po samé
hranice mozného.«'®

Metamorfozy se vsak netykaji pouze lidi, ale i véci, nebot’ ve fantazijnim svété
Schulzovych povidek je mozna i proména tapet se vzory kvétin a listd z otcova pokoje
Vv zivé rostliny, rostouci a zvétSujici se.

Myticky princip metamorf6z, jenz byl Schulzovi tak vlastni, se v mensi mife
objevuje i v Grossmanové romanu, a to ptimo v ¢asti Bruno, vénované Schulzovu dilu
a osobnosti. Aleksander Fiut zdlraziuje, Ze tato jedina grossmanovska metamorfoza je
aluzi na schulzovské metamorfézy, predeviim otce Jakuba.'® Mlady spisovatel Momik,
posedly Schulzovou tvorbou 1 Zivotnim piibéhem, se vydavd na svou archetypalni
hrdinskou pout’, jejimz cilem je pfemoci obludu z temnot, v Momikové ptipadé¢ tedy
zvitézit nad ,,nacistickou bestii, vyrovnat se s traumatem holocaustu. Zisk4a doporuceni
prednich varSavskych schulzologii odjet do malé vesnice Narwie pobliz Gdansku, kam
ve své barvité predstavivosti nechava z Drohoby€e po Zeleznici pftijet ,,chranéného
Zida* Schulze, pod vlivem Munchova originalu Vykfiku ho nechava vstoupit do mote,

aby s nim Bruno postupné splynul a zménil se v ném v lososa.

Tak poslouchej: na obou bocich se mu pohybovaly dvé dokonalé malické bocni ploutve,
které na ném vypucely teprve v tom okamziku. Cestné slovo, byla to ta nejhez&i prace, jakou

jsem odvedla od té doby, co jsem se naucila délat viry — ve vodé kolem n¢&j se vznasely dvé

14 SCHULZ, B. Republika snii, op. cit., 5. 415-417.
1% GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 139.
106 . .posledni ze zmin&nych motivii [metamorféza] miZe byt uznan za aluzi na schulzovské piemény

fyzické konstituce hrdind, zvlasté Josefova otce, ktery na sebe bral rizné podoby...“ .,...ostatni
z wymienionych motywoéw [metamorfoza] moze by¢ uznany za aluzj¢ do Schulzowskich przeobrazen
cielesnego ksztattu bohateréw, zwlaszcza ojca Jozefa, ktory przybierat rozmaite formy...“ FIUT, A.

Schulz jako bohater literacki. In KITOWSKA-LYSIAK, M. a PANAS, W. (ed.). W wufamkach
zwierciadla... Bruno Schulz w 110 rocznice urodzin i 60 rocznice Smierci. Lublin : Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2003, s. 501.
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ploutve jako moisti motyli a zaplavovaly mého milacka Bruna takovym pocitem Stésti, jaké

jestd nikdy nepoznal...'”’

Ondfej Horak v rozhovoru s Davidem Grossmanem poukazoval na to, Ze lososi nemaji
zadnou pamét’, a tudiz ani myty. Grossman vSak oponuje, ze pro n¢j jsou lososi pfimo
zt€lesnénim mytu. ,,L.ososi nemaji pamét’ a myty, ale pro mé jsou plovoucimi myty.
Cestuji a pak se instinktivn¢ vraceji na misto, kde se narodili — coz je vlastné velmi
7idovské.«1%®

Tento fiktivni pfesun v ¢ase a prostoru a naslednd Brunova metamorféza tedy

umozni jeho zachranu z drohobyc¢ského ghetta, sejme z néj stigma potupné smrti jako

jednoho z Sesti miliont, vyéleni ho tak z masy a vrati mu jeho jedine¢nost.

111.1.6 Bestiarium

Krom¢ metamorféz muzeme v dilech obou autorti nalézt rovnéz dalsi zvifeci
metafory Cloveéka. Zvifata se stdvaji repertodrem moznych masek ¢i roli Clovéka,
pticemz kazdé z nich je nositelem néjaké emocionalni aury, duchovni hodnoty, s niz se
clovék mulzZe identifikovat. Existence ,bestie” v ¢lovéku pfitom patfi k mytickym
predstavam, nebot’ jiz od starov€ku byvaly jednotlivé typy lidského obliceje
pfirovnavany ke zviratim.

Postava ¢loveéka-psa, jiz muzeme najit v Sanatoriu Na vécnosti, je principem
znamym jiZ z antické mytologie, a to z uméni literarniho 1 vytvarného. Dospély Josef
potkava cCloveéka-psa pifi své hrdinské pouti do sanatoria ,na véCnosti®, tedy
do podsvéti, které tento ohromny vlkodlak stiezi. Clovék-pes je tedy ziejmou aluzi
na straZce podsvéti Cerbera z antické mytologie. Pfi bliz§im pohledu vsak Josef zjistuje,
ze skutecnost neni tak jednoznac¢nd, jak se mu nejprve zddlo. Najednou spatfuje v oné
bytosti i lidské rysy, vidi muze stfedni postavy s cernymi vousy a ¢ernyma zlostnyma
oCima. I pfesto zlistava tato polobytost psem, jelikoz dilezité je nitro, nikoli zevnéjSek.

Zatimco vzezieni této bytosti je nyni lidské, svou povahou zlstava psem.

" GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 213-214.

108 Rozhovor s Davidem Grossmanem. Lidové noviny [online]. 8. &ervna 2005. [cit. 2013-09-04].
Dostupné z WWW: <http://www.pwf.cz/archivy/texty/rozhovory/rozhovor-s-davidem-
grossmanem_2017.html>.
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Motiv psa-Clovéka se vyskytuje i v Schulzové vytvarné tvorbé, predevsim
V Modlosluzebné knize (Xiega batwochalcza). Vynikl napt. na kresbé Na prochdzce
(Na spacerze), zobrazujici prochazejici se par a u jejich nohou psa. Zena v popiedi
zdviha hrd¢€ hlavu nahoru, zatimco trochu upozadény muz s Schulzovym obli¢ejem
klopi hlavu i oci dold, kde si miizeme vSimnout ndpadné podoby muzského obliceje
s psim.’® Podobné i na Schulzové ilustraci k jeho povidce Nimrod (Nemrod) vidime
Vv otevieném okn¢ (polo)nahého muze se stulenym psem v naruci. Fyzicka podoba obou
je nadmiru zfetelna — Stihly dlouhy nos a tlama, Spicaté, mirné odstavajici usi a smutny
pohled ukosem. Jerzy Jarzebski navic zminuje, ze Schulz ¢asto o sobé mluvil pied svou
snoubenkou Jozefinou Szelifiskou tak, Ze charakterem p¥ipomina psa.'*

Dalsi lidsko-zvifeci metaforou v schulzovském svété je pfirovnani cisate
Frantiska Josefa 1. klisSakovi v povidce Jaro (Wiosna), protoze ,jeho oblicej,
oramovany mlééné bilymi, dozadu scesanymi licousy jako u japonskych démont, byl

o . s 1i%alacelll
oblicejem starého, nevrlého lisaka*

, anebo metafora diichodce-polni mysi v Samoté
(Samotnosé). ,,Jenom ja, nesmrtelna mys, osamély pohrobek, Selestim v tom mrtvém
pokoji, bez konce piebiham stll, policku, zidli. Sunu se, podobna tet¢ Tekle v dlouhych
Sedivych Satech az k zemi, hbitd, rychla a malic¢ka, a tdhnu za sebou Sustici océasek.«!t?

Nejen praddvné mytologie, ale 1 Schulzovy povidky tedy pouZzivaji ptirodu jako
pokiivené zrcadlo lidstva.'®

Déavnd mytickd ptedstava ,bestie” v Clovéku je rovnéz jednim ze stéZejnich
motivi Grossmanova romanu. Maly Momik vyrustajici takika vyhradné v okoli
prezivsich Soa si z riznych kusych narazek sestavuje ve své predstaveé obraz ,,nacistické
bestie”. Rodinna pfitelkyné Bella mu na otazku, co to bylo za¢, ty nacistické bestie,
odpovi, Ze ,,nacisticka bestie miize byt vlastné z kteréhokoli zvitete, jen kdyz bude mit
patfi¢nou pééi a stravu“**. Momik ve své détské diveFivosti nepochopi sd&leni jako
metaforu, nybrz doslovné, coz se stane impulsem kjeho zridnému pokusu
na nevinnych zvitatech z okoli, kterd lovi, zavird do kleci a krabic ve sklepé jejich

domu, kam jim pfinasi tajné¢ ukradené jidlo z domu. Vrcholem Momikovy ,,sklepni

109 v/ijz JARZEBSKI, J. Schulz. Wydanie 1. Wroctaw : Wydawnictwo Dolno$lgskie, 1999, s. 109.

10 v/jz tamtéz, s. 117.

M SCHULZ, B. Republika snii, op. cit., s. 217.

12 Tamtéz, s. 377.

3 Vice viz OSSOWSKI, A. Drohobyckie bestiarium. In KITOWSKA-LYSIAK, M. (ed.). Bruno Schulz.
In memoriam 1892-1942. Lublin : Wydawnictwo FIS, 1992, s. 79-99.

14 GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 23.
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sbirky* je havran, ktery v Momikovi vzbuzuje nejvétsi strach. Ostatné havran je podle
Junga Vv mytologiich symbolem ,zlého ducha, chmurného otcovského imaga

15 je ,.alegorii dabla“M®. Zde vsak, podobné jako v pfipad¢é archetypu

Z podsvéti
ditéte-spasitele a moudrého starce, Grossman podstatu tohoto mytického symbolu
neguje, ¢i spiSe ironicky obraci, nebot dabel ¢i ,nacisticka bestie“ se neklube
Z havrana, nybrz z Momika, tryzniciho zvifata nedostatkem zivotniho prostoru, svétla
a samotou. Krom podrazdénosti zvifat a Momikova strachu z jeho ,,nacistické bestie*
ve sklepé se vSak nedéje nic zvlastniho, nic, co by mu odhalilo tajemstvi a ukazalo

smysl. Proto zvazuje dopis znamému ,,lovci nacisti® Simonu Wiesenthalovi, ktery by

mu podle jeho pfedstav mohl mnohé vyjasnit.

Jmenoval se Wiesenthal, bydlel ve Vidni a odtamtud je taky lovil. Momik doufal, ze

kdyZ mu napise, tak mu ten lovec mozna bude ochoten o nich par dtlezitych véci prozradit, jako

ey

tteba kde se skryvaji, ¢im se zivi a jak lovi kofist, jestli ziji ve velkych smeckach, kde se

z jediného zvitete najednou vezme celé vojsko a (...) tieba by ten lovec mél i né&jaky obrazek

téch bestii, at’ uz zivych[,] nebo mrtvych, jen aby Momik v&dél, co ma vlastné &ekat.™*’

Zaroven se svym sklepnim experimentem vSak nepiestdivd Momik patrat
z naznaki dospélych, z jejich Cisel vytetovanych na pazich, od svych Slemild, kteti si
pfed nim na rozdil od rodict a Belly nedavaji pozor, co fikaji. Pravdu se ale nakonec
dozvi v ¢itarné Lidového domu, kam tajné jezdi misto Skoly a kde nalhal knihovnikovi,
ze piSe do Skoly semindrni praci o holocaustu. Diky tomu prostuduje dostupnou
literaturu o holocaustu vcetné obrazového materialu. Momikiv experiment v jeho
sklepnim ,,bestidriu” vyvrcholi napadem vydrazdit ,,bestii* tim, Ze ji ptivede n€koho
zidovstejsiho, nez je on sdm, nékoho z piezivsich. Jeho volba dédecka je jednoznacna
a dédecek souhlasi. Zvitata jsou vydrazdéna, ale k zadné akci nedojde. Momik proto
do sklepa ptfivede vSechny své pratele, vSechny pfezivsi Slemily z okoli. Vyhrocena
situace pfivede vSechny nebozaky k oZiveni jejich vale¢ného traumatu a k odvypraveni
vlastnich pfibéht. RozruSeny Momik poprvé v zivoté pocituje 1 urity odpor

k Zidovskosti téchto svych pratel.

15 JUNG, C. G. Wybor z dila II. Archetypy a nevédomi, op. cit., s. 304.

18 JUNG, C. G. Vybor z dila V. Snové symboly individuacniho procesu. Brno : Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 1999, s. 165.

" GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 80-81.
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...Momik se popadl za hlavu, protoze citil, Ze uz to nesnese a ze musi vSechno
vyzvracet, to, co snédl v poledne, i vSechno to, co se dozveédél v posledni dobé, a viibec celého
tohohle Momika a ted’ i ty smradlavé Zidy, kterym, jak se dogetl v nékolika knizkéach, kiestané
fikali zidaci (vzdycky si myslel, Ze je to jen takova nadavka, ale ted’ najednou citil, jak pfesné se
to knim hodi), a zaseptal, zidaci, pocitil, jak se mu po celém téle rozléva piijemné teplo

a jak je celé jeho t&lo najednou samy sval, a znovu fekl nahlas, zidaci..."®

Nakonec Momik prozie a zoufala rozzuiend zvitata pusti z kleci. Bylo vSak zapotiebi
zradného pokusu ve sklepnim ,,bestiariu, aby Momik sam na sob¢& pochopil, ze bestie

se neskryva ve zvifeti, ale v ¢lovéku a hranice mezi lidskosti a bestialitou je tenka.

18 GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 116.
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111.2 Iniciace

vvvvv

I v ptipadé takovych osobnich myti, jaké spiadaji Schulz kolem Josefa a Grossman
kolem Momika, ackoli tajemstvi, do n¢hoz jsou na konci své hrdinské cesty zasvéceni,
je odlisné. Spole¢ny je jim vSak prostiedek iniciace, jimz se Grossman vyrazné
inspiroval u Schulze, nebot’ Kniha-Autentik a album znamek jsou motivy vysostné
schulzovské, jak o tom svéd¢i celd tada aluzi v Grossmanové romanu, at jiz

intertextualnich, nebo biografickych.
111.2.1 Kniha-Autentik

Druha Schulzova kniha Sanatorium Na vécnosti se otevira vystizné povidkou
Kniha (Ksiega), jelikoz Josefovo détstvi, ona ,,genialni epocha®, je nerozluéné spjata
s mytem Knihy, s niz se Josef seznamil v raném détstvi v otcové pracovné a za jeho

pritomnosti.

Rikam ji prosté Kniha, bez dalsich charakteristik a epitet, a je v té zdrzenlivosti
a sebekdzni bezradny povzdech, ticha kapitulace pred nesmirnosti transce[n]denta, nebot’ zddné
slovo, zadny naznak se nedokaze zalesknout, zavonét, zachvatit tim mrazenim hrizy,
predtuchou té véci beze jména, jejiz pouhé prvni ochutnani na Spicce jazyka piekracuje
obsahlost naseho nadSeni. K ¢emu by byl patos ptidavnych jmen a nabubielost epitet u srovnani

x 5 ¥ . : r 11
S tou nezmérnou veci, s tou nepiedstavitelnou znamenitosti. ’

Pravé sotcem a Vvjeho nepfitomnosti nékdy 1 sam c¢itaval v tajemné Knize, jez
vzbuzovala jeho bezbiehou predstavivost, dokud se neztratila. Jednoho dne si vSak
na ni vzpomnél diky blouznivému snéni. Rodina se mu snazila vyhovét a nabizela mu
nejriznéjsi knihy, véetné Bible, i tu vSak Josef pobouiené odmitl jako ,,nuzny apokryf,

tisici kopii, nepovedeny falsifikat'?°

, protoze v jeho dusi ,,dale hotel jasnym plamenem
obraz Knihy, velky Selestici Kodex, vzboutfena bible, jejimiz strankami Sel vitr a plenil

oo e y sr .y o v -c121 % 1 X114 7
ji jako obrovskou, rozpadavajici se ruzi““". Otec se pokouSel synovi vysvétlit, Ze

" SCHULZ, B. Republika snii, op. Cit., s. 141.
120 Tamtéz, s. 144.
121 Tamtéz.
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,»V podstaté existuji jen knizky. Kniha je mytem, v néjz vétime v mladi, ale béhem let
ho prestavame brat vazng.“*# Josef viak odmitl piijmout tak prozaickou skutecnost
piesvédcen o tom, Ze ,,Kniha je postulatem, ze je kolem*'?*,

Neprestaval tedy Knihu hledat ve vSech knihach, které spatfil. Jednoho dne
identifikoval jeji zbytky v rozpadavajici se brozufe, v niz si ¢etla Adéla. Z jejich stranek
vystupovaly postavy vlasatych a vousatych piibuznych Anny Csillag z Karlovic
na Moravé¢, kterd trpéla fidnutim vlasti, dokud si nevytvotila zazra¢ny 1€k, po jehoz uziti

se stala ,,dlouhovlasou Sibylou“124, »apostolkou hufiatosti*!® stejn¢ jako jeji

pribuzenstvo a sousedé, zametajici zemi ,,plnovousy Sirokymi jako biezovéa koitata“'?®,
jakoz i postavy mrzaki a rekonvalescentll ze Sedmihradska, Slavonie a Bukoviny, které
vylé¢il zéazraény balzam Elsa-fluid slabuti, anebo cynickda domina Magda Wang,
vychloubajici se svou drezarou muzl. Malgorzata Kitowska-t ysiak poukazuje na to, Ze
vyuziti Anny Csillag, dobové postavy ze znamé reklamy, doklad4d Schulzovu fascinaci
,veécnou zenskosti“, kterou si identifikoval s vladou nad svétem, zde posilenou magii
vlast.®’ Anna Csillag ma v pfibéhu misionatskou, ba ptimo mesidSskou funkei, nebot’
diky magické sile, pfipisované jejim vlasiim, poznd Josef ve snliSce inzeratl a reklam
Knihu, ,jeji posledni stranky, jeji netfedni dodatek, zadni trakt plny odpadku
a haraburdi“'?®. Schulz tedy ptevraci funkci profanniho a sakralniho. ,,Pfeménou libida
vV mytus vyvySuje Schulz to, co je nizké, posvécuje profanni. Prvku nizké kultury
dodava hodnotu kultury vysoké, ba dokonce nejvyssi.“*?® Josef se podivuje, kde se
Kniha najednou vzala v kuchyni v Adélinych rukou, ale Adéla usazuje jeho nadseni
lakonickym konstatovanim, Ze tento salat tu byl vzdycky, vZdyt z n€j denné vytrhavaji
stranky k zabaleni masa z jatek a svacin pro otce. Josef si Utrzky Knihy uzme a peclivé
uschova v psacim stole, pficemz je zamaskuje jinymi knihami, aby od ni odlakal

pozornost ostatnich.

22 SCHULZ, B. Republika snii, op. Cit., s. 144-145.

122 Tamtéz, s. 145.

124 Tamtéz, s. 147.

125 Tamtéz, s. 146.

125 Tamté.

127 KITOWSKA-LYSIAK, M. ,Ja, Anna Csillag...“ In KITOWSKA-LYSIAK, M. (ed.). Schulzowskie marginalia.
Lublin : Wydawnictwo KUL, 2007, s. 53.

128 SCHULZ, B. Republika snii, op. Cit., s. 146-147.

129 Prezksztalcajac libido w mit, Schulz uwznioéla to, co niskie, uswiaca profanum. Elementowi kultury
niskiej przydaje walor kultury wysokiej, ba — najwyzszej.“ KITOWSKA-LYSIAK, M. ,,Ja, Anna Csillag...,
op. cit., s. 56.
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Kniha se Josefovi stdva zdrojem veSkerého védéni o svéteé, komentarem svéta,
jedinou skute¢nou pravdou, jiz méfi veskeré lidské pocinani, své i ostatnich. ,,Sklonény
nad tou Knihou, s tvai{ planouci jako duha, jsem tie hofel od extaze k extazi.“*° Je si
védom toho, Zze ostatni knihy jenom cerpaji z Knihy, onoho pivodniho posvatného
pramene, ,,7¢ viechny knizky sméfuji k Autentiku. Ziji jen vyptjéenym Zivotem, ktery
se ve chvili vzletu vraci k svému podivnému zdroji. Znamena to, ze knizek ubyva
a Autentik roste.“*! Kniha-Autentik se tedy stava prostiedkem Josefovy iniciace
do tajemstvi ,,genidlni epochy* détstvi i do smyslu lidské existence vibec.*

Takovou Knihou-Autentikem, odhalujici smysl lidské existence a ukazujici
cestu, je pro Momika fragment piibéhi Déti srdce, které napsal jeho dédecek Ansel
Wasserman v mladi a které milovaly déti v celé stfedni Evropé. Tento tUtrzek najde
Momik ve sklepé domu, a protoze nema daleko k definitivhimu rozpadu, opise si ho
do svého vyzvédacského sesitu, dobfe si védom toho, ,,ze je to ten nejnapinavejsi

piib&h, jaky kdy kdo napsal“'*,

...ten list vonél, jako kdyby mu bylo uz dobrych tisic let, vypadal zrovna tak jako
stranky z Pisma a taky slova na ném byla jako z Pisma a Momik uz veédél, ze i kdyby si jej
piecetl tisickrat, doopravdy vSemu neporozumi, protoze k tomu, aby ¢loveék pochopil takovéhle

piib&hy, potiebuje komentéie jako tieba Rasiho...**

I pro néj, stejné jako utrzek Knihy pro Josefa, se tento fragment stava jedinou skutecnou

Knihou, ,,pocatkem viech véci a vSech knih na svéte'®

. Tak jako Josef povazoval
ostatni knihy za ,,nuzny apokryf, tisici kopii, nepovedeny falsifikat“'*®, i Momik dobie
vi, ,,ze vSechno, co vSichni spisovatelé napsali ve svych knihach po tomhle, jsou jen
ubohé napodobeniny téhle stranky, kterou mél Momik to Stésti najit jako poklad, a bylo

mu naprosto jasné, e kdy ji bude znat, bude znat viechno...“™’

%0 SCHULZ, B. Republika snit, op. cit., s. 152.

131 Tamtéy.

132 grov. JARZEBSKI, J. Schulz, op. cit., s. 132-136; BLONSKI, J. Swiat jako Ksigga i Komentarz.
In JARZEBSKI, J. (ed.). Czytanie Schulza. Materialy miedzynarodowej sesji naukowej ,, Bruno Schulz —
w stulecie urodzin i w piecdziesigciolecie sSmierci”. Krakow : Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 1994, s. 68-84 anebo NAWROCKA, E. O opowiadaniach Brunona Schulza. Wydanie 1.
Gdansk : Wydawnictwo Marek Rozak, 1994, s. 27-32.

133 GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 578-579.

134 Tamtéz, s. 19.

1% Tamtéz.

136 SCHULZ, B. Republika snit, op. Cit., s. 144.

B3 GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 19-20.
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Dospély Momik pak povazuje za jedinou skutecnou Knihu, ,velky Selestici
Kodex, vzbouren[ou] bibl[i], jejimiz strankami sel vitr a plenil ji jako obrovskou,
rozpadavajici se rizict®,) svazek Schulzovych povidek zahrnujici Skoricove kramy
a Sanatorium Na vecnosti, ktery mu darovala milenka Ajala na rozlouc¢enou. Nejprve
¢te darovanou knihu kvili Ajale, vzapéti uz vsak kvuli ni samé. Nakonec Kniha

zastupuje funkci vSech knih.

Byla to prvni kniha v mém zivoté, do které jsem se, sotva jsem ji docetl, pustil hned
zase znovu. A kolikrat od té€ doby jsem to uz udélal...! Po celé mésice jsem viibec nepotieboval
jinou. (...) Cetl jsem ji tak, jak ma po mém soudu ¢lovék &ist v takovém dopisnim nalezinci,
totiz s védomim, Ze to na papife neni tak dulezité jako ty dalsi stranky, vytrZzené a poztracené,

jako ty, které nesmély byt napsany jasné a oteviené, z obavy, Ze padnou do nepravych

1
rukou...*®

Momik si uvédomuje, Ze Bruno Schulz ,,patfil k tém, jimz Bih, kdyz spali, piejel rukou
po tvari, takZe oni ted’ znaji to, co neznaji, jsou plni inspirace a pfedtuch a nad jejich
spusténymi vicky se mihaji odrazy dalekych svéti...«**® Zatimco pro malého Momika
mély piibéhy Déti srdce funkci Knihy, kterd mu méa pomoci pochopit, co se vSem jeho
blizkym stalo vzemi TAM, Schulzovy knihy déavaji dospélému Momikovi kli¢
K vlastnimu vypravéni, k tomu, jak literarné uchopit téma holocaustu, aniz by psal jen
o0 smrti a zmaru.

A tak jako sdm Schulz povazoval v osobnim zivoté za Knihu, ,,uceleny

umélecky po&in®, esenci veskerého byti, sviij rukopis Mesidse, ktery je bud’ ztracen'*!,

138 GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 137.

' Tamtéz.

10 Tamtéz, s. 138.

1 Jerzy Ficowski byl dvakrat blizko ziskani rukopisu Mesidse. Poprvé roku 1987 ho americky emigrant
a byvaly Drohobyc¢an Alex Schulz, oznacujici se za Schulzova synovce, informoval, Ze obdrzel telefonat
z New Yorku od nezndmého emigranta ze Lvova, jenz chtél prodat asi dvoukilovy balik Schulzovych
rukopist a osmi kreseb za 10 000 dolart. Ficowski mél jako znalec potvrdit pravost rukopisii. Zanedlouho
vSak Alex Schulz dostal ndhle vyron krve do mozku, v diisledku néjz ochrnul, ztratil fe¢ i védomi
a nakonec zemfel. Neztstal po ném zadny kontakt umoziujici planovanou transakei.

Podruhé nabizel roku 1990 rukopis Mesidse Ficowskému Jean Christophe Oberg, Schulziiv
obdivovatel a §védsky velvyslanec v Polsku, ktery zavolal Ficowskému s tim, Ze v sovétském archivu
KGB se nachazeji Schulzovy rukopisy véetné Mesiase a jinych, nikdy nepublikovanych. Informaci mél
potvrzenu ze dvou nezavislych zdroju — od pracovnika sovétské ambasady ve Stockholmu a z Prahy.
Spolecné méli jet na Ukrajinu, kde mélo dojit k odkoupeni Schulzovych rukopisti, jejichz pravost mél
Ficowski opét potvrdit. Oberg ale dvakrat nedostal vizum z Moskvy, takZe k cest& nedoslo a na jate 1991
byl odvolan z VarSavy. Vracival se poté do Polska soukromé za Ficowskym pokracuje v planu, ale nahle
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anebo ho Schulz skute¢n& nikdy nedokonéil**?, tak rovn&z dosp&ly Momik je posedly
ziskanim Mesidase, jez si slibuje od své moiské anabéze a fiktivni Brunovy metamorfozy

v lososa.

A existuje taky tada teorii tykajicich se obsahu Mesidse, ktery zmizel diiv, nez jej kdo
uvidel. Neékteri 1idé maji za to, Ze v tom ztraceném piibéhu se Bruno pokusil privést Mesiase
do drohobycského ghetta a ze ho vzyval kouzlem své prozy. Jini jsou si jisti, ze v tom
ztraceném rukopisu psal o holocaustu a o svych poslednich letech za nacistické okupace. Ale
my oba vime, ze to tak neni, ze jeho zajimal zivot, oby¢ejny jednoduchy Zivot, Zivot vSedni;
holocaust pro né&j byl jen Silenou laboratofi, ktera stonasobné zrychlila a zvétsila vSechen béh

lidskych véci...'

Nejprve nechava Momik ve své fantazii Schulze pricestovat do Gdansku s rukopisem
Mesiase v Cerné taSce, kterou nechal v Satné galerie béhem prohlidky vystavy zahrnujici
Munchiiv Vykiik. ,,Ctyfi roky premysleni a psani. Omyl, ktery zhoubné bujel, dokud
Bruno opozdéné nepochopil, Ze Mesid$ nepiijde v psaném slové, ze ho nelze vzyvat
pismeny jazyka trpiciho elefantidzou, k tomu Ze je tfeba vynalézt jinou gramatiku i jiné
pero.“144 Predstavuje si, jakym zptisobem asi Schulz prozival zdlouhavy proces psani,
ktery nakonec ustrnul na mrtvém bodé. Zad4 po mofi-zené, s niz vede dlouhy dialog,
aby mu vydala tajemstvi Mesidse, s nimZ pfece musela Bruna pfijmout do své naruce.
»---ale ja uz nemam co ztratit, rukama i nohama ji zasazuju rany a pies fvouci viny na ni

kfic¢im: ,,Tu knihu, ten kone¢ny zavér, esenci naseho byti!““145

zemtel na rakovinu v kvétnu 1992. Viz FICOWSKI, J. Regiony wielkiej herezji i okolice. Bruno Schulz
i jego mitologia, op. cit., s. 381-385.

%2 Budzynski uvadi, ze Schulz rukopis roménu Mesids nedokonéil, ale &itdval zn& pratelim.
Viz BUDZYNSKI, W. Schulz pod kluczem, op. cit., kap. 17 Czekajac na Mesjasza. Dnes 0 zamysleném
charakteru Mesidse ¢astené svédéi povidky Kniha (Ksiega) a Genidlni epocha (Genialna epoka), které
Schulz publikoval ¢asopisecky — Genidlni epochu 1. 4. 1934 ve Wiadomosciach Literackich a Knihu pak
v dubnu 1935 v ¢asopise Skamander. V roce 1937 se vak obé objevily jiZ jako sou¢ast Schulzovy druhé
knihy Sanatorium Na vécnosti, jakoz i povidka Jaro (Wiosna), ziejmé dal$i zaméfovana ¢ast Mesidse,
publikovana Casopisecky 1935 v Kamené, zacinajici ptivodné rozsdhlym popisem Pesachu, v knizce uz
vSak bez pesachového popisu, ktery mél mesiaSsky charakter. Schulz tedy od realizace Mesidse mozna
upustil, jak o tom svéd¢i jeho Cetné stesky z let 1935-1936 v dopisech ptatelim o tom, ze mu prace
na Mesidasi nejde a vézi na mrtvém bodé. Vice viz FICOWSKI, J. Regiony wielkiej herezji i okolice.
Bruno Schulz i jego mitologia, op. cit., s. 376-386.

43 GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 135.

14 Tamtéz, s. 121.

15 Tamtéz, s. 248.
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I11.2.2 Album znamek

Jinou podobou Knihy se stdva ve vypravéni obou autorti album znamek.
V Schulzové povidce Jaro se Rudolfovo album znamek stava pro Josefa jakymsi
vykladovym kompendiem svéta, jedinym pravdivym privodcem po svété rakousko-
uherské monarchie, onom panstvi prozy cisaie Frantiska Josefa I., ktery ze vSech stran
neprodys$né ohranicil svét a zastavil ho v ristu, ,,uzaviral svét na kli¢ jako vézeni“H.
»Na kazdé posStovni znamce, na kazdé minci 1 na kazdém razitku potvrzovala jeho
podobizna nepromé&nnost svéta, nevzruiené dogma jeho jednozna¢nosti.“**’ Album ma

sakralni charakter, stdva se Autentikem, pravdivym komentafem svéta, jehoz zafi je

Josef oslnén neméné nez ztracenou a znovunalezenou Knihou svého détstvi.

...tu jsi znenadani, jako néco jen malo vyznamného, oteviel pfede mnou ten zasobnik
znamek, 6 Boze, dovolil jsi mi vrhnout bezdécny pohled do této knihy obestiené tipytem,
do zasobniku odhaluyjici[ho] se stranku za strankou, stale barvitéjsiho a az k tleku uzasnéjsiho
a uzasngjsiho... Kdo mi bude zazlivat, Ze jsem stal tenkrat oslnén, bezmocny vzruSenim, a ze mi

Z o&i pieplnénych zaii stékaly slzy.'*

Josef chape album jako prostfedek osviceni, kterého se mu dostalo, odhaleni mise, jez
mu byla svéfena, a sice zachranit ,,vyménénou princeznu Bianku®, pomoci revoluce

zmenit statni systém a nahradit soucasné panstvi prozy vlastnim panstvim poezie.

Vzal jsi tehdy na sebe, Boze, opovrZeni hereze a vytryskl jsi na svet tim obrovskym,
barevnym a nddhernym rouhacstvim. (...) Zasahl jsi mé tehdy tou hoftici knihou, explodoval jsi
z Rudolfovy kapsy v podobé zasobniku. (...) To byla tvoje nadSena tirada, to byla tvoje

plamennd a skvéla filipika proti FrantiSku Josefu 1. a jeho mocnafstvi prozy, to byla skute¢na

kniha oslnéni.**

Jak podotyka Wtadystaw Panas, ,kniha oslnéni“ zde odkazuje ke kabalistickému

arcidilu Sefer ha-zohar ¢ili Knize zdre, jako by nam vypravé¢ naznacoval, Ze jeji

16 SCHULZ, B. Republika snit, op. cit., s. 183.
17 Tamtéz, s. 184.

18 Tamtéz, s. 183.

1 Tamtéz, s. 184-185.

54



kryptografické techniky jsou kliGem ke spravnému &teni a interpretaci jara.'® Panas
pfipomind tfi mystické techniky ¢teni a interpretace. Prvni, tmura (7n71n) ¢i také atbas
(v"anR) spociva v totalni kombinatorice a permutaci, v pfestavovani pismen ve vyrazu
a vyrazu ve véte, v zmeéne slovosledu, Cteni zleva doprava a zpét. Pii druhé metodé,
zvané notarikon (p»701) ¢i abreviatura, jsou pismena ¢tena jako inicidly jinych slov ¢i
jako zkratky jinych vét. A konecné tfeti metoda, masora (n7on), je tradi¢ni zidovskou

metodou interpretace z vlastniho textu.*

Jiné zdroje jako treti mystickou techniku
uvadéji gematrii (7vn7), tedy vyuzivani Ciselné hodnoty hebrejskych pismen
ke ztotoznéni slov se stejnou Ciselnou hodnotou. Na tyto metody dle Panase, vice ¢i

méng skryté, Schulzovo Jaro odkazuje.

Jak vSeobsahly je horoskop jara! Kdo mu muiize zazlivat, Ze se jej uci ¢ist najednou
starym zpusobem, Ze nazdaibih kombinuje, slabikuje vSemi sméry, S§tastné, kdyz se mu
za matouciho dohadovani ptaktl podaii néco rozlustit. Cte si svijj text odpfedu i odzadu, ztraci
smysl a znovu jej nachazi, ma vSechny mozné verze, tisice alternativ, trylkt a St€betani. Text
jara je totiz plny samoznaki, nedokoncenych slov, elips, vyteCkovany bez pismen do prazdného

blankytu, a do mezer mezi slabikami ptaci vkladaji své domnénky a dohady, jak jim napadne.*

Album zndmek spojuje v piibc¢hu Jara a Josefova dospivani funkci erotické
iniciace siniciaci do tajemstvi dospélosti, revoluce a lidské existence, jelikoz Josef
ztotoznuje Bianku, objekt své erotické touhy, s Zenskym Mesiasem.'*?

RovnéZ Momikovo album m4 iniciacni charakter, ackoli jeho cil je ponc¢kud
jiny. Momik si sestavuje album zemé TAM, odkud pochazeji jeho rodice 1 ostatni
ptezivsi v jeho okoli. Znamky si dokonce sam maluje, inspirovan encyklopedii o Izraeli

a jeji sadou izraelskych znamek.

...maloval tieba tatinka tak, jak je namalovan Chaim Weizman, na$ prvni prezident,

na té modré znamce za tficet prutot, maminku zas, jak drzi holubici miru (...) a je oblecena cela

130 yice viz PANAS, W. Zefiski Mesjasz, czyli o Wiosnie Brunona Schulza. In KITOWSKA-LYSIAK,
M. (ed.). W utamkach zwierciadfa... Bruno Schulz w 110 rocznice urodzin i 60 rocznice smierci. Lublin:
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2003, s. 35-46.

S Tamtéz.

152 SCHULZ, B. Republika snit, op. cit., s. 173.

153 Vice viz Vice viz PANAS, W. Zenski Mesjasz, czyli o Wiosnie Brunona Schulza. In KITOWSKA-
LYSIAK, M. (ed.). W utamkach zwierciadta... Bruno Schulz w 110 rocznicg urodzin i 60 rocznice
smierci. Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2003, s. 35-46.
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v bilém jako na t€¢ znamce se svateCnimi pozdravy na rok 5712 (¢ili 1952), a Bellu jako barona
Edmonda de Rothschild (je pfece taky znama svou $tédrosti), s vinnym hroznem po stran¢, jako
na opravdové znamce. (...) Momik uz nakreslil spoustu znamek s dédeckem AnSelem
Wassermanem, zpodobenym jako doktor Herzl, kdyZz na 23. sionistickém kongresu prorokuje

ten svijj stat (dédetek Wasserman je piece taky takovy prorok)...'>*

Sesty svazek encyklopedie o Izraeli s postovnimi znamkami odhaluje Momikovi GZasné
pestrobarevny svét, az Momik piestdva vzrusenim dychat. Vzruseni obou chlapcii, které
jim piindsi album znamek a jeho interpretacni moznosti, je velice podobné — zatimco
Josef byl oslnén zafi Rudolfova alba zndmek, Momik ptestava nad encyklopedii Izraele
S postovnimi zndmkami vzrusenim dychat. Josefovu interpretaci jara pomoci tradi¢nich
mystickych technik pak pfipominda Momikova komplikovana technika cteni
a dekddovani vytetovanych koncentracnickych ¢isel na pazich jeho blizkych, zahrnujici

i kombinatoriku a gematrii.

Potom se nastésti ve Skole ndhodou zrovna ucili o Ciselnych hodnotdch pismen —
Momik byl samoziejmé prvni, kdo to pochopil —, a kdyz se vratil domti, Momik honem zkousel
vSelijak prevadét Cisla v pismena, ale ani takhle to nevedlo k nicemu (...). A jednou uprostied
noci dostal napad hodny skoro Einsteina. Vzpomnél si totiz, Ze existuji takové véci, kterym se
tika sejfy, a do téch sejfil ze si bohati lidé schovavaji peniz a drahokamy; takovy sejf se otevie,
jenom kdyz se v ném sedm zamku otocCi v uréitém tajném potradi, a mizete mi véfit, Ze Momik
dobrou polovinu noci stravil vypocty a zkouskami, a nazitii, hned jak se vratil ze Skoly, ptivedl
dédecka z lavicky a dal mu obéd, se posadil naproti nému a vazné a dilezité mu zacal odiikavat
nejriznéjsi kombinace ¢isel, ktera mél dédecek na ruce (...), a hrozné¢ moc mu ptitom ptipadalo,
7ze se dédecek na okamzik uplné otevie, rozevie se uprostied po celé délce jako zluty

. 155
hrasek...

Také Momikovo album tedy piebira v pfibéhu funkci Knihy, funkci zasvécenti,
tentokrat do tajemstvi holocaustu a kiehkosti lidského Zivota, jelikoZ s pomoci alba
a vyzvédacského sesitu si Momik interpretuje davné udalosti, o nichz vSichni ml¢i,

a pokousi se pochopit, co jim v zemi TAM udé¢lala ,,nacistickd bestie®.

1 GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 63-64.
%5 Tamtéz, s. 30-31.
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111.3 Mytizace prostoru ¢ili Centrum versus periferie

Obéma autorim, jak Schulzovi, tak Grossmanovi, je vlastni vyuziti odv€kého
mytického kontrastu mezi prostorem sakrdlnim a profannim, mezi centrem a periferii,
mezi kosmem a chaosem, jak ho ve svych koncepcich popsali piedev§im Cassirer™®
a Eliade™’. Eliade navic vymezuje prostor na zéklad® archetypi, z nichz piedevsim
archetyp stfedu se vyznamng uplatnil u Schulze 1 Grossmana. Jde o obecné mytologické

principy, proto nemtizeme povazovat jejich vyuziti u Grossmana piimo za schulzovské,

v kazdém ptipad¢ se vSak podili na literarni sptiznénosti obou autort.
111.3.1 Centrum

Mytickym centrem schulzovského svéta je Sifeji Drohobyg, ,ten kraj vyvoleny,

<158

ta zvlastni provincie, to misto jediné na svété“ ™", symbolizujici zemi zaslibenou, jelikoz

,Hned za branami mésta se krajina stavd bezejmennou a kosmickou jako Kenaan“™®.
K zemi zaslibené ji pfirovnaval jak sam autor, tak i literarni kritici, napt. Edward
Kasperski. ,,Drohoby¢ byla Schulzovym Jeruzalémem, nahrazkou zemé zaslibené,
pravlasti, s niz je ¢lovék nerozluén€ svdzan po vSechny dny Zivota, at’ uZ se nachazi
kdekoli.“*®® Uz§im centrem jsou pak rodinny dim a obchod na namésti, které¢ maji

sakralni znaky, jsou obranou proti straslivému zivlu chaosu vné pfirovnavany na mnoha

mistech k biblickému Kenaanu.

Prostor kramu se rozsifil do panoramatu podzimni krajiny, plné jezer a dalek,
a na pozadi této scenéric putoval mij otec mezi hibety a udolimi fantastického Kanaanu,
putoval velkymi kroky, s rukama prorocky rozpazenyma v oblacich, a udery nadSeni formoval
kraj.

A dole, u pat onoho Sinaje, vyrostlého z otcova hnévu, lid gestikuloval, rouhal se,

uctival Baala — a kup&il.*®*

158 \/jz kap. 1.3 Ernst Cassirer — Mytické mysleni.

7 V/iz kap. 1.5 Mircea Eliade — Mytus o vécném navratu.

18 SCHULZ, B. Republika snit, op. Cit., s. 396.

1% Tamtéz, s. 397.

160 Drohobycz byl Jeruzalem Schulza, namiastka Ziemi Obiecanej, praojczyzng, z ktora jest sie
nieroztacznie zwigzanym na wszystkie dni zycia, gdziekolwiek by si¢ potem znalez¢é.“ KASPERSKI, E.
Mit maciczny. Bruno Schulz i Kresy. Przeglqd Humanistyczny, 1993, nr 3, s. 84.

181 SCHULZ, B. Republika snil, op. cit., s. 132—133.
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Jakubtiv obchod v ptizemi rodinného domu je reprezentantem svéta skoticovych kramt,
pro néjz je zavazny eticky kodex kupcti, zaloZeny jiz celd staleti na solidnosti, uctivosti
k zédkaznikovi a potfadku. Jakub vi, ze piejede-li prsty po policich se sukny, musi to znit
jako hudebni partitura. Vyzna se ve vSech zaludnostech vedeni ucetnictvi, obchodni
korespondence, jakoz i v ritudlu uzavirani kupeckych smluv. Obchod stoji na rozhrani
snu a skuteCnosti, nebot’ je nejen zdrojem obzivy pro celou rodinu, ale také predmétem
Josefovych snovych piedstav o jeho tajemnosti.

Ackoli Schulz nemohl znat Bachelardovu Poetiku prostoru, prostor jeho povidek
dokonale koresponduje s Bachelardovym ¢lenénim prostoru na intimni, vnitini, ktery
také nazyva prostorem Stésti, a prostor svéta, cizi, vnéj$i, agresivni. Nejdulezitéjsi
soucasti intimniho prostoru je pfitom dim jako esence lidskosti, odd€lujici Cloveka

«163

N r N 162 o . v . L w7 v v
od zvifeci pfirody.” Dim je v Bachelardové pojeti ,,naSim koutem svéta“ ", | naSim

«164

prvotnim vesmirem“™ ", ochranou pied vné&jSim svétem chaosu, je mistem ,,prvotni

vielosti«®®

a ,materialniho raje“.*®® V Schulzovych povidkach je dim pfirovnavan
ke katedrile, kdyZ se béhem zufivé vichfice stfecha domu ,rozristd jako gotické
klenby“167, aby ochranila své obyvatele, ¢i k Noemové¢ arSe, poslednimu zadchrannému
utoCisti ¢loveka pred katastrofou, jiz se stava pro otce jeho ptaci kralovstvi v podkrovi
domu. Noemovu archu pifipominaji také postele-lod¢€, ptipravené odplout a své majitele
tak zachranit. ,,Postele, po cely den neustlané (...), staly jako hluboké lod¢ ptipravené

k odpluti. ..«

I pokladni z méstského kina ,,Jisté ted’ Sukala ve svém pokojiku kolem
odestlané postele, kterd na ni cekala jako lod’ka, aby ji odnesla na cerné laguny
spémku...“169 Dim se stava utocistém pied prostorem cizim, vn&j$im, agresivnim.
,,Clovék — podobné jako diim — val&i neustale s chaosem vné i uvnité sebe samého

a kazdy prostor-utocisté, které se mu podafi vytvofit, se chvéje pod néporem (...)

sil «170

162 JARZEBSKI, J.; JARZEBSKA, T. Uwagi o semantyce przestrzeni i czasu w prozie Brunona Schulza.
In CZAPLOWA, K. (ed.). Studia o prozie Brunona Schulza. Katowice : Uniwersytet Slaski, 1976, s. 53.
163 BACHELARD, G. Poetika prostoru. Praha : Malvern, 2009, s. 30.

164 Tamtéz.

1% Tamtéz, s. 33.

106 Tamtéy.

%7 SCHULZ, B. Republika snii, op. cit., s. 120.

1 Tamtéz, s. 38.

8% Tamtéz, s. 258.

170 Cztowiek — podobnie jak dom — walczy wiec nieustannie z chaosem na zewnatrz i wewnatrz siebie
samego, a kazda przestrzen-schronienie, jaka uda mu si¢ skonstruowaé, drzy pod naporem (...) sil.*
JARZEBSKI, J.; JARZEBSKA, T. Uwagi o semantyce przestrzeni i czasu w prozie Brunona Schulza.
In CZAPLOWA, K. (ed.). Studia o prozie Brunona Schulza, op. cit., s. 61.
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Clovék se identifikuje se svym vnitinim prostorem do té miry, ze s nim nezfidka srista,

tak jako otec sriista s fasadou jejich domu.

Na okamzik byl otec plochy, vrostly do fasady a citil, jak se rozvétvené ruce, chvéjici se
a teplé, plose vjizvuji mezi zlaté Stukatury na fasadé. (Kolik otcti uz takto navzdy vrostlo
do fasady domu v pét hodin rano, v okamziku, kdy sestupovali z posledniho stupné schodu.
Kolik otcii se takto navzdy stalo dveiniky svého vlastniho vchodu, reliéfem ve vyklenku, ruku
na klice a tvar feSenu v samych rovnobéznych a $tastnych vraskach, po nichz pak laskyplné

prejizdéji prsty syntl, hledajicich posledni stopy po otci, vtaveném uz navzdy do univerzalniho
171

usmeévu fasady.)
Drohoby¢, dim a obchod se tak stavaji eliadovskym stiedem, pupkem svéta,
vytvarejicim svébytny mikrokosmos. Obydleni domu je pfitom aktem pfemény chaosu
v kosmos, nebot’ se podili svym opakovanim davného gesta na mytu o stvofeni svéta.
Onim pupkem svéta, sttedobodem veskerého déni, je v Grossmanové romanu
skute¢ny Jeruzalém a jeho Ctvrt’ Bejt Mazmil, v niz Momik vyrasta. Je to svét znamy
a osvojeny, ohrani¢eny pevn¢ domem, rodicovskym stankem s losy, Bellinou kavarnou
a Skolou. Stejné jako u Schulze, i u Grossmana se rodi¢ovsky diim stavd kosmem, mé
byt obrannou tvrzi pfed hrlizami vnéjSiho svéta, pfed holocaustem. Rodice nikdy
neopoustéji Jeruzalém, pouze jednou ro¢né se vydavaji s Momikem do Tiberiady, aby
tak unikli Dni holocaustu. Po zbytek roku se uzaviraji do ulity svého vnitiniho Zivota
uvnitt domu v nadéji, Ze tento mikrokosmos ochrani od holocaustu alespon jejich syna,
kdyZz uZz je dostihl 1 vtomto nejintimngjSim prostoru nocnimi mirami. Jejich
rozpolcenost mezi vnitfnim a vngjSim, mezi Zivotem a smrti dobfe koresponduje
s Bachelardovou charakteristikou bytosti zijici v ulité. ,,V bytosti, jez vychazi z ulity, je
vSe dialektické. A protoZe nevychdzi celd, to[,] co vystupuje, protifeci tomu, co zistalo
uzavieno. Zadni Casti bytosti zlstavaji uvéznéné (...). Je to bytost napil mrtva, napil
ziva. <17
Podle Junga je obraz domu obrazem lidské psychiky a jejich vrstev. Ostatné
pfedstava o tom, Ze architektura domu odrazi vnitini strukturu psychiky, je siln¢
zakofenéna v mnoha mytologiich. Sklep symbolizuje nevédomi a animalni pudy, obytna

¢ast védomi, v ramci néjz se formuje obraz ,,ja“, a podkrovi je sidlem zasad vStipenych

Y1 SCHULZ, B. Republika snit, op. Cit., s. 281.
12 BACHELARD, G. Poetika prostoru, op. cit., s. 121.
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v v v 7 ’ . 173 v v .
¢lovéku spole¢nosti, mistem manifestace ,,superega“.”"~ Rovnéz Bachelard poukazuje

na polaritu pudy a sklepa, jelikoz ,,miizeme proti sob¢ postavit racionalitu stiechy
a iracionalitu sklepa. Stfecha okamzité sd€luje ditvod své existence: poskytuje clovéku
pristiesi pred destém a sluncem. (...) Sklep je vSak pfedevSim temnym bytim domu,
bytim, které méa ucast na podzemnich silach.“*™ Tomuto pojeti domu odpovidaji jak
Schulzovy povidky, tak Grossmaniiv roman.

Temny, Spinavy a zatuchly sklep, ktery rodina Neumanovych pouziva jako
skladisté, se stava mistem nalezeni fragmentu rukopisu dédeckovych ptibéht Déti srdce
a mistem Momikova experimentu s ,nacistickou bestii“. Sklep je mistem nevédomi,
iracionality a strachu, mistem, kde se rozvijeji animalni pudy, nikoli vSak v uvéznénych,
nevinnych zvifatech, ale v Momikovi samotném, ktery jejich tryznénim nakonec
odhaluje bestii v sobé. ,,Sklep byl den ode dne Cernéjsi a tisnivéjsi, Momik se v ném
neodvazoval ani pohnout prstem. Zvifata ted’ byla divokd a vyhladovéla, vrhala se
na stény beden, zrafiovala se o né a vyla a kficela.“'" Sklep se poji nejen se strachem
bezbrannych zvifat z Momikova iraciondlniho jednéni, ale i s Momikovym strachem
ze sestupu do jeho hlubin, jehoz vnéj$im projevem se stava pociravani.

V schulzovském svéte sehrava velkou roli naopak podkrovi domu, které se stalo
»skuteCnym ptac¢im shromazdistém, archou Noemovou“!’®. Ve zacalo nakupovanim
exotickych ptacich vajec, pokraovalo studiem ornitologie a skoncilo usidlenim
v podkrovi, které Jakub proménil ve skutecné ptaci kralovstvi, v némz potadal jako
dohazovac 1 ptaci svatby, ovSem jen do chvile, nez ptaci epizod¢ ucinila razny konec
sluzebna Adéla generalnim uklidem. Podkrovi-ptaci kralovstvi tedy bylo mistem otcova
ukrytu pred nepochopenim okoli, ale 1 mistem sebevyjadieni, manifestace jeho
osobnosti, po jehoz likvidaci ,,sestupoval otec ze schodli svého dominia — zlomeny

&lovek, kral-vyhnanec, ktery ztratil trin i kralovani'’”.

13 Vice viz JARZEBSKI, J. Schulz, op. cit., s. 128-129.
17 BACHELARD, G. Poetika prostoru, op. cit., s. 41-43.
> GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 82.

Y6 SCHULZ, B. Republika snit, op. cit., s. 34.

Y7 Tamtéz, s. 35.
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111.3.2 Periferie

Na periferii se u obou autorti nachazeji mista profanni, ztotoznéna s chaosem,
temnotou, ¢i dokonce se zlem. V Schulzovych povidkéch tvofi periferii Krokodyli ulice,
novodobd parazitni ¢tvrt’ na okraji Drohobyce, ktera se stava ldkadlem pro dobrodruhy
vseho druhu, touzici po rychlém a nekomplikovaném vydélku ¢i po prestoupeni
moralnich tabu, ctvrt' ,,plytkého bahna nediferencovanosti, snadné intimity a Spinavé

«18 stvrt, kterd je ,.eldoradem (...) moralnich dezertérii*”. Jeji odliSnost

promiskuity
od zbytku mésta je na mapé¢ visici v otcové pracovné zdlraznéna jinym typem pisma,

symbolizujicim kartograftiv ostentativni odstup od ni.

Na tomto planu, vypracovaném ve stylu baroknich prospektti, okoli Krokodyli ulice
svitilo prazdnou bélosti, jako se na zemépisnych mapach obvykle oznacuji polarni kraje
a neprobadané krajiny pochybné existence. Jenom linie nékolika ulic tam byly dokresleny

cernymi Carkami a opatfeny jmény, napsanymi na rozdil od uslechtilé antikvy jinych napist

’ ’ r 1
prostym, neozdobnym pismem.'®

181 182

Titulni krokodyl je jak biblickou™", tak kabalistickou™* aluzi na dvojpohlavniho hada-
muze a hada-Zenu, na zlo, jehoz symbolem je v této Ctvrti sex. Scéna v obchodé
s hadimi prodavackami a ulisnym prodavacem je stylizovéana jako pohlavni akt, obchod
s konfekei je ve skutecnosti obchodem s pornografickym materidlem a rovnéz jazyk
Krokodyli ulice je jazykem erotiky.’® Celou &tvrt' charakterizuje bezbarvost a Sed’,
»jako kdyby si v tom jarmare¢nim, nahonem vyrostlém mésté ¢lovék nemohl dovolit
prepych barevnosti.'®* Sedé jsou ulice, domy, vozy, ale i1 lidé. Krokodyli ulice je ¢tvrti
bezejmennosti a neosobnosti, jejiz obyvatelé jsou jen prazdnymi karikaturami ¢lovéka,
kreaturami beze jména a bez osobniho pfibéhu — ulisni obchodnici, prodavacky

s defekty krasy, prostitutky. ZvlaStnosti Krokodyli ulice jsou drozky bez vozki,

vvvvvvvv

18 SCHULZ, B. Republika snii, op. cit., s. 98.

179 Tamtéy.

180 Tamtéz, s. 96.

181 Motiv oboupohlavniho hada se nachazi v knize 1zaias (1z 27, 1.).

182/ Zoharu se objevuje v podobé velkého moiského hada, jenz je ztotoznén s egyptskym faraénem.

8 Vice viz PANAS, W. Ksiega blasku. Traktat o kabale w prozie Brunona Schulza. Lublin :
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1997, s. 138-1309.

184 SCHULZ, B. Republika snit, op. cit., s. 98.

61



neznamo kde. ,,Krokodyli ulice byla Gstupkem naSeho mésta ve prospéch modernosti
a velkoméstské zkazenosti. Zfejme¢ jsme si nemohli dovolit nic jiného nez papirovou
imitaci, nez fotomontaz, slozenou z vystiizka prelezelych lofiskych novin.“'® Jeji
kontrastni charakter s omamn¢ vonicim poctivym svétem skoficovych kramu je navic
umocnén Schulzovou kompozi¢ni strategii, nebot’ povidky Skoricové kramy (Sklepy
cynamonowe) a Krokodyli ulice (Ulica Krokodyli), symbolizujici centrum a periferii,
sakralni a profanni, umistil ve své prvotin¢ bezprostiedné vedle sebe.

V Grossmanoveé romanu tvoii periferii svét vnéjsi, tedy svét, ktery je za zdmi
rodi¢ovského domu a domovské c¢tvrti Bejt Mazmil, svét vné Jeruzaléma. Jeho
symbolem je koncentra¢ni tabor, metafora chaosu a zla, v némz se ocita za valky
Momiklv dédecek AnSel Wasserman, ktery neumi zemfit a stdvd se ,.chrdnénym
Zidem* velitele tibora Neigla. Wassermanova tiborova pozice je zietelnou aluzi
na Schulziiv status ,chranéného Zida“ v drohobyc¢ském ghettu. Zatimco Schulze
zachranil Momik pfesunem v prostoru a ¢ase a metamorfozou v lososa, dédecka Ansela
se snazi zachranit prostfednictvim piibéhu. Bruno Arich-Gerz pfitom oznacuje
Wassermanuv koncentra¢ni tabor za ,Momikovo sanatorium®, v némz Momik-
spisovatel podobné jako doktor Gotard v Schulzové ,,sanatoriu na véCnosti® pracuje
na svém experimentu s ¢asem. Tak jako se v ,,sanatoriu na vécnosti nikdy nestala
otcova smrt, ani dédeCkova smrt v koncentraénim tabofe se diky ptibéhu dosud

neuskute¢nila. %

Jako Seherezdda vypravi Wasserman Neiglovi kazdy veder piibéh,
pokracovani Deéti srdce, ktera Neigl ¢itaval a miloval jako dité. Wasserman piitom
drazdi Neigla neustalym presouvanim déje. Pravé zacatek nového piibéhu Déti srdce
obsahuje aluzi na biograficky detail Schulzova Zivota a skrze néj 1 intertextudlni odkaz
ke Krokodyli ulici. Pokracovani piibéhu Déti srdce totiz zacina v borislavském dolu
na lepek. Wasserman poprosil Neigla o spolupraci na ptibehu, a sice aby mu béhem
sluzebni cesty do okoli Borislavi zjistil detaily technického rdzu o zdejSim dolu.

Ve skute€nosti §lo o dil na naftu, po jejimZ objeveni se zacali do nedaleké Drohobyce

stahovat rlzni bezskrupulézni dobrodruzi, ktefi pfivodili bankrot nékterym

18 SCHULZ, B. Republika snii, op. cit., s. 109.

186 'Grandfather Anshel's story (...) figures as Shlomo's sanatorium in more than one sense. Its setting is
that of, notably, a concentration camp in which the death of Anshel, the camp director's Scheherazade,
has until the end not occured (yet), no matter how often camp commander Neigl, his listener, shoots him
in the head.” ARICH-GERZ, B. Bruno Schulz’s Literary Adoptees. Jewishness and Literary Father-Child
Relationships in Cynthia Ozick’s and David Grossman’s Fiction. European Judaism [online]. 2009,
no. 42, s. 76-89. [cit. 2013-11-04]. Dostupné z WWW: <http://www.questia.com/read/1G1-
263659840/bruno-schulz-s-literary-adoptees-jewishness-and-literary>.
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femesInikiim a kupclim, mj. i Jakubu Schulzovi. Pfiliv hledact $tésti a ropné horecka
totiz vedly k vzriistu poctu hoteltl, restauraci a zavedeni nevéstinci.*®” Metaforou tohoto
divokého Klondiku je v Schulzovych povidkach Krokodyli ulice. Neigl zminuje
1 lazenské mésteCko v okoli. ,,Poslys, Wassermane... v tom kraji je takové hezounké
lazeniské méstecko a taky mineralni prameny, a dokonce i kino! A vis, co jsem tam d¢lal
ja? Jel jsem ti hledat ten tviyj smradlavy dul na lepek!“188 Onim lazenskym mésteckem
byl Truskavec, tvofici s Borislavi a jejim ropnym dolem a Drohobyci s rafinérii,
bankami a ufady vyznamny hali¢sky trojuhelnik, z n¢jz se na ptelomu stoleti diky

ropnému dolu pro jedny stal zlaty dil, zatimco pro jiné opravdové , hali¢ské peklo®.'®

111.3.3 Podsvéti a more

V mytologickych pfedstavach tvofi svét tfi sféry — nebe, zemé a peklo.
V kiestanstvi je podsvéti peklem, mistem pobytu hiiSnikd. V judaismu odpovida
podsvéti gehinom, misto napravy hiiSniki, sestavajici ze sedmi vrstev — Se’ol, abadon,
stin smrti, niz8i svét, krajina zapomnéni, gehinom a ml¢eni.**

V jungovské psychologii sestoupeni do podzemi symbolizuje vstup do matc€ina
lina, navrat do prenatalniho stavu. Josefova cesta do podsvéti, jimz ,,sanatorium
na veécnosti“ je, je tedy nejen mytickym hleddnim otce, ale 1 ut€ékem pted problémy
dospélosti, nevédomym hledanim vlastniho ,,ja*. Primarnim cilem Josefovy cesty bylo
nalezeni otce a jeho navraceni zpét do Zivota, ve skutecnosti se v§ak jeho putovani stava

cestou k sebeidentifikaci. V sanatoriu je Josef nucen spat s otcem na jedné posteli,

jelikoZz mu nenachystali samostatnou druhou. RovnéZ ho zaméstnanci sanatoria

87 Vice viz BUDZYNSKI, W. Schulz pod kluczem, op. cit., kap. 3 Pottora miasta.

188 GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 333.

189 Diky Borystawi se Hali¢ na pielomu 19. a 20. stoleti stala &tvrtym nejvétsim producentem ropy
na svéte. Naftovy boom vsak Sel ruku v ruce s velkymi pfesuny obyvatelstva, rychlym zbohatnutim
jednéch a neméné rychlym ozebra¢enim druhych. ,,Kdo by se byl pfed cCtvrtstoletim (...) v Drohobyci
domyslel, ze za n€kolik let se nedaleka mala vesnicka Borislav proslavi po celém svété, ze se v ni usidli
tisice Zidd, Ze novousedlici si tam vydélaji miliony, a davni obyvatelé ptjdou o Zebracké holi, (...) lidé se
tam budou navzajem pozirat, ze nebude Cinu, jehoz by se nedopustili ziskuchtivi spekulanti, ze se
z Borislavi stane opravdové hali¢ské peklo.“ ,Kto przed ¢wieré wiekiem (...) przypuszczat
w Drohobyczu, ze za lat kilka lezaca w jego poblizu mata wioska Borystaw zastynie po catym $wiecie, ze
tysigce Zydoéw w niej si¢ osiedli, ze nowi przybysze porobig tam miliony, a dawni mieszkancy tej
miejscowosci pojda o kiju zebraczym, (...) ludzie beda si¢ tam wzajemnie pozerali, Ze nie bedzie takiego
czynu zdroznego, ktérego by si¢ nie dopuscili cheiwi zysku spekulanci, ze z Borystawia zrobi si¢
prawdziwe piekto galicyjskie.“ BUDZYNSKI, W. Miasto Schulza. Wydanie 1. Warszawa : Proszynski
i S-ka, 2005, s. 15.

190 Vice viz BUDZYNSKI, W. Schulz pod kluczem, op. cit. kap. 8 Schulzowska katabasis.
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nevyzvedli na nadrazi, ackoli svij pfijezd ohlasil pfedem. V otcové pokoji nevidi svou
tvar v zrcadle. VSechny tyto skutecnosti poukazuji k hlubsimu smyslu. ,,Nevidi vlastni
tvar, nema vlastni postel — to by znamenalo, Ze neni saim sebou. Je otcem, chtélo by se
fici.«“!®! Josef se viak snazi od otce odtrhnout, vyjit ze stinu jeho osobnosti, kterou si
v détstvi opfedl magickou aurou. Jeho touha po sblizeni se Zenami, kterd zlstava
nenaplnéna, je ve skutecnosti touhou po navratu k matce. To potvrzuje i skuteCnost, ze
Vv sanatoriu jedl pfedevsim jable¢nou marmelédu, ptfi¢emz jablko je dle Olchanowského
v religidozni ikonografii symbolem matcina prsa.192 Konzumace jablecné marmelady
tedy byla nevédomou snahou o navrat k matce. Olchanowski poukazuje i na skutec¢nost,
7e podzemi samo je v kiestanské tradici konotovano s matkou.'®® Nakonec se Josef
odhodla k odchodu ze sanatoria, ale jesté predtim zamyka strazce podsvéti, cloveka-psa,
zosobnujiciho smrt, u otce v pokoji. Vitézi tak nad smrti a smifuje se s koncem genidlni
epochy détstvi, po navratu do niz tak prahl, smifuje se s neodvratnosti dospélosti.
Podsvéti ¢i peklo, gehinom (D), se v Grossmanové romanu stava
pro Wassermana mistem, z néjZ nacisté zidovsky narod vyhnali, protoZe je pfipravili

0 iluze, jak skute¢né peklo vypada.

,»Buh nas vyhnal zraje, a vy jste ¢loveka vyhnali i ztoho pekla.” (...) ,,Inu... vite,
pfipravili jste nas o iluzi... o iluzi pekla... k tomu je také zapottebi iluzi a taky Spetka
nevédomosti a tajemna... Protoze jen pak mize existovat nadéje, totiz ta ubohoucka nadéje, ze
ono to v8echno neni tak zI¢é... Vite, my jsme si peklo vZzdycky ptredstavovali jako vrouci lavu
a smilu bublajici v sudech, az jste, racite-li dovolit, pfisli vy a ukazali jste nam, jak ubohé ty

naSe piedstavy byly...

Podsvéti, do néjz se vydava za otcem Josef, je podobno spiSe mofi, k némuz
nechava Momik ve své fantazii pficestovat Bruna Schulze, vstoupit do néj a posléze se
vném zménit vlososa. Jung ostatné poukazuje na ekvivalentni funkci sestupu
do podsvéti a plavby po no¢nim mofi. ,,Plavba po nocnim mofti je druhem sestupu

do podsvéti (descendus ad inferos), sestupem k Hadovi a cestou do zemé duchtl, tedy

191 Nie widzi whasnej twarzy, nie posiada whasnego toza — znaczyloby to, ze nie jest soba. Jest ojcem,

chciatoby si¢ powiedzie¢.“ OLCHANOWSKI, T. Jungowska interpretacja mitu ojca w prozie Brunona
Schulza. Biatystok : Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana, 2001, s. 73.

192 yice viz tamtéz, s. 80.

198 Tamtéz, s. 81.
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194 ,
“** Navic

do zahrobi tohoto svéta, tj. mimo védomi, a proto je ponoienim do nevédomi.
stejné jako podsvéti 1 mofe ma piimou konotaci s matetstvim. Voda, ktera Bruna piijme
do své naruCe, je jednim z vysostnych jungovskych archetypii a zaroven jednim
nevédomi, ale také vznikdni a znovuzrozeni, méa vyrazné zensky, respektive matetsky
aspekt, nebot’ pfipomina mateiské lino s plodovou vodou.'® Tento Zensky aspekt more
ostatné vystihuje hebrejsky original Grossmanova romanu jednoznacnéji nezli pieklad,

jelikoz mofte (0°) je v hebrejstiné Zenského rodu. Srov. s Jungovym popisem archetypu

more.

vvvvvv

jako slunce, z vody a vecer se do ni opét nofi. Z prament, ek a jezer zrozeny dospiva ¢loveék
ve smrti k vodam Stygu, aby nastoupil ,,plavbu po no¢nim mofi“. Ony ¢erné vody smrti jsou
vodami Zivota, smrt se svym studenym objetim je matetskym linem, jako mote sice slunce

pohlti, ale z mateiského lina zase zrodi.*®

Vstoupit do mote tedy znamend vratit se na pocatek, do lina, nezemfit, byt

znovuzrozen. ,,Ponofeni do ,,mofe* znamena ,,solutio®, rozpusténi ve fyzikalnim smyslu

(...). Jde o navrat do temného pocatecniho stavu, do plodové vody t€hotné délohy.“197

1% JUNG, C. G. Wybor zdila III. Osobnost a prenos. Brno : Nakladatelstvi Toméase Janetka, 1998,
s. 250-251.

195 Srov. s motivem vody v piekladatelové &lanku — viz VACEK, J. Archetypy v dile Davida Grossmana
[online]. 1998. Dostupné z WWW: <http://enricu.wordpress.com/webova-kavarna/archetypy-v-dile-
davida-grossmana/>.

106 JUNG, C. G. Wybor z dila VIII. Hrdina a archetyp matky, op. Cit., s. 77.

to7 JUNG, C. G. Wybor z dila Ill. Osobnost a pienos, 0p. Cit., s. 247.
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111.4 Labyrintovost

Jednim z charakteristickych rysi mytickych dél je bloudéni v labyrintu, jez
povazuje Eliade za jeden z typd cesty ke stfedu, za ritudl ptechodu od profanniho
k posvatnému. Cilem takové cesty je dosaZeni stfedu, iniciace, posvéceni.'*® Podle
Eliadeho je pfitom hlavni roli labyrintu ochrana stfedu jakozto sakralniho mista.*®
Kromé toho muze labyrint nabyvat celé tady jinych funkci, mize byt symbolem
rozhodujici zkousky, celého svéta, ale i nevédomi, bloudéni a vzdaleni se od zdroje

ivota.?®

Tento myticky motiv je jednim ze zékladnich schulzovskych principa, jelikoz
postavy Schulzovych povidek neustdle bloudi v nejriznéjSich labyrintech. Obdobny

motiv pak nalezneme i u Grossmana, ackoli v jeho ptipad¢ jde spise o jev okrajovy.

111.4.1 Labyrinty prostoru

Nejcastéji se setkdme v Schulzovych povidkach s vnéjSimi, prostorovymi
labyrinty, at’ jiz jsou jimi mésto, dim, obchod, gymnazium ¢i ,,sanatorium®.

V povidce Penzista (Emeryt) sni osamély dichodce o tom, Zze by se stal
roznaSec¢em peciva, elektrikafem ¢i alespont kominikem, aby tak mohl cely den bloumat

spletitym labyrintem mésta a byt soucasti jeho tajemstvi a drobnych dobrodruZstvi.

Cely den chodit od bytu k bytu, od jednoho konce mésta k druhému, vést jeden jediny
nekoncici, zamotany rozhovor, rozdéleny po kapitolach na jednotlivé najemniky, zeptat se

na néco v jednom byté a dostat odpoved’ v dal§im, prohodit na jednom misté vtip, a na dalSich

mistech dlouho sbirat plody smichu.?*

Noc¢ni labyrint mésta se pak otevira v povidce Skoricové kramy (Sklepy
cynamonowe) pted Josefem poslanym domt cestou z divadla pro otcovu penézenku.
Josef okouzlen neopakovatelnou atmosférou a vini ,,skoficovych krami*, které byvaji

otevieny dlouho do noci a které jsou predmétem jeho horouciho snéni, odbocuje ze své

198 Vice viz kap. 1.5 Mircea Eliade — Mytus o vécném ndvratu.

199 JARZEBSKI, J.; JARZEBSKA, T. Uwagi o semantyce przestrzeni i czasu w prozie Brunona Schulza.
In CZAPLOWA, K. (ed.). Studia o prozie Brunona Schulza, op. cit., s. 69.

200 Tamtéz, s. 60—70.

21 SCHULZ, B. Republika snit, op. cit., s. 361.
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puvodni cesty a ocitd se vnepiechledné spleti zmnohondsobenych a snadno

zaménitelnych ulic.

V hloubi mésta se oteviraji — abychom tak tekli — ulice dvojnasobné, ulice dvojnické,
ulice klamné a omylné. Ocarovana a zmatena obraznost si tvofi iluzorni, ale pfitom jakoby
davno znamé a povédomé plany meésta, ve kterych ty ulice maji své misto a jméno, a noc ve své
nevycerpatelné plodnosti nema nic lepstho na praci nez dodavat stile nové smyslené

konfigurace.*”

Sotva se vSak Josef vymota zbludisté ulic a ulicek, ocitda se pied panoptikem
gymnazidlni budovy, pfed jeho nikdy nevidénou c¢asti. Budova Skoly ma snovy
charakter a vede vypravéce neustdle do nezndmych zakouti, az pred mistnost, jiz
povazuje za fediteltiv soukromy byt. Po vstoupeni dovnitf zjistuje, Ze pokoj nema viibec
pfedni sténu a Ze je jen lodzii spojenou nékolika schody s ndméstim.

Opravdovym labyrintem je rodinny dim na namésti, rozdéleny na obchod
Vv piizemi, podkrovi a obytnou cast, jejiz pokoje nalezejici rodiné vSak uz nikdo nikdy
nespocita, nebot’ v ¢asti z nich bydli pfiru¢i otcova obchodu a ¢ast je pronajata cizim
najemnikiim. Samostatnou kapitolou je obchod-labyrint, bludist¢ skladist, polic
a zékouti, jakym je otcova zadni mistnost za krdmem, vyhrazena ufedni ¢innosti.

Labyrint pfipomin4 i obchod s konfekci v Krokodyli ulici, ktery jako by byl
negativem otcova obchodu. V prvni chvili se navstévnikovu pohledu nabizi nekone¢né
skladisté¢ plné krabic a kartonti, které jako mohutna kartotéka vede ,,zrak nahoru az
ke stropu, ktery by docela dobfe mohl byt i nebem, nuznym, bezbarvym a opryskanym
nebem té &tvrti«?®, Vzapéti se vSak ukazuje, ,,ze obchod s konfekci byl jenom
zastérkou, za niz se skryval antikvariat, sbirky velmi dvojsmyslnych knizek
a soukromych tiskd. Usluzny piiruéi otevira dalsi sklady, vyplnéné az ke stropu
knihami, rytinami a fotograﬁemi“204.

A kone¢né prapodivnym labyrintem je 1 sanatorium, kam poslala rodina
churavéjiciho otce. ,,V tom labyrintu dvefi, vyklenkl a zdkouti jsem mohl jen téZce najit

vchod do restaurace.“?® Ostatné labyrintovy charakter sanatoria jako by pfedznacoval

jiz vlak, ktery sem Josefa pfivezl a jehoZ ,,chodbicky, zahybajici v riznych uhlech, ty

22 SCHULZ, B. Republika snii, op. Cit., s. 82.
203 Tamtéz, s. 98.

204 Tamtéz, s. 101.

205 Tamtéz, s. 312.
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prazdné, labyrintové a studené oddily mély v sobé néco divné opusténého, néco téméer
d&sivého?®,

S jednim prostorovym labyrintem se setkdme rovnéz v Grossmanoveé romanu,
a sice Vvjeho CcCtvrté casti. Je jim Sergejova plechova soustava, sestavena
»Z pravouhlych, vlnitych, tocitych, svislych, vodorovnych, spiralovitych odbocek
a zékruta®”’, kterou podivinsky fyzik vytvofil ve varSavské zoo a v niz provadél
pokusy s vykiikem. Naplanoval labyrint tak, aby v ném vykiik silil, zdvojnasobil
a ztrojnasobil se, aby ,béhem né¢kolika mélo vtefin naplnil celou soustavu vykiiky,
jejich lomky a ozvénami, hustou zvukovou energii, kterd se neustdle nasobila, az se
proménila v kompaktni zvukovou silu nabitou vysokym napétim, kterd podle vynalezce
kolisala ve fyzikalni zemi nikoho mezi zvukem a hmotou*?®, Sergej totiz véfi, Ze touto
cestou je mozné odd¢lit z lidského vykiiku esenci Zalu od zvukové slozky. ,,Doufal, Ze
dosahne toho, Ze tato zbytn&la energie s sebou odnese lidsky smutek...“?*® Ke svému
pokusu vyuzije Sergej Markusova nadani v oblasti lidskych citi, a aniz by mu vysvétlil
fyzikalni podstatu experimentu, uvézni jeho vykiik ve zvukové soustavé-labyrintu.
Sergejiv pokus s vykiikem v jeho plechovém labyrintu pfitom ndpadné piipomind
Jakubiv experiment s redukci osobnosti stryce Edvarda na jeho tuzkost v hlase
v okamzicich rozcileni, konéici pfemé€nou ve zvonek. ,,Dokonce ani jeho Zena, teta
Tereza, (...) se nemohla udrZet, aby kaZdou chvili nezmackla knoflik, ktery ji
umozioval slySet ten zvucny, kiiklavy hlas, v némz rozeznavala davny témbr

manzelova hlasu, kdyz se rozéiloval.«?*°

111.4.2 Labyrinty ¢asu

V Schulzovych povidkéach se v mensi mife setkame 1 s labyrinty ¢asu, at’ uz jsou

. . 211 . . T . . .
to ,,labyrinty zimnich noci““"", noc velké sezony, v jejimZ ,,mnohonasobném labyrintu

«212

byla vydlabana svétld hnizda““™*, anebo horka cervencova noc, pfipominajici stavebni

hmotu, ,,vr$ici kolem ospalého chodce jeskyné, klenby, vyklenky a prﬁchody“213, ktera

26 SCHULZ, B. Republika snii, op. cit., s. 301.
2" GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 596.
208 Tamtéz, s. 596.

2% Tamtéz, s. 598.

29 SCHULZ, B. Republika snii, op. Cit., s. 417.
21 Tamtéz, s. 79.

212 Tamtéz, s. 128.

2 Tamtéz, s. 259.

68



,halucinuje pred nim hvézdné dalky, bilé mlécné drahy, labyrinty nekoneénych kolosei

214

a for*“"™" a ktera Cloveéka zazdiva ,,do iluzivniho labyrintu halucinaci a ptizraki, otevira

pied nami svou hvézdnou v&&nost“?®. J ejich soucasti je 1 tiinacty, faleSny mésic, ktery

obvyklym rokéim vyrista ,jako Sesty maliGek na ruce“*

a ktery zatdhne cloveéka
,do labyrintd novych dobrodruzstvi a kapitol“?’’, anebo zpozdény <&as, sniZ
experimentuje doktor Gotard vV sanatoriu na véCnosti, které existuje v jakémsi
opozdéném intervalu oproti ¢asu linearnimu.

Osobitym labyrintem casu podobnym Gotardové experimentu je i Sergejova
optickd soustava zrcadel z Grossmanova romanu, slouzici ke kradeni Casu. Sergej
postavil tfi sta Sedesat zrcadel do dokonalého kruhu tak, aby se v sobé navzijem

odrazela. Uvnitf zrcadel pak vznikl pohyb, ktery Sergej nazval ,,ne-Casem®, nebot’ se

V ném d¢as ztracel.

...Sergej [se] pokusil ukrast par vtefin Casu, aby jej uchoval v tomhle sklenéném vézeni.
Sergej se (...) domnival, ze uvniti kruhu zrcadel se z néjakého diivodu hromadi jakysi odlisny,
opacny Cas, ktery vysava vlahu Casu obycejného. (...) chtél zfejmeé zménit metafyzicky status
lidi, pfeménit je, udélat z nich jediné zivouci bytosti, které existuji v prostoru, ale nikoli v ¢asu.

Jen z jednorozmérnych tvord 1ze oddélovat jejich jednotlivé &asti, aniZ pociti bolest.”™®

V tomto labyrintu délal Sergej pokusy s vécmi, ale i s 0sobnimi informacemi intimniho
charakteru zaznamenanymi na kousky papiru, jako bylo napf. Paulino matefské
znaménko na intimnim misté, o némZz vé&d¢l jen Fried. Nakonec udé€lal pokus sam
na sobg, jako by se rozpadl v ¢ase a zmizel, zlistala po ném jen hrstka Satli. Sergejovym
cilem bylo zifejmé& pomoci optické soustavy oprostit ¢lovéka od redlného Casu, a tim
1 od bolesti, podobn¢ jako v ptipadé¢ experimentu démonického doktora Gotarda,
manipulujiciho s asem nazpatek tak, aby se v sanatoriu na vécnosti smrt, nemoc ani
utrpeni jeho pacientd zredlného svéta jesté neuskuteCnily. Srov. Sergejiv pokus

s Gotardovym experimentem.

21 SCHULZ, B. Republika snit, op. Cit., s. 259.

15 Tamtéz, s. 261.

218 Tamtéz, s. 123.

2 Tamtéz, s. 124.

28 GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 578-579.
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,»Cely trik zalezi v tom,” dodal, hotov jeho mechanismus demonstrovat na prstech, ,,ze
jsme posunuli nazpét ¢as. Jsme tady s c¢asem opozdéni o jisty interval, jehoz velikost neni
mozno urcit. Celou véc lze vysvétlit prostym relativismem. Zde se zkratka otcova smrt dosud
neuskutecnila, ona smrt, ktera ho uz zasahla ve vasi vlasti.*

»Pak tedy,” fekl jsem, ,,otec umird anebo je blizek smrti...*

»Nerozumite mi,* odporoval se shovivavou netrpélivosti. ,,Reaktivujeme zde minuly ¢as

se viemi jeho moznostmi, a tedy i s moznosti uzdravit se.“**?

29 SCHULZ, B. Republika snit, op. cit., s. 306-307.
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I11.5 Mytizace ¢asu ¢ili Mytus za¢atku a mytus konce

Uzkou vazbu Grossmanova romanu na Schulzovy povidky neprozrazuje
v piipad¢ kategorie Casu jejich spolecny vztah k mytu, vnémz je zésadni pojeti
cykli¢nosti, jako tomu bylo i u Schulze, protoze u Grossmana je Cas prevazné linearni.
Vztah mezi obéma autory naopak tvoii osobita schulzovska koncepce ,,genialni epochy*
a ,,mesiasskych ¢asti“, na niz odkazuje Grossman v zavére¢né rozsahlé pasazi romanové
¢asti Bruno.

Za ,genialni epochu® oznaCuje Schulz c¢as détstvi, ,to, co je jedinecné

a nedglitelng“?®

, jak to zachytil v povidkach Kniha (Ksiega) a Genidlni epocha
(Genialna epoka), ¢as iniciace do tajemstvi lidské existence a procesu stvoieni, svazany
s objevenim Knihy-Autentiku a s explozi Josefovy stvofitelské Cinnosti. Josef oslnén
zjevenim ohnivého sloupu kresli v extatickém nadSeni svou verzi stvofeni svéta,
pod jeho rukama prochéazeji zéstupy prazvlastnich zvifat a bytosti, cekajici na své

pojmenovani, aby tak mohly naplnit podstatu své existence. Modra barva, kterou bere

Josef do rukou nakonec, v sob¢ skryva mesiasskou konotaci.

A kdyz jsem sahl po svétle modré barvicce — prochazel vSemi okny v ulicich odlesk
kobaltového jara, otvirala se jedna zvoniva okenni tabule za druhou a vSechny byly plné
blankytu a nebeského plapolu, zaclony vstavaly jako na poplach a radostny lehky privan kracel
tim Spalirem mezi vlajicimi museliny a oleandry na prazdnych balkénech, jako by na druhém
konci té dlouhé a svétlé aleje se zjevil nékdo velmi vzdaleny a blizil se — cely zafil, predchazela
ho legenda, ptedtucha, zvéstovaly ho lety vlastovek, tipytiva poselstvi rozhazovana od mile

s 221
k mili.

Joset se o své kresby i1 pochybnost, Ze jsou plagiatem vytvofenym na zaklade
nalezeného Autentiku, podéli s gerstvé propusténym zlod&jickem Slomem, s nimz se
ocitd sam na celém namésti, jako by jen oni dva méli byt svédky pfichodu Mesiase,

ktery pfijde nikym nepostiehnut, aby vymazal minulost a vratil ¢as na pocatek déjin.

»Ja aty, opakoval se smutnym pousmanim, ,,jak prazdny je dneska svét.*

220 SCHULZ, B. Republika snii, op. Cit., . 156.
221 Tamtéz, s. 165.
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Mohli bychom ho znova rozdélit a pojmenovat, tak lezi otevieny, bezbranny a nici.
V takovy den piichazi Mesia$ az na breh obzoru a hledi odtud na zemi. A kdyz ji tak vidi bilou,
tichou, sjejimi blankyty a zamySlenim, mize se stat, ze piehlédne hranici, modrava pasma
oblak se mu podlozi pod nohy jako pfechod a sam nevéda, co ¢ini, sestoupi na zem. A zemé si
ve svém zadumdni ani nepovSimne toho, ktery sestoupil na jeji cesty, a lidé se proberou
Z odpoledni dfimoty a nebudou si nic pamatovat. Celd historie bude jakoby vymazdna a vSe

bude jak za davnych v&ki, jests pied zapodetim d&jin.”

Ideou ,,mesia$skych cast, ndvratu na pocatek, je pfitom schulzovskd vize
»dospivani do détstvi®, jak se o ni podélil ve slavném dopise pfiteli Andrzeji

Ple$niewiczovi ze 4. biezna 1936.

Kdyby bylo mozné rekonstruovat rozvoj, dosahnout jakymsi obloukem opakovaného
détstvi, jesté jedenkrat mit jeho plnost a velkorysost, bylo by to naplnénim ,,genialni epochy*,
,mesiasskych ¢asi®, které¢ jsou nam vSemi mytologiemi pfislibené. Mym idealem je ,,dospét™

do détstvi. To by teprve byla skute¢na dospé&lost.”®

Této osobité schulzovské vizi odpovida povidka Penzista (Emeryt), v niZ se Skolni rada
v diichodu nechéava zapsat opétovné do zakladni Skoly, neustdle se zmenSuje ve svém
fyzickém vzristu a psychicky se méni v dit&, popiraje tak linearni plynuti ¢asu i smirt.
Jeho zavérecné zmizeni neni smrti v pravém slova smyslu, nybrz dovrSenim procesu

ree
1

»dospivani do détstvi®, nebot’ mytus zacatku je v schulzovské mytologii neodd¢litelné
spjat s mytem konce.

V druhé ¢asti Grossmanova romanu nazvané Bruno najdeme zfetelny odkaz
na schulzovskou koncepci ,,genialni epochy* véetné aluzi na stejnojmennou Schulzovu
povidku. Zavérena pasaz Bruna zobrazuje piichod MesiaSe a nastoleni mesiaSského
véku, kdy cas bude zbaven minulosti i budoucnosti, zlistane jen pfitomnost. Dospély
Momik jako by vstoupil piimo do povidky Genidlni epocha, V niz potkava vSechny
schulzovské postavy vcetné malého Bruna, prochéazejiciho c¢asovymi zménami

od dospé€lého k ditéti jako ziejmy odkaz na Schulzovu ideu ,,dospivani do détstvi®,

22 SCHULZ, B. Republika snii, op. Cit., s. 167—168.
22 Gdyby mozna byto uwsteczni¢ rozwoj, osiagnaé jakas okrezng droga powtérne dziecinstwo, jeszcze
raz mie¢ jego petnie i bezmiar — to byloby to ziszczeniem ,,genialnej epoki”, ,,czasow mesjaszowych”,
ktore nam przez wszystkie mitologie sa przyrzeczone i zaprzysi¢zone. Moim ideatem jest ,,dojrzec”
do dziecinstwa. To by dopiero byla prawdziwa dojrzatos¢. SCHULZ, B. Ksigga listow. FICOWSKI, J.
(ed.). Gdansk : T slowo/obraz terytoria, 2002, s. 114.
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nebot’ ,,mezi jednotlivymi vzplanutimi a ochabovanim totiz Bruno chvatal vpted
1 zpatky také v case. Hned to byl dospély ¢lovek, plny energie, salajici obrovskou silou,
a hned se zas vstiebaval do podoby citlivého, zivého ditéte, snaziciho se sevfit vlastni
piilisnost ubohymi obrudemi téla...“*** Srov. s détiniténim penzisty z Schulzovy
stejnojmenné povidky. ,,Je to divné, povazuji mé za svého vrstevnika. Mlj vzrist uz
odeddvna degeneruje. Mij obli¢ej, uvolnény a zvetSely, plsobi dojmem détské
tvafe.«?%

podle svédkt zacinal rukopis ztraceného Mesidse, z n&jz pry Bruno Schulz Ccital
pratelim, a sice vétou: ,,Rano mé probudila matka tkouc: — Josefe, Mesias je blizko;
lidé ho uz vidéli v Samboru (anebo: ...ve Stryji, v Truskavci, tficet kilometrt
od Drohobyée).“226 Mesia$ pokyne Brunovi, vyméni si s nim zasvéceny pohled, ktery
nespatii ani Momik stojici hned vedle, a poté zmizi. Mesiasiv oslik prochézi mezi lidmi
a kde méavne svym ocasem, tam z lidi spadne jejich minulost a zlstane jen pfitomny

okamzik.

,»Copak ty to nevi§? Ty to nechapes? Prisel Mesias. M{j Mesias. A oni zapominaji. Uz
jim neni kni¢emu nic ztoho, co uspokojovalo potieby toho Zzalostného podvodu jejich
predchoziho Zivota. Maji jen to, co maji pravé ted — a to je prece aZ aZ. (...) Ach, Slomo,
genialni epocha, o které jsme porad snili, ja ve svém psani a ty ve svém vézeni, je tady! I ty
zahy pochopis, ze vSechny ty tisice let existence, které mu predchazely, byly jen ubohé skici,
prvotni vahavé pokusy evoluce... (...) Tohle jsou lidé bez vzpominek, duse prvottidni, které
K tomu, aby mohly dal existovat, si musi kazdym okamzikem znovu vytvafet jazyk, lasky
i pristi okamzik a s nekonecnou namahou kiehkou niti spojovat vztahy, které se vzapéti

y 221
zptetrhaji...

Grossman pfitom posouvd ve své aluzi schulzovskou koncepci ,,genialni epochy*
jakozto ,,mesiasskych Cast“ jesté dale, nebot’ v jeho pojeti v novém mesiasském veéku

nebude davova smrt ani davovy zivot, bude jen individualita.

224 GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 252.

25 SCHULZ, B. Republika snii, op. Cit., s. 365-366.

226 Rankiem obudzita mnie matka, moéwigc: — Jozefie, Mesjasz jest blisko; ludzie widzieli go juz
w Samborze (lub: ...w Stryju, w Truskawcu, trzydziesci kilometréw od Drohobycza). FICOWSKI, J.
Regiony wielkiej herezji i okolice. Bruno Schulz i jego mitologia, op. cit., s. 378.

22T GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 256-257.
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.,V nasem novém svété, Slomo, bude i smrt vyluénym vlastnictvim ¢loveéka. Kdyz bude
ne¢kdo chtit zemfit, postaci, kdyz své dusi zaSepta tajné heslo, které dokaze vmziku rozlozit

geneticky kod jeho jedineCné existence, tajemstvi skute¢né podstaty jedince, a nebude uz zadna

davova smrt, Slomo, tak jako nebude davovy Zivot!“??

Aleksander Fiut pfitom zdiraznuje nebezpeci této mesiasské idey pro ty, ktefi jsou prilis
konvencni a ziji bandlni zivoty, ,Jelikoz pro ty, jejichz ,,ja* je vyhradné smeési
konvence, ktefi se nevzmohli na autentickou existenci, znamena Mesiasuv piichod
zéhubu.*“?*® Mesiassky ¢as bude uréen jen pro vyjimeéné osobnosti. A individualita je
tim klicem, jejz daly Schulzovy knihy Grossmanovi k psani o holocaustu, tedy nikoli
K psani o masové katastrofé¢ a smrti, nybrz k zachyceni lidské jedine¢nosti navzdory

,,hacistické bestii*.

228 GROSSMAN, D. Viz LASKA, op. cit., s. 265.

229 Dla tych bowiem, ktorych ,ja” jest wylacznie zlepkiem konwencji, ktorzy nie zdobyli sie
na egzystencj¢ autentyczng, nadejscie Mesjasza oznacza zaglade.” FIUT, A. Schulz jako bohater literacki.
In KITOWSKA-LYSIAK, M. a PANAS, W. (ed.). W ulamkach zwierciadta... Bruno Schulz w 110
rocznice urodzin i 60 rocznice Smierci, op. Cit., s. 509.
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Z.avér

Spole¢nym jmenovatelem pii hledani schulzovskych aluzi v roménu Davida
Grossmana Viz LASKA nam byl vztah obou autor k mytu, respektive k mytizaci
skutecnosti. Zatimco v pfipadé¢ Bruna Schulze mizeme hovofit o ucelené umélecké
koncepci, odrazejici autorovu zivotni filozofii, o ¢emz svéd¢i jak jeho programovy esej
Mytizace skutecnosti, tak mytizace na urovni postav, prostoru i casu ve shod¢
s mytologickymi koncepcemi Cassirerovymi, Eliadeho ¢i Meletinského, v piipadé
Davida Grossmana jde spise o volné vyuziti nékterych mytologickych principd, jez byly
vlastni i Schulzovi, pfip. o inspiraci jungovskou typologii postav, at’ jiz védomou, ¢i
podvédomou.

U Schulze i Grossmana je naplnéna myticka opozice sakrdlnich a profannich
postav, tedy tzv. Slemild a béznych obyvatel Drohobyce a jeruzalémské ctvrti Bejt
Mazmil. Zaroven vSak Grossmanlv roman v ¢asti Bruno obsahuje cCetné aluze
na schulzovské §lemily (Tluje, Jeronym, Slomo, Edik, Jakub), pfi¢emz nékteii z nich se
stavaji paralelou ke Grossmanovym §lemilim (role Slomova a Momikova, magiénost
otce Jakuba a dédecka AnSela ¢i eroticnost Tluje a Chany Citrinové). Spole¢né jsou také
obéma autorim jungovské archetypy ditéte (Schulztv Josef, Grossmantiv Momik, Jariv
a Kazik), ackoli zadné z archetypalnich déti nakonec nenapliuje atribut ditéte-spasitele,
dale archetyp moudrého starce (Schulziiv Jakub, Grossmaniv Ansel Wasserman,
Jedidja Munin a Aharon Markus), ktery u obou autori osciluje mezi mytizaci
a demytizaci, ma prvky onoho archetypu, ale zaroven jako by popiral jeho podstatu,
a konecné archetyp kore ¢ili panny, kterd pfiméje hrdinu, aby se vydal na svou
hrdinskou pout’ (Bianka, Ajala). Zatimco u Schulze byl dulezity i archetypalni protiklad
muzského a Zenského principu, zastoupeny kontrastnosti otce a matky, u Grossmana je
tento myticky archetyp opominut, Momikovi rodice jako by splyvali v jednu bytost.
Mytizace skutecnosti se rovnéz odrazi v metamorfézach, jimiz prochéazeji jak Schulzovy
postavy (metamorf6za otce Jakuba v kondora, mouchu, raka a Skorpiona, tety Perazie
ve sto pavoukll, papir a popel ¢i stryce Edvarda v elektricky zvonek), tak postavy
Grossmanovy (metamorféza Bruna v lososa). Zaroveii Grossman na mnoha mistech
odkazuje na metamorfozy Schulzovych postav, pfedevsim otce Jakuba a stryce Edvarda.
Specifickym rysem mytickych dél, platnym u obou autord, je rovnéz piedstava

0 existenci bestie v ¢loveéku. U Schulze ji najdeme v postavach ¢lovéka-psa, dichodce-
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polni mysi ¢i cisafe-liSdka, zatimco u Grossmana ji zosobiluje Momikovo sklepni
bestiarium ¢itajici jezka, zelvu, ropuchu, jestérku a havrana, které se navzdory
mytickému symbolu havrana-d’abla stava spise symbolem bestic v Momikovi.

Rovnéz zésadni mytickd opozice centra a periferie jako prostoru posvatného
a profanniho dosla u obou autori naplnéni. Zatimco u Schulze jde o opozici centra
a periferie, které¢ predstavuji svét rodicovského domu, obchodu a skoficovych krami
na strané jedné a svét Krokodyli ulice na strané druhé, u Grossmana je to predevSim
opozice vnitfniho a vnéjsiho, domu a koncentra¢niho tabora, obecné pak u obou opozice
kosmu a chaosu, pfi¢emz vnitini, intimni svét ma vzdy funkci obrany pied silami zla
a chaosu svéta vnéjsiho. V jungovském pojeti je dim (ptda, pfizemi a sklep) odrazem
lidské psychiky jako symbol jejich vrstev, coz se zfeteln¢ projevilo u Schulze
vyznamnou roli podkrovi jakoZto mista Jakubova ptaciho kralovstvi, Gtocisté i mista
realizace otcova superega, u Grossmana pak funkci sklepa, mista nevédomi a temnych
sil, jimz se stalo Momikovo bestiarium. Specifickou funkci maji u Schulze myticky
motiv podsvéti a u Grossmana myticky motiv mofte, které jsou si podobné jak svym
bytostn¢ Zenskym aspektem, tak svym vztahem k ¢asovému experimentu,
umoznujicimu popieni smrti otce Jakuba a spisovatele Bruna Schulze.

Zvlastnim rysem mnoha mytickych dé€l je rovnéz bloudéni v labyrintu, ktery je
dle Eliadeho ritudlem pfechodu od profanniho k posvatnému. U Schulze se labyrintem
prostoru stavaji dim, meésto, gymnazium, sanatorium, otciiv obchod ¢i skladisté
moddniho obchodu v Krokodyli ulici, u Grossmana pak plechova soustava-labyrint
s uvéznénym vykiikem Aharona Markuse. V Schulzovych povidkach mtizeme bloumat
1 rozlicnymi labyrinty Casu, jakymi jsou tfindcty meésic roku ¢i boc¢ni linie casu
v sanatoriu na véénosti, v Grossmanové romanu zase Sergejova soustava zrcadel-
labyrint slouZi ke kradeni Casu.

Mytickd kategorie Casu, jak ji vymezili Cassirer a Eliade, se u Schulze
a Grossmana do jisté miry rozchazi. Zatimco Schulzovi bylo vlastni vyuziti kontrastu
mezi Casem cyklickym a linedrnim, Grossmanlv romdn se odehrdva prevazné
V linearnim case. A piesto existuje mezi obéma autory silné pojitko kategorie Casu. Je
jim aluze na ,,genialni epochu* a ,,mesiaSské Casy®, vysostn¢ schulzovské koncepce
casu, které jsou spolu pevné spojeny jako mytus zacatku a mytus konce. Grossman pak

schulzovsky motiv ,,mesiaS§ského Casu“ rozviji. Zatimco v Schulzové koncepci bylo
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idealem ,,dospét do détstvi, v Grossmanovée vizi nebude v mesiasském veku ani davovy
zivot, ani davova smrt, bude jen pfitomny okamzik a individualita.

A  konecné poslednim vysostné schulzovskym motivem, jejz najdeme
Vv Grossmanové romdnu, je motiv Knihy-Autentiku a alba znamek, které se stavaji
prosttedkem hrdinovy iniciace, ackoli jeji cil je u dvou hrdinii razny. U Schulze je
Kniha-Autentik iniciaci do tajemstvi genialni epochy détstvi, stvofeni a smyslu lidské
existence a Rudolfovo album zndmek pak toutéz iniciaci spojenou navic se zasvécenim
do tajemstvi erotiky. U Grossmana ma Kniha-Autentik, jiz jsou dédeckovy ptibéhy Déti
srdce, spoleén¢ s Momikovym albem znamek zem&é TAM funkci iniciace
do tabuizovaného problému Soa, zatimco dal$i Kniha-Autentik, jiz jsou samy Schulzovy
knihy vcetné ztraceného Mesidse, je zasvécenim do tajemstvi lidské jedinecnosti
a klicem k Momikovu psani o holocaustu — nikoli k psani o katastrofé a smrti, ale

k psani jako prostfedku zachovani lidské jedinecnosti navzdory ,,nacistické bestii®.
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Podsumowanie

Wspolnym mianownikiem podczas poszukiwan Schulzowskich aluzji
w opowiesci Dawida Grossmana Patrz pod: milosé¢ byt dla nas stosunek obydwoch
autor6w do mitu lub do mityzacji rzeczywistosci. W przypadku Brunona Schulza
mozna mowi¢ o kompleksowej koncepcji artystycznej odzwierciadlajacej jego filozofie
zycia, o czym $wiadczy zard6wno jegO programowy esej Mityzacja rzeczywistosci, jak
tez mityzacja na poziomie postaci, przestrzeni i czasu zgodnie z mitologicznymi
koncepcjami Cassirera, Eliadego oraz Meletinskiego, natomiast w przypadku Dawida
Grossmana to raczej luzne stosowanie niektorych zasad mitologicznych, wtasciwych tez
dla Schulza, oraz korzystanie z Jungowskiej typologii postaci.

U Schulza 1 Grossmana zostata zrealizowana mityczna opozycja sakralnych
1 $wieckich postaci, tzw. szlemielow 1 zwyklych mieszkanhcow Drohobycza
1 jerozolimskiej dzielnicy Bejt Mazmil. Jednocze$nie powies¢ Grossmana w czeSci
Bruno zawiera liczne aluzje do Schulzowskich szlemieléw (Thuja, Hieronim, Szloma,
Edzio, Jakub), i niektore z nich staja si¢ paralela dla szlemielow Grossmana (rola
Szloma i Momika, magia ojca Jakuba i dziadka Anszela oraz erotyzm Thuji i Chany
Citrinowej). Wspolne sa rowniez dla obydwoch autorow niektore Jungowskie
archetypy. Pierwszym archetypem jest dziecko (Jozef Schulza i Momik, Jariw oraz
Kazik Grossmana), chociaz ostatecznie zadne z nich nie spetnia atrybutu dziecka-
Zbawiciela. Drugi archetyp to madry starzec (Jakub Schulza i Anszel Wasserman,
Jedidja Munin oraz Aharon Markus Grossmana), ktory u obydwoch autorow oscyluje
pomigdzy mityzacjg 1 demityzacja, posiada cechy owego archetypu, ale tym samym jak
gdyby przeczy jego istocie. I wreszcie archetyp kore, czyli panny, ktora spowoduje, ze
bohater rozpocznie swoja bohaterska podroz (Bianka, Ajala). Podczas gdy u Schulza
wazna byla takze archetypalna opozycja meskiej 1 zenskiej zasady, czyli kontrast
pomiedzy ojcem i1 matka, u Grossmana 6w archetyp zostaje pomini¢ty, bo rodzice
Momika jakoby zlewaja si¢ w jedng istote. Mityzacja rzeczywistosci odzwierciedla sig¢
réwniez w metamorfozach, przez ktdre przechodza zardwno postaci Schulza (ojciec
Jakub zmienia si¢ w kondora, muche, raka i karakona, ciocia Perazja w sto pajagkow,
papier 1 popidtoraz wuj Edward w dzwonek elektryczny), jak tez postaci Grossmana
(metamorfoza Brunona w tososia). Jednocze$nie Grossman w wielu miejscach odnosi

si¢ do metamorfoz Schulzowskich bohateréw, przede wszystkim do przemian ojca
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Jakuba 1 wuja Edwarda. Specyficzng cechg mitycznych dziet, wazng dla obydwoch
autorow, jest wyobrazenie istnienia bestii w czlowieku. U Schulza mozna je znalezé
w postaciach czlowicka-psa, emeryta-myszy oraz cesarza-lisa, natomiast u Grossmana
przedstawia je bestiarium Momika w piwnicy domu zawierajace jeza, zotwia, ropuchg,
jaszczurke oraz kruka, ktory wbrew mitycznemu symbolowi kruka-diabta staje si¢
raczej symbolem bestii w Momikowi.

Roéwniez istotna mityczna opozycja centrum 1 peryferii jako przestrzeni sakralne;j
1 $wieckiej zostala spelniona u obydwoch autorow. Podczas gdy u Schulza chodzi
0 opozycj¢ centrum i peryferii, przedstawiang poprzez dom rodzinny, sklep ojcowski
i sklepy cynamonowe po jednej stronie i $wiat ulicy Krokodyli po stronie drugiej,
u Grossmana jest to przede wszystkim opozycja wewnetrznego i zewngtrznego, domu
1 obozu koncentracyjnego, a ogélniej u obydwdch autoréw opozycja kosmosu i chaosu,
w ktorej] wewnetrzny, intymny $wiat pelni zawsze funkcje obrony przed sitami zta
i chaosu $wiata zewngtrznego. W koncepcji Jungowskiej dom (poddasze, parter
1 piwnica) odzwierciedla ludzka psychike jako symbol jej warstw, co wyraznie wida¢
u Schulza, gdzie poddasze ma peilni wazng role krolestwa ptasiego Jakuba, jego
schronienia i miejsca realizacji ojcowskiego superego, a u Grossmana w funkcji
piwnicy, miejsca nieswiadomosci 1 ciemnych sil, ktorym stalo si¢ bestiarium Momika.
Specyficzng funkcje¢ u Schulza peini mityczny motyw podziemia, a u Grossmana
mityczny motyw morza. Ich wzajemne podobienstwo tkwi tak w ich istotowo kobiecym
aspekcie, jak 1 w stosunku do eksperymentu czasowego, umozliwiajacego zaprzeczenie
Smierci ojca Jakuba 1 pisarza Brunona Schulza.

Szczegblna cecha wielu mitycznych dziet jest takze bladzenie w labiryncie,
ktory wedlug Eliadego jest obrzgdem przej$cia od profanum do sacrum. U Schulza
labiryntem przestrzeni staje si¢ dom, miasto, gimnazjum, sanatorium, sklep ojcowski
oraz magazyn sklepu mody na ulicy Krokodyli, u Grossmana za$ metalowy uktad-
labirynt z uwigzionym krzykiem Aharona Markusa. W opowiadaniach Schulza mozna
tez wedrowac rozmaitymi labiryntami czasu, jakimi sg trzynasty, falszywy miesiac roku
oraz boczna linia czasu w sanatorium, natomiast w powiesci Grossmana lustrzany
labirynt Sergieja wykorzystywany jest do kradziezy czasu.

Mityczna kategoria czasu, jak ja definiowali Cassirer i Eliade, rézni sig
u Schulza i Grossmana w niektorych aspektach. Podczas gdy Schulz wykorzystuje

kontrast pomiedzy czasem cyklicznym 1 liniowym, powies¢ Grossmana rozgrywa si¢

81



glownie w czasie liniowym. A jednak istnieje miedzy tymi dwoma autorami silny
zwiazek czasu. Jest to aluzja do ,,genialnej epoki® i ,,czaséw mesjanskich®, wybitnej
Schulzowskiej koncepcji czasu, ktore sg $cisle potaczone ze sobg jako mit poczatku
1 mit konca. Grossman nast¢pnie Schulzowski motyw ,,czasow mesjanskich® rozwija.
Podczas gdy w koncepcji Schulzowskiej idealem byto ,,dojrze¢ do dziecinstwa®,
w wizji Grossmana nie bedzie w ,,czasach mesjanskich® zycia masowego ani $mierci
masowej, bedzie tylko chwila obecna i indywidualnos¢.

Ostatnim wybitnie Schulzowskim motywem, ktory znajdziemy w powieSci
Grossmana, jest motyw Ksiegi-Autentyku i markownika. Staja si¢ one Srodkiem
inicjacji, chociaz jej cel u obydwu bohaterow jest rozny. U Schulza Ksigga-Autentyk
jest inicjacja do tajemnicy genialnej epoki dziecinstwa, stworzenia i sensu ludzkiej
egzystencji, a markownik Rudolfa za$ tg samg inicjacjg zwigzang dodatkowo z inicjacja
do tajemnicy erotyki. U Grossmana Ksigga-Autentyk, ktorg tworza opowiadania
dziadka Dzieci serca, wraz z markownikiem Momika o ziemi TAM pehi funkcje
wtajemniczenia do tabuizowanego problemu holocaustu, natomiast kolejna Ksigga-
Autentyk, ktora sa whasnie ksigzki Schulza wraz z utraconym Mesjaszem, jest inicjacja
do tajemnicy ludzkiej niepowtarzalnosci i kluczem dla Momika do pisania
0 holocauscie — nie do pisania o zagtadzie 1 $mierci, ile raczej do pisania jako srodka

zachowania ludzkiej wyjatkowosci wbrew ,,bestii nazistowskiej®.
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Zamérem této diplomové prace je za pouziti spoleéného vztahu Bruna Schulze
a Davida Grossmana k mytu prokazat vSechny schulzovské aluze v Grossmanové
romanu Viz LASKA, a to jak na roving intertextudlni, tak na trovni biografické fikce.
Vychozim metodologickym principem literarnich analyz jsou mytologické teorie, jak je
predstavili Ernst Cassirer, Carl Gustav Jung, Mircea Eliade a J. M. Meletinskij. Cilem
préace je dolozit, zda i v Grossmanové piipad¢ §lo o vyuZiti mytologickych teorii jako
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The aim of this thesis is to show all allusions to Schulz in Grossman’s novel See
Under: Love using Bruno Schulz’s and David Grossman’s common relation to the
myth, at the level of both intertextual and biographical fictions. The initial
methodological principle of the literary analyses is mythological theories as presented
by Ernst Cassirer, Carl Gustav Jung, Mircea Eliade and J. M. Meletinskij. The aim is to
prove whether in Grossman’s case the mythological theories were used as a coherent
concept the same way as in Schulz’s stories, or it is a loose use of some mythical
motives and archetypes (and which of them).
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