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SUMMARY

Lintner, T: The Premise of Competitiveness of an Agriculture Company in Wine Commodity

Chain. Mendel University in Brno, 2014. Dissertation thesis.

The aim of presented PhD. thesis is to specify the most important rules and conditions which
are affecting a company operating in the first phase of the wine commodity chain and
strengthen its competitiveness. First of all, the theoretical and methodological aspects of the
issue have been formulated, tracking the whole process of the commodity flow. The
assumptions are verified from theoretical view as well as statements answering the research

questions and the dedicated hypotesis.

The successful position is being created by utilization of the integration and contract
processes particularly through an active membership in the wine industry clusters. Its briefly

described changes of agriculture sector in contemporary agribusiness.

This thesis is emphasizing role of globalization and its processes with a direct impact on the
competitiveness of agriculture companies. Further on, the key factors of agribusiness, shaping
of markets and comodity chains are being listed, those have influence the conditions of the
above within last decades. Also, its describing key aspects of the comodity chain’s
competitiveness supported by contractation cooperation enhancing the whole wine sector.
Consecutive part is dedicated to the history of wine industry in the Czech republic,
transformation process of free competition after EU access with the related impacts and
limits. There is also a chapter emphasizing the key role of the consumer playing in the whole
commodity chain. Furthermore, the strongest forces of the industry which occured within last

decades collateral to the long term factors are being specified.

The analysis of the development of vineyards (wine growing) and wine sectors from the

world, European and national view is presented there.

To support the theoretical and methodological outlets, the conclusions were compared and
applied to the selected middle sized companies operating in the first and second phase of the

commodity (vertical) chain in the wine sector.

Key words:
Agribusiness, Competitiveness, Contract, Globalization, Wine Commaodity Chain



ABSTRAKT

Lintner, T.: Predpoklady konkurenceschopnosti zemédélského podniku v komoditni vertikdle

vino. Mendelova univerzita v Brn¢, 2014. Dizerta¢ni prace.

Predkladana disertacni prace si klade za cil vymezit a charakterizovat klicové podminky, za
kterych muize podnik piasobici v prvni fazi komoditni vertikaly vino posilnit svoji
konkuren¢ni pozici a to zejména pii vyuziti integracnich a kontrakta¢nich procest ¢i
spoluprace a aktivniho plsobeni v oblasti klastrti plisobicich ve vinohradnicko-vinafském

odvétvi.

Z teoreticko-metodologického hlediska byly v praci vymezeny zakladni atributy, které
ovliviiyji cely proces toku suroviny vina vV komoditni vertikéle az po finalni zpracovéani. Ty
byly dale analyzovany, vyhodnoceny a vyustily ve formulaci hypotéz a naslednych odpovédi

na stanovené vyzkumné otazky.

Prace zdlraznuje vliv globalizace a jejich procest piimo ovlivitujicich konkurenceschopnost
zemédelskych podnikid. Charakterizuje klicové znaky a projevy agrobyznysu, formovani trhi
a komoditnich vertikal, které ovlivnily také komoditni vertikalu vina v poslednich dekddach
minulého a soucasného stoleti. Zabyva se hlavnimi aspekty konkurenceschopnosti komoditni
vertikaly vino, ulohou kontraktac¢nich procest a vinaiskych klastrii a jejich vlivem na zvySeni
vykonnosti odvétvi. Prace rovnéz pojednava o historii vinohradnictvi a vinafstvi v CR,
pfechodu nasi zemé na volnou konkurenci po vstupudo Evropské Unie a popisuje limity dané
pfijetim jeji legislativy. Zabyva se specifiky vyrobnich podminek v navaznosti na kli¢ovou
ulohu spotiebitele v celé komoditni vertikale. Specifikuje nejvyraznéjsi hybné sily, které
Vv posledni dobé ovlivnily vyvoj téchto odvétvi nad ramec dlouhodobé plisobicich faktort.
Analyzuje vyvoj vinohradnictvi a vinafstvi ve svétovém, evropském a narodnim méfitku a
komparuje CR se sousednimi staty. Ziskané teoretické a empirické poznatky aplikuje na
praktické studii, kdy zpracovava a hodnoti ekonomické vysledky vybranych stiedné velkych

podnikatelskych subjektl ptisobicich jak v prvni, tak ve druhé fazi komoditni vertikaly vino.
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1. UVOD

Zemédéelstvi ve své historii proSlo vyznamnymi vyvojovymi etapami, které bezprostiedné
ovlivnily, a v prvnich fazich v podstaté i determinovaly, celkovy vyvoj lidské spole¢nosti.
Pozadavky rozvoje zemédé€lstvi v kontextu spolecenského vyvoje byly rozhodujicim motivem
technologického pokroku jiz v minulosti. Fundamentalni zmény, souvisejici predevsim
svyvojem mechanizace v zemédélstvi, jsou prokazatelné jiz v prabéhu 19. stoleti.
Socioekonomické souvislosti, spojené s vyvojem podnikatelského prostiedi jiz od formovani
prvnich zemédélskych soustav az po nartstajici interakce s ostatnimi odvétvimi ekonomiky
Vv pritbéhu 20. stoleti, se promitaly do zvySeni vykonnosti zemédélské produkce i do zmén ve
formach a procesech jejiho vyuziti. VySe uvedené vyustilo v ndrlst tzv. ,industridlniho
zeméd¢lstvi, které bylo mimo jiné charakteristické masovou produkei uniformnich a
standardizovanych potravinovych vyrobki. Bylo spojeno i se vzrustajici globalizaci celych
systémi vyroby, zpracovani a odbytu vychozich zemédélskych produktd. Pravé procesy
globalizace, probihajici jiz od poloviny minulého stoleti, se promitaly nejen do dnesni pozice
a zmén technologii, ale i do zmén postoju a ptistupt jednotlivych téastnikl téchto procest,
zménami na samotnych trzich, v chovani vyrobcil 1 poptavajicich spotiebitelil.

Vyvoj, ktery je typicky pro zemédé€lstvi od posledni ¢tvrtiny dvacatého stoleti, byl
dramatictéjsi a mél dalekosahlejsi dasledky, které ovlivnily zemédé€lskou produkci ziejmée
vice nez vyvoj v uplynulych etapach. Jak uvadi Wilson (2007), v téchto dekadach celime
procesu ukonc¢eni tlohy konven¢niho zeméd¢lstvi, které mélo za hlavni cil produkci potravy a
vldkna. Zacina novéa etapa prosazujici podstatné Sir$i cile zeméd€lstvi, v€etné novych oblasti
vyuzivani volného casu. Moderni zemédé€lec jiz neni pouze osoba, kterd se stard o svoji
produkci a moZnosti jejiho zhodnoceni, nybrz také osoba, kterd diky svym manaZerskym
schopnostem ptispiva ke zlepSeni prostfedi, ve kterém pusobi. Historicka tloha zemédé€lce
jako vyrobce a zasobitele zdkladnimi surovinami za ti€elem vyroby potravin se zménila.

Dnes jiz tento zemédélec, ktery je navic i vyrobcem nepotravinaiskych surovin, ¢eli ve stale
vétsi mife konkuren¢nim tlakiim rostouciho svétového trhu potravin, ¢imZ ztraci svij
(plivodné rozhodujici) vliv na podminky, resp. moznosti vyuziti zemédélské pudy a dalSich
vyrobnich faktorti za Gi¢elem vyroby potravin v daném regionu. Naopak je nucen aktivné se
zapojovat do navaznych komoditnich procestu realizujicich jeho produkci. Soudobé procesy a
zmény V agrobyznysu jsou natolik vyznamné, Ze se stavaji neopominutelnym piedpokladem
konkurenceschopnosti zemédélcti. Jak jiz bylo uvedeno, charakteristickym znakem

soucasného ekonomického vyvoje je proces globalizace. Ta ssebou piinasi fadu zmén



vyplyvajicich ze vzéjemné zavislosti a propojovani trhii, jak pti formovani nabidky, tak na
stran¢ poptavky. Rozsifeny trh nuti ekonomické subjekty hledat a vyvijet efektivnéjsi procesy
a zaroven celit konkurenci V rdmci nérodnich i nadnarodnich ekonomik. Globalizovany trh
potravin, zmény poptavky, podminky nabidky a distribuce rozhodujicim zptisobem ovliviiuji
zpracovani, finalizace a distribuce stavi zemédélské podniky do role, kdy jsou zavislé na
podminkach navazujicich ¢lanki v komoditnich vertikalach. Ekonomicka sila zpracovatelské
faze v procesu formovani poptavky po potravinach dokonce dlouhodobé snizuje podil
hodnoty zemé&délské suroviny na spotiebitelské cené finalniho produktu.

Tento obecny vyvoj logicky ma sva specifika u jednotlivych komodit. Ma své specifické
projevy také v oblasti zeméd€lskych kultur, mezi které fadime i révu vinnou. Vino je
komodita, jejiz technologie vyroby (zpracovani) vyzaduje proces utvaieni vazeb a spoluprace
mezi prvovyrobou (vinohradnictvim) a zpracovatelem (vinafstvim). Probihajici interakce
v komoditni vertikale vina a jejich vhodna volba maji vliv na ekonomické podminky a
konkurenceschopnost subjektt jak v soucasnosti, tak v dlouhodobém horizontu.

Je nutno si uvédomit, ze pravé toto odvétvi ma v nasich podminkach svoji historii, kdy jeho
vyroba piekracuje kratké a v zasadé i dlouhé obdobi. Réva vinnd se nachdzi v naSich
zem&pisnych podminkach téméf dva tisice let a je zcela evidentni, Ze toto odvétvi, tolik
charakteristické pro oblast Jizni Moravy, hraje nemalou ulohu v daném teritoriu. Vzhledem
k neddavnému vstupu CR do EU je nutno se zamyslet nad perspektivou odvétvi vinohradnictvi
a vinafstvi nejen na narodni urovni, ale pfedevsim z hlediska strukturalnich zmén vyvolanych
nejen procesy globalizace, ale zejména pak pravidel spole¢né zemé&délské politiky EU. Evropa
je domovem vina, zna¢na cast ploch a vinarského primyslu se nachazi uprostied socidlniho a
ekonomického déni venkovskych regionli napii¢ celym kontinentem. Evropské vinafstvi celi,
obdobné jako trhy nékterych dalsich agrarnich komodit ve vétsiné hospodaisky vyspélych
zemi, previsem nabidky nad poptavkou. VySe uvedené skutecnosti podporuji argument
prosazujici vyznam a funkci spoluprace bezprostfedné navazujicich ¢lankd zpracovani a
distribuce v ramci i podél komoditnich vertikal pro konkurenceschopnost v agrobyznysu
Vv kratkém 1 dlouhém obdobi. Na jedné strané stoji otazka jedinecnosti a nenahraditelnosti
regionalni produkce hroznil, na strané druhé jsou to navazujici ¢lanky zpracovani, které se
snazi uplatnit svoji trzni silu v podobé stanovenych nizkych nakupnich cen zemédé€lské
suroviny (hrozni). Otazkam, do jaké miry jsou tyto ¢asto protichtidné procesy opodstatnéné a
jak lze prostfednictvim uplatnéni riznych strategii konkurenceschopnost celé komoditni

vertikaly vina zvysit, je vénovana tato doktorska disertacni prace.
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2. CIL PRACE A METODICKY POSTUP RESENI

Cilem disertacni prdce je specifikace klicovych faktort, které pifimo ¢i nepiimo ovliviiuji
konkurenceschopnost zemédélského podniku v komoditni vertikdle vina V soucasném

agrobyznysu.

Formulace cile a jeho nasledné naplnéni souvisi s potiebou hledat a charakterizovat mozné

cesty vedouci ke zlepseni pozice zeméd€lského podniku na trhu (odvétvi), na kterém piisobi.

Proto je zpracovani teoreticko-metodologickych vychodisek zaméteno predevsim na tematické
okruhy umoznujici poznani pfi¢innych souvislosti vyvoje zeméd€lstvi a jeho pozice

Vv soucasnych podminkach spolecenského vyvoje v globalnich a regionalnich souvislostech.

Poznani téchto vychodisek soucasné umoznilo formulovat hypotézy tykajici se zmén
podnikatelského prostfedi dneSniho zemédélstvi, které je jiz velmi vyrazné ovlivnéno procesy

souvisejicimi s formovanim celého agrobyznysu.

Pro celkové zaméfeni vlastniho vyzkumu a feSeni dané problematiky byly formulovany

konkrétni vyzkumné otazky.

V ramci charakteristiky podnikatelského prostiedi bylo tfeba uplatnit i poznatky a zavéry
vyplyvajici z analyz vyvoje na trzich této komodity. Tato ¢ast vlastni prace proto slouzi i jako
ramec Pro vlastni vyzkum V této oblasti, umoziujici analyzovat uplynuly vyvoj a soucasny

stav na trzich komodity hroznového vina ve svétovém, evropské a narodnim kontextu.

Vysledky vyzkumu a dal$i poznatky jsou nasledné overovdany na konkrétnim podniku

pusobicim v komoditni vertikale vino.

V uvedenych souvislostech jsou formulovany i zavery a prinosy prdace zaméfené na

specifikaci nejdulezitéjsich faktori a moznych variant takovych feSeni, ktera pomohou

Vv prosazeni vinohradnického podniku v konkuren¢nim prostiedi.
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Metodicko-metodologicky je disertacni prace strukturovana takto:

1. Zpracovani teoretickych vychodisek pro danou problematiku:
Cerpa poznatky ekonomické teorie a jeji aplikace v dynamice formovani agrobyznysu,
zkouma obecné rysy zemé&délstvi a jejich projevy v prostiedi agrobyznysu, zabyva se
ekonomickymi souvislostmi a dasledky formovani komoditnich vertikdl obecné a
dasledky zmén souvisejicich s piechodem na poptavkové determinovany model

zemedélstvi.

2. Specifikace viivu globdlnich zmen v prostredi agrobyznysu a zejména pak v odvétvi
vinohradnicko-vinaiském s konkrétni aplikaci na podminky evropskych producenti je
obsahem druhé c¢asti zpracovani teoretickych vychodisek prace. Zabyva se jiz
konkrétn¢ zkoumanou problematikou, popisuje charakteristické rysy komodity vina ve
vyrobkové vertikdle a zaméfuje se na otazky konsolidace subjektti pocatecni faze
vyroby (péstovani), zpracovani az po finalizaci komodity se zaméfenim na vertikalni a

horizontélni integraci v komoditnim fetézci.

3. Formulace hypotéz a vyzkumnych otdzek souvisi s postupnym zpracovanim teorie i
dalSich poznatkl ziskdvanych v ramci feSeni vlastni prace a je s konkrétnim okruhem

problematiky spojena. Jejich konkrétni znéni je uvedeno souhrnné v této €asti prace.

4. Analyza vyvoje trhu vina je podstatnou ¢asti vlastni prace, kdyz vyzkum a komparace
se tykaji zédkladnich vyvojovych tendenci ve svétovém, evropském a lokélnim métitku
véetné hodnoceni diferenciace v uplatiiovanych strategiich a marketingu v komoditni

vertikale vina.

5. Vyhodnoceni analyz, zpracovani vysledkit a jejich interpretace a zobecnéni navazuje
na provedené vyzkumy a analyzy a je podstatnou zakladnou pro hledani odpovédi a

uzavirani tematickych okruht v kontextu stanovenych hypotéz a vyzkumnych otazek.

6. Oveéreni poznatkit na prikladu stredné velkého podniku plsobiciho ve vinohradnictvi
S navaznosti na vinafstvi je konkrétni piipadovou studii, na které Ize dokumentovat, do
jaké miry jsou ziskané poznatky a zavéry obecné platné a kde je tfeba upozornit na

urcitd regionalni/narodni specifika.
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Vyzkumné otazky a hypotézy byly formulovany takto:

Vyzkumné otazky

1. Existuji v ramci souéasného vyvoje trhu s vinem v CR moznosti posileni pozice domécich
vyrobcu a za jakych ptredpoklada?

2. Mize CR v tomto odvétvi vyrazngji vyuzit vyhody tvorby klastrii v komoditni vertikéle
vino a tim pfispét k ristu konkurenceschopnosti domacich vyrobct viici vyrobcim a
zpracovatelim zahrani¢nim?

3. Do jaké miry bude atribut kvality (jedinecnosti) faktorem ovliviiujicim rozhodovani
spottebitele?

4. Je vyvoj ve svéte orientujici se na cenu odlisny od Evropy?

Hypotézy
1. Kvalitu ve spotiebé vina preferuji lidé s vysSim disponibilnim pfijmem.

2. Ptevazna cast vinaiskych zemi Evropy preferuje ptivod vina a orientuje se na kvalitu.

Z hlediska metod byly v celém feSeni daného tématu uplatiovany deduktivné induktivni
postupy, pticemz typickym pro prvni ¢ast prace je predevsim pfistup deduktivni, zatimco pro
konkrétni vlastni zpracovani, zobecnéni a interpretaci ziskanych poznatkl je typicky spise
postup indukce. Tyto pfistupy jsou ziejmé i z formulace a tematiky vyzkumnych otazek a
hypotéz.

Pro analytické prace spojené s vyuzitim dat je aplikovana statisticka deskripce, zpracovani

Casovych fad 1 statistické komparace a metody méteni zavislosti.

Data pro zpracovani byla ¢erpana jednak z obecné dostupnych statistickych zdroji Ceského
statistického ufadu, Mezinarodniho tGfadu pro vino a révu vinnou (OIV), Statistické databaze
Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAOSTAT), Svazu vinaiti CR,
Ministerstva Zemé&délstvi CR a dale z odborné literatury jak doméci, tak zahrani¢ni véetné
odbornych textl. Konkrétni studie pak cerpa z informaci a dat poskytnutych statutarnimi
organy AgrodruZzstva Vrbovec, druZstva a Vinafstvi Waldberg Vrbovec s.r.o. Vybrané
podklady byly rovnéz doplnény na zaklad¢é osobni pisemné korespondence s renomovanymi

odborniky z odvétvi vinohradnictvi a vinaistvi.
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3. TEORETICKA VYCHODISKA

Prvotni uloha zeméd¢€lstvi byla vzdy historicky spojovana piedevSim se zabezpecenim
dostatku potravin. Pfestoze se vnimani tlohy zeméd¢€lstvi méni a v multifunkénim pojeti se
zduraziuji i funkce nepfimo souvisejici s produkéni tlohou K zajisténi trvale udrzitelného
rozvoje, je nesporné, ze i pies ruzné dil¢i cile ¢i procesy tohoto odvétvi zlstava jeho
produk¢ni uloha nenahraditelnd. Zemédélstvi jako takové ve vyrobni ¢i nevyrobni podob¢é ma
fadu specifik. Obecné je determinovano biologickym reprodukénim cyklem a zpravidla se
uskuteciiuje v bezprostiednim spojeni s piirodou. Dale jeho specifikum spociva v omezenosti
ptirodnich zdroji, ¢imz rozSifuje ulohu zemédélstvi do oblasti piesahujicich vyrobu

soukromych statkii.

Mimoprodukéni, respektive nekomoditni (ekonomické a socidlni) pfinosy typu ochrany
zivotniho prostfedi, rozvoje krajiny a venkovskych regiond, ¢i tloha zajistovani bezpecnosti
potravin, se stavaji nezanedbatelnym argumentem pro podporu tohoto odvétvi v ramci
hospodaiskych politik ve vSech ekonomicky vyspélych zemich. At uz se jedna o produkéni ¢i
mimoprodukéni ulohu, je zemé&délskd produkce predevSsim ovlivilovana piirodnimi
podminkami, které neni mozno ovlivnit, pfedpokladat ¢i je jim velmi obtizné vzdorovat.
Volba pouziti nastroji hospodaifeni a mira vyuziti intenzifikace zeméd€lské vyroby
vyuzivajici padu jakozto primarniho vyrobniho faktoru vyrazné ovlivni celkovou efektivnost

hospodareni podniku.

3.1. Etapy vyvoje zemédélstvi a jejich socioekonomické souvislosti

Historicky prochézelo zemé&délstvi nékolika zisadnimi etapami. Zachariasse (2002)
V interpretaci Bec¢varové (2005) zdlraznuje Ctyti klicové etapy spojené s vyuzitim ptirodnich
zdrojii v zeméd¢€lstvi a s dirazem na védeckotechnicky pokrok. Souhrnem tohoto modelu je
mira vyuZiti pfirodnich zdroji podminénd stupném ekonomického rozvoje, ktery soucasné
zapojuje do procesu prislusné védni discipliny, které hledaji a odpovidaji potiebam v feSeni

priorit jednotlivych etap vyvoje. Model je uveden na grafu ¢. 1 na strané 16.

V prvni etapé pivodni a klicovd funkce zemédé€lstvi vychazela z potieby zabezpeceni
dostatku potravin. V této fazi neexistuji limity piirodnich zdroji (prostor, puda, voda,
vzduch), coZ nabizi uplatnéni extenzivni, tedy zapojovani dodate¢nych piirodnich zdroju
(zejména pidy) do vyrobniho wuziti. Produktivitu faktorti zvySuje rozvoj technickych a

zeméedélskych véd a spoleCensky konsenzus o vyuziti ptirodnich zdrojt (vztah B-03).
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Ve druhé etapé jiz dochazi k ristu zemédélské produkce zejména v disledku ptekotného
technického rozvoje, ktery pfispiva k intenzifikaci zemédelské vyroby, tedy vysSimu stupni
vyuzivani ptirodnich zdroji. Zvysila se zaméstnanost souvztazné s poptdvkou po potravinach.
Zvysena poptavka nadale podporuje zapojeni dodateCnych ptirodnich zdroji do procest
zemedelské vyroby. Zaclind se projevovat nedostatek prostoru, roste intenzita vyuZzivani
pfirodnich zdrojii a vznikaji prvni negativni externality v podobé ekologickych problému. To
vyzaduje hledani feSeni v SirSich ekonomickych a politickych souvislostech za pfispéni

spolecenskych véd (vztah B—7).

Tieti etapa odpovida vysSimu stupni rozvoje technologickych 1 biologickych inovaci, které
podpofi mnozstvi i pestrost nabidky produktli a sluzeb nabizenych zemédelskymi podniky jiz
za prispéni propojenych podptirnych odvétvi. To podpoii diferenciaci mezi podniky, které jiz
uplatituji znalosti v oblasti produktivity vkladd, kombinaci vyrobnich faktort (vcetné
uplatnéni rozdilné produkéni schopnosti riznych oblasti). Nejen podniky, ale 1 agrarni
ekonomika jiz fesi komplexnost fizeni zeméd€lské vyroby s diirazem na uspokojeni rostouci
poptavky a splnéni naroku spotiebitell. ReSeni se presunuje z problematiky technologie
zemédelské a potravinaiské vyroby do problematiky ekonomiky, managementu a politiky

zemédelské koncepce ().

Posledni, tedy c¢tvrta (soucasna) etapa odpovida soucasnému stupni rozvoje modernich
vyrobnich technologii Setrnych k pfirod¢ a zvifatim, které jsou schopny v kvantité 1 kvalité
naplnovat pozadavky spotiebitelll a soucasné aktivné pfispivat k zachovani a rozvoji trvalé
udrZitelnosti pfirodnich zdroji pro budouci generace. Tato etapa vSak v sobé skryva dalsi
negativni externality v podobé rostouci trzni sily ekonomicky konsolidovanych podniki
finalnich fazi zpracovani a distribuce, které tvofi vztahy v ramci komoditnich fetézct a ztratu
komunikace vyrobce (zpracovatele) suroviny s konecnym spotiebitelem. Roste konkurence
s komplexnim charakterem potravinového hospodaistvi poZadovaného spole¢enskymi
potiebami s vyraznym piispénim spoleCenskych véd, které davaji podnéty pro vyzkum

v oblasti technicko-technologické (vztah y<>B).

15



Graf 1: Etapy vyvoje zemédélstvi z hlediska naroki na uziti piirodnich zdroji
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Zdroj: Zachariasse, Per, 2002, Becvarova, 2005

Z vyse uvedeného modelu lze fici, Ze rozvoj zemédélské vyroby byl na pocatku urCovan
technologickym vyvojem a odpovidal nabidkové orientovanému modelu. Druhd etapa
odpovida zvySovani naroku spotiebitelii na sortiment i kvalitu s vyssi intenzitou. Tento vyvoj
s technologickym pokrokem nasledné vyusti v nadprodukci. Posledni vyvoj jiz odpovida
poptavkové orientovanému modelu S rozhodujicimi trhy potravinového hospodafstvi.
Soucasna role potravin z hlediska dostupnosti a vyzivové hodnoty je v zivoté Clovéka velmi
odlis$na.

Znacné rozdily lze spatfit v rozvojovych ¢astech svéta v porovnani s oblastmi vyspélych stat.
Potravinovou jistotu jsou v§ak nuceny fesit i staty podobné CR, kde neni problém dostupnosti
potravin tak zasadni. AvSak z hlediska pfistupu k dostatecnému mnozstvi potravin potiebné
kvality a nutriéni hodnoty odpovidajici kvalité, nutné ke zdravému produktivnimu Zivotu, je
nutné pojeti potravin povazovat za klicové. Tento pozadavek se zacina projevovat nejen

vV Evropském méfitku, ale i na globalni Grovni.
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3.2. Zemédélstvi jako soucast SirSiho segmentu ekonomiky

Jak uvadi Becvarova (2005), dnes jiz nelze zeméde€lstvi hodnotit jako uzavieny a izolovany
systém nejen z pohledu obecného uznani role tohoto odvétvi v udrzitelném rozvoji, ale
piredevsim s ohledem na zmény v narocich a postaveni zemédélské vyroby v ramcei procesu
vyroby potravin. V této ,,produkcni® funkei dochdzi velmi rychle ke stirani rozdilti odvétvové
vymezenosti zem&delstvi a ostatnich odvétvi. Dnesni zemé&dé€lstvi je soucasti podstatné Sirsiho
segmentu ekonomiky od predvyrobnich fazi, pies zpracovani, distribuci a realizaci
zemédelskych produkta. Industrializované moderni zemédélstvi je charakterizovano fadou
interakci v oblasti vzdélani a vyzkumu, kooperuje s podniky odvétvi vstupl, zpracovani,
sluzeb, distribuce i obchodu. Soucasny agrarni sektor zahrnuje nejen zeméd¢lskou
prvovyrobu a nasledné potravinaisky pramysl, ale dale vyuziva poznatky na poli
krmivatského primyslu, zdsobovani, opravarenstvi, Slechtitelstvi a semenafstvi, plemenarské
sluzby, Skolstvi, poradenstvi, chemického primyslu, strojirenstvi, energetiky a v neposledni
fad¢ vyuziva predevs§im aplikovany vyzkum. Z tohoto vyctu je patrné, ze tispéch zemédélstvi
je mimo jiné¢ determinovan i rozvojem ostatnich odvétvi a sektord. Soucasné roste 1 jeho
zavislost na celkové trovni nérodni i svétové ekonomiky. Prostiedi 1 ekonomické podminky
se Vv zavislosti na mife globalizace dynamicky méni. Pfesun tézist€ do spotiebitelského
rozméru, resp. na finalizujici ¢lanky zpracovani a distribuce v potravinovych fetézcich, stale

vyrazné formuje konkurenéni prostfedi nejen potravinaiskych, ale 1 zemédélskych podnikii.

Z vyse uvedeného je patrné, ze se kontinualné méni kritéria konkurenceschopnosti pro dalsi

rozvoj zeméedélskych subjektl, véetné kritérii jejich zapojeni v komoditnich vertikalach.

Vyznamnou roli hraji procesy souvisejici se zménami politického a hospodaiského ramce
nejen ekonomiky domaci, ale i ekonomik zahrani¢nich. Mezi typické piedstavitele, u kterych
doglo ke zmén& podminek, patii i CR. Vzhledem ke geopolitickému postaveni CR, ktera se
fadi mezi zemé¢ s otevienou ekonomikou a nasemu clenstvi v EU s principy relativné volného
trzniho prostfedi, se promitaji globalni zmény i v nasi ekonomice a to se vSemi dusledky na

odvétvi agrobyznysu.

Soucasné zemédelstvi se stava soucasti komplexu i jinych odvétvi, které zabezpecuji vyrobu
potravin. Jedna se tak o procesy vstupujici do pocateni faze zpracovani (napt. vzdélani,
vyzkum), déle procesy souvisejici s vlastnim zpracovanim surovin (napf. technologie), ptes
finalni fazi (distribuci) a realizaci produktl zemédé€lského pivodu v podobé vysoce

finalizovanych potravin. Postupné navazujici ¢innosti agrobyznysu, resp. jejich vzijemna
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synchronizace v jednotlivych fazich komoditniho fetézce klade na jednotlivé ¢lanky nové
pozadavky a ndroky, vymezujici se vyuzitim konkuren¢nich vyhod jak v jednotlivych

stupnich, tak v celkovém toku vyrobnich i doprovodnych ¢innosti.
3.2.1. Vliv globalizace na podnikatelské prostiedi v zemédélstvi

Dle Foreta a kol. (2011) je prokazatelné, ze globalni procesy se vyznamn¢ promitaji pravé do
oblasti potravinové jistoty. I kdyz globaliza¢ni procesy byvaji obvykle spojovany predevsim
se vznikem a uplatiiovanim pozice transnacionalnich spolecnosti, struktur a distribu¢nich
systéml na bazi sv€tovych fetézct a siti, svoji podstatou a dusledky se dotykaji nejen
ekonomickych témat, ale i politickych, socidlnich a kulturnich dimenzi a jejich zmén ve
spole¢nosti.

Jak je zdefinice globalizace patrné, jsou tyto procesy dle Foreta spontanni, nefizené,
ptesahuji historické uzemni hranice stat i jednotlivych casti svéta. Ve svém disledku pak
vedou kvzajemné integraci na vyS$$i, globalni Grovni s vy$8§i vzajemnou zavislosti,

prekracujici piivodni dimenze systémi a pravidel narodnich stati.

a) Z ekonomického hlediska Ize proces globalizace definovat jako:

ekonomickou mezindrodni integraci, kterd se projevuje prostiednictvim vzniku a
rozSifovani sité svétového kapitalu, mezindarodniho obchodu a standardizace svéta
Foret a kol. (2011)

Mezindrodni meénovy fond (IMF) definuje globalizaci jako proces rostouci
ekonomické vzdjemné zavislosti zemi ve svétovem meéritku v diisledku rostouciho
objemu a druhu prihranicnich transakci zbozi a sluzeb a toku mezinarodniho kapitalu,
Jenicek (2004) definuje globalizaci jako vyssi hospodarsky celek v podobé
ekonomického organismu, ktery je tvoreny propojenim jednotlivych zemi a jejich
narodnich hospodarstvi jako samostatnych ekonomickych subjektu, které na sebe

prlisobi a jsou pri svém rozvoji na sobé vice ¢i méné zavisle.

b) Ponékud S§irsi definici nabizeji spolecensko-politické védy. Ty chapou globalizaci
v §irsich souvislostech. Napt. podle tzv. Indexu globalizace® , ktery vydava Svétovy
magazin zahranicni politiky, jsou hodnoceny Ctyii oblasti, vztahujici se k tomuto
procesu a to:

e politicka angazovanost

e urovern technologii
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e formy a rozvoj osobnich kontakti

o stupen hospodarské integrace

c) Sociologicka dimenze se zaméfuje na spoleCenskou a kulturni oblast vyvoje
globalizace. Ackoli existuje fada definic, jednu z prvnich v této oblasti definoval
Robertson (1992), ktery globalizaci charakterizoval v ramci tzv. ¢ty klicovych bodi,
ato:

e snizovani vlivu ndarodnich stati

e rozvoj mezindarodniho spolecenského systemu
e st individualismu

o filosofie jediné lidskeé spolecnosti

413

Globalizace je dle Robertsona tedy chapana jako ,sevieni svéta jako celku. Je tedy
definovana jako proces, ve kterém se svét stava jedinym mistem pro spolecny vyvoj populace.
Albrow (1993) podobné charakterizuje globalizaci jako proces, ve kterém se lidstvo na celém
sveté spojuje do jediné spolecnosti. Soucasné vSak upozoriuje na fakt, Ze se jedna o takovou
formu transformace svétové spolecnosti, jejiz konecné cile nelze v zasad¢ predvidat ani
piesné definovat. Synek a kol. (1999) definuje globalizaci jako proces, ktery znamend

stretavani a prunik trhit i kultur, které byly az dosud vzdaleny tisice kilometru a stovky

vyvojovych let.

Vyse uvedené shrnuje ve své definici Zak a kol. (2002), ktery vSak zaroveii upozoriiuje, Ze
globalizaci nelze povazovat za jev nahly a nevysvétlitelny. VétSina autort tak poukazuje na
logické pokracovéani vyvoje svétového hospodarstvi, jehoz pocatek ani nelze presné urcit,

resp. se jedna o procesy probihajici po fadu staleti.

Globalizace je charakteristicky rys soudobych dé&jin, ktery se prolind do vSech sfér zivota
spolecnosti. Je to proces integrace spolecnosti na celosvétové urovni, ktera nove zastresuje
soucasné narodni, regionalni i mistni systémy. Hnacim motorem soucasné integrace je
globalizace ekonomickych aktivit, ktera propojuje vyrobu a trhy riiznych zemi prostrednictvim
obchodu, pohybu kapitalu a informaci. Vse je vzajemné provazené siti viastnictvi a Fizeni

nadnarodnich spolecnosti.

! Podle tohoto indexu se mezi prvnimi deseti z 62 analyzovanych zemi nachézi celkem 8 zemi Evropy, a to
Irsko, gvycarsko, Svédsko, Velka Britanie, Holandsko, Dansko, Rakousko a Finsko. USA jsou na jedenactém

misté, Francie dvanactém a Némecko na sedmnactém miste.
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Globalizaci dochazi k posunu organizace a integrace systémil vyroby, smény a spotieby
znarodni na globalni uroven, resp. k pfidani globédlni urovné organizace a integrace ke
stavajicim narodni, regiondlnim a lokdlnim systémim, a to vcetné jejich vzajemného

vertikalniho propojeni.

3.3. Agrobyznys
3.3.1. Agrobyznys obecné

Teoreticko-metodologicky pristup k feSeni ekonomiky vyroby potravin zahrnujici nejen
vyrobu, ale 1 zpracovani zemédélskych produktti a obchodu vychazi z klasického Davis-
Goldbergova pojeti (1957). Agrobyznys je dle citace Becvafové (2005) definovan jako
komplex viech Cinnosti tykajicich se vyroby, skladovani, zpracovani, dopravy a prodeje

zemédélskych komodit a produktii 7 nich vyrobenych.

Dle Sonky a Hudsona (1999), ktefi krom¢ vyse uvedené struktury zvyraziuji tlohu vyzkumu
Vv predvyrobnich fazich (zejména vliv genetického a biologického vyzkumu a jeho aplikace v
praxi) a rostouci ulohu maloobchodu v navaznosti na vefejného stravovani v segmentu

spotieby.

Princip agrobyznysu lIze obecné definovat jako vymezeni a charakteristiku cinnosti a
vzdjemych vazeb spojenych se zemédélskou vyrobou nejen uvniti podniku, ale i vazeb
S predchazejicimi a navazujicimy subjekty a cinnostmi, které jsou typické pro transformaci
zemédélskych komodit do konecéného vyrobku (fize) potravin. Podle Becvarové (2005) lze
tedy definovat agrobyznys jako prifez celym spektrem riznych odvétvi ekonomiky, které se

pfimo ¢i zprostiedkované zapojuji v procesech vyroby potravin.

3.3.2. Specifika agrobyznysu, jeho vyvoj a soucasny (globalni) vliv na komoditni

vertikaly

Cely komplex vyroby potravin se za¢ind se profilovat novym ekonomickym modelem, ktery

pohlizi na agrobyznys v jinych neZ tradi¢nich souvislostech. Kromé& toho ptesun silového

2%

obchodu ovliviluje stale vyraznéji nez diive moznosti zemé&délch prosadit se na piislusnych

trzich, coz Ize schematicky znézornit takto:
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Obr. 1: Soucasny agrobyznys, struktura a rozhodujici vazby
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Zdroj: Vliv formovani agrobyznysu na konkurenceschopnost zemédélskych podnikii, Bec¢vdrova
(2013)

I kdyz se jedna pouze o schematické znazornéni, ve kterém nelze do detailu promitnout
specifika jednotlivych tokli podle konkrétnich komodit a jejich zpracovéni, at jiz
V potravinafském ¢i nepotravinaiském vyuziti. Pro pfevaznou cast produkce zemédélstvi je
typicka rostouci zévislost na dalSich subjektech v agrobyznysu.

V soucasném neustale se ménicim podnikatelském prostredi hraji klicovou ulohu velké
nadnérodni obchodni jednotky, které¢ diky své trzni sile a cilenou snahou o maximalni
efektivitu svych procesti ovliviiuji nejen findlni faze komoditnich vertikal, ale vSechny jeji
stupn€. Tim dochazi také ke zvySenym naroklim na prvotni fazi agrarniho sektoru a nasledné
podminek nabidky nabizenych komodit. Johanisova dokonce hovoii o ,totalitnim trhu
(nadnarodnich skupin) a spotiebé vedouci K diktatu konzumniho materialismu®. Nadnarodni
celky, resp. finalizujici ¢lanky komoditnich vertikal jiz nereflektuji linedrni charakter
klasickych (tradi¢nich) ekonomickych modelt (zdroj => vyroba => produkt), ale toto schéma
stavi na protichidnych hybnych silach odpovidajicim zménam ve formovani poptavky.
V tradi¢nim modelu, ktery byl charakteristicky preferenci nabidkové strany trhu, tzn. toku
suroviny od vyrobce az po konetné zpracovani, hral rozhodujici ulohu v ramci
zpracovatelského fetézce koncentrace, resp. vliv vyrobni fize zeméd¢€lské prvovyroby, coz

ukazuje i1 nasledujici schéma.

Obr. 2: Nabidkové orientovany komoditni Fetézec

Vet Zem&délské 1.faze 2.faze Potravinafske
stupy produkty zpracovani zpracovani zbozi

Zdroj: Becvarova (2005)
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V tomto modelu byla vyrobend zemédé€lskd produkce zpracovana navaznymi cClanky do
findlnich potravin. Klicovym procesem byla tedy prvovyroba, kterd nasledné determinovala
rust nabidky a dale chovani celého systému potravin. Tento model je dle Johanisové
alternativnim  vyjadfenim k poptavkovému modelu uplatiovanému prostfednictvim
nabidkové orientované koncepce modelu zemédélstvi, tedy struktur vymezujicich se
lokalnimi zdroji a tamni vyrobou, k poptdvkové orientovanému modelu (spotiebitelskému
rozméru) charakterizovanému pravé silnym vlivem (trzni silou) poptavkové orientované
strany. Rozhodujicim determinantem zmény charakteru v systému zeméd¢€lstvi podilejicimu
se na vyrob¢ potravin je tak poptavka, ktera stale vyraznéji ptisobi na cely systém vyroby,
zpracovani a distribuce. Situaci zobrazuje nasledujici schéma.

Obr. 3: Poptavkové orientovany komoditni Fetézec

Vst Zem@d@lské 1.faze 2 faze Potravinarské
Stupy produkty zpracovani zpracovani zboZi

Zdroj: Becvarova (2005)

Z uveden¢ho modelu je patrné, ze determinujicim prvkem ovliviiujicim mnozstvi a kvalitu
zeméd¢€lskych produktl i cenové ndkladové podminky na trzich je poptavka. Ta méni i
moznosti zemé&délskych podniki prosadit se v celém systému komoditniho fetézce.
Johanisova vSak uvadi, ze tento model klade velky diraz na vétsi industrializaci a specializaci
za stale rostouciho méfitka produkce za ucelem sniZzovani nakladl. Tyto néklady pak nelze
snizovat linedrnim tempem bez vzniku negativnich externalit (kvalita potravin, zdravi
spotiebiteld, zdravotni hledisko chovil zvitat, hygiena potravin, vyzivova hodnota, apod.).
Klicovym prvkem globalizatniho procesu v prostfedi vétSiny ekonomik hraje zminovany
faktor dosazeni maximalni efektivnosti za cenu tvorby negativnich externalit. Na problém
tohoto typu negativnich externalit miZe reagovat svymi institucionalnimi zasahy stat, avSak
diky svym vazbam a lokalnim komoditnim vertikdldam muze tento negativni jev zmirnit i
rozvoj lokalnich ekonomik. Zminovany poptavkovy model jiz neni odvozovan od tradi¢niho
uzemniho ,,rozmisténi* ¢i svého piivodu zemédélské suroviny (vyroby), ale klade vétsi diraz
na individualni schopnost firmy a jejiho managementu reagovat na podnéty trzniho prostiedi a
to pfi vyrazné komoditni a uzemni diferenciaci, uvadi Becvarova (2005). Klicové postaveni
ziskéavaji finalizujici Clanky fetézce, které se snazi prosadit svlij vliv na piedvyrobni faze do
odvétvi vstupti a tim do celého systému vyroby potravin. Uplatnéni takového vlivu dochézi
k oslabeni pozice zemédé€lci, ktefi jsou limitovani volbou vyrobniho programu, coz

v disledku omezuje volbu a vybér partner v horizontdlnich 1 vertikdlnich vazbach
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potravinového fetdzee?. Finalizujici ¢lanky potravinového fetézce tak prostiednictvim svého
postaveni urcuji rozsah, rozmisténi i zpisob vyroby zemédélské produkce jako suroviny pro

dalsi zpracovani a prodej, uvadi Be¢varova (2005).

Srovnani zmén, resp. charakteristik vyplyvajicich z pfechodii z nabidkové orientovaného

(tradi¢niho) na poptavkové orientovany model typa trznich vztahi ukazuje nasledujici

tabulka.

Tab.1l: Srovnani charakteristik nabidkové a poptavkové koncipovanych modela

zemédélstvi

Charakteristiky

Tradic¢ni koncepce
nabidkové orientovany model

Nova koncepce
poptavkové orientovany model

pristup k zemédélstvi

zem&délstvi = zemédélska vyroba

zem&d. = soucast vyroby potravin

charakter vystupu

komodita jako koneény vyrobek

komaodita jako surovina

struktura produkce

pievazuji typické plodiny a produkty
VAY

zadané/poptavané plodiny a
produkty ZV

determinujici faktor vyroby

vyrobni podminky, ptda, kapitél

pozadavky zakaznika

zaklad konkuren¢ni vyhody

kvalita ptidy, technologie, stavby

lidé, znalosti, strategie, organizace

volba zaméfeni vyroby

universalni struktura dle dostupnosti
vyrobnich faktorti a vstupti

specializace na konkrétni
pozadovanou surovinu

vztah k majetku

vlastnictvi aktiv

kontrola aktiv

klicovy predpoklad uspéchu

kapital v penézni a naturalni formé

znalosti a informace

vztah K pracovni sile

PS je naklad a soucast investice

PS je investice a soucast nakladl

typ obchodu

prodava produkt a predava sluzbu

prodava sluzbu a predava produkt

charakteristika trhu

neosobni vztahy/oteviené trh

osobni kontakty na bazi kontrakti

typ vztaht s odbérateli a
dodavateli

prevazné adversni

korektni, pratelské

nakup vstupl

velké mnozstvi riznych dodavatelti

nakup zpravidla od jednoho zdroje

vlastni vyroba vstupi

velmi silna tendence

nakup pouze od dodavateli

vztah k cené nabidky
produktu

jednoznacéné tlak na zvySovani ceny

preference snizovani nakladt

rozhodujici druh rizika

riziko selhani trhu (ceny)

riziko selhani vztahu

postaveni v systému nezavislost interakce s partnery
charakteristika podnikani stabilita zmena, flexibilita
znalosti podminujici ispéch | technické ekonomické a komunikacni

pristup k zemédélstvi

zkuSenostni, na zakladé¢ tradice

uéici se, inovativni

vztah K ptirodnim zdrojim

vyuZzivani a Cerpani

uzivani a ochrana

filosofie vyroby

vyroba zbozi a likvidace odpadu

vyroba zbozi a vyuziti odpadu

Zdroj: Becvarova (2005)

Z vy8e uvadénych dtivodd a zmén je patrné, Ze klicovy faktor tispéchu v odvétvi agrobyznysu bude
hrat schopnost vyhodnoceni situace na trhu a vyuziti ziskanych informaci ve prospéch anticipace
poptavky ve velkém detailu a to jak pro kratké obdobi, tak i pro strategické rozhodovéani ve
strukturdlnim kontextu, piSe Svobodova a kol. (2011). To plati zejména pro vinohradnicko-vinaiské

odvétvi, kde flexibilita v kratkém horizontu je z povahy vyrobniho procesu nemozna.

2 Omezeni volby je odvozeno od charakteru zemédélskych komodit, pfedevsim z hlediska objemu, transportu ¢i
podminkou rychlosti zkdzy potravin.
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Soucasné prostfedi sveétového agrobyznysu jiz neni systémem mnoha uzavienych a
svébytnych narodnich podsystémt zemédélskych producentl a trhii s komoditami. Naopak,
typickym znakem vyvoje poslednich let je vzdjemna interakce, zavislost a dynamika neustéle
se ménicich ekonomickych podminek. Tento vyvoj nastal v uplynulych desetiletich diky
globalizaci agrarnich trhi. Globalizace ve svych disledcich zajistuje propojovani
jednotlivych trhi a piekonava jejich odvétvovou vymezenost. Rozsifenost trhu vytvari
ptedpoklady pro zvySovani konkurence ekonomickych subjektt a alokuje vyrobni faktory do
oblasti a ¢innosti s nejvétsi efektivitou. Dle Novaka (2007) s sebou trhy pfinasi fadu zmén
ovliviiujicich formovani nabidky 1 poptavky riznych komodit. Tim dochazi k strukturalnim
zménam jak vramci jednotlivych ndrodnich ekonomik, tak i nadnérodnich uskupenich.
Expanze na rozsifené trhy podporuje diferenciaci vyroby s vyuzitim regionalnich vyrobnich
kapacit. Stim se nabizi moznost vyuziti specializace a dosaZeni uspor z rozsahu. Vyse
uvedené procesy podporuji rychlejsi védecko-technicky rozvoj, inovaci vyrobki a technologii

se zpétnymi efekty na odvétvi jednotlivych ekonomik.

3.3.3. Konkurenceschopnost dnesnich zemédélskych vyrobcu

Ackoliv v poslednich letech dochazelo v ramci spoleéné reformy SZP k pomérné silnym
regulacnim mechanismim, pravé vtomto obdobi se formuji nové pftileZitosti realizace
konkurenéni vyhod zaloZenych na jedinecnosti znalosti a skupin zdroju, které jsou k dispozici

Vv prosttedi moderniho agrobyznysu a tim 1 jejich anticipaci v hospodaiské politice.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze podnikatelské subjekty maji tedy dvé moZnosti jak uspét
v konkurenci v globalnim métitku:
- monitorovat vSechny vlivy globalizace a pritbézné jim prizpusobovat své strategie
(reaktivni pristup)
- aktivné se zapojit do globalizacniho deni, vétsinou v podobé integrace do podoby

nadnarodnich spolecnosti (proaktivni pristup)

Jak uvadi Becvarova (2005) dle Goldberga (1998) sektor vyroby potravin a dalSich produktd
zem&délského puvodu patii k nejvétsimu sektoru svétové ekonomiky. V cCinnostech
agrobyznysu je zapojeno zhruba 50 % prace schopného obyvatelstva ve svété, vyuziva 50 %
celkovych svétovych aktiv a ptfedstavuje vice nez 50 % svétovych spotiebitelskych vydajt.
Ptes diferencované podily i strukturu agrobyznysu v rozvinutych a rozvojovych zemich, je

prokazatelné, Ze vyznam tohoto komplexu v hospodarsky vyspélych zemich neklesa. I kdyz
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podil samotného zemédélstvi na hrubém domacim produktu (HDP) i1 na poctu pracovnich sil
se od poloviny minulého stoleti fadove snizil, vyznamné nartistd vliv ostatnich odvétvi v
ramci agrobyznysu.

Efektivnost vyroby a kvalita vstupii stejn¢ jako stupen finalizace zemédélskych produkti v
navazujicich fazich zpracovani, jejich adjustace, distribuce a obchodu, hraje kli¢ovou roli.
Prispiva jak k pozitivni, tak i k negativni odezvé v uplatnéni zemédé€lskych produkti na

domécim i zahrani¢nim trhu.

Perspektiva zemédélstvi je v soucasnosti determinovana vSemi Cinnostmi a procesy
ovliviiujicich zemédélskou produkci a tu ve formé suroviny (komodity) zpracovat ¢i

nasledné efektivné realizovat v ramci navazujiciho potravinarského primyslu.

Je nesporné, Ze mira tohoto vlivu je rozdilnad podle povahy komodity, rozhodujici roli zde

vSak hraji specifika spojend s prvni a druhou fazi zpracovani vychozi suroviny.

Tab. 2: Ekonomicka charakteristika prvni a druhé faze zpracovani v potravinaiském

primyslu dle Becvarové:

Prvni faze zpracovani Druhé faze zpracovani

Ovlivnéna vyraznéji nabidkou, promita se . , , Cevr

, AT g e . Determinace poptavkou, vyraznéjsi projevy
vice zemé&délska politika i tlak poptavky . o L o i d1s e

e trzni sily, zeyména vlivl finalizujicich ¢lanka

druhé faze
Prodej ve velkém, nerozliSeny produkt Individualni prodej, zna¢kovy produkt
Pfijemcem ceny (ceny jsou tvofeny trhem, Twvilirce ceny (zpracovatelé se ucastni tvorby
popf. agrarni politikou) ceny v konfrontaci s poptavkou obchodu)
Nizka pridand hodnota Vysoka pridani hodnota
SniZovani podilu v cené potravin Rist podilu v cené potravin

Zdroj: Becvarova (2005)

Z ekonomického hlediska byva zemédelstvi zpravidla hodnoceno jako sektor, ktery produkuje
SUroviny predevsim primarniho charakteru s nizkou elasticitou poptavky. Jak uvadi Fojtikova
a Lebiedzik (2008), z makroekonomického hlediska pro zajisténi celkové makroekonomické
stability celého narodniho hospodaistvi je dulezité zabezpeCeni predevSim sektoru
zem&délstvi v navaznosti na cenovou stabilitu potravin. Dle Svétové banky (2007) je
zemedélstvi a export zemédélskych komodit spojen zejména v rozvojovych zemich za
vyznamny potencial ristu v boji s chudobou. Na druhé stran¢ neustalé zvySovani bezpecnosti
a jakosti potravin ve vyspélych zemich v uplynulém desetileti siln¢ ovlivnily mezindrodni

obchod, tedy i globalni hodnotové fetézce a zejména obchod zemédeélskych komodit.
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Zmény ekonomického prostiedi dle Foreta a Be¢varové (2011) jsou vSak natolik podstatné, ze
davaji novou podobu trhiim dotykajicim se vsSech subjektii zapojenych do komoditnich
potravinovych vertikal. Méni se komoditni struktura svétového potravinového trhu, ktery jiz
témef ze dvou tfetin tvofi vysoce finalizované potraviny, dochazi ke zméndm v teritoridlnim i
strukturdlnim rozdéleni potravinovych trhii v celych komoditnich fetézcich. Stale vyraznéji se
prosazuji velké nadnarodni spolecnosti, jejichz vliv je zfejmy nejen ve findlnich fazich
komoditnich potravinovych fetézct, ale i v utvareni podminek celé skaly predchazejicich trhi
typickych pro danou komoditni vertikalu. Obdobné se vyjadfuje i Swinnen a Vandeplas
(2012), kteti uvadeji, ze krome jinych globalizacnich pozitivnich a negativnich externalit se
Vv poslednich letech rozvinula problematika vlivu velkych (obvykle nadnarodnich) spole¢nosti
s globalni nabidkou zejména zemédé€lskych a potravinarskych produktd extrahujicich
ptebytky (neadekvatni pfidanou hodnotu) prostfednictvim svych vyjednavacich pozic, které
promitaji do smluv.

V konkrétnich podminkéach spolecného trhu EU se skute¢né zvysuje podil potravinatského
pramyslu na pfidané hodnoté v kone¢ném vyrobku. V nejvyspélejSich Clenskych zemich
(SRN a Velka Britanie) je podil pfidané hodnoty tvofené v potravinaiském pramyslu v
porovnani se zeméd¢€lstvim zhruba trojndsobny, dvojnasobku dosahuji ve Francii, Déansku a v
Holandsku. Na druhé strané hospodafsky méné rozvinuté zemé jako Recko, Portugalsko,
Italie se podili na ptfidané hodnoté nizkym procentem, pievdzné pouze jako dodavatelé
vychozi suroviny.

Koncentrace a zpravidla monopsonni resp. oligopsonni postaveni zpracovatelli a zejména
obchodu s navaznosti na vefejné stravovani na trhu posiluje jejich dominantni pozici pfi
vybéru dodavatelli v€etné stanovovani podminek dodavky suroviny a (Casto Vv rozporu se
zamé&ry agrarni politiky) se zacind projevovat jako rozhodujici faktor ve volbé struktury a
rozsahu zemédélské vyroby v daném regionu. Potravinovy sektor v Evropské unii, (ale i
Vv jinych castech svéta, napt. USA), je v poslednich letech hodnocen dokonce jako jeden
z téch, ve kterém dochazi k mimotfadné rychlé koncentraci a ke strukturdlnim zménam jak v
obou fazich zpracovani, tak v potravinarském obchod¢, uvadi Bec¢varova (2002). Tento typ
obchodnich aktivit ostfe kontrastuje s tradicnim chovanim zemédé€lskych vyrobei a jejich
snahou o zachovani chranéného a relativné statického trhu Dobson (1999), Ahn (2002). Na
druhé stran€ jsou to ve stale vétsi mife praveé predvyrobni faze a ptistup k vysledkiim védy a
vyzkumu, které determinuji moznosti splnéni podminek Vv kvalit¢ 1 cené nabidky

zemé&délskych produkti.
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Vyjednavaci pozice findlnich (zpracovatelskych a odbytovych) c¢lanki komoditnich vertikal
mimo jiné zlepSeni technologii jako spontanni odpovédi na pozadovanou kvalitu. Tyto
skutecnosti umoznily nastartovat procesy vyuziti produkce mistnich dodavatela a specifikovat
podminky pro dodavky surovin z produkce vyrobnich procesti vyuzivajicich trh vyrobnich
faktord na lokalni urovni. Podpora na lokalni Grovni nabizi zaji§téni podpory mistnich
subjektd, které nedosahnou na zdroj mezinarodnich kapitalovych trhi.

Vyrazné zmény se promitly ve vSech jeho Clancich, od vyzkumu, vyroby a zabezpeceni
vstupt do zemédélstvi, pies vyrobu zemédélskych produktt, jejich zpracovani az po distribuci
a prodej potravin. Uvedené procesy soucasné ovlivnily i postaveni jednotlivych ¢lankd,
rozlozeni jejich vlivu v ramci vertikdl 1 vznik novych forem propojovani dosud
segmentovanych trhii. Konkurenceschopnost jednotlivych podnika puisobicich v agrobyznysu,
at’ uz z pohledu zemi ¢i regiont, bude zavisld na vyvoji a postaveni celych komoditnich
fetézcu (tzn., bude reflektovat veskeré vztahy a procesy probihajici uvnitf i vné vSech ¢lanka
prislusné komoditni vertikaly).

Globalizaéni procesy se odrazeji obecné i specificky v jednotlivych komoditnich vertikalach,
vyuzivajicich primarnich vystupii zemédélstvi, kdy se od vyrobce pifimo ke spotiebiteli
dostava pouze minimum produktt, které by nebyly déale zpracovany. Findlni vyrobky, které
prosly celou vertikalou od pocate¢ni faze zpracovani, pies adjustaci, skladovani a distribuci
kone¢nému spotiebiteli tvoii az 80 % vSech vystupil v zemé&délstvi ve vyspélych zemich,
uvadi Bec¢varova (2005).

Na druhé stran¢ neustdle vzristaji pozadavky spotiebiteld na kvalitu a sortiment
potravinatskych vyrobkd, které jsou rizné modifikovany (zmrazeny, dehydratovany ci
konzervovany) s vyssi pfidanou hodnotou. V poslednich letech se rovnéz zvysuje zdjem o
ptuvod zemédélskych surovin, coz plati mimo jinych pfedev§im pro odvétvi vina.

Pravé v odvetvi vinarstvi, izce propojeném na vinohradnictvi, se vyuziva deklarace puvodu
suroviny. Na rozdil od vétSiny jinych zemé&dé€lskych surovin nelze pii deklaraci pivodu
domaciho vina nahradit produkci zdejSich hroznii surovinou pochézejici z jinych oblasti ¢i
zemi. Pfitom trh vina v CR se vyrazné odliSuje od ostatnich &asti Evropy. Sou¢asna spotieba
vina u nds ndsobné prekracuje domadci produkci. Tato situace se miize dale komplikovat
zejména v obdobi nedostate¢né tirody v daném regionu, kdy se domaci produkce mostovych
hroznd stava omezena a vzniklou negativni obchodni bilanci je nutno pokryt z importovanych

vin.
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Piivod vina obvykle hraje spolecné s cenou stdle vyznamnéjsi roli v rozhodovani spotiebitele

o koupi findlniho vyrobku. Stivd se jednim z rozhodujicich faktori i do budoucna

S vyznamnymi diisledky na vyvoj v ramci celé vertikaly vina.

3.4. Formovani komoditnich vertikal v prostiredi agrobyznysu

Z vyzkumu formovani svétového agrobyznysu a jeho projevli v podminkach evropského

regionu vyplyva, ze zdsadni zménou, typickou pro soucasnou fazi vyvoje zemédélstvi v ramci

celého komplexu odvétvi podilejicich se na vyrob¢ potravin, je zména charakteru samotnych

agrarnich a potravinovych trhi.

3.4.1. Projevy zmén na agrarnich trzich

Obecné 1ze danou fazi vyvoje charakterizovat témito projevy Becvarova (2004,2005):

nabidka zemédélskych produktd je formovana na zékladé vyhodnoceni vzajemnych
interakci nabidky a poptavky a vazeb v celém fetézci agrobyznysu, pfi¢emz finélni
poptavka mé rozhodujici vliv na mnozstvi a strukturu vyroby 1 dodavek v Case a prostoru,
do toku potravin a zemé&d¢€lskych produktii zasahuje celd Skéla firem a organizaci Casto
nezemé&dé€lského charakteru, globalnich siti, soukromych spole¢nosti 1 vetejnych subjekti,
které se podileji na identifikaci i ovlivnéni konkrétnich pozadavkl spotiebiteli a
spotiebitelskych segment,

zajem spotiebitelll je zaméfen na hodnotu potravin (co nejvyssi kvalita za nizké ceny) i na
sortiment, roste poptavka po potravinach s vysokou piidanou hodnotou, jako jsou
kuchynisky upravené, konzervované, zmrazené a dehydratované vyrobky; obchody
nabizejici tento typ potravin se stavaji vid¢imi, rozhodujicimi v maloobchodé a urcuji
model obchodu v konkrétnim potravinovém fetézci,

posiluji se kritéria ochrany spotiebitelii ve vztahu ke kvalité potravin z hlediska péce o
zdravi, potravinovou bezpecnost, bio-terorismus, identifikaci plivodu potravinovych
zdroji,

prohlubuje se integrace potravinového hospodafstvi ve svéte, klesa vliv ochrany vnitinich
potravinovych trhli jednotlivych stati obchodnimi bariérami; agrarni trhy se liberalizuji,
prosazuje se konsolidace firem ve vSech segmentech potravinového fetézce, kterd vyuziva
pfinosit Z rozsahu, prohlubuje se kontrola a koordinace navazujicich Ccinnosti, ve
vzajemnych vazbach se uplatiiuji e-commerce, forwardové kontrakty apod.,

konkurence dostava podobu soutéZeni celych komoditnich vertikdl na pfislusném

segmentu potravinového trhu.
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3.4.2. Typy vazeb dle rozsahu kontroly integratora

Posledni dekada obdobi je charakterizovana pravé tvorbou novych typti vazeb mezi
jednotlivymi ¢lanky vertikal. Mezi tyto vazby patii v posledni dobé rovnéz majetkové
propojeni kapitalové silnéjsSich subjekti, jejichz rostouci vliv se projevuje ve stale vetsi mire i
Vv trznich podminkach. V ramci téchto procesii se nadale prohlubuje konkuren¢ni prostiedi, ve
kterém jednotlivé subjekty (vyrobci) pasobi. Miru, riziko a rozsah kontroly, které mohou
nastat pfi realizaci produkce v jednotlivych trznich podminkéch, ukazuje nésledujici schéma

Bedvatova (2005).

Obr. 4: Rozsah kontroly integratora/kontraktora

minimalni  OTEVRENY TRH

MARKETINGOVY KONTRAKT

PRODUKCN{ KONTRAKT

4 o
maximadalni VERTIKALNI INTEGRACE

Zdroj: Becvarova, 2005

Otevieny trh — je takova situace, kdy jsou kontakty mezi kupujicim (poptavajicim) a
prodéavajicim (nabizejicim) subjektem na minimalni Grovni. Takovy vztah neni potvrzen
smluvnimi ujednanimi a producent vyckava s realizaci své produkce na finadlni moment, pfi
kterém dochézi k realizaci produkce na zaklad€ cenového kritéria. Cenové hledisko je tak
jedinym zasadnim nastrojem, ktery mohou obé€ strany vyuzit pii jednanich o realizace
produkce. Tento ptipad se v praxi vyskytuje prevazné u noveé vzniklych subjekt v produkéni
vertikale, které dosud nemély moznost potvrdit své vazby (tedy na pocatku) ¢i eventudlni
spolupraci v minulosti. V realité takové vztahy nastavaji obvykle pfi realizaci kratkodobé
spolupréce ¢i spoluprace ve velmi malych objemech produkce, popft. za trzni situace, ktera se
blizi dokonalé konkurenci (velky pocet subjekt pisobicich v daném prostiedi). Tento piipad

nastava 1 za situace kdy na jedné napt. nabidkové strané¢ stoji jeden ¢i velmi malo subjektl a
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na stran¢ poptavajici nékolik (mensich) subjekti bez moznosti ovlivnit protistranu. Tato faze

kontroly pii o¢ekavané budouci spolupraci se obvykle vyvine do dal$ich fazi.

Marketingovy kontrakt — spole¢n¢ s dalsSim stupném kontroly se jiz jedna o spolupraci na
bazi smluvniho vztahu (kontraktu). V takovém vztahu se vyrobce zavazuje vyrobit ¢i dodat
uréité mnozstvi suroviny ve smluveny ¢as (dodaci podminky) a to jesté pied dokoncenim
vyroby. Odbératel (kontraktor) se naopak zavazuje smluvené mnozstvi odebrat a splnit
sjednané dodaci podminky. Soucasti kontraktu je rovnéz vyjadiené ocenéni produkce a jsou
zde kvantifikovany zékladni vlastnosti produktu. Kontraktor v této fazi obvykle vystupuje
jako meziclanek ve fazi realizace nasmlouvané produkce, resp. zajisti trh pro realizace

produkce, ale jiz nema nastroje k ovlivnéni rozhodovani o vyrobé.

Produkéni kontrakt — je dalsi forma kontroly svou povahou podobna piedeslému typu
spoluprace. Mimo zajisténi odbytisté pro vyrobky se kontraktor vyrazn¢ ucastni na
rozhodovacich pravomocech vyrobniho subjektu. Navic ma vliv v podobé vlastnictvi
klicovych vyrobnich vstuptl. Z ptedeslého je patrné, Ze tato forma kontroly jiz hraje v procesu
vertikdlni spolupréce zasadni roli. Z této formy vyplyva pro subjekty produkéniho kontraktu i
mozné riziko, které¢ bude hrat kli¢ovou roli pro oba (vSechny) aktéry ti¢astnici se produkéniho

procesu na bazi kontraktu.

Vertikalni integrace — je forma spoluprace (kontroly) na nejvys$Sim stupni. Tato situace
nastava obvykle pii koordinaci dvou ¢i vice naslednych vyrobnich fazi, které jsou realizovany
prostiednictvim stanovené miry vlastnictvi a tim 1 managementu. Prave tato forma kontroly
odrazi soucasny trend vyvoje velké Casti komoditnich vertikdl. Velké a silné subjekty
pusobici v soucasném trznim prostfedi podporované globaliza¢nimi trendy vstupuji na trh do
pozice svysokou mirou vlivu a moznosti ovlivnit ¢i kontrolovat (koordinovat) jednotlivé
navazujici ¢innosti v produkénich vertikalach. Dalsi tazi po dosazeni maximalniho vlivu ve
vertikdlni integraci miZze nastat posun horizontdlnim smérem a snaha docilit obdobné (trzni)
pozice i v relativné malo piibuznych ¢i neptibuznych komoditnich fetézcich.

Becvarova (2005) cituje Portera, jehoz definice vertikalni integrace ma podobu kombinace
technologicky odlisné vyroby, distribuce, odbytu nebo dalSich ekonomickych procesti v rdmci
jedné firmy za tc¢elem dosazeni svych hospodaiskych cili prostfednictvim internich nebo

administrativnich transakci namisto trznich transakci. Miru zapojeni firmy do procesu
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integrace urcuje vile a schopnost managementu analyzovat uspéch vlastni ¢innosti ¢i vyuziti
externi spoluprace tedy potizeni vstup.

Vodacek a Vodackova (1999) definuji vertikalni integraci jako ,,vazbové propojeni hmotné-
energetickych a informacnich dil¢ich ¢asti celku pro rozsifeni prostoru pfipustné alokace
¢innosti a zdrojit mezi dvéma nebo vice planovanymi podsystémy (jednotkami, procesy) na
riznych urovnich organizacni hierarchie.“ Vazbovym propojenim (hmotné-energetickymi
kanaly) se realizuji integracni procesy vzajemné koordinované spoluprace jednotlivych casti.
Smysl integrace vidi Vodacek a Vodackova ve sladéni dil¢ich cili prostfednictvim
koordinovaného chovani dilCich jednotek. Zamérem je dosahnout vétsi efekt vysledné
¢innosti celku, nez jsou moznosti vystupu souhrnu dil¢ich casti celku. Integraci koordina¢nich
procest vznika ekonomicky opodstatnéné vyuziti (aktivace) vazeb (popf. pfevoditelnosti)
¢innosti a zdroji mezi jednotlivymi ¢astmi uvazovaného celku v prostoru a ¢ase. Klicovym
prvkem je pak nasledné vyhodnoceni ¢i ekonomické ocenéni ptinost vyuziti a komplexniho
vystupu integrovanych Casti pfi vyuziti jejich zdroji v prostoru a ¢ase a porovnani naklada
spojenych s fungovanim dil¢ich ¢asti bez vyuziti integracnich charakteristik. Podstatou
vyhodnoceni rozhodnuti je tedy strategicky vyznam pfinost a nékladi vertikélni integrace.
Jednd se jednak o ekonomické hledisko samotné, ale 1 o posileni svého pisobeni
prostfednictvim organizace. Drucker dle Edersheim (2008) vidi spolupraci organizaci a jejich
jednotlivych oddéleni jako adaptabilitu na nové prostiedi a klade diraz na omezeni velkych

ztrat hrozicich za plisobeni globalnich zmén.

3.4.3. Integracni procesy, prinosy a rizika

Integracni procesy v poslednich desetiletich patii ke klicovym prvkiim manazerské teorie 1
praxe. Integracni procesy, jejich fizeni oznacované jako integrované fizeni se dotykd vSech
casti procesu toku materidli a surovin, kooperace za piispéni informacnich vazeb.
Integrované planovani vychazi ze sladéni cilli jednotlivych (dil¢ich) plant a jejich
nekonfliktnosti, zejména se jedna o koordina¢ni mechanismy pro rozdéleni (alokaci) ¢innosti
a zdroju v prostoru a Case. Procesy integrovaného planovani promitajici se do integrovaného
fizeni mohou mit jak dimenzi vertikalni, horizontalni a ¢asovou. Autofi zdlraziuji, ze systém
integrovaného planovani musi vychazet zkomplexné pojaté strategie zohlediujici
integrovany celek. Jeho analyza, (dekompozice) menSich casti celku, musi respektovat
hledisko konzistentnosti a sladéni jak dil¢ich tak celkovych cilt.

Dle Druckera v Edersheim (2008) je vykonnost podnikové organizace odvisla od schopnosti

propojovat skladebné prvky riiznymi zplisoby se zietelem k zakaznikiim.
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Kanterova (1989) uvadi, ze integrani spoluprace je zavisla nejen na modernich
technologiich, ale pfedev§im na tvar¢im vyuziti urcitého kooperativniho a iniciativniho
chovani manazera ¢i jejich spolupracovnikd. To potvrzuje i Drucker, ktery klade diraz na
schopnost manazeri vyhodnocovat zmény a zvySovat produktivitu prostiednictvim hledani a
fizeni znalosti v novych oblastech. Manazeti maji hledat podporu jak v ramci internich
(vlastnich) zdroji tak i v externi (partnerské) oblasti, pise Kanterova (1989).
Kanterova vidi vyuziti synergie vychazejici ze vzajemné spoluprace prostiednictvim principu
integrac¢niho piistupu dle axiomu P.A.L.

- Pooling — pool resources (sdilet zdroje/prostiedky)

- Ally to exploit opportunity (spolupracovat za ti¢elem vyuziti ptilezitosti)

- Link systems in partnership (propojit systémy prostiednictvim partnerstvi)

V modernim svéte jiz neni strategickou vyzvou a feSenim zvySovat konkurenceschopnost
hledanim kapacit pouze V internich zdrojich. Pfeziti spole¢nosti, ¢i jejich rust, 1ze zajistit
pomoci sdilenych zdrojii a prostiedkll ostatnich subjektl, spojeni se s ostatnimi subjekty za
ucelem vyuziti moznosti spoluprdce a vytvafeni propojenych systéml prostiednictvim
partnerstvi s jinymi subjekty, uvadi Kanterova (1989). Smyslem vytvéareni ,,efektivnéjSich
PAL®" je spolecné dosazeni cili na urovni vSech subjekti dané vertikidly (dodavateld,
smluvnich partner, zdkazniki a dalSich ucastnicich se jednotek). Tento pohled vsak
podstatné méni dlouhodobé zavedeny pfistup ke krajn€ konkuren¢nimu prostiedi, v némz
organizace spoléhaji na vyuZziti svych konkuren¢nich vyhod postavenych pravé na potencialu
uzavienosti a vyuzitelnosti internich zdroji. Kanterova dale uvadi, ze disledkem rezimu
spoluprace vznikne fada pfilezitosti pro rust novych entit a benefitl (moznosti vyuziti) z nich
plynoucich. Podobny pfistup zduraziuje i Drucker v Edersheim (2008). Zatimco dfive byla
nezavislost kli¢em k rychlosti a tim kladeni bariér konkurenci, dnes znamka izolace znamena
konec firmy. JiZ nelze stavét ,,zdi* ¢i délit hranice firmy na ,,uvniti* a ,,vné*. Kli¢ové bude
vyuzit riznych externich zdroji, odbornych znalosti cerpanych i z odlisnych odvétvi a dale
vytvaret spojenectvi s firmami, jejichz ¢innost muze (ale nemusi) byt pfibuzna s vlastnim
pfedmétem podnikani. Soucasna situace na trzich je takova, Ze v ramci vyuZiti synergického
efektu se podle Druckera firmy budou spojovat i se svymi piimymi konkurenty. Ackoli je
specializace ze své povahy pozitivni a mlze piinést znacné uspory v nakladech, Drucker vidi

piiliSnou specializaci jako hrozbu, ktera miiZe zplsobit organizaci budouci izolaci.
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Pozitivni smér vidi naopak ve vyuziti spojeni specializovanych ¢innosti. Skladebné prvky
firmy A v podob¢ vyroby, distribuce, znalosti a dovednosti, poskytovanych sluzeb nemohou
existovat oddélené. Tento fetézec je nutné propojit se skladebnymi prvky firmy B.

Drucker dle Edershaim zdiznuje, ze béhem plisobeni globalnich zmén dojdev kratké dobé k
dekompozici onéch vazeb a vzniku odlisné konfigurace skladebnych prvku. Smysl propojeni
pak vidi v nalezeni zptsobu a schopnosti propojeni onéch skladebnych prvka. Drucker vidi
budoucnost v jednotlivcich a jejich tvircich (manazerskych) schopnostech. ,,V ramci urcité
organizace muzeme propojovat silné stranky jednotliveii. Naopak slabé stranky je mozno
omezovat na minimalni hranici®. Opros$ténim se od hranic jednotlivych organizaci a
vytvafenim spolupracujicich organizac¢nich celkd 1ze poskytovat zakaznikovi mnohem vétsi
hodnotu, nez by byla schopna poskytnout sama jednotlivda podnikova organizace, cituje
Druckera Edersheim (2008).

Autofi nové institucionalni ekonomie (Williamson, 1985; Williamson,1991; Menard, 2006)
zkoumaji tzv. hybridni (integrované) organizace (vyroba <=> distribuce) a z téchto
plynoucich vztahd vznikajici vazby (firma <=> trhy <=> instituce) z hlediska ekonomickych
¢innosti a nutnosti fidit t¢innym zpiisobem transakéni néklady vzniklé organizaci vyroby a
distribuce. Tyto organizace vznikaji predev§im z diivodu, ze trhy samy o sobé& nejsou schopny
podpofit a provazat prislusné zdroje a schopnosti. Jak je déale pojednano, integrace muze
mimo jiné snizit flexibilitu, vytvaiet nezvratné kroky a oslabovat pobidky uvadi Menard
(2006). Naopak posun v oblasti vyuziti koncentrace specializovanych aktiv a tésnéjsi
koordinace procesti mezi jednotlivymi ¢lanky pfinasi pozitiva. Stav proménnych jednotlivych
clankd urcujicich uspéch integrace zavisi na jednotlivych subjektivnich vlastnostech a
predev§im miry implementace a realizace v celém hodnotovém fetézci.

Dle Druckera kon¢i podoba podniku tak, jak jej zname, firmy neprodavaji vyrobky, ale své
znalosti a zkuSenosti. Dnes uZ neexistuji zadni konkurenti. Uspéch vidi v budoucnosti a ve
schopnosti hledat a uplatnit lepsi feseni a vybéru prvki, které bude mozno propojovat vétsim
mnozstvim zpusobd. V 21. stoleti je nutno se oprostit od diadického vztahu (dvojclenné
organizacni vazby) smérem k tvorbé vztahl a siti s perspektivou utvéafeni interorganizacnich
modell. Kromé klasického modelu kupujici (zdkaznik) x prodavajici (prodejce) je tieba se
zaméfit 1 na procesy zohlednujici technologické inovace, moznost vzniku novych produkti
kooperujicich subjekti ¢i siti, tvorba integrovanych distribu¢nich kanald, eventuelné tvorba

znackovych siti).
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Mezi kli¢ové ekonomické piinosy integrace uvadi Becvaiova (2005) zejména SniZeni
transakcnich nakladii. \ rdmci integrace obvykle dochéazi ke snizeni transakénich nakladi
spojenych s celkovou cCinnosti v ramci celé vertikaly. Za zakladatele teorie transakénich
nakladi kapitdlu je povazovan Ronald Coase, ktery diky této teorii polozil zaklady
institucionalni ekonomie. Ve svém dile The Nature of the firm (1937) jiz definuje podstatu
existence firem ...“islands of conscious power*.

Dle Sojky (2002) firma jako hierarchicka organizace vznikne tehdy, jsou-li naklady spojené
S pofizenim a uzivanim zdroji uvniti firmy nizsi, nez by byly transakéni ndklady spojené
Suzaviranim smluv mezi jednotlivymi subjekty, pokud by chtély participovat na vyrob¢
totoznych statkt jako firma.

Coase (1937) oduvodiuje existenci firem pravé na zékladé spojeni a koordinaci vSech
Cinnosti, které se dé&ji uvnitf firmy a které by se za jinych podminek realizovali
prostfednictvim trzni smény. Tim jsou uSetfeny vysoké transakéni naklady. Coase dale
deklaroval, ze na trzich se neobchoduje se statky a sluzbami, nybrz s vlastnickymi pravy.
Z toho vychazi Tamas (2012), ktery obecné charakterizuje transakéni naklady jako naklady,
které vznikaji pravé vymeénou vlastnickych prav mezi subjekty za jind ekonomické aktiva a
tyto subjekty k nim prosazuji sva exkluzivni prava.

Zak a kol. (2002) definuje transakéni naklady jako ndklady spojené s rozhodnutim
ekonomického subjektu, které nejsou bezprostiedné spojené s vysledkem Einnosti zavislé na
rozhodnuti. Jde tedy o ndklady realizace rozhodnuti. Obvykle jsou spojeny s €innosti
souvisejici se zmeénou jednoho druhu aktiv (kapitalu) na jinou slozku aktiv (kapitalu).
Matthews (1986) uvadi, ze transakéni naklady mizeme definovat jako néklady na zajisténi
smluvnich vztahi ex ante a jejich sledovani a vynuceni ex post. Naproti tomu stoji vyrobni
naklady, které vznikaji realizaci smluvnich vztaht.

Smyslem integrace je vyuziti integrovaného (vertikalniho) prostfedi pro vytvofeni takovych
vynosut/piinost, které prevysi naklady (cenu) ptilezitosti kapitalu.

Pfi tvorbé vertikalni integrace tak odpadéavaji nédklady spojené s vyrobou, odbytem,
vyjednavanim o cenach a obchodnich transakcich v porovnani se standardnimi trznimi
situacemi. Holman (2001) se odvolava na prace Akerlofa a Yellenové, ktefi poukazuji, ze
Vv praxi se firmy nefidi principem neoklasické teorie vyrovnavani meznich pfijmi s meznimi
naklady, ale pfi tvorbé cen aplikuji jednodussi cenova pravidla. ZjednoduSenim cenotvorby se
uSetii naklady na pfili§ slozité a Casté ziskavani informaci o zménach v poptavce 1 za cenu
zanedbatelnych ztrat souvisejicich s optimem tvorby cen. Cenové hledisko je totiz

Vv soucasném vysoce konkurenénim prostiedi, do kterého spadd 1 zeméd€lstvi a
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vinohradnictvi, jednim z rozhodujicich kritérii. Cenotvorba ¢i zvolena strategie pii stanoveni

ceny findlniho vyrobku vychéazi z moznosti danych trhem a reflektuje spotiebitelsky rozmér.

V souvislosti s cenotvornou rigiditou zdurazinuje Okun ve svych pracich situaci na trzich

statkti, kdy se vyrobci (firmy) prostfednictvim explicitnich (psanych) ¢i implicitnich

(nepsanych) kontrakti snazi udrzet stalé zakazniky pravé prostfednictvim vyse uvedenych

cenovych kontraktl. Pro implicitni cenové kontrakty pouzivd Okun pojem neviditelné

potiasani rukou (invisible shake-hand). Jmenované vyse uvedené faktory pak zptisobuji, Ze se

firmy snazi upfednostiiovat trvalejsi kontrakty zarucujici cenovou stabilitu, coz ve vysledku

zpusobi nedokonale konkurenc¢ni prostfedi branicimu ,,vy¢isténi trhi* statkt a strnulost.

Mezi kli¢ové prinosy integrac¢nich procesu lze zahrnout:

SniZeni rizika — vyuZitim integrace a koordinace je omezena jak nejistota na strané
nabidky a poptavky, tak riziko fluktuace cen. Fluktuace cen je omezena i diky trzni
sile, ktera vznikla jako disledek integra¢nich procesu. Vertikdlni integrace zajisti
dostupné zdroje (vstupy) v nepiiznivych obdobich ¢i naopak realizaci vystupii
(dostatecny odbyt) v dobdch nadprodukce Ci nizké poptdvky. Tato integrovana forma
muze rovnéZ zajistit snizeni nakladi a kapitalu spojenych se zasobovanim ¢i dokonce
zajistit vyssi realizacni ceny.

Pokrocilejsi inovace a diferenciace — doptedna integrace poskytuje subjektu rychlejsi
a lepsi pfistup k trznim signaliim a tim pfizpisobeni vlastnosti produktl za tcelem
ziskani konkuren¢ni vyhody. Naopak zpétna integrace umoziuje subjektu ziskat
specializované vstupy ¢i snizit jejich cenu, coz ve findlnim stadiu muze zlepsit ¢i
odliSit nabizeny produkt. V neposledni fadé umoziuje vertikdlni integrace zajistit
uplatnéni novych technologii, které¢ vyuZivaji ptfedchozi ¢i ndvazné podniky napojené
na integrovanou firmu. Znalost celého vyrobniho postupu umozni v integrovaném
prostiedi, tedy souboru navaznych vyrobnich postupt, zvysit efektivitu diky zméné ¢i
restrukturalizaci onéch postupti (vyroba, distribuce, odbyt). Na =zaklad¢ wvyse
uveden¢ho miize integrovand komoditni vertikala nabidnout vétsi dil pfidané hodnoty
ve findlni fazi pod kontrolou uceleného managementu.

Efektivnéjsi vyména a vyuZiti informaci — vertikalni integrace nabizi lepsi vyuziti a
tim 1 sniZeni potiebu informaci ve spojeni s naklady vynalozenymi na jejich ziskdvani.
Komplikované ziskavani aktudlnich a potfebnych informaci ¢i jejich vyména zpomali
proces jejich implementace do procesu fetézovych Cinnosti ve vertikale. Be¢varova

(2005) uvadi, Ze integrovand firma miZze vyuzit poptavky po findlnim produktu ve
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vSech cCastech vertikdlniho fetézce. Naopak efektivni vyména s naslednym vyuzitim
informaci akceleruje vystupy v celém fetézci, kde Ize uplatnit efektivnéjsi organizacni
struktury ke zlepSeni vyroby.

Zlepseni trini pozice — vertikalni integrace vytvari prostfednictvim svého vzniku a
struktury bariéry vstupu pro ostatni (neintegrované) firmy. Klicovou ulohu hraji
obvykle vyrazné uspory z rozsahu ¢i vysoké pozadavky na vybavenost kapitdlem. Se
vzristajicimi Cistymi pfinosy integrace (snizovani nakladd, vyssi ceny, diverzifikace
rizika) roste konkuren¢ni vyhoda ve prospéch integrované firmy. Prostfednictvim
integrace tak obvykle firma usetii i na ndkladech tykajicich se vyjednavani o cenach,
nakladech na odbyt spojené obvykle pravé s vnéjsimi subjekty. Konkurenc¢ni vyhoda
vznikld z procesu integrace klade ¢i zvySuje nové bariéry vstupu do odvétvi
neintegrované firmé, kterd je nucena pii vstupu do odvétvi celit této nevyhodé
vV podobé¢ vyssich ndkladii a vyssiho rizika nebo dokonce nemoznosti ziskat vstupy ¢i
vystupy klicové pro dany obor.

Efektivnéjsi stabilni vitahy — dlouhodoba spoluprace na bazi smluvnich ¢i
integrovanych vztahli umoziiuje vyuzit stabilniho prostiedi a vytvofit tak efektivnéjsi
navazné ¢i predchozi urovné spoluprice, které by jinak nebyly uskutecnitelné
S nezavislym odbératelem ¢i dodavatelem. Tento vztah pak obvykle vylucuje ¢i
eliminuje mozné riziko v oblasti ukonceni spoluprace ¢i vyskyt nahodilych jevi
vyuziti vyjednévaci pozice €i trzni sily partnerd napf. v jednanich o cenach ¢i kvotach

typickych pro jiny rozsah kontroly integratora.

Rizika vertikalni integrace:

Jak uvadi tada autorl i v zahrani€i, aktudlni situace na trhu vychazi ze specifik

zalozenych na dynamice, komplexnosti a slozitosti zmén vyzadujici nejen znalost trhu, ale i

pfipravu na jeho budouci vyvoj. Dynamika ze své podstaty tedy nabizi nejen piileZitost

uspéchu celé vertikaly, ale i riziko neuspéchu. Riziko je v literatufe definovano razné.

Vesmés se vSak jednd o definici zaloZzenou na skutecnosti, Ze planované cile (Umysly,

aktivity) se budou lisit od reality. Odhad budouciho vyvoje rizikovych faktort je nejisty ¢i

obtizn¢ predvidatelny, coz s sebou nese jak mozny zisk, tak i ztratu. Fotr (1992) uvadi n¢kolik

klasifikaci rizik. Dle ptivodu vzniku se rizika d€li na interni a externi, dle miry ovlivnitelnosti

na ovlivnitelna a neovlivnitelna, dale pojistitelna a nepojistitelna, systematické a

nesystematicke, cisté a spekulativni, teritoridlni a komercni, subjektivni ¢i objektivni,

komplexni ¢i elementarni, zajistitelna trhem apod.
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V této praci bude hrat dilezity faktor kritérium vécné klasifikace rizika, které odrazi

postaveni daného subjektu (vertikdlni integrace) vici vnéjSimu okoli. Becvarova (2005) tato

rizika déli do n¢€kolika okruhd, které 1ze vécné charakterizovat takto:

alokace zdrojit — jak bylo uvedeno vyse, vykon celé vertikaly zavisi na kazdé fazi
toku surovin (zbozi). Je tedy Zadouci, aby kazdy c¢lanek pokud mozno efektivné
ptispél (vytvarel svoji pfidanou hodnotou) k vyslednému produktu. Diky této
podmince se mize stat, ze v ramci udrzeni prosperity a funkcnosti celé vertikaly jsou
vyzadovany dodate¢né investice do subjektu, ktery se muze ocitnout na hranici
efektivity hospodafeni nebo i vV neefektivnim stadiu. Cela vertikala pak s sebou nese
bfim¢ ndkladové nevyhody vzniklé z dlouhodobych vazeb ptfi pofizeni vstupd ci
prodeje vystupt neefektivniho ¢lanku. Tato rigidita mize v dalsi fazi jesté prohloubit
celkovy negativni trend tohoto mezicldnku, kdyz si svym pocinanim ve prospech
zachrany uzavie moznou konstrukci novych struktur ¢i vazeb s nezdvislymi ¢i noveé
vstupujicimi dodavateli nebo odbérateli.

sniZend flexibilita — integrovana firma ma ze své povahy sniZzenou flexibilitu
zpusobenou jednak svym kompletnim trznim postavenim a dale diky podobé
robustnéjsiho fetézce navazujicich ¢innosti se zvySenou specializaci aktiv. Integrované
prostfedi obvykle vyzaduje vysoké investice a v pfipadé zmény technologii,
vyrobkovém designu ¢i zmény trznich podminek se zménou vyroby ¢i technologie se
stava daleko nakladnéjsi ve srovnani s mensimi a nezavislymi dodavateli ¢i odbérateli.
Integrace pak zavirda integrované firmé strategické moZnosti vstupu do nového
»atraktivniho® oboru, nebot’ musi piekonat relativné narocné bariéry vystupu ze
soucasného oboru, kde pravé plsobi a ktery se stdva méné profitabilnim. Dlouhodobé
udrZzované smluvni vztahy ¢i dokonce emociondlni vazby k dlouhodobé budovanému
podniku ze strany managementu mohou rovnéz pusobit urcitou rigiditu ¢i snizenou
flexibilitu na nové trzni podminky. Do jist¢ miry mize dochazet i prostfednictvim
integrac¢nich vazeb k otupeni vzajemnych vztaht, kdy jeden z integrovanych subjektt
nema priilisSnou motivaci k dosahovani efektivnich vykont a ,,soutézivosti®, nebot’ ma
odbyt/ndkup zajistén vnitropodnikoveé. V neposledni fad¢é je to sniZzend flexibilita
jednotlivych obchodnich jednotek ¢i ¢asti integrovanych firem, které jsou zavislé na
schopnostech ostatnich subjekti svazanych s danou vertikélou. Cely proces navaznych
¢innosti a vyrobnich kapacit by m¢l byt udrzovan v rovnovaze, nebot’ opacny pripad

muze zpusobit technologické, kapacitni ¢i nakladové problémy.
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vysoka poptavka po kapitilu — z definice vertikdlni integrace vyplyva srovnani
nakladovych uspor integra¢niho procesu s naklady (cenou) ptilezitosti kapitalu firmy.
Aby byla vertikalni integrace ziskovd, musi byt realizované (obvykle vysoké)
investice vyvazeny vyznamnymi ndkladovymi Usporami ¢i piijmy vétSimi (Ci
minimalné stejnymi) v porovnani s naklady (cenou) pftilezitosti kapitalu firmy. To
znamena, ze vertikalni integrace vyuziva a tim i spotfebovava kapitalové prostredky,
které maji uvnitf firmy hodnotu nakladi pfilezitosti. V neintegrovanych firmach
naopak tato situace nenastava, nebot’ ty vyuzivaji pii své ¢innosti kapitalu nezavislych
subjektii (dodavatelii, odbérateli), tedy investicni kapital vnéjSich subjekti. Vysoka
poptavka po kapitalu celého integrovaného fetézce vyrobnich Cinnosti miize snizit
efektivitu plynouci z integrace a jesté prohloubit riziko takového typu smluvniho
vztahu.

rigidita organizacnich struktur — integrované podniky se obvykle lisi strukturou a
systémem fizeni. Ackoliv existuje tendence univerzalné chépat tyto vertikalné spojené
subjekty, fizeni rdznych stupni vertikdly miize vyzadovat odlisné manazerské
piistupy. Spatné zvoleny piistup rozhodovani miize vnést do procesu managementu
firmy vyznamny prvek rizika. Efektivni manazersky pfistup jedné c¢asti integrace
nemusi nutné¢ znamenat spravné aplikovany pfistup celku. Tésné a zajisténé vazby

mezi stadii uvnitf integrované firmy mohou jesté tento negativni vliv prohloubit.

Z vyse uvedenych vyhod a rizik je patrné, Ze vyznam i1 mira jednotlivych pfinost ¢i nakladi

(rizik) vertikélni integrace bude spojend s charakterem odvétvi, ve kterém firmy plisobi a dale

stupném jejich rozvoje.

Mira i stupen ,,vertikalni integrace ¢i jiné koordinace ¢innosti v ramci agrobyznysu, bude

zaviset mimo jiné na specifickych vlastnostech zemédélské vyroby, resp. vlastnostech

vychozi zeméd¢€lské suroviny:

pomijivost (kazivost) produkce, resp. trvanlivost

proménlivost kvality a kvantity nabidky zemédélskych vstupt zaloZzenych na
biologické rozmanitosti, sezonnosti, faktort ndhodnych vlivii pocasi a chorob ¢i jinych
rizik

rozdilnymi ¢asovymi useky (ndvaznosti) v jednotlivych stadiich vyroby a zpracovani
zemédelskych surovin, zpiisob vyroby zeméd¢€lskych produkta

finalni zajem spotiebitele o kone¢ny vyrobek

omezena dostupnost kapitalu.
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Z vyse uvedeného je patrné, Ze nékteré podminky pomou nejen pomoci ,,integrovat* dany
obor, ale naopak mohou zptsobit vznik specifickych podminek, které muze podporovat
relativni nezavislost a izolovanost spolupracujicich subjektii. Z pohledu investorii se muze
leckdy jednat i o pozitivni vliv, nebot v piipad¢ kooperujicich partnerii na jednotlivych
urovnich komoditnich fetézcu, ktefi stavi svoji Cinnost zavisejici na vzajemnych vztazich,

vznikd obava z rizikovéjsi kapitalové investice.

Jak uvadi Swinnen (2006), ruzné typy smluvnich vztahi odrazi vyjednavaci pozice
zuCastnénych subjektd na trzich vstup a vystupii. Motivacni Cinitelé s riznymi
vyjednavacimi podminkami jsou zobrazeny i v nasledujici tabulce, ktera ukazuje dominantni
motivacni faktory vertikalni integrace zemédélskych podniki, které uzaviraly rizné typy

integracnich smluv.

Tab. 3: Motivacni prvky integrace zemédélskych podniki ve stiedni Evropé v % na

prelomu tisicileti

Klicové ditvody kontrakta¢nich vztahi CR |SR | Mad’arsko | primér
Vys$i smluvni (realizacni) cena 9 8 10 9
Vylouceni cenové nejistoty 7 22 33 21
Garantované odbytové mozZnosti produkce 64 50 43 52
Céste¢na i plna platba predem za produkci 7 13 3 8
Pristup k tivérovym zdrojim 0 0 9 3
Smlouva na zajisténi vstupl (jinych zdroji) 7 6 2 5
Jiné divody 6 1 0 2

Zdroj: Swinnen (2006)

Z této tabulky je patrné, Ze sledované zeméedélské podniky pisobici ve vybranych zemich,
které piesly z centraln€ planovanych ekonomik na trzni, uzaviraly koncem 90. let smluvni
vztahy a vstupovaly do integracnich procest piedevsim z divodu zajisténi jistych odbytovych

cen a pristup k trhiim, resp. za ucelem vylouceni cenovych fluktuaci a zajiSténi plateb.

Uzaviranim smluv pak zajistily dostatecny finan¢ni kapital z realizované produkce, odbytové
moznosti za relativné stabilni nasmlouvané ceny a snizeni ¢i vylouceni rizika spojené¢ho

S uplatnénim své produkce v riznych trznich podminkéch.
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V téchto souvislostech 1ze formulovat prvni vvzkumnou otazku:

Existuji v ramci soucasného vyvoje trhu s vinem v CR moZnosti posileni

pozice domacich vyrobcu a za jakych prredpokladii?

3.5. Kli¢ové aspekty konkurenceschopnosti komoditni vertikaly

Uplynuly technologicky vyvoj, do zna¢né miry souvisejici s procesy globalizace, méni
organizace a tim 1 teritorialni (mezinarodni) umisténi jejich produkce. Mezi typické projevy
globalizace poslednich let je zména ve prospéch modernich vyrobnich procest
v ekonomikach snizkymi mzdovymi naklady. Mezi dal$i patii predev§im zvySeni
produktivity obecné a zarovei i kvality vyrobkl. Diraz na efektivnost a produktivitu uvadi 1
Bec¢varova (2012), pii uznani dirazu na mimoproduk¢ni funkce odvijejici se ze specifické
pozice zemédélskych podnikii v potravinovém hospodatstvi. V zemédéelstvi dle Becvarové
pak efektivitu urcuje predevS§im produktivita faktort (pady, préace, kapitdlu a dale uroven
managementu) ,,v rozsahu pfesahujicim puvodni wzké vymezeni zemédélstvi jako
rozhodujiciho/specifického odvétvi vyroby potravin, ale i otazek zapojeni prvovyrobniho
¢lanku v celém komplexu vyroby potravin, v agrobyznysu.*

Swinnen a Vandeplas (2012) k tomu jesté uvadeji, ze kvalita vysledné produkce je a bude
dilezitym prvkem v globalizacnim procesu, nebot’ niZ§i produktivita je obvykle vyvaZena
nizkymi mzdovymi efekty, avSak bez koncentrace na atribut kvality nelze uspét v realizaci
produkce na svétovych (globalizovanych) trzich. Pro vyrobu vysoce kvalitnich produkta, resp.
produktli s vyssi pfidanou hodnotou, je tieba velké mnoZstvi vstupti €1 jejich kombinace, resp.
dodate¢ného kapitalu. Obvykle vSak jeden ekonomicky subjekt disponuje pouze ur€itym
mnozstvim vstupi ¢i omezenou kombinaci pozadovanych vstupt (kapitdlu, znalostmi,
technologiemi, apod.). Pak je nutné vyuzit dodavatele pottebnych vstupl, ¢imz vstupuji do
(lokalni) zdroj suroviny (vstupu, kapitalu) s nizkou hodnotou, resp. pfidanou hodnotou.

Pokud vSak dodavatel nema zajisténé takové zdroje ¢i je neni schopen pofidit v hodnoté
zajistujici efektivnost vyroby (napi. z davodt nedokonalosti trhu), pak ma zamezen ptistup
na konkurenéni trhy kvalitnich surovin. V této fazi lze vyuzZit integracni sily a zajisténi
kapitalové zékladny, potfebnych technologii, znalosti, penéZznich toki, nizSich dopravnich a
dalSich transak¢énich nakladi. Tim konkurenceschopnost vertikaln€ integrovanych odvétvi ¢i
subjektii roste a zvySuje tak svoji vyjedndvajici pozici. Diky ndkladové pitilezitosti
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integrovanych sil pak z uzavienych smluv s fetézci mtize t€zit nejen finalni dodavatel stojici

na konci vertikaly, ale subjekty na jednotlivych fazich vertikaly.

Existuje nékolik moznych uplatnéni produkci v ramci hodnotového fetézce, Coz zobrazuje

nasledujici schéma.

Obr. 5: Schéma uplatnéni produkce v hodnotovém fetézci

Uzavfeni
smlouvy

Odbératel
1prodava
smluvnimu
odbgérateli 2

poruseni poruseni
smlouvy smlouvy

Zdroj: Swinnen, Vandeplas (2009)
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vstupy

Odbeératel
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nabizi
vstupy

smlouva
neuzaviena

smlouva
neuzaviena

Za prvé mlze dodavatel pfesmérovat ziskané vstupy na jiné t¢ely neZ je vlastni vyroba, coz je
prodej dal§im subjektim fetézce ¢i uplatnéni na mistnim trhu s nizs§i pfidanou hodnotou.
Pokud takovy subjekt mé uzavienou smlouvu a nedodrzi, pak obvykle Celi pouze ztratou
povésti.

Za druhé muze dodavatel pouzit ziskané vstupy dle smlouvy do vyroby kvalitativné a
hodnotové vys§iho vystupu alternativnimu kupujicimu. Ten nemusi feSit komplikace se
ziskavanim suroviny ¢i fesit nakladovost poskytovanych vstupti. Konkurenéni kupujici vSak
nemusi ocenit hodnotu vyrobku stejn€ jako smluvni kupujici, ktery realizoval fdze vyrobniho
procesu dle svych specifickych potieb, znalosti ¢i dostupnych technologii.
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V piipadé prodeje se pak platba vyrovna cen¢ nabizené konkurencnim kupujicim (v této fazi
jiz trzni cena) — nédklady na ztratu povésti. V této fazi jiz trzni cena odpovida stupni
ohodnoceni produkce kupujicim subjektem, resp. do hry vstupuje specificnost norem kvality
vyrobku ¢i jinych standardt kvality, resp. eventudlni transakéni naklady na zménu vyuziti
vlastnosti vyrobku.

Stupen ocenéni produktu pak ovlivni nejen subjektivni stanoveni hodnoty konkurencnim
kupujicim, ktery muze ocenit produkt jen jako produkt nizSi kvality ¢i uzitné hodnoty
(vyuziti) ¢i pro takovy produkt jesté neexistuje (neni vytvoten trh), pak bude trzni cena
pomérné nizka.

Pro dodavatele bude rozhodovani, zda uzaviit smlouvu piijem z této smlouvy, ktery musi byt
stejny ¢i vysSi nez ptijem, ktery by ziskal, kdyby smlouvu neuzaviel, resp. porusil smluvni
podminky. Na druhou stranu musi byt smluvni vztah zavazujici i pro kupujiciho. Jeho
naklady obétované pfilezitosti kapitalu musi byt kryty alespoii jeho ,.hrubym smluvnim

ptebytkem* odpovidajicimu podilu na vytvarené pfidané hodnoté vertikalniho fetézce.

Z toho vyplyva, ze smyslem integrace je zvysit konkurenceschopnost komoditni vertikaly,
tedy vSech jejich ¢lanka a nasledné celého odvétvi, vytvofit takové podminky pro obé faze

komoditni vertikaly vina, aby byla dosazena celkova efektivnost odvétvi.

V riznych obdobich (letech) se bude mira redistribuce piidané hodnoty v ramci vertikaly
vina ménit v zavislosti na faktorovych podminkdch (obou) fazi vertikdly (celého odvétvi)

vina.

Konkurenceschopnost fetézct (vertikaly) je tedy zavisla na vysledné kombinaci faktorti:
- (relativni) vys$si pfidané hodnoté (ptebytkem) vytvarené ve vertikale dodavatelskych
¢lanki fetézce
- endogennim transferu technologii mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce
- schopnosti koordinace aktivit v§ech ¢lanku fetézce v dynamice vyvoje véetné

moznych restrukturalizaci sité

Konkurenceschopnost v soucasnych podminkdach agrobyznysu tedy nelze posuzovat jen
z hlediska podniku jako izolovaného clanku konkrétni fize toku suroviny, ale piedevsim
Z hlediska uspéSnosti celého systému. Jedna se tedy o prostiedi, ve kterém se zpravidla
uspésné prosazuji predevsim sité vzajemné propojenych spolupracujicich spolecnosti jak na
horizontdlni, tak na vertikdlni urovni (tedy i identity vSech podilejicich se odvétvi) v ramci

pFislu§ného komoditniho potravinového fetézce.
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3.6. Klastr jako specificka forma integrace v regionu

Jak bylo diive uvedeno, globalizace ma vyznamny dopad na rozvoj a konkurenceschopnost
odvétvi (regiont), instituci a subjektii piisobicich na spole¢nych konkuren¢nich trzich. Tento
prostor nuti sily poptdvky a nabidky, tedy aktéry trznich transakci, aby neustale
ptehodnocovali a vytvafely nové strategie ¢i takové aktivity, které piispéji k implementaci
inovacnich procesu.

V soucasnych podminkach neustale se rozsirujiciho (globalizovaného) konkurencniho
prostoru roste vyznam pojmu klastr, resp. klastrova politika.

Regionalni rozvoj, konkurenceschopnost jak na mikroekonomické, tak na makroekonomické
urovni stavi efektivni vyuzivani klastrli mezi pfedni nastroje vyuzivani myslenky ekonomické
spoluprace a inovaci.

Existuje pomérné mnoho definic klastrt, liSicich se nejen mezi autory, ale i jednotnou definici
klastri v rdmci napti¢ odvétvimi.

Agentura Czechinvest uvadi, ze o konceptu klastri se zminuje jiz Alfred Marshall, ktery
popisuje koncentrovana pramyslova odvétvi, ktera ziskavaji zna¢né piinosy externalit.

Klastr obvykle ptedstavuje oblast, obor, ktery je odvétvové vymezen pro spolupraci firem,
subjektl ¢i jinych instituci riznych typt a velikosti, které mohou prostfednictvim ucastenstvi
v klastru zvySovat vykonnost regiondlni, statni (odvétvové) ¢i celosveétové ekonomiky.

Porter (1998) definuje klastr jako geografickou koncentraci vzajemné propojenych firem,
specializovanych dodavateld, poskytovateld sluzeb, firem plsobicich v pfibuznych oborech a
pridruzenych instituci v oblastech, které soupefi, ale rovnéz spolupracuji.

Jurmanova (2001) cituje Gordona, Gertlera, Feldmana (2002), kteti zddraziuji, Ze zatimco
aglomerace vznikaly historicky jako vysledek konfigurace hospodaiské krajiny, role klastra
lze povaZovat za novy znak mezinarodni (globalni) konkurence se stale sloZit&jsi a rostouci
dynamicnosti ekonomik zaloZenych a znalostech.

Podobnou definici jako Porter nabizi i1 dal$i autofi s odliSnostmi:

Krugman (1991) a Becattini a kol. (1990) zdiraznuji vyznam geografické hospodarské
¢innosti

Doeringer a Terkla (1995) se orientuji na vznik konkuren¢ni vykonnostni vyhody

Roenfeld (1995) ptidava efekt synergie

Roelandt a den Hertog (1998) zduraznuji vznik pfidané hodnoty realizované prostfednictvim

komoditniho fetézce
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Bergman a Feser (1999) zminuji vliv pfibuznosti a komplementaritu za G¢elem vzniku
aktivnich kanall transakce, komunikace pii sdileni specializované infrastruktury, pracovnich
trhti a sluzeb, které Celi spoleCnym ptilezitostem a hrozbam

McKendrik a kol. (2003) uvadi bohatstvi klastrii vzniklé z regionalni pramyslové ¢innosti,
které se dle Brennera (2004) prostiednictvim mistnich procesi rozmnozuje

Jurmanova, cituje San Diego Association of Government (2007), ktery vySe uvedené
dopliuje definici klastru jako ...“geograficky koncentrované odvétvi vzajemné propojenych
tokli zbozi a sluzeb, které je siln€j$i nez propojeni se zbytkem ekonomiky s vyuzitim jak
nizké, tak vysoké ptidané hodnoty prace...*.

Skokan (2002) zduraznuje vykonnostni a konkurenéni vyhodu ziskané vyuzitim zdroji
urcitych lokalit a faktor(, které s tim souvisi. Klastr je dle n&j tedy ,,geograficky soustfedéna
skupina vzajemné provazanych odvétvi, jejichz vazby navzdjem posiluji a zvySuji jejich
konkurenéni vyhodu, tedy ptisobeni na globalnich trzich®, odvétvi = druh zbozi nebo sluzeb.

Obdobné se vyjadiuje i Pavelkovd (2009).

Klastr tedy lze charakterizovat jako odvétvovou a geografickou koncentraci firem, kterd
posouvd Cleny do lepsi pozice na trhu a tim vytvaii ¢i zvySuje konkurencéni vyhodu c¢i

zlepSuje formy spoluprdce.

Podle Portera (1990) 1ze rozlisit dva typy klastri:
- Klastr zaloZeny na hodnotovém fetézci (vertikdlni uskupeni) — vyskytujicich se v
odvétvovych koncentracich, tento typ je tvofen podniky, podél hodnotového fetézce.
- Klastr zaloZeny na kompetencich — vyskytujicich se ve vsech odvétvich, které svymi
pracovnimi silami, technologiemi ¢i jinymi zdroji pfispivaji K tvorbé vyrobki a tim utvaieji
spole¢ny trh. Jedna se spiSe o konkrétni oblasti a instituce zabyvajici se riznymi expertizami,
znalostmi ¢i kompetencemi v regionu. V tomto klastru se nejedna o klicové dodavatelské
vazby v ramci sektoru.
| v tomto pfipadé se lze opfit o pfinosy uvadéné v souvislosti s integracnimi procesy, a to

- zvySovani konkurenceschopnosti jak na lokélni, tak na globélni Grovni

- vyuziti synergického efektu a tspor z rozsahu

- vyuziti ptistupu a rychlosti k informacim, specializovanym vstuptiim ¢i vetejnym

statktim, coz zvySuje produktivitu
- optimalni vyuZiti (sdilenych) finan¢nich zdroja
- snizeni nakladi na inovace, spole¢ny vyzkum v oblasti vyvoje (technologii)
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- efektivni propojeni partnerstvi za ucasti na spolecnych projektech

- vyuziti znalosti a zdroju skupinového managementu

- Sifeni znalosti, myslenek, a technického pokroku mezi podniky v ramci oboru

- rozSifovani spole¢ného trhu, jeho hranic ¢i zaplnovani mezer na trhu

- snizeni bariér vstupu do odvétvi

- zvySeni své pozice vuci vladam a verejnopravnim korporacim prostfednictvim
Klastrovych iniciativ pfi vyjednavani cilovych projekti za zlepSeni infrastruktury ¢i
sluzeb

- vytvareni a rozvoj efektivnéjSich odvétvi s neustalou inovaci a vys$§im potencidlem

funkénosti

Prevazna cast slozeni dnesnich klastrii odpovida schématu Porterova Diamantu konkurenéni
vyhody, ktery publikoval jiz v roce 1990. Porter uvadi, Ze zdroje konkurencéni vyhody jsou

rizné u riznych odvétvi a na riznych geografickych mistech. Obecné v§ak uvddi, Ze

vvvvvv

ktery je odlisuje od ostatnich klastrii kdekoliv na svété. Ramcem pro analyzu konkurenéni
vyhody pro pievaznou cast odvétvi muize byt pravé Porterem publikovany Diamant

konkurenéni vyhody, ktery ukazuje nasledujici schéma.

Obr. 6: Uplatnéni diamantu konkurené¢ni vyhody v klastru

Firemni strategie, struktura a
rivalita \
] Neformalni siteé, nepsané ]
Podminky znalosti, socilni kapital, Podminky
faktoru tvotici konkuren¢ni vyhodu poptavky
\ Souvisejici a ptibuzna

odvétvi

Role vlady

Zdroj: PORTER, Michael. Konkurencni vyhoda ndrodi. 1990
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K jednotlivym polozkam

1. Podminky poptivky — mistni, resp. regionalni poptdvka mé na konkuren¢ni vyhodu
urcitého odvétvi klicovy vliv. Narocnéjsi a diivejsi poptavka stimuluje firmy v odvétvi
k podpoife inovaci a specializace. Skrze tento proces ziskavaji firmy konkurenéni
vyhodu a to nejen na regionalni Grovni, ale 1 na Grovni globalni, kdy skrze exporty
ovliviluji preference zahraniénich spotiebitelt. Uspéiné klastry viak potiebuji
vstupovat pravé i na globalni trhy. Schopnost porozumét pozadavkim zékaznikd na
mistni trovni, tak mize v idedlnim piipad¢ zajistit cestu na mezinarodni trhy.

2. Podminky faktorun — faktorové vybaveni (piida, prace, kapital), resp. zakladni
suroviny, podnebi, infrastruktura, vzdélanost obyvatelstva jsou sice dilezité, ale
snadno napodobitelné a opakovatelné ostatnimi regiony. Naproti tomu pokrocilé
faktorové podminky, tvotfené ¢lovékem, nabizeji jedine¢ny zdroj konkurenéni vyhody
a jsou stézi nebo viibec napodobitelné. Jedna se o znalosti, know-how, manazerské
zkuSenosti, majici vize budoucnosti, inovatofi, univerzity, vyzkumné ustavy, tedy
efektivni mechanismy, které musi byt neustdle zdokonalovany. Tyto instituce a
organizace pak poskytuji celému klastru informace a davaji smér tizeni klastru.

3. Firmy, strategie, struktura a rivalita — uspé&Snost klastru obvykle zajistuji kromé
daldich pravé trzni konkurence a persondlni rivalita. Uspdch viak spiSe nez v
»destruktivni (sebevrazedné) cenové konkurenci® spociva v inovatorské schopnosti.
Rivalita, kterda ma zajistit uplatnéni vlastni vize, kterd zvitézi a ur¢i tak politiku
klastru, vSak souvisi spiSe s podilem na trhu, neZ na subjektivni uspéch ucasti na
Klastru. V dasledku zivotniho cyklu, at’ uz firem ¢i celych odvétvi, dochazi bud’
k odchazeni subjektt z trhu, nebo naopak k riznym integracim. Za uréitych okolnosti
muze jeden subjekt ovladnout celé¢ zakladni odvétvi uvnitt klastru. Takovy stav mlize
vést k naruseni trznich podminek, nedostatku inovaci a ztraty konkurenéni vyhody. Je
proto dulezité zajisténi ptichodu novych ucastnikii na trh. V neposledni fadé je to
pravé efektivita podnikatelskych strategii s dlouhodobou perspektivou. Cim
efektivnéjsi (vEtsi a koncentrovanéjsi) tato rivalita bude, tim konkurenceschopné&jsi
ekonomika, klastr, odvétvi bude.

4. Souvisejici odvétvi — odvétvi, kterd jsou podplirnd, resp. pribuznd a jsou globalné
konkurenceschopna, mohou umoznit klastru rychlejsi pfistup na mezinirodni trhy.
Tyto odvétvi rovnéZ vyzaduji k uspéchu podobné dovednosti, know-how, technologie
uplatiiované na podobnych trzich. Vysoce kvalitni regiondlni dodavatelé predstavuji

pro klastr vyznamnou konkuren¢ni vyhodu v podobé vysoké hodnoty (subdodavek).
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5.

Tésna spoluprace s dobrymi inovac¢nimi procesy uvniti klastru mohou byt klicovym
prvkem uvnitf procesu inovace.

Role viady — role vlady, resp. vefejného sektoru (verejnopravnich korporaci) by méla
hrat podpiirnou roli a napomahat ke zvySovani jejich konkurenceschopnosti a zajistit
dlouhodoby regionalni rozvoj, at uz v podob¢ zajisténi infrastruktury ¢i jinych
opatieni. Klastrové strategie, jak uvadi Agentura Czechinvest, musi ve svych
strategiich respektovat vSechny prvky diamantu. Smyslem je integrovat v§echny prvky
a sladit jejich plsobeni pozitivnim vlivem, tak aby byl zajistén oborovy chod
optimalné. To obvykle vyzaduje i explicitni rozhodovani vlad a vefejnopravnich
korporaci s ur¢ovanim priorit oborovych klastri. Na zaklad¢ vyhodnoceni sméfuje stat
investice do infrastruktury, klade priority do vzdélani, vyzkumu, vyvoje a podporuje

priority podnikéni.

3.6.1. Typologie klastri

Mytelka a Farinelli (2000) déli klastry na 3 typologie (neformalni, organizované a inovacni),

pticemz kazdy z nich pracuje s 6 proménnymi faktory:

Tab. 4: Typy spontannich klastra

Neformalni klastry | Organizované klastry Inovacni klastry
Kritické faktory Nizké Nizké nebo stfedni Vysoké
Velikost firem Mikro a malé Malé a stiedni Stredni a velké
Inovace Mala Nevyrazna Vysoka a neustéala
Zaruky Malé vysoké Vysoké
Znalosti/dovednosti Nizké Stiedni Vysoké
Technologie Nizké Stiedni Stredni
Vnitini vazby Malé Malé Znacné
Kooperace Mala Nevyrazna Vysoka
Konkurence Velka Velka Stiedni aZ velka
Vyvoj produktu Maly nebo Zadny Nevyrazny Neustaly
Exportni orientace Mala nebo zadna Stfedni aZ vysoka Vysoka

Zdroj: American Association of Wine Economists in Comparative network and cluster industry (2010)

Spoluprdce, resp. vertikdalni integrace formou klastrit je typ vazeb aplikovanych v nékterych

komoditnich vertikdlach ve vétSiné vyspélych a ekonomicky uspéSnych zemich. Ze zemi,

které v historii a soucasnosti uplatiiuji vyhody forem aktivni kooperace v komoditni

vertikdle vino je ziejmé, Ze pravé pro vinohradnicko-vinaisky primysl se formy sdruZovani

pomoci klastrit nabizi.
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3.6.2. Role a postaveni vinaiskych klastri ve svété

Vliv vinafskych klastrii ve svété, zejména v zemich s velkym exportnim potencidlem, hraje
vyznamnou roli. American Association of Wine Economists in Comparative network and
cluster industry uvadi, ze vinaiské klastry jsou hybné sily odvétvi, resp. kli¢em k rozvoji a
inovacim. Kvalita vytvafenych siti uvnitf vinafského klastru je faktorem urcujicim
(konkurence)schopnost vinafstvi reagovat zmény prostiedi a v€asné vytvaret aktivity, které
pomohou tyto zmény eliminovat. Vzhledem k heterogennimu a geografickému rozlozeni
vinafskych zemi, existuje nes¢etné mnozstvi riznych typt vinaiskych klastrt, avSak vSechny
vesmés vychazi z obecného pojeti klastru. Charakteristickym znakem vétSiny vinaiskych
klastrii je odvozenost od specifického (omezeného) faktoru, kterym je tzv. terroir vinic
umisténych v uritych klimatickych pasmech. DalSim vyznamnym faktorem je kvalita a
tradice vinafstvi, nad ramec stupné¢ inovace, tedy konkurenéni vyhody, které je klastr schopen
dosahnout v porovnani s jinymi odvétvimi. Za ucelem dosazeni co nejefektivnéjsiho pisobeni
klastru je tfeba sladit integraci regionalniho specifika s narodnim, resp. nadnarodnim
hospodarskym rozvojem a inovacemi. Vzhledem ke specificnosti vinafskych klastrt
napojenych na dalSi odvétvi agrobyznysu se regionalita stdva stdle mensSim ,,pojitkem* a
hranice inova¢nich vazeb a procest piekracuji mistni a narodni hranice. Wolf, Davis a Lucas
(2005) uvadeji, ze rtizné klastry maji rizné vlastnosti a tvofi rizné sité¢ a to predevsim
Vv zéavislosti na mife vyuziti poznatkii, znalosti, inovaci technologii v nich. Dutlezitd je rovnéz

faze zivotniho cyklu klastru.

3.6.3. Typické znaky uspéSnych vinaiskych klastrii ve svété

Vyvoj zivotnich cyklu vinatskych klastri obvykle koreluje s vyvojem inovaci a technologii na
globalni Grovni. Tak napt. vybrané klastry ve vybranych zemich 70. a 80. let v Australii, NZ a
Chile se orientovaly na zvy$eni domaci produkce a nasledné pfevazné na export. Po 20 letém
uplatnéni poznatkt CSIRO, vyvoji technologii sklizn¢ a péstovani mezitadi s vyuZitim ploch
a mechanizaci za ucelem uspor z rozsahu, znalosti francouzskych vinohradnikti a za masivni
institucionalni podpory konsolidace a koncentrace, nasledné (v 25 letech) Australie vytvotila
(doplnila) sit’ klastrii s odvétvim cestovniho ruchu. Stevens and Clayton (2008) propaguji
model klastri Nového Zélandu uptednostiujicich vedle exportu rozdéleni vynosut/ziskiti mezi
clanky podél vertikaly. Argentina ptechazi z modelu levnych masovych vin pro domaci trh
v 70. letech k uplatnéni spotiebitelskych pozadavki ,,chuté vina Latinské Ameriky* v podobé
exportu na ukor 80% snizeni ploch a zavadéni novych know-how a technologii v 80. letech a
ptichodem novych investorti v letech 90. Chile, ackoliv historie vina se zde datuje jiz od
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konce 19. stoleti, zazila vétsi rist az o sto let pozd€ji. Po vstupu zahrani¢nich investort,
vyuziti modernich technologii a inovaci ve vinohradnictvi a nasledujic Australii se rapidné
zvysila kvalita vin, odlisSnych od evropskych odrid. Zavedenim vinatfského zakona v roce
1995 se systémem piiblizila EU systému. Gwynne (2008) povazuje komunikaci, tok znalosti
mezi a vn¢ vinafského klastru tykajici se predev§im uplatnéni technologii a inovaci jak ve
vinohradnictvi, tak ve vinafstvi jako kli¢ovy uspéch Chile, ktery se nasledn¢€ promitl v nartst
novych zahrani¢nich odbytist. Jini autofi uvadéji, ze uspéch Chile spociva ve vzdélani,
internacionalizaci, marketingu a podpote prodeje za podpory pfirozené tvorby siti.

Kanada v 80. letech uplatnila zkuSenosti z ostatnich statd Evropy a po vstupu do NAFTA a
rozhodnutim GATT o ochrané odvétvi zacalo zdejsi vinafstvi rast. Po vytvoreni spoluprace
narodniho vinafského institutu, univerzit a Aliance vinaid dochazi k dalsimu nardstu. V rustu
vinafstvi hrala dilezitou Ulohu i1 vldda, zejména kroky ke zruSeni abolice a dva velké
regionalni klastry (Ontario a British Columbia). Kanada mé velky potencidl, nebot™ jeji

spotieba je zhruba 3 nasobna nez vlastni produkce.
3.6.4. Podminky utvareni vinarskych klastri v Evropé

Na rozdil od svétovych forem klastrii je Evropa daleko komplikovanéjsi ve smyslu utvareni
kooperace. Ptikladem muze byt Francie, ktera je bezesporu nejvétsi kolébkou a ikonou
vinafstvi ve svété vibec. Diky po staleti pdstovani vina od dob starovékych Reku, pieziti
epidemie na pielomu 19. a 20. stoleti, za vlivu kli¢ovych védcti a experti jako napft. L.
Pasteur ¢i vladnich protekcionistickych opatieni ve 30. letech 20. stoleti Francie poloZila
zaklad vinafstvi zbyvajicim zemim Evropy a svéta.

Ptikladem muze byt zdejsi prvni apelacni systém svéta AOC. Zdejsi odvétvi zlstalo velmi
Clenéné (roztfiSténé) s cilem maximalizace zisku producentim hroznl, ktefi utvaii
vinohradnicka druZstva, Zanni (2004). Ty hraji spole¢né se zprostiedkovateli kli¢ovou ulohu
v procesu Vinifikace a tedy i prodeji vina a vystupuji zejména vici kupujicim. Znaény narust
vinic Francie v poslednich letech zaznamenava oblast bio produkce.

Vzhledem Kk rozmanitosti oblasti u vSech zdejSich klastri hraje nejvétsi prvek regionalita
s orientaci na kvalitu a rozmanitost dodavek exportu. Pfikladem mohou byt tzv. Burgundy ¢i
Bordeaux klastry se stovkami apelaci, pestrou $kalou péstitelt, instituci, vzdélavacich ustavi,
vyjednéavacich subjektli, pricemz, kazdy z téchto ucastnikli mé svoji federaci, konfederaci ¢i

sdruzeni.
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VysSe uvedené spolecéné s protekcionistickymi regulacnimi opatienimi podporujicimi terroir
zamezilo piistupu k dostatku financnich zdrojit a zdejsi prostiedi vytvoiilo znacné mnoZstvi

malych a mikro-podnikii s nedostatkem kooperativni tradice. To do znacné miry zapiicinilo

ztrdatu konkurenceschopnosti vii¢i zemim Nového svéta uplatiiujici moderni metody.

Ackoli byl uzdkonén model DOC a pomohl zajistit vstup na nové trhy, stale je to podpora
wkulturni marketingové strategie“, kterda striktné urcuje pravidla omezujici schopnost
producentii modifikovat produkt i zavadét jiné inovace a ndsledovat tak ménici se

pozadavky chuti a obecné poptavky na globalnim trhu.

To je dle Dittera (2005) jadro uspéchu vsech klastrii ispéSnych zemi Nového svéta. DalSim
problémem miZe byt oportunistické chovani AOC systému se snahou odliSit zaZité standardy
¢1 absence koordinace na kolektivni a podnikové urovni, kdy snaha firem podpofit svoji
znacku a uspét na konkurenénim trhu muze prevysit strategii prosadit kolektivni tspéch
celého klastru (vinatského regionu), uvadi Zanni (2004).

Pies svoji schopnost zdejSich vinaii tvofit sdruZzeni je zna¢ny rozsah strukturalnich a
kulturnich limitd v podobé nadprodukce, velkého poctu malych podniki, systému znaceni
vina, silnému Euru a piedevsim obrovské konkurence zemi Nového svéta viuci Francii (ale i
prevazné ¢asti vinaiské Evropy) limitujici.

Vyse uvedené postaveni jednotlivych subjektli (vinohradnikdi a vinai) vic¢i ostatnim

subjektlim a zprostiedkovatelim obchodu zobrazuje nasledujici schéma.
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Obr. 7: Schéma klastru v Burgundsku (Francie)
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Z uvedeného schématu je patrné, ze do vertikdly vina vstupuji mnohé prvky ptlisobici ve
vinaiském klastru i z jinych odvétvi. Uspéch klastru tak do jisté miry zavisi i na pfinosu

ostatnich odvétvi, které souviseji s celym vinifikacnim procesem.

Klastr se ve svété ve vinohradnictvi a vinarstvi osvédcuje jako forma aktivni kooperace.
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V této souvislosti se nabizi druha vvzkumna otazka:

Miize CR v tomto odvétvi vyraznéji vyuZit vyhody tvorby Kklastrii v komoditni
vertikale vino a tim prispét k riistu konkurenceschopnosti domacich vyrobct viéi

vyrobcim a zpracovateliim zahrani¢nim?

3.6.5. Vliv regionu na komoditni vertikalu vina

Vinohradnictvi a vinafstvi se jako jedno ze zemé&d¢€lskych odvétvi stava soucasti komplexu
jinych odvétvi zabezpecujicich vyrobu potravin. Kromé predvyrobnich fazi (vyzkumu a
odvétvi vstuptll) jsou to zpracovatelské podniky a dale subjekty zamétujici se na distribuci a
realizaci pavodni komodity, tedy hroznti révy vinné. Uspé&nost soucasnych komoditnich
vertikal, jak piSe Becvarova (2005), stoji pravé na tvorbé vazeb v roviné horizontalnich i
vertikdlnich vztahl jednotlivych vyrobcil (odvétvi, regionll). Zména postaveni, charakter i
intenzita vztahli v komoditni vertikdle vina, kdy klesd mira ochrany prvovyroby
prostiednictvim regulacnich zasahii agrarni politiky pfi silicim vlivu zpracovatelskych a
distribu¢nich ¢lankt komoditniho fetézce, dava prostor uplatnéni podstatné SirSiho komplexu
vzajemn¢ propojenych odvétvi. Rist konkurence dava komplexnéjsi charakter celému odvétvi

vina, kdy spolecenské potieby davaji podnét vyzkumu v oblasti technicko-technologické.

3.6.6. Bioregionalni vyhoda komoditnich vertikal pri pisobeni lokdlniho multiplikatoru

Vyse uvedeny proces vytvareni a propojovani hodnot v procesu jednotlivych navazujicich fazi
komoditniho fetézce vina vychdzi zpocateéni faze. Ta dle legislativnich predpokladd,
respektive Zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, kde v § 4 vyjmenovava
regionalni kritéria (vinafské oblasti), které jsou limitujici pro vyrobu ptivlastkovych vin a tim
upeviluje vazbu na tzv. bioregiondlni vyhodu. Bioregiondlni vyhoda znamen4d maximalni
vyuziti historicky vzniklych zdroji a hodnot dan¢ho teritoria. (Zakonnym) piedpokladem
ispé$nosti vertikaly vina (nejen v CR) je pravé uplatnéni dlouhodobych péstitelskych
zkuSenosti a z poznatkli ve srovnatelnych klimatickych oblastech ostatnich ¢lenskych stati
Evropské unie. Johanisova (2008) k tomu zdaraziuje prvek preference udrzovani bezpoctu
lokélnich ekonomickych vazeb. Tyto vazby podporuji nejen dlouhodobou spolupraci v daném
odvétvi, ale mohou napomoci 1 k tvorbé alternativnich vazeb a prohloubit tak nejen stavajici

komoditni vertikalu ale 1 napomoci pii tvorb¢ vertikal novych.
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S nastupem specializace vznikaji negativni dopady na bioregionalni vyhody, ¢imz nuti lokalni
vetejné korporace ¢i vlady prostiednictvim makroekonomickych néstrojii snizovat negativni
vliv zapornych externalit. Foret a kol. (2011) uvadi, ze vyrazna specializace spojend
pfirodnich zdroji, zvySuje riziko ohroZeni Zzivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje.
V koneéném dusledku pak teritoridlni bioregiondlni vyhody jiz nemaji svoji pavodni funkci
mimo jiné i diky specializaci. Tento vyvoj se vyznamné dotykd celého segmentu odvétvi
orientovanych na vyrobu a distribuci potravin, tzn. potravinovych (komoditnich) vertikal.
V turbulentnim prostfedi obvykle nastdva situace, kdy nova bioregionalni vyhoda nahradi
puvodni a umozni vznik novych ekonomickych vazeb. Proces uchovani historickych
lokalnich vazeb je podporovan i institucemi Evropské unie, kterd klade diraz na tvorbu
produktt historicky spjatych s danym uzemim.

VyuZiti konceptu lokdlni integrace/spolupriace ma mimoidadny vyznam pro pochopeni
dynamiky i spole¢né identity, podstaty vitahii a vazeb vramci celych komoditnich
potravinovych fetézcich (sitich), ve kterych relativné samostatné Clanky odvétvi prispivaji
K napliiovani svého zdkladniho cile — zajisténi nabidky potravin napliiujici poZadavky
zdakazniku 7 hlediska struktury, objemu i kvality.

Hodnota bioregionalni vyhody muze byt dle Johanisové umocnéna pusobenim lokéalniho
multiplikatoru. Tento multiplikator pisobi jako indikator zdravi ,,lokalni ekonomiky*, tedy
lokalni multiplikator. Bioregiondlni vyhoda tak reflektuje nejen vyznam ekonomické
lokalizace (obvykle vyrobniho faktoru), ale zaroven a to zejména v souvislosti s komoditni
vertikdlou vina, vytvafi i konkuren¢ni vyhodu (napf. v podobé terroir, know-how)
transformované do finalniho produktu projevujici se jeho ptidanou hodnotou.

Hines ji definuje jako cilenou moralni, legislativni, ekonomickou podporu mistné vlastnénym
podnikim, které vyuZzivaji mistni zdroje, zaméstndvaji mistni populaci a slouzi prevazné
mistnim trhim. Obvykle se jedna o obec, region, zemi ¢i dokonce uskupeni nékolika stath, dle
typu komodity. U zeméd¢€lskych produkt vsak ze své povahy bude lokalni okruh podstatné
mensi nez u manufakturnich komodit. Za takové lokdlni ekonomické prostiedi mulize byt
povazovano i odvétvi vinafstvi, resp. vinohradnictvi, které je spjato pfedevS§im s moravskym
(a castecné 1 Ceskym) regionem celd staleti. Ve vinohradnictvi jsou to pak vinaiské podoblasti,
které se dale ¢leni na vinaf'ské obce az po terroir vini¢nich trati.

Princip uplatnéni bioregionalni vyhody stavi alternativu globalizaci a vychazi z podpory
mistnich ekonomik s $ir§imi, star§imi a tim 1 hlub§imi kotfeny (historicky vzniklych) lokéalnich

vazeb. Johanisova dale uvadi, ze ekonomicka diverzifikace umoznuje vyuzit i zdroje, které by
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nepiinasely dostate¢nou efektivitu. Trvald udrzitelnost provdzanych odvétvi vinohradnictvi a
vinafstvi se spravné aplikovanymi nastroji zeméd€lské politiky, v kombinaci s ptirodou,
usnadiiuje vzdjemné napojeni vyrob a piechod k ekonomice uzavienych cykli. Socialni
dimenze v podobé vyroby a spotieby daného regionu v¢etné udrzovani tradic, propojeni lidi a
krajiny hraje rovnéz nezanedbatelnou ulohu. Spotiebitelsky rozmér umocnény vznikem
velkych a vlivnych obchodnich fetézct jsou plodem ekonomické ideologie, ktera abstrahuje
od slozitych pfirodnich a lidskych vazeb. Tato ideologie zdurazituje cenovou konkurenci jako
klicové kritérium UspéSnosti a blahobytu. Dle Johanisové neni tedy kliCova pouze tvorba
zisku finan¢niho, ale zejména tvorbou tzv. zisku socialniho a ekonomického (troji zisk =

tripple bottom line).

3.6.7. Spektrum a tvorba horizontalnich siti uvnitf Evropského odvétvi vina

Evropsky systém horizontalnich siti uvnitt odvétvi vina mize byt klasickym piikladem
uzitecnosti vzdjemnych vazeb a spoluprice a to i1 pfes relativné Sirokou rozmanitost vazeb.
Jedna se o sit¢ a konstrukce vazeb na riznych urovnich celych dodavatelskych fetézci, které
se vSak li$i na narodnich trovnich dle jednotlivych ¢lenskych statt. V kratkém obdobi bude
velmi dulezité provést hloubkové analyzy a pfedevSsim potencidl jak kvalitativnich tak

kvantitativnich atributi kooperace vinaiského odvétvi jako celku, uvadi Pomarici (2011).

Problematice siti se vénuje i narizeni ¢. 1698/2005 SZP, ve kterém se uvadi, Ze vsouvislosti s
ristem konkurence je dileZité podporovat spoluprdaci mezi producenty surovin (zemédélci)

a zpracovatelskym prismyslem v ndvaznosti na ostatni subjekty.

Cilem je wvyuziti takovych vazeb, aby byl vytvofen co nejucinné€jsi zemédélsko —
potravinaisky sektor vyuZzivajici trznich pfileZitosti pfi vyuZiti poznatkli vyvoje novych
produkt, postupli a technologii. Klicem k Gspéchu vSak bude schopnost firem jak na trovni
mistni, regionalni ¢i mezinarodni (nadndrodni) spoluprace v zemé&délsko — potravindiském
odvétvi. Uloha a potieba , integrovaného planovani® je tfeba i na mezioborové Girovni. Jak
uvadi Rozhodnuti ¢. 1639/2006/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. fijna 2006,
feSici tématiku Konkurenceschopnosti a inovaci, meziodvétvové organizace maji za cil
vytvaret vertikalni integrace, které se zamé&ii na:

- koncentrace a koordinace realizace dodavek a uplatnéni produktd svych ¢lank

- prizpisobeni produkce a zpracovani dle aktudlnich poZadavka trhi

- neustalé zdokonalovani svych produktt

- podporu racionalizace v navaznosti na zlep$eni produkce a zpracovani surovin
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- podporu vyzkumu v oblasti udrzitelnych metod vyroby v ndvaznosti na vyvoj trhu

Kromé vyse uvedeného u narodnich podpirnych programii jsou zahrnuta nékterd opatieni,
ktera by mohla potencialné oteviit novy prostor pro vyvoj novych mezifiremnich siti. Jak dale
uvadi Pomarici, je tieba pfijmout na narodni urovni takova opatieni, kterd budou pifimo c¢i
zprostifedkované podporovat vznik fondl €i siti. Z evropského pohledu je tfeba se zaméfit na
konkrétni kroky na podporu realizace produkce evropského vina na trzich tfetich zemi.
Opatieni ve formé podpory jak hmotnych tak nehmotnych investic do zatfizeni na zpracovani
¢i infrastruktury vinafskych podnikli nemé smysl bez stimulaci tvorby strategickych alianci
mezi péstiteli hroznli a jejich zpracovateli ve vinaistvi s dirazem na klicovou tlohu
navazujicich distribu¢nich ¢lankt a kanalt az po findlniho spotiebitele.

Navrzena systémova opatfeni je nutno abstrahovat/oddélit od orientace pouze na jednotlivé
procesy navazujicich fazi. Je tieba tuto problematiku fesit komplexné na vSech trovnich
hodnotovych fetézcli, kam spadad i vertikala vina. Jak uvadi Mariany a Pomarici (2010), SOT
vina se pfili§ zaméfuje pouze na jednotlivé aktivity. Je tfeba zaméfit se na fizeni a tvorbu
stimulii nehmotnych, tak i finanénich smétujicich k vyvoji takovych vazeb na jednotlivych
urovnich ¢lankt vertikal, které zvysi konkurenceschopnost celého odvétvi. Déle je nutné jak
endogenné, tak exogenné, podpofit stimuly tvorby mezi¢lankové spoluprace a tim zvySeni
tvorby pfidané hodnoty i na irovni mezioborovych oblasti.

Svétovy vyvoj na trhu s vinem je znacny a evropsky vinaisky primysl musi nasledovat
globaliza¢ni trendy. To v praxi znamena dokonceni takovych procesi, které umozni ziskat
zpét konkurencni vyhodu, kterou stary kontinent ptivodné¢ disponoval. Jedna se o riznou
formu sluc¢ovani, akvizic ¢i tvorbu vertikdl s cilem podpofit strukturdlni zmény evropského
vinafského primyslu a pfedev§im udrZet vyvoj konkurence i v evropském prostoru. Je tfeba
najit takovad feSeni kombinujici horizontalni systémova opatieni celych fetézcl, avSak se
specifickym zaméfenim/feSenim pro rizné segmenty v fetézci. Mariany a Pomarici (2010),
uvadéji, Ze evropské odvétvi vina je tfeba ,,odpoutat* a neutralizovat od velkého
mnoZstvi regulaci, tykajicich se jak produkce vina, tak predpisim FeSicich vazbu vinic
na vlastnictvi pady.

Odvétvi vina v Evropé je od jinych odvétvi odlisné predevSim velkym poctem malych
subjektii s pomérné malou moznosti adekvatnich kompetenci ¢i uplatnéni svého vlivu.
Takovy stav v odvétvi velmi obtizné fesi otazky tykajici se sjednoceni cilt, at’ uz v podobé

jednotného postupu vici riznym soukromym ¢i vefejnym institucim ¢i nastaveni vazeb na
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mezipodnikové urovni. Naopak v takovém prostiedi obvykle dochazi ke vzniku oportunitniho

chovani jednotlivych subjektl pisobicich v daném odvétvi.

Vytvareni vertikdalnich integraci Ci jiny typ agregace je v takovém prostiedi vysledkem
dlouhodobého a sloZitého procesu, ktery vyplyva ze stabilni vzajemné dirvéry a velmi dobré
znalosti podminek a struktury daného odvétvi, ve kterém subjekty pusobi. Klicem k uspéchu
miiZe byt i vidjemnd informacni vazba a uplatnéni spolecnych znalosti trhu. Integrace

firem je predevsim vysledkem pozndni a zralé schopnosti definovat své strategie.

S rostouci otevienosti a zavislosti ekonomik ptfedevsim diky globalizacnim procestim pak
vznika také prostor pro vznik novych konkurenénich sil jinych odvétvi ¢i novych regioni.
Becvarova potvrzuje vySe uvedeny fakt, Ze tento vyvoj je charakteristicky nejen pro
vertikdlni, ale 1 pro horizontalni vztahy. Rovnéz klesa mira ochrany prvovyrobct realizovana
pomoci regula¢nich nastroji a zasahti agrarni politiky. Nejvice ziejmy je predevsim vliv
finalizujicich (dfive zpracovatelskych, dnes pievazné distribu¢nich) c¢lanki produkénich
potravinovych vertikdl. Tento vyvoj pak posiluje trzni a nésledné¢ 1 kapitalovou silu
vyznamnych subjektll, které dokazi prostfednictvim svého dominantniho postaveni realizovat
svoji stavajici (vertikdlni) konkurenéni vyhodu (pozici), pfipadné vytvofit novou
(horizontalni) konkuren¢ni vyhodu (pozici). Konkurenéni vyhodu lze definovat jako
charakteristiku (odliSnost), kterda muze firm& ¢i jinému subjektu zajistit dlouhodobou
prosperitu.

Konkurencéni vyhoda se opira predevsim o jedine¢nou kombinaci vyuziti dostupnych zdroji a
Z nich tvofenych hodnot. Porter (1985) definuje konkurencni vyhodu jako hodnotu, kterou je
firma schopna tvofit pro své zdkazniky a tato hodnota pfevySuje naklady, které jsou firmou na
vytvofeni takové hodnoty vynaloZeny. Slany a kol. (2010) déli konkuren¢ni vyhodu na
mikroekonomické uUrovni a na makroekonomické urovni. Na mikroekonomické uUrovni ji
chape jako zachyceni relativni vykonnosti dané firmy v ur¢itém obdobi. Tento stav vychazi
Z interak¢nich procest a vazeb mezi firmami pusobicich v trznim prostedi. Dle Slaného se
jedna o relativni pojem, nebot” identifikace konkuren¢ni vyhody vychéazi z porovnani skupiny
firem zavislych na typu trzniho prostfedi, ve kterém piisobi. Konkuren¢ni vyhoda tak neni
pouze majetkem individudlni firmy, nebot’ by bez ptisobeni signali vnéjsiho trzniho prostredi
na danou firmu viibec nenastala. Naopak konkuren¢ni charakteristika je ryzim vlastnictvim
firmy, kterd se na tvorb¢ vlastni konkuren¢ni vyhody spolupodili. Konkurencni vyhoda tedy

muze byt identifikovatelnd pouze pii srovnani dvou nebo vice firem ve specifickém trznim
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kontextu, uvadi Slany. Konkuren¢ni vyhody jsou distribuovany mezi jednotlivé subjekty
soupefici v daném Casovém horizontu dle konkuren¢nich charakteristik ptisobicich v dané
trzni situaci. Zméni-li se v§ak podminky na trzich, adekvatné se méni také tyto charakteristiky

a tim konkurenc¢ni vyhody.

3.6.8. Celkové k rozdilim vyvoje ve svété a v Evropé

Jak uvadi Aylward (2010), zatimco na jedné strané byl piirozeny vyvoj a tvorba klastri,
inklinujicich ke geografickému shluku dle oblasti kolem vinic, na druhé strané vznikal
systém klastrii zaméienych na export, orientace na nové trhy. Tyto klastry, vyskytujici se
pievazné v zemich ,,nového svéta“, vytvorily nové koordinované strategie, které obsahovaly
akceptaci faktoru ceny s vyuzitim vyzkumu, vyvoje, vyroby a silného marketingu. Exportni
strategie jsou obvykle spojovdny pravé s ristem uspéSnych klastrii.

Dle OIV doslo v poslednich letech k poklesu osdzenych ploch pfedevsim vlivem ménicich se
vzorcu spotfeby vina, zménach v cené¢ vina, neustdle se zvysujici konkurenci v odvétvi, ¢i
zhorSeni podminek pro péstovani (sucha, stafi vinic, pfirodni anomalie, apod.). V Evrop¢ pak
dale disledkem intervenci Evropské legislativy, kterd ma zajistit opatfeni na stran¢ poptavky,
aby nedochazelo k poklesu cen diky nadprodukci. A dale pfijeti opatieni a krokid ke snizeni
nadprodukce jako takové, resp. racionalizace odvétvi.

Vyrobci se stale vice zamé&fuji na pozadované a stale vice obchodovatelné odridy a jsou
nuceni tak reagovat na ménici se spotiebitelsky rozmér. Tim se dale prohlubuje a zvySuje
konkurence v odvétvi, coz se odrazilo i na nejvétsi producenty vina. Zalan (2005) pise, Ze
odvétvi vina jako celku (se vSemi aspekty ekonomickych aktivit) se spiSe nez na globalni
urovni bude setkavat s konkurenci reprezentujici charakteristiky na trovni ,,semiglobal® —
pologlobalni, nadnarodni, regiondlni... A prav€é integrace ekonomickych systému
s vytvafenim firemnich aktivit a strategii budou klicové k piekonani rezidualnich regionéalnich

vazeb soucasného systému.

3.6.9. Spolecna zemédélska politika a zmény prostiedi v odvétvi vina

Problematika pfistupu a volby feSeni ¢i miry uplatnéni rliznych forem ndstrojii je ve své
podstaté zaloZena na strategii rozporu vyroby kvantity ¢i kvality napFi¢ celou komoditou
vina. Toto dilema dichotomie je patrné i ve vyvoji Spolecné zeméd¢lské politiky uplatiiované
ve svych pocatcich az po soucasnost. Ve svych pocatcich to byla pravé Evropskéa unie (ve
svych ptedeslych formach), kterd méla za cil odbourat vétSinu obchodnich bariér a dosdhnout
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co nejvetsiho efektu prostiednictvim spoluprace na volném trhu. Svétu vina na pielomu
tisicileti dominovaly 3 velké evropské zemé, které¢ samy pokryvaly nadpolovi¢ni svétovou
spotiebu. S rozsifenim evropského celku, pfichodem (levngjsi) konkurence z tietich zemi,
rustem konkurence uvnitt Evropy za neustale snizujici se spotfeby vina v klicovych zemich,
byla nucena Evropskd komise fesit ztraty podilu Evropy na svétovém trhu vina. Ani znacny
rozpocet na pomoc evropskym producentiim nemohl vyfesit problém ,,drahé* nadprodukce
bez uplatnéni ve svété. Bylo pfistoupeno k podpoie kvality, ale za stadlého dirazu na
regionalitu. ,,Ruznoroda‘“ Evropa je vSak od vzniku SOT vinem od roku 1999 svazana velkym
poctem piekazek v podobé riznych nafizeni a omezeni spole¢né s nastavenymi procesy, které
nebyly pfili§ 0¢inné (podpora destilace, exportu, skladovani a vyroby mostu). Bez
strukturalnich opatfeni, které budou mit vliv predevsim v dlouhém horizontu, nemtze Evropa
jako celek uspét. Je potieba zohlednit rozdilnost jednotlivych vinatskych regionti a situaci na
regiondlnich trzich, kdy napft. jihozdpadni Evropa ze své podstaty ¢eli znacnym piebytkiim
nizsi kvality, zatimco stfedni a jihovychodni Evropa zaziva az trojndsobny pievis poptavky
nad mistni nabidkou. Pfili§ rychlé¢ a rozsahlé¢ kluCeni vinic v téchto zemich se znaénym
rizikem a dopady na socidlni a ekonomické stranky zdejSich regionalnich ekonomik pfinutily
komisi zacit ptijimat a podporovat opatieni pro vytvoreni ndkladové efektivni a spotiebitelsky
orientovanych strategii s roz§itfenym pozadavkem na propagaci evropského vina. Vyvoj SZP
po roce 2007 a dale pro dalsi etapu po roce 2014 patrné pocitd opétovné S urcitou liberalizaci
¢i deregulaci na urovni jednotlivych stati Evropy. Pouze zjednoduseni pravidel s moZnosti
uplatnéni volby dané jednotlivym clenskym statim poskytovat podporu prostiednictvim
narodnich obdlek na opatieni dle regionalnich pozadavkll spolec¢né s uplatnénim relativné

vlastnich strukturalnich pravidel mize Evropa jako celek ¢elit mimoevropsky producentiim.

Pii studiu jednotlivych identit, hodnot a vztahli charakterizujicich evropské odvétvi vina,
zjistili Cafaggi a lamiceli (2011), Zze Ilze identifikovat nékolik vztahii, resp. siti v celém
dodavatelském Fetézci, které by mohly prostiednictvim své ucinnosti vyraznym zpiisobem
Zvysit efektivitu a tim i hodnotu v celych dodavatelskych Fetézcich nap¥i¢ riuznymi zemémi.
Tyto procesy se odvijeji od rizného typu smluvnich vitahit od transparentni trini
spoluprdace aZ po neformdlni typ, kdy se spoluprdce miiZe odehrdvat v nepiimé roviné
implicitné na kvazi-exkluzivni (avSak nezaménitelné) bazi. Takové vazby vznikaji
vV momenté, kdy vznika potieba organizované kooperace v oblasti vyroby, distribuce i
prodeje a z téchto vazeb je mozno ziskat vétsi hodnotu v porovnani s piivodnim rozloZenim

jednotlivych Clanku vertikaly. Ddle je nutné, aby byly uplatnény prvky horizontdalnich
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strategii napii¢ celym komoditnim retézcem, které budou adresoviny vSem jednotlivym
dil¢im segmentiim podél Fetézce.

Pro vinafstvi se tak otevira novy potencial, kdy inovace a aplikované strategie a taktiky za
ucelem dosazeni lepsi konkurenceschopnosti z piibuznych odvétvi mohou vytvofit pfidanou
hodnotu 1 oboru vina. Z téchto obora lze jmenovat napt. vzdélani, vyzkum, cestovni ruch,
kulturu, zivotni prostfedi, lokdlni potravinarsky primysl ¢i jejich kombinacemi (napf.

ekoagroturistika).

3.6.10. Rozhodujici faktory zmény

Mezi faktory pasobici na tyto (vinohradnické) ¢lanky bude patfit zejména navazujici regulace
pestovani hroznti a fragmentace vlastnickych vztahli pozemkl a vinic. Dodatecné (ve
vinafstvi) budou pulsobit zejména zmény na trhu konzumaci vina pod vlivem silné
koncentrace distribuce. Vzorce chovani spotiebiteli spole¢né s konzumaci vina se méni a tim
byli z trhu vytlaceni producenti s nizkou konkurenceschopnosti, zatimco jini ziskali vétsi trzni
podil. Jednd se zejména o meénici se svétové podminky a vyzvy mimo-evropskych
producenti, ktefi uplatiiuji odliSny systém a orientaci na kvalitu vina, ktery propaguji
producenti Evropskych vin. Vyvoj a pocet svétovych producentll vyuzivajicich riznych typt
a formaci vertikalnich spolupraci piekracujicich regionalni produkce a lokality neustale roste.
Zatimco tvorba novych vazeb na evropské trovni zaostava uvadi Caffagi, lamiceli. Do
budoucna se bude Evropsky vinny trh ménit ve prospéch takovych forem vertikalnich
koncentraci, které budou zalozeny na platformé vlastnictvi kapitalu. Tyto budou vytvaret nova
uskupeni s vyuzitim predchazejicich ¢lankli hodnotového fetézce ve spolupraci
s maloobchodem na opacné strané.

Na horizontdlni urovni to budou subjekty, resp. sité a uskupeni vyuZivat myslenky a
principy znaceni vin na bazi origindlniho piivodu.

Vertikalni koncentrace, smérujici predevsim v protisméru toku suroviny produkuje urcity
stuperi harmonizace spole¢nych norem a atributi.

Rizni vyrobci z riznych zemi se stavaji svoji nabidkou soucasti jednotného trhu. Spolecné
trhy sloZzené z ostatnich producentli a dale cela odvétvi nuti jednotlivé c¢lanky fetézch
harmonizovat trzni kroky a procesy. Na druhé strané se budou jednotlivé subjekty snazit
odlisit se od ostatnich producentii a caste¢né se tak vychylit z procesu tvorby hodnoty
vertikaly. Tyto rozdilné snahy miizeme pozorovat v soucasnosti u vybranych zemi Evropy,

zejména u n€kterych tamnich vinafskych oblasti, které v porovnani s jinymi konsolidovanymi
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zemédélsko — primyslovymi systémy svéta, stavi svoji strategii na bazi co nejvétsiho odliseni
se od konkurujicich subjekti.

SOT mizZe do budoucna piispét tvorbou a F¥izenim regulacniho ramce tykajiciho se
postaveni dodavatelskych Cclankin vetézcii v odvétvi vina. Otazkou bude instituciondlni
hledisko, které nabizi urcitou miru delegace pravomoci clenského stdtu, resp. monitorovani
a prosazovani pravidel rozhodovani tykajici se prFimého ovliviiovani vnitrostatnich a
mistnich vyrobnich procesii (napi. aktivni podpora uréitych komodit). Tyto by v zadném
piipadé nemély byt prekazkou vzajemného vytvaieni mezipodnikovych vazeb zaloZzenych na
uplatnéni komoditnich vystupli a procest zpracovani téchto vystupii bez ohledu na
geografickou entitu. Autofi uvadéji, Ze pravni ramec by mél motivovat a predevsim zlepsit
postaveni evropského vinafského primyslu v porovnani se svétovym. Dle autort muze
Evropa uspét vytvafenim evropskych alianci, zalozenych na koordinaci dodavatelskych
fetézcl, které budou vstupovat na nové trhy. Klicem v boji se svétovou konkurenci ma byt
soubor opatfeni s jednotnou spolupraci od ¢isté smluvnich vztahli az po organiza¢ni vazby a
integraci.

Nedostatek jednotnych zdsad a postupit miiZe ohrozit cil zvySeni integrace evropského trhu
V odvétvi vina, zejména pak konkurenceschopnost Evropy jako celku. Naopak vyznamnym
prispénim EK, zejména pak piijata opatieni SZP po roce 2000 mohou pomoci Kk tvorbé
»nové evropské logistické sité“, ktera miiZe pomoci evropskym producentiom sniZit naklady

na konecny produkt.

Z uvedeného vyplyva, ze opatfeni na zvySeni konkurenceschopnosti mize byt celd fada. Je
vSak klicové prehodnotit synergicky efekt kontrakta¢nich potencialii v celém potravinaiském
odvétvi, nejen v segmentu vina. Podpora takového ramce zlepsi vyjednavaci potencial
vyrobcll a zpracovatelll a predevS§im pak umozZni uplatnit jejich vliv na efektivngj$i Grovni
vici ¢lankam distribuce a maloobchodu. Rizné formy spoluprace a integrace firem vyzaduji
cilené odvétvové strategie. Namisto zdiraznéni specifiénosti a regionality miZe Evropa
vV globalnim méritku uspét pouze za predpokladu uplatnéni mySlenky jednotného
evropského rozméru, zejména pak vymezeni se vii¢i zemim tietiho svéta. Navzdory vyse
uvedenému, jednotlivé evropské zemé€ musi cCelit nejen externim konkurencnim vliviim, ale 1
vnitinim konkurenénim sildm uvnitt evropského hospodaiského prostoru, zejména diky
aktualni situaci na svém vnitfnim trhu. Dal§im klicovym prvkem, ktery radikalné muze

posunout evropské odvétvi vina je daleko vyraznéjsi orientace na sluzby. Uplatnéni

horizontalnich prvki spoluprice s jednotlivymi prvky ve vertikile miiZze zvySit hodnotu
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celého procesu uplatnéni vychozi komodity. Pii zohlednéni celkové situace v Evropé se
zda byt hlavni hnaci silou odvétvi pouze produkce. Nedostatek inovaci a jiny pristup
k marketingu vina v navaznosti na orientaci na kone¢ného spotiebitele (at’ uz v podobé
poskytnuti vy$S§i uZitné hodnoty ¢i snadnéjsi pristup k informacim), v kombinaci
s tvorbou cilenych segmentii, miZe poskytnout evropskému odvétvi radikalni posun

kupredu.

3.7. Komoditni vertikala vina v podminkach Ceské republiky
3.7.1. Vinohradnictvi a vina¥Fstvi - obecna vychodiska

Podle zakona €. 321/2004 o vinohradnictvi a vinafstvi rozumime Vinohradnictvim odvétvi
zemédelské vyroby zabyvajici se péstovanim révy vinné.

Uvedeny zékon dale definuje vinohradnické subjekty jako péstitele provozujici péstovani révy
na vinici za ucelem produkce vinnych hroznt (¢i roubll) a jejich sklizen, resp. produkci
révovych sazenic.

Naproti tomu termin vinarstvi se vztahuje na subjekty zpracovavajici vinné hrozny, rmut,
hroznovy most nebo vino povolenymi technologickymi postupy a dale plnéni téchto produktii

do obalu s jeho ozna¢enim a uvadénim do ob&hu.

Z obou definic je patrné, Ze vertikala vina prochazi nékolika fazemi a to jak ve fazi

vinohradnictvi, tak ve fazi vinaistvi.

Historii péstovani révy se lidé zabyvali jiz v davnych dobéach. Jako jedno z tradi¢nich
zemedélskych odvétvi zabyvajici se obhospodatovanim trvalych kultur a udrzbou krajiny,
vychazi z podobnych piedpokladi a vychodisek jako zeméd€lstvi obecné. Plvodni uloha
vinafstvi byla rovnéZ spojovana se zajiSt€énim dostatku potravin, tedy vina. Zplsoby péstovani
a tim 1 efektivita odrazely vyvojovy stupen znalosti ¢lovéka, coz plati na podstatné vySSim
stupni 1 pro dneSni dobu. Pozdéji pak byla tloha vina rozSifena a vychazela z uziti pro
liturgické ucely. Ackoliv v dnesnim svété je role vina a jeho spotfeba vnimana se stale vétsi
oblibou, mimoprodukéni (nekomoditni) pfinosy hraji stejné dilezitou roli. Stejné¢ jako
Vv piipadé rozvijejiciho se zemédé€lstvi, i vtomto oboru lze pozorovat intenzifikaci a
zavadénim sofistikovangjSich procesit péstovani révy, uvadeéji Musil a Mensik.
Vinohradnictvi a vinafstvi pfispivaji spoletné k ekonomickému a socidlnimu rozvoji

venkovskych regiontl, k ochran€ Zivotniho prostiedi a rozvoji krajiny. Toto odvétvi, ackoli
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nepatii mezi zemé&délské priority CR, se stale Gastdji objevuje v argumentaci tykajici se
koncepce zemédélstvi jako celku a jeho konkurenceschopnosti vii¢i ostatnim statim Evropy a

svéta.
3.7.2. Charakteristika vinohradnicko-vinarského trhu

Vychazime-li z ekonomického pojeti trhu jako prostoru, Vjehoz ramci sily poptavky a
nabidky konverguji, aby stanovily jednotnou cenu, jak piSe Becvafova (2001), potom
vinohradnicko-vinaisky trh, zejména v CR, lze v $ir§im pojeti definovat jako proces, ve
kterém dochazi ke smén¢ produktd vinohradnictvi (hroznt révy vinné) ur¢enych kK vyrob¢ vin
mostovych odriid prostfednictvim koupé a prodeje, jejich dopravy, standardizaci, zpracovani,
financovani a nasledného uplatnéni produkce (prodeje) vina pochazejiciho z hrozni vcetné
poskytovani marketingovych informaci. Vinohradnictvi a vinafstvi se jako jedno ze
zakladnich zemédélskych odvétvi stdva soucasti komplexu jinych odvétvi zabezpecujicich
vyrobu potravin. Krom¢ ptedvyrobnich fazi (vyzkumu a vyvoje, jakozto odvétvi vstupujicich
do vertikaly vina), jsou to zpracovatelské podniky a dale subjekty zamétujici se na distribuci a

realizaci ptivodni komodity, tedy hroznti révy vinné.

Tak jako v agrarnim sektoru obecné, plati i ve sféfe vinohradnicko-vinafské omezeni funkce
pusobeni trzniho mechanismu. Vyroba a spotieba neni schopna bezprostiedné pruzné
reagovat na trzni signaly. Plati to nejen z diivodu, ze ve vySe uvedeném procesu je témet
vylou¢ena mozZnost skladovani suroviny (hroznl), na rozdil od pievazné vétSiny
zemé&délskych produktl. Je potom otdzkou, zda trh sam o sobé miZze byt G€innym nastrojem
efektivni alokace kapitalu, coz plati pro vétSinu nezemédélskych odvétvi. Ve vinafstvi je
moznost skladovani produkce odvozena od jakosti a odrudy vina, kvality zpracovani a
kapitalovou zékladnou, ktera je schopna pokryt investice do skladovacich kapacit a finan¢nich

kapacit na pokryti suroviny.

3.7.3. Klicové faktory vyvoje ¢eského a moravského vinaistvi po roce 1990

Po roce 1990 se v CR projevoval nedostatek podnikii budovanych nékolika generacemi.

Sobtizemi a pomalu se na naSem trhu rodila pfi absolutnim nedostatku volné

disponovatelného kapitalu dulezita skupina vinaii stiedni velikosti. Ze stavu plochy vinic,

ktera byla pfed rokem 1989 stabiln€ udrzovana, dochazelo po nékolik let k poklesu celkového

hektarového poctu ploch, ve kterych jiz fadu let nedochazelo ani k prosté reprodukci. Znac¢na

¢ast vinohradnickych podnikt disponovala v tehdejsi dobé vinicemi, jejichz primérny vék byl
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za hranici rentability a byly udrzovany pievazné z davodu, ze vykluceni souviselo s dal§imi
naklady. To vSe, pfi neexistenci jakychkoliv (i statnich) zaruk pro producenty hrozni ve
spojeni s dlouhodobou nerentabilitou vinohradnictvi, znamenalo pro tyto podniky nezajem o
obnovu vinic. U podnikii s primérnym vékem vinic nad 20 let byla pouze miziva Sance na
dal$i existenci vinohradnictvi, pokud by v kratké dobé razantné nezménily pramérny vek
svych porosti. Tento negativni vyvoj Casteéné eliminovala poskytovana statni podpora na
obnovu vinic od roku 1994 a pfijeti nového zakona O vinohradnictvi a vinafstvi ¢. 115/95 Sb.
v roce 1995. Ve vinohradnictvi v této dobé dochazi ke zméné agrotechnickych zésad a zasahu
ve prospéch zvySovani kvality suroviny. Slechténi révy vinné piechazi, na rozdil od bézné
praxe Vv evropskych zemich, do rukou soukromych podnikt. Vzhledem k dobé& zhruba 20 let,
ktera je nutnd mezi vlastnim provedenim kiizeni a zapsanim nové vzniklé odridy do Statni
odridové knihy, byl zpocatku proces novoslechténi odriid révy vinné pii historickych
trokovych sazbach z vért a poskytované statni podpofe na uzemi Ceské republiky po dlouhé
historii vinafstvi a vinohradnictvi prakticky znemoznén. Konec 90. let je charakteristicky
navratem K pivodnim odridam, vysazovanym na pocatku stoleti. Transformacni obdobi
pocatku devadesatych let v CR tedy miizeme charakterizovat minimalnimi investicemi do
pudy, porostl, vybaveni péstiteld révy vinné technikou a do technologie podnikil
zpracovavajicich hrozny. Tento stav se méni zejména na konci 90. let, kdy zapocaly investice
do modernich technologickych zatizeni malych i velkych zpracovatelskych podnikt. Ty
znateln€ zvysily kvalitu a tim i konkurenceschopnost vin. Na pielomu stoleni narostla obliba
vina a v§eobecné povédomi o vin€, nartist ptristupné literatury pro Sirokou vefejnost spolec¢né s
televiznimi pofady zvySily nejen konzum vina, ale pfedevSim poptavku po naSich bilych 1
¢ervenych vinech s diirazem na odriidovost a originalitu. Za podpory statu dochazi k
masivnimu vysazovani vinic, kdy se stav vinic v prub¢hu 5 let zvysil z ptivodnich 12 tisic ha
na soucasnych 19 tisic hektard. Uvedené skutecnosti se odehravaly v dobé pfiprav a
harmonizace legalniho ramce v souvislosti se vstupem CR do EU, kde jiz tehdy platilo
restriktivni opatieni tykajici se prav na vysadbu. VySe uvedené zmény byly tedy klicové a

pozitivné piispély k rozvoji vinohradnictvi a vinatstvi v CR.

V této dobé zapocala ptiprava nového vinarského zdkona jiz obsahujiciho vybrané ptedpisy
Evropskych spoleenstvi a nutné zmény souvisejici s pfistupem CR do EU. CR byla
rozdélena do dvou vinaiskych zén — Cechy patii do zény A - Morava do zény B s tim, Ze je
udélena vyjimka z povinnosti destilovat vedlejsi produkty vznikajici pfi vyrob¢ vina v zon¢ B

a vyjednani prav na novou vysadbu vinic ve vysi 2 % z vymeéry vinic pred vstupem (270 az
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300 ha). Novelou vinaiského zakona ¢. 216/2000 bylo nase vinaiské pravo z podstatné ¢asti
pfizptsobeno predpisim Evropskych spolecenstvi. V roce 2002 je pak zakonem &. 50/2002
Sb. upraven i vznik a pisobeni Vinafského fondu CR. Zminéné legislativni normy daly
predpoklad pro postupné zlepSovani kvality v produkci vin a tim 1 zvySovani Grovné vinafstvi
u nas. Na zaklad¢ uvadénych skute¢nosti a nebyvalym zajmem o vinafskou tématiku spole¢né
s narUstajici vinaiskou turistikou a specidlnimi programy zaméfenymi na poznavani
vinafskych oblasti se zvySila konkurenceschopnost ¢eskych a moravskych vin na uroven
evropskych zemi. Po vstupu je piijat Zakon ¢. 321/2004 Sb. o vinohradnictvi a vinafstvi s
naslednymi vyhlaskami ¢. 323/2004 a 324/2004 Sb. Vyhlaska ministerstva zeméd¢lstvi €.

189/1995 Sbhirky, prostifednictvim provadécich ustanoveni, aplikuje Vinatsky zakon do praxe.

Po vstupu do EU dochazi k rozdilnému vyvoji v komoditni vertikale vino, kdy se obor
vinohradnictvi potyka s nizkou rentabilitou, zatimco obor vinafstvi dosahuje postupné
ziskovosti. Tento fakt nuti vinohradnické podniky uzavirat vySe uvedené smluvni vazby za

ucelem zajisténi dlouhodobé odbytové jistoty.

Velké a stiredni vinafFské podniky si v poslednich letech uvédomily své budouci misto
v naSem vinafstvi a pochopily, Ze i u nich musi ¢ast produkce, viditelné a zamérné
odlisSna, pochazet z domaci suroviny, kterou si smluvné zajisti na dlouhou radu let tak,
aby linie elitnich vin byla jasné a dlouhodobé definovana kontinuitou puvodniho

charakteru jakostniho odriudového vina, uvadi Kraus a kol. (1997).

Mnohé z nich zacaly v nedavné dob¢ investovat volny kapital do prvotnich fazi vertikaly vina,
tedy vinic. Skupovéani pozemkid a vinic neni v soucasné¢ dob¢ vinafskym podnikiim cizi.
Nejen, ze tim zajisti jedine¢nost svych produkti z danych lokalit a zdkaznik zvykly na dany
typ vina ma zarucenou originalitu a uniformitu, ale pfedevSim se tim vinai'ské firmy vymanily
z procesu vyjednavani o kvotach a cenach uskute¢niovanych pravidelné pred sklizni. Tam, kde
neni mozné zajistit pofizeni dostate¢né plochy vysazenych vinic, dochdzi k obnové pozemkii,

kde byly diive vysdzeny vinice a ty jsou opétovné obnovovany.

Plocha obhospodatovanych vinic CR piesahuje 17.000 hektart zemédélské pidy a hospodaii
na nich asi 19000 péstitelii. Pfepoctem se zde z této plochy vyprodukuji hrozny v hodnoté
presahujici 2 mld. K& Vsechny tyto hrozny jsou v CR zpracovany na vino. Timto

zpracovanim se vytvaii dal$i narodni produkt v hodnoté asi 2 mld. K¢. Cely obor piimo
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zamé&stnava zhruba 20 tisic pracovnich sil. Jsou zde navazujici obory jako gastronomie,

turistika a cestovni ruch.
3.7.4. Ceské a moravské vinarstvi na spoleéném trhu EU

Vstup do Evropského spoleCenstvi byl doprovazen relativné dlouhodobou pfipravou
vstupnich podminek CR. JiZ v roce 1997 je oficialné zahajena piedvstupni etapa p¥ipravy nasi
zemé& na vstup do EU. Kolektiv autorti (2006) zduraziuje, ze vyvoj podnikatelské struktury
v minulych letech negativné ovliviiovala vysokd zadluzenost zemédélského sektoru,
predevsim diky transformaci socialistického zemédélstvi do novych podnikatelskych forem.
Cast tehdejsich zemé&délskych druzstev, sidlicich a pasobicich zejména v oblasti Jizni
Moravy, disponovala nemalymi plochami vinic na svych obhospodafovanych plochach.
Celkovy podil ciziho kapitalu prevySoval nésobné vlastni kapital. Pfevaznou vétsinu ciziho
kapitdlu na celkovém kapitalu druzstev tvofily nevypofadané transformacéni zdvazky vici
opravnénym osobam. Vzhledem k pfijatému transformaénimu zékonu, ktery ukladal
zemédelskym druzstviim lhitu na vyporddani neclentt 7 let od schvaleni transformacnich
projektl, dospéla znacna cast zemedélskych druzstev do faze likvidace a byla nahrazena
novymi subjekty. Naopak druzstva, kterd se ,,stihla“ pietransformovat na akciové spolecnosti,
vytvotila relativné stabilni a pfiznivou kapitdlovou strukturu, nebot’ svym zakladatelim
(pozdéji akcionaiim) poskytla protihodnotou akcie za majetkové podily z transformace
druZstev.

Kromé instituciondlni a legislativni pfipravy se jednalo i o pfipravu z hlediska vyroby,
struktury a konkurenceschopnosti, uvadi Becvarova. Neslo jen o pfevzeti existujicich norem,
ale zeyména o piipravu a vytvofeni podminek pro jejich implementaci. Koncepce resortni

politiky déli obdobi na etapu Revitalizace 1999-2001 a na etapu Adaptace 2001- vstup do EU.

Etapa revitalizace byla charakterizovana nasledujicimi cili:

- dofeSeni vnitinich problémi agrarniho sektoru

eliminace ptekazek dalsiho vyvoje

stabilizace agrarniho sektoru pied adaptaci podminek EU

institucionalni pfiprava na vstup do EU
Etapa adaptace byla charakterizovana:
- zlepSeni efektivity a konkurenceschopnosti sektoru vinohradnictvi a vinafstvi

- zajisténi dostatecné vynosnosti kapitalu v zemédélstvi (vinatstvi)
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- zajisténi prostiedkii pro stabilizaci cen potravin s pozadovanymi kvalitativnimi
parametry

- environmentalni funkce zemédélstvi (vinafstvi = prechod na integrovanou a
ekologickou vyrobu vin)

- diverzifikace ¢innosti zeméd¢€lskych podniki

V dusledku harmonizace nasi agrarni politiky s politikou EU dochazelo i diky pfistupim a
nastrojim k relativné velkym zménam. Negativni dopad méla fiskalni restrikce zemédélskych
plateb, nekonzistentni a neprogramové pojeti intervence statu do agrarni politiky vyplyvajici
Z neujasnéné hospodaiské politiky spoleéné s jeji nestabilitou. Podcenéni regionalniho
pristupu, nevyjasnénost vymezeni nastroji podpory a kontroly funkci zemédélstvi postavily
naSe zemédélce do slabé vyjednédvaci pozice v porovnani s ostatnimi hospodaisky vyspélymi
zemémi. Jiz vtéto dobé se CR fadila mezi staty, které poskytuji nejnizsi podpory do
zem&dglského odvétvi. Cesti zemédélci byli ziejmé ze viech odvétvi narodniho hospodastvi
nejvice ovlivnéni vstupem do EU, uvadi Becvarova. Je tieba vzit v uvahu, ze pfes urcitou
pfedstavu nasich vrcholnych piedstavitelti vjaké fazi se zemédélstvi v Ceské republice
nachdzi a jakym smérem by se mélo orientovat, naSe vyjednavaci pfiprava nebyla,
V porovnani s ostatnimi zemémi vstupujicimi spolecné do EU, dostateCna a nebyli jsme
schopni proniknout skrze né€které limitujici podminky. Ty byly nastoleny a vyty¢eny odlisné
dle vyjednéavacich schopnosti jednotlivych predstavitelt statd. Jistym piikladem muze
poslouzit vyjednana kvota vysadby novych vinaiskych ploch v porovnani CR a SR i po
vstupu téchto zemi do Evropské unie. Naopak dilkazem pfipravenosti resortu byla
bezproblémova administrativni pfipravenost V rozsifené Evropské unii, zajem a predevsim
schopnost se Uspésné zapojovat do jednotlivych programli Spole¢né zemédélské politiky.

Od 1. kvétna 2004 se CR stala fadnym ¢&lenskym statem Evropské unie. Obdobi, kdy nase
zem¢ spolecné s ostatnimi staty stiedni a vychodni Evropy vstupuji do Evropské unie, je
komplikované nejen tim, Ze se jednd o nejmasivngjsi rozSiteni tohoto celku, ale predevSim
tim, ze diky soustavné meénicim se svétovym podminkdm stoji Evropa pted problémem
vymezovani vlastni cesty. Evropa chce vytvaret podminky pro riist ekonomické vykonnosti a
konkurenceschopnosti v globalizovaném svété, avSak soucasné chce zajistovat socialni
kohezi v ramci pfijatého socidlniho modelu, zdiraznuje Becvarova. Z pohledu pfipravy na
vstup do EU a vyjednani podminek patfila mezi nejndro¢néjsi kapitola 7 — Zemed¢lstvi.
Obdobi po vstupu bylo pro vSechny nové Clenské staty velmi narocné, zejména z hlediska

zvladnuti administrace Spolecné zemédélské politiky. Neméné vyznamnou byla kapitola 2 —
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Volny pohyb zbozi, kde Ceské republika dosahla prakticky uplného souladu s legislativou ES
jiz v ptedvstupnim obdobi. Tim byl umoznén bezproblémovy vstup a zapojeni Ceského
zpracovatelského primyslu producenti zemédélskych produkti do obchodovani na
jednotném trhu. Vstupem do EU jsme polozili zéklady novodobé historie ceského
zemedelstvi, nebot’ celkovy ramec, filozofie 1 uroven podpory v riznych formach stejné jako
naslednd mira regulacnich zasahii v zemédélstvi a agrarnim sektoru jsou v zdsad¢ podiizeny
ramci, pravidlim a limithm Spoleéné zemédé€lské politiky EU. VySe uvedeny fakt plati
zejména pro formovani nové podoby zemédélstvi a vSech odvétvi, ktera jsou vice ¢i méné
zapojena do vyroby potravin. Ekonomické prostiedi se kontinualné celosvétové vyznamné
méni a zvySuje tak i naroky na smefovani SZP.

Zmény globalizujiciho se ekonomického prostiedi byly a jsou natolik podstatné, ze déavaji
novou podobu nejen agrarnim trhim dotykajicich se vSech subjektl zapojenych do procesu
vyroby potravin, ale vyzaduji novou koncepci agrarnich politik, neustale méni kriteria volby

ekonomickych nastrojii akceptujicich nové podminky vyvoje.

Zména postaveni, charakter i intenzita vitahii v komoditni vertikdle vina, kdy klesa mira
ochrany prvovyroby prostiednictvim regulacnich zdsahi agrdrni politiky p¥i silicim vlivu
zpracovatelskych a distribucnich Clanki komoditniho ¥etézce, ddava prostor uplatnéni
podstatné Sirsitho komplexu vzdjemné propojenych odvétvi. Riist konkurence, aZ jii na
globadlni ¢i lokdlni urovni dava komplexnéjs§i charakter celému odvétvi vina, kdy
spolecenské potieby ddvaji podnét vizkumu v oblasti technicko - technologické. Uspésnost

soucasnych komoditnich vertikadl stoji pravé na tvorbé vazeb v roviné horizontdalnich i

vertikdlnich vztahii jednotlivych vyrobcit (odvétvi, regionii).

Ceské a moravské vinohradnictvi a vinarstvi v obdobi, kdy Ceska republika a dalsi zemé
stredni a vychodni Evropy vstoupily do Evropské unie, se vyznacuje stavem, kdy byly
vytvoreny optimalni podminky pro rist ekonomické efektivnosti. Prostrednictvim znacnych
investicnich pobidek (zejména v predvstupni fazi) si obé odvetvi zajistily rist
konkurenceschopnosti v porovnani s ostatnimi odvétvimi zemédelstvi. Na rozdil od ostatnich
potravinarskych oboru, ceské a moravské vinarstvi vyuzilo prileZitosti nerovnovazné situace
na trhu v komoditni sfére vina a prevazna cast vytvarenych ziskii byla zpét vyuzZita za ucelem
zvySeni efektivnosti obou oboru. Jednalo se napriklad o restrukturalizaci vinic (¢i jejich

privatizaci) ¢i technologickou inovaci zpracovatelskych kapacit. Pri neustdle silici konkurenci
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v podobé dovozu levnych, avsak kvalitnich vin, vznikal dostatecny ekonomicky tlak na rust
efektivnosti jak vinohradnictvi, tak predevsim vinarstvi.

V této fazi vSak dochazi k rozdilnému vyvoji vinohradnictvi a vinaistvi, kdy rostouci
naklady na vyrobu hroznii spolecné se silici zahrani¢ni konkurenci vymezujici se nizkymi
cenovymi efekty dovaZeného vina, jsou kompenzoviny na ukor domdcich dodavatelii
suroviny, tedy vinohradnikii. Od této chvile (za stavu deformovanych cen) se vinohradnictvi
potyka predevsim s rentabilitou péstovani a je existencéné zavislé na dotacnich titulech
Z ruznych fondit a organizaci. Opacny jev je ve vinaistvi, které i na ukor vinohradnikii
realizuje na trhu nabidky vin ve stiednédobém a dlouhodobém horizontu znacné zisky a to i
pies fakt, Ze vinarstvi je jedno ze zemédélskych odvéwi, piibliZujicich se dokonalé
konkurenci. Tento vyvoj zpitsobil, Ze vznik adversnich vztahii téchto navazujicich élankii
nezbytnych pro vyrobu vina negativné ovlivnil dal$i vyvoj vinohradnictvi. V komoditni
vertikdle vina dochazelo ke viniku konkurencnich sil mezi jednotlivymi ¢lanky komoditniho
Fetézce, coi mélo za ndsledek tvorbu smluvnich vazeb a vinik novych (integracnich)

procesu za ucelem Casteéného narovndni a odbourdni adversnich vztahit v celé vertikale.

3.7.5. Vyvoj spotieby vina a formovini trhu s vinem CR

Stejn¢ jako v ostatnich oborech agrobyznysu i vinafstvi prochazi vyznamnymi zmeénami
V narocich spotiebitell na produkt. Pouze mala ¢ast plvodni suroviny je zpracovéana
prvovyrobcem a nabizena piimo spotiebiteli. Pfevazna ¢ast zpracovani hroznii prochazi
vertikalnim fetézcem navazujicich fazi a to: technologickymi zasahy, zpracovanim, adjustaci,
skladovanim (archivaci) nez je prostfednictvim distribu¢nich kanald nabizena konecnému
spotiebiteli. Ten je dle Holmana a kol. (2001) ,,ustfedni postavou a suverénem trhu... a
primarnim a svrchovanym nositelem ekonomickych rozhodnuti“. Jeho preference jsou
primarni hybnou silou (odvétvi), ve kterych vyrobci tyto preference pouze registruji a plni
spotiebitelova ptani. V poslednich letech se méni struktura spotieby, resp. naroky spotiebiteld
na kvalitu a sortiment vina se neustale zvysuji, stejné jako zajem o pouzité technologie vyroby
a zpracovani a to jak ve vinohradnictvi, tak i ve vinafstvi. Stale Cast&ji jsou vyhleddvany
zakazniky globalni trendy s vyspélymi technologiemi, ale i hledisko zdravotni prospésnosti
vin, stejné jako orientace na puvod. Roste zajem (konecného) spotiebitele navazat kontakt
S prvovyrobou a zajistit si tak co nejvyss$i kvalitu za optimalni cenu. V bezprostiednim
kontaktu se spotiebiteli v§ak jsou pfevazné ekonomicky konsolidované podniky finalnich fazi

zpracovani a distribuce, jejichZ vliv je charakteristicky v ramci celych komoditnich fetézcich.
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Kwvalitativni stranka potravin dle Becvarové (2005) je chapana jak soubor dietetickych,
nutri¢nich, hygienickych vlastnosti. V zeméd¢lstvi a tedy i ve vinafstvi bude v pristich letech
hrat dalezitou roli pfedev§im spoleCensky rozmeér spojeny, kromé kvality, S ovliviiovanim
zdravotniho stavu celé populace a ristem konzumnich preferenci. To potvrzuje i Foret a kol.
(2011), ktery spatiuje v kontextu globalnich souvislosti zmény zakladnich parametrd finalni
poptavky. S ristem zivotni Urovné jiz nepovazuji spotiebitelé potraviny jako prostiedek
k nasyceni, ale vnimaji vyrobek denni spotieby pro potéseni a pozitek a to zejména ve spojeni
s jeho dalsi pfidanou hodnotou. Zde je patrny posun v posuzovani potravin jako piedpokladu
zdravi, vyzivy téla a Zivotniho stylu, popi. renomé. Foret a kol. (2011) tento vyrazny faktor
vidi jako dusledek jevu globalizace a internacionalizace preferenci. Tento proces vytvari
kvalitativné nové spolecenské prostfedi a tim ovlivituje chovani i reakce lidi v pozitivnim i
negativnim slova smyslu. Integrace trhi pfesahujici rozméry zemi, regionl i1 svétadild za
pfispéni technologickych inovaci stoji za zménami ve struktufe i spektru poptavky po
findlnich vyrobcich. Ve vinafstvi se setkdvame se s relativné novym pojmem, jakym je
definice ,,globalni chuti vina, resp. globalnich preferenci spotiebiteld vina®.

Uvedeny vyvoj vchapani funkce potravin je vyrazné determinovan piijmovou situaci
jednotlivce (spotiebitele) a ekonomickou turovni daného statu. Tento faktor (znacné
diferenciovany dle ramce zemi a kontinentl) bude hrat rozhodujici roli v toku suroviny od
vychoziho stavu az po finalni vyrobu distribuci.

Nabizi se otazka, zda je vino statek normalni, nezbytny ¢i luxusni. Odpovéd’ na tuto
otazku najdeme v teorii spotiebitele za pfispéni socioekonomickych determinant,
marketingové nabidky a bilancovani zédkaznika. Determinujici prvek typologie statku spociva
V uspokojeni potieby a piinosu uzitku a hodnoty zdkaznikovi, nepochybné zvazujiciho
pfiméfenost poskytované hodnoty s cenou statku, resp. jeho dostupnost. Kromé piedeslych
atributl, pti vlastnim rozhodovéani, spotiebitel zohlediiuje i raciondlni aspekty produktu jako
jsou bezpecnost (zdravotni prospesnost) a hospodarnost (ekonomi¢nost, tispornost). V roving
emociondlni je nutné respektovat vliv individualni obliby (pocitované piijemnosti, chuti)
produktu (vina) stejn€ jako jeho modnost (novost, aktualnost), tedy vliv v§eobecné obliby. U
potravin denni potfeby vSak velkou roli budou hrat zvyklosti. Zde se jiz projevi konkrétni
parametry produktu (kvalitativni x kvantitativni droven vina, napf. sudové, lahvové,
archivni, event. Konkrétni znacky). Poptavany produkt je pak vyslednici psychologickych
procest emocionality s individudlnimi demografickymi charakteristikami spotiebitele.

Z hlediska spotieby — konzumace alkoholu, je v CR spotieba na osobu ve srovnani s Evropou

a svétem vysokd a neklesa. Oproti spotfebé nealkoholickych néapojii se ro¢ni spotieba
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alkoholickych népoja trvale pohybuje zhruba na urovni 180 litrti na osobu a rok. Piti piva se
vSak mirn¢ snizuje ve prospéch vina, ikdyz spotieba piva je stale v porovnani s vinem az 8 X
vys$si nez prumérna spotieba vina. Za uplynulych 25 let je zcela zietelny rist primérné
ro¢ni spotieby vina v€etné vin ovocnych, dezertnich a samozasobeni z pivodnich 13,5 1
v roce 1989 na 19,8 litri na osobu Vv roce 2013. Tento vyvoj potvrzuje trend zdravé vyzivy,
ktera je dulezitym pfedpokladem a zaroven i soucésti zdravého zivotniho stylu patrného ve
vSech rozvinutych ekonomikach vcéetné¢ zemi EU.

Vzhledem k vy$e uvedenym internacionalizacim preferenci je nesporné, ¢ CR bude ve
spotieb¢ vina (i pfes lokalni pivni patriotismus) nasledovat vyspélé staty (nejen EU), kde se

pohybuje spotieba vina na obyvatele za rok na dvojnasobné az trojnasobné vysi.

Narust konzumnich orientaci ve prospéch vina Z pohledu kvalitativniho i kvantitativniho
v§ak bude vyrazné determinovan spoleCenskymi a socio-ekonomickymi podminkami,
Z nich? nejduleZitéjsi se jevi oblast piijmiu obyvatelstva a podilu vydajii na ndkup

spoti‘ebnich statki.

Vertikdla vina méd mnohé spolecné s ostatnimi podskupinami agrobyznysu vyrabé&jicimi
produkty zeméd¢lské ¢innosti a naopak se v mnohém lisi. Odlisny trend je v poslednich letech
pravé patrny v odvétvi zabyvajici se zpracovanim mostovych hroznd, tedy vinatstvim. Jeho
specifikum je dano neustéle rostoucimi naroky spotiebitelti na kvalitu a sortiment a zaroven
touha za poznanim a zédbavou. Stale vice zakaznikll voli variantu osobni navstévy vinare, tedy
primarniho zdroje vyroby vina. Pfimy kontakt vyrobce se spotfebitelem umoZnuje vinafi
poznat specifikum poptavky a naopak ziskat si nového zdkaznika prostfednictvim garance
pivodu suroviny (moStovych hrozni), s vyuzitim modernich a ptfesnych (preciznich)
technologii vyroby i zpracovani v ndvaznosti na inovativni techniky finalizujici vysledny
produkt. To vSe dokladujici zdravotni nezavadnost produktu — vina. Navic, pro spotiebitele
bez rizika vzniku vybéru ,,nechténého sortimentu.

Obdobny trend je patrny i v ostatnich zemédé€lsko-primyslovych soustavach, tedy v podstaté
komoditnich vertikalach.

Budouci vyvoj téchto soustav spociva Vintegraci narokii na intenzivni zemédélstvi
napliiujici poptavku po potravinach spole¢né spliiujici environmentalni poZadavky na
trvale udrzitelné zemédélstvi s mimokomoditnimi funkcemi, coZz vinohradnictvi a

vinarstvi, resp. celd vertikila vina napliiuje ve vSech jejich fazich.
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S tim souvisi i vvzkumna otazka ¢. 3 a hypotéza na ni navazujici:

Do jaké miry bude atribut kvality (jedine¢nosti) faktorem ovliviiujicim
rozhodovani spotrebitele?

Hypotéza ¢. 1:

Kvalitu ve spotiebé vina preferuji lidé s vysSim disponibilnim p¥ijmem.

Vzhledem K riistu Cistych penéinich piijmii v poslednich 20 letech, relativné pozvolnému
poklesu podilu vydajit za potraviny, avSak dlouhodobé rostouci spotiebé vina na osobu,
zvySovdanim vydajit na volnocasové aktivity se stravovdanim, ubytovinim a sluibami
vSeobecné (s ¢imZ pFimo souvisi i vinai'skd turistika) v kombinaci s globalizaénimi trendy
ndristu konzumnich orientaci a zdravym Zivotnim stylem, se jevi budoucnost komoditni

vertikdly vina jako jedno z prosperujicich odvétvi v ramci agrobyznysu CR.
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4. VLASTNI PRACE

., Zijeme ve zvlastni dobé. Ona kazda doba je svym zpiisobem zviastni a i ta nase netvori
zadnou vyjimku a proto i ta nase je zvlastni jako ty vSechny predchozi, rozdil je pouze v tom,
¢im... Kazdy, kdo tuto dobu Zijeme, ji vnimame jinak. Nase doba je ale zvlastni jednou véci a
tou je navrat velkého spolecenstvi znalcii a milovnikii vina k tomuto ndpoji, ktery je darem a

zarovern uméleckym dilem *, Kraus a kol. (2005)

V téchto ivodnich vétach je v podstaté obsazena cela krasa i slozitost tohoto odvétvi a jeho

vnimani jak ze strany spotiebiteli tak i vyrobct.

V poslednich letech se ndm oteviel fascinujici svét vina. Snad nikdy pfedtim nebyl zajem o
vino tak velky, jako v sou€asné dob€. Vino neni jen béznym ndpojem, ale také soucast kultury
a zivotniho stylu. Nikdy diive nemélo moznost tolik lidi ochutnavat to nejlepsi vino z celého
svéta. Nejuslechtilejsi napoj, ktery ¢lovék dokaze s pomoci piirody vyrobit, vV sobé skryva
nekone¢né mnozstvi variant vini, chuti charakterizujicich zemi ptivodu, odrtidu, technologii

vyroby i vyrobce.

Kvalitu vina neurcuje jen souhra pfirodnich podminek daného ro¢niku na peclivé vybraném
stanovisti vhodném pro pravideln€ se opakujici sklizn¢, ale je souhrnem ptirodniho piisobeni,
které pochopil do disledku pilny a dikladnymi odbornymi znalostmi vybaveny vinaf. Pouze

jeho zasahem miiZze vzniknout opravdovy mok prvotiidni kvality.

Jizni Morava ma piirodni podminky k tomu, aby davala hrozny vhodné k ptipravé vysoce
jakostnich vin. Ale k nadSeni patii 1 neutuchajici touha po neustdlém prohlubovani znalosti o
ving, jeho podstaté, slozeni i snaha po poznavani vsech procest, které vedou k jeho stale se
zvySujici jakosti. Vybrané metody vyroby vina zaloZené na odzkousSenych technologiich a
predevSim pak neustdle zvySujicich se znalostech veSkerych ptredchazejicich i navazujicich
clankd komoditni vertikdly vina davaji vyniknout veskerym analyticko-senzorickym
vlastnostem vin. AvSak 1 ten nejlepSi vinaf, jehoZ zamérem je vyroba prvotiidnich vin, musi
zohlednit ekonomiku svého podniku, Celit konkurencénimu prostfedi a neustale vyhledavat
strategicky vyznamné Cinnosti se zaméfenim na ziskdvani konkurencni vyhody. Zahrnuje je
do svého manazerského rozhodovanio tom, kam a s jakou ambici v sou¢asnych podminkach

globalizujicich se trhli bude jeho firma smétovat.
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4.1. STAV VINOHRADNICTVI A VINARSTVI VE SVETE
4.1.1. Plocha vinic

Soucasna svétova plocha vinic ¢ini 7.585 tis. ha. V EU se z této vyméry nachazi 3.700 tis. ha.
Dle Svazu vinaiu pochazela jesté pred 30 lety svétova produkce vina pfevazné z Evropy (az
80 %), dnes evropska produkce tvorii zhruba polovinu svétové produkce vina a to zejména
diky Spanélsku, Francii a Itdlii. V poslednich dekadach je tato pozice vyvolana ristem

produkce z Asie, Australie a Ameriky. Situaci vystihuje nasledujici graf a tabulka.

Graf 2: Podil jednotlivych kontinenti na svétové plose vinic v roce 2009 (v %)

57,9

| Afrika

B Amerika
Evropa

M Asie

® Oceanie

Zdroj: OIV 2010

Tab. 5: Podil 10 nejvétSich péstitelii na svétové plose vinic (rok 2009)

Nazev zemé | plocha v tis. ha | % podil
Spanélsko 1.113 14,5
Francie 840 11,0
Italie 818 10,7
Turecko 505 6,6
Cina 470 6,1
USA 398 52
fran 330 4,3
Portugalsko 243 3,2
Argentina 228 3,0
Rumunsko 206 2,7
Celkem 7.660 X

Zdroj: OlV 2012
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Z grafu a tabulky je patrné, Ze nejvétsi podil vinic na celkové plose svéta ma Spanélsko
s necelymi 15 %. Nasleduje Francie a Italie s celkovym podilem 22 %. Dalsi zem¢€ i mimo
Evropu zabiraji fadové procentni podil na celkovych plochach. Mezi tyto zemé patii
Argentina, Australie, USA, Novy Z¢land, Cina, Turecko, Chile, JAR a dalsi. Kumulovanym
uhrnem tyto zemé zabiraji 3,965 mil. ha vinic. V poslednich letech dochdzi k zméné v podobé
klesajiciho podilu Evropy. Soucasna EU 27 od roku 2012 jiz nedrzi vétSinovou pozici na
svétovych plochach vinic. V relativnim vyjadfeni ¢ini celkova plocha EU 27 cca 49,9 %

obhospodatovanych ploch a 39,1 % celkové svétové produkce hroznii.

Nejvyssi celkova svétova plocha vinic byla v roce 2003, kdy byl stav vinic 7.884 tis. ha. Od té
doby se neustale snizuje. V roce 2011 se snizila svétova plocha vinic az na 7.585 tisic hektara.
Tento trend je dle OIV zapfi¢inén zejména situaci na globalnim trhu, kdy Evropa ztraci svoji
konkurenceschopnost uspét se svoji produkei na svétovych trzich, z ¢ehoz plyne nadprodukce
a nasledné kluceni vinic, pravé v Evropé. Naopak vybrané zem¢ mimo Evropu, zejména na
jizni polokouli, osazuji nové plochy. I pfes tento pozitivni nartist mimo evropskych ploch
dochazi k celkovému poklesu stavu vinic ve svété. Vyvoj v poslednich letech zobrazuje

nasledujici graf.

Graf 3: Vyvoj vyméry svétovych ploch vinic v letech 2000 — 2011 (v tis. ha)
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Zdroj: OIV 2012

Odlisny od Evropy je vyvoj ploch vinic v Asii. Ackoli Turecko zaznamenava 13% pokles

stavu vinic za uplynulou dekadu, vysoky nardst svych ploch naopak zaznamenala za stejné
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obdobi Cina a to az o 87 %. Jedna se témé&F o 280 tis. hektartl. Situaci pfednich asijskych

producentll zobrazuje nasledujici graf a tabulka.

Graf 4: Vyvoj ploch vinic piednich asijskych producenti v letech 2000 — 2011 (v tis. ha)
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Tab. 6: Vyvoj ploch vinic piednich asijskych producenti v letech 2000 — 2011 (v tis. ha)

Zemé/Rok | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Cina 300| 354| 416| 446| 438| 433| 444| 475| 480| 518| 539| 560
fran 292| 301| 302| 315| 329| 330| 318| 305| 292| 300| 300| 300
Turecko 575| 564 | 570| 570| 559| 555| 552| 521| 518| 505| 503| 500

Celkem |1167|1219|1288|1331|1326|1318|1314|1301|1290|1323|1342|1360
Zdroj: OlV 2012

Tzv. Jizni hemisféra, tzn. staty jizni polokoule a USA zazivaji zna¢ny rust a potvrzuji tak
zmény na formovani globalniho trhu a jeho struktur, resp. v globalni konkurenceschopnosti
nahradily staty Evropy. Spojené staty vSak zaznamenaly mirny dekadni 2% pokles. Vétsina
ostatnich zemi jizni polokoule zvétSuje své plochy a to pomérné zna¢nym tempem.

Dle Swinnena méni proces globalizace organizace a tim 1 mezindrodni umisténi jejich
modernich vyrobnich procest zejména v ekonomikéach s nizkymi mzdovymi néklady. Praveé
tyto staty dokazaly celit v poslednich letech pozadavkiim globdlniho spotiebitele vliviim
vyvoje svétového agrobyznysu ovliviiujicich nabidkovou i poptdvkovou stranku formovani
trhi spojenych s vyrobou, zpracovanim a obchodem potravin, tedy i svétovou komoditni

vertikalu vina. Tuto situaci ukazuje nasledujici graf a dale tabulka s ¢iselnymi hodnotami.
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Graf 5: Vyvoj ploch vinic pfednich producenti ,,jizni hemisféry* a USA v letech

2000 — 2011 (v %)
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Zdroj: OlV 2012
Tab. 7: Vyvoj ploch vinic piednich producenti jiZni polokoule a USA v letech
2000 — 2011 (v tis. ha)

Zemé&/Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Argentina 201| 204| 208| 211| 213| 219| 223| 226| 226| 228| 228| 218
Australie 140| 148| 159| 157| 164| 167| 169| 174| 174| 176| 170| 174
Chile 174| 181| 184| 185| 189| 193| 195| 196| 196| 199| 200| 202
Novy Zéland | 14| 15| 17| 19| 21| 25| 27| 30| 30| 37| 37| 37
JAR 124| 126| 129| 132| 133| 134| 134| 133| 133| 132| 132| 131
USA 412| 426| 415| 415| 398| 399| 399| 397| 397| 403| 404| 405
Celkem 1065|1100|1112|1119/1118|1137|1147|1156|1156/1175|1171|1167

Zdroj: OIV 2012

Celkové zmény ploch vinic ve svété v poslednich 4 letech zobrazuje nasledujici graf.
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Graf 6: Zmény ploch vinic ve svété
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4

Zdroj: OIV 2012

Pozn.: Zelené jsou oznadeny svétové oblasti (zemé), které zvétSuji svoji rozlohu a naopak ¢ervené oblasti s trvale
snizujici se plochou. Je patrné, Ze kromé Rumunska dochazi v Evropé€ K trvalému poklesu. Mirny pokles
zaznamenali v JAR a Argentiné. Naopak Cina, USA, Chile a Novy Zéland rozsituji své plochy.

Zavér
Poptavka po ving¢, determinujici danou vertikalu, spole¢né s cenovym hlediskem tak vymezuje

(méni) podminky konkurence v podstatné $irS§im, nejen regionalnim, ale i globalnim kontextu.

Za stavajicich ekonomickych podminek pod vlivem globdlnich procesii agrobyznysu
S piimym vlivem na nové formovani trhit komodit, tedy i v produkci hrozni, ale také diky
Spolecné organizaci trhu vinem v EU a jejim reformam, je oCekdvano, Ze piedni producenti
EU budou nuceni nadadle éelit sniZujicim plocham svych vinic (resp. zménou jejich velikosti

¢i vlastnickych struktur).

Opacny ptipad zfejmé nastane na jizni polokouli, kde vysadby budou pokracovat, ackoli
rychlost nartstu ploch bude korelovat se schopnosti producenti uplatnit svoji produkci.
Nejveétsi nartist ploch se tak oc¢ekava predevsim na vychodni ¢asti polokoule a to nejen diky
rostouci spotieb¢ tamtéz, ale i tamnim podnebnym podminkam. Konkrétné se tak jednd o

Asii, zejména pak o Cinu, uvadi OIV (2012).

Celkove tak EU, a to i pfes své rozsifeni (z puvodni EU 15 na dnesni EU 27), ztratila vétsinu

na svétovém podilu vinic.
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Dilezitym faktorem pro rozvoj vinic ve svété bude i1 vyvoj cen pudy v lokalitdch vhodnych
pro péstovani révy vinné. Morss (2009) uvadi, Zze cena pudy v Euroatlantické oblasti
s relativnim intenzivnim vyuZzitim ploch se pohybuje na urovni 50.000 USD/ha. S vysazenou
plodici vinici se cena Splha az na 75.000 USD/ha. Vyrazn¢ odliSna situace se nachazi
Vv zemich, které disponuji relativné velkymi dostupnymi plochami, které se nabizeji
k vysadbé. Naptiklad v Argentin€ se pohybuje cena pudy v hodnoté 10.000 USD/ha a cena
plodici vinice v hodnoté 35.000 USD/ha. Obdobna je i situace v Australii a Africe.

Toto miZze byt jeden z moznych determinantii budouciho vyvoje ploch vinic ve svété.

Dle Morsse je ziejmé, ze ,,zapad™ bude tézko konkurovat v nakladovosti ¢i viibec budouci
uvazované vysadbé novych ploch. Spise se bude orientovat na intenzifikaci vyuziti ptidniho
fondu. Dalsim faktorem je vézanost investi¢niho kapitalu. Vinice po vysadbé zacind plné
plodit az 4. - 5. rokem, coZ klade zna¢né naroky na investice, nebot’ v prvnich letech je pro
majitele vinice spojend piredevSim s kapitdlovymi vydaji. Produkéni potencidl vinice se
pohybuje na hranici 35 - 40 let, tzn., Ze za tuto dobu by se méla navratnost investice nasobné

zhodnotit.

Z vySe uvedeného lze zobecnit, Ze za posledni dekddu zaznamendva nejvétsi pokles ploch
vinic Evropa. V ostatnich édstech svéta dochazi k nariistu a to jak na jizni polokouli, tak

v Asii.

4.1.2. Produkce hroznu

Komoditni vertikala vina je zapocata zeméd¢lskou produkei (prvovyrobou) hrozni. Vystup

sveétove vinohradnické produkce je dale zpracovan néasledujicimi fazemi vertikaly:

Obr. 8: Uplatnéni svétové produkce hroznii v (%)

Mostové hrozny (65,2%)

A\ 4

Hrozny pro piimy konzum (33%)

Svétova produkce hroznt (100%)

Vyroba rozinek (1,8%)

Zdroj: Faostat, OIV 2012
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V soucasné dobé¢ ¢ini svétova produkce hroznii zhruba 700 miliont q (metraka), tzn. 70.000
tisic tun.

Zhruba 1/3 celkové svétové produkce hroznt je uréena na ptfimy konzum.

Mezi nejvétsi producenty hroznii na piimy konzum patii Cina, Indie, Turecko, Iran a Italie.
Dalsi alternativou zpracovani hroznti je vyroba rozinek.

Mezi jeji hlavni producenty patii Turecko, nasledovano USA, Iranem, Chile a Jizni Afrikou.
Celkova svétova produkce se vSak pohybuje na hranici 1.250 tisic tun, coz v porovnani
S ostatni vyuzitelnosti hroznii je zanedbatelna hodnota.

Celkovou produkci hroznli ukazuje nasledujici graf.

Graf 7: Svétova produkce hrozni v obdobi 2000 - 2012 (v mil. q)

Vyvoj svétového produkce hrozni (v mil. q.)
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Zdroj: OIV 2012, Faostat 2012

Svétova produkce hroznl se trvale zvySuje. Tento nardst v poslednich letech je zptisoben
jednak zvySujici se intenzifikaci v zemé&dé€lské vyrobé doprovazejici globalni trend
zem&délské prvovyroby, dale pomérné stabilnimi pfiznivymi klimatickymi podminkami
Vv posledni dekadé (nartist primérné teploty v dob¢ zrani) a mladym vysadbam v zemich, které
Vv poslednich letech supluji svymi mladymi vysadbami primér na rozdil odevropského
kontinentu. Tyto faktory dale podporuje vzrtstajici spotieba hrozni na pfimy konzum,

zejména v asijskych zemich.

Situaci ukazuje nasledujici tabulka.
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Tab. 8: Celkovy prehled svétové produkce hrozniidle uziti (v mil. q)

Obdobi

2000 | 2001 | 2002

2003

2004

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Celkova
produke | 648 | 611 | 615 | 631 | 681 | 674 | 670 | 655 | 674 | 682 | 688 | 714 | 691
hrozna
ﬁfﬁiﬁ’;e 483 | 449 | 438 | 444 | 488 | 471 | 463 | 451 | 459 | 468 | 454 | 475 | 458
Stolni 152 | 150 | 165 | 175 | 182 | 191 | 195 | 193 | 203 | 212 | 222 | 227 | 221
hrozny
vyroba | o0 | 998 | 110 | 107 | 102 | 123 | 117 | 111 | 120 | 121 | 123 | 124 | 124
rozinek

4.1.3. Produkce vina

Zdroj: OIV 2012, FAO 2012

Svétova produkce vina se pohybuje na trovni 260 - 270 mil. hektolitri rocné. Vyvoj produkce

Vv jednotlivych letech posledniho desetileti znazoriiuje nésledujici graf.

Graf 8: Vyvoj svétové produkce vina v posledni dekadé (v mil. hl.)
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Zdroj: OIV 2012

Z vyse uvedenych grafl je patrné, Ze ackoli svétova celkova produkce hroznil vykazuje rist,

vyvoj svétové produkce vina vykazuje pokles. Tento stav lze odivodnit mirnou rostouci

produkci stolnich hroznti a relativné stabilni produkci mostovych hroznl. Pfi vyrobé vina

vSak nelze prehlédnout faktor kvality, ktery odpovida nizsi vytéznosti a zejména pak opatieni

na alternativni vyuziti hroznl (vyroba mostu, destilace, vyroba octa, apod.).

Situaci u 10 nejvétich svétovych producenti vina zobrazuje nasledujici graf.
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Graf 9:

Charakteristika vyvoje v produkci vina u 10 nejvétSich svétovych producenti

Vv poslednim desetileti (v tis. hl.)
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Zdroj: OIV 2012

Konkrétné se jedna o tuto urovein a vyvoj produkce v jednotlivych letech.

Tab. 9: Produkce vina 10 nejvétSich svétovych producentia v obdobi 2000 -2011
(v tis. hl.)
Zemé/Rok | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Francie 57541 | 53389 | 50353 | 46360 | 57386 | 52105 | 52127 | 45672 | 42654 | 46269 | 45704 | 49633
Italie 51620 | 49865 | 42507 | 41807 | 49935 | 50566 | 52036 | 45981 | 46970 | 47314 | 48525 | 41580
Spanélsko | 41692 | 30500 | 33478 | 41843 | 42988 | 37808 | 38137 | 34755 | 36240 | 35166 | 35235 | 33397
USA 21500 | 19200 | 20300 | 19500 | 20109 | 22888 | 19440 | 19870 | 19340 | 21965 | 20887 | 18740
Argentina | 12537 | 15835 | 12695 | 13225 | 15464 | 15222 | 15396 | 15046 | 14676 | 12135 | 16250 | 15473
Cina 10500 | 10800 | 11200 | 11600 | 11700 | 11800 | 11900 | 12500 | 12600 | 12800 | 13000 | 13000
Némecko 0852| 8891| 9885| 8191|10007| 9153| 8916|10261| 9991 | 9228| 6906| 9611
Australie 8064 | 10731 | 12168 | 10835 | 14679 | 14301 | 14263 | 9620| 12448 | 11710| 11339 | 11090
Chile 6674 | 5452| 5623| 6682| 6301| 7885| 8448| 8227| 8683|10092| 8844 | 10463
JAR 6949| 6471| 7189| 8853| 9279| 8406| 9398 | 9783|10165| 9986| 9336| 9665

Zdroj: OIV 2012

Celkova produkce EU aktualn€ dosahuje Grovné necelych 160 mil. hl. Na svétové produkci se

Evropa podili zhruba 60 %. I zde patfi mezi svétovou $pi¢ku 3 c¢lenské zemé EU, coz

dokumentuje ptedchazejici graf. Mezi 5 nejvétsich producenti v roce 2011 patii rovnéz USA

a Argentina. Tyto zem¢ vyprodukovaly ve stejném roce téméi 64 % celosvétové produkce

vina. Rok 2011 byl pro vétSinu zemi svéta rokem s nizkou produkei. Zatimco USA,

Argentina, Australie Celily poklesu, Chile zaznamenala rekordni urodu. Vyjimku tvoii Novy

Z¢land, ktery dokéazal vyprodukovat n€kolika set procentni nariist. AZ na vybrané roky je
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celkovd produkce svéta pomérné vyrovnand, resp. vykazuje mirny pokles, zejména
Vv poslednich letech. V souvislosti s vySe uvedenym je tfeba zddraznit, ze produkci vina
neovliviluje pouze rozloha vinic ¢i faktory jako domaci ¢i zahrani¢ni poptavka. Dilezitou roli
hraji 1 ptirodni vlivy (napf. pocasi v pribéhu vegetace, zemétfeseni ¢i jiné piirodni
katastrofy), které mohou negativné ovlivnit i mnozstvi zasob piipravenych k expedici.

Celkovou bilanci vina, tedy produkci a spotiebu vina U nejvétSich svétovych producentt a

konzumentd zobrazuje graf v kapitole Trh vina.

4.1.4. Spotieba vina

Svétova spotieba vina se pohybuje na Grovni zhruba 240 mil. hl. Vyvoj celosvétové spotieby
je mirn¢ rostouci.

V roce 2007 poprvé v historii méfeni trh dokazal prolomit hranici 250 mil. hl. V dalsich
letech vsak spotieba vina byla nizsi.

Vyvoj ve spotfebé vina v poslednim desetileti charakterizuje nasledujici graf.

Graf 10: Vyvoj svétové spotieby vina v poslednim desetileti (v mil. hl.)
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Zdroj: OIV 2012

Situaci s detailnimi hodnotami pfednich zemi zobrazuje nasledujici tabulka.
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Tab. 10: Spotieba vina v piednich velkych vinaiskych statech v posledni dekadé

(v tis. hl.)

Zemé/Rok | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Francie 34500 | 33919 | 34820 | 34081 | 33218| 33530 | 33003 | 32169 | 30800| 30215 | 28917 | 29936
Italie 30800 | 30150| 27709 | 29343 | 28300| 27016| 27332| 26700| 26166 | 24100| 24624| 23052
USA 21200 | 21250| 22538 | 23801 | 24750| 25850| 26700| 27850 | 27700| 27250| 27600| 28500

Némecko 20150 | 20044 | 20272 | 19735| 19845| 19848 | 20210 | 20782 | 20747 | 20224| 20200| 20000

Spanélsko 14046 | 14238| 13960 | 13798 | 13898 | 13686| 13514| 13100| 12168 | 11271| 10359 | 10150

Argentina 12491 | 12036 | 11988 | 12338 | 11113| 10972 | 11103| 11166 | 10677 | 10342 9753 9725

Cina 10695| 10952| 11364 | 11993| 12120| 12306| 13012 | 13884 | 14046 | 14514 | 15846| 17000
Velka

Britanie 9696 | 10336 | 11222 | 11584 | 12742 | 13143 | 12672| 13702 | 13483 | 12680 | 13200 | 12800
Rumunsko 5215 4705 4964 5050 5800 2379 5546 5529 5404 4035 3853 5350
Rusko 4699 6067 6404 8682 | 10159 | 10500| 10751 | 11690| 11330| 10138| 11633| 11633

Zdroj: OIV 2012
Zatimco v zemich EU spotieba vina klesa (meziro¢nim tempem zhruba 1 %), naopak v USA,
coz je druhy nejvétsi trh vina na svété co do objemu, dochazi k riistu spotieby. Tento trh lze
vV budoucnu povazovat za nejvétSiho svétového spotiebitele vina. Z uvedené tabulky je patrné,

ze USA za 11 let zvysily svoji spotiebu o 1/3.

Dal3im dillezitym prvkem na svétovém trhu je Cina, ktera rovnéz vykazuje rostouci vyvoj ve
spotiebé. Je to zemé s nejrychleji rostoucim objemem dovozl, bez znatelnéjSich znamek
vyvozu. Meziro¢né vykéazala Cina téméf 5% pramémy narist spotieby, coz za uplynulych 11
let ¢ini narist o témét 60 %. Tyto hodnoty podtrhuje statisticky udaj, zvefejnény
V Mezinarodni studii International wine and spirits research, podle kterého se Cina stala

v roce 2013 nejvétsim spoti‘ebitelem ¢erveného vina na svété.

U Ciny je nutné zdtraznit kli¢ovy faktor pfimichavani dovazenych vin do tamni produkce z
¢inskych hroznii. Poptdvka v ostatnich pfednich zemich svéta (Argentin€, Jizni Africe,
Australii, Chile, Novém Z¢landu, Némecku a Rumunsku) zistala viceméné mezirocné
neménna. U ostatnich zemi (Rusko, Velka Britanie) je vyvoj ve spotiebé vzrustajici.

Z tabulky je rovn&z patrny znatelny pokles v Argenting, Francii, Italii, Spanélsku.

Situaci z tabulky potvrzuje i nasledujici graf.

83




Graf 11: Porovnani vyvoje 10 nejvétSich konzumenta vina za posledni dekadu (v tis. hl.)
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Zdroj: OIV 2012

Bude velmi zélezet, jak se bude vyvijet ekonomicka situace a spotfeba na celém globalizovaném
sveéte, pise se ve zpravé OIV (2012). Svoji ulohu bude hrat rovnéz schopnost uplatnéni evropské
(nad)produkce na globalizovaném trhu a zajisténi ,,udrzitelné, resp. stavajici hladiny spotieby*
zdej$imi spotiebiteli. Zajimavé je srovnani statl ve spotiebévina prepoctenou na hlavu. Tento
zebricek je znacné odlisny od potadi celkové svétové spotieby. Staty s velkou populaci, a¢ na
hlavu spottebuji primérné, resp. podprumérné mnozstvi vina obsazuji predni mista svétovych
statistik. Naptiklad jeden z nejvétsich svétovych konzumentt, Cina, spotiebuje roéné na
osobu pouze 1,76 litri, avSak znacny pocet obyvatel tento minimalni konzum vynahradi.
Velmi malou spotfebu maji i Spojené staty, ale tamni neustéale rostouci populace opét nasobi
celkovou spotiebu. Opacna situace je v Evropé. Nejen Ze celkova populace Evropy klesa, ale
od roku 2000 se také snizila primérna ro¢ni spotfeba vina na osobu. Na tento pribéh ma vliv i
starnouci populace Evropy. Pokud bude tento vyvoj pokracovat, odhaduje se, ze v roce 2050
bude 0 100 mil. lidi v Evrop€ méné. Nejvétsi nardst naopak zaznamenavaji zem¢ amerického
kontinentu, Afriky a Asie. Diky 60% zastoupeni Asie na celosvétové populaci v roce 2000,
bude tento kontinent se svym rychle rostoucim obyvatelstvem znamenat zna¢ny potencial ve
spotiebé vina.

Ackoli svétova spotieba vina na osobu V poslednich letech predchazejici dekady klesala,
s prichodem nové dekady se vyvoj spotieby oto¢il a ma mirné€ rostouci charakter. Priimérna
sveétova rocni spotieba na osobu v roce 2007 vSak ¢inila pouze 3,5 litrl, coz bylo o 1 litr méné¢

v porovnani s rokem 1990, uvadi Global Drinsk Market: Impact Databank Review and

84



Forecast (2008). Ackoli byla svétova spotieba v roce 2007 nejvyssi a piekonala hranici 250
mil. hl., souCasna svétova rocni spotieba na osobu je nejnizsi za posledni 4 dekady. Tato
situace je do zna¢né miry zaptic¢inéna jednak rychle rostouci celosvétovou populaci, zejména
V Asii a do zna¢né miry i vypadkem celoevropské spotieby a dale nizkymi navyky nastupujici
mladé generace a neochota pit vino, resp. suplovat je jinymi napoji. Zavérem nutno vsak
dodat, ze svétova populace roste pomérné rychlym tempem (o 1 mld. kazdych zhruba 12 let,
coz ¢ini témerf 15 %) a pokud tento trend bude pokracovat, svétova spotieba miize nadale rist,
zejména pii diirazu na zdravotni hledisko spotfeby vina jakozto nejzdravéjsiho alkoholického
napoje Ci stale zieteln€jsi ustalené kulturni zvyklosti spotfeby vina a to i ptes fakt, ze

Kk nejvétsimu podilu nartstu populace dochazi v asijskych zemich.

4.1.5. Trh vina

Situace na trhu vina = nerovnovaha na trhu vina

Svétova produkce vina vSak nekoresponduje s poptavkou. Rozdil mezi svétovou produkei a
spotfebou Cinil v roce 2004 hodnotu 64 milionti hektolitrii a v roce 2005 hodnotu 49 miliont
hektolitrti vina. Tento nadbytek byl ¢astecné eliminovan uplatnénim vina na pramyslové ¢i
jiné potravindiské ucely nez je piimé konzumace (vyroba lihu ¢i vyroba vinného octu),
nicméné zhruba 20 — 30 milion® hektolitrii vina vytvaii svétovy prebytek nad spotiebou, ¢imz
tla¢i ceny nabidky vina k minimalni hranici.

Tento stav zpusobil, Ze velka cCast vinafi orientuje své marketingové strategic dle
spotiebitelského vlivu. Opacny postup zvolila Evropa, kterd nebyla schopna nasledovat
pozadavky spotfebitelii na nizké ceny vina a ztratila tak znacnou €ast celosvétového podilu
tradi¢niho trhu s vinem. ,,Novy svét* se orientuje prevazné€ na nové odriidy a znacky a zaméfil
svoji pozornost rovnéZ na mladou populaci. Evropa stale preferuje systém marketingu vina

postaveného na systému apelaci ¢i terroir, ¢imz ztraci svétovy podil.
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Graf 12: Produkce a spotieba vina ve svété v roce 2011 (v mil. hl.)
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Ve tietich zemich byla sklizen v roce 2009 vyssi nez v roce 2007, ale niz$i nez 2008. USA
poprvé prekroc€ily hranici 20 mil. hl., stejné tak Chile ptekrocila hranici 10 mil. hl. Naopak
pokles zaznamenaly Argentina a Brazilie.

Ackoli svétova populace roste a ocekava se, ze i svétova spotieba bude postupné tento nartst

kopirovat, celosvétova produkce vina dosahuje zna¢ny piebytek nad celosvétovou spotiebou.

Naptiklad v poslednich 2 letech se spotieba snizila o 10 mil. hl., coz odpovida 1/3 produkce

vina Spanélska. Stabilni spotfebu a mirny nariist vykazuji stity nachazejici se ve stfedu

Evropy. Primérn¢ dosahuje ptebytek vyroby nad spottebou fadove 20 - 30 mil. hl. vina. Tato

hodnota vychazi z rozdilnych hodnot od 15,7 mil. hl. v roce 2011, az po 31 mil. hl. v roce

2009. Nejvetsi nadprodukei lze spatfit na prelomu stoleti v letech 1998 - 2000 a v roce 2004.

V poslednich letech, ptedevsim i1 diky SZP a situaci ve vinafstvi a vinohradnictvi v Evrop¢,

vidime jasny pokles pfebytka vina ve svété. Tato situace je zapii¢inéna nejen mirné rostouci

spotiebou, ale také raznou produkci v uplynulych letech. Pii kombinovaném prolozeni obou

veli¢in ziskdvame nasledujici bilanci piebytkl vina.
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Graf 13: Vyvoj svétového pirebytku vina v poslednich 13 letech (v mil. hl.)
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V Evropé v poslednich letech zacina pusobit pomérné restriktivni politika EU v oblasti SZP a
vinohradnictvi, kdy jsou podporovany ze strany EU projekty orientujici se na vykluceni
vinic, ale i alternativni uZziti vina (napf. pro primyslové ucely, pro vyrobu octu, lihu, brandy,
mostu ¢i jiné vyuziti). Svétova poptavka po takovém alternativnim vyuziti umozni
spotifebovat nadprodukci az 30 mil. hl. vina. UrCitou ulohu hraje 1 moznost uskladnéni vina
pro budouci obdobi, které mulze v ptipadé¢ vypadku produkce pokryt relativné stabilni

poptavku.

4.1.6. Svétovy obchod s vinem

Za poslednich dvacet let se podil vina, ktery se mezinarodné¢ obchoduje, zdvojnasobil.
V roce 2011 dosahl 103,5 miliont hektolitri. Tato hodnota znamena narist o 7,9 % oproti
roku 2010.

Tento nartst zapocal jiz po roce 2009, kdy v meziro¢nim indexu 2010/2009 byl zaznamenan
obdobny riist 9,6 % ve svétovém exportu. V roce 2008 a n¢kde jesté v roce 2009, se promitla
do svétového obchodu celosvétova ekonomicka krize, kdy doslo k nejnizsimu celkovému
svetovému exportu od roku 2000. Krize podpofila vétsi podil sudového vina obchodovaného
na mezinarodnim poli. Svétova krize vSak ve svém disledku zintenzivnila trend
celosvétového obchodu, kdy narostl nejen mezinarodni obchod (re-export), ale i

mezikontinentalni obchod.
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Nejvétsi svétovou velmoci v oblasti vyvozu celkového objemu vina je Italie, ktera dokonce
dokazala udrzet vzrlstajici tempo celosvétového exportu o 2,5 mil. hektolitrii, coz
Vv porovnani s rokem 2010 znamenal meziro¢ni narist o 11 %. Spanélsko viak dokazalo
meziro¢ni nardst a to o 4,6 mil. hl., coz v relativnim vyjadieni zvysilo jeho export 0 26 %.
Tyto zemé dle OIV vyuzily vypadek, resp. trzni mezeru, kterou zpusobila pohroma ve
statech jizni hemisféry. Mirny narust o 0,4 mil. hl, tedy 16 %, zaznamenalo i Portugalsko.

Objem exportti zemi SRN, Francie, USA rostl mirngjsim tempem 5 — 6 %.

Svétovy podil 5 nejvétsich exportérii se mezirocné 2011/2010 navysil na 65,5 % z pavodnich
62 %. Mezi 5 nejvétsich exportérii v uvadéném potadi tedy patii: Italie se svétovym podilem

24 %, Spanélsko 22 %, Francie 14 %, Argentina a Chile 10 %, Austrélie a Novy Zéland 9 %.

Nejveétsi evropsti producenti vSak za posledni dekddu ztraci zhruba 10 % svétového exportu
ve prospéch jizni hemisféry a USA (viz. Zahrani¢ni obchod v Evrop€). Situaci zobrazuje

nasledujici tabulka.

Tab. 11: Vyvoj svétového obchodu u nejvétsich producenti Evropy a ostatnich ¢asti

svéta (v %)

Zemé/Rok | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

5
nejvétsich | 72,2 | 750 | 709 | 69,1 | 67,0 | 645 | 63,1 | 629 | 634 | 62,2 | 60,8 | 60,1 | 62,0 | 655

EU % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | %

exportéri

ﬁg:gslffr‘;‘ 142 | 147 | 182 | 193 | 21,5 | 23,7 | 256 | 256 | 264 | 28,6 | 294 | 303 | 28,2 | 252
% | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | %

+ USA

Svétovy

trh 650 | 64,0 | 603 | 651 | 67,8 | 724 | 766 | 789 | 845 | 898 | 90,7 | 875 | 959 | 994

(v mil. hl.)

Zdroj: OIV 2012

Zavérem lze zobecnit, Ze trh (zahranicni obchod) roste rychlejSim tempem nez vzestup
celkové spotieby. Dnesni zahrani¢ni obchod dosahuje ptes 40 % svétové spotieby vina. Tato
hodnota znamena4, ze 4 z 10 spotfebovanych litrti ve sveété jsou importovany z jiné Casti svéta,

uvadi OIV (2012). Pivod vétSiny importovanych vin ukazuje nasledujici tabulka.
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Tab. 12: Podil exportu na celkové domaci produkcei u nejvétsich producenti v roce
2006 a 2012 (v %)

Nézeyv statu % podil exportu % podil exportu
v roce 2006 v roce 2012
Italie 32 43
Spanélsko 33 41
Francie 29 33
Australie 44 55
Chile 62 68
USA 16 22
Argentina 11 29
JAR 29 37
SRN 29 35
Portugalsko -- 51
Novy Zéland 36 43

Zdroj: OlIV (2006), Morss(2012)

Z tabulky je patrné, ze se podil exportu od roku 2006 — 2012 zvysil u vSech zemi, které jsou
orientovany na vyvoz. Jak uvidime déle, ackoli 3 ptedni exportéii ztrdci své postaveni ve
svété, vlivem poklesu stavu ploch vinic, kterd zplsobila pokles produkce, neni ztrata na
svétovém exportu rozpoznatelna, ba naopak.

Z vyse uvedené tabulky je mozno prehledné seradit jednotlivé staty s vysSim podilem exportu

na své produkci a néasledné je rozdélit do skupin dle orientace na export:

Tab. 13: Skupiny stati dle uplatnéni své produkce na export (v %0)

Exportni orientace ZAadna nebo Mala Exportné Silné exportné
slaba orientovana orientovana
Exportni % své produkce 0-10% 11 - 25% 26 — 40% Vice nez 40%

Zdroj: American Association of Wine Economists, Comparative Networks and Clusters in the Wine

Industry

Nasledujici graf zobrazuje zemé, které svoji produkci realizuji pfevazné exportem.
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Graf 14: Orientace producenti vina na export v letech 2001 - 2005
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Zdroj: American Association of Wine Economists, Comparative Networks and Clusters in the Wine
Industry

Z grafu je patrné, ze vétSina zemi uplatiujicich ¢ast své produkce na export je exportné
orientovana ¢i silné exportné orientovana. Zemé jako Novy Zéland ¢i Australie pak dokazi
prostiednictvim své konkurenéni vyhody uplatnit zhruba 50 % své produkce na zahrani¢nich
trzich. Chile dokonce az 70 % své produkce. Naopak Kanada patii mezi zemé¢ s 10%
objemem exportu na své produkci. Argentina a Spojené staty zhruba kolem % své produkce
realizuji v zahranici.

Co se tyka importt, tak nejvétsim svétovym dovozcem vina bylo Némecko, které se déli o
prvenstvi s Velkou Britanii. Dal§im velkym importérem se staly Spojené staty, které se svym
dynamickym trhem dohédnéji Velkou Britdnii. Seznam nejvétSim importérti vina zobrazuje

nasledujici tabulka.

Z té je patrna nejen piedni pozice Némecka, Velké Britanie a USA, ale i meziro¢ni nartst
dovozl ve vSech zemich. Zajimavy je i fakt, Ze piedni exportéti, zejména Italie, Francie a
Portugalsko patfi zaroven mezi 15 nejvétSich importéri, coz potvrzuje i1 fakt nartstu
svétového zahrani¢niho obchodu. Z tabulky je patrné, ze CR patii mezi 15 nejvétsich dovozcti

vina.
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Tab. 14: Objemy importu u 15 nejvétSich dovozcu vina v roce 2006 a 2007 (v mil. hl.)

Nazev statu 2006 2007
Némecko 13,81 14,20
Velka Britanie 12,84 12,97
USA 7,00 8,45
Ruska federace 5,59 6,43
Francie 5,35 5,37
Nizozemi 3,42 3,80
Belgie 3,00 3,12
Kanada 3,00 3,12
CR 1,38 1,43
Svycarsko 1,77 1,87
Svédsko 1,66 1,78
Italie 1,48 1,75
Japonsko 1,73 1,74
Cina 1,16 1,48
Portugalsko 0,28 1,28

Zdroj: FAOSTAT, Statistics Division 2008

Z vySe uvedenych statistik a jejich hodnoceni vyvstava dalSi vyzkumna otazka €. 4 a

hypotéza na ni navazujici:

[ Je vyvoj ve svété orientujici se na cenu odliSny od Evropy? }

Hypotéza €. 2:

[Pf'evéiné ¢ast vinai'skych zemi Evropy preferuje puvod vina a orientuje se na kvalitu. }

V souvislosti s globalizaci, jak uvadi MZe CR (2002), se v soudasnosti na svétovém
trhu vinem vyskytuji dvé koncepce. Prvni odpovida vinu priimyslového typu, kdy hrozny jsou
zpracovany bud’ v mist¢ jejich produkce, nebo pobliz mista spotfeby vina. Pro odliSeni vina je
pak ptfiznacna odrida nebo obchodni znamka. Tato koncepce se uplatiiuje predevSim u

produkce ze stath jizni hemisféry.

Druhé koncepce je blize zemédélstvi a je charakterizovana situaci, kdy rozli$nosti vin a
jejich typické vlastnosti jsou vazany na zemé€pisny puivod (tzv. terroir) a pouzité enologické
metody. V této koncepci nehraji obchodni znamky pfili§ dilezitou roli. Tato koncepce ma

svoji oblibu pievazné u evropskych konzumentt.
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Je to v8ak koncepce, ktera nebyla schopna uplatnit a prosadit sviyj princip ,,hrdosti vin
na svij ptvod — terroir v konkurenci s ostatnimi ¢astmi svéta, které se zamétuji na cenu a ve
sveéte tim ztrdci svoji pozici. Ziejmé 1 diky faktu neznalosti ¢i malé zainteresovanosti
konzumentii mimo Evropu na ptivod vina se dostavaji tyto staty u svétovych konzumentii do
¢im dal vétsi izolace oproti statim jizni hemisféry. V této souvislosti je to prave typicky rys
Evropy, ktera dokazala prostfednictvim svych opatieni (nafizeni EK) vymezit kvalitatitvni
znaky stanovenim vybranych oblasti, odriid, procest a postupti pro péstovani a zpracovani
vina. Dikazem je 60 % ploch evropskych vinic vyuzivanych pravé pro vyrobu jakostnich a

piivlastkovych, tedy kvalitativné nejhodnotnéjich vin.

Jsou to praveé Clenské zemé EU, které svymi pfijatymi opatienimi a jejich aplikaci do
praxe skrze insticiondlni nastroje zajisti ochranu zdravi spotiebitele, kontrolu jakosti vina a

celkovou duslednou kontrolu vSech procesti v komoditni vertikale vino.

Z historické zkuSenosti vétSiny zemi jsou nastavené procesy kvality néstrojem (a dost mozna i
pojistkou) jak v dlouhodobém horizontu prosadit dobré jméno evropskych vin a presvédcit tak

spotiebitele, ze vino neni komodita, kterd by méla podléhat pouze cenovému atributu.

Dikazem kvality mize byt i porovnani vyvoje exportu komodity vina ve finan¢nim a
objemovém vyjadieni. Zatimco za poslednich 10 let se rostouci export evropskych vin
Vv celkovém finan¢nim vyjadieni zvysil zhruba 1,67 nasobng, vV objemovém vyjadieni to byl
pouze 1,57 nasobek. Opakem je dovoz, kdy do Evropy se dovezlo za stejné obodobi 1,4
nasobek objemu plvodni hodnoty, avSak ve finanénim vyjadfeni ¢inila hodnota 1,1 nésobek.
Pii zdlGraznéni svétového piebytku vina, tedy pfevisu nabidky lze usuzovat, Ze za nariistem
exportu ve finan¢nim vyjadfeni stoji kvalita produkovanych evropskych vin, zatimco dovoz je
charakterizovan ptredev§im nizkou kvalitou a tim 1 cenou vina. Tento vyvoj lze pozorovat na

grafech uvedenych v piiloze.

4.2. Stav vinohradnictvi a vinaistvi v Evropé

Vino je jednim z nejvétSich odvétvi zemedélské vyroby v Evropské unii, Které prispiva
(v hodnotovém vyjadieni) vyznamné vice nez hodnota produkce cukrové fepy ¢i olivového

oleje a je na zhruba stejné trovni jako hodnota produkce pSenice.
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4.2.1. Plocha vinic

Jak bylo jiz uvedeno, vySe svétovy trend v poklesu stavu vinic je zapfi¢inén piredevSim
stavem poklesu vinic v Evrope. V ¢lenskych statech evropské unie se nachazi zhruba polovina
svétovych ploch vinic a svoji produkci EU 27 zajistuje 40 % svétové produkce hroznl. Vyvoj

vinic v Evropé ukazuje nasledujici graf.

Graf 15: Vyvoj evropskych ploch vinic v letech 1988 — 2011 (v tis. ha)
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Zdroj: OlIV 1999-2012

V ramci SZP EU dochézi od roku 2006 ke snizovani ploch vinic a to i pfes rozsifeni zemi
EU. Z pivodnich 3,88 mil. ha vroce 2006 na 3,7 vroce 2009 a v roce 2010 eviduje EU
rozlohu zhruba ve vysi 3,6 mil. ha. Dle OIV (2012) doslo dale k meziro¢nimu poklesu
evropskych vinic o 2,5 %, coz znamena, ze v roce 2011 jiz plochy poklesly na troven 3,53
mil. ha. Pokles evropskych ploch je mimo jiné vazan i na poskytnuté finanéni prostredky,
respektive vyplaceni podpory na dotované vykluceni. Vzhledem k faktu, Ze vinohradnici EU
JiZz v prvnim roce vyplaceni podpory pozadali o vykluceni 160 tisic ha, rozpocet alokoval
finan¢ni podporu ve vysi 50 % planovanych ploch, nenabral trend vykluceni strmy smeér.
Podpora neni jedinym faktorem ovliviiujicim snizeni poctu ploch. To dokazuje i trend
kluceni, kdy podpora za narokované vzdani se hospodatfeni ve vinici poskytovanad EU za 3
posledni sezony byla rozpoétovana na 175 tisic hektart, av§ak v obdobi 2008 — 2011 bylo
vyklu€eno 262 tisic hektard v EU, uvadi OIV (2012).
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Nejvétsi redukce ploch vinic nastala ve Spanélsku, nasledovala Itilie a Francie. Nicméné
v roce 2009/10 bylo pozadano o dotaci na vykluceni 108 tisic ha, opétovné vSak podpoiena
zhruba polovina. VySe uvedeny vyvoj poklesu vinic v posledni dekadé u nejvétSich

evropskych producentii ukazuje nasledujici graf a tabulka hodnot.

Graf 16: Vyvoj ploch vinic prednich evropskych producenti v letech 2000 — 2011

(v tis. ha)
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Zdroj: OIV 2012

Jednotlivé Ciselné hodnoty v poslednich letech zobrazuje 1 nasledujici tabulka.

Tab. 15: Vyvoj ploch vinic pfednich evropskych producenti v letech 2000 — 2011

(v tis. ha)
Zem&/Rok | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Francie 902 | 940 | 907| 900| 898| 888| 889| 895| 888| 867| 858| 837| 819| 807
Ttalie 860 | 792 | 908| 892| 872| 862| 849| 842| 843| 838| 825| 812| 795| 776

Portugalsko | 250 | 253 246 | 248 | 249| 249 247| 248| 249| 248| 246| 244| 243| 240

Spanglsko 1154 | 1144 | 1229| 1211| 1202| 1207 | 1200| 1180 | 1174| 1169| 1165| 1113| 1082| 1032

Celkem 316613129 | 3290 3251 | 3221| 3206| 3185| 3165| 3154 | 3122 | 3094 | 3006 | 2939 | 2855

Zdroj: OlV 2012
Z této tabulky je patrny fakt, Ze pfevaznou vétSinu ze zhruba 3,7 mil. ha evropskych ploch
zaujimaji 4 predni evropSti péstitelé, coz v relativnim vyjadieni ¢ini cca 77% podil na

veskerych plochéach vinic v Evrop€. SniZzovani ploch vinic se nevyhnulo ani jinym statim
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Evropy. Bulharsko, Mad’arsko, Recko a Portugalsko sniZovalo plochy v rozmezi mezi 2 — 7
tisici hektary. Naproti tomu jiné zemé, kde trh vina stale roste, zlstaly plochy vinic relativné

nezménény. Jedna se zejména o Némecko, Rakousko, CR a SR.
4.2.2. Produkce hroznii

Ackoli Italie patii mezi ptedni svétové vyrobce hroznl pro piimou konzumaci, pievazna cast
hroznti v Evropé je uréena pro vyrobu vina. Co se tyka produkce mostovych hroznt, tedy
hroznli pro vyrobu vina, pak pro Evropu je alarmujici statistika, kdy zhruba 62,5 % svétové
produkce hrozni v roce 2000 pochazelo pravé z Evropy, avSak v roce 2012 tento podil na

svétové produkci mosStovych hrozni €inil ,,pouhych® 39 %.
4.2.3. Produkce vina

Vino pochazejici z EU spada do dvou hlavnich kategorii. Dle statistiky Eurostat (2014)
zhruba 40 % produkce vinaiskych ploch slouzi k vyrobé stolniho vina a 60 % pro
vyrobu charakteristickych jakostnich vin ze zdejSich oblasti. Toto ¢len¢ni se znaéné lisi
mezi Clenskymi staty, predev§im v zavislosti na odlisné klasifikaci vin, dle narodnich
podminek. V nékterych c¢lenskych statech jsou dle Evropské komise prakticky vsechny

sklizend vina povazovana za jakostni.

15 let. Meziro¢né byl patrny pokles produkce zejména na severu Evropy. Naopak v jiznich
statech Evropy (Francii, Italii, Portugalsku, Rumunsku a Bulharsku) doSlo k mirnému
vzestupu. K niz§im skliznim a tim 1 produkci vina doSlo ve vSech statech stfedni Evropy.

Relativné velky pokles zaznamenala evropska produkce v roce 2011.

Tento rok muze byt charakterizovan jako rok s nizkym vynosem. Rozhodné nedosahl ani
priméru z poslednich 5 let (2006 — 2010), ktery ¢inil 163,7 mil. hl. Nizky vynos roku 2011
v EU zapficinil svétovy pokles produkce a ani ostatni staty svéta nevyrovnaly evropsky trend

poklesu produkce.
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Jak jiz bylo uvedeno ve svétovém piehledu, na pifednich mistech v produkci vina v EU jsou
Italie, Francie a Spanélsko. Mezi dalsi vétsi zemé se fadi Némecko, Rumunsko, Portugalsko,
Bulharsko a Recko. Pomérny narist zaznamenéavaji byvalé stity Jugoslavie a zejména

Moldavie.

Situaci v EU tykajici se vyroby vina v jednotlivych marketingovych obdobich zobrazuje

nasledujici tabulka.

Tab. 16: Produkce prednich evropskych stata v letech 2010 — 2011 (v tis. hl.)

Nazev statu 2010 2011 Mmeziro¢ni zména
Italie 48525 41580 -6945
Francie 45704 49633 3929
Spanélsko 35235 34300 -935
Portugalsko 7133 5925 -1208
Némecko 6906 9611 2705
Rumunsko 3287 4708 1421
Recko 2950 2597 -353
Mad’arsko 1966 2447 481
Rakousko 1737 2814 1077
Bulharsko 1187 1268 81
Ostatni zem¢é EU 1746 2001 255
Total 156376 156884 508

*produkce vcetne pobaltskych zemi
Zdroj: OIV 2012

Pozn.: Zelené jsou oznafeny svétové staty, které mezirocné zveétsily svoji produkci a naopak zluté
staty se snizujici se produkci. Patrny je meziro¢ni pokles zejména u statil jizni a jihozapadni Evropy.

Z tabulky je patrné, Ze Vv porovnani s produkci roku 2010, zaznamenala nejvétsi pokles Italie
14,3 %, Portugalsko 16,9 % a podobné i Spanélsko. Opacény trend, resp. mirny nartst 8,6 %
dosahla Francie. Nadprimérnou produkci zaznamenaly zemé Némecko, Rakousko a opétovné
Rumunsko. Stiedoevropské staty, ke kterym patii i CR,vykazaly meziroéni pozitivni nariist

produkce.

4.2.4. Spotieba vina

Mimo ubytku evropskych ploch je znatelny ziejmé klicovy faktor — spotieba. Zménilo se
spotiebitelské chovani Evropant. Zejména v tradi¢nich vinaiskych zemich jako Francie, Italie
nebo Portugalsko se v dlouhodobém horizontu spotieba vina snizila az na polovinu. Méni se
zivotni styl a v uspéchané dob& panujici v Evrop€ nastal pokles spotfeby vina piedev§im

v zemich Francie a Itlie, kde dfive bylo vino soucésti pokrmil. Zejména mlada generace
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preferuje nealkoholické napoje, dzusy a balenou vodu pfi piilezitosti uziti napoji. Zatimco
Vv roce 1980, ¢inil podil spotfeby Francie a Italie na celosvétové spotiebé 45 %, v roce 2007 uz
to bylo necelych 24 %, uvadi FAO. Na poc¢atku milénia byla ro¢ni spotfeba 15 ¢lentt EU 126
milionid hektolitrli vina, coZ ¢ini zhruba 57 % svétové spotieby. Rozsifeni EU o dalSich 12
¢lent sice zvedlo poptavku o zhruba 13,5 mil. hl., oproti ptivodnimu trhu, ale udaj spotfeby
na osobu pokracuje v poklesu z ptivodnich 34 litrti na osobu v roce 1999 na 27 It v roce 2007
a poté klesala primérné rocné¢ o 1 %. Celkovy ptehled spotieby a jeji vyvoj ukazuji

nasledujici tabulka a graf.

Tab. 17: Celkova spotieba vina v EU (v tis. hl.)

Zemé/Rok 2010 2011 Meziro¢ni zména
Némecko 19 700 19 700 0
Rakousko 2 400 2 600 200
Belgie a Lucembursko 2 878 3 144 266
CR 2034 2 000 -34
Déansko 1930 1970 40
Finsko 606 593 -13
Francie 28 917 29 936 1019
Recko 2 955 2 800 -155
Mad’arsko 2016 2400 384
Irsko 710 790 80
Italie 24 624 23 052 -1 572
Nizozemi 3470 3 500 30
Portugalsko 4 690 4 550 -140
Spanélsko 10 359 10 150 -209
Svédsko 2010 2 000 -10
Velka Britanie 13 200 12 800 -400
Total 122 499 121 985 -514

Zdroj: OIV 2012

Z tabulky jsou patrné zemé Snejvétsi spotifebou celkove. V pievazné vétSin€ doslo
k meziro¢nimu poklesu spotieby vina. Pokud doslo k nartstu tak pfedevsim ve Francii, ovSem
mezirocni ndrast vroce 20011 tento propad nevyrovnal. Naopak pomérné vyrovnanou
spotfebu ¢i mirny narist si drzi staty sttedni Evropy. Pfi indexu spotfeby vina na osobu se jevi
stabilng trh Némecka, Rakouska a Mad’arska. CR a SR nasleduji tyto staty v pozitivnim
smyslu. Dale se meziroéni spotieba zvysila v Irsku, Estonsku a Rusku. VySe uvedené

prehledné ukazuje nasledujici graf.
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Graf 17: Porovnani vyvoje spoti‘eby vina na osobu v jednotlivych zemich EU (v litrech)
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Zdroj: Eurostat 2013, Svaz vina#i CR

4.2.5. Zahrani¢ni obchod v Evropskych statech

Kapitolu tykajici se zahrani¢niho obchodu v Evropé Ize plné pochopit, kdyZz navazeme na
kapitolu ptedchazejiciho textu pojednavajici o svétovém obchodu. Pokud vyjdeme z tohoto
textu, pak je patrné, Ze piedni svétovi producenti vina a zaroven staty, na kterych se nachazeji
nejveétsi sveétové plochy vinic, jsou i1 prednimi exportéry. Jednd se piedevSim o evropské
velmoci v potadi Itilie, Spanélsko, Francie a naslednd staty stfedni Evropy a byvalého
Balkanského poloostrova (Bulharsko, Mad’arsko, Rumunsko). Prvni 3 jmenovani dosahuji
kumulovaného podilu na svétovém exportu v poslednich letech témét 61 %. Kdyz secteme
zbyvajici zemé a pfi¢teme SRN a Moldavii, dostdvame se na hodnotu 70 % svétového

exportu. Je tedy zfejmé, ze u prednich producenti vina bude hrat export zasadni roli. Uvazime
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— li fakt, Ze na konci 90. let minulého stoleti dosahovalo 5 nejvétSich evropskych exportéra
(IT, SP, FR, POR a SRN) 75% objemu celosvétového exportu, je evidentni, ze tento podil
klesa ve prospéch jinych ¢asti svéta. Predevsim se jednd o staty jizni polokoule a USA, které

naopak tento procentni pokles ziskaly. Situaci zobrazuje nasledujici tabulka.

Tab. 18: Vyvoj objemu exportu a podil v jednotlivych ¢asti svéta

Zem&/Rok | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

él'jelvets”h 75,0 | 70,9 | 69,1 | 67,0 | 64,5 | 63,1 | 62,9 | 63,4 | 62,2 | 60,8 | 60,1 | 62,0 | 65,5
. % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | %

exporteru

ﬁtatYJf‘,Z“‘Jr 14,7 | 18,2 | 19,3 | 21,5 | 23,7 | 256 | 25,6 | 26,4 | 28,6 | 29,4 | 30,3 | 28,2 | 252

U%‘Es ery % | % | % | % | % | % | % | % % % % % %

(vafrt]‘l’lvﬁlt;h 64,0 | 60,3 | 65,1 | 67,8 | 72,4 | 76,6 | 789 | 845 | 89,8 | 90,7 | 87,5 | 959 | 99,4

Zdroj: OlV 2012
Mezi nejvétsi evropské exportéry patii Portugalsko s 51 % a Itélie, ktera vyvazi 43 % své
produkce. Podobny export dosahuje i Spanélsko (41 %). Nasleduje Francie s 33 %. Pétici

nejvétSich evropskych exportérti uzavirda Némecko s 35 %.

Zavér

Evropa je bezesporu svétadil, k jehoZ silnym strankam patii piedni misto ve svétové
produkci, spotiebé, exportu a importu vin. Po staleti udriovand tradice vyroby, kterd
zajist'uje produkci vina vysoké kvality spolecné s vice nez 2,4 miliony subjektii uicastnicich
se udriovani krajiny, zajist'ujicich piepocétenou zaméstnanost téméi 2,5 milionu lidi (bez
zapocteni navazujicich odvétvi) a propagaci mistnich identit jsou prvky spolecné tvorici
silné stranky.

Tyto silné stranky vSak mohou byt zachovany pouze pfi eliminaci slabych stranek, které
prameni pravé z vySe uvedenych. Strukturalni nerovnovaha na trhu svysokou produkci
obtizné se ptizptisobujici radikaln€ se ménicim pozadavkim spotfeby znamena snizeni piijmi
zdejsich producentti, zvySovanim jejich zasob ¢i uplatnéni vina pro tcely destilace ¢i vyroby
mostu. Z vySe uvedenych tabulek a grafi je patrné, Ze ackoli je spotieba vina v Evropé na
relativné vysoké Urovni v porovnani s ostatnimi svétadily, neni schopna veSkerou svoji
produkci absorbovat a je tak nucena svoji nadprodukci uplatnit nejen na evropském trhu, ale
pfedevSim na trhu svétovém. Jak bylo uvedeno vyse, to se v soucasné dob¢ nedafi a tudiz je
nucena i prostfednictvim SZP redukovat plochy a hledat jiné alternativy zpracovani vina a
nabizet takové podpory vinafim, aby byla dosaZena vyrovnanost v evropské produkci a

spotiebé, resp. aby nadprodukce netlacila ceny vin doli. Zména ptfechodu od tradi¢niho
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modelu nabidkové orientované produkce hroznii, vyroby a zpracovani vina az po finalni
distribuci a to zejména v globalnim méfitku, smérem k vyraznému posileni poptavkove
orientovaného modelu spojenému piedev§im s ristem konkurenceschopnosti nejen mezi
prvovyrobci, ale ve vSech ¢lancich komoditni vertikdly jsou podminény rostouci efektivnosti
jednotlivych faktori vSech aktivit.

Piedpokladem je pak schopnost evropskych vyrobcii (subjektit i struktur) se v takto
nastavenych globalizovanych podminkdch trhi prosadit. Takto vymezené podminky budou
putsobit nejen v roviné vertikalnich, ale i horizontdlnich vztahii. Konkurenceschopnost
Evropy bude nutno vesit nejen z pohledu vykonnostniho, ale piedev§im 7 pohledu

strukturdlniho (napi. mimoprodukcniho) hlediska.

4.3. STAV VINOHRADNICTVI A VINARSTVI V CR

Vinafstvi a vinohradnictvi patii ve vybranych regionech k vyznamnym ¢innostem, které jsou
vyrazng teritoridlné svazany s danym zemim, ackoliv nejsou rozsiteny na celé plose. Stejna
situace plati i v evropském meéfitku. Odvétvi vinohradnictvi a vinafstvi ve stfedni Evropg,
zejména v Ceské republice, jsou historicky navzajem spjaty. Ceskéa republika se fadi svoji
plochou vinic mezi malé vinaiské staty. V porovnani s ostatnimi staty zabiraji nase vinice
0,26% podil na celosvétovych plochéach vinic. Tento podil se pfili§ nezméni ani pfi zGzeni
prostoru na Evropu. Tam c¢ini naSe plochy vinic 0,55 %. V porovnani s nasimi sousedy
(Slovensko, Rakousko, Némecko a Mad’arsko) je na tom obdobné pouze Slovenské republika.
Ostatni staty stfedni Evropy maji n€kolikandsobné vétsi plochy vinic. Némecko a Mad’arsko
disponuji téméF 80 tis. hektary, nasleduje Rakousko, CR a SR. Ve vétsiné téchto zemi se stav

Vv poslednich letech ustalil a plochy se vyrazné¢ neméni.

4.3.1. Historie vinohradnictvi a vinarstvi

Historie vinafstvi se datuje do 2.-3. stoleti n. 1., kdy pronikaly fimské legie cisafe Proba
postupné do Uher, Rakous, na Slovensko i na [Moravu, uvadi Cepicka a kol. (2000). Mezi
dalsi dulezité historické mezniky patii 9. stoleti, v obdobi Velké Moravy, kdy knize Svatopluk
dovazi z Rakous révu vinnou a zaklada v této oblasti prvni vinice. Vyznamnou roli pro
podporu péstovani a vyroby vin hraje rozvoj a Sifeni kiestanstvi, které potiebuje vino pro
liturgické obfady. Diky tomu cirkevni komunity napomahaji zakladat vinice a tim dochazelo k
dal$imu rozvoji vinohradnictvi. Jednalo se pfedev§im o fad Premonstrati, ktery v roce 1190
zalozil klaster v Louce u Znojma. Mezi dalsi patii fad Dominikani o pét stoleti pozd¢;ji.

Zroku 1201 pochédzi prvni pisemnd zminka o desatku vina Z mistnich vinic. Nesporné
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nejvetsi historicky vyznam meélo vinohradnictvi méstské, které rozvijel méstansky stav a
které prispélo k bohatstvi mést. V roce 1355 vydal moravsky markrabé vini¢ni tad, ktery
V sob¢ obsahuje pravidla a nafizeni o zakladani vinic pro Moravu. Pro celé ceské zemé pak
v roce 1358 tato natizeni kralovskou Bulou potvrdil ¢esky kral Karel IV., ktery kratce poté jiz
v roce 1370 vydava zékaz dovozu cizich vin do Cech. O prvni nafizeni o evidenci vinic a
kontrole jakosti vina perkmistry se zaslouzil kral Vladislav Jagellonsky, ktery roku 1497
natidil povinn¢ zapsat vSechny vinice do gruntovnich knih perkmistrovych podle jednotlivych
vini¢nich hor. Diky zpiesnéné registraci dochazi na konci 16. stoleti za vlady cisafe Rudolfa
II. k lep$imu vybéru dani z vinic. V tomto obdobi dochazi rovnéz Kk prvotnimu zasahu ke
zdravotni nezavadnosti vina, kdy je zdkonem zakazano falSovani vina. Tento dlouhodoby
rozvoj vinafstvi na Moravé byl nasilné ukoncen tficetiletou valkou (1618 - 1648).

V pribéhu 17. a 18. stoleti rozloha vinic v Cechach i na Moravé kulminuje. Dochazi v
nadprodukci vina, kterd se nedafi umistit na domdaci trh. Vyrobci vina hledaji odbyt v
zahrani¢i. Nasledné previs nabidky vin snizuje rentabilitu celého vinaiského odvétvi zejména
v Praze, kam se snazi dovazet vina nejen domaci, ale i cizi vyrobci. Nasledkem toho se
rozmaha plosny prodej vinic s nezajmem o jejich obhospodafovani, ¢imz se zhorSuje jejich
zdravotni stav a nasledkem toho urody klesaji. Poc¢atkem 19. stoleti, naptiklad v roce 1820
bylo zaznamenano 29 801 ha vinic na Moravé a 2 576 ha vinic v Cechach. Poté uz rozloha
vinohradti jen klesala. Mezi nejzaporngj§i mezniky patii rok 1866, kdy byly na tizemi Cech a
Moravy zaznamenany velmi silné mrazy, diky ¢emuz pomrzla zna¢na ¢ast zdejSich vinic.
Nasledovalo zavleceni nebezpecnych houbovych chorob, jako jsou peronospora a oidium, z
Ameriky do Evropy. Posledni katastrofou bylo zjisténi révokazu v roce 1890, ktery byl
poprvé zjistén v Satové na Znojemsku. Tim byla prakticky zni¢ena vétsina vinic. Na pomoc
rozvoji vinohradnictvi byly statem zfizovany zemské a statni révové Skolky, které mély kol
produkovat Stépované sazenice. V roce 1895 byla ustanovena C. K. technicka stanice pro
potirani révokazu na Moravé. PO obnové vinic zasazenych révokazovou kalamitou se zacinaji
vysazovat prevazné¢ jakostnéjsi odridy révy vinné jinym zptisobem, nez tomu bylo doposud, a
to v ucelenych parcelach dle jednotlivych odrid. Tim také kon¢i oznacovani vin podle obci,
které bylo az do révokazové kalamity bézné. Vinice se tehdy vysazovaly ve smési odrud, pro
obec typickych a ptizptisobenych ptirodnim podminkdm daného stanovisteé. S nadsazkou lze
tici, ze jiz tehdy platil zpisob znaceni a pfifazeni vin dané lokalité, tedy dnesni VOC ¢i

terroir.
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Jak je patrné od pocatku 19. stoleti dochéazi k odklonu péstovani vinné révy, a to piedevsim z
fad méstand, pro které je zemédelska ¢innost malo atraktivni. Nasledné dochazi k odklonu od
obhospodatovani vinic, nebot zména z trojhonného zpiisobu hospodafeni na hospodaieni
sttidavé, nabizi daleko Sirsi vybér vynosnéjSich zemédélskych plodin. Vinice zistavaji
piinosem hlavné pro malé drzitele zeméd¢€lské piidy a bezzemky. Naopak Slechta a méstané
stavéji nové pivovary a lihovary z divodu nartstu spotieby piva a lihovych napoja. To
potlacuje konzum vina do pozadi. Soucasné se nase vina dostavaji do obtizné konkurence s
levnym vinem uherskym. Postupnou obnovu vinic narusily mezivale¢nd obdobi spolecné se
svétovou hospodaiskou krizi. Dokladem toho muze byt ukazatel z roku 1930, kdy je
zaznamenana historicky nejnizsi plocha moravskych vinic, ktera klesla na 3870 ha. Do roku
1937 bylo obnovou dosazeno 7000 ha vinic. Od tficatych let 20. Stoleti se zvySuje vyznam
vinafskych druzstev, kterd udrzuji drobné vinafstvi, pfedevsim pak na Morav¢. DruZstevnictvi
tim pfispiva 1 k pfeméné vina ze zemédélského produktu na produkt trzni, ktery se stava
zbozim. Kromé obchodni ¢innosti rozvijela druzstva i ¢innost propagacni ke zvyseni odbytu
domacich vin. V roce 1960 bylo evidovano stale jen 6781 ha vinic. V Sedesatych letech se
meéni zplsob a systém péstovani révy vinné ve prospéch velkych ploch se Sirokym
tiimetrovym mezifadim a vysokym vedenim révy, inspirovany rakouskym vinafem L.
Moserem. U nas byl tento systém propagovany profesorem Krausem z Vinatfského ustavu
Vysoké Skoly zemédé€lské v Lednici. Moserovo vedeni podpofilo kolektivni typ hospodateni s
typem b&Zn€ dostupné mechanizace a zaroven rozvoj velkych vini¢nich celkl u statnich
statkil a zeméd¢€lskych druzstev. Narlistem plodnosti mladych vysadeb, zména tvarovani ket
vysokého vedeni na srdcovy fez se jiz vroce 1969 zvysil vynos z jednoho hektaru
z puvodnich 2,1 t (obdobi prvni republiky) na tehdejSich 5,6 t hroznt z hektaru vinice. Od
roku 1970 se na obnovenych vinicich stabilizovaly vynosy na 6 — 7 tun hroznl z hektaru
vinice. Zvysila se plocha kvalitnich bilych odrid na 17 % a dale se méni charakter zdejSich
vin. V Ceské republice se uhrnna sklizet hroznti pohybovala v této dob& mezi 70 — 80 tis. tun
rocng. I pfes urCitd rizika tohoto systému se stalo vinohradnictvi rentabilni, dosahlo svého
nejveétsiho rozmachu praveé ve 20. stoleti. Pozdéji vsak prechazi vinohradnictvi i vinafstvi do
velkovyroby, kterd zplsobila ur¢itou uniformitu a prevazn€ nizkou kvalitu vyrabénych vin
bez originality. Dani za velkovyrobu bylo snizeni extraktivnosti a pfirodni cukernatosti
hroznt, nariist hodnoty kyselin (zejména jable¢né) vyzadujici zvySenou spotiebu siry ve viné

a neptijemné hot¢iny z nadmérnych sklizni. To vSe bylo tlumeno ptidavkem fepného cukru.
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V roce 1980 jiz Cinila celkova plocha 14 019 ha. Po roce 1990 opét plocha vinic klesé na stav
11 183 hektarti, které byly evidovany v roce 1997. Doslo k urychlenému procesu rozvoje
zpracovatelskych kapacit uzptisobenych k vyrobé odridovych vin, pfedevsim z jednotného
typu velkych tzemnich celk. Diky velkovyrobnim usporam zrozsahu doslo ke snizeni
jednotkovych vyrobnich néklad a tim ceny odridovych vin, které se timto staly dostupné
Siroké vetejnosti. To vSe na ukor popteni originalniho pivodu hrozni. Tehdy se poprvé po
nékolika dekadach zac¢ind ménit trend spotieby vina a to v pozitivnim smyslu. Az Zakon o
vinohradnictvi a vinafstvi zroku 1995 s naslednymi Gpravami az po finalni legislativni
proces, zavrseny nasim vstupem do EU, ,,zbavuje* tehdy vzity nazor, Ze v nasich podminkach
neni mozné vyrobit piivlastkové vino bez ptidavku fepného cukru. Soucasné s prechodnym
zdjmem o Cervend vina doslo k narlstu vysadeb cervenych odrid az na 45 %. Zménou
vini¢nich praci v podobé redukce zatizeni (vynosnosti) ketl,, vyssi vyzralosti spole¢né se
zdravotnim stavem hroznii pifi sklizni pfispélo naSe vinohradnictvi ke zvySovani jakosti
moravskych vin. Kli¢ovou roli pak sehrala navaznost oboru vinafstvi na vinohradnictvi, které
elementarné zménilo technologické postupy zpracovani hroznt a dalo tak vyniknout $pickové
jakosti jednotlivych ro¢niki a oblasti. Urcitou originalitu nasich vin v§ak smazava kopirovani
»modernich® trendli vyroby vina ve svéte, ¢imz se ztraci 1 rozpoznatelnost a celkovy charakter
zdejsich vin. V poslednich letech naopak ptedurcila stoupajici obliba rizovych vin dalsi

vyuZiti naseho rozsahlého sortimentu vin, uvadi Kraus.

Dle platné vinaiské legislativy se CR déli na 2 vinaiské oblasti Cechy a Morava a 6

podoblasti.
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Obr. 9: Vinaiské oblasti a podoblasti CR

Vinaiské oblasti a podoblasti Ceské republiky dle vyhlasky &.324/2004 Sb.

VINARSKA OBLAST CECHY
Vinarska podoblast

- mélnicka

:] litoméficka

VINARSKA OBLAST MORAVA
Vinafska podoblast

[ mikulovské

I siovécka

- velkopaviovickd

l:] znojemska

Liberecky kraj

o
Kralovéhradecky kraj

Pardubicky kral

Morav skoslezsky kraj

Jinotesky kraj
Olomoucky kraj
Kraj Vysotina

Jihomoravsky kraj

Zdroj: Situacni a vyhledova zprava CR 2007

Dalsi ¢lenéni spolecné s ¢iselnym vyjadienim zobrazuje nasledujici tabulka.

Tab. 19: Clenéni vinai'skych obci, katastralnich izemi a vini¢nich trati v CR

v roce 2011
R Pocet Pocet Pocet Plocha Pocet Plocha Pravo na
Vinarska . N . z Y@ 7 2 g .
vinar. katast. vini¢nich vin.trati péstiteli | osazenych vinic v | opétovnou
podoblast . . 2 - .
obci tuzemi trati v ha ha vysadbu
Oblast Cechy
Mélnicka 42 53 82 1420 92 360 -
LitoméFicka 30 37 70 1110 54 293 -
Ostatni 18 9 -
Celkem 72 90 152 2530 164 662 65
Cechy
Oblast
Morava
Mikulovska 30 33 182 10431 2473 4432 -
Slovacka 117 132 408 15455 8307 4188 -
velko- 75 80 321 14435 7007 4741 .
pavlovicka
Znojemska 90 105 215 8825 1142 3153 -
Ostatni 59 22
Celkem 312 350 1126 49146 | 18874 16536 982
Morava
Celkem CR 384 440 1278 51676 19037 17198 1047

Zdroj: SVZ 2012
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4.3.2. Plocha vinic

Z vyse uvedené tabulky je ziejmé, Ze prevazna vétsina vinic CR se nachazi na Moravé.
Rovnéz je zajimavy Udaj plochy vini¢nich trati, ktery je téméf 52 tisic hektart. Osézenych je
,pouze® 17.198 hektari. Tato hodnota vychazi nejen z historického vyvoje vinohradnictvi
v CR, ale odrazi i vstup nasi zemé do EU a tim i harmonizaci podminek naseho zemé&délstvi
(tedy i vinohradnictvi) na evropské parametry. Vliv EU je patrny zejména v letech, kdy
dochazelo k predvstupnim (harmoniza¢nim procesim) v pievazné vétSingé odvétvi. Vyvoj

vinic od povale¢ného obdobi az do soucasnosti zobrazuje nasledujici graf.

Graf 18: Vyvoj ploch plodnych vinic na dne$nim tizemi CR v letech 1951-2011 (v ha)

Vyvoj ploch plodnych vinic v CR 1951-2011
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Zdroj: UKZUZ 2011, SVZ 2012

Z uveden¢ho grafu je patrny trvaly nartust révy vinné jako kultury a to koncem 90. let a
zejména na pielomu milénia. Z¥ejmy rist nastal kratce pied a dale pti vstupu CR do EU, tedy
obdobi, kdy doslo k tzv. stop stavu a vinohradnictvi CR nebyla dale umoznéna vysadba
dodateénych ploch. Vyjimku tvofila obnova vinic a dale fond opétovné vysadby odpovidajici
vyklu¢enym plocham. Rok 2004 byl rovnéZ mezni 1 diky faktu, Ze byly ukonCeny statni
dotace MZE CR a Vinaiského fondu CR na restrukturalizaci vinic. Situaci potvrzuje

nasledujici graf.
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Graf 19: Vyvoj vysadby vinic v CR v letech 2000 -2011 (v ha)
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Zdroj: SVZ 2012

Z grafu je patrné, ze z celkového souctu 7215 hektar novych vysadeb v posledni dekadé¢ byla
prevazna vétsina vysazena pied vstupem CR do EU. Daliim faktem, ktery je nutno zdiiraznit
je % zastoupeni sumy vysadeb v uplynulé dekadé na celkovém poctu plodnych vinic, ktery
&ini 42 %! Je tedy evidentni, Ze vyvoj V poslednich letech byl pro stav vinic v CR pozitivni.
Ani ptes tento fakt a zejména pii zohlednéni historického vyvoje vinic nelze hodnotit situaci
za vyreSenou. Pomérné alarmujici je stafi vinic, tedy problém, se kterym se setkavaji nejen
CR a okolni zemé, ale také ve vétsing evropskych zemi. Tato situace je dana vyvojem a
nasledné stavem a procesem restrukturalizace vinic, kdy historicky byla v Evropskych zemich
nadprodukce (zejména v té€ch zemich ustavujicich a tvoficich plivodni SZP) a nebylo Gcelné
roz§ifovat stavy ploch vinic. Naopak principem SZP EU v oblasti vinohradnictvi je podpora
klu€eni, restrukturalizace vinic a dal§i navazné kroky podpory uplatnéni produkce hroznii a
nasledné zpracovani na vyrobu vina. Pomérné zastoupeni jednotlivych kategorii stafi vinic je

témét shodné se strukturou v Rakousku. Situaci ukazuje nasledujici tabulka.

Tab. 20: Vékova struktura vinic v letech 2009- 2011 a jejich % zastoupeni

Stafi vinice <4 let | 4-10let | 10-30 let | 30-50 let | > 50 let
2008 3 34 38 24 1
2009 4 34 39 22 1
2010 5 38 51 4 2
2011 5 24 42 27 2

Zdroj: SVZ 2010, 2011, 2012
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Z tabulky je patrné, ze zatimco v roce 2009 ¢inil kumulovany stav plodnych vinic (do 30 let)
77 %, vroce 2010 to bylo 94 %, ale vroce 2011 tento stav ¢inil pouze 71 %. Ackoli
Vv pocatecnich letech uplynulé dekady doslo k podpote vysadeb vinic a tim je podil mladych
vinic pomérné vyznamny, jejich podil se zmensuje. Vezmeme-li v uvahu Zze téméf 1/3
Z celkového podilu vysazenych vinic dosahuje véku nad 30 let, tak pii soucasném trendu
obnovy a vysadby nelze tento vyvoj zvratit. Vinafi na vinicich s vys$§im stafim ,,soupefi*
s rentabilitou, kterd s blizici se zivotnosti strm¢ klesa. Budouci negativni vyvoj ve stafi a
struktufe vinic mize v budoucnu zapfiCinit niz$i vynosy z jednotky plochy (nizsi hektarové
vynosy), zvySené¢ naklady na jednotku plochy (i pfes relativné vyssi podil intenzifikace
vyroby v poslednich letech), nizsi konkurenceschopnost a produkéni potencial z jednotky
obhospodarované plochy, horsi ekonomické vysledky a vyssi cenu suroviny, kterd se ziejme
promitne i do vystupni komodity — vina. To vSe za pfedpokladu neustale rostouci poptavky po
vin€ konecnym spotiebitelem, zejména pak pfi zachovani rlstu spotfeby domadcich vin.
Disledkem miize byt dovoz levnych zahrani¢nich vin ze zemi Nového svéta a Jizni
hemisféry. Tyto zemé, jak jiz bylo uvedeno dfive, disponuji zna¢nym potencialem novych
vysadeb a nejsou Vtakovém métitku omezeny plochami vinic, tak jako stary evropsky
kontinent.

Z celkové sumy 17 198 haosazené plochy vinic tvoii dvé tietiny mostové odridy pro vyrobu
bilého vina, dale jednu tfetinu tvofi modré odridy pro vyrobu ¢erveného vina. Zajimavy je
pokles vyroby Cerveného vina ve prospéch riizovych vin. Zbyvajici zanedbatelny podil 1 %
pfipad4 na stolni a podnozové odrudy. Podil jednotlivych druhli hroznti na celkové produkei
zobrazuje nasledujici graf.

Graf 20: Podil modrych a bilych hrozni k celkovému uZiti (v %0)
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Od konce 90. let zacal nartstat podil modrych hroznti na celkové sklizenych hroznech. V roce
2007 dosahl svého maxima 38 %, od t¢ doby se podil snizuje. Lze tedy fici, ze zhruba 1/3
celkové sklizné je tvofena modrymi hrozny, které se zacinaji od roku 2009 vyuzivat i pro
vyrobu rizovych vin. Podil modrych hroznl v roce 2011 tedy odpovidd zhruba roku 2007,
avSak vyroba rizovych vin bude pokracovat na tkor zpracovani modrych hroznii na cervena

vina, tedy produkce modrych hroznil na ¢ervena vina se dostane na troven let 2003 a 2004.

Struktura vinic CR

Co se tyka velikosti vinic a jejich obhospodafovani péstiteli, pak 31 % vSech péstiteld
s plochou malych vinic do 0,1 ha obhospodatuje celkem 724 hektart (4,2 %) vinic. V dalsi
skupiné s plochou vinic do 0,2 ha obhospodatuje 42 % vsech péstiteli plochu 1236 hektart,
coz ¢ini 7,2 %. Naopak ,,stiedni skupina péstitelit o velikosti vinic 1 ha obhospodatuje 8 %
ploch. Vétsi koncentrace vinic dochazi ve tiidé do 5 a dale nad 5 hektart. Tzn. ze 1,1 %
péstiteli obhospodaiuje plochu 44 % z celkové plochy vinic CR. Vezmeme-li v Gvahu
posledni 2 skupiny, pak 5 % péstiteli dokonce hospodaii na 72 % ploch. Zajimavy je rovnéz
poznatek, Ze klesajici plochu vinic v CR Ize nejvice vysledovat pravé u poklesu poétu dvou

nejmensich skupin péstitelll. Situaci zobrazuje nasledujici graf.

Graf 21: Struktura velikosti vinic v CR dle obhospodaiované plochy v roce 2011

Struktura velikosti vinic v CR k 31. 12. 2011
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Z grafu je patrné, ze dochazi k velké koncentraci ploch, resp. malého poctu péstiteli

s velkymi obhospodafovanymi plochami vinic CR.
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Otizkou pak ziistivd, zda v CR nedochdzi u vétSich péstitelii (obvykle pravnickych osob)
K ndslednym fiizimci skupovini mensich celkit vinic od stit‘ednich a nevyznamnych péstitelii
za ucelem ziskdani vétsiho podilu vinic a tim ndsledné moZnost ovlivnit cenu hroznii na trhu.
Podobna situace nastala na Znojemsku, kdy se stfedni a velké vinafské firmy dohodly se
silnymi  zemé&délskymi subjekty hospodaficimi na orné padé a dochazi mezi nimi
K vzajemnym sménam vétSich tzemnich celktl (vinic za ornou pidu) pfi vyuziti principu

uspor z rozsahu a tim uplatnéni vétsiho vlivu v pfislusnych komoditnich vertikalach.

4.3.3. Produkce vina v CR

Situaci Ize prehledné charakterizovat pomoci néasledujiciho grafu

Graf 22: Produkce vina v CRod roku 2001 (v tis. hl.)
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Produkce vina CR V jednotlivych letech, jak ukazuje vyse uvedeny graf, je mirné rostouci a
kopiruje mirny nartist ploch vinic uplynulé dekady. Tento vyvoj je zaznamenan jak u bilého,
tak u ¢erveného vina. Celkovy trend snizuje poloviéni sklizen roku 2010 oproti pramérnym
pfedchozim rokiim, zplisobenou nepfiznivymi povétrnostnimi podminkami. Celkovy ptehled
vyvoje ploch v posledni dekadé spolecné s prehledem jednotlivych sklizni a hektarovych

vynosu ukazuje nasledujici tabulka.
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Tab. 21: Vyvoj ploch a sklizni vinnych hrozni v letech 2002 - 2012 v CR

Obdobi 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Plocha

plodnych | 10794 | 11825 | 12967 | 14247 | 15519 | 17008 | 16302 | 16089 | 15991 | 16006 | 15667
vinic (ha)

Sklizen (t) | 56682 | 67412 | 69733 | 62597 | 57635 | 99029 | 98323 | 68737 | 45922 | 91253 | 59990

Vynos

525 | 570 | 538 | 439 | 371 | 582 | 603 | 427 | 287 | 570 | 3,83
(t/ha)

Zdroj: CSU 2013
Na tomto mist¢ je vhodné uvést dulezité srovnani primérnych hektarovych vynosa
V jednotlivych letech s primérnou cukernatosti. V nasledujicim grafu je patrnd vzdjemna
korelace vyvoje vynosu a cukernatosti, kdy se vzristajicim vynosem klesa cukernatost a tim i
kvalita hroznt. Tento fakt je dilezité zminit pfedevsim z diivodu, Ze od roku 2010, kdy doslo
K vyznamnému propadu sklizn€, pomémé vyrazné vzrostla z dlivodu nartustu poptavky cena
hroznti. Obecné lze fici, Ze od roku 2010 je mezi vinohradniky jista uzance, ze cena 1 kg v K¢
hroznd by méla odpovidat 1° NM. Samoziejmé toto pravidlo zavisi predevsim na smluvnich
vztazich, nabidce hroznt a jejich odvozené poptavce, konkurenci na trhu s hrozny a vinem a
na situaci v okolnich statech. Nicméné je tieba fici, Ze pro vyrobu kvalitnich (jakostnich a
ptivlastkovych) vin je tfeba prokazatelné vyrobit vina z tuzemskych hrozntl, tudiz je nabidka

hroznu v kratkém obdobi relativné stala.

Graf 23: Porovnani vynosi a cukernatosti hroznii v uplynulych letech

Vyvoj vztahu vynosu a cukernatosti v jednotlivych letech
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Z vyse uvedeného grafu je patrné, ze ackoli jsou prismérné hektarové vynosy Vv uplynulych 16
letech velmi riiznorodé a dosahuji hodnot v rozmezi 3 — 8 t/ha, pfi vyuziti funkce linearniho
trendu dospéjeme k zavéru, ze jsou mirné klesajici S meziro¢nim kolisdnim.

Naopak cukernatost vykazuje za stejné obdobi narust v praméru o 4,3° NM. Lze fici, Ze
Vv poslednich letech je poptavka spise po kvalitnich hroznech sklizenych pti optimalni zralosti
a zaroven zachovani pozadovanych hodnot jednotlivych latek urcujicich kvalitu budoucich
vin.

Za vzrustajici cukernatosti a pii relativné stalych (mirné klesajicich) primérnych vynosech
s mirné rostouci cenou hroznu Ize vidét nejen vyvoj poslednich let, ale i o¢ekavany budouci
vyvoj hospodateni ve vinohradnickych podnicich. Vyse uvedend nizsi intenzifikace (nizsi
vynos z jednotky plochy) je jest¢ umocnéna pozitivnim vlivem pfirodnich podminek, kdy
diky prokazatelnému oteplovani dochazi k pted¢asnému néstupu jednotlivych fenofazi révy a
tim 1 v€asnému dozravani.

Dalsim dilezitym kritériem krom¢ vynosu je realizovand cena hroznii. Pievazna cCast
podnikii prodavajicich hrozny uréené k vyrob¢ vina ma predem dlouhodobé smluvné zajistén
odbyt s odbérateli hroznu. Jak uvadi SVZ 2012 v roce 2011 ¢inil tento podil kolem 90 %
celkového nabizeného mnozstvi hrozntl vypéstovanych v CR. Naopak u podniki, které vino
vyrabi a které nedisponuji svoji surovinovou zdkladnou, tvoii tento podil pfiblizn¢ 97 %
celkového nakoupeného objemu. Je tedy evidentni, ze dlouhodobé smluvni vztahy budou hrat
na navazujicich ¢lancich komoditni vertikdly klicovou roli. Zatimco vynos je veli¢inou,
kterou neni mozno za stdvajicich stanovenych kritérii (zdkonné limity hnojiv, predpisy
tykajici se pouzitych chemickych prostfedki na ochranu rostlin, pozadovana kvalita
produkce, pozadavky na zdravi lidi a ochranu pfirody, umisténi vinic, $lechtitelsky potencial,
apod.) v kratkém obdobi pfili§ ovlivnit lidskou ¢innosti, cenotvorba bude hrat zasadni lohu
v souvislosti S pfijmy firem nabizejicich surovinu a naklady u firem, které hrozny
zpracovavaji. Jak bylo uvedeno vyse, cena hroznli jakozto suroviny pro vyrobu vina je cenou
odvozenou od poptavky po findlnim produktu, reflektuje tento stav i cenova hranice za
zdkladni surovinu — mosStové hrozny. Vyvoj prumérych cen mosStovych hroznii v

jednotlivych letech zobrazuje nasledujici graf.
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Graf 24: Vyvoj primérnych cen mo$tovych hrozni v CR v letech 2002-2011 (v K&/kg)
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Od roku 1999, v grafu je zobrazen vyvoj az od roku 2002, vykazuje primérna cena hrozna
mirny narist. Smérnice kiivky trendu je slozena jednak z mirn¢€ klesajiciho trendu ceny
modrych hroznt, kterd na pocatku obdobi byla na Grovni 15 K¢&/kg a v mezidobi se pfibliZila
hranici 11 Ké&/kg. Zlomovy pro jak bilé, tak ¢ervené mostové odrudy byl rok 2010. Vzhledem
k vysoké poptavce a témét 30 - 50% sklizni mostovych hroznl v porovnani s pfedeslymi roky
doslo k rstu cen az o 50 %.

U modrych odrid tato hodnota dosahovala primérné ceny 16,30 K¢&/kg. Druha ¢ast, kterd ma
dvojnéasobny vliv na primérnou cenu vSech hrozntl je cena bilych hroznli. Na pocatku dekady
se primérna cena bilych hrozni pohybovala na hranici 12 Ké&/kg a pies mirny propad
dosahuje hranice 18 K¢/kg. Zmeénil se tak trend z mirné klesajiciho na trend rostouci (o 4
Ké/kg za 10 let). Diky bilym odridam se tedy zménil celkovy primérny stoupajici trend na
hodnotu 2 K&/kg za dekadu, coz Cini praimérné 0,20 K&/kg/rok. Tento mirn€ pozitivni nartst
prumérné prodejni ceny hroznl je dilezity pfedevSim pro vinohradnictvi, které se potyka
Vv poslednich 20 letech s problémem rentability péstovani.

Situaci piehledné doklada nasledujici graf.
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Graf 25: Rentabilita vinohradnictvi v CR po roce 1993

Vyvoj rentability vinohradnictvi CR v jednotlivych letech
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Z vyse uveden¢ho grafu je patrné, Zze v 90. letech minulého stoleti ¢elilo vinohradnictvi
nemalym odvétvovym ztratim. V poslednich letech pied vstupem CR to EU se viak situace
stabilizovala. AvSak v pfedvstupnim obdobi je stale patrny znatelny rozdil v efektivité
prvovyroby a naslednymi zpracovatelskymi ¢lanky. Zatimco jsou nejvyssi zisky realizovany
prodejcit (vyrobcil) hroznl. Po roce 2004 se trend ve vinohradnictvi méni v pozitivhim
smyslu diky vice faktorim. Ve vybranych letech tohoto obdobi pievysil vynos hroznt
desetilety prumér, ale zvysila se i cukernatost a piedev§im tim zafazeni vin do vysSich
kvalitativnich kategorii s vys§i primérnou realizovanou cenou nejen suroviny, ale i findlni
produkce. Zacal vzrustat podil kabinetnich a pfivlastkovych vin na tkor vin jakostnich,
stolnich a niz§ich kategorii. To vSe jiz pfi aplikaci nové vinaiské legislativy. Jak uvadi (PO
Réva 11/UKZUZ) je v poslednich letech nejdiive zajiSténa produkce pozdniho sbéru a dale
dle moZnosti daného ro¢niku se pfizplisobuje vyroba pozadavkiim na produkci jakostniho ¢i
zemského vina, resp. vina stolniho, resp. vina bez moznosti znaceni ptivodu a zattidéni.

Na tomto misté vSak nutno zdlraznit, ze ani vyS$i primérna cena v poslednich letech
nepostacuje vyraznéji pokryt ndklady na hospodateni v ptisluSném obdobi. Vyjimku tvoii rok
2011, kdy doslo ke kombinaci jak mirn¢ nadprimérného vynosu, tak i cukernatosti. Dle vyse

uvedené primémé ceny hrozni a primérného vynosu bylo vroce 2011 dosazeno ve
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vinohradnictvi CR pramémého zisku ve vysi 2,10 K&/kg, coz &ini pii praimémém vynosu 5,8
t/ha zhruba 12 tis. K¢/ha. Bohuzel v predchozich letech se podobna situace opakovala pouze
minimalné a spiSe nez néjakou ziskovost vykazovala pouze kryti primérnych nékladi. Po
roce 1989 je tedy hospodafeni celého odvétvi vinohradnictvi v CR vroce 2011 nejlepsi
Z hlediska vyse ziskovosti. Klicovym faktorem v ziskovosti vSak hraji dotace. V roce 2011 po
zapocteni vSech primérnych dotaci vychazi primérna ziskovost z kg hrozni na 6 K¢, coz ¢ini
témef 36 tis K&/ha. Uspéchem by viak bylo, kdyby dand ziskovost dosahovala podobnych

hodnot bez nutnosti zasahi statu a dota¢ni politiky.

Klicovym faktorem, ktery piedurci budoucnost vinohradnictvi je vSak odvozend poptivka po

konecném produktu, kterym je vino.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze CR neni dosud sobéstaéna ve vyrobé vina (viz dali kapitola), je
prevazna vétSina domaci produkce realizovana na zdejSim trhu. Vzhledem k dosavadnimu a

predpovidanému vyvoji spotieby vina v CR se bude vyvijet i situace ve vinohradnictvi.

4.3.4. Spotieba vina v CR

Ackoli nasi spotiebitelé preferuji ze vSech alkoholickych napoju piedev§im pivo, nelze
spotfebu vina za stavajicich okolnosti bagatelizovat. Ve srovnani s nealkoholickymi napoji
sice spotieba alkoholickych napojl stagnuje, ale pohybuje se na pomérné vysoké urovni 180
It/osobu a rok. Ve srovnani s primérem ostatnich zemi Evropské unie je to pfevySeni o zhruba
70 litrd. V poslednich 5 letech dokonce spotfeba zménila smérnici trendu V klesajici a v roce
2011 se jiz pohybovala ,,pouze® na urovni 170 It/osobu/rok. Ve spotiebé piva drzime jiz
nekolik let svétové prvenstvi na trovni 160, resp. 150 It/osobu/rok. Spotieba tohoto napoje
byla t¢éméf 10 x vysSi nez primérna spotieba vina. V poslednich letech doslo ke sniZzeni
spotieby alkoholickych napojti, ale pfedevSim diky zvySujici se spotiebé vina tento pokles
nebyl pfilis zésadni.

Spotieba vina v CR ma dlouhodobé rostouci trend. Zatimco v roce 1995 se roéni
spotieba pohybovala na drovni 15 It na osobu, v roce 2012 dosahla hodnoty 19,8 It.
Vzhledem k tempu ristu spotieby se ofekava, ze v nasledujicich letech piekro¢i hranici 20

It/osobu/rok. Tuto situaci nejlépe vystihuje nasledujici graf.
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Graf 26: Vyvoj spoti-eby vina v CR od roku 1995 (v It/osobu)
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Zdroj: CSU 2013

Ve srovnani s ostatnimi stfedoevropskymi zemémi jsme v celkové spotiebé alkoholickych
napoji na podobné trovni. Zatimco Rakousko a Némecko dosahuje niz§ich hodnot ve

spotieb€ piva, ve spotiebé vina CR témét dvojnasobné prevysuje.

4.3.5. Zahrani¢ni obchod CR

Ceska republika neni sobésta¢na v produkci vina. Pfevaznou &ast své spotieby je nucena
pokryt z dovozu. Kone¢na zasoba vina se mezirocné v poslednich letech pfilis nelisila. Situaci
prehledné zobrazuje nasledujici tabulka.

Tab. 22: Zdroje a spotieba vina CR (tis. hl.)

2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/ | 2010/ | 2011/ | 2012/

2007 2008 | 2009 | 2010 2011 | 2012 | 2013
Dovoz vina 1471 1585 | 1420 1530 1774 | 1850 1800
Domaci produkce 434 820 | 840 564 390 650 470
z toho bilé vino 286 508 530 367 258 410 315
z toho Cervené vino 148 312 310 197 132 240 155
Spotteba vina 1888 1828 | 1950 2005 2005 | 2012 2090
Vyvoz vina 83 177 182 222 250 270 280

Zdroj: SVZ 2011, 2012, 2013

Z tabulky je zfejma skuteCnost, ze domaci produkce pokryva dle jednotlivych let domaci
spotifebu pouze v rozmezi 20 — 30%. Dovoz vina také narlista a vychazi predevSim s rostouci
domaci spotieby, ale i z rostouciho vyvozu. Vyvoz vina se rovnéz kazdoro¢né zvySuje.

Situaci zobrazuje nasledujici graf.
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Graf 27: Bilance vina v CR v jednotlivych letech (v tis. hl.)
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Z grafu je patrné, ze az na domaci produkei, ostatni velic¢iny vykazuji linearni rostouci vyvo;j.
Rostouci kiivky jsou velmi podobné. Dovoz vina je veli¢ina, kterd spole¢né se spotiebou
trvale roste. Dle SVZ (2012) je zavislost dovozu na spotiebé témét 79%. Ackoli je celkovy
objem dovozu rostouci veli¢inou, pomémé stabilni je dovoz sudového vina do CR. Dovoz
lahvového vina naopak je veli¢inou rostouci a v poslednich letech se objemové vyrovnal
sudovému vinu. Pfi vstupu nasi zemé do EU se lahvové vino podilelo na celkovém dovozu
pouze z 37 %, v poslednich letech jiz dosahoval tento podil 50 %. Je tedy ziejmé, Ze lahvové
pozadavky zakaznikid. Jak u sudového (41 %), tak u lahvového vina (36 %) je pfednim
dodavatelem vin do CR Italie. Ta se podili na veskerém objemu dovozu vina 38 %. Dal$imi
staty jsou Mad'arsko, Slovensko (s klesajicim podilem) a Spanélsko s 12 % Dle SVZ (2012)
pochazi 87 % celkového objemu dovozu do CR ze zemi EU. Pozice jednotlivych statd zavisi

na typu dovazeného vina. Situaci ptehledné zobrazuje nésledujici tabulka.

Tab. 23: Procentualni zastoupeni jednotlivych dovozcii vina do CR v poslednich letech

Zemé 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2012/2013
Poradi/vino | sudové | lahvové | sudové | lahvové | sudové | lahvové | bez zati.

Italie 41% 36% 42% 35% 20% 23% 22%
Mad’arsko 24% 12% 21% 9% 9% 6% 7%
Slovensko 20% 4% 15% 5% 19% 10% 13%
Spanélsko 3% 20% 3% 22% 8% 25% 17%
Francie -- 7% -- 8% -- 10% 6%

Zdroj: SVZ 2011, 2012,2013
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Pro srovnani je dulezit¢ nejen relativni vyjadieni, ale i kvantitativni. Ackoli zhruba 1/3
celkového objemu dovozu piipada na Italii, zhruba stejné mnozstvi je schopna CR
vyprodukovat. Vezeme-li v tvahu rok s nizkou domaci produkci (napt. 2010), pak je toto
dovazené mnozstvi téméi dvojnasobné ve srovnani s domaci produkcei! V poslednich letech
narusta i objem dovazenych vin z Moldavie a Makedonie. Vezmeme-li v uvahu celkovou
produkci SR a Madarska, které k nam dovezly v nékterych letech vice vina, nez je jejich
vlastni produkce, pak je zfejmé, ze tyto stdity mulzeme rovnéz zafadit do pozic
zprostiedkujicich zemi sudovym vinem mezi Italii a CR, jak uvadi SVZ (2012). Pramérmé
ceny dovéazeného sudového vina za poslednich 5 let trvale klesaji, ceny lahvového
dovéazeného vina jsou az na vyjimky mirné¢ klesajici (Ci stagnujici) dle obdobi. Nejdrazsi
lahvova jsou francouzska a chilské vina (rozmezi 50 — 70 K¢&/1), nejlevnéjsi pak mad’arska a
Spanélska vina (rozmezi 16 — 25 K¢/1). Tomu odpovida i obchodni bilance, kterou vévodi
Italie s dovozem vin pies 1 mld. K¢ v obdobi 2010/2011 a nasleduje Francie s dovozem 0,5
mld. K¢ ve stejném obdobi. Diiraz na cenu je zde rovnéz klicovy, nebot objemovée Francie
dovazi zhruba 10 % objemu dovozu Italie do CR, avsak diky vy$§im realizaénim cenam své
produkce se podili 50 % na finan¢nim objemu Italie. U sudového vina se ceny pohybuji od 9
— 13 K¢&/1 v roce 2010. Prave italska a Spanélskd sudova vina jsou nejlevnéjsi, nejdrazsi pak
sudova vina pochazejici z Rakouska.

Podobné¢ jako dovoz roste 1 vyvoz. Z témét minimalniho mnozstvi vyvazeného vina pii vstupu
nasi zemé do EU v roce 2004 (cca 30 tis. hl.) jsme i diky znaénému mezirocnimu tempu
naristu vyvozu sudového vina v poslednich letech navysili export az na troven 250 - 270 tis.
hl. v poslednich 2 obdobich. Vyvoz lahvového vina se zvysil za poslednich 6 let dvojnasobné,
zatimco vyvoz sudového vina se zvysil 6 nasobné. V zajmu CR vsak neni vyvoz sudového
(levngjsiho) vina pfili§ pozitivnim faktorem, nebot’ by bylo spiSe vhodné realizovat export
vina s vy$si pfidanou hodnotou. Vyvoz vina tak zaujima zhruba 30 — 50 % tuzemské
produkce vina z vlastni suroviny. Primérnd realiza¢ni cena sudového vina 12,30 K¢&/1
dokazuje, Ze exportované sudové vino nema ptivod z nasi vlastni produkce, nebot’ primérna
cena hroznll v poslednich letech ptfevysSuje 16,-- K¢/kg. Zaporny vyvoj obchodni bilance
prevySujici hodnotu 3 mld. K¢ vSak narlstajici vyvoz neni dlouhodobé schopen zvratit, nebot’
v relativnim vyjadieni objem exportu CR ¢&ini 15 % objemu dovozu. Pfevazna &ast nasi
produkce putuje na Slovensko, se kterym mame pomérn€ vyrovnanou obchodni bilanci. Mala

¢ast nasi produkce je realizovadna i do Polska.
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4.4. STAV VINOHRADNICTVI A VINARSTVI V SR

Situace vinohradnictvi a vinaistvi Slovenské republiky se piili§ nelisi od situace v CR.
Pohlédneme-li do historie, pfedev§im v rozpéti 13. — 18. stoleti, ziskavala zdejsi vina dobrou
povést a dokazala konkurovat jak dolnorakouskému tak i uherskému vinu a to nejen diky
kvalité, ale i diky dunajské obchodni cesté. SouCasny stav vychazi z velikosti plochy a
moznosti péstovani révy vinné na svém Uzemi. Slovenskd republika mé 6 vinohradnickych
oblasti rozprostirajicich se ve vychodni &asti hranic¢icich s CR, déle pfes jizni uzemi hraniéici
s Mad’arskem az po vychod SR. Mapu Slovenskych vinohradnickych oblasti zobrazuje

nasledujici obrazek.

Obr. 10: Mapa vinohradnickych oblasti SR

O Zilina

! O Trengin

Zdroj: www.topwine.sk

Podobné jako CR schvalila SR Zikon o vinohradnictvi a vinaistvi, ktery proSel n&kolika
novelizacemi stejné jako v CR ato predevsim diky harmonizaci vinaiské a vinohradnické
legislativy po vstupu zemé do EU v roce 2004. SR si vyjednala lepsi podminky pfi vstupu pro
vinohradnictvi, zejména tykajici se limitd vysadeb. Stejné jako v CR i SR fesila piedeviim
komplikovanou situaci ve vyvoji zemedélstvi a transformace zemédélskych druzstev véetné
restituci. M¢énily se pfedev§im tudaje o uzivatelich a vlastnicich vinohradii, popt. najemné
vztahy k nim. Na rozdil od CR ma SR jednu specifickou vinaiskou oblast, kterou je Tokaj.
Vinaisky zakon SR pojednava svoji samostatnou ¢asti praveé o vinech z Tokaje, kterd uklada

tamnim vinaiim povinnost se o vinice v této oblasti starat pod sankcemi.

118



4.4.1. Plocha vinic

K31. 7. 2012 byla celkova registrovand plocha vinic SR zaregistrovana ve slovenském
registru vinic 18 705 hektarti a to vcetné neobdélavanych vinic. Tento udaj je srovnatelny
s rozlohou vinic u nas. Nutno dodat, Ze tento udaj vyplyvd z metodiky UKSUP, ktery
zahrnuje do svych statistik vSechny osazené a zaregistrované plochy vinic. Necelych 27 %
celkové plochy vinic jsou vinice, které zatim neplodi (tedy vinice do 4 let stafi). 73 % tak je
skute¢na plocha plodicich vinic. I ve SR klesa pocet vinic. V roce 2011 klesla plocha vinic o
521 ha, coz je v relativnim vyjadfeni o 3,6 % na soucasnych 13 954 hektart. Dle statistik
EUROSTATuU byly v roce 2010 rozlohy rodicich vinic na Slovensku ve vysi 11 040 ha.
Situaci tykajici se vyvoje ploch ukazuje nasledujici tabulka.

Tab. 24: Vyvoj ploch vinic v SR (v tis. ha)

Rok Vinohrady celkem | Vinohrady nerodici | Vinohrady rodici
2000 22,227 4,696 17,531
2001 16,200 2,975 13,225
2002 17,356 4,135 13,221
2003 17,551 4,479 13,072
2004 15,831 3,583 12,248
2005 16,772 3,343 13,429
2006 16,262 4,118 12,145
2007 15,903 4,059 11,844
2008 15,722 5,742 9,980
2009 14,876 5,282 9,594
2010 14,475 5,249 9,225
2011 13,954 3,727 10,226

Zdroj: SU SR a EUROSTAT 14. 1. 2013, Situacnd a vyhladova sprava SR 2012

Z vyse uvedené tabulky je patrné, Ze plocha vinic na Slovensku klesa a to i pies pomérné
vysoky podil vysadby mladych vinic, které zatim nerodi. Na konci 90. let pfevySovala plocha

celkovych (rodicich i nerodicich) vinic 20 tis. ha.
4.4.2. Produkce hrozni

Produkce hroznti v uplynulych 10 letech je 1 ptes neptiznivy vyvoj vinic pomérné stabilni. AZ
na vyjimky (napft. v roce 2010, kdy doslo k celoevropskému ,,vypadku‘ vynosu diky Spatnym
povétrnostnim vliviim) se vynos pohybuje na hranici 50 tis. tun. Nepfiznivy smér celkové
produkce hroznli odpovida vyvoji ploch. Hektarovy vynos je pomémé rovomeérny, ¢imz
vyslednou produkci ovliviiuje ptevazné faktor ploch. Hektarovy vynos muze do budoucna
zvysit predev§im obnova vinic a nastupujici produkce mladych vysadeb. Situaci ukazuje

nasledujici graf.
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Graf 28: Produkce hrozni v SR a hektarovy vynos v jednotlivych letech (v t/ha)
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Zdroj: Situacna a vyhladova sprava SR 2012

4.4.3. Produkce vina v SR
Slovenska republika neni, stejnd jako CR, sobé&staénad v produkci vina. Situaci zobrazuje
nasledujici tabulka.

Tab. 25: Zdroje a spotifeba vina v SR (tis. hl.)

2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 | 2012-2013 2013-2014*
Dovoz vina a moStu 440 773 663 566 564
Domaci produkce 346 207 369 325 357
Spotieba vina 666 798 802 720 723
Vyvoz vina a moStu 128 79 168 177 202
* predikce

Zdroj: Situacna a vyhladova sprava SR 2013

Z vyse uvedené tabulky je patrné, ze SR nepostacuje svoji produkei pokryt ani 50 % své
spotieby, tudiz je nucena dovazet vino ze zahrani¢i. Ve vinafském roce 2011 - 2012 vsak
doslo k meziroénimu poklesu dovozu 0 14,2 % oproti pfedchozimu roku a od téhoz roku
dovoz nadale klesa. Mezi hlavni dovozce vin na Slovensko patii Italie a Mad’arsko. Naopak
vyvoz vina se za stejné obdobi zvysil o 100 %. V neprospéch Slovenska hraje dilezity faktor,
7e nejvétsi odbératel prevazné ¢asti slovenskych vin byla CR. To se V poslednich letech méni
a Slovensko bude nuceno pro sva vina najit nové odbytiSté. Dovoz vSak pfevySuje ndsobné
vyvoz, z ¢cehoZ vyplyva zéporné saldo zahrani¢niho obchodu s vinem. Hodnota dovozu vina na
Slovensko ve vinaiském roce 2012/2013 ¢inila 57,0 mil. EUR, hodnota vyvozu 18,6 mil. EUR.
Zaporné saldo tak ¢ini za posledni rok 38,4 mil. EUR.
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4.4.4. Spotieba vina v SR
Stejné jako v CR iV SR linearné roste spotfeba vina na obyvatele za rok. Situace ukazuje
nasledujici graf.

Graf 29: Spotieba vina SR na obyvatele v jednotlivych letech (v It)

Spotieba vina SR na jednoho obyvatele v jednotlivych letech (It)
16
14
L e |
2 10 Wi
= 8
6
4
2
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
== spotreba vina na osobu —— Linearni (spotreba vina na osobu)

Zdroj: SU SR a EUROSTAT 14. 1. 2013, Situacnd a vyhladova sprdava SR 2012

Zavérem lze Fici, Ze situace ve vinohradnictvi a vinafstvi ¢aste¢né kopiruje vyvoj v CR.
Slovensko piijalo, podobné jako CR, novy vinaisky zakon, ktery byl n&kolikrat novelizovan
dle pozadavku a natizeni EK tak, aby respektoval strategii SZP EU. Za posledni dekadu
nadale klesaly stavy vinic. To mélo pii vzristajici spotiebé vina na obyvatele a stavajicim
vynosu zdejsich vinic disledek v podobé velkého objemu dovozu vin ze zahrani¢i. SR vSak
v porovnani s CR zaostava ve spotfebé vina na obyvatele anedosahuje ani priméru EU.
Slovenskd vina maji ptilezitost se uplatnit nejen na domacim trhu, ale i na zahrani¢nim, coz
dokazuje rapidni narust vyvozu. VySe uvedené koreluje s cili, které si SR vytycila v oblasti
vinohradnictvi a vinafstvi. Tyto cile jsou pfedevs§im zvySeni efektivity a kvality vinohradnické
produkce slep$im vyuzitim produkéniho potencialu, na coz by mélo navazovat zvySeni
konkurenceschopnosti slovenskych vin. Vysledkem by méla byt rovnéz zména ve
spotiebitelském chovani domacich konzumentd. | na Slovensku existuje rozdil v rentabilité
vinohradnictvi a vinafstvi. Vinohradnictvi se diky své pozici v komoditni vertikdle potyka
s nizkou rentabilitou, pfedev§im diky cenovému vyvoji, kdy v mnohych letech nedosahuje
prodejni cena sklizn€ ani hodnotu vlozenych nakladd. Ti péstitelé, ktefi nedisponuji vlastnimi
zpracovatelskymi kapacitami maji vii¢i zpracovatellim nizkou vyjednavaci pozici a realizacni
ceny nejsou takové, které by zajistily vinohradnickym podnikiim rentabilitu. Ackoli primérna

cena mostovych hroznli narostla v roce 2011 oproti piedeslému roku o 36,6 % na uroven
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478,77 Eur/t, je tato cena stale mnohem niz§i neZ ve srovnatelnych okolnich statech (CR nebo
AT). Pokud se situace v kratké dob& nezlepsi, bude nutno zménit druh vinohradnické
produkce SR ve prospéch jinych, rentabilnéj$ich komodit. Tim by se vSak jesté plochy nutné
Kk zajisténi sobé&stacnosti snizovaly. Cenovy tlak na kone¢nou fazi zpracovani ze strany
levnéjsich dovozovych vin plsobi ina producenty vina, ktefi nejsou schopni konkurovat

levnym importovanym vintim.

4.5. STAV VINOHRADNICTVI A VINARSTVI V RAKOUSKU

Rakouské vinohradnictvi a vinafstvi se svou historii piili§ nelisi od situace v CR ¢&i na
do stiedni Evropy a prostoru kolem Dunaje Rimané. Pozitivni vliv na rakouské vinaistvi mély
rozhodnuti a podpora Marie Terezie a Josefa II.v 18. stoleti, ktefi shodn¢ umoznili rist ploch
a zaroven svymi kroky podpofili zéklady védeckého zkouméni. Toto bylo nésledné na
pielomu stoleti potvrzeno zaloZenim nejstarSi vinaiské $koly na svété v Klosterneuburgu.
Roku 1907 vstupuje V platnost prvni rakousky vinaisky zakon. Po padu Habsburské
monarchie se postupné snizila plocha vinic z puvodnich 48 000 ha az na 30 000 ha v obdobi
po 1. svétové valce. Zakonodarstvi tehdejsi prvni republiky bylo silné poznamenano
ochranafskymi tendencemi agrarni politiky stejné jako regulaci. Jiz ve 30. letech 20. stoleti
vySel v platnost novy zakon, ktery pfisné reguloval nové vysadby vinic. Velkym prikopnikem
a ptinosem rakouskému vinafstvi v 50. letech byl L. Moser, ktery ve svém dile propagoval
zpusob vysokého vedeni révy a tim zefektivnil pouziti mechanizace a tim 1 racionalizace
obdé€lavani vinic 1 pfi zachovani vysoké kvality sklizni. V této dob¢ i diky této metodé vSak
dochdzi ke zvySovani kvantity na ukor kvality. Cyklické vykyvy cen sudovych vin a
predevs§im falSovani vina diethylenglykolem v 80. letech zasadily nejvétsi ranu rakouskému
vinafstvi. Béhem par mésicii klesl vyvoz rakouskych vin téméf na nulu. Reakci nésledné
ptichazi v platnost ptisny zakon, ktery uklada povinnost rakouskym vinafim podrobit

vyrabénd vina kompletnimu vySetieni véetné zasob.

Po vstupu Rakouska do EU v roce 1995 je stejn€ jako u jinych vstupujicich statd postupné
pfijimana komunitarni legislativa véetn¢ legislativy vinatské. V letech 2000 — 2008 nasledu;ji
pfijimani strukturdlnich opatfeni EU vcetné regulace (kluceni) ¢i restrukturalizace
obdélavanych ploch. V roce 2001 zalozen Regiondlni vinatfsky vybor za ucelem propagace

vinafskych oblasti a regiondlnich vin a koordinace marketingu vina a propagace tamnich
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vinaid. Ve stejném obdobi vychazi v platnost novela vinaiského zakona, ktery podporuje

typi¢nost a regionalitu, tedy ptivod vin definovanim DAC (obdoba VOC v CR).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Zze Spolkovd vladda cini veskeré kroky za ucelem podpory
zdejSich vinait a vinohradnikl a zaroven propagaci jejich vyrobku. Historicky bylo rakouské

vinafstvi vzdy tou zemi, kterd byla prikopnikem tohoto odvétvi.

V Rakousku je v soucasné dobé obhospodafovano zhruba 43.000 hektard vinic ve 4 oblastech
(Niederosterreich, Wien, Burgenland a Striermarkt). VSechny oblasti se nachazi ve vychodni
asti uzemi od jiznich hranic se Slovinskem az po hranice CR, resp. Jizni Moravy. Na

vychodé sousedi s Mad’arskem a Slovenskem. Situaci ukazuje nasledujici obrazek.

Obr. 11: Mapa vinohradnickych oblasti Rakouska

Zdroj: Osterreichische Weinmarketingserviceges.m.b.H.2012

Tab. 26: Rozdéleni ploch dle jednotlivych rakouskych oblasti

Nazev oblasti Plocha v hektarech % zastoupeni
Niederdsterreich 27 128 59
Burgenland 13 840 30
Steiermark 4 240 9
Wien 612 2

Zdroj: OWM nach Weingartengrunderhebung 2009

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze kli¢ovou roli v celkovém zastoupeni spolkovych zemi

produkujicich hrozny bude hrat severni oblast Rakouska Niederdsterreich, pfimo sousedici
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s oblasti Wien. Podobné je tomu i v Ceské republice kdy na severni hranici s Rakouskem
hraje kli¢ovou tlohu v produkci ptedevsim Morava se 4 vinafskymi podoblastmi. Podobné
jako Burgenland sousedici ptimo s Madarskem. VSechny stiedoevropské zemé spojuje
pestovani révy na uzemi charakteristické podunajskou kotlinou, ktera pokracuje na Moravé

povodim feky Moravy a Dyje.

4.5.1. Plocha vinic

Soucasny vyvoj ploch v Rakousku vychazi ze svého historického vyvoje. Nejvétsi rozmach
vinic m¢lo Rakousko v roce 1980, kdy dosahovalo téméi 60.000 hektara. Od té doby se
kontinualné snizovala plocha vinic az na soucasnych 42.900 hektarti. Pii celkovém poklesu
zde doslo k rozsiteni odrid pro vyrobu cervenych vin. Rakousko je nadéle s produkci 66 %
bilych vin naddle povazovano za pfedniho vyrobce bilych vin ve stfedni Evropé. Na tomto
misté je nutné uvést, Ze nejstarsimi (vice nez 20 let) a nepéstovanéj$imi a tedy 1 nezndméjSimi
odridami v Rakousku jsou Veltlinské zelené s 22% podilem na celkovych a 45% podilem na
bilych odridach a Zweigeltrebe se 6 % celkovych ploch a 41% podilem na cervenych
odridach. Vyvoj ploch vinic v Rakousku ukazuje nasledujici tabulka. Z ni je patrné, Ze trend
poklesu vinic v celé Evropé postihuje i tuto zemi, kdy od roku 1980 nadale klesa stav ploch
vinic. Ikdyz za obdobi 1987 — 1999 doslo zhruba k 15% poklesu, v dalsi dekad¢ jiz doslo
»pouze“ K 7% poklesu. Za poslednich 30 let vSak doslo k témét k 25% ubytku ploch.
Rakousko se tak spole¢né¢ se Slovenskem fadi mezi ty stfedoevropské staty, které celi
pomérné znacnému poklesu vinic na svém tzemi. Rakousko dle tamniho statistického Gfadu
pravideln¢ reviduje své plochy ve zhruba 10-letych intervalech. Nasledny graf zobrazuje stav
ploch vinic v Rakousku v uplynulych 60 letech.

Tab. 27: Vyvoj ploch vinic v Rakousku (v ha)

Rok 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Plochy

- 48558 | 48500 | 47900 | 47500 | 47072 | 46500 | 46100 | 45800 | 45700 | 45600 | 45586 | 43700

Zdroj: DOKUMENTATION 2011AUFBAU WEINLAND OSTERREICH, Entwicklung der
Betriebsstruktur und Weingartenfldche 1987-2009, Statistik Austria 2011

Z vyse uvedené tabulky je patrny trvaly pokles ploch vinic v Rakousku. Z tabulky vSak neni
patrny tak ziejmy pokles jako z prevzatého grafu Rakouského statistického tradu, ktery

zobrazuje ptivodni rapidni narist ploch az do roku 1980.
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Graf 30: Vyvoj ploch vinic v Rakousku za poslednich 60 let (v ha)
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Zdroj: Statistik Austria 2011

Z tohoto grafu vyplyva dvojnasobny narust ploch od povale¢ného obdobi az do roku 1980.
V nasledujicich 3 dekadach dochézi k opaénému vyvoji a pokles kopiruje tempo rustu. Bude
zajimavé sledovat vyvoj v nasledujici dekadé, kdy trvaly pokles mize zpusobit pokles az na
hranici 40 tisic hektart v pribéhu 5 let. V porovnani se SR a CR jak na obyvatele, tak
plochou vSak Rakousko disponuje nasobné vyssimi plochami vinic a to i ptes trvaly pokles.
Ve srovnani s Ceskou republikou se jedna o 2,5 nasobek zdejsich ploch. Dalsim dileZitym
faktem, ktery lze vypozorovat z grafu, je nartst ploch odrud pro vyrobu ¢erveného vina o vice
nez 27 % v poslednich 10 letech. U ploch vinic s odridami pro vyrobu bilého vina je to

naopak témét 18% pokles za stejné obdobi.

4.5.2. Produkce hroznu

Vyse uvedenému odpovida i produkce hroznti a relativni podil ¢erveného vina v porovnani
s bilym se bude nadale zvySovat. Rakousko uvadi témét ve vSech svych oficialnich publikaci
véetné tamniho statistického Gfadu produkci, resp. sklizen v hektolitrech. Takové kritérium je
bezpochyby piesnéjsi, nebot’ produkce hrozni v tunidch na hektar je ustalena jednotka ve
svete, nicméngé z této jednotky neni zfejma budouci vylisnost a tedy i1 finalni produkce. Nutno
dodat, Ze vylisnost neni zavislad pouze na stavu danych technologii, ale pohybuje se dle dané

odrudy a ro¢niku. Kritérium koneéné produkce v hektolitrech je pak piesnéjsi udaj. Produkce

hroznt v jednotlivych letech posledni dekédy ukazuje nésledujici graf.
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Graf 31: Sklizen hroznii v Rakousku v jednotlivych letech (v tis. hl.)
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Zdroj: Statistik Austria 2011

Z vyse uvedeného je patrné, zZe celkova sklizen v jednotlivych obdobich se pftili§ nelisi a pies
klesajici stav ploch vinic sklizen predevsim pied koncem dekady nekorespondovala piilis se
stavem vinic. Roky 2007 a 2008 znamenaly pro Rakousko rekordni urody. Opaény piipad
nastal v poslednich letech, kdy rok 2010 byl charakteristicky poklesem vynosu nejen
v Rakousku (39,8 hl/ha), ale i v ostatnich stfedoevropskych statech diky podnebnym
podminkam. Sklizeti v poslednich 2 letech ve Spolkové republice Rakousko vSak

nedosahovala ani 5-letého praméru (2005 -2 009), nebot’ ten Cini 55,6 hl/ha.

Dalsim dualezitym kritériem pro budouci vynosy a stav vinohradnictvi je nejen odridova

skladba, ale pfedevsim stafi vinic. Situaci zobrazuje nasledujici tabulka:

Tab. 28: Rozdéleni ploch vinic Rakouska dle stari a jejich procentualni zastoupeni

v roce 2010
Staii vinice <3let | 3-9let| 10-191let | 20> let
% zastoupeni 4,1 21,7 20,9 53,3
rozloha v ha 1.846 9.870 9.525 24.291

Zdroj: Statistik Austria 2011

Z této tabulky je evidentni relativné velky podil ploch s vyssim starim vinic. Vezmeme-li
Vuvahu 2 kategorie s nejvyssim vekem vinic, ziskame vyslednou hodnotu pres 74 %. Toto

potvrzuje trend poslednich let ve stiedni Evropé, kdy dochdzi nejen K ubytku vinic, ale i ke
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znacnému ,,starnuti* vinic. Vysadby novych vinic ¢i vinice mladé, tedy jest¢ neplodici,
nemohou v kratkém obdobi pokryt ubytek ploch ¢i nahradit stafi vinic. Zavérem lze tedy fici,

ze 1 v Rakousku vinice starnou.

Struktura vinic ve Spolkové republice Rakousko

Struktura vinic v Rakousku se v poslednich 20 letech zménila a odpovida stavu snizovani
obhospodaiujicich podnikt jak poctem, tak z hlediska celkovych ploch. Poc¢et podnikd, které
obhospodaiuji tamni vinice, dekadné klesa o fadovée desetitisice. Ve vSech kategoriich (vyjma
podnikl nad 5 hektar) doSlo ke sniZzeni po¢tu podnikii. Diky zminéné nejvétsi kategorii se
primérné obhospodafovana plocha na 1 podnik zvétSila na téméf dvojnasobek a Kopiruje
trend poslednich let ve vétsSiné sousedicich zemi, kdy dochazi ke koncentraci ploch a posunu
Kk vétsi struktute podnikt. To i ptes 22% pokles celkovych ploch vinic v priubéhu 20 let. Pocet
podnikt vSak poklesl za stejné obdobi o 56 %. Situaci v Rakousku pomérné jasné ukazuje
nasledujici tabulka a graf.

Tab. 29: Vyvoj struktury podnikia v mezidekadnim srovnani za poslednich 22 let

1987 1999 2009
Pocet Plocha ha/ Pocet | Plocha ha/ Pocet | Plocha ha/
podniki ha podnik | podnikii ha podnik | podniki ha podnik
45380 | 58.188 | 1,28 32.044 | 48.558 | 1,52 20.181 | 45.586 | 2,26

Zdroj: DOKUMENTATION 2011AUFBAU WEINLAND OSTERREICH, Entwicklung der
Betriebsstruktur und Weingartenfliche 1987-2009, Statistik Austria 2011

Z tabulky vyplyva, Ze pokles ploch 1 podnikli nutné nemusi znamenat sniZujici se jednotku
plochy na podnik, ale naopak. Ktivka poklesu ploch byla mirngjsi oproti rapidnéj$imu
poklesu podnikii. Ve srovnani s CR vychazi na péstitele obdélavanych 2,26 hektarti. Zatimco

v CR je to pouhych 0,92 hektart.
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Graf 32: Vyvaoj struktury vinohradnickych podnika v Rakousku v letech 1999 a 2009
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Zdroj: DOKUMENTATION 2011AUFBAU WEINLAND OSTERREICH, Entwicklung der
Betriebsstruktur und Weingartenfliche 1987-2009, Statistik Austria 2011

Z grafu je patrné, ze nejvétsi dekadni pokles zaznamenaly podniky obhospodaiujici plochu do

1 hektaru.
Graf 33: Struktura vinic v Rakousku v roce 2010
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Zdroj: DOKUMENTATION 2011AUFBAU WEINLAND OSTERREICH, Entwicklung der
Betriebsstruktur und Weingartenfldche 1987-2009, Statistik Austria 2011

Z uveden¢ho grafu vyplyva, ze nejvetsi skupinu (pocet pestitelii) zabiraji podniky, které
obhospodaruji velikostné vétsi plochu nez v CR tedy nad 0,1 ha do 2 ha. Tzn. 64 % vsech
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peéstitelit v téchto skupindach obhospodaruji pouze 17 %. Rakousko ma podobny celkovy pocet
péstitel 20.181 ve srovnani s CR 18.653, ale obhospodaiuje 2,65 nasobnou plochu. V CR
vSak v porovnani s Rakouskem obhospodatuje nejvétsi skupina péstiteld nad 5 hektard
Vv relativnim vyjadieni primérné na podnik 37 ha s 45% podilem na celkovych plochach,
oproti Rakousku, kde tato skupina tvoti 10,27 ha obhospodafovanych na podnik avsak s 60%
podilem celkovych ploch. Naopak CR ma 72 % péstiteld drobnych (obhospodafujicich do
0,25 ha) s celkovou plochou 11 %. Z vyse uvedeného je patrné, ze Rakousko ma vétsi pocet

podnikt s vétsi plochou.

4.5.3. Produkce vina

Z ptedchazejiciho textu vychazi diky metodice méfeni sklizné v hektolitrech na hektach

totozna produkce vina. Zajimavy prehled o kvalité¢ produkce vina ukazuje nasledujici graf.

¢asti k vyrob¢ prave vyssich jakostnich tiid.

Graf 34: Podil sklizné v Rakousku v jednotlivych letech dle zatiidéni (v tis. hl.)
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Zdroj: Statistik Austria 2011

Z grafu je patrné ze 80 — 90 % celkové produkce je pravidelné zpracovano pro vyrobu
ptivlastkovych, tedy vysoce kvalitnich vin. V kapitole pojednavajici o zahrani¢nim obchodé
bude dale podrobné&ji rozebrana piiCina tohoto stavu a dale jakym smérem se rakouské

vinafstvi ubira.
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45.4. Zahrani¢ni obchod

Po vstupu Rakouska do EU (1995) se zacal zahrani¢ni obchod vyvijet pozitivnim smérem.
V prubéhu 10 let se zvysil 4 x export a 3,5 x import vina. Vyvoj dovozu a vyvozu vina je

patrny z nize uvedeného grafu.

Graf 35: Vyvoj objemu dovozu a vyvozu Rakouska v jednotlivych letech (v hl.)
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Zdroj: Documentation 2011, Austria’s foregin trade in Wine

Z grafu je rovnéz patrnd, az na vyjimky, pomérné vyrovnana bilance objemu dovozu a
vyvozu. Obé¢ kiivky maji pfi vyuziti linearni spojnice trendu téméf shodny sklon, ¢imz

zjistime, Ze jak dovoz, tak vyvoz se v celkovém vyjadieni pozitivné vyvijel.

Z nasledujiciho grafu vsak zjistime jesté jeden klicovy faktor. Tim je zfejmy nardst objemu
vyvozu ve finanénim vyjadieni oproti celkovému objemu v komoditnim vyjadieni. Nejvétsi
rozdil v obou veli¢inach nastal v poslednim roce. A¢koli objem exportu vina mirné poklesl,
hodnota exportu vina ve finanénim vyjadieni narostla. Tim se dostalo Rakousku na svij
historicky rekord zplsobeny vyssi finanéni realizaci své produkce. Situaci zobrazuje

nasledujici graf.
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Graf 36: Porovnani exportu vina Rakouska v komoditnim a finanénim vyjadreni
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Zdroj: Documentation 2011, Austria’s foregin trade in Wine

Z grafu rovnéz vyplyva, Ze Rakosko dokdzalo kratce po vstupu vyuzit ptilezitosti jednoho ze
zakladnich pilitd EU, kterou je volny pohyb zbozi. Dokazalo rapidné zvysit sviij export a
nékolikanasobné zvysit jeho pridanou hodnotu, kdyz tempo riistu realizovanych cen pievysilo

tempo ristu mnozstvi.

Celkovy dovoz a vyvoz zobrazuji nasledujici tabulky. V ni jsou uvedeni pfedni dovozci vina z

Rakouska v poslednich letech, zarover jejich objem v hl a potadi. Ve v letech 2004 — 2010.

Tab. 30: Objem a poiadi hlavnich cilovych zemi exportu Rakouska v jednotlivych letech

(vhl)

Nazev zemé | Obdobi | Obdobi | Obdobi | Obdobi | Obdobi | Obdobi | Obdobi
Poradi 2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
SRN 426128 | 397424 | 353158 | 397485 | 432497 | 501083 | 450495
CR 216942 | 174124 | 86102 | 64772 | 56278 | 57647 | 39135
Svycarsko 8700 | 12952 | 13488 | 17796 | 24385| 31478 | 29336
USA 8797 | 9878 | 13017 | 15543 | 16800 | 16657 | 17543
Slovensko 10887 | 10057 | 15019 | 4384 | 11518 | 14234| 15647
Nizozemi 1921| 9379| 6107 | 14070 | 6990 | 8947 | 11008
Slovinsko 26 623| 1264 8084 5935| 9300 7628

Zdroj: Documentation 2011, Austria’s foregin trade in Wine

Z tabulky je patrné, ze kliCovym partnerem ve vyvozu Rakouska je Némecko. To zaujima ve

vSech obdobich piedni pozici. Zohlednime-li export uvadény v hodnoté (tis. EUR), opét
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zaujima vedouci pozici SRN. V objemu exportu zaujima druhou pozici CR, ktera viak dovazi
z Rakouska kazdy rok mensi mnozstvi.

V pritbéhu 6 let se snizil dovoz rakouskych vin do CR na méné nez 20 % dovozu z roku 2004.
Tento stav je zpusoben narustem exportnich cen v Rakousku Vv posledni dekadé a zaroven
faktem, Ze spotiebitelé v CR se stéle vice orientuji na doméci produkei a kvalitu.

To potvrzuje ifakt, ze hodnotové (v tis. Eur) zabira CR az 5. pozici mezi exportnimi
destinacemi. Opacna situace je ve Svycarsku. V celkovém mnoZstvi je sice aZ na 3. pozici, ale
dovoz Rakouskych vin vzrostl v pribéhu 6 let témét 4 nasobné a hodnotové je Svycarsko
dokonce na 2. pozici. Podobny vyvoj zaznamenava export i do USA ato jak hodnotou, tak
mnozstvim. Celkové lze shrnout, ze Rakousko vyvazi zhruba 30 % své produkce. Tato
hodnota ve finanénim vyjadfeni vSak dosahuje 35 % hodnoty celkové produkce. Je tedy

ziejme, ze Rakousko vyvazi ptevazné vina s vyssi piidanou hodnotou.

Tab. 31: Objem a poradi hlavnich zemi importu do Rakouskav roce 2010 (v hl.)

Nazev zemé Obdobi

Poradi 2010 €/litr
Italie 484016 1,49
SRN 109902 1,48
Spanélsko 44404 2,75
Francie 42061 4,92
Australie 22470 2,23
Chile 8613 2,62
Mad’arsko 8175 1,09

Zdroj: Documentation 2011, Austria’s foregin trade in Wine

Z tabulky je patrné, Ze kliCovy partner zahrani¢niho obchodu s vinem je Italie. Ta se podili
témer 65 % na celkovém dovozu Rakouska. Dal§Sim vyznamnym zasobitelem je SRN, jehoz
podil ¢ini 15 %. Vysledkem je, ze téméf 80 % celkového dovozu vina do Rakouska obstaraji
vyse uvedené staty. Spanélsko a Francie &ini spole¢né 11,5 %. Zajimavé je porovnani ve
finanénim vyjadfeni. Zatimco primérna hodnota 1 It na stran¢ importu vychazi na 1,86 Eur,
hodnota 1 It na stran¢ exportu dosahuje 1,95 Eur. V celkovém piehledu prevazné ¢asti zemi
Rakousko vyvazi vino s vyssi hodnotou za litr oproti dovozu se stejnych oblasti. Z vyse
uvedené¢ho lze potvrdit zavér, ze Rakousku se dafi realizovat svoji produkci na zahrani¢nich

trzich a to jesté s vyssi pfidanou hodnotou.
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4.5.5. Spotieba vina v Rakousku

Na rozdil od jinych stredoevropskych zemi je spotfeba vina na obyvatele ve Spolkové
republice Rakousko na téméf dvojnasobné Grovni predevsi V porovnani napt. s CR a SR.
spotfebu EU, které je témér totoZna se spotfebou v Rakousku, stale jesté znatelné zaostavaji.
Primérna spotieba v Evropé se pohybuje na Grovni 27 — 29 It/osobu/rok, v Rakousku tamni
obc¢ané spotiebuji dokonce jesté nad tento primér. Celkovou spotfebu a spotifebu vina na

obyvatele zobrazuji nasledujici grafy.

Graf 37: Celkova spoti‘eba vina v Rakousku za poslednich 30 let (v tis. hl.)

Celkova spotieba v AT v tis. hl v jednotlivych letech

2800
2700
ry
2600 *vﬁiﬁsr£§_::_ f? N
_ 2500 v R T
& 2400 N

2300 V\J

2200
2100
2000

80/81 83/84 86/87 89/90 92/93 95/96 98/99 01/02 04/05 07/08 10/11
—&—spotreba v tis. hl —— Linearni (spotreba v tis. hl)

Zdroj: OWM nach Weingartengrunderhebung 2009
Ackoli je zptedchoziho grafu patrné, Ze v dlouhém obdobi spotieba v Rakousku klesa
Vv celkovém vyjadreni, pfi pfepo€tu na osobu, tomu tak neni a za poslednich 10 let spotieba

osciluje okolo hranice 30 l/os/rok.

Graf 38: Spotieba vina v Rakousku na obyvatele v jednotlivych letech (v I)
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Zdroj: EUROSTAT 14. 1. 2014, OWM nach Weingartengrunderhebung 2014
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Rakousko je na rozdil od CR a SR ve své produkci sob&staéné. Za poslednich 30 let
odpovidala zhruba produkce ro¢ni spotiebé a eventudlni vypadky ve sklizni byly ptevazné
kryty zasobami z minulych let, coz potvrzuje i nasledujici graf. Od konce 80. let ma ktivka
v grafu tentyz vyvoj jako za uplynulou dekadu.

Spotteba vina vSech obyvatel Rakouska je velmi vyrovnanad na osobu a rok, ¢imz jedinym
volatilnim faktorem je produkce vina. V roc¢nicich s vyssi sklizni zasoby staci pokryt ro¢niky
méné priznivé a naopak. Nize uvedeny graf pak dokazuje, ze Rakousko je pln¢ sobésta¢né

pokryt svoji produkei domaci spotiebu.

Graf 39: Porovnani celkové spotieby a produkce v Rakousku v jednotlivych letech

(v tis. hl)
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Zdroj: OWM nach Weingartengrunderhebung 2011
Rakouské vinatstvi ptispiva hodnotou 8,4 % z celkového agro sektoru.
Zavér
Zatimco komoditni vertikala v Rakousku je dlouhodobé rozvijena a prokazuje svoji tlohu a
piinos pro vyrobce i spotiebitele, stav v CR ani SR jiz nelze takto celkové pozitivné hodnotit.

V neprospéch celkovych synergickych efektii se v téchto zemich Casto projevuji adverzni

vztahy mezi subjekty v ramci vertikaly, které brani jejich tspéSnému fungovani.
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Pies obecné konstatovani tohoto stavu lze prokdzat, Ze i v naSich podminkdach nuti
probihajici procesy K hledani takovych forem spoluprdce, které by ve svém vysledku vedly

Kk rastu efektivnosti, konkurenceschopnosti a tim padem k prosazeni se na trhu.
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5. PRIPADOVA STUDIE

5. 1. Ovéreni ziskanych poznatki a jejich interpretace na prikladé vysledku konkrétnich

podnikatelskych subjekti v komoditni vertikale

Z predchozich vysledkll vyzkumu vyplyva, ze je tieba rozliSovat proces vyroby a distribuce,
ktera jiz ze své podstaty vyzaduje vyznamnou spolupréaci. To plati dvojndsob u primérnych
vyrobcti o malé velikosti, pro které je ptistup ke sluzbam nékladny, ¢i jim vznikaji vysoké
kontraktacni naklady. Témto subjektim mulze v budoucnu pomoci tvorba horizontalnich
vztahii a kooperaci na bazi soukromé a vefejné sféry, resp. instituci, coz mulze vyvolat
vyznamnou zménu nejen ve vyrobnich postupech, ale zejména posilnit roli prvotnich fazi
(producenttl) stojicich na pocatku vertikdl. Ve vinafstvi a vinohradnictvi je to obvykle
spoluprace s riznymi svazy, fondy, kontrolnimi orgédny apod. Ptikladem muze byt tvorba
marketingovych nastrojii podporujicich mistni aktivity a producenty vina s pfimym u¢inkem
na zvySeni povédomi spotiebitelli v prostfedi mezinarodni konkurence. Spolupraci mezi
¢lanky komoditniho fetézce je tieba vyvijet nejen vertikdlné mezi fazi produkce a navazujici
zpracovatelskou ¢asti, ale 1 horizontaln€ mezi producenty, distribu¢ni siti a findlnimi ¢lanky
(obchodem).

Ve vertikale vina je tento trend charakteristicky pravé v této posledni dekade, kdy vyrobci
mostovych hroznd snazi svoji produkci uplatnit tvorbou vlastnich zpracovatelskych a
vyrobnich kapacit vcetné¢ uplatnéni vlastnich distribu¢nich kanalt. Tento proces dava
prvovyrobclim mozZnost zajistit si ¢ast pfidané hodnoty findlniho produktu, kterou by jinak
ziskal dalsi (navazujici) ¢lanek ve vertikdle vina. Obdobna situace je patrnd 1 v opacném
sméru toku suroviny pii vyrobé vina, kdy zpracovatelé a finalni vyrobci nechtéji ¢i naopak
nemohou akceptovat nastavené podminky (smluvni cenové ¢i mnozstevni) dané
prvovyrobcem mostovych hroznii a snaZi se realizovat vysadbu vlastnich vinic dle svych
individualnich potteb. VySe uvedené procesy vSak oslabuji celkovy efekt (pfidanou hodnotu)
vSech ucastnicich se subjekti komoditni vertikaly, nebot’ vétsi ¢ast pivodné ziskané pridané
hodnoty (zisku) ze své ¢innosti musi byt investovana zpét za ucelem dosazeni piivodni pozice
a relativni nezavislosti na jednotlivych ¢lancich toku pii vyrobé komodity vina. Paradoxné
tak vznikaji rovnobézné (horizontalni) souperici subjekty ¢i dokonce vertikaly, kteri utvareji
Jiz zminéné nové konkurencni prostiedi. V takovém prostifedi vSak jiZ neni tak vyznamny
prostor pro realizaci vétSich Uspor z rozsahu ba naopak mohou vznikat nové (naptiklad

transak¢ni) ndklady ¢i vysoké bariéry vstupu do odvétvi €i ndsledné vystupu z odvetvi.
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5. 2.Vinohradnicky a vinaisky podnik — obecna charakteristika

V ramci tématu této prace a na zaklad¢ ziskanych teoretickych poznatkl a jejich aplikaci do
praxe jsem vyuzil modelovy zemédélsko-vinatfsky podnik Agrodruzstvo Vrbovec, druzstvo
k ziskani realnych podkladt a vyuziti dat jako podporu metodologicko-metodického feSeni
vyzkumu. Tento podnik, kromé jinych zemédélskych cinnosti a Zivocisné vyroby,
obhospodaiuje pres 130 hektari vinic jak na vlastnich, tak na pronajatych pozemcich. Tyto
vinice se nachéazi ve $pickovych lokalitach v ramci Znojemska, a tudiz lze z téchto lokalit
vypéstovat a vyprodukovat i v nepfiznivych rocnicich Spi¢kovou produkci. Zvolenym
ptistupem integrované produkce s vyuzitim dota¢nich programd, za redukce vynosu si subjekt
vytvaii prostor pro uplatnéni kvality a tim vy$§iho zhodnoceni, resp. tvorby vyssi ptidané

hodnoty produkce.

Vzhledem ke svym zkuSenostem, kdy se nékteré vybrané mistni velké vinaiské podniky
snazily 1 ptes dlouhodobou spolupraci uplatnit svilj vyjednavaci vliv, byl tento podnik nucen
vyuzit moznosti integrace v komoditni vertikdle vino a vroce 1994 zalozil navazujici
zpracovatelsky podnik Vinafstvi Waldberg Vrbovec, s.r.o. Toto vinafstvi navazuje vyhradné
na zdroje své matetské spolecnosti a postupné se vyviji jak technologicky, tak objemové a
vzhledem ke zvolené strategii a souladu obou ¢lankl vertikdly zajiStuje pozitivni posun
v pifidané hodnoté a ekonomice prvotni 1 navazujici faze zpracovani hroznl. Vzhledem
k ménicim se podminkam trhu a riznym ekonomickym vysledkiim v riznych letech (vlivem
vynost, fluktuacim trhu, vysi dotaci a nadkladovosti) mohou oba subjekty v rdmci vertikaly
spolupracovat a predev§im téZit ze spole€ného propojeni v ramci vertikdly a vytvofenou
pridanou hodnotu (zisk) pfesunovat do procest a Cinnosti, které potfebuji nové kapitalové
investice a zajisti vzdjemnou dlouhodobou ekonomickou udrzitelnost a efektivitu. Pfikladem
muze byt investice do vysadeb novych vinic a odrid, investice do zavlah, restrukturalizace
vinic a technologii souvisejici s hospodafenim ve vinohradnické ¢asti a naopak nové investice

do technologii na zpracovani produkce ve vinafstvi a marketing.
Zvyse uvedeného jsou vyhodnoceny vysledky hospodareni strediska vinic Agrodruzstva

Vrbovec a vysledky hospodareni navazujiciho a kapitdilové propojeného Vinarstvi Waldberg

Vrbovec. Tabulky s vysledky hospodareni jsou uvedeny v priloze této prdce.
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5. 3. Vinohradnicky podnik Agrodruzstvo Vrbovec, druzstvo

Jak bylo jiz uvedeno, Agrodruzstvo Vrbovec cast své produkce realizuje prostfednictvim
svych dlouhodobé smluvné zavazanych odbératelli, ¢ast pak prostiednictvim své dcetfinné
spolecnosti Vinafstvi Waldberg Vrbovec a zbyvajici ¢ast drobnym prodejem. Uplatnéni
hroznli ve vlastni vertikale se méni v zavislosti na ro¢ni produkci hroznli a na pozadavcich
Vinatstvi Waldberg. V dobé nedostatku hrozni zpracovavala dcefinnd spolec¢nost az 60 %
celkové produkce, zatimco v dobach vSeobecné nadprodukce se jednalo pouze o 18 %
celkové roc¢ni produkce. Vzhledem ke skutecnosti, ze primérna jednotkova produkce (t/ha) je
relativné stabilni a pohybuje se az na vyjimky mezi 4 - 6 t/ha, bude krom¢ objemu sklizn€ hrat

dalezitou roli i realizovana vystupni cena. Vyvoj cen a produkce zobrazuje nasledujici graf.

Graf 40: Vyvoj cen produkce a vynosu hrozni v AgrodruZstvu Vrbovec v obdobi

1999 az 2013 (v K¢)
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Zdroj: Agrodruzstvo Vrbovec, 2014
Z grafu je patrné, Ze realizovana jednotkova vystupni cena mostovych hrozni v prabéhu 15
let rostla mirnym tempem. Znatelny rist cen hroznt ovlivnila zejména o téméf 2/3 nizsi uroda
v roce 2010 pfi stavajici poptavce. Od té¢ doby se primérna cena ustélila na hranici 18 Ké/kg.
Ackoli se mize zdat, Ze 48% nariist za sledované obdobi je dostacujici, kontinualni riist cen
vstupt S ristem hodnoty inflace neodpovidaji adekvatnimu nardstu cen vystupu a v mnoha

letech nestaci kryt naklady na jednotku produkce.

Toto doklada i nasledujici graf.
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Graf 41: Vyvoj cen produkce a nakladovosti na jednotku v Agrodruzstvu Vrbovec v
obdobi 1999 az 2013 (v K¢)

Vyvoj cen produkce a nakladovosti na jednotku v AGD Vrbovec

65

>(¥)

> R

T 55

o

D \

@ 45

2 \

eg \

g 7L/ v

£ —

g f}///‘\ /

Q [ — v

‘@ f _ 2] —

c 15 = T —_

> L ﬁ.- "_Y

€ | o -

E 5
[e)] o — (o} o < LN Vo] ~ e} [e)] o — (g\] o
o) =) o o o o o o o o o H i I I
) o S o o o o o o o o o o o o
— (o] N o (g\] (o] N N (g\] (q\] (o] N o~ (g\] (q\]

—fli— Priim. cena za kg —&—prim N/kg cena za kg v€. dotace

Linearni (Priim. cena za kg)

Linearni (pram N/kg)

Zdroj: Agrodruzstvo VIrbovec, 2014

Z vyse uvedeného grafu je patrné, ze pramérné jednotkové néklady v uplynulych 15 letech
ptevysSovaly primérnou prodejni cenu hrozni. Hospodaieni v jednotlivych obdobich pak
ptedurcily zejména hektarové vynosy a vyvoj obhospodafovanych ploch, ktery se vSak
dlouhodob¢ snizoval vlivem legislativnich opatfeni tykajicich se vlastnictvi porostu (tedy i
vinic) vzeslych z obhospodafovanych pozemkd.

Vyse uvedené skutecnosti spolecné s podminkami pocasi V jednotlivych letech ovlivnily
hospodaisky vysledek Agrodruzstva. Situace V jednotlivych letech je charakterizovana

nasledujicimi grafy.
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Graf 42: Porovnani vynosi a nakladi AgrodruZstva Vrbovec v jednotlivych letech
(v tis. K¢)
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Zdroj: Agrodruzstvo Vrbovec, 2014

Z vyse uvedenych grafli je patrné, Ze situace ve vinohradnickém podniku neni z dlouhodobé
perspektivy stabilni. V priabéhu poslednich 15 let se rentabilita péstovani mostovych hroznti

blizila nulové hodnoté, ba dokonce vychazela v zadpornych hodnotach.

Rentabilitu vyroby, resp. hospoddisky vysledek jednotlivych let ve znacné miie ovlivnily
dotacni programy na podporu obhospodaiovanych ploch (SAPS), integrovanou produkci a
podpory z PGRLF na pojisténi proti vypadku produkce vlivem pocasi.

Pro zjisténi miry vlivu ziskanych dota¢nich titult na hospodarsky vysledek jednotlivych let
byla vyuzita statistickd funkce meéteni zavislosti (sily vztahu) s vyuzitim korelacniho

koeficientu.

i(xi %)y, — V)

\/Z (-2 (v, - 9)°

=
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Pro vypocet byly zvoleny proménné (X a Y) Vv podobé hodnot hospodaiského vysledku
v jednotlivych letech ve finan¢nim vyjadieni (zdvisle proménnd) a celkova vySe dotaci za
stejné obdobi ve finan¢nim vyjadieni (nezavisle promeénna). Tyto hodnoty jsou uvedeny
v tabulkach v ptiloze. Vysledny korela¢ni koeficient r nabyva hodnot intervalu <-1;1>. Pfi
hodnoté — 1 se jedna o zapornou korelaci (zavislost), pii hodnoté 1 o kladnou korelaci
(zavislost), tedy uplnou zavislost. Pfi nulové hodnoté vylucujeme jakoukoli zévislost (vztah).

Hodnota koeficientu korelace ur¢uje miru vzajemné zavislosti a dle jeho vysledku se jedna o:

=00-03 jedna se o slabou zavislost
0,3-0,7 Jjedna se o stredné silnou zavislost
0,7-0,9 Jjedna se o silnou zavislost
0,9-1,0 Jjedna se o velmi silnou zavislost

= = = =

Vliv dotaci na hospodaisky vysledek ukazuje i nasledujici graf.

Graf 43: Hospodarisky vysledek a vySe obdrZenych dotaci Agrodruzstva Vrbovec
Vv jednotlivych letech (v tis. K¢)
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Zdroj: Agrodruzstvo Vrbovec, 2014

Pii vypoctech miry zavislosti HV AGD Vrbovec na obdrZenych celkovych dotacich z hodnot
tabulek uvedenych v piiloze vychéazi korela¢ni koeficient pro celé sledované obdobi hodnota
0,68. Tuto hodnotu lze interpretovat jako sttedné silnou zavislost. Vezmeme-li v§ak do tivahy
zménu metodiky a titull pridélovani dotaci po roce 2004, resp. pro AGD Vrbovec az od roku

2007, pak ziskdme podstatné vyssi hodnotu koeficientu a to 0,81. Pti takto vysoké hodnoté jiz
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1ze interpretovat miru zavislosti HV na celkovych dotacich jako vysokou (silnou). Tento fakt
potvrzuje i finan¢ni feditel Agrodruzstva Vrbovec, ktery zdlraziuje ulohu a vysi dotaci, ktera
V nepiiznivych letech sniZzuje zadpornou rentabilitu péstovani hroznt, resp. zvySuje hodnotu

HV v ptiznivych obdobich.

Jak dosaZené hodnoty, tak samotny Koeficient korelace dokazuji pezitivni vliv stdtnich
zasahit (podpor) v redlnych podminkdch vedoucich k zajisténi dlouhodobé perspektivy
vinohradnictvi, véetné jeho mimokomoditnich funkci, jakoZto jednoho z oboru zemédélstvi,
které svym vyznamem prispivd k zajisténi stability ekonomickych a socidlnich podminek
daného regionu.

Zaroveri vS§ak ukazuje na nezbytnost koncepce a jeji klicovou tilohu p¥i tvorbé a planovani
dotacnich programii zemédélské politiky Vv dlouhodobém horizontu, kdy napi. v roce 2008
bylo v dotaénim titulu (rozpoétu) na ochranu proti ptactvu alokovdino znacéné mnoistvi
prostiedkii, které u tohoto typu dotace v piedeslych letech byly bud’ zlomkové &i nebyly
vyhlaSeny vitbec.

Strategie planovani typu a cileni alokace dotacénich titulit je jeden z rozhodujicich faktorii,
ktery do budoucna miiie pozitivné ovlivnit konkurenceschopnost nejen vinohradnickych

podnikii vV nadchazejicich obdobich.

5. 4. Vinarsky podnik Vinaistvi Waldberg Vrbovec, s.r.o.

Tento podnik v dlouhodobém horizontu zvolil strategii orientace na kvalitu, a ikdyZ se objem
jeho produkce v prubéhu sledovaného obdobi snizil na polovinu, Vv dusledku relativné
vysokého tempa riistu ceny vina, zejména po roce 2008, dosahuje vyssich finan¢nich vynosi.
Rok 2008 byl pielomovy, nebot’ v pfedchazejicim obdobi Vinaistvi Waldberg pofidilo prvni
technologie za ucelem zvySeni kvality zpracovavané suroviny.

To se v nasledujicich letech promitlo ve zvySeném mezirocnim tempu rtstu cen s dirazem na
stabilni poptavku vroce 2011 pifi soucasném nedostatku suroviny roc¢niku 2010. Situaci

zobrazuji nasledujici grafy.

142



Graf 44: Vyvoj kli¢ovych ekonomickych ukazatelii Vinarstvi Waldberg
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Graf 45: Porovnani vynosu a naklada Vinaistvi Waldberg (v tis. K¢)
Porovnani vynosi a nakladu Vinaistvi Waldberg v jednotlivych letech
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Zdroj: Vinarstvi Waldberg, 2014

Z vyse uvedenych grafi je patrné, Ze investice do zpracovatelskych kapacit a zafizeni

zvysujici kvalitu vina zajistila v nasledujicich letech vyssi realiza¢ni ceny vina a tim i tvorbu
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vyS$$i ptidané hodnoty a realizaci kladného hospodaiského vysledku. S investici do kvality
vSak souvisi 1 zvySeni nakladovosti. Vinaistvi Waldberg z realizované ptidané hodnoty a
ziskli v nésledujicich letech pofizovalo dodate¢né technologie na zvySeni kvality pii

zpracovani suroviny.

Celkové bude tedy zaviset na rozhodovani managementu Vinaistvi Waldberg, na jaké trhy
se v kontextu ndrustu kvality bude orientovat, zda investice do kvality p¥inese v budoucnu
jesté dodatecnou piidanou hodnotu v podobé vyssi realizované ceny vina a rist bude

pokracovat.

Bezpochyby vSak investice do zpracovatelskych kapacit bude ndsledovina dodatecnymi
investicemi (ndklady) do marketingu 7 divodu zajisténi dlouhodobych odbytovych kapacit.
S tim souvisi i moZnost zvySeni zpracovatelskych kapacit, nebot’ jak technologicky, tak
surovinové a vlastné i ekonomicky ma Vinaistvi Waldberg znacny potencial vyuZit uispory

Z rozsahu a sniZit tak nakladovost pii soucasném ristu pridané hodnoty.

5. 5. Vinohradnicky a vinaisky podnik — srovnani ekonomickych ukazateli

Zakladnim parametrem a zaroven rozdilem podnikd typu prvni a druhé faze komoditni
vertikdly vino je vyvoj jednotkovych cen realizované produkce. Zatimco v prvni fazi Celil
vinohradnicky podnik pomérné nizkému ristu cen hroznti, zpracovatel a vyrobce vina, tedy
podnik druhé faze vertikaly, dokazal prostfednictvim kvality uspét a vytvofit si tak stabilni

rast cen a tim i prostor pro rust konkurenceschopnosti. Situaci zobrazuje nasledujici graf.

Graf 46: Porovnani vyvoje cen u prvovyrobce a zpracovatele v jednotlivych letech

(v K¢)
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Zdroj: Agrodruzstvo Vrbovec, Vinarstvi Waldberg, 2014
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Zajimavy vysledek ziskame, porovname-li a dale kumulujeme-li hospodarsky vysledek obou
integrovanych podnikii, tedy podnikii pusobicich v 1. a 2. fazi komoditni vertikaly. Ackoli
podnik produkujici hrozny ma relativné mensi pridanou hodnotu a je znacné zavisly na

dotacich, hospodarsky vysledek podniku zpracujiciho vino je vice stabilni.

Pii celkovém zhodnoceni dospéjeme k zavéru, Ze celkovy, resp. konsolidovany hospodaisky
vysledek obou podnikii zavisel pievainé na HV podniku 1. fize a tim i na vysi ziskanych

dotaci. Tento fakt je ddn kvantitativné vétsim vystupem S mensi piidanou hodnotou.

Graf 47: Porovnani hospodarského vysledku Agrodruzstva Vrbovec a Vinarstvi

Waldberg (v tis. K¢)
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Zdroj: Agrodruzstvo Vrbovec, Vinarstvi Waldberg, 2014

Z grafu je rovnéZ patrné, ze pii vyuziti funkce spojnice trendu maji oba ¢lanky vertikaly
podobnou rostouci smérnici kiivky vynost, tzn., Ze tempo rustu vynosi je u obou podniki
podobné.

Ze ziskanych poznatkii je patrné, e oba subjekty se soustiedi spise na maximalizaci trieb,
méné na pridanou hodnotu & maximalizaci zisku. U obou subjektii se dlouhodobé
projevuje pokles produkce, ktery je nahrazen ristem cen vystupu. Tyto faktory jsou
pievazné predurceny strategii firmy &i okolnostmi, kdy vinohradnicky podnik si chce udrZet
Stdavajici zaméstnance, a tak napi. neieSi mimosezonni vykyv v zaméstnanosti ¢i efektivitu

vstupii prace. Uspora nakladii je rovnéZ do znacné miry ovlivnéna externimi vlivy pocasi,
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které nelze predikovat &i nikterak ovlivnit. Naopak se snaZi v maximdlni miie ziskavat
veSkeré dostupné dotacni zdroje souvisejici s predmétem cinnosti. U vinaiského podniku je
to pak orientace na budouci konkurenceschopnost a tim vyuZiti stavajici vytvaiené piidané
hodnoty. Nakladovost tohoto subjektu souvisi prevainé s cenou vstupii, kterou rovnéz
podnik z ditvodu kvality nemiize i ze strategické pozice ve vertikile a propojené spoluprdci
nechce zamérné sniZovat, nebot’ by realizoval piidanou hodnotu na ukor integrovaného

materiského podniku.

Klicovy je vsak faktor spoluprdce, ktery se prolina celou komoditni vertikalou a vlastné 1 do
hospodateni obou subjekti. Uplatiiovand strategie kvality vinaiského podniku by nebyla
moZnda bez Spickového surovinového zdzemi podniku prvni faze. Zdroveri Ize
Z dlouhodobého hlediska uvaZovat i piesunu asti vytvdaiené pridané hodnoty vinaiského
podniku ve prospéch vinohradnického podniku, napiiklad v podobé vyssich cen hroznii a
tim zajisténi ekonomického rozvoje subjektu prvni faze, tedy dostatecné surovinové a
kvalitativni zakladny pro nadchazejici obdobi. Neméné vyznamnd rezerva se skryvd i
V rozsifeni horizontdlni spoluprdce s ostatnimi obory napi. odvétvi cestovniho ruchu
(agroturistika), potravindiského oboru (produkty 7 hroznit a vina) & napi. vzdélavaci

aktivity.

Z vyzkumu podnikl piisobicich v navazujicich fazich vertikaly 1ze uvést pozitivni i rizikové
faktory, které rozhoduji o efektivnosti vyvoje jak v kratkém, tak ptevazné v dlouhém obdobi.

Rozhodujici charakteristiky 1. faze komoditni vertikaly vino (AgrodurZstva \Vrbovec)

Pozitivni:

vysoce kvalitni polohy s dlouhodobou historii a zkusenostmi

kvalitni management s vlastni technickou a technologickou zékladnou

orientace na kvalitu

- zajistény odbyt s nartistem realizované ceny od roku 2008

Rizikové:

- problém s oddélenym vlastnictvim vinic a pudy (a¢tuje se o0 majetku, ktery dle zakona
de facto neni v majetku Agrodruzstva)

- Obecné podproporciondlni st cen hroznli (vystupu) vV porovnani s cenami vstupii

- vysoka kapitalova i pracovni naro¢nost (snaha o stabilitu pracovnikil)

- naristajici ceny nezbytnych vstupti

- Vysoka zavislost vyse HV na dotacich (nelze strategicky predikovat vysi a typ dotaci)
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vysoka zéavislost na vlivech pocasi

Nejistota spojend s podobou a implementaci politiky zemédélstvi CR

otevieni Ceského trhu konkurenci zahrani¢nich dodavatelt s kvalitativné lep$imi
piirodnimi podminkami s vy$§im vynosem a dotaéni politikou (FR, IT, SP)

pomala odezva na technicko-technologicka a dalsi opatteni (odrudy, restrukturalizace
vinic, potizeni ptidy, dlouha ¢asova prodleva mezi vysadbou a trodou)

nizka nebo zadna PH na 1 kg hrozna (nelze predikovat vykupni ceny v dlouhém
obdobi)

vysoka volatilita sklizné

Rozhodujici charakteristicky 2. faze komoditni vertikaly vino (Vinarstvi Waldberq)

Pozitivni:

trvaly rist cen vina v souvislosti s ristem kvality

vazanost kapitadlu (zasob) kryta dlouhodobou spolupraci a splatnosti vici
Agrodruzstvu

stabilita kvalitni surovinové zakladny

strategickd adaptabilita AGD dle pozadavkli zékazniki (vysadba pozadovanych
odrud)

lokalni blizkost vstupt (vzdalenost od vinic)

moznosti skladovani v ptipad€ nasledného vySsiho zhodnoceni vina

rust pfidané hodnoty a moZnost zvyseni cen vin ocenénych na prestiznich sout&zich
Good will

kvalitni management s vlastni technologickou zékladnou

Rizikové:

nutné investice do technologii (pozadavky)

dlouhodobé skladové zasoby (dlouha doba od zpracovani po expedici) — kryto zdroji a
délkou splatnosti AGD

malé¢ nebo zadné dotace na kapitdlovou vybavenost (technologie na zpracovani
suroviny a zajisténi vyssi PH) — lisy, filtry, velkoobjemové nerezové nadrze, staceci
linky

majetkové vlastnictvi vdzané na AGD

vysoké N v porovnani s velkymi vinafskymi podniky (nizké uspory z rozsahu)

rostouci Sife nabizeného sortimentu na ¢eském trhu
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V ramci vyuZiti dat modelového zemédélsko-vinaiského podniku AgrodruZstva Vrbovec a
Vinai'stvi Waldberg Vrbovec jako podporu metodologicko-metodického FeSeni vyzkumu
této prdace jsem dospél k zavéru, Ze teoreticky predpoklad o vertikdalni integraci byl pii
vyzkumu v praxi potvrzen. Spolupracujici subjekty v ramci vertikily mohou téfit ze
spolecného propojeni, tvorit piidanou hodnotu a presunovat ji do procesiu a ¢innosti, které
potiebuji nové kapitalové investice ke zvySeni konkurenceschopnosti a Zzajistit tim
(vzajemnou a celkovou) dlouhodobou ekonomickou udriitelnost a efektivitu vertikdly a

oboru.
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6. CELKOVE ZAVERY PRACE

Cilem prace bylo vymezit a charakterizovat kli¢ové podminky, za kterych muize podnik
pusobici v prvni fazi komoditni vertikdly vino posilnit svoji konkurenéni pozici. Bylo
zjisténo, ze komoditni vertikala vina CR miize vyrazng&ji pfispét k riistu konkurenceschopnosti
domécich vyrobcli vici vyrobcim a zpracovatelim zahrani¢nim, zejména pii vyuziti
moznosti integra¢nich a kontrakta¢nich procest ¢i spoluprace a aktivniho pisobeni v oblasti

klastrii nejen ve vinohradnicko-vinaiském odvétvi, ale i spolupraci s meziodvétvovymi obory.

Ze zavéru jednotlivych okruhti feSeni lze rovnéz usuzovat, ze konkurenceschopnost
jednotlivych fazi vertikaly lze zvysit vyuzitim moznosti uplatnéni tvorby synergického efektu,
pfi zohlednéni vzdjemné zavislosti a propojenosti jednotlivych na sebe navazujicich ¢lanki

V ramci zvolené komoditni vertikdly.

V praci byly vymezeny zékladni atributy, které ovliviiuji cely proces toku suroviny vina az po
findlni zpracovani. Ty byly déle rozpracovany a vyustily ve formulaci hypotéz a do odpovédi
na stanovené vyzkumné otazky. Bylo zjisténo, Ze na sou¢asném trhu s vinem v CR stale jestd
existuji moznosti posileni pozice domacich vyrobct za piedpokladu posileni vSeobecného
poveédomi o kvalité ¢eskych a moravskych vin u spotiebitele a podpory vinatského cestovniho
ruchu v CR. To vie za podpory néarGistu preferenci spotiebitelského chovani na ukor

zahraniénich konkurentu.

Do jaké miry bude atribut kvality (jedine¢nosti) vina faktorem ovliviiujicim rozhodovani
spotiebitele bude odvozeno od vyse jeho disponibilniho piijmu. Vzhledem K ristu Cistych
penéznich piijma v poslednich 20 letech, relativné pozvolnému poklesu podilu vydaja za
potraviny, avSak dlouhodobé& rostouci spotiebé vina na osobu, zvySovanim vydaji za
volnocasové aktivity v kombinaci s globalizaénimi trendy narGstu konzumnich orientaci a
zdravym Zivotnim stylem, se jevi budoucnost komoditni vertikdly vina jako jedno
z potencialng prosperujicich odvétvi v ramci agrobyznysu CR i do budoucna. Tim byla
zdiraznéna nékterd specifika vyrobnich podminek v navaznosti na klicovou ulohu

spotiebitele v celé komoditni vertikale.

Prace se dale zabyvala vlivem globalizace na zmény podnikatelského prostredi a jejich
pusobeni na konkurenceschopnost zemédélskych podnikli. Popisuje kliCové faktory
agrobyznysu, formovani trhi a komoditnich vertikal, které ovlivnily také komoditni vertikalu

vina v poslednich dekddach minulého a soucasného stoleti.
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Prace analyzuje vyvoj vinohradnictvi a vinaistvi ve svétovém, evropském a narodnim meétitku
V porovnani se sousednimi staty. Uvadi nejvyrazngj$i hybné sily, které v posledni dobé
ovlivnily osud tohoto odvétvi nad ramec dlouhodobé putsobicich vlivi. Takto vymezené

podminky pisobi nejen v roviné vertikalnich, ale i horizontalnich vztahu.

V disledku globaliza¢nich procest se u vétSiny zemédé€lskych komodit, tedy i U vina,
podstatné rozsifil relevantni trh. V praci bylo prokazano, ze soucasny trh (zahrani¢ni obchod)
roste rychlejSim tempem nez vzestup celkové spotieby, kdy dosahuje pres 40% svétové
spotfeby vina. Tato hodnota znamena, ze 4 z 10 spotiebovanych litrii ve svété jsou
importovany z jiné Casti svéta. Lze proto ocekavat nejen zmény ve vymezeni regionalnich
trhii (Casto jiz dnes nerespektujicich ramec narodnich hranic), ale i dal$i zmény vcetné
omezovani agrarné politickych nastrojii regulace zeméd¢elské vyroby ovliviiujicich podminky

konkurenceschopnosti podniki v $ir§im nez narodnim ¢i evropském prostoru agrarnich trha.

Piedpokladem pak bude schopnost evropskych vyrobct (subjekti ¢i struktur) se v takto
nastavenych globalizovanych podminkach trhti prosadit. Evropa je bezesporu svétadil, k jehoz
silnym strankam patfilo pfedni misto ve svétové produkci, spotiebe, exportu a importu vin. Za
stavajicich ekonomickych podminek, pod vlivem globalnich procest projevujicich se
bude konkurenceschopnost Evropy nutno fesit nejen z pohledu vykonnostniho, ale pfedevsim

z pohledu strukturalniho (napt. mimoprodukéniho) hlediska.

Diky nastavené Spolecné organizaci trhu vinem v EU a jejim reformdm, je nesporné, Ze
pfedni producenti EU budou nuceni v n€kterych regionech celit snizujicim plochdm svych
vinic (resp. zménou jejich velikosti ¢i vlastnickych struktur). Vyse uvedené bude slozité,
zejména pii zdiraznéni faktu, kdy pievazna ¢ast vinaiskych zemi Evropy preferuje puvod
vina a orientuje se na kvalitu, zatimco ostatni svétovi producenti se zaméfily spiSe na dosaZeni
konkurenceschopné urovné produktivity prace a materidlnich vstupl, coZ je ve vinafstvi
zpravidla spojeno s nezbytnym rustem intenzity vyroby. ZvySeni konkurenceschopnosti
téchto vinafskych zemi v prostfedi, kdy podminky na trhu stale vyraznégji ovliviiuji odbératelé,
resp. spotiebitelé, je predev§im problémem snizeni nakladovosti produkce, ktera bude

schopna akceptovat cenové podminky a nachazeji odbyt na pfislusnych navazujicich trzich.

Zkoumani ekonomické efektivnosti komoditni vertikaly vina jako celku dnes jiz vychazi

prevazné z dynamického pojeti konkuren¢ni vyhody. Ta je méfena nejen vysledkem relativné
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nezavislého subjektu na konkrétnim agrarnim trhu relevantnim pro danou fazi zhodnoceni
vychozi suroviny v ramci komoditnich potravinovych fetézctl, ale predev§im podminkami a
vzajemnymi vztahy subjektl, které se na vyvoji, vyrobé, zpracovani a distribuci potravin
v ramci celého procesu podile;ji.

Prace v dalsi ¢asti porovnava ekonomické ukazatele ve zvolenych sttedoevropskych statech.
Detailngji pojednava o historii vinohradnictvi a vinatstvi v CR, pfechod nasi zemé na volnou

konkurenci po vstupu do Evropské Unie a popisuje limity dané piijetim jeji legislativy.

Zaveérem vyuziva ziskané teoretické poznatky a porovnavéd je sekonomickymi vysledky
sttedn¢ velkého vinohradnického podniku Agrodruzstva Vrbovec a Vinafstvi Waldberg
Vrbovec. Na praktickém piikladu byly ovéfeny a potvrzeny ekonomické souvislosti
vyplyvajici ze vzajemné podminénosti vztahli dodavateli a odbératelti na zdkladé sekvence
vSech ¢innosti od ziskani suroviny az prodej finalniho vyrobku (vina) kone¢nému spotiebiteli.
Jedna se tedy o fadu Cinnosti pridavajicich hodnotu kone¢nému vyrobku v celém procesu jeho

vyroby, skladovani, adjustace i distribuce.

Zemédélstvi CR bylo historicky stabilnim sektorem s vysokymi objemy produkce, cilenou
podporou zvySovani intenzity zemédélské produkce s preferenci podpory investicni vystavby.
Situace se zménila s pfechodem z centralné fizeného systému fizeni narodniho hospodaistvi
na volnou trzni ekonomiku. V prabéhu dvou dekad doslo k vyznamnému poklesu produkce a

zamé&stnanosti s prohlubujicim se saldem agrarniho zahrani¢niho obchodu o zhruba 30%.

S ohledem na procesy a souvislosti globalizujici se ekonomiky 21. stoleti, véetné dynamiky
kvalitativnich zmén sektoru zeméd€lstvi a celkového prostiedi agrobyznysu, stava se otazka
konkurenceschopnosti a rozvoje (nejen) prvovyrobnich odvétvi, resp. hledani a podpora

efektivnich cest k jejich rustu, kli¢ova.

Tato skuteCnost se zajisté dotykd 1 obord vinohradnictvi a vinafstvi. | kdyZ nepatii
k rozhodujicim odvétvim zemédélstvi (podil na koneéné rostlinné produkci ¢ini 6 %), je na
tizemi CR bez pieruseni provozovano podle doloZenych nélezi nejméné od roku 300 n. 1.

Vysoké koncentrace dosahuje zvlasté v nékterych zemédélskych oblastech jizni Moravy.

V Jihomoravském kraji se podili na celkové zemédé€lské produkci kraje pfiblizné 1/5 (téméf 2
miliardy K¢), coz je nejvice ze vSech oborti zemédélstvi. Nachazi se zde piiblizné 94 % ploch
vinic CR. Nutno podotknout, ze v nékterych vinaiskych obcich piesahuje podil evidovanych

péstiteld 1/3 produktivniho obyvatelstva obce. Vinohradnictvi se nachazi ptfevazné v
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oblastech s jednou z nejvyssich nezaméstnanosti v ramci Ceské republiky, ktera se pohybuje
v rozmezi 7 az 13 %. Vyznamnou mérou Se tak podili na zajisténi zaméstnanosti na venkove,

coz podporuje koncepci CR zabyvajici se zachovanim osidleni a rozvoje venkova.

Vinohradnictvi rovnéz ptispiva k udrzitelnosti zivotniho prostiedi, nebot’ vinice vyznamnym
zpusobem tvoii charakteristicky raz a biodiverzitu krajiny a podili se na tvorbé kysliku (jeden

hektar vinice vytvoii vice kysliku nez napft. hektar lesa).

Vyse uvedené skutecnosti jsou jesté umocnény rostoucim uspéchem a stale vétsi oblibou
Spickovych moravskych vin nejen na domacim trhu, ale predevs§im pak na trzich zahrani¢nich,
véetné mezinarodnich ocenéni ze svétovych vystav. Bylo by tedy chybou toto regionalni

specifikum ztratit ¢i nevyuzit jeho potencial.

Porozuméni procesiom a faktorum, vyplyvajicim 7 objektivniho hodnoceni soucasného

oo ., .oy i1y . oy
vyvoje, determinujici rist konkurenceschopnosti Ceského zemédélstvi v regionu, patii
K neopominutelnym podminkdam interdisciplindrniho a objektivniho i'eSeni problému na
daném stupni pozndni. To se tykad i zkoumaného odvétvi, resp. komoditni vertikaly vina, co?

potvrzuji i zavéry 7 hodnoceni vyzkumnych otdazek a vyslovenych hypotéz.

Konkrétné byly formulovany a ovérovany tyto vvzkumné otazky a hypotézy:

Otdzka ¢ I: Existuji v ramci sou¢asného vyvoje trhu s vinem v CR moZnosti posileni
pozice domacich vyrobcu a za jakych predpokladia?

Ano, na soucasném trhu s vinem CR stdle jesté existuji moznosti posileni domdcich vyrobcii

za predpokladu posileni vseobecného povédomi o kvalite ceskych a moravskych vin u

spotiebitele a podpory vinaiského cestovniho ruchu v CR. To vSe za podpory ndriistu

preferenci spotrebitelského chovani na ikor zahranic¢nich konkurentii.

Otizka ¢ 2: Mize CR v tomto odvétvi vyraznéji vyuZit vyhody tvorby klastrii v
komoditni vertikale vino a tim prispét k ristu konkurenceschopnosti
domacich vyrobcii vii¢i vyrobetim a zpracovatelim zahrani¢nim?

ANo, pokud chce uspét v mezindrodni odvétvové konkurenci, bude CR nucena vyranéji vyuzit

principu spoluprdce na poli klastri, at' uz se jedna o regionalni ¢i meziodvétvové spoluprdce.

Prikladem mohou byt VOC sdruzeni, lokdlni sdruzeni, provdazanost vinarstvi s cestovnim

ruchem, agroturistika, vzdelani spojené se zabavou, vinarska gastronomie, apod.
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Otazka ¢. 3. Do jaké miry bude atribut kvality (jedine¢nosti) faktorem ovliviiujicim
rozhodovani spotiebitele?
Na rozhodovani spotrebitele maji a budou mit viiv faktory, které primo ¢i nepiimo souvisi s

nasledujici hypotézou.

Ywr

Hypotéza ¢ 1. Kvalitu ve spotiebé vina preferuji lidé s vySSim disponibilnim pfijmem.

Riist cistych penéznich prijmit s pozvolnym poklesem relativnich vydaju za potraviny,
dlouhodoby ndriist konzumnich orientaci ve spotrebé vina, riist obecného povédomi o viné
S efektem mody spolecné se zdravotnim hlediskem ve spojeni s vinarskou turistikou se jevi
jako dostatecné faktory, které podpori atribut kvality v pribéhu rozhodovaciho procesu

spotrebitele.

Otdazka ¢. 4  Je vyvoj ve svété orientujici se na cenu odliSny od Evropy?

Ano, vyvoj vinarskych zemi ve svété je odlisny. Predevsim v prevdzné casti ostatniho svéta
neni vinohradnictvi a vinarstvi tak historicky spjato s vyvojem v regionech jako v Evropé.

V mnohych zemich jizni hemisféry, tedy krome Evropy, se vyrabi tzv. prumyslové vino, kdy
oblastech, coz odpovida tamnim zemépisnym a podnebnym podminkam. Hrozny jsou pak
postupné zpracovany bud’ v misté jejich produkce, nebo pobliz mista spotieby vina a pro
odliseni vina je pak priznacna odruda nebo obchodni znamka. Evropska koncepce je zalozena
V prevadzné vétsine na rozlisnosti @ rozmanitosti vin a jejich typické vlastnosti jsou vdizany na
zemepisny puvod (tzv. terroir) a pouZzité enologické metody. V této koncepci nehraji obchodni
znamky prilis diilezitou roli. Nutno dodat, Ze pri vyzkumu rozdili mezi ,, svétem a Evropou*
bylo z literatury v mnohych pripadech zjisteno, Ze vétsina stati svéta cerpala poznatky pravé
ze zkuSenosti a know-how evropskych producentu. Klicovym faktorem, ktery odlisuje evropské

producenty od ostatnich casti sveta je nakladovost ve spojeni s intenzifikaci a tim cenova

konkurenceschopnost celé produkcni vertikaly.

Hypotéza ¢. 2: Prevazna ¢ast vinaiskych zemi Evropy preferuje pivod vina a orientuje
se na kvalitu.

Evropska koncepce vyroby vina je blize puvodnimu modelu zemédelstvi a je charakterizovana
situact, kdy rozlisnosti vin a jejich typické vlastnosti jsou vazany na zemépisny pivod (tzv.
terroir) a pouzité enologicke metody. V této koncepci nehraji obchodni znamky prilis

dilezitou roli. Tato koncepce ma svoji oblibu prevazne u evropskych konzumentii.
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V této souvislosti je to prave typicky rys Evropy, ktera dokazala prostrednictvim svych
opatieni (narizeni EK) vymezit kvalitatitvni znaky stanovenim vybranych oblasti, odrid,
procesti a postupii pro pestovani a zpracovani vina. Ditkazem je 60 % ploch evropskych vinic
vyuzivanych prave pro vyrobu jakostnich a privlastkovych, tedy kvalitativné nejhodnotnéjich

4

vin.

Jsou to prave clenské zeme EU, které svymi prijatymi opatienimi a jejich aplikaci do praxe
skrze insticiondlni nastroje zajisti ochranu zdravi spotiebitele, kontrolu jakosti vina a

celkovou duslednou kontrolu vsech procesu v komoditni vertikale vino.

Z historicke zkuSenosti vétsiny zemi jsou nastavené procesy kvality nastrojem (a dost mozna i
pojistkou) jak v dlouhodobém horizontu prosadit dobré jméno evropskych vin a presvédcit tak

spotrebitele, Ze vino neni komodita, ktera by méla podléhat pouze cenovému atributu.

Ditkazem kvality miize byt i porovndani vyvoje exportu komodity vina ve financnim a
objemovém vyjadreni, kdy za posledni dekdadu vykadzal export evropskych vin ve financnim
Vyjadreni vyssi tempo rustu v porovaani s vyjadrenim objemovym. Opakem je dovoz, kdy
tempo ristu importu zahranicnich vin do Evropy roste v objemovem vyjadieni rychleji, nez
jeho financni hodnota. Lze se domnivat, Ze pri svétovém a evropském previsu nabidky stoji za
naristem exportu ve financnim vyjadreni predevsim rostouci kvalita produkovanych

evropskych vin, zatimco dovoz je charakterizovan predevsim nizsi kvalitou a tim i cenou vina.
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Vysledky vyzkumu a ziskané poznatky, které¢ byly na zakladé feSeni cile této disertacni
prace formulovany v kontextu jednotlivych vyzkumnych otdzek a hypotéz, metodicky
ptispély k hlubSimu poznani jednotlivych fazi komoditni vertikaly vina. Jsou zdrojem
uplatnéni nejen pii vyuce a studiu komoditnich vertikal obecné, ale jsou aplikovatelné 1 pro

podnikatelskou sféru.

Ze zavéru jednotlivych okruhli 1ze usuzovat, ze tvorbu pfidané hodnoty a
konkurenceschopnost jednotlivych fazi vertikaly lze zvySit prostfednictvim moznosti
uplatnéni tvorby synergického efektu, pfi zohlednéni vzajemné zavislosti a propojenosti

jednotlivych na sebe navazujicich ¢lanki v ramci zvolené komoditni vertikaly.

Zavery této prace mohou slouzit jako argument pro studium, pfinos a aplikaci ziskanych
poznatku tykajicich se konkurenceschopnosti podnika pisobicich v komoditnich vertikalach
obecné, vcetné podkladovych a vychozich materidlti pro koncepcni praci v oblasti agrarni i

regionalni politiky. Sou¢asné davaji impulz pro dals$i vyzkum v této oblasti.

Tato disertacni prdce byla zpracovana Vv ramci Vyzkumného zaméru MSM 6215648904 Ceska
ekonomika v procesech integrace a globalizace a vyvoj agrarniho sektoru a sektoru sluzeb v
novych podminkdach integrovaného agrarniho trhu jako soucdst reseni Tematického sméru 04
Vyvojové tendence agrobyznysu, formovani segmentovanych trhit v ramci komoditnich retézcu

a potravinovych siti v procesech integrace a globalizace a zmény agrarni politiky.
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oznacovani a obchodni upravu aromatizovanych vin, aromatizovanych vinnych napoji a
aromatizovanychkoktejli z vinai'skych vyrobki

Natizeni Komise (ES ) €. 122/1994 ze dne 25. ledna 1994, kterym se stanovi néktera provadéci
pravidla k nafizeni Rady (EH S) ¢. 1601/1991 pro definici, oznacovani a obchodni upravu
aromatizovanychvin, aromatizovanych vinnych ndpoju a aromatizovanych vinnych koktejla

Narizeni Evropského parlamentu a R ady (EU) ¢. 1337/2011 ze dne 13. prosince 2011 o evropské
statistice trvalych kultur a o zruSeni nafizeni Rady (EH S) ¢. 357/79 a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/109/ES

Narizeni Evropského parlamentu a R ady (ES ) €. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym
se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpec¢nost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin

Narizeni Rady (ES ) €. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spole¢na organizace
zemedélskych trhi a zvlastni ustanoveni pro nékteré zeméde€lské produkty (jednotné natizeni
o spolecné organizaci trhit)

Natizeni Rady (ES ) ¢. 491/2009 ze dne 25. kvétna 2009, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1234/2007,
kterym se stanovi spolecnd organizace zemédélskych trhd a zvlastni ustanoveni pro nekteré
zemédélsképrodukty (jednotné natizeni o spolecné organizaci trhit)

Natizeni Komise (ES ) ¢. 555/2008 ze dne 27. ¢ervna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 o spolecné organizaci trhu s vinem, pokud jde o programy podpory,
obchod se tetimi zemémi, produkéni potencial a kontroly v odvétvi vina

Narizeni Komise (ES ) €. 436/2009 ze dne 26. kvétna 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla

Kk natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o registr vinic, povinna prohlaseni a shromazd’ovani
udajipro sledovani trhu, privodni doklady pro piepravu vinafskych produkti a evidenéni knihy
vedenév odvétvi vina

Natizeni Komise (ES ) €. 606/2009 ze dne 10. ¢ervence 2009, kterym se stanovi néktera provadéci
pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o druhy vyrobkd z révy vinné, enologické
postupya omezeni, ktera se na n¢ pouziji

Narizeni Komise (ES ) €. 607/2009 ze dne 14. ¢ervence 2009, kterym se stanovi néktera provadéci
pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o chranénd oznaceni piivodu a zemépisna
oznaceni,tradi¢ni vyrazy, oznacovani a obchodni tpravu n€kterych vinatskych produktt

Narizeni Komise (ES ) ¢. 1122/2009 ze dne 30. listopadu 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni Rady (ES) €. 73/2009, pokud jde o podminénost, modulaci a integrovany administrativni a
kontrolnisystém v ramci rezimt piimych podpor pro zemédélce stanovenych v uvedeném natizeni, k
natizeni Rady(ES) ¢. 1234/2007, pokud jde podminénost v ramci rezimu piimé podpory pro odvétvi
vina
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Novely stavajicich komunitarnich predpista pro vinohradnictvi a vinaftstvi z roku 2012 a
2013

Narizeni Evropského parlamentu a R ady (EU) ¢. 1028/2012 ze dne 25. fijna 2012, kterym se méni
natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde o rezim jednotné platby a podporu péstitelim révy

Provadéci narizeni Komise (EU) ¢. 314/2012 ze dne 12. dubna 2012, kterym se méni natfizeni
(ES) €. 555/2008 a (ES) ¢. 436/2009, pokud jde o privodni doklady pro piepravu vinaiskych produkta
a eviden¢ni knihy vedené v odvétvi vina

Provadéci narizeni Komise (EU) €. 568/2012 ze dne 28. ¢ervna 2012, kterym se méni natizeni (ES)
¢. 555/2008, pokud jde o predkladani programti podpory v odvétvi vina

Provadéci narizeni Komise (EU) €. 315/2012 ze dne 12. dubna 2012, kterym se méni natfizeni (ES)
¢. 606/2009, kterym se stanovi néktera provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud
jdeo druhy vyrobki z révy vinné, enologické postupy a omezeni, ktera se na n¢ pouziji

Provadéci narizeni Komise (EU) €. 428/2012 ze dne 22. kvétna 2012 o zméné natizeni (ES)

¢. 607/2009, kterym se stanovi néktera provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud
jde o chranéna oznaceni ptiivodu a zemépisna oznaceni, tradi¢ni vyrazy, oznacovani a obchodni pravu
nekterych vinatskych produkti

Provadéci narizeni Komise (EU) €. 579/2012 ze dne 29. cervna 2012 o zmén¢ natizeni (ES)

¢. 607/2009, kterym se stanovi néktera provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud
jde o chranéna oznaceni ptivodu a zemépisna oznaceni, tradi¢ni vyrazy, oznacovani a obchodni Gpravu
nekterych vinatskych produkti

Provadéci narizeni Komise (EU) €. 1185/2012 ze dne 11. prosince 2012 o zméné natizeni (ES)

¢. 607/2009, kterym se stanovi néktera provadéci pravidla k natfizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud
jdeo chranéna oznaceni ptivodu a zemepisna oznaceni, tradi¢ni vyrazy, oznacovani a obchodni upravu
nekterych vinatskych produkti

Provadéci narizeni Komise (EU) €. 666/2012 ze dne 20. Cervence 2012, kterym se méni nafizeni
(ES) ¢. 2092/2004, (ES) ¢. 793/2006, (ES) ¢. 1914/2006, (ES) €. 1120/2009, (ES) ¢. 1121/2009, (ES)
¢. 1122/2009,(EU ) ¢. 817/2010 a (EU ) ¢. 1255/2010, pokud jde o oznamovaci povinnosti v ramci
spole¢né organizace zemédélskych trhl a rezimy pfimych podpor pro zemédélce

Provadéci narizeni Komise (EU) €. 937/2012 ze dne 12. fijna 2012, kterym se méni natizeni (ES)

¢. 1122/2009 a (EU) ¢&. 65/2011, pokud jde o metodu urovani pouzitelné urokové sazby na
neopravnéné vyplacené Castky, které maji byt ziskany zpét od piijemcti rezimt ptimych podpor pro
zemédé@lce podle nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009, podpory pro rozvoj venkova podle nafizeni Rady
(ES) €. 1698/2005a podpory pro odvétvi vina podle natfizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007

Provadéci natizeni Komise (EU) €. 1271/2012 ze dne 21. prosince 2012, kterym se stanovi
odchylka od né€kterych ustanoveni natizeni (ES) €. 1122/2009, pokud jde o moznosti podani zZadosti

o podporu v ramci rezimu jednotné platby pro rok 2012 a o ptiznani platebnich naroki z vnitrostatni
rezervy v roce 2012 nebo zvyseni jejich jednotkové hodnoty a pokud jde o obsah jednotné zadosti,
nafizeni (ES) €. 1120/2009, pokud jde o ohlaseni platebnich narokii v roce 2012, a natizeni Rady (ES)
¢. 73/2009, pokud jde o ovéteni podminek pro poskytnuti podpory pted provedenim plateb a den,

ke kterému musi zeméd¢lci disponovat pozemky

Narizeni Rady (EU) €. 517/2013 ze dne 13. kvétna 2013, kterym se v dusledku pfistoupeni
Chorvatskeé republiky upravuji nékterd natizeni a rozhodnuti v oblasti volného pohybu zbozi,
volného pohybuosob, prava obchodnich spolecnosti, politiky hospodaiské soutéze,
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zemé&délstvi, bezpe€nosti potravin, veterinarni a rostlinolékarské politiky, dopravni politiky,
energetiky, dani, statistiky, transevropskychsiti, soudnictvi a zékladnich prav, svobody,
bezpecnosti a prava, zivotniho prostfedi, celni unie, vnéjsich vztahii, zahrani¢ni, bezpe¢nostni
a obranné politiky a organt

Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 52/2013 ze dne 22. ledna 2013, kterym se méni pfiloha k
natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde o perlivé vino, perlivé vino dosycené oxidem
uhlicitym a rektifikovany mostovy koncentrat

Provadéci narizeni Komise (EU) ¢. 202/2013 ze dne 8. bfezna 2013, kterym se meéni
natizeni (ES) ¢. 555/2008, pokud jde o ptedklddani programti podpory v odvétvi vina a
obchod se tfetimi zemémi

Narizeni Komise (EU) €. 519/2013 ze dne 21. inora 2013, kterym se v disledku piistoupeni
Chorvatska upravuji néktera nafizeni a rozhodnuti v oblasti volného pohybu zbozi, volného
pohybu osob, prava usazovani a volného pohybu sluzeb, prava spolecnosti, politiky
hospodaiské soutéze, zemédelstvi, bezpecnosti potravin, veterinarni a rostlinolékatské
politiky, rybolovu, dopravy, energetiky, dani, statistiky, socialni politiky a zaméstnanosti,
zivotniho prostiedi, cla, vnéjsich vztahti a zahranicni, bezpecnostni a obranné politiky

Provadéci narizeni Komise (EU) ¢. 600/2013 ze dne 24. Cervna 2013, kterym se méni
nafizeni (ES) ¢. 555/2008, pokud jde o provadéni izotopovych rozborii vinatskych vyrobkl v
Chorvatsku béhem prechodného obdobi

Provadéci narizeni Komise (EU) €. 994/2013 ze dne 16. fijna 2013, kterym se méni nafizeni
(ES) €. 952/2006, (ES) €. 967/2006, (ES) ¢. 555/2008 a (ES) ¢. 1249/2008, pokud jde o
sdélovaci a oznamovaci povinnosti v ramci spole¢né organizace zeméd¢lskych trhi

Provadéci narizeni Komise (EU) €. 144/2013 ze dne 19. tnora 2013, kterym se méni
nafizeni (ES) ¢. 606/2009, pokud jde o n€které enologické postupy a omezeni, kterd se na né

pouziji, jakoz 1 nafizeni(ES) ¢. 436/2009, pokud jde o zaneseni téchto postupti do priivodnich
dokladii pro ptepravu vinatskychprodukti a evidenénich knih vedenych v odvétvi vina

Narizeni Komise (EU) €. 519/2013 ze dne 21. tnora 2013, kterym se v diisledku pfistoupeni
Chorvatska upravuji n€kterd nafizeni a rozhodnuti v oblasti volného pohybu zbozi, volného
pohybu osob, prava usazovani a volného pohybu sluzeb, prava spolecnosti, politiky
hospodaiské soutéze, zemédélstvi, bezpeCnosti potravin, veterinarni a rostlinolékaiské
politiky, rybolovu, dopravy, energetiky, dani, statistiky, socialni politiky a zaméstnanosti,
zivotniho prostiedi, cla, vnéjsich vztahti a zahranicni, bezpe¢nostni a obranné politiky

Provadéci narizeni Komise (EU) ¢. 144/2013 ze dne 19. inora 2013, kterym se meéni
nafizeni (ES) ¢. 606/2009, pokud jde o n&které enologické postupy a omezeni, kterd se na né

pouziji, jakoz 1 nafizeni (ES) ¢. 436/2009, pokud jde o zaneseni té€chto postupi do privodnich
dokladii pro ptepravu vinatskych produktii a eviden¢nich knih vedenych v odvétvi vina

Provadéci narizeni Komise (EU) €. 565/2013 ze dne 18. cervna 2013, kterym se méni
natizeni (ES) ¢. 1731/2006, (ES) ¢. 273/2008, (ES) ¢. 566/2008, (ES) ¢. 867/2008, (ES) ¢.
606/2009 a provadéci natizeni (EU) ¢. 543/2011 a (EU) ¢&. 1333/2011, pokud jde o
0znamovaci povinnosti v rdmci spole¢né organizacezemédélskych trhii, a kterym se zruSuje
natizeni (ES) ¢. 491/2007
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Narizeni Komise (EU) €. 519/2013 ze dne 21. tnora 2013, kterym se v diisledku pfistoupeni
Chorvatska upravuji néktera nafizeni a rozhodnuti v oblasti volného pohybu zbozi, volné¢ho
pohybu osob, prava usazovani a volného pohybu sluzeb, prava spolecnosti, politiky
hospodaiské soutéze, zeméd€lstvi, bezpeCnosti potravin, veterinarni a rostlinolékaiské
politiky, rybolovu, dopravy, energetiky, dani, statistiky, socialni politiky a zaméstnanosti,
zivotniho prosttedi, cla, vnéjSich vztaht a zahrani¢ni, bezpecnostni a obranné politiky

Provadéci narizeni Komise (EU) €. 129/2013 ze dne 14. unora 2013 o zmén¢ nafizeni (ES)
¢. 1121/2009, pokud jde o ptechodnou vnitrostatni podporu, kterd ma byt zemédélcim
poskytovana v roce 2013, a natizeni (ES) ¢. 1122/2009, pokud jde o sniZzeni souvisejici s

dobrovolnou upravou piimychplateb v roce 2013

Narodni legislativa vztahujici se k problematice vinohradnictvi a vinarstvi

Zakon ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakoni (zdkono vinohradnictvi a vinafstvi), ve znéni pozdéjsich predpist

Vyhlaska €. 323/2004 Sb., kterou se provadéji n€ktera ustanoveni zdkona o vinohradnictvi a
vinafstvi,ve znéni pozd¢jsich predpist

Vyhlaska ¢. 254/2010 Sb., kterou se stanovi seznam vinatskych podoblasti, vinatskych obci
a vini¢nich trati

Zakon ¢&. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni a o zméné
zakonao ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdé&jsich predpist

Zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné nékterych
souvisejicichzdkont, jak vyplyvé z pozdéjSich zmeén (aplné znéni zédkona - zdkon €. 456/2004
Sbh.)

Natizeni vlady ¢. 245/2004, o stanoveni bliz§ich podminek pfi provadéni opatieni spolecné
organizacetrhu s vinem, ve znéni pozd¢jsich predpist

Narizeni vlady ¢. 159/2004, o stanoveni bliz§ich podminek poskytovani a propadnuti zaruk
pro zeméd¢lské vyrobky

Narizeni vlady ¢&. 224/2004, o n¢kterych podrobnostech provadeéni spolecnych organizaci
trhuv rezimu dovoznich a vyvoznich licenci a osvédCeni o stanoveni ndhrady ptedem pro
zemédelsképrodukty

Zakon & 147/2002 S b., o Usttednim kontrolnim a zku$ebnim tstavu zemé&d&lském a o
zménénckterych souvisejicich zdkonl (zdkon o Ustfednim kontrolnim a zkuSebnim tstavu
zemédé€lském), jakvyplyva z pozdéjSich zmeén (aplné znéni zakona - zdkon €. 462/2004 Sb.)

Zakon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédelské a potravinaiské inspekci a zmeéné nékterych
souvisejicichzakont, ve znéni pozdéjsich predpist

Narizeni vlady €. 242/2004 Sb., o podminkach provadéni opatieni na podporu rozvoje
mimoprodukénich funkei zemédé€lstvi spocivajicich v ochrané sloZzek Zivotniho prostiedi (o
provadéniagroenvironmentalnich opatfeni), ve znéni pozd¢jSich predpist
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Zakon ¢. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Narizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalnich opatieni, ve
znénipozd¢jsich predpist

Zakon 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant

Novely stavajici narodni legislativy pro vinohradnictvi a vinarstvi z roku 2012 a 2013

Nafiizeni vlady ¢. 258/2012 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 245/2004 Sb., o stanoveni
blizS§ichpodminek pii provadéni opatfeni spoleéné organizace trhu s vinem, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Narizeni vlady ¢. 448/2012 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 479/2009 Sb., o stanoveni
duasledkiporuseni podminénosti poskytovani nékterych podpor, ve znéni pozd¢jsich predpist,
a nékterasouvisejici nafizeni vlady

Zakon ¢. 407/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve
znénipozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony

Zakon €. 167/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbéa o zméné nekterych zakond, ve znéni pozdé€jsich predpist, zakon ¢. 227/2000 Sb., o
elektronickémpodpisu a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zékon o elektronickém podpisu),
ve znéni pozdéjSichpredpist, a dalsi souvisejici zakony

Natizeni vlady ¢. 263/2012 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach
provadéni agroenvironmentélnich opatieni, ve znéni pozd¢jsich piedpist

Narizeni vlady ¢. 448/2012 Sb., kterym se méni natfizeni vlady ¢. 479/2009 Sb., o stanoveni
dasledkiporuseni podminénosti poskytovani nékterych podpor, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékterasouvisejici natizeni vlady

Zakon &. 279/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 147/2002 Sb., o Ustfednim kontrolnim a
zkuSebnimustavu zemédélském a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon o
Ustiednim kontrolnima zkuSebnim tstavu zemédélském), ve znéni pozdé&jsich predpisi, a
dalsi souvisejici zakony

Zakon ¢. 308/2013 Sb., kterym se méni nckteré zakony v souvislosti s pfijetim zédkona o
povinnémznaceni lihu

Nafrizeni vlady ¢. 298/2013 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach
provadéni agroenvironmentdlnich opatieni, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, nafizeni vlady ¢.
239/2007Sb., o stanoveni podminek pro poskytovani dotaci na zalesiiovani zeméd¢lské piidy,
ve znéni pozd¢jSichpredpist, a natfizeni vlady ¢. 112/2008 Sb., o stanoveni nékterych
podminek poskytovani narodnichdopliikovych plateb k piimym podpordm, ve znéni
pozdé&jsich predpist

Zakon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, u¢innost od 1. 1. 2014
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Podpory z prostfedkit CR

Dotac¢ni politika stanovena Zasadami, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotaci
na zaklade§ 2 a § 2d zakona €. 252/1997 Sb., o zeméed¢€lstvi, ve znéni pozdéjsich predpist pro
rok 2012. V roce 2012 bylo mozné Cerpat pro vinohradnictvi a vinafstvi narodni podpory v
ramci nasledujicich titult:

Podpora vybudovani kapkové zavlahy v ovocnych sadech, chmelnicich, vinicich

a ve Skolkach

Ucelem je vybudovani kapkové zavlahy pro zvyseni konkurenceschopnosti a kvality ovoce,
chmele, vinnych hrozni a skolkaiskych vypéstkt. Podpora je poskytovana ve vysi do 60 000
K¢é/ha vybudovanékapkové zavlahy s podminkou, Ze pfijemce podpory bude s predmétem
podpory podnikat min. 10 letod data vydéani rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Podpora ozdravovani polnich a specialnich plodin

Uctelem je zvyseni kvality rostlinné produkce cestou nahrady chemického osetfeni a prevence
Sifenihospodarsky zavaznych virovych a bakterialnich chorob a chorob pfenosnych osivem a
sadbou. Vysedotaci jsou odstupiiovany dle zptisobu uZiti.

Specialni poradenstvi pro rostlinnou vyrobu

1) publikace doporu¢ovanych odrid a souvisejicich informaci poskytované péstitelim
zdarma;péstitelskému svazu do vySe 80 % prokazanych piimych naklada,

2) poradani vystav pestovanych rostlin; vystavovatel, nebo péstitelsky svaz, fixni ¢astka, dle
rozhodnuti MZe, podle vyznamu potaddané vystavni akce,

3) podpora poradani seminaiid, Skoleni pro péstitelskou vefejnost; poradatel (se souhlasem
MZe), do vyse 60 % prokazanych ptimych nakladu, avSak maximalni vy$e podpory na jedno
Skoleni ¢i seminaf neptesahne ¢astku 50 000 K¢.

Podpora evropské integrace nevladnich organizaci

Ugelem podpory je zlepseni efektivnosti a odborné tirovné &innosti nevladnich organizaci
formoupodpory integrace v ramci ES; ceskd stavovskd agrarni nevladni organizace s
vyznamnou celostatnipisobnosti v zemédé€lsko - potravindiském komplexu s minimalni
dobou registrace 2 roky k datu podénizadosti o dotaci a minimélnim poctem 150 c¢lent
(pravnickych 1 fyzickych osob; u kolektivnich ¢lenli sezapocitavaji jejich jednotlivi ¢lenové),
ktera je cClenem ve vyjmenovanych mezinarodnich organizacich.VySe dotaci jsou
odstupiiovany dle zptisobu uZiti.

Podpora zpracovani zemédélskych produktii a zvySovani konkurenceschopnosti
potravinaiského prumyslu

Predmétem dotace je:

a) podpora modernizace a rekonstrukce vyrobnich zafizeni,

b) zavadéni novych technologii,

c)zlepSeni a racionalizace postupli zpracovani zemedélskych produktti, investice ke
zlepSovania monitorovani kvality potravinaiskych produktii,

d) zavadéni technologii Setrnych k zivotnimu prostiedi,

e) zavadeéni technologii souvisejicich s dohledatelnosti potravinaiskych vyrobkii.

Dotace se vztahuje pouze na vyrobce potravin, jehoZz podil trzeb z vlastni vyroby potravin je
vys$si nez50 % a ktery nespada do kategorie mikro, malych a stfednich podnik (tj. podnik,
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ktery zamé&stnavavice nez 250 osob nebo jeho ro¢ni obrat prevySuje 50 mil. EUR ). Vyse
dotace je do 25 % prokazatelnévynaloZenych nakladt dle predlozeného projektu, minimalni
hodnota nakladt projektu je 1 milion K¢&.

Podpirny a garanéni rolnicky a lesnicky fond (PGRLF)

Investi¢ni Programy Podpory podnikani jsou zaméfené zejména na realizaci dlouhodobych
investi¢nichzaméra s ohledem na restrukturalizaci a zvySeni efektivnosti, modernizaci, snizeni
vyrobnich nakladu,zlepSeni jakosti a dal$i rozvoj zemédélskych subjekti. Podpora se
poskytuje pouze na investice,které nejsou povazovany za piijatelné vydaje v ramci
Programu rozvoje venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvej venkova.
V ramci podpory jsou otevifeny dva programy, a to program Zemédélec a program

Puda.

Program ZEMEDELEC

Cilem Programu je vytvofit predpoklady pro rozvoj zemédélskych subjektt, kdy piijemce
Podporyinvestuje zejména do strojniho zatizeni, vybaveni ¢i technologickych celki, pfi¢emz
podporovanainvestice musi slouzit ke snizeni vyrobnich ndkladli, modernizaci ¢i zlepSeni
jakosti.Maximalni hruba mira podpory nebude vyssi nez 40 % zpisobilych investic. Podpora
poskytovandFondem se bude vztahovat na uvéry, jejichz doba splatnosti nepiesahne 7 let.
Zadateli (mladému zemé&délci) bude podpora navysena o 1 %. Mladym zemédélcem se rozumi
podnikatel(fyzickd osoba) nebo pravnicka osoba, kde fyzickd osoba, ktera plni funkci
statutarniho orgénu a zarovenise podili na zakladnim kapitalu z vice nez 50 % a kterad
nedosdhne v roce podani Zadosti v€ku 40 let.Zakladni sazba podpory ve formé& dotace ¢asti

uroktll z Givéru je ve vysi 4 % a zvyhodnéni pro mladéhozemédélce je ve vysi + 1,0 %.

Program PUDA
Cilem programu je podpofit ndkup nestatni zemédé&lské pidy, veetné trvalych porosti (sadd,
vinic,chmelnic - déle jen ,,pady*), za ucelem hospodateni (provozovani zemédélské vyroby)

na tétopude.

Podpory z prostiedku Vinaiského fondu

Vinafsky fond podporuje marketing vina, prodej produkti a ochranu oznacovani vina podle
zemepisnéhoptivodu, informuje vefejnost o vinohradnictvi a vinafstvi a o dalSich vyznamnych
skutecnostechsouvisejicich s vinohradnictvim a vinafstvim, podporuje uchovavani a rozvoj
vinohradnictvi a vinafstvijako vyznamné soucasti evropského kulturniho dédictvi, dale

podporuje rozvoj turistiky v oblastivinohradnictvi a vinafstvi.
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Tato podpora je urcena na vydaje na komunika¢ni kampan znacky ,,Vina z Moravy, vina z
Cech“(a znacek ,,Svatomartinské“a ,,Rizové CZ *), ¢innost Fondu dle ust. § 31 odst. 4 zdkona
¢. 321/2004 Sb. (viz vySe) realizovanouprostfednictvim smluvnich vztahti a zadosti 0
poskytnuti podpory dle vyhlasky ¢. 97/2006 Sb.Ptijmy Vinafského fondu jsou tvotfeny
odvody za vino poprvé uvedené do obchu (0,50 K¢ z litru),odvody z plochy vinic (350
K¢&/ha), penéle, uroky, dotacemi z rozpoctu Uzemnich samospravnych celkia financni

podporou statu ve vysi souctu vSech ptijmi Fondu.

Priloha 3: Regulace podnikani a obchodu uvniti EU

V ramci spoleéného trhu EU nejsou pro pohyb zbozi uvniti unie stanovena zadna cla ani
kvoty. Pro dovozy ze zemi, které nejsou soucasti EU , plati spolecny celni sazebnik.
Vzhledem K neexistencihrani¢nich kontrol a celniho fizeni mezi staity EU byla zakotvena
povinnost evidovat danové a statistickéudaje. Neplnéni téchto povinnosti je sankcionovano.
Povinnost vykazovat mési¢né statistické udaje méa kazdy podnikatel v obdobi 12 mésict,
jehoz hodnota zbozi presahne pii dodani nebo odeslani do jiné zem¢ EU hodnotu 4 mil. K¢
nebo pii odebrani(pfijeti) zbozi z jiné Clenské zemé 2 mil. K¢&.

Piiloha 4: Komunitarni predpisy pro oblast obchodu s vinem (pro oblast spotiebni

dané)

Natizeni Komise (ES ) ¢. 684/2009, ze dne 24. Cervence 2009, kterym se provadi smérnice
Rady2008/118/ES, pokud jde o elektronické postupy pro piepravu zbozi podléhajiciho

spotiebni daniv rezimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané

Natizeni Komise (EHS ) ¢. 3649/1992, o zjednoduseném priivodnim dokladu pro pohyb
vyrobkipodléhajicich spotiebni dani, které byly propustény pro domadci spotiebu v
odesilajicim ¢lenském staté,uvniti Spolecenstvi

Priloha 5: Narodni legislativa vztahujici se k problematice obchodu

Zakon €. 13/1993 Sb., celni zékon, ve znéni pozdéjSich predpisii

Zakon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
Vyhlaska ¢&. 201/2005 Sb., o statistice vyvazencho a dovazen¢ho zboZi a zpisobu sdélovani
udajio obchodu mezi Ceskou republikou a ostatnimi c¢lenskymi staty Evropského

spoleCenstvi, ve znénipozdéjsich predpisii

Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist

174



Zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 354/2003 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zadkona o
spottebnichdanich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 479/2003 Sb., kterym se méni zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a
o zménénekterych souvisejicich zakoni (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich piedpisu,

Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢.
353/2003 Sb.,o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii

Celni unie a vnéjsi obchodni politika EU

EU je celni unii vytvofenou v souladu s pravidly WTO , jejiz hlavni snahou je recipro¢ni
odstranovanipiekazek obchodu a pomoc nejchud$im zemim svéta. EU méa spole¢ny celni
kodex a spolecny celnisazebnik, ktery je schvalovan v fijnu a uvefejiovan v Ufednim

veéstniku EU.

Piiloha 6: Kategorizace vini¢nich trati

Ackoli prvni pokusy o tiidéni vinic probihaly v minulosti uz v 15. stoleti. V CR miizeme za
prvni oficialni klasifikaci povaZovat praci Josefa Blahy, ktery v roce 1948 vydava Katastr
viniénich trati na Moravé a v Cechach. Se zménou podminek ve vinohradnictvi, které
napliiovaly potfeby zmén vyvolané zménou spotieby, doslo koncem 90. let k poZadavkim na
specifikaci jednotlivych oblasti schopnych produkovat $pickova vina. S tvorbou Zakona “O
vinohradnictvi a vinafstvi ve znéni zédkona ¢. 216/2000 Sb.”, jako soucést ptiprav zemédé€lstvi
na zaclenéni do Evropské unie byl vymezen pojem ,,vinicni trat”. Smyslem tohoto zdkona
bylo vymezeni prostoru pro umisténi vinic do nejlepSich moznych oblasti z hlediska
optimalizace vyrobnich podminek. Jednou z podminek pfistoupeni k EU byl pro obor
vinohradnictvi adekvatni sniZeni plochy vini¢nich trati a jasné vymezeni prostoru a podminek
pro péstovani pouze révy vinné. Dle poslednich poznatkll je evidentni, ze registr vinic je
klicovy a docenén az v dneSni dobé, ba dokonce na registru vinic se stavi dalsi zdkonné
normy regulujici vyrobu a obchod s vinem. Dalsim dilezitym faktem pro vinafe byla prvotni
registrace vinic, nebot’ teprve po zaneseni vinic do registru bylo mozno oznacit majitele vinic,

tehdy jiz odliSného od majitele pozemkd.
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Kategorizace vyznamné prtispéla k trvalé udrzitelnosti vinohradnictvi v Jihomoravském kraji a
jejim cilem bylo predev§im vytvofit podplirny ndstroj pro postupné umistovani vinic do
péstitelsky nejvyhodnéjsich podminek.

Pii vstupu nasi zem¢ do EU se nase dota¢ni politika v kombinaci se strukturalni politikou EU
zam¢iovala pravé na vyuziti nastroje kategorizace vini¢nich trati pii obnové a vysadbé
novych vinic. Podminkou pfidéleni finan¢ni podpory bylo pravé umisténi ptislusné vinice do
schvalené viniéni trati. Po zaélenéni CR do EU byla vyjednana podminka moZnosti obnovy
(vysadby) vinic pouze v rozsahu odpovidajicim vyklu€enym vinicim na zéklad¢ ,,Prava na
opétovnou vysadbu®. V minulosti doslo k vymezeni plochy az 55.000 ha pozemkt vhodnych
pro vini¢ni traté¢ pouze v Jihomoravském kraji. Tento ukazatel je zhruba 3 x vétsi nez je
stavajici plocha zaregistrovanych vinic. Produkéni potencial vinic v CR ke dni 31. 12. 2010
celkem 19.633.,45 ha, coz detailn¢ ukazuje nésledujici tabulka:

Tab. 1P: Produkéni potencial vinic v CR k 31. 12. 2010

osazené plochy vinic 17 337,81 ha
plochy vyklu¢enych vinic 111,32 ha
plochy s pravem na opétovnou vysadbu vinic 1181,85 ha
stavajici prava na vysadbu v rezerve 1002,47 ha

Zdroj: SVZ, MZE 2011

Vlastnictvi vinice ve vazbé na vlastnictvi pozemku

Velmi dulezitou roli hraje fakt, ze velkd ¢ast pozemki, na kterych hospodatfi zemédélci ¢i
zemédelska druzstva a jim podobné subjekty, obhospodatuji najatou pidu. Je tomu tak proto,
nebot’ v polistopadovém obdobi doSlo k navraceni velké ¢asti pozemkd soukromym
vlastnikim, kteti nemohli, nevédéli ¢i neuméli vyuzivat navracené vyméry pudy, tudiZ nabidli
pudu k prondjmu. Tehdy druzstva neméla potiebny kapital a ani z divodu restitu¢nich, takovy
kapital nebyly s to ze svého hospodateni generovat. DoSlo tak k paradoxni situaci, Ze se na
relativné malych plochach nachazeli desitky vlastnikt. Jako ptiklad mize poslouzit vlastni
poznatek ve vyzkumu, kdy ve Znojemské vinaiské podoblasti, ve vinatské obci Tvotihraz, ve
vini¢ni trati Na vinici, kterou obhospodatuje akciova spolecnost AGRA Horni Dunajovice, se
nachazi na téméf 20 hektarech zhruba 100 vlastnik pidy — viz nasledujici obrazek. To
vyvolava nejen vysoké transakéni ndklady, ale 1 pomérné zna¢né pravni komplikace a
ekonomické dusledky. Jak uvadi Sehnalek, vinice jsou podle soucasné pravni Gpravy soucasti
pozemku vZzdy, ¢imZ sdili i jeho pravni osud, a to i v pfipadech, kdy pfechodnym vlastnikem

vinice bylozemédélské druzstvo, které je vysazelo na pozemcich svych ¢lenti podle predpist o
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zemede€lském druzstevnictvi. Po padu rezimu na konci 80. let vSak vyvstal problém ve vztahu
vlastnického prava k porostiim, které se nachazely na pozemcich uzivanych druzstvy. Ceské
pravni pfedpisy v tomto specifickém ptipadé¢ stanovily odlisny pravni rezim pro pozemky na
stran¢ jedné a porosty na nich se nachdzejici na stran¢ druhé. Jednalo se o zcela vyjimecny
piipad, ktery byl do ¢eského pravniho tadu zakotven pfechodné ve snaze feSit problémy
zpusobené predlistopadovou pravni Gpravou druzstevnictvi a vlastnictvi pady. Disledkem
tohoto rezimu bylo oddé€lené vlastnictvi pozemkt a porostd na nich se nachazejicich, uvadi
Sehnalek. Zakon ¢. 162/1990 Sb. o zemédélském druzstevnictvi tehdy rozliSoval uzivani
pozemku druzstvem a uzivani pozemku uzivatelem. Tedy jednalo se o 2 rozdilné subjekty
s odliSnou vazbou na dany pozemek. V praxi se vyskytovala situace, Zze v pripadé uzivani
pozemku uzivatelem, ktery byl vlastnikem trvalého porostu, dle ustanoveni § 49 odst. 2
vyplyva, Ze porosty, které v dobé docasného uzivani na pozemku vzesly, jsou majetkem
uzivatele. Tento pravni piedpis byl zruSen ustanovenim § 22 odst. 1pism. a) zdkona ¢.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku v roce
1991. Pokud tedy byl pozemek osazen trvalymi porosty uzivan druzstvem, to bylo rovnéz dle
ustanoveni § 46 odst. 4 vlastnikem trvalych porosti. Tehdy platny zdkon o piidé€ tento status
nezru$il a dle § 2 odst. 2 zdkona o pud¢ zakotvuje vyjimku z pravidla, Ze vlastnikem porosti
je vlastnik pozemku. Nabytim ucinnosti obchodniho zédkoniku 513/1991 Sb. doslo ke zruSeni
zékona o zeméedélském druZstevnictvi a od roku 1992 piestaly byt druzstva vlastniky porosti.
Vlastnici pozemki tak jsou od roku 1992 vlastniky porostl na nich vzeslych. Vyjimka platila
jesté pro Cleny druZstva za trvani jejich ¢lenstvi v druZzstvu po dobu, kdy platily pfedpisy o
zeméd¢€lském druzZstevnictvi, uvadi Sehnalek. Zrusenim prava druzstevniho uzZivani pozemku
se pravo uzivaci zmeénilo na pravo najemni, tedy prondjem pozemki, zaroveil tim bylo
zruSeno vlastnické pravo druzstev k trvalym porostlim a vlastnikem téchto porostli jsou nyni
vlastnici pozemki.

V ptipad¢ ukonceni ndjemniho vztahu nélezi najemci pouze nahrada za trvalé porosty ve vysi
ceny trvalého porostu ke dni skonceni najmu. Timto doSlo od 1. 1. 1992 k paradoxni situaci,
ze druzstva, ktera dfive investovala do vinic, své vinice obhospodafovala ¢i méla postavena
svlj podnikatelsky plan na zaklad€ vlastnictvi vinic, tak razem pfisla o svlij majetek. Do
dneSniho dne neni tento problém vyfeSen a praxe je takova, Ze podniky hospodafici na
pozemcich patficich jinym subjektim mohly uzavirat pouze nijemni smlouvy dle
Obcanského zakoniku 40/1964 Sb. v platném znéni. Z ekonomického pohledu tak vznika
paradoxni situace, kdy subjekty hospodatici na vinicich Gc¢tuji ve svém tcetnictvi a vykazech

o vinicich jako o svém majetku, investuji do nich a maji z nich prospéch. Aktudlni situace
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takova, Ze dokonce na hospodateni na danych pozemcich zad4ji a pravidelné ziskavaji rizné
dotacni tituly. Fakticky se tak vinice ve vykazech spolecnosti objevuji, ackoli viibec nejsou
soucasti kmenového jméni druzstev ¢i subjektl hospodaficich na pronajatych vinicich.
Situace je komplikovangjsi o to, Ze podle novely zdkona o pidé musi souhlasit vlastnik
pozemku s vysadbou nové vinice ¢i s jejim vyklu¢enim. Dle Vinatfského obzoru dochézelo
v 60. letech minulého stoleti, kdy nastal velky rozmach moravského vinohradnictvi, k masivni
vysadb¢ vinic dle konfigurace terénu bez respekovani hranic pozemkd. To dodnes znacné
komplikuje hospodaticim subjektiim situaci, nebot’ v piipadé€, Ze vinice kopiruji vrstevnice
terénu horizontdlnim smérem a vlastnici pozemku disponuji svymi pravy (hranicemi) smérem
vertikdlnim, dochazi nékdy k nerealizovani vysadby ¢i jiné ¢innosti, ktera by zajistila budouci
pfijem druzstev a to z divodu negativniho stanovistka vlastnika pozemku, které je tieba k
osazeni novych ploch.

V realité se vzdy vyskytne subjekt, ktery mize disponovat jen velmi malou vymérou pudy,
ktery nevyda souhlas se zamérem hospodafiiciho subjektu a ten je pak nucen situaci fesit

velmi obtizné ¢i projekt viibec nerealizovat.

Obr. 1P: Vyobrazeni vini¢ni traté Na Vinici s velkym poctem vlastnikia pudy

Zdroj: www.cuzk.cz

Vyse uvedenou skutecnost v poslednich letech ovliviiuji v pozitivnim smyslu komplexni
pozemkové upravy, které maji vytvotit podminky pro racionalni vlastnické hospodateni.

Ve smyslu zédkona a ve vefejném zajmu pak maji zajistit funkéni uspotradani pozemkd, scelit
je €1 naopak rozdélit a vyuzit tak jejich hranic. Tim jsou nové uspofadana vlastnicka prava a
S nimi souvisejici bfemena. Soucasti navrhu pozemkové upravy je tvofen plan spole¢nych
opatieni ohledné jednotlivych prvka (zafizeni), tvoficich budouci kostru uspofadéani
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zemedelské krajiny. Vysledky pozemkovych tprav slouzi pro obnovu katastralniho operatu a
jako nezbytny podklad pro uzemni planovani. Dochazi tedy k aktualizaci vSech udaji

popisnych a geologickych, uvadi Vinatsky obzor.

Kli¢ova funkce vinice v krajiné

Vinice neposkytuji jen specialni plodinu, ale jsou také vyznamnym krajinnym prvkem. Je
tteba respektovat fakt, ze ackoli doslo v poslednich letech pted vstupem do EU k vyraznému
zvyseni ploch vinic, zdaleka nedosahujeme vymeéry, kterd byla v poloviné 19. stoleti.

Krajina je zakladni agroekologicky prvek, ktery plni vyznamnou tlohu nejen v zemédélstvi a
ekologii, ale rovnéz z ni vychazi kultura daného uzemi.

Vinice neboli vinohrad je pozemek osazeny souvislou vysadbou révy vinné. Slouzi
k produkci jak k vyrobé hrozni na piimy konzum ¢i k vyrobé vina. Dale se vyuZiva
K produkeci fizka ¢i roubd k dalsimu rozmnozovani. V soucasné dobé je pievazna vétSina
osazenych ploch pouzita pro vyrobu vina, tedy mostovymi odridami. Vyznam hroznl dnes
nespociva pouze jako surovina k vyrobé hroznd, ale ma vyznamné dietetické a zdravotni
ucinky.

Dale jsou vedlejsi produkty z hroznii (obvykle zbytkd matolin) vyuzivany v kosmetickém,
chemickém, potravindiském a farmaceutickém primyslu. Rovnéz se vybrané produkty

pouzivaji k 1écebnym G¢inkim.

Ampelografie

Jedno francouzské piislovi pravi, ze ,,odriida je matkou vina, piida a poloha otcem vina a
roc¢nik jeho osudem*....

Z vyse uvedenych diivodil je neustale kladen poZzadavek na péstovani riiznych typi odrid
révy patiicich do rodu Vitis.Timto oborem se zabyva Ampelografie. Je to nauka zabyvajici se
studiem a popisem jednotlivych druhit a odriid révy vinné. Popisuje podstatné vlastnosti révy
a zabyva se jejich fenologickou charakteristikou. Pivodni odridy evropské révy vinné (Vitis
vinifera sativa) vznikly vyvojem z révy lesni, které byly poté adaptovany clovékem. Dle
barvy bobule se déli na bilé a rizocervené k produkci bilych vin a modré k ziskavani
cervenych vin. Podle uZiti se dé€li na moStové a stolni, pfi¢emz moStové odriidy pokryvaji
plochu 99 % celkovych ploch vinic. Sedlo vSak uvadi, Ze do budoucna spatfuje potencial diky
stdle rostoucim pozadavkiim na cerstvost a kvalitu potravin ve zvySené produkci
ekologického vinohradnictvi produkujiciho rezistentni stolni odriidy. Klicovym piredmétem

ampelografie je neustaly proces Slechténi odriid za uc¢elem dosazeni nasledujicich pozadavki:
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- odolnost vii¢i révokazu a plisnim a tim snizovani aplikace chemickych ptipravkt

- snaseni vys$siho obsahu aktivniho vépna v pudé

- odolnost proti suchu a mraziim

- mrazuvzdornost kofenli

- rezistence K pfenaSe¢tim virovych chorob

- zvySovani pozitivnich aromatickych latek

- zvySovani vynosnosti a vylisnosti

- zvySovani kvalitativnich vlastnosti (barva, ving, chut)

- zdravotni ucinky
Z vyctu lze spatfit, ze Slechténi ma za cil zlepsit vlastnosti daného rostlinného materialu. Mezi
predni zakladatele — Slechtitele miizeme povazovat Knighta, Andrého, Sedlacka ¢i Mendela.
Pozdé&ji pak Zweigelta ¢i Krause. Souhrnné u révy se tedy bude z hlediska Slechténi jednat
pfedevsim o zvySeni kvalitativnich charakteristik (zkvalitnéni produkce), zvySeni vynosu a
jeho stabilitu. To plati pfedev§im pro navazujici ¢lanek vinaistvi. Pro vinohradnictvi pak plati
zejména odolnost vii€i chorobam, skiidcim a mrazu. Na kvalitni ochrané révy vinné pfimo
zavisi mnozstvi a kvalita trody a ptfedevSim pak celd ekonomika jejiho péstovani. Braun a
Vanek tyto zasahy v podobé kvalitni ochrany kvantifikovali a zjistili, ze kazd4 koruna
vynalozena na ochranu révy vraci péstiteli az dvacetinasobek ve formé vyssiho a kvalitnéjsiho
vynosu. K neopomenutelnym ciliim Slechténi patfi rovnéZ nastupy fenofazi u jednotlivych
odrud &i jejich afilita s piidnimi typy. Ukolem §lechténi je vytvaiet a udrzovat nové odridy,
tedy obor délime na novoslechténi a udrzovaci Slechténi. Novoslechténi je dileZitou hybnou
silou vinohradnictvi a vyzvou pro vinafstvi. Pravé tento obor, ktery se zamétfuje na
cilevédomé ziskavani novych odrid slep$imi vlastnostmi, mize naldkat potencionalni
konzumenty a mohou tak byt vyuZity niky ¢i nové segmenty u skupin spotiebitell.
Kontinualni proces globalizace posunula hranice pozadavkl na novoslechténi jiZ mimo rdmec
narodnich teritorii. Tim je mozno vytvorit takovou kombinaci odriid, kterd miize vyuzit
mnohaletych poznatkd a vyzkumu v celosvétovém méfitku. Udrzovaci Slechténi se naopak
zamé&fuje na uchovavani povolenych odriid na takové trovni, kterou mély v okamziku
povoleni. Slechténim révy vinné se zabyvaji v CR $lechtitelské stanice a vyzkumna
pracovisté, uvadi Sedlo (1994).
Z ekonomického hlediska se jedna o velmi zdlouhavy a kapitdlové naro¢ny proces. Ziskani
kiizence pozadovanych vlastnosti, které musi byt v pribéhu testovani jednotlivych
pozitivnich vlastnosti, které mohou byt dale modifikovany, trva Sest az devét let! Vzhledem

k faktu, Zze v Ceské republice je povoleno péstovani odriid zapsanych v Listing povolenych
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odrtd a Statni odriidové knize, jsme teprve v puli celého procesu. K zapisu totiz dochazi az po
ptihlaeni a absolvovani statnich odriidovych zkousek. Slechtitelsky podnik se obvykle jiz
podili na financovani nékladii spojenych s timto procesem. Tento proces obvykle trva dalSich
10 let. Registrace odrud révy je zdkladnim pfedpokladem uznavani a uvadéni do ob¢hu
rozmnozovaciho materialu odrid hospodarsky dulezitych zemédé€lskych druht révy, uvadi
Narodni odridovy urad. Vyse uvedeny prvek piinasi pro péstitele a dalsi uzivatele odrud
nejen zaruku uzitné hodnoty odridy, odpovidajici kvality rozmnozovaciho materialu, ale je
nasledné zarukou ochrany zdravi lidi, zvifat, rostlin a Zivotniho prostiedi. Rizeni o registraci
odridy probihd dle posledni novely zakona ¢. 178/2006 Sb., ktera novelizovala starsi
ustanoveni 219/2003 Sb., tykajici se doby registrace odriid a stanovi, ze u odrid, u kterych
bylo fizeni o registraci zahajeno od Gc¢innosti zakona 5. 5. 2006, je doba registrace 10 let, pro
odridy révy, chmele, ovocnych a okrasnych dievin 20 let. Lhiita se pocitd do konce
kalendarniho roku od roku zaregistrovani odridy. Po kladném hodnoceni statni odriidovou
zkusebnou podava UKZUZ, prostiednictvim Néarodniho odriidového tfadu, navrh na povoleni
a zapsani do Statni odridové knihy. ZkuSebni komise muze odridu zaradit, vyradit ze
zkousek ¢i navrhnout jeji prodlouzeni. Zde jiz po zafazeni odriida obdrzi svilij ndzev. Je
evidentni, ze cely proces je dlouhodoby a velice finan¢n¢ naro¢ny, nebot’ Slechténi se provadi
na tisicich semenacich. Cely proces $lechténi je pak veden pod taktovkou nejistého vysledku.
Dle Ludvikové z UKZUZ ve Znojmé, je v soucasné dobé testovano 8 odrtid a zapsano 57
mostovych, 9 stolnich a 7 podnozovych odrid. Je tedy zfejmé, Ze o Slechténi novych odrid
s ptilezitosti uspokojit neustale se ménici pozadavky spotiebitelll vina je i pies dlouhodobé a
finan¢n¢ vysoké naroky na novoS$lechténi zajem. Na druhou stranu v poslednich letech je
produkce rozmnozovaciho materialu révy z révovych Skolek mimotadné nizkd. Vzhledem k
pfijatym piisnym pravidlim SpoleCenstvi pro obnovu a restrukturalizaci vinic se rocni
poptavka po vysadbovém materidlu omezila ptiblizné na 500 tisic kusi révovych sazenic. Z
tohoto mnozstvi je zna¢na ¢ast produkce spotfebovana v drobném a zahradkaiském sektoru,
zejména pokud se jedna o interspecifické odridy.

Predvstupni aktivita v sektoru vinohradnictvi pro zakladani novych vinohradl byla znaéné
rozsahl4, rozsah novych vysadeb za poslednich 15 — 17 let byl neobvykle vysoky. V
poslednim piedvstupnim roce bylo dovezeno do Ceské republiky kolem 7,5 mil. ks révovych
sazenic a nase produkce v t& dobé¢ ¢inila pfes 1,5 mil. révovych sazenic. Veskeré mnozstvi
bylo uplatnéno na trhu k zaklddani novych vinic a ¢astecné na podsadbu starSich, piipadné na
podsadbu vinic s nizkou hustotou ketii. Soucasny stav vinic, zejména z pohledu na stafi, by

vyzadoval vétsi péci. Tim by doslo k uplatnéni vysSsi produkce révovych sazenic, nez je
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soucasna spotieba. Ze strany vinaili je vénovana zvIlasté mald pozornost vybéru ptivodnich
klonl révy vinné, které byly dlouholetym vybérem vySlechtény na nasem tuzemi a které¢ v
dané lokalit¢ mohou vyrazné ovlivnit kvalitu vysledného produktu. Znac¢na c¢ast vinaia
vysazuje mddni odriidy smazavajici charakteristické vlastnosti nasich vin.
Dohled nad vinicemi v CR pak spada pod Ustiedni kontrolni a zkuSebni ustav zemé&délsky,
do jehoz ¢innosti odd¢€leni registru vinic pak spada:

- registrace vinic

- evidence zmén na vinicich (zména péstitele, zména parcelniho &isla a vyméra pro PU),

zména odridové skladby, kluceni

- udé¢leni prav na opétovnou vysadbu

- prevod prav na opétovnou vysadbu

- povoleni nové vysadby
Oddéleni registru vinic dale vykonava nasledujici ¢innosti:

- eviduje vinaiské obce a vini¢ni traté

- poskytuje statistické vystupy a informace MZE CR

- vykonava kontrolni ¢innost na tiseku vinohradnictvi

- spolupracuje s ostatnimi organy statni spravy

Obr. 2P: Spoluprace registru vinic s dal§imi organy
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Zdroj: UKZUZ, oddéleni registru vinic 2013

V soucasné dobé¢ se jesté uvazuje o veétsSim vyuziti registru vinic pro danové ucely.
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Povinnosti vinohradniki, vinait, obchodnikl s hrozny, rmutem, mostem a vinem, obchodnich

zprostiedkovatelll a dovozcl podavat prohlaSeni jsou uvedeny dle jejich ¢lenéni v uvedeném

schématu.

Piiloha 7: Povinnosti subjekti zpracovavajich hrozny, vyrabéjicich vino a obchodniki

s vinem viaci UKZUZ
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MOSTEM A VINEM, OBCHODNICH ZPROSTREDKOVATELD A DOVOZCO PODAVAT PROHLASENI
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Zdroj: UKZUZ, oddéleni registru vinic 2013

P¥iloha 8: Navrh zaméreni Svazu Vinait CR v letech 2012 — 2015

zpracovani a schvaleni aktualizovanych stanov svazu ve smyslu dal$i profesionalizace

- sledovéani a aktivni ovliviiovani nové SZP v EU a jejiho rozpracovani v CR

- zasazeni se o vytvareni podminek pro ziskavani podpor vinaii a déle spolupraci se

statnimi organy, profesnimi narodnimi i evropskymi organizacemi udrZet podpory

srovnatelné s ostatnimi ¢lenskymi staty

- zameéfeni se na udrZzeni nulové sazby spotiebni dané u tichého vina

- podporovani kontrol v odhalovani vina z dovozu vydavaného za tuzemské a

pancovaného vina véetné evidence

- podpora vzniku dalSich VOC a sdruzeni vinaiti na trovni podoblasti

183



- intervence na vSech urovnich statni spravy za podporu Slechténi révy, které v nasich
podminkach neni mozné bez statni finan¢ni podpory

- podpora ¢innosti Vinafského fondu a Nérodniho vinafského centra v aktivitach
sméiujicich k podpote produkce a prodeje tuzemského vina

- upevnéni adekvatniho postaveni naseho vinafstvi v ramci EU, snizeni rozdild mezi
starymi ¢lenskymi staty a novymi ¢leny

- zachovéni pozice Svazu jako hlavniho mluvéiho vinaitt CR

- 0odstranéni diskriminace specialni produkce rostlinné v porovnani s polni produkci

a zjednoduseni administrativni zatéze

Priloha 9: Ekonomické ukazatele hospodaieni AgrodruZstva Vrbovec
Tab. 2P: Ekonomické ukazatele hospodaieni AgrodruZstva Vrbovec v jednotlivych

letech (v tis. K¢)

Vybrané ukazatele hospodieni Agrodruzstva Vrbovec v jednotlivych letech

Ekonomické ukazatele (v tis. K¢) Dotacni tituly (v tis. K¢)
Obdobi Sklizriovd | Sklizen 5;:?5 ’ , v Prim. | Biolog. Dor;c:ce Dor;c:ce DO::CE
Naklady | Vynosy cenaza SAPS
pl(zc;f;a (t) (t/ha) AGD kg ochrana | pojisténi P ptactvo
1999 143 635 4,44 11914 9243| -2671| 11,79 65 X X X X
2000 132 779 5,90 12343 | 12417 74| 11,11 89 X X X X
2001 123 779 6,33 13081 | 12 750 -331| 11,37 71 195 X X X
2002 119 546 4,59 13295 | 12 885 -410| 14,02 98 115 X X X
2003 125 708 5,66 16662 | 18055| 1393 | 15,61 36 115 X X X
2004 122 877 7,19 15074 | 18132 | 3058 | 13,45 45 243 448 308 X
2005 122 492 4,03 13 485 9709|-3776| 9,37 73 170 X 350 X
2006 123 653 5,31 12957 | 13239 282 | 12,84 75 195 X 344 X
2007 118 814 6,90 12325 (16122 | 3797 | 11,81 40 150 1524 455 1662
2008 138 903 6,54 13533 | 22016 | 8483| 11,31 52 166 1460 | 482 5023
2009 128 458 3,58 14834 | 12894 | -1940| 11,91 X 250 1495 543 X
2010 125 263 2,10 15616 | 10562 | -5054 | 18,89 X 338 891 605 X
2011 130 678 5,22 16424 | 20995| 4571 | 17,19 X 357 1437 698 X
2012 114 394 3,46 17621 | 18921 | 1300| 16,86 X 590 1302 720 X
2013 92 516 5,61 17575 | 17 745 170| 17,41 X 267 1244 | 699 X

Zdroj: Agrodruzstvo Vrbovec 2014
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Piiloha 10: Ekonomické ukazatele hospodareni Vinarstvi Waldberg

Tab. 3P: Ekonomické ukazatele hospodaieni Vinarstvi Waldberg v jednotlivych letech

(v tis. K¢&)
Vybrané ukazatele hospodareni Vinaistvi Waldberg v jednotlivych letech
Ekonomické ukazatele (v tis. K¢)
] . Pram. Pram.
Obdobi) Zpracovana Produkce (It) | vylisnost | Naklady | Vynosy HV cenazalt
produkce (kg) (%) (K&)
1999 305860 205010 0,67 5141 5357| 216 27,18
2000 399340 303856 0,76 5993 5749 | -244 25,68
2001 276500 212854 0,77 5537 5386| -151 24,54
2002 180000 132400 0,74 4 906 4910 4 31,99
2003 209000 151014 0,72 5546 4956| -590 34,37
2004 154400 111103 0,72 5423 5491 68 38,86
2005 149200 107683 0,72 5261 5381 120 41,87
2006 147600 106441 0,72 5720 4987 | -733 44,06
2007 144500 105250 0,73 6219 5203|-1016 45,57
2008 157000 111588 0,71 6 202 6 369 167 53,30
2009 167500 114813 0,69 7 243 7 366 123 58,06
2010 161600 108322 0,67 7 845 7 840 -5 66,69
2011 187700 130238 0,69 8610 9361| 751 82,33
2012 182500 123042 0,67 8235 8582 | 347 87,80
2013 195300 131690 0,67 9881 10274| 393 88,00

Zdroj: Vinarstvi Waldberg 2014

Piiloha 11: Zahrani¢ni obchod s vinem EU z hlediska objemu
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Priloha 12: Zahrani¢ni obchod s vinem EU ve finan¢énim vyjadieni
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Piiloha 13: Seznam odrid zapsanych ve statni odriadové knize k 15. 6. 2014

Nazev odrady Udrzovatel Drzitel Zastupce Rok
Elechtitelskych v CR Zapisu
prav

1.6. Réva

Reéva

Vitis L.

- odrady mostové

1 Acolon 1160 - - 2011
2 Agni 604 604 - 2001
3 Alibernet 605 - - 1975
4. Andre 603,982 603 - 1980
5. Ariana 604 604 - 2001
6 Aurelius 604,982 604 - 1983
7 AUXerrois 163 - - 2004
8 Blauburger 1229 - - 2011
9. Cabemet Cortis 1239 - 1160 2013
10. Cabemet Dorsa 1160 - - 2011
11. Cabemnet Moravia 633 633 - 2001
12,  Cabemet Sauvignon 603,605,749,982 - - 1980
13. Cerason 1183 1183 - 2008
14.  Dévin 1512 - - 1998
15.  Domfelder 7491183 - - 2004
16.  Erilon 887 887 - 2011
17.  Florianka 1144 - - 2010
18. Frankovka 603,604,605,749 - - 1941

(syn.:. Lemberger, Blaufrankisch)

19.  Fratava 633 - - 2008
20. Hibemal 725 - 1183 2004
21. Chardonnay 603,604,605,749,982 - - 1987
22 Irsai Oliver 749,982 - - 1972
23,  Jakubske 1160 - - 2011
24,  Kemer 629,982 1043 - - 2001
25, Kofranka 887 887 - 2011
26.  Laurot 604 604 - 2004
27. Lena 604 604 - 2001
28. Malverina 604 604 - 2001
29  Merlot 604,982 1043 - - 2001
30. Modry Portugal 603,605,629,749 - - 1941

{syn.. Blauer Portugieser,

Portugieser Blau)

31.  Muskat moravsky 605,749,982 605/T49 - 1987
32, MuSkat Ottonel 603,604 - - 1952

(syn.. Muscat Ottonel)

33.  Mdudller Thurgau 603,605,629,749,982 - - 1941

(syn.. Rivaner)

34. MNativa 604 604 - 2010
35, Neronet 605,749 - - 1991
36. Neuburské 603,605 - - 1941
(syn.. Neuburger)
37. Palava 603,604,749,982 - - 1977
38. Rinot 604 604 - 2008
39. Rubinet 1183 - - 2005
40. Rulandské bile 749,982 - - 1941

(syn.: Pinot blanc)

41. Rulandske modré 603,605,749,982 - - 1941

(syn.: Pinot noir)

42 Rulandske Sede 603,605,749,982 - - 1941

(syn.: Pinot gris)

43, Ryzlink rynsky 603,604,605,749,982 - - 1941

(syn.: Rheinriesling, Riesling)

44 Ryzlink viassky 604,982 - - 1941

(syn_: Welschriesling)

45 Sauvignon 603,604,605,749,982 - - 1952

{syn.: Sauvignon blanc)

46,  Savilon 604 604 - 2010
47.  Sewvar 605,749 - - 2008
48. Svatovaviineckeé 603,629,749 - - 1941

T e LI T Y
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Nazev odrudy Udrzovatel Drzitel Zastupce Rok
Slechtitelskych v CR zapisu
prav

49. Sylvanské zelene 605,629,749,982 - - 1941

(syn.. Sylvanské, Griner Silvaner)

50 Tramin Eéerveny 603,605,629,749 982 - - 1941

(syn. Tramin, Gewirztraminer)

21, Trnstar 1197 1197 - 2013
52, Veltlinské cervené rané 605 - - 1952

(syn.. Malvasier, Malvasia)

53. WVelllinské zelene 603,604,749,982 - - 1941

(syn.. Griner Veltliner)

24, Vertas 982 982 - 2001
55, WVesna 604 604 - 2012
96,  Vrboska 982 982 - 2004
a7, Zweigeltrebe 603,605,749 - - 1980
- odrudy stolni

98,  Arkadia 668,749 - - 2001
29.  Diamant 1512 - - 1998
60 Chrupka bila 605,749,982 - - 1941

(syn.. Chasselas blanc)

61. Chrupka Cervena 749,982 - - 1941

(syn.. Chasselas rouge)

62 Julski biser 605,749,982 - - 1972
63. ODlsava 605,749 605749 - 1988
64. Panonia Kincse 603,605,982 - - 1980
65. Pola 605,749 - - 2001
B6.  Vitra 605,749 - - 1993
- podnoz

67. Amos 605,749 - - 1990
65. Berandier x Riparia 125 AA 605,749,982 - - 1979
69. Berandien x Riparia Craciunel 2 603,605,749 - - 1979
70. Berandier x Riparia Kober 5BB 749,982 - - 1979
71. Berandien x Riparia SO-4 605,749,982 - - 1979
72. Berandieri x Ripara Teleki 5C 603,605,749 - - 1979
73. LE-KM 982 - - 1979

Zdroj: UKZUZ 2014
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