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Abstrakt

Cilem prace je zmapovat Sifeni vybranych rostlinnych specialisti starych lesti do novych
lesnich porostli vzniklych sekundarni sukcesi a sousedici se starymi lesy, které jsou
zdrojem téchto lesnich bylin. Vyzkum by mél potvrdit hypotézu, Ze vice lesnich druhui se
bude vyskytovat bliZe starym lestim a se vzrustajici vzdalenosti bude jejich vyskyt klesat,

v souladu s ptedstavou pomalého Sifeni téchto druhd.

Vyzkum byl provadén na tizemi ¢tyf obci — Lipoltov, Petrov, Dolni Lomnice a Jindfichov
— lezicich v soucasné dob¢ na tizemi Vojenského ujezdu Hradiste v Doupovskych horach.
Témer cely vojensky prostor byl po svém vzniku v roce 1953 vysidlen a budovy
zlikvidovany. Dosud zemédé€lsky obdélavana ptda (pole, louky a pastviny) a obydlena
krajina byly opustény a velka cast rozlohy Gjezdu je vyuzivana k vojenskym tGceltm.

Zaroven se vzhled krajiny zac¢al ménit pod vlivem zejména sekundarni sukcese.

Na uzemi sukcesné vzniklych lesnich porosti bylo kolmo od mista ptechodu stary
les/sekundarni les vyty¢eno celkem 15 transektt (v Lipoltové 3, v Petrové 4, v Dolni
Lomnici 4 a v Jindfichové 4). V nich byly sbirany informace o vyskytu a pocetnosti
24 druhi lesnich specialisti. Nasledné byla data zpracovana regresni analyzou, ktera
nepotvrdila hypotézu, ze bohatSi a CcCastéjsi vyskyt lesnich bylin lze ocekavat
v sekundarnich lesich blize lesim starym. Lesni specialist¢ byli nalezeni téméf
s ndhodnou distribuci podél studovanych transekti, coz zdlvodiuji jejich interakci se
zveii. Prostor vojenského ujezdu se vyznacuje extrémné vysokymi stavy zvéte, kterd je
zodpovédna za velmi intenzivni rozSifovani rostlin, véetné obvykle pomaleji se Siticich

lesnich specialistd.

Kli¢ova slova: druhy starych lest, Sifeni rostlin, floristika, sekundarni sukcese, transekty,

Doupovské hory



Abstract

The aim of the thesis is to map the dispersial of selected ancient-forest plant specialists
to new forests as a result of secondary succession and bordering up on old forests which
are sources of these forest herbs. The research should confirm the theory that more forest
species will occur closer to old forests and with increasing distance their presence will

decrease, in compliance with the idea of slow dispersial of these species.

The research was conducted at the territory of four villages — Lipoltov, Petrov, Dolni
Lomnice and Jindfichov — situated at the territory of a military district Hradisté in
Doupovské mountains. Almost the whole military area was displaced after its
establishment in 1953 and all buildings were destroyed. The cultivated land (fields,
meadows and pastures) and residential landscape were abandoned and a big part of this
area is used for military purposes. At the same time the visual aspect of the landscape

began to change under the influence of natural succession in particular.

At the territory of of succession originated forests, altogether 15 transects (3 in Lipoltov,
4 in Petrov, 4 in Dolni Lomnice and 4 in Jindfichov) were marked out perpendicularly
from the point of transition old forest / secondary forest. The information about the
presence and quantity of 24 kinds of forest specialists were collected there. Consequently,
the data was processed by regressive analysis which did not confirm the hypothesis that
richer and more frequent occurrence of forest herbs can be expected in secondary forests
closer to old ones. The forrest specialists were found with accidental distribution along
the studied transects which is explained by their interaction with animals. The area of
army district is distinguished by extremely high amount of animals which are responsible

for very intensive dispersial of plants, including the slower dispersed forrest specialists.

Key words: anciant-forest species, dispersial of plants, floristic, secondary succession,

transects, the Doupovské Mountains
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1 Uvod

Vojensky ujezd Hradisté se rozkladd na vétSiné tzemi Doupovskych hor
v severozapadnich Cechach. Diive byla tato oblast obyvana piedeviim némeckym
obyvatelstvem, které bylo odsunuto po druhé svétové valce. V roce 1953, kdy vétSinu
obyvatel tvofili dosidlenci, byl ziizen vojensky prostor a celd oblast musela byt vylidnéna
a vyklizena. Vétsina sidel byla demolovana nebo podlehla ¢asu. K vojenskym ucelim
byla a je vyuzivana pouze ¢ast prostoru, proto ve zbyl¢, neudrzované ¢asti zacala piisobit
ni¢im neomezovand sekundarni sukcese, ktera mé¢la za nésledek, ze v dfive obydlené a
zemedelsky vyuzivané krajiné prevladl kfovinny, travnaty a lesni porost.

Do lesnich porostl vzniklé sekundarni sukcesi se §iii lesni bylinné druhy, jejichz zdrojem
by mély byt prave staré lesy nachazejici se v sousedstvi. Jejich §ifeni je ovliviiovano radou
faktorti, ptredevS§im mechanismy S$ifeni rostlin, ptdnimi vlastnostmi ovlivnénymi
pfedchozim historickym vyuzivanim, vzdalenosti staré¢ho lesa jako zdroje diaspor ¢i
terénem.

Lesni druhy se vyskytuji Castéji ve starych lesich ve srovnani s mladymi lesy, a proto se
povazuji za tzv. pravé lesni druhy a zarovenl za indikatory starych lest (tj. lesni
specialisty). Staré lesy se vyznacuji druhovou bohatosti rostlin nez mladé lesy, coz je
dano ptfedev§im tim, ze lesni druhy jsou Spatnymi kolonizatory. Jejich kolonizaéni
rychlost Sifeni obecné klesa s rostouci vzdalenosti od starého lesa. Nejlepsi podminky pro
Sifeni lesnich druhti jsou v ptipadé, Ze stary a mlady les spolu hranici.

Druhtim staré¢ho lesa vyhovuji nejvice stinna ¢i polostinna stanovisté, sttedné vihka mista
a pudy slab¢ kyselé az neutralni. Kolonizace mladého lesa je snazsi, pokud zde pievladaji
listnaté stromy a je ptitomen rychle se rozkladajici humus. Kolonizaci usnadiiuje téz delsi
kontinuita mladého lesa.

Vojensky tijezdu Hradisté je stale z vetsi Casti vefejnosti nepfistupny a diky tomu zde
dochdazi k Sifeni rostlin bez vyrazného ovliviiovani ¢lovékem. Proto zde bylo mozné
provést vyzkum tykajici se Sifeni vybranych specialistd starych lestt do novych lesnich
porost, které vznikly sekundarni sukcesi prave v blizkosti starych lest slouzici jako zdroj

lesnich druhu.
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2 Cil prace

Cilem prace bylo zjistit, zda rostlinné druhy typické pro staré lesy se nachdzely
Vv sousednich sekundarnich lesnich porostech a zda jejich vyskyt a poCetnost prevazovaly
Vv blizkosti prechodu mezi starym a mladym lesem. Sbér dat o vyskytu lesnich druha
probihal v 15 lokalizovanych transektech na tizemi obci Lipoltova, Petrova, Dolni
Lomnice a Jindfichova nachazejici se v severozapadnich okrajovych ¢astech vojenského
ujezdu. Transekty byly vytyCeny kolmo od mista ptfechodu stary les/sekundarni les
0 délce 50 az 70 metri, zaleZelo na rozloze nového lesa a piistupnosti terénu.

Vysledky terénniho sbéru byly nasledné zpracovany regresni analyzou, pomoci které se

testoval vliv vzdalenosti od hranice se starym lesem na vyskyt lesnich druht.
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3 Lesni porosty
3.1 Klasifikace lesnich porosti podle stari

Rozd€leni lesti podle stafi je mozné na zdklad¢ dostupnych pisemnych prament,
historickych tzemnich map (mapy stabilniho katastru a III. vojenského mapovani)
a leteckych snimka (konkrétné z roku 1952), podle kterych je mozné stanovit kontinuitu,
tj. stafi konkrétnich lesnich porostu.

Zékladni rozdé€leni je na les primarni a sekundarni. Jako primarni les oznacujeme
pozemky, které zlstaly zalesnéné po celé historické obdobi. Tento les je vice ¢i méné
pfimym pokracovatelem pivodniho, pfirozeného lesa (Peterken et Game 1984) a nebyl
nikdy vymycen (Hermy et Verheyen 2007). Ptirozené puvodni lesy (,,virgin forests®)
existovaly pfed neolitem, tj. pfed dobou, nez zacal ¢lovek vyuzivat krajinu k péstovani a
chovu. Zbytky téchto lesli se u nés nachazeji na dvou mistech: na soutoku Moravy a Dyje
na jizni Moravé, kde rostou pies 450 let staré Quercus robur a Fraxinus angustifolia
(ostatni stromy Acer campestre, Alnus glutinosa, Carpinus betulus, Populus alba, Salix
alba, Salix fragilis, Tilia cordata, Tilia platyphylos a Ulmus minor jsou novéjsi a vytvari
variabilitu spoleéenstva), a v Boubinském pralese na Sumavé (o rozloze 47 ha), kde se
nachazi Picea abies, Fagus sylvatica a Abies Albe dosahujici vysky az 58 m. Dominantni
lesy ptirozeného lesa obvykle ziji 300 let nebo i vice (fada 1 500 let) a vétSinou dosahuji
vysky 30 m, v pfiznivych lokalitach i 40 metrt (Peterken 1981).

Sekundarni les vznikl na pozemcich, které byly diive vymyceny a pouzivany jako louky,
pastviny a orna puda, nebo k jinym tcelim (Peterken et Game 1984). Porosty téchto lest
se vyrazné li$i od vegetace lest s historicky kontinualnim vyvojem (Vojta 2006) a pravé
kontinuita lesa je kritériem pro odliSeni primarniho lesa od sekundarniho (Hermy et
Verheyen 2007).

Primarni les musel byt v pribéhu staleti kultivovan, ale tento proces je Casto obtizné
dokazat, proto se misto primarniho a sekundarniho lesa uziva oznaceni starobyly a mlady
les (angl. ancient woodland, recent woodland, Peterken 1981, Wulf 2004). K rozliseni
téchto dvou lesnich porostl slouzi hrani¢ni rok (Hermy et Verheyen 2007), jehoz
stanoveni se li§i v riznych evropskych zemich a je zaloZeno na dostupnosti historickych
map (Honnay et al. 1999). V Anglii se za starobylé lesy oznacuji pozemky s lesnimi
porosty existujicimi pted hrani€nim rokem 1600 n. 1., a jako mladé lesy pak ty, vzniklé

na nelesni pudé po tomto roce (Peterken et Game 1984).
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Starobyly les je definovan jako lesni krajina existujici nepfetrzité na vSech dostupnych
mapach o vyuzivani ptidy. V Evrop¢ toto ¢asové obdobi obvykle zahrnuje 200 az 400 let,
ponévadz mapy starSiho data zhotoveni jsou prostoroveé zna¢né neptesné (Wulf 2004).
Mlady les byl pfevazné vysazen a je obvykle zapéstovan do podoby vysokého lesa.
Vysadby v 18. a 19. stoleti byly pfevazné listnaté, nékdy s ptimési jehlicnanti, zatimco

u vysadeb béhem 20. stoleti jiz prevazovaly jehli¢nany (Peterken et Game 1984).

3.2 Ochrana a obnova ptvodnich lest

Odhaduje se, ze se za rok na celém svété odlesni plocha o rozloze okolo 14,6 mil. ha,
z toho 2,8 % odlesnénych ploch se nachazi v netropické oblasti, kde byly ztraty z velké
¢asti kompenzovany jak spontannim zalesnénim (2,6 mil. ha ro¢né), tak prostfednictvim
vysadby (0,7 mil. ha ro¢n¢). K zalesnéni dochazi predevsim na zeméd¢lskych pudach
(Hermy et Verheyen 2007). Protoze kolonizace mladych lest lesnimi druhy je pomala,
bude trvat obnova rostlinné skladby ptivodnich lestt mnoho desetileti nebo dokonce staleti
(Wulf 2003, Hermy et Verheyen 2007). Pfi¢inou pomalé obnovy lesi je S$patna
koloniza¢ni schopnost lesnich druhti (Hermy et al. 1999). Pfirozena obnova je dostate¢na
pouze v mistech bezprostfedné sousedicich s ptivodnimi lesy jako zdroji diaspor lesnich
druhti. Kvili Spatné schopnosti Sifeni u mnoha lesnich druh neni mozna piirozena
obnova lesnich spoleCenstev v mistech, ktera jsou izolovand a vzdalend od ptivodniho
lesa (Dzwonko 2000).

Jak jiz bylo zminéno, obnova ptivodniho lesa trva nékolik stoleti. Pfi obnové je tfeba
se vyhnout vysadbé, u které prevazuji jehliCnany a jiné exotické druhy (Hermy et
Verheyen 2007), protoze v tomto piipadé€ 1ze ocekavat snizeni poctu lesnich druhti, coz
muze vést k vyssi pravdépodobnosti jejich vymizeni z porostu v blizké budoucnosti
(Peterken et Game 1984).

Pti ochrané plivodniho lesa hraje diilezitou roli vyskyt vyssiho poctu typickych lesnich
druht, zejména téch v celé krajiné vzacnéjsich a hrozenych, ptfesto neni mozné zcela
zabranit postupnému ubytku téchto lesti a druhit v nich se vyskytujicich. Krajina se
meénila, méni se a bude se ménit. Netyka se to pouze piesunu oblasti vyuzivanych jako
pole, ale také snizovani lesnich ploch nebo déleni velkych lesnich celkli na mensi
fragmenty (Wulf 2004). Vyskyt a rozmanitost druhti (tzv. indikatort) starobylého lesa

jsou dulezité pro urceni hodnoty lesniho porostu vzhledem k ochrané piirody, protoze
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odlesnéni a pfeména lesni plochy na zeméd¢lskou piidu destruuje cely lesni ekosystém
(Hermy et Verheyen 2007).

Dilezité je také usilovat o ekologickou hodnotu nové zalozenych lesii. V kratkodobém
horizontu na zalesnéné pud¢, ktera byla diive intenzivné obhospodafovana zemédélsky,
nevznikne ekologicky cenné lesni stanovisté v porovnani se starym lesem (Honnay et al.
1999), protoze ukladani dusiku v pidé a hnojeni béhem piedchoziho zeméedélského
vyuzivani pudy ma pozitivni vliv na rist obecné rozsifenych a ¢asto plevelnych druht
(napft. nekterych trav), které se snadno stavaji dominantami bylinného patra a blokuji tak
moznou ecesi pravych lesnich druhti (Wulf 2004). Z tohoto divodu je nejvétsi Sance
pro vznik druhové bohatych lesi na mistech chudych na ziviny (Honnay et al. 1999).
Pokud novy les vznikne na stanovisti, které ma ptihodné podminky pro riist lesnich druhi,
tak takovy les pomaha udrzovat a dokonce zvySovat druhovou rozmanitost, mize také
slouzit jako utocisté pro ohrozené rostlinné druhy (Wulf 2004).

Efektivni zptisob, jak dosahnout relativné vysoké druhové diverzity béhem zalesiiovani,
je roz$ifovani stavajicich lesti nebo vytvofeni novych lest v jejich blizkosti, nejlépe
podminky ke kolonizacim lesnimi druhy, nez vytvofeni novych a vyrazné izolovanych
lest, kam se lesni druhy velice obtizné sté¢huji (Hermy et al. 1999, Wulf 2004).
Hospodateni v lesich niz$ich poloh by se mélo zamétit na podporu populaci rostlinnych
druhti starych lesti, zachovani tradi¢nich listnatych porostd a omezovani konkurenéné
silnych (expanzivnich) druhti rostlin (Hermy et al. 1999). Je potieba peclivého studia
historie izemi a pochopeni vyvoje krajiny, poznani role rozmanitych krajinnych struktur
k distribuci rostlin (linie aleji, stromy osazena koryta vodote¢i, kiovinaté meze apod.),
ale 1 zmapovani soucasného prostorového vyskytu rostlinnych druhlt v krajinnych
biotopech (Wulf 2004). Analyza disledkt naruSeni porostli béhem historického vyvoje
lesa je diilezita pro predvidani disledki odlesiiovani a ¢inkl obnovy lesa projevujici se
v ekologickée kvalité konkrétniho mista (Honnay et al. 1999).

Zachovani a ochrana starych lest je velmi dulezit4, protoze jsou zdrojem vyznamnych
lesnich bylin Sificich se do nov¢jSich lesnich porostli a navic obnova starych lesi
s ptivodnimi druhy trva velice dlouho. K tomu by mélo smétovat hospodaieni v lesich a

ekologie zaméfena na ochranu lest.
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4 Lesni druhy a faktory ovliviiujici jejich kolonizaci

4.1 Lesni druhy

Lesnimi druhy oznacujeme skupinu rostlin, které davaji pfednost lesnimu porostu. Druhy
lesnich rostlin, které se vyskytuji piedev§im v davnych (starobylych) lesich, se povazuji
za tzv. pravé lesni druhy (Wulf 2004, Hermy et Verheyen 2007). Jsou zaroven
oznacovany jako indikatory starych lest diky své vyssi Cetnosti vyskytu v téchto lesich

ve srovnani s mladymi lesy (Wulf 2003).

Tabulka 1. Prehled indikatorii lesnich druhii davnych (starobylych) lesti a mladych lesii (Wulf

2003). (K7izkem jsou oznaceny lesni druhy, které byly predmétem vyzkumu.)

Indikatory starobylych lesii

Indikatory mladych lesii

Stromy:

Stromy:

Acer platanoides+

Almus glutinosa

Acer pseudoplatanus+

Betula pubescens

Carpinus betulus

Fagus sylvatica+

Fraxinus excelsior

Populus tremula

Quercus robur

Sorbus aucuparia

Ulmus laevis

Kere:

Corylus avellana

Euonymus europaea

Frangula alnus

Hedera helix

Lonicera peryclymenum

Ribes rubrum

Vaccinium myrtillus

Byliny:

Byliny:

Anemone nemorosa+

Caltha palustris

Athyrium filix-femina

Carex acutiformis

Brachypodium sylvaticum

Fallopia dumetorum

Carex pilulifera

Galium aparine

Carex sylvatica

Heracleum sphondylium

Convallaria majalis

Lycopus europaeus

Deschampsia flexuosa

Lysimachia vulgaris

Dryopteris carthusiana+

Mentha aquatica

Galium odoratum+

Myosotis palustris agg.

Hieracium lachenalii

Ranunculus repens

Impatiens noli-tangere, parviflora+

Urtica dioica

Galeobdolon luteum

Paris quadrifolia

Luzula pilosa

Poa nemoralis+

Maianthemum bifolium

Polygonatum multiflorum

19




Melampyrum pratense Pteridium aquilinum
Mercurialis perennis+ Ranunculus auricomus agg.
Milium effusum+ Stachys sylvatica
Moehringia trinervia Stellaria holostea

Mycelis muralis+ Viola reichenbachiana+
Oxalis acetosella+ Viola riviniana+

4.2 Druhova bohatost starych lesi

Druhovou diverzitu a slozeni lesni vegetace mladych lest ovliviiuje fada faktort: pavod
lesa, vzdalenost od ptvodniho lesa, ktery je zdrojem lesnich druhli, mechanismus
rozptyleni rostlin, typ humusu a piidni podminky (Dzwonko 2001).

Byly zjistény rozdily u druhové bohatosti rostlin starobylych a mladych lest. Tyto rozdily
mohou byt kvantitativni (tykaji se pocetnosti jednotlivych rostlinnych druhti), tak
I kvalitativni (tykaji se pfitomnosti odlisnych druhti) (Verheyen et al. 2003). Starobylé
lesy jsou Casto bohatsi na rostlinné druhy nez mladé lesy (Wulf 2004, Hermy et VVerheyen
2007) a nez nova vysadba na opusténych polich, loukach a pastvindch (Hermy et al.
1998). I po staleti slozeni a struktura spolecenstvi bylinného patra v lesich, které byly
vysazeny na pudé¢ v minulosti zeméd¢€lsky vyuzivané, se stale liSi od spolecenstvi
starobylych lest (Verheyen et al. 2003). Tyto rozdily v druhové diverzité jsou dany tim,
ze lesni druhy jsou povaZovany za Spatné kolonizatory.

Vyjimeéné bylo nalezeno vice druht v mladém lese (Wulf 2004), ale jedna se pouze
0 specifické regionalni rozdily (Hermy et Verheyen 2007). Peterken et Game (1984)
uvadgji, Ze ve skutecnosti neexistuje zadny statisticky vyznamny rozdil mezi poctem
druht a v€kem mladych lest starSich nez 33 let. Vysvétlenim mize byt to,
ze pravdépodobné pied vznikem mladého lesa byly jiz lesni druhy na misté, nebo
kolonizace probéhla rychle a vSechny druhy, které jsou schopné rist v mladych lesich,
dorazily v obdobi kratSim nez 33 let. Mohou platit i obé vysvétleni. Nékteré druhy byly
ptitomny pted vznikem mladého lesa (napi. v pidni bance semen) a zbytek doputoval
diky rychlé kolonizaci (Peterken et Game 1984).

Existuji regiondlni rozdily ve vyskytu druhi staré¢ho les. V nékterych oblastech se
vyskytuji ve starém lese, ale jinde mohou byt schopny tyto druhy kolonizovat i mladé
lesy. Z toho vyplyva, ze seznamy rostlin starého lesa se mohou liSit mezi regiony

S riznymi zZivotnimi podminkami a prostfedim (Hermy et al. 1999).
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4.3 Kolonizace mladych lesi rostlinnymi druhy starych lest

Staré lesy jsou dobrym stanovistém pro preziti lesnich druhti a zdrojem jejich reprodukce,
zatimco recentn¢ vzniklé lesy lze obecné povazovat za nevhodné prostfedi pro Sifeni
pomalych kolonizatord (Hermy et al. 1999). DuleZitou roli v procesu kolonizace hraje
nejen vlastni schopnost semen lesnich druht k Sifeni na delsi vzdalenosti, ale také
parametry kvality budouciho stanovist¢ (Honnay et al. 1999).

Rostlinné druhy starého lesa maji nizkou kolonizac¢ni schopnost, kterd tyto rostliny
odliSuje od ostatnich rostlinnych druhii vyskytujicich se v lesich (Hermy et al. 1999). Tato
Spatna kolonizacni schopnost souvisi s omezenou schopnosti Sifeni diaspor, ktera je
hlavnim limitujicim faktorem u lesnich druhtt (Hermy et Verheyen 2007).
Je charakterizovana neschopnosti téchto rostlin tvofit trvalou semennou banku a absenci
ucinného mechanismu dalkového Siteni (Wulf 2003).

Dalsi ptekazkou uspésné kolonizace je nedostatecnd schopnost téchto druhii Gspésné
soupefit s konkurenéné zdatnymi druhy, jez jim brani v pteziti a ve vyvoji (napf. Urtica
dioica, Rubus fruticosus agg.), dale Spatna schopnost semen uchytit se, kli¢it, rust a
rozmnozovat se na novém stanovisti (Honnay et al. 1999, Hermy et al. 1999, Verheyen
et al. 2003). Dalsim faktorem je nevhodnost edafotopu mladého lesa pro piijimani lesnich
druhii, charakterizovaného pomérné vysokym nasycenim pudy dusikem a fosforem
z minulého zeméd¢lského uzivani — takovy edafotop naopak svéd¢i praveé konkurenéné
silnym druhim (Hermy et Verheyen 2007). Pocet lesnich druhti ovliviiuje také nedostatek
obsahu pfiznivé se rozkladajiciho humusu (Dzwonko 2001).

kolonizace Ize rozliSovat tyto ¢tyfi ekologické skupiny rostlin vyskytujicich se v lesnich
ekosystémech (Verheyen et Hermy 2001):

a) druhy, u nichz hraje vyznamnou roli omezena schopnost $ifeni a uchyceni (napf.
Primula elaitor);

b) druhy, pro které je kli¢ova snizena schopnost §ifeni — maji nedostate¢nou adaptaci
pro dalkové Sifeni, pfitom vSak maji pomérné Sirokou ekologickou amplitudu (napf.
Anemone nemorosa roste na Siroké sale pidnich typt a je tolerantni vii¢i opadu);

¢) druhy, pro které¢ je ptevladajici limitaci zhorSend schopnost uchyceni (ecese)
na stanovisti — maji pomérn¢ vyhranéné naroky na kvalitu stanovisté (napt. Paris

quadrifolia);
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d) druhy, které se snadno §ifi na delsi vzdalenosti a jez dobie vzchazi v $ir§im spektru
stanovist’ — tyto nejsou omezeny pouze na staré lesy a pritomnost opadu, maji Sirokou
ekologickou amplitudu a vzdalenost od zdrojové populace hraje mensi roli (napt. Geum

urbanum, Oxalis acetosella).

4.4 Mechanismy SiFeni

Pojem Sifeni je chépan jako dynamicky proces, ktery mize trvat i del$i dobu. Existuje
spor, jestli se tento proces tykd pouze semen, nebo také vytrust (spor) a vegetativnich
¢asti rostlin (tj. oddenkt a vyhonkl, pomoci kterych vytvaii rostliny nové jedince
v okoli). V podstaté Sifeni souvisi s dlouhodobym ,,posouvanim® vegetace. Semena,
vytrusy a vegetativni ¢asti rostliny (tzv. diaspory) umoziuji Sifeni rostlin od matefskych
a jejim predsednictvim probiha rozmnozovani (Pijl 1969).

Sifeni je soudasti zivotniho cyklu rostliny, ktera roste, vyviji se a §iii se do prostiedi, kde
S trochou Stésti zacne novou generaci. JiZ samotnd matetskd rostlina ovliviiuje $ifeni,
pfedevsim svoji stavbou, umisténim a poctem semen, ale také zplisobem a velikosti sily
vynalozeni pfi uvolilovani semen. Dalsi cesta semen podléha znacné nejistote a zavislosti
na nahod¢ (napft. zda kolem projde zvite, zda bude vétrno apod.) (Cousen et al. 2008).

U rostlin se vyvinulo nékolik mechanismu $ifeni, které umoznuji diasporam migrovat
od matetské rostliny. Honnay et al. (1998) a Hermy et al. (1999) zminuji nasledujici
mechanismy u lesnich druhdi: anemochorii, autochorii, barochorii, endozoochorii,
epizoochorii, myrmekochorii, ornitochorii a hydrochorii.

Anemochorie je Sifeni vzduchem. Vitr maze Sifit nékteré typy semen na velmi velké
vzdalenosti, a proto hraje bezpochyby ustedni roli. Vyznamny podil diaspor mliZze byt
téz Siten v dobé relativniho bezvétii (Cousens et al. 2008).

Existuji semena a plody, ktera nejsou pfizpiisobena k Sifeni vzduchem (nemaji
aerodynamické Upravy, napt. chmyr, kfidla, chlupy), ale po opusténi matetské rostliny
padaji vlastni vahou na zem pod vlivem gravitace (Cousens et al. 2008).

Autochorie je zaloZena na Sifeni vlastnimi silami rostliny, tj. semena jsou vymrstovana
na zaklad¢ nestejného napéti v oplodi, napt. netykavka (Impatiens) (Rosypal 1998).
Dalsim zptsobem je zoochorie, ktera spociva na Sifeni diaspor zivoéichy. Pijl (1969)
rozdéluje zoochorii na endozoochoii (diaspory jsou pifenaSeny po poziti travicim
traktem), synzoochorii (semena jsou prenaseny napi. zobakem ptakl) a epizoochorii

(dtive exozoochorii, diaspory jsou ndhodné pienaSeny na vnéjsi stran¢ zivocichu, napf.
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na srsti). Sifeni Zivo¢ichy (od malych bezobratlych broukii a mravenci az po velké
obratlovce) umoznuje dostat se semenim a plodim na velkou vzdélenost, ale tato
moznost je u méné nez 6 % druhi rostlin (Cousens et al. 2008).

Zvlastnim typem zoochorie je myrmekochorie (Kincl et al. 1993). Adaptovana semena
maji specializovany duznaty ptivések zvany elaizom (tzv. masicko), ktery obsahuje
ziviny a ldka mravence, aby si takové semeno odnéaseli do mravenisté. Zde elaizom
mravenci odstrani a nasledné¢ konzumuji. Zbytek neporuseného semena vynesou ven
z mravenisté. Tento zpusob $ifeni ma napi. Pulmonaria obscurata a ¢etni zastupci rodu
Viola (Gorb et Gorb 2003). Dalsim zvlastnim typem je ornitochorie, kdy diaspory
zejména vodnich rostlin jsou roznaseny na nohach vodnich a brodivych ptakt (napf.
leknin — Nymphaea), a antropochorie, kdy diaspory jsou $ifeny ¢lovékem péstovanim
kulturnich rostlin, dopravou nebo roznasenim diaspor na odévu apod. (Rosypal 1998).
Podstatou hydrochorie je Sifeni vodnimi proudy. Plody a semena se drzi delsi dobu
na hladiné vody (Rosypal 1998), roli hraje také dést, ktery smyje uvolnéna semena a
plody ze svahu dold.

Béhem tady vyzkumt bylo zjisténo, Ze u rostlinnych druht vyskytujicich se ve starém
lese nejcastéji prevladala anemochorie, naopak nejméné zastoupena byla hydrochorie
(Honnay et al. 1998, Hermy et al. 1999).

Tabulka 2. Zastoupeni mechanismii rozptyleni u lesnich druhit (Honnay et al. 1998, Hermy et
al. 1999).

Honnay et al. 1998 Hermy et al. 1999
anemochorie (31%) anemochorie (25%)
endo- a ornitochorie (18%) myrmekochorie (24%)
myrmekochorie (17%) endochorie (19%)
nespecifikovano (17%) nespecifikovano (14%)
epizoochorie (8%) epizoochorie (8%)
auto- a barochorie (6%) auto- a barochorie (7%)
hydrochorie (3%) hydrochorie (3%)

Nekteré druhy, které jsou Sifeny mravenci (napt. Glechoma hederacea, Viola odorata ¢i
Moehringia trinervia) jsou ptekvapivé obvykle dobrymi kolonizatory mladych lesu.
Jedna se totiz o druhy, které se vyskytuji béZné¢ v riiznych narusovanych typech biotopti
a jsou soucasti spolecenstev kiovinatych biotopti (jako jsou kiovinaté plaste lest, zarostlé
meze, kiovinaté lemy cest) (Hermy et al. 1999).

Sifeni rostlin ptiky miize byt omezeno tim, Ze ptaci vazani na lesni biotop se zdrzuji

na malych plochach (maji mala teritoria) a nelétaji do oteviené krajiny (Hermy et al.
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1999). Bylo zjisténo, ze s rostouci vzdalenosti od starého lesa se snizoval pocet druhti
S vegetativnim rozmnozovanim a myrmekochorii (Dzwonko 2001). Endozoochorie
barochoriii a myrmekochorii. Pti vysetfeni trusu a koze$in divokych savct (zajice, kuny,
srnce ¢i divocaka) se ukazalo, ze semena typicky lesnich rostlin byla nalezena velmi
ziidka mezi diasporami (Wulf 2003). Mezi druhy starych lest pievlada zivotni forma

geofytd (Hermy et al. 1999).

4.5 Rychlost kolonizace rostlinnych druhii starého lesa

Mnoho lesnich druht kolonizuje nové lesy velmi pomalu (Graae et al. 2002). Udaje
0 rychlosti kolonizace lesnich druhti do nového lesniho prostiedi jsou nedostatecné
(Honnay et al. 1999) a navic uvadéné hodnoty se u jednotlivych autort lisi. Dokonce
rychlost migrace stejnych druhti mize byt zna¢né proménliva (Hermy et al. 1999).
Kolonizaéni rychlost obecné klesa s rostouci vzdalenosti od pivodniho lesa (Hermy et
Verheyen 2007). V jiznim Svédsku migrace ze starych lesti do novych lesti probihala
rychlosti 0—1,25 m za rok, v Belgii 0,28—0,55 m za rok, v Polsku 0,18—0,38 m za rok
a Vv severovychodni ¢asti Severni Ameriky 0—2,5 m za rok (Hermy et al. 1999, Dzwonko
2001). Vysledné hodnoty zavisi na druhu diaspor, mechanismu $ifeni, dostupnosti a
vlastnosti lokalit vhodnych pro kliceni semen a vyvoj semenackt (Honnay et al. 1998,
Dzwonko 2001).

Rychlost kolonizace u endozoochorie a epizoochorie je vyssi nez u druhd, které maji
schopnost Sifeni jen na kratkou vzdalenost, jako jsou myrmekochorie a druhy
s chybégjicim aktivnim mechanismem Sifeni (Hermy et al. 1999). Bylo prokazano, Ze vétsi
zvitata (srnci, jeleni a divoka prasata) miZou §ifit rostliny do zna¢né vétsi vzdalenosti
migracni rychlosti az 20 m za rok (Dzwonko 2001).

Roli v rychlosti kolonizace hraji také vlastnosti pudy. Nejrychleji byva kolonizovan
mlady les nachazejici se na pidach s rychle se rozkladajicim humusem z listnatych dfevin
(Dzwonko 2000), ktery se rozklada dvakrat rychleji nez u stale-zelenych lest, proto napf.
lokality s borovicemi jsou méné¢ vhodné pro vzchazeni a vyvoj lesnich druhti (Dzwonko
2001).

Lesni druhy by mély byt schopny uspésné kolonizovat nova stanoviste alespon tak rychle,
nez vymizi z existujiciho stanovisté. Druhlim, které nejsou schopny se rychleji $ifit, hrozi

extinkce na krajinné trovni (Hermy et al. 1999).
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Existuji druhy, které mohou rychle kolonizovat nové lesy (napt. Geum urbanum, Urtica
dioica), ale jsou i druhy, kterym to miize trvat i stoleti. Tyto pomalu se $ifici druhy starého
lesa dokazuji svoji pfitomnosti dlouhou historii stanovisté a ukazuji ptivodni podminky
starého lesa (Hermy et al. 1999).

Druhy, které maji relativné¢ velka semena, pomalou plodnost, §ifi se bez pomoci
na kratkou vzdalenost (semeny ¢i vegetativné), maji specifické pozadavky na kliceni,
opozdény veék prvniho rozmnozovani a nemaji trvalou semennou banku, se ukazaly byt

pomalymi kolonizatory (Hermy et Verheyen 2007).

4.6 Omezeni Sifeni v prostoru a ¢ase

Sifeni rostlin l1ze rozdélit na §ifeni v prostoru (3ifeni diaspor od matefské rostliny) a v ¢ase
(schopnost rostlin budovat semenné banky v pud€). Semenné banky mohou byt
prechodné nebo trvalé; prechodné pretrvavaji v pidé méné nez rok a trvalé minimalné
po dobu jednoho roku (Hermy et VVerheyen 2007).

Omezeni Siteni se zvEtSuje se zvysujici se izolaci mladého lesa od starobylého. V této
souvislosti vymezili Hermy et Verheyen (2007) dva extrémy izolace:

a) lepsi podminky pro kolonizaci: mlady les bezprostifedné hrani¢i se starobylym lesem,
oba typy lest jsou na stejnych pidach a maji podobné svételné podminky;

b) hors$i podminky: mlady les je izolovany od starého ornou ptidou, podminky jsou
pfevazné nevhodné pro ecesi a riist lesnich druhd.

Ve druhém ptipad€ podminky umoziiuji koloniza¢ni rychlost v rozmezi 20-100 metrti

za stoleti v zavislosti na druhu rostliny (Hermy et Verheyen 2007).

4.7 Vliv zemédélské ¢innosti na Sifeni lesnich druhu

Zpisob vyuziti pudy pred vznikem nového porostu je mozné zjistit za pomoci
historickych map, leteckych fotografii, katastru, notatskych zapist a historickych praci.
Na zakladé téchto zdroji je mozné rozlisit tfi hlavni druhy vyuziti padu: a) louky a
pastviny, b) orna pida, c) lesy (Verheyen et Hermy 2001). Pfedchozi zptuisob vyuzivani
pudy v oblasti mladych lest ovliviiuje soucasnou skladbu lesnich druhti pfitomnych
na téchto stanovistich (Peterken et Game 1984). Nizsi pocet druhtli se nachazi na byvalé
orné pude¢ nez na loukach a pastvinach. Hlavnim divodem je hnojeni a naruseni struktury

svrchni vrstvy u orné pudy (Wulf 2004).
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Bylo prokazéano, Zze vyskyt druhti starych lesti negativné ovlivnila délka pfedchoziho
zemédé€lského vyuzivani pady, které zplsobuje zvySeni hladiny minerdlnich zivin,
predevsim fosfatu (Honnay et al. 1999, Verheyen et Hermy 2001). Fosfat stimuluje
intenzivni vyvoj vegetace, zpomaluje kolonizaci druhti staré¢ho lesa (Honnay et al. 1999)
a podnécuje intenzivni rust konkuren¢nich rostlinnych druhi (Hermy et al. 1999).
Chemické analyza ptd, konkrétné méfeni celkového obsahu fosfatu, mize byt uzitecnym
nastrojem pro urceni byvalého vyuzivany pidy a souvisejici zemédélské cCinnosti
(Honnay et al. 1999, Hermy et Verheyen 2007).

zemédelska Cinnost stopy ve formé zvySeného obsahu dusiku (Honnay et al. 1999),
0 jehoz ucinku na vyskyt lesnich druhti nejsou k dispozici zadné podrobné udaje (Honnay
et al. 1998). Pokud pfestane byt vyuzivana pida pro zeméd¢lské ucely, dusik zmizi
pomérné rychle, ale fosfat nikoli (Honnay et al. 1998). Vysadbou novych stromil rovnéz
klesa pomérné rychle pH — dochazi k G¢innému okyselovani vlivem zvysené akumulace
hife rozlozeného humusu (Verheyen et al. 2003). Bylo zjisténo, ze v novych porostech,
pudy, a to i po 100 az 200 letech od zalesnéni (Graae et al. 2002).

Kromeé toho, ze predchozi zeméd¢€lské vyuzivani pady ovliviiuje schopnost preziti rostlin
starych lesl, snizuje také UspéSnost obnovy stanovist degradovanych zemédélskou
¢innosti (Hermy et al. 1999). Kromé kvality pidy ovliviiuje zemédélska ¢innost formu
svrchni vrstvy pudy (zhutnéni) a ptisobi zmény v hydrologickém rezimu pidy (Honnay
et al. 1999).

Odlesnéni a preména na zemédé€lskou piidu zcela ni¢i lesni rostlinné spolec¢enstva. Pokud
diaspory lesnich druhi tvoii trvalé semenné banky, mohly by alespon pieZzit v docasné
zem&délsky vyuZzivané pudé, které trvda méné nez nékolik desetileti. Ale je dulezité
podotknout, Ze vétSina lesnich druhli netvoifi trvalé semenné banky, proto jejich
piechodné semenné banky nejsou zarukou obnovy starych lesnich spoleCenstev, i kdyz
zemédélské vyuzivani pudy trva jen n€kolik let (Hermy et Verheyen 2007).

Po opusténi byvalé zeméd€lské pidy je tato pida postupné kolonizovana rostlinnymi
druhy preferujici oteviend stanovisté. Diky rychlému nastupu spoleCenstva vysoce
konkuren¢nich druhti béhem 5 az 20 let (jedné se o prvni stromy a kefe) zacinaji tyto
rostliny prevladat a stinit pidni povrch. Tyto prvni konkurenéni druhy jsou pak postupné
nahrazovany postupnou sukcesi stromd, jako je buk, dub, lipa ¢i javor. Vytvofi se tak

stromové patro mladého lesa (Hermy et Verheyen 2007).
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Predpoklada se, ze mladé lesy na polopfirozenych stanovistich — jako jsou viesoviste,
mocaly ¢i extenzivné sekané louky — mohou byt bohatsi, zatimco orné pudy a pozemky
s cilenym péstovanim jetelotravnich smési jako krmiva obsahuji mélo lesnich druhi.
Pidy neobd¢lavanych lokalit mivaji vétsi druhovou rozmanitost, ale na druhé strané
mladé lesy na byvalé obd€lavané piidé muzou byt bohatsi, protoze tyto piudy maji
tendenci byt 1épe odvodnovany, jsou zivinoveé bohatsi a vice alkalické, coz umoznuje
uchyceni Cetnych kalcifilnich rostlin nebo nitrofilnich travnich druhd, které vyzaduji

nadbytek dusiku (Peterken et Game 1984).

4.8 Optimalni podminky stanovisté pro kolonizaci rostlinnymi druhy starého lesa

Druhy starého lesa maji tendenci rist nejcastéji na stinnych ¢i polostinnych stanovistich
(tzv. stinu tolerantni druhy), vyhovuji jim stfedné vlhka mista (nez sucha a mokra) a pudy
slabé kyselé az neutralni, se stfedni hodnotou obsahu dusiku (Hermy et al. 1999, Hermy
et Verheyen 2007). Vyhybaji se pidam bohatym na dusik (Wulf 2004) a fosfat, ktery
zpomaluje kolonizaci druhii starého lesa (Honnay et al. 1999). Mladé lesy Ize Gc¢innéji
kolonizovat lesnimi druhy, pokud zde ptevladaji listnaté stromy a je pfitomen rychle se
rozkladajici humus, kolonizaci usnadiuje téz delsi kontinuita mladého lesa (Dzwonko
2000).

Pti Sifeni druhi starého lesa hraje také dulezitou roli vzdalenost nového lesa
od ptvodniho, ktery je zdrojem lesnich rostlin (Dzwonko 2001). Lze piedpokladat, ze
S rostouci vzdalenosti od starého lesa klesa Cetnost takovych druhti v mladém lese
(Wulf 2003). Mladé lesy, které se nachazeji v blizkosti starého lesa, jsou vyrazné bohatsi
na lesni druhy nez izolované mladé lesy (tj. nejsou v blizkosti starého lesa), ale na druhé
strané jsou stale vyrazné chudsi nez staré pivodni lesy (Peterken et Game 1984). Pokud
se podafi lesnim druhiim uchytit se na novém stanovisti mimo ptlivodni les, tak potiebu;i
minimalné 100 az 150 let k tomu, aby zde vytvofili trvalé spolecenstvo (Wulf 2004). Aby
se dosahlo rozsifeni lesnich druhtt do novych lesti a vytvofeni lesniho porostu bliziciho
se svoji kvalitou plivodnimu lesu, je zapotiebi nejméné 350 let pro vstup celé fady téchto
druhd. Neéktefi autofi pocitaji dokonce s jeste delsi dobou, napi. 600 ¢i 800 let. Toto
dlouhé trvani je vysvétlovano velmi nizkou schopnosti lesnich rostlin §ifit se na velkou
vzdalenost, proto nejsou schopny uspésné a rychle kolonizovat izolovany mlady les (Wulf

2004). Lesni spolecenstva lze obnovit pfirozenou sukcesi v mistech, ktera jsou prilehla
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starym lestim, odkud se mohou ze zdrojovych populaci §ifit semena stromd, keft a lesnich
bylin (Dzwonko 2000).

Kolonizaci usnadiiuje piitomnost lesnich druht jesté pfedtim, nez mlady les vznikl
(Peterken et Game 1984). Snaz$i kolonizaci umozfiuje piitomnost lesnich druhd
pfi okrajich plivodnich lesi béhem obdobi zeméd€lského vyuzivani prilehlé ptudy
(Verheyen et Hermy 2001). Urcity pocet lesnich rostlinnych druhtt mtze piezit téz
Vv neprili§ intenzivné vyuZivanych travnatych porostech (Honnay et al. 1998),
tj. pfedevS§im v luénich biotopech nebo na mezich. Pokud je novy les vysazen na misté
pastvin, které byly spasany desitky let, tak je jisté, Ze zadnd semena lesnich druht
nezistala v pud¢ kvili spasani (Dzwonko 2001). Populace lesnich druhii se také mohou
vyskytovat v zivych plotech, které byvaji misty pozistatky lesa a nachazeji se
Vv sousedstvi zemédélské pudy (Vereyen et Hermy 2001).

SniZeni Sanci na pteziti pravych lesnich druhl nejen v lesich, ale i mimo n¢&, zpsobuje
také fragmentace krajiny na mensi Casti, izolace stanovist, pfeména listnatych porosti
Vv jehli¢naté, intenzivni odvodnéni apod. Novodobé intenzivni odvodnéni (meliorace)
vedlo k zhorSeni kvality stanovi$té a k poklesu druhové rozmanitosti. Jsou zaznamenany
nalezy lesnich druhti na loukach, které nebyly intenzivné vyuzivany, tj. nebyly sekany a
intenzivné odvodinovany (Wulf 2003). Mlady les, ktery vznikl na dfive vyuzivané orné

pudg, je Casto nejlépe kolonizovan zivotni formou geofytd (Wulf 2004).

4.9 Charakteristika rostlinnych druhi starého lesa

1. Podle autortt Hermy et al. (1999) vykazuji rostlinné druhy starého lesa nasledujici
biologické vlastnosti:
- uptednostiiuji vyskyt na vlhkych, ale ne mokrych ptidach
- davaji prednost slab& kyselym az neutralnim padam, které obsahuji stfedni hodnoty
dusiku
- prevazuji geofyty a hemikryptofyty
- pfedevsim se jedna o letni zelené rostliny
- 24% tvoti myrmekochorie
- predevsim jsou stres-tolerantni
2. Podle studie Verheyen et al. (2003) jsou zdiraznény tyto vlastnosti:
- maji relativné dlouha semena

- netvoii stalé semenné banky
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- vyzaduji specifické podminky kli¢ivosti
- maji opozdény vek k reprodukci
- prevazuje vegetativni reprodukce

- maji omezenou plodnost
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5 Sukcese
5.1 Vymezeni pojmu a charakteristika

Sukcese rostlinného spoleCenstvi je povazovdna za jeden z nejvice piitomnych
ekologickych procesu (Cadenasso et al. 2008) a je spojovana s ekologickou obnovou
narusen¢ho mista, kterou se snazi urychlit, nebo naopak zpomalit. Donedavna ptevladal
technicky zptisob obnovy rekultivaci, v posledni dob¢ je upfednostiiovana spontanni,
nebo jen nepatrné usmérnéna sukcese (Prach 2009).

Sukcese je proces, jehoz vysledkem jsou zmény ve specifickém slozeni dosavadnich
spoleCenstev po piedchozim naruseni ¢i zniCeni puvodni vegetace (Horn 1974).
Ptirozena sukcese ptinasi vétsi druhovou rozmanitost, ale na druhé stran¢ zde hrozi $ifeni
invazivnich druhti (napf. trnovnik akat), které mizou vytvofrit husté, ale na druhy chudé
porosty. Prib¢h sukcese ovliviiuje vlhkost stanovisté, teplota, ptitomnost Zivin v pidé,
struktura substratu a kyselost (Prach et kol. 2013).

Rozlisuji se tii faze sukcese: inicialni (pocate¢ni), pfechodna a zavérecna (Clements in
Moravec et al. 1994). V pripad¢, ze prostiedi zstava jiz beze zmén a ptipadné zmény
ve sloZeni spoleCenstev se stdvaji pomalu nezjistitelné nebo prestanou byt uplné viditelné,
jednd se o posledni fazi sukcese, tzv. klimax. Pfi sukcesi se méni nejen rostlinna
spolecenstva, ale také fyzikalni a chemické vlastnosti pidy (Moravec 1994).

Béhem sukcese dochazi ke zméné¢ struktury a druhového slozeni rostlinnych spolecenstev
po fyzickém naruSeni krajiny (napf. pouzitim t&zké techniky, téZebni ¢innosti, opusténim
od zemédelského vyuzivani pidy) (Cadenasso et al. 2008). Pouze odolnéjsi druhy
cévnatych rostlin jsou schopny vyklicit, ptezit stddium semenacku, vyrist a rozmnozovat
se. Nejcastéji to dokdzou stres-tolerantni rostliny Sifici se vegetativné nebo semeny
vznikajici bez oplozeni (tzv. klonalni rostliny). Rostliny, které se §ifi semeny, miiZou mit
problém s uchycenim se na pidnim povrchu, protoze jsou ¢asto undseny vétrem do té
doby, dokud se neobjevi nerovnost, o kterou by se semeno mohlo zastavit, popt. pozdéji
vyklicit (Kovai et al. 2009).

Pfi vyzkumu sukcese se bere v tvahu fada faktord majici vliv na pribéh sukcese a
vysledek: vyvoj rostlinné populace v cCase, rozdily mezi jednotlivymi druhy, role
funkénich skupin v sukcesi, vliv morfologie rostlin na invazi a vytrvalost, srovnani
plvodnich a nepiivodnich invazivnich druhti ve smyslu jejich Sifeni, interakce mezi druhy

¢i vliv prostoru, ¢asu a klimatu (Cadenasso et al. 2008).
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5.2 Primarni a sekundarni sukcese

V ekologii se rozlisuje mezi sukcesi primarni a sekundarni. Primarni sukcese souvisi
S Sifenim a rozvojem vegetace na nov¢ dostupnych plochach, dosud vegetaci
neosidlenych a vzniklych napf. sedimentaci nebo byly piedtim vystavené ustupu ledovct
(Clements in Moravec et al. 1994, Cadenasso et al. 2008). Nejedna se pouze o kolonizaci
zemského povrchu vegetact, ale také o vytvoreni prostiedi biocenoz, které jsou vyrazné
spojené s vyvojem pud (Clements in Moravec et al. 1994). Zakladnim piedpokladem je,
ze tyto plochy neobsahuji Zadné stopy po ptivodnich rostlinnych spolecenstvich. Béhem
primarni sukcese stoupd pocet druhti (druhové diverzita), nadzemni vyska spolecenstev,
pocet vegetacnich pater, celkova pokryvnost spolecenstev, veék rostlin ve spolecenstvech,
celkova biomasa, mnozstvi mineralnich zivin a organickych latek v ekosystému, klesa
rychlost kolob&hu mineralnich Zivin v ekosystému a pomér celkové produkce k celkové
biomase (Moravec et al. 1994).

Sekundarni sukcese je v podstaté regenerace naruSené nebo znic¢ené vegetace (Moravec
1994 ex. Clements 1916), ktera zanechala stopy a zdroje ke kolonizaci stanovisté
(Cadenasso et al. 2008). K naruseni nebo ke zni¢eni mohlo dojit vétrnou smrsti ¢i
pozarem vyvolanym bleskem. Castéji a ve vétSim rozsahu je pivodcem téchto zmén
¢lovek (vymyceni lesa, zanechani zemédélské Cinnosti na polich, loukéach a pastvinach,
opusténi lidskych sidel). Na rozdil od primarni nevyvolava sekundarni sukcese vyvoj
pudy, protoze ta je jiz vétSinou vyvinuta. Dochazi pouze k obnové vlastnosti svrchnich
horizont z obdobi, kdy zde rostla ptivodni spolecenstva pted tim, nez byla narusena nebo
zni¢ena (Moravec et al. 1994).

Moravec et al. (1994) rozlisuji Ctyfi typy sekundérnich sukcesnich sérii: série
na opusténych polich, na ruderalnich stanovistich, na opusténych loukach a pastvinach a
na lesnich mytindch. Na opusténych polich zacind sukcese stadiem jednoletych
a dvouletych plevelt, poté vytrvalych bylin (pfedevsim trav). Do tohoto stadia pronikaji
kete a rychle rostouci svétlomilné stromy, které zptisobuji zastinéni svétlomilnych bylin.
Ty postupem ¢asu ustupuji stinomilnym bylindm a nakonec pronikaji stinomilné dieviny,
které vytvaii stromové patro zaveéreCného stadia. Priibéh sukcese na ruderalnich
stanoviStich ma podobny pritb¢h, ale pocatecni stadium tvoti ruderdlni jedno- a dvouleté
druhy. Na opusténych loukach a pastvinach vyrazné ovlivituje sukcesi vychozi stav
porostu a podminky na stanovisti (napf. ¢etnost koseni a hnojeni). Na hnojenych loukéch

trvé invaze dievin kvili intenzivnéjs$i konkurenci bylin a hromadénim odumfelé biomasy
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déle, na rozdil napt. od nehnojenych luk a pastvin v horskych oblastech, kde jsou ¢asto
pfitomny semenacky dfevin (nejcastéji borovice, biizy ¢i smrku). Poslednim typem je
série na lesnich mytinach, kde probihd regenerace lesniho porostu, ktery byl pied tim
odstranén. Nejdiive se zde uplatnuji pasekova spolecenstva, poté kete a nakonec dieviny

(Moravec et al. 1994).

5.3 Vznik sekundarniho lesa na byvalé zemédélské pidé

Nejmensi rozloha zalesnéné plochy v ¢eskych zemich byla v obdobi od 14. do 18. stoleti
(jednalo se cca 0 20 %), pak probihalo zvétSovani této plochy na soucasnych cca 33 %
rozlohy statu. VétSinou se jednalo o vysadbu monokultur (nej¢astéji smrkem a borovici),
které byly nevhodné (Prach et al. 2009).

Ve druhé poloving 20. stoleti dochazelo k velkym zménam v obhospodatovani pudy.
Louky a pastviny byly intenzivné vyuzivany, bud’ byly rozorany a uzivalo se hnojeni,
nebo byly spasany a koseny. V tad¢ jinych ptipadl byly opustény (na tézko ptistupnych
mistech, v souvislosti se vznikem vojenského vycvikového prostoru ¢i blizkosti
zapadnich hranic). VSechny tyto zmény vedly k degradaci z pohledu biodiverzity a
ekologickych funkci (Prach et al. 2009).

Pivodné pii zemédé€lské cinnosti (orbou nebo spasanim) dochdzi k niceni diaspor
¢1 sazenic stroml a kefl. KdyZz tato Cinnost pifestane, pfes stadium kfovin se vyvine
sekundarni les, ktery bude pravdépodobné odlisny od primarniho, ktery poskytl zdroje.
klimatem, nadmoftskou vyskou, pfedchozim vyuzivanim ptdy, a téZ konkuren¢nim bojem
druhti, moznosti dostupnosti zdroje diaspor v 0Kolni krajing, ¢innosti zvifat a neumyslnou
lidskou ¢innosti, dobou nastupu a délkou (Prach et Pysek 1994, Prach et al. 2007).

Po opusténi poli nasleduje travnaté sukcesni stadium. Pokud takovy porost je kosen, je
zabranovano expanzi dfevin a dominantnimi se stanou travy a dalsi lu¢ni druhy. Pak se
uplatiuji kioviny a dieviny, jejichz semena §ifi vitr (v naletech) (Kovar et al. 2009, Prach
et al. 2009). Béhem 40 az 80 let od ukonceni orby se vytvoii porost stromového vzrustu.
V posledni fazi sukcese se nékde uchycuji i klimaxové dieviny (buk, dub jedle). Béhem
zarUstani stanovisté, které je pozdéji zastilovano stromovym patrem, se vyttidi jen
n€kolik druhii schopnych pfizpiisobit se urcitym podminkdm nového stanovisté (Kovar

et al. 2009).
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Sifeni listnatych stromid zt&zuje nepiitomnost jejich diaspor v okolni krajiné a okus
pfemnozené zvéte. Proto se predpokladd, ze pti obnové lesniho porostu na byvalé orné
pudé se uplatni snadno Sifitelné druhy nebo druhy chutnajici méné zvéfi, napt. biizy,
borovice, jasan ¢i akat. Na suchych stanovistich je sukcese difevin omezena nedostatkem
vody, naopak na dostate¢né vlhkych a na ziviny bohatych ptdach konkurenci bylinného
patra (Prach et al. 2009). Obecné plati, Ze spontanni sukcese dievin na opusténych polich
byla Gspésna na mirn¢ vlhkych a na Ziviny bohatSich mistech. Hafe se prosazovaly
dfeviny na suchych a na ziviny chudych mistech nebo na mokrych, ale na ziviny bohatych
stanovistich (Prach et Prysek 1994). Roli hraje také pH pudy, teplota a nadmoiska vyska
(Prach et kol. 2007).

Sifeni listnatych druhii je obtizné také na opusténych loukach a pastvinach. Na Ziviny
bohatém stanovisti brani ¢asto jejich uchyceni pocetné bylinné patro a odumielé rostlinné
¢asti. Naopak dfeviny nemaji problém rist na ziviny chudych kratkostébelnych loukéch,
protoze zde maji dostatecny prostor k vykliceni. Na takova stanovisté se snadno dostane
btiza ¢i borovice (v horskych oblastech smrk, na vlhkych stanovistich vrby). Naopak se
zde $patné uchycuje olse (Alnus glutinosa a Alnus incana), ktera dobie kli¢i na ptdé
bez porostu (Prach et al. 2009).
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6 Charakteristika Doupovskych hor a Vojenského ujezdu Hradisté

6.1 Lokalizace zkoumanych oblasti

Byvalé obce Jindfichov, Petrov, Lipoltov a stale existujici Dolni Lomnice, V jejichz okoli
byl provadén vyzkum, se nachézeji na okraji Vojenského ujezdu Hradisté
v severozapadnich Cechach, jehoz vétsi ¢ast spadd do Karlovarského kraje a mensi,
vychodni &ast, zasahuje do Usteckého kraje.

Vojensky ujezd zaujima okolo 54 % plochy Doupovskych hor rozkladajici se v oblasti
mezi mesty Ostrov nad Ohii, Klasterec nad Ohii, Kadan, Mastov, Lubenec, Bochov a
Karlovy Vary. Pfimo na okraji Gjezdu se nachazeji sidla Kyselka, Velichov, Vojkovice,
Jakubov, Straz nad Ohfi, Krupice, Lestkov, Kojetin, Kadansky Rohozec, Podboransky
Rohozec a Verusic¢ky. Vojensky tjezd je diky své rozloze, ktera ¢ini témét 332 km?,
nejvétsim vojenskym prostorem v Ceské republice a je stale z vétsi Gasti vefejnosti

neptistupny (Kfivanek et Dolezal 2013).

6.2 Geomorfologie Doupovskych hor

Vojensky tjezd Hradisté se rozklada v oblasti pohoti Doupovskych hor, které bylo
formovano sopecnou Cinnosti v obdobi tfetihor. Jednd se o zbytek stratovulkanu
s n¢kolika centry (Babuirek 1998). Hlavnim centrem byl Pusty zamek (993 m) nachazejici
se v centru pohoti. Fal§imi centry byly Jehli¢na, Hora, Houstka a Ture¢ v severni a
jihovychodni €asti pohoii (Matéja 2010). Stied krateru lezel pfiblizné v mistech dnes jiz
zaniklého mésta Doupov (Komar 1993), podle kterého bylo pohoti pojmenovéno a které
bylo nejvétSim sidlem v této oblasti. VéEtSinu stratovulkanu tvoii pyroklastické horniny
vychézejici na povrch pii sopecné Cinnosti v pevném skupenstvi a zbytek je predstavovan

efuzivnimi (vylevnymi) horninami (Baburek 1998).

6.3 Reliéf

Doupovské hory se rozkladaji na plose o velikosti 607 km? a primérna vyska ¢ini 558
m n. m. (Maté&jii 2010). NejvysSim mistem pohofti je vrchol Hradisté¢ (934 m n. m.) a
druhym nejvy$$im Pusty zamek (933 m n. m.). Nejnize polozené misto tvoii hladina Ohte
u mésta Kadan v nadmoiské vySce ptiblizné 275 m (Matéja 2010, Kiivanek et Dolezal

2013).
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Reliéf Doupovskych hor tvoii hornatina, v okrajovych ¢astech méa vrchovinny charakter
a pudorys pfipomind kruh (Maté€jti 2010). V centralni ¢asti (pti hornim toku potoka Liboc)
lezi Doupovska kotlina, kterd je prstencovité obklopena jednotlivymi hibety (Matéju
2010).

6.4 Vodstvo

Toky Doupovskych hor nejsou pfilis vodnaté a fada z nich v letnich mésicich vysycha
(Matéjii 2010). Severni a zépadni hranici Doupovskych hor tvoii feka Ohte, do které
pritékd vétsina tokli odvodiujici Doupovské hory (napt. Lomnicky a Petrovsky potok)
(Komar 1993, Valtr 1993). Nejvétsim tokem je potok Liboc, ktery se svymi pritoky
odvodnuje centralni a vychodni ¢ast Doupovskych hor (Valtr 1993). S byvalou sope¢nou
¢innosti souvisi vyskyt nékolik desitek slabé alkalickych Zelezitych kyselek bohatych na

COz, Z nichz nejzndméjsi se nachazeji v okoli lazni Kyselka (Mat&ji 2010).

6.5 Puda

Pfevazujicim typem puad je kambizem, ktery tvoii 90% plochy Doupovskych hor. Vznikl
zvétranim bazickych vylevnych vyvielin a pyroklastik alkalického sloZeni (Matéjti 2010).
Diky vulkanickému ptidotvornému substratu jsou zde pidy bohaté na mineraly (napf. na

v

fosfor) a ziviny, jsou zésaditéjsi, ale suS$i a vyhfevnéjsi. Tyto vlastnosti umoziuji
V oblasti nedochézi k vyraznému okyselovani piid vlivem atmosférickych vlivl, coz je

déano pravé pritomnosti bazickych geologickych substrat (Valtr 1993).

6.6 Klima

Doupovskych hor nemaji vSude stejné klimatické podminky. VétSina pohofi se nachazi
v mirné teplé oblasti (Maté&jti 2010), kde primérna teplota ve vegetaénim obdobi dosahuje
10 az 13° C (Vojta 2002). Okoli vrcholt Hradisté, Vétrovec, Pusty zamek a Velka
Jehlicna se nachazeji v chladné klimatické oblasti S priimérnou rocni teplotou 6° C.
Maximalni teploty na uzemi Vojenského tjezdu Hradisté dosahuji v 1ét¢ 31° C a v zimé
minimalni teplota mtze klesnout az na -30° C. Béhem velmi studenych zim zamrza ptida
az do hloubky 1 m. Letnich dni, kdy primérna teplota je vyssi nez 25° C, je prumérné

ro¢né jen 18 az 20, naopak mrazovych dnu, kdy minimalni teplota je nizs$i nez 0° C, byva
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prumérné rocné€ 135. Pro oblast je typicka Casta a vysoka oblacnost, pfevaha zamracenych
dnti nad sluneénymi a ¢asto se vyskytujici mlhy (Komar 1993).

Pohoti je pomérné chudé na srazky. Nejvlh¢i oblasti se nachéazeji v jihozapadni a
severozapadni ¢asti pohofi. Nejsussi oblasti jsou na vychodnim okraji Doupovskych hor
v oblasti Rohozecké vrchoviny, protoze tato ¢ast lezi v silném srazkovém stinu Krusnych
hor. Vice srazek spadne ve vysSich nadmoiskych vyskach, v okoli vrchu Hradisté
(775 mm) a Doupov (671 mm) (Komar 1993, Vojta 2002).

V oblasti Vojenského ujezdu Hradisté ¢ini ro¢ni thrn srazek v nizsich polohach 500
az 550 mm (Komar 1993).

Vétrno je vice v zapadni a severovychodni Casti. Velmi Casté a silné vétry zplsobuji

béhem letniho obdobi vysychani a béhem zimy promrzani pudy (Komar 1993).

6.7 Fauna a flora

Béhem vyzkumil v letech 1987 az 1989 bylo zjisténo, Ze se na tzemi Doupovskych hor
nachazi 57 druhti savci a pres 260 druhi ptakt (Komar 1993, Kiivanek et Dolezal 1993).
Ziji zde velké druhy lovné zvéfe (napf. muflon, jelen evropsky, sika vychodni, danék
skvrnity, prase divoké) a trvale, predevsim na tizemi Vojenského ujezdu Hradisté, zde
hnizdi fada vzécnych druhil ptaki, obojzivelnikl a plazi. Z ptaki jsou to ¢ap Cerny,
sovice snézna, tenkozobec opacny, sokol st€éhovavy, luiidk hnédy a dfemlik tundrovy, z
obojzivelniki mlok skvrnity a skokan ostronosy, z plazli zmije obecnd a uzovka
stromova. Vyskytuje se zde bézné ve velkém poctu pstruh potocni a stievle potoc¢ni, riizné
druhy ¢olkt a v§echny bézné druhy zab (Komar 1993).

Po vzniku vojenského ujezdu HradiSt¢ byla celd oblast uzaviena a vefejnosti
zneptistupnéna. Diky tomu se zde dochovaly kromé jasanovo-olSovych luhil a sutovych
lesti také pivodni a cenné biotopy kvétnatych bucin, které maji charakter ptivodniho
pralesovitého porostu a nachazeji se hloub&ji v Doupovskych horach. Typické jsou
zvlaste kiovinné lesostepi (Komar 1993, Maté&ji 2010). Pocet rostlinnych druht
V uzavieném prostoru Ujezdu je vic nez dvojnasobny v porovnani s béZnou kulturni,
zemede€lsky obhospodatrovanou krajinou (Komar 1993). 235 druht rostlin, které jsou

uvedeny na Cerveném seznamu CR, rostou pravé zde (Mat&ji 2010).
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6.8 Natura 2000

Natura 2000 je soustava chranénych tizemi, ktera jsou vytvarena na tizemi stati Evropské
unie. Cilem je zabezpeCeni ochrany vybranych druht rostlin a zivoéichu, které jsou
nejcennéjsi, nejvice ohrozené, vzacné nebo omezené svym vyskytem jen na urcitou
oblast. Za timto u¢elem vydala Evropska unie smérnice o ptacich a o stanovistich, v nichz
jsou uvedeny prioritni druhy rostlin, zivo¢icht a typy pfirodnich stanovist’, pro které maji
byt lokality soustavy Natura 2000 vymezeny. Na zaklad¢ smérnice o ptacich je mozné
vyhlasovat ptaci oblasti (PO) za ucelem ochrany ptakt a podle smérnice o stanovistich
evropsky vyznamné lokality (EVL) za ucelem ochrany piirodnich stanovist, volné
zijicich zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin (WWW1).

Celé uzemi Doupovskych hor bylo zahrnuto v roce 2004 do soustavy Natura 2000, a to
jako ,,Ptaci oblast Doupovské hory* o vyméte 63 116 ha a ,,Evropsky vyznamna lokalita®
o vyméte 12 584 ha.

EVL byla vyhlasena kvali vyskytu colka velkého (Triturus cristatus), hnédaska
chrastavcového (Euphydryas aurini), kunky ohnivé (Bombina variegata), lososa
atlantského (Salmo salar), netopyra ¢erného (Barbastella barbastella) a velkého (Myotis

myotis) a kvili bohat$im populacim koniklece otevieného (Pulsatilla patens) (WWW?2).

6.9 Charakter lesnich porostii na izemi Vojenského ujezdu Hradisté

Neobhospodatované travni plochy a kfovinné porosty jsou nejvice zastoupenou vegetaci
na uzemi Vojenského 0jezdu Hradiste, ptiblizné jednu tfetinu vojenského prostoru tvori
lesy (Vojta 2007). V soucasné dob¢ jsou tizemi, ktera byla diive vyuzivana predevsim
jako zemédélska plida, pokryta sekundarnimi porosty, které vznikly pfirozené béhem
poslednich 50 let. Stromové porosty Casto tvoti Fraxinus excelsior, Alnus glutinos, Acer
campestre, Acer platanoides ¢i Acer pseudoplatanus a vysoké keie predevsim Cratageus
spp. a Corylus avellana. Termin les je v tomto pfipadé pouzivan pro stanovisté, jehoz
kryti tvoifi vice nez 50% lesnich druhii vysSich nez 3 m (Kopecky et Vojta 2009).
Sekundarni lesy na uzemi opusténych vesnic tvoii jedinecny typ vegetace, ktery se 1isi
od starych lesti zejména v piitomnosti druhti, coZ ukazuje na vysoky obsah zivin a vysoké
hodnoty pH pidy (Vojta 2007).

Vojta (2007) popisuje variabilitu starych (piivodnich) lest a déli je do ne€kolika skupin:
a) luzni lesy (na vlhkych mistech, u vodnich toku, pevlada Alnus glutinosa a Fraxinus

excelsior, b) roklinové lesy (na sutovych svazich, pievlada Fraxinus excelsior, nékdy
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Acer pseudplatanus, Acer platanoides, Fragus sylvatica ¢i Tilia cordata) , ¢) bukové lesy
(ve vyssich nadmotskych vyskach na pomérné vlhkych mistech, v nizSich nadmotskych
vyskach na susSich a na ziviny bohatych mistech), d) dubohabfiny (pfedevSim v niz§ich
polohach, na jiznich svazich, pifevlada Carpinus betulus, Quercus petraea nebo Fraxinus
excelsior), e) teplomilné doubravy (na extrémnich mistech, na kamenitych ptudach).
Vedle téchto starych lest se na izemi vojenského prostoru vyskytuji rozsitené smrkové
monokultury, které byly vysazovany béhem 19. a pfedevS§im ve 20. stoleti, navic
dopliiovany o borovici (Kfivanek et Dolezal 2013).

Vojta et Kopecky (2006) odlisili zakladni typy vegetace sekundarnich lesi a kfovin
na uzemi zaniklych vesnic v zédpadni a severozapadni ¢asti vojenského ijezdu Hradiste.
Prvni skupinu tvofi olSiny, zejména na byvalych loukach s fadou vlhkomilnych druhii.
Druhym typem je stromovy porost, ve kterém prevazuje Fraxinus a Acer pseudoplatanus,
s bylinnymi druhy, jejichz vyskyt je spojen s vy$§im obsahem Zivin v pidé (napt. Milium
effusum, Galium odoratum). Treti skupinu tvoifi vegetace rostouci na byvalych
pastvinach, s druhy méné naro¢nych na ziviny v pidé (napf. Betula, v kefovém patie
Corylus a Carpinus). V bylinném patie se zde vyskytuje fada typicky lesnich druht
(Hieracium murorum, Mercurialis perennis, Viola reichenbachiana). Ctvrty typ je tvoten
vegetaci kfovin s relativné vysokym obsahem zivin a ptedstavuje nejcastéjsi podobu
sekundérnich dfevinnych porostii vojenského Gjezdu. Vyskytuje se €asto na byvalych
loukach, méné na polich a loukach. Z lesnich druhl je zde mozné nalézt Geranium
robertianum ¢i Poa trivialis. Posledni, patou vymezenou skupinou je porost zejména
na byvalych polich se svétlomilnymi druhy (Festuca rubra, Viola hirta). V kefovém az
stromovém patfe prevlada Crataegus sp.

Variabilita sekundarnich lesnich porostl je ovlivnéna pfedev§im mnozstvim obsahu
fosforu v padé¢, pudni vlhkosti, hodnotou pH a obsahem organické hmoty (humusu). Roli
hraji také ptfirodni podminky (napf. nadmoiskd vysSka, sklon a orientace terénu)
a historické faktory (pfedevsim predchozi vyuzivani pidy, coz mélo vliv na slozeni ptidy)

(Vojta 2007).
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7 Historicky vyvoj oblasti Doupovskych hor a vznik Vojenského
ujezdu Hradisté

7.1 Osidleni Doupovskych hor

Doupovské hory patfily od nepaméti k oblastem s velmi nizkou hustotou zalidnéni
(Postolka 1993). Hlavnim divodem byla clenitost terénu, nizka primérna teplota
I omezené srazky, nekvalitni puida zastoupend lesni hnédozemi a horskymi podzoly
(Komar 1993) a absence urodnych néaplavovych pud (Valtr 1993). Tyto faktory
nevytvaiely vhodné podminky pro intenzivni zemédélstvi.

Nejstarsi obyvatelé Doupovskych hor zpocatku obyvali pifevazné okrajové Casti a udoli
feky Ohfe. Jejich pfitomnost byla prokazana na zaklad¢é nalezii prvnich zemédé€lca
v oblasti Andélské hory, Cinova, Doupova a okoli Kadang, které pochazeji z obdobi
mladsi doby kamenné (5500—4000 let pt. n. 1., tzv. neolitu). Osidlovani pokracovalo
i v nasledujicich obdobich (Maté&ji 2010).

Ptiznivé podminky pro nejstarsi osidleni byly pfedev§im na vychodnich svazich pohoti
na Podbotfansku, kde byly primémé rocni teploty vyssi a oblast byla vhodna
pro zemédélstvi (Raska 2007). V raném stiedoveku prisli do této oblasti Slované (Matéja
2010), kteti postupné osidlili celé Doupovskeé hory a zalozili vétSinu sidel, jejichZ poloha
anazvy se ve vice ¢i méné pozméneéné podobeé uchovaly dodnes (napi. Doupov, ptivodné
Dupov) (Kfivanek et Dolezal 2013). Nova vlna osidleni prob&hla ve 12. a 13. stoleti
(tzv. vnitini kolonizace), kdy iniciatorem byla Slechta a klastery v okoli Doupovskych
hor. Novi obyvatelé sem piichazeli z dlouhodobé osidleného Podbofanska a Zatecka.
Ve 14. stoleti (béhem tzv. vngj$i kolonizace) sem zacali proudit novi obyvatelé
z Némecka, nejdiive Sasové a pozdéji Bavoii (Raska 2007, Kiivanek et Dolezal 2013).
Ptichodem Némct zac¢alo ponémcéovani Doupovskych hor, jehoz vysledkem byla pievaha
némecky mluviciho obyvatelstva (pied 1. svétovou valkou ¢inil jeho podil 99,8-100 %
obyvatelstva) (Kral 1993). V 19. stoleti zde existovalo na 90 drobnych sidel v relativné
hustém rozlozeni. Nejvyznamnéj$im sidlem této oblasti bylo mésto Doupov (Valtr 1993).
Po druhé svétoveé vélce bylo némecké obyvatelstvo vysidleno a misto nich sem pfiisli novi
osidlenci z vnitrozemi, jejich pocet nedosahl predvalecné tirovné obyvatel, ktera Cinila
15 tisic obyvatel (Raska 2007). Ale nov¢ ptichozi neméli moznost se zde usadit natrvalo,
protoze v roce 1953 byl vytvoien na vétSiné izemi Doupovskych hor Vojensky tjezd

Hradisté, a tudiz doslo k dalsimu a poslednimu odsunu obyvatel (Matéjt 2010).
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7.2 Vznik Vojenského ujezdu Hradisté

Na vétsin¢ Doupovskych hor se rozkladd Vojensky ujezd Hradisté, ktery je Gizemni
spravni jednotkou, tj. obci, a je uréen k zajiSt'ovani obrany statu a vycviku ozbrojenych
sil. Majetek a pida ve vojenském tjezdu patif pouze statu (Rousar et Svarcova 2006).
a nachazelo se v oblasti Sudet (Komar 1993), a byl pojmenovan podle nejvyssiho vrchu
Doupovskych hor Hradisté (934 m). Diky své rozloze (331,61 km?) je nejvétsim Gjezdem
v Ceské republice. Piedsednictvo vlady CSR rozhodlo dne 4. 3. 1953 o jeho vzniku
na zakladé vladniho zakona ¢&. 169/1949 Sb., se zpétnou platnosti k 1. 2. 1953. Ujezd mél
slouzit k vycviku pozemniho vojska a letectva (Kral 1993, Kiivanek et Dolezal 2013).
Jeho vznik pfinesl nejen zanik soudniho okresu Doupov, 67 obci a desitek osad, ale také
zanik mnoha kulturnich pamatek a vysidleni této oblasti, které probihalo v letech 1953
a 1954. Po vysidleni byla zahajena demolice budov (Raska 2006, Ki#ivanek et Dolezal

2013). Oblast byla pro vefejnost uzaviena.

7.3 Vyvoj krajiny Doupovskych hor

Prvni zasadni zmény v krajiné zacal ¢lovek provadét v mladsi dobé kamenné, béhem
obdobi zvaného neolit (ve stiedni Evropé 5 500—4 000 pt. n. 1.). Na rozdil od dosavadniho
lovu a sbéru €lovék svoji zeméd€lskou Cinnosti zacal vyrazn€ji ménit krajinu, a to
predevSim kacenim a vypalovanim plvodnich lesti za ucelem vzniku pole a pastvin.
Po né¢kolika letech (zpravidla po 10 az 15) byli lidé nuceni presté¢hovat kvili vyCerpani
pudy svoje osady jinam, kde zakladali nova pole a pastviny. Postupné rostl vyznam chovu
dobytka (Ktivanek et Dolezal 2013, Mat&ji 2010). Prvni rozsahlejsi osidlovani v 9. stoleti
doprovazelo odlesniovani — nejdive vychodni a severovychodni ¢asti Doupovskych hor,
pozdéji odlesniovani probihalo ve stiedni ¢asti a poté i v zapadni a severni (Valtr 1993).
V souvislosti s pfichodem némeckych kolonisti ve 13. az 15. stoleti byl dosavadni
dvojpolni systém nahrazen trojpolnim (Ktivanek et Dolezal 2013), diky kterému se ladem
nechavala mensi ¢ast (tzv. thor) a mohla se obd¢lavat vétsina pidy. Béhem 18. stoleti se
misto jalového uhoru v Doupovskych horach zakladaly kultury picniny (oblibenym byl
»cerveny jetel”) a prvni ovocné sady (Kiivanek et Dolezal 2013).

I kdyZ v Doupovskych horach nebyly idealni podminky pro zemédélstvi, ptesto se stalo
hlavnim zdrojem obzivy mistnich obyvatel (Valtr 1993, Mat¢&ja 2010). Tii Ctvrtiny

rozlohy pohoti zaujimaly zemédélsky obhospodaiované plochy (pfedevSim
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,»polokulturni* trvalé travni porosty luk a pastvin) a zbytek Gizemi tvofily ptivodni lesy
(Valtr 1993). Nejcastéji se na polich péstovaly obiloviny (je¢men a oves), z okopanin
brambory a z technickych plodin len (Valtr 1993, Mat&ja 2010). Velmi dilezité bylo
véelai'stvi a ovocnafstvi. VyhlaSené pozdné zrajici doupovské visné a Svestky se
péstovaly v mistnich sadech (Valtr 1993, Ktivanek et Dolezal 2013).

Po vzniku Vojenského tjezdu Hradisté (1953) probehly zésadni zmény krajiny. Kromé
likvidace budov a objektd na vétSin¢ uzemi doslo k zatravnéni velké ¢asti zeméd¢lsky
vyuzivané pudy, pfedevsim v centralni ¢asti vojenského tjezdu. Polokulturni trvalé travni
porosty postupné zarustaly dievinami (intenzivngjsi zemédé@lstvi bylo zachovano
na jiznim okraji Doupovskych hor). Aby byl usnadnén pohyb tézké a vojenské technice,
dochazelo k pravidelné a dosti neSetrné likvidaci dievin na travnatych plochach.
S pudotvornym substratem byl strhavan néaletovy porost dfevin, coz mélo za nésledek
postupnou likvidaci cennych polokulturnich travnich porosti  (upolinovych,
vstavacovych, rdesnovych aj.) a stepnich porosti s fadou vyznamnych, ohrozenych a
chranénych druha (s koniklecem otevienym). Na narusenych plochach se naslednou
sukcesi tvotily nejcastéji husté ketové porosty busoveho typu, naptiklad z hlohtll. Zaroven
probihalo zalesniovani smrkovymi monokulturami a diky tomu se zvétSila zalesnéna
plocha z ptivodnich 25 % na 38 % (Valtr 1993). Na druhé strané byly ptivodni zemé&délské
pozemky uSetieny veskeré povaleéné intenzifikace zemédélstvi spojené s hnojenim

ve form¢ premiry dusi¢nant a pesticidd (Ktivanek et Dolezal 2013).
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8 Historie obci, v jejichZ okoli se provadél sbér dat
8.1 Obec Lipoltov (ném. Lappersdorf)

Tato zanikla obec, s Katastrem o rozloze 3,88 km?, se nachazela 13 km severovychodng
od Karlovych Vart (tj. 2 km vychodné od obce Velichov), v nadmoiské vySce 515 m na
okraji Vojenského tjezdu Hradisté. Lipoltovem diive vedla diilezitd obchodni cesta zvana
Kralovska. Prvni pisemnd zminka pochazi z roku 1273. V roce 1850 se stal Lipoltov
samostatnou obci v okrese Karlovy Vary. V letech 1869—1880 byl Lipoltov kratce osadou
Velichova, ale od roku 1880 byl opét samostatnou obci. V obci fungovala jednotiidni
Skola, také zde byl mlyn. V roce 1921 zde zilo 221 obyvatel v 17 domech a v roce 1939
m¢él Lipoltov 42 domt a 205 obyvatel. Po vysidleni ptivodniho némeckého obyvatelstva
po druhé svétové valce byla obec znovu castecné dosidlena. Roku 1950 zde zilo
62 stalych obyvatel, ktefi museli odejit kvili zaclenéni obce do noveé vzniklého
vojenského ujezdu. Po roce 1953 Lipoltov chatral a dnes z néj zustaly jen ruiny domd.
Obec byla fadova a domy staly po obou stranach silnice. Kviili omezenému stavebnimu

prostoru na svahu se zde stavély poschod’ové domy (Binterova 2005).

Tabulka 3. Vyvoj poctu obyvatel obce Lipoltov (Binterova 2005).

Rok 1921 1939 1947 1950
Obyvatelé 221 205 63 62
Domy 17 42 ? ?

8.2 Obec Petrov (ném. Petersdorf)

Tato zanikla obec méla katastr o rozloze 6,61 km? a nachazela se 14,5 km severovychodné
od Karlovych Vart (. 3,5 km zédpadné od obce Velichov) na biezich Petrovského potoka,
v nadmotské vySce 460 m na okraji vojenského tijezdu. Prvni pisemnd zminka o vsi
Petrov pochazi z roku 1273, V poloviné 19. stoleti zde zilo 302 obyvatel v 52 domech a
ve vsi byly tfi mlyny, panskd hospoda a Skola. Roku 1850 se Petrov stal samostatnou
obci. Byla zde také jednotiidni Skola. V roce 1924 zde Zilo 292 obyvatel, z toho jeden
Cech. Po vysidleni ptivodniho némeckého obyvatelstva po druhé 2. svétové vélce
a naslednému dosidleni zde Zilo v roce 1947 pouze 19 stalych obyvatel. K dal§Simu
vysidleni doslo v souvislosti se zfizenim vojenského tjezdu, ¢imz Petrov zanikl. Petrov
byval do délky protaZzenou vsi, v jejiz blizkosti vyvéraly minerdlni prameny patfici

V soucasnosti spolec¢nosti Mattoni (Binterova 2005).
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Tabulka 4. Vyvoj poctu obyvatel obce Petrov (Binterova 2005).

Rok 1846 1924 1930 1947
Obyvatelé 302 292 276 19
Domy 52 56 56 ?

8.3 Obec JindFichov (ném. Heinrichsdorf)

Tato zanikl4 obec, jejiz katastr mél 3,5 km?, se nachazela 7,7 km jihozapadné od Kadang,
v nadmoiské vysce 570 m. Vpravo od vsi tekl Doninsky potok. Prvni pisemnéd zminka
0 vsi pochazi z roku 1460. V roce 1846 m¢la 192 obyvateld obyvajicich 30 domt. Od roku
1850 se stal Jindfichov na kratkou dobu samostatnou obci, pozdéji je uvadén jako soucast
osady Radnice (ném. Redenitz), lezici ca 1,5 km severnim smérem. Mistni obyvatelé
se vedle zeméd¢lstvi, které malo vynaselo, Zivili jesté chovem dobytka ¢i praci v lese.
Na okolnich polich se péstovaly pfedevsim brambory a picniny, nékde také hrach. V roce
1914 zilo v Jindfichové 172 obyvatel ve 34 domech, kromé toho zde bylo 8 vétsich
hospodafstvi, 2 hospody, obchod a kamenolom. Roku 1930 zde zilo 134 obyvatel
ve 33 domech. Po vysidleni némeckého obyvatelstva byl Jindfichov opét obydlen roku
1947, zilo zde 68 obyvatel. Pti zfizeni vojenského ujezdu byl Jindfichov vysidlen a zanika

(Binterova 2005).

Tabulka 5. Vyvoj poctu obyvatel obce Jindiichov (Binterovad 2005).

Rok 1846 1914 1930 1947
Obyvatelé 192 172 134 68
Domy 30 34 33 ?

8.4 Obec Dolni Lomnice (ném. Unter Lomnitz)

Tato cCaste¢né zanikla obec, jejiz katastr mél rozlohu 4,5 km?, se nachazi 11 km
severovychodné od Karlovych Vart (cca 1 km od obce Kyselka) v nadmoiské vysce
410 m na btezich Lomnického potoka. Historie této vsi byla spojena s osudem sousedni
vsi Horni Lomnice (ném. Ober Lomnitz). Prvni pisemné zminky pochdzeji ze 13. stoleti.
V roce 1850 se stala Dolni Lomnice samostatnou obci, naleZejici do okresu Karlovy Vary.
V letech 1868 az 1869 se kratce stala Dolni Lomnice osadou Svatoboru, poté byla opét
obci. V Dolni Lomnici byla jednotiidni $kola a mlyn. V roce 1921 zde zilo 467 obyvatel,
z toho pouze jeden Cech. Po odsunu byla ves ¢asteéné dosidlena a roku 1950 zde Zilo 182
stalych obyvatel. Po vzniku vojenského ijezdu velka cast obyvatel z obce odesla a ¢ast

obce byla demolovédna. V roce 2004 zde Zilo 70 stalych obyvatel. V Dolni Lomnici
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a podél Lomnického potoka smérem k Horni Lomnici, kterd zcela zanikla, jsou dnes

ptistiesky vrtl mineralnich prament (Binterova 2005)

Tabulka 6. Vyvoj poctu obyvatel obci Dolni Lomnice a Horni Lomnice (Binterova 2005).
Dolni Lomnice

Rok 1895 1921 |1939 | 1950 | 2004
Obyvatele | 347 | 467 | 420 182 70
Domy 50 69 64 ? 16

Horni Lomnice
Obyvatelé | 223 217 233 6
Domy 38 43 43 ?
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9 Metodika

9.1 Vytyceni transektu a sbér rostlin

Nejdiive jsem provedl vybér vhodnych zalesnénych pozemku v okoli vybranych vesnic
Lipolotov, Petrov, Dolni Lomnice a Jindfichova na zéklad¢ srovnani map III. vojenského
mapovani (konec 70. let 19. stoleti), leteckych snimkd z let 1952 a 2011. Dilezitym
kritériem bylo, aby mlady les, vznikly zejména spontanni sukcesi od roku 1952,
navazoval na ptivodni (stary) les. Vybér byl ztizen tézce pristupnym terénem, protoze se
puvodni a na n¢ navazujici mladé lesy velice Casto nachazely na ptikrém svahu. Navic
na n¢kterych mistech (i 1épe dostupnych) byly vhodné lesy vykaceny nebo padly za obét’
vétrné kalamité. Podle mapy III. vojenského mapovani a snimkut z roku 1952 a 2011 byla
urcena kontinuita ptivodniho lesa a rozhrani mezi timto lesem a mladym lesnim porostem.
Pro ptesnéjsi rozliSeni sekundérniho lesa od vzrostlého kfovinného porostu byly vyuzity
mapy na webovych strankach Ustavu pro hospodaiskou upravu lestt Brandys nad Labem
(WWW?10). Pomoci nich byla také upiesnéna druhova skladba ptivodnich a mladych lest
ve zkoumanych ¢astech terénu.

Pro lepsi orientaci v terénu byly stanoveny pro kazdy transekt GPS soufadnice urcujici
pozici rozhrani pivodniho a mladého lesa, s jejichz pomoci bylo vyty€eno celkem
15 transektl, viceméné kolmo k tomuto rozhrani, a podle pfistupnosti o Sitce deset a délce
min. 50 metrd. Dal§im kritériem pfi vytyCeni transektii bylo vedeni podélné osy transektu
pokud moZno po vrstevnici, aby se zamezilo vlivu vyraznéj$ich svahovych gradientt,
které mohou vice ¢i mén€ modifikovat pfirozené schopnosti §ifeni lesnich druhi.
Navzdory tomuto pozadavku nebylo mozné vyméfit vSechny transekty timto zptisobem,
protoze Casto bylo rozhrani ve zkoumané oblasti situovano podél vrstevnic.

Podél kazdého transektu byly sbirany tdaje o vyskytu a poctu 24 lesnich druhti a o jejich
maximalni vzdalenosti smérem od rozhrani pivodniho a mladého lesa. Druhy byly
urovany pomoci publikace NaSe Kvétiny (Deyl et Hisek 2008). Sbér dat probihal

v obdobi od kvétna do ¢ervence 2014.

9.2 Zpracovani vysledkii regresni analyzou

Vysledky ziskané béhem terénniho sbéru dat byly zpracovany ve volné dostupném open
source softwaru R, ktery je pouzivan pro statistické vypocty. Nejdiive byly vytvofeny

souhrnné tabulky v Excelu, které byly importovany do vySe uvedeného programu.
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Byla provedena jednoducha regresni analyza s pouzitim modelu linearni regrese (funkce
Im). Datova struktura byla nasledn¢ vyhodnocena kanonickou korespondencni a

detrendovanou korespondeéni analyzou v programu Canoco 5 (Smilauer et Leps 2004).
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9.3 Popis studovanych transekti

9.3.1 Okoli zaniklé obce Lipoltov

Podle mapy Ill. vojenského mapovani se lesni porosty nenachazely v tésné blizkosti
vesnice Lipoltov, ale vétsi zalesnéné plochy jsou patrné pouze na strmych svazich v okoli
vesnice, predevsim na svahu nachazejici se severné od vesnice (za fickou Petrov), a mensi

cca 500 m jihovychodnim smérem od vesnice. Proto byla rozhrani transekti vymezena

podle mladsich lesti zachycenych na snimcich z roku 1952.

Obrazek 1. Transekty ¢. 1, 2, a 3 v okoli Lipoltova na leteckém snimku z roku 1952
(zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).

Obrazek 2. Transekty ¢. 1, 2, a 3 v okoli Lipoltova na leteckém snimku z roku 2011
(zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).
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Transekt 1

Tento transekt se nachdzi cca 500 m severovychodné od vesnice, v udoli ficky Petrov.
Byl vymezen v sousedstvi lesa, ktery vznikl po III. vojenském mapovan, pobliz cesty
vedouci z Petrova do Velichova, a vrstevnice protina Sikmo. V puvodnim lese pievazuji
listnaté stromy buk, javor a jasan, pfimés tvoti smrk. V mlads$im lese se vyskytuje smrk

S ptfimési modiinu, misty buk, javor nebo jasan. Pivodné se jednalo o travnatou plochu.

Obrazek 3. Detailni pohled na transekty ¢. 1 v okoli Lipoltova na leteckém snimku z roku 1952
(zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map ).

Dt A8 o7
Obrazek 4. Detailni pohled na transekty ¢. 1 okoli Lipoltova na leteckem snimku z roku 2011

(zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).
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Transekt 2

Tento transekt se nachazi cca 500 m severovychodné od vesnice. Byl vymezen
V sousedstvi lesa, ktery vznikl po III. vojenském mapovén, nachazi se na mirn&jSim svahu
nad cestou vedouci ptimo k Lipoltovu a probiha ve sméru vrstevnic. V puvodnim lese
pfevazuje smrk, v mensim poctu se zde vyskytuje borovice a modiin, misty buk.

V mladsim lese pfevazuje smrk, ptimési je modfin a olse. Pivodné se jednalo o travnatou

plochu.

Obrdzek 5. Detailni pohled na transekty ¢. 2 v okoli Lipoltova na leteckém snimku z roku 1952
(zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).

Obrazek 6. Detailni pohled na transekty ¢. 2 okoli Lipoltova na leteckém snimku z roku 2011
(zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).
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Transekt 3

Tento transekt se nachazi cca 200 m severovychodné od vesnice a byl vymezen
Vv sousedstvi lesa, ktery vznikl po III. vojenském mapovén a protina kolmo vrstevnice.
Zkoumana ¢ast se nachazi na svahu nad cestou vedouci ptimo k Lipoltovu. V pivodnim
lese prevazuje smrk s piimési borovice, v mladsim lese vedle dominantniho smrku se

vyskytuje pfimés jasanu. Transekt se nachdzi na pozvolngj§im svahu v sousedstvi

vesnice. Plivodné se jednalo o travnatou plochu, na kterou navazovalo pole.

AT

.
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Obrazek 1. Detailni pohled na transekt ¢. 3 v okoli Lipoltova na leteckém snimku z roku 1952
(zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).

Obrazek 8. Detailni pohled na transekt ¢. 3 v okoli Lipoltova na leteckém snimku z roku 2011
(zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).
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9.3.2 Okoli zaniklé obce Petrov

Podle mapy Ill. vojenského mapovani se nachazely lesy pifedev§im na strmych svazich
v okoli vesnice Petrov. Velka ¢ast téchto lest je také zachycena na snimcich z roku 1952.

Vétsi lesni plochy se nachazeji severovychodné a vychodné od vesnice a netvoti souvisly

pas lesniho porostu, nybrz izolované lesy.

Obrazek 9. Transekty ¢. 4, 5, 6 a 7 v okoli Petrova na leteckém snimku z roku 1952
(zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).

Obrazek 10. Transekty ¢. 4, 5, 6 a 7 v okoli Petrova na leteckém snimku z roku 2011
(zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).
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Transekt 4

Tento transekt se nachdzi cca 700 m od hlavni ¢asti vesnice zadpadnim smérem. Byl
vymezen Vv sousedstvi lesa, ktery vznikl po III. vojenském mapovani a probihd podél
vrstevnic. Zkoumana ¢ast se nachazi mezi cestami vedouci z Lipoltova do Petrova a
z Velichova do Petrova, v misté, kde sklon svahu je nejmensi. V puvodnim lese

ptevazoval smrk s pfimési modiinu. V mlads$im lese je dominantni jasan, zaklad tvoii olse

S pfimé&si smrku. Piivodné se jednalo o travnatou plochu.

Obrdazek 11. Detailni pohled na transekt ¢. 4 v okoli Petrova na leteckém snimku z roku 1952
(zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).

Obrazek 12. Detailni pohled na transekt ¢. 4 v okoli Petrova na leteckem snimku z roku
2011 (zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).
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Transekt 5

Transekt se nachdzi na severovychodnim konci vesnice, vpravo od hlavni cesty smérem
k Tocovu, a to na svahu, ktery se stava ve vzrlstajici nadmotskou vyskou strméjSim.
Z tohoto divodu byl transekt probihajici ve sméru vrstevnic vymezen ve spodni Casti
tohoto svahu. Na mapé¢ III. vojenského mapovani je na misté¢ vymezeného transektu
patrny souvisly lesni porost. V roce 1952 na misté transektu Zadny les jiZ nebyl, nachézel
se na okrajich byvalého lesa. V ptivodnim lese, ktery ma navaznost na les existujici v pol.

19. stoleti, je dominantni buk a javor, vyskytuje se zde i modiin. Zaklad mladsiho lesa

tvoti smrk a jasan, pfim¢s tvoti buk a javor. Pivodné se jednalo o travnatou plochu.

Obrazek 13. Detailni pohled na transekty ¢. 5 v okoli Petrova na leteckém snimku z roku 1952
(zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).

Obrazek 14. Detailni pohled na transekty ¢. 5 v okoli Petrova na leteckém snimku z roku 2011
(zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).
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Transekt 6

Tento transekt se nachazi ve stejné oblasti jako transekt 5, tj. na misté, kde podle IlI.
vojenského mapovani byl patrny les, ale v roce 1952 les na tomto misté jiz neni zachycen,
pouze v okrajovych ¢astech starého lesa lezici mimo vyméteny transekt. V ptivodnim lese
ve sméru vrstevnic, od kterého byl vytycen transekt, pievazuje sSmrk s piimési borovice a

modfinu, misty se vyskytuje jasan. V mlads$im lese je zdkladni dfevinou smrk a jasan,

piimés tvoti buk a javor. Plivodné se jednalo o travnatou plochu.

Obrazek 15. Detailni pohled na transekty ¢. 6 v okoli Petrova na leteckém snimku z roku 1952
(zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).

Obrazek 16. Detailni pohled na transekty ¢. 6 v okoli Petrova na leteckém snimku z roku 2011
(zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).
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Transekt 7

Transekt se nachéazi severovychodnég, cca 500 m od posledniho staveni vesnice Petrov.
Rozkladé se kolmo k vrstevnicim na svahu vpravo od hlavni cesty vedouci na Tocov.
Oblast k vyzkumu byla vyméfena v mistech, kde se podle III. vojenského mapovani les
nenachdazel, ten je patrny v sousedstvi. Na snimku z roku 1952 je patrna ¢innost ¢lovéka
(zfejmé zde byl travnaty povrch kosen). V pivodnim lese pievazuje smrk s pfimési buku

a javoru, v mladém lesnim porostu ptevazuje smrk, ptimés tvoii modiin, vyskyt buku a

javoru

Obrdazek 17. Detailni pohled na transekt ¢. 7 v okoli Petrova na leteckém snimku z roku 1952
(zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).

Obrazek 18. Detailni pohled na transekt ¢. 7 v okoli Petrova na leteckém snimku z roku 2011
(zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).
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9.3.3 Okoli obce Dolni Lomnice

Podle III. mapovani se nachéazel souvisly pas lesti na svazich pravého biehu potoka
Lomnice, presnéji od obce Kyselka ptes Dolni Lomnici k dnes jiz zaniklé obci Horni
Lomnice (kromé cca 350 m Sirokého pasmu v zdpadni Casti Dolni Lomnice).
Pfi porovnani rozlohy lesni plochy v obdobi III. vojenského mapovéni a snimkovani

z roku 1952 je patrny ubytek na svazich nad stfedni a vychodni ¢asti Dolni Lomnice

V pasmu tahnouci se cca 500 m smérem k Horni Lomnici.

Obrazek 19. Transekty ¢. 8, 9, 10 a 11 v okoli Dolni Lomnice na leteckém snimku z roku 1952
(zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).

Obrazek 20. Transekty ¢. 8, 9, 10 a 11 v okoli Dolni Lomnice na leteckém snimku z roku 2011
(zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).
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Transekt 8

Nachézi se na zac¢atku vesnice Dolni Lomnice v zdpadni Casti, a to na svahu po levé stran¢
silnice vedouci z Kyselky smérem k Horni Lomnici. Kvili piikrému svahu byl vymezen
V jeho spodni ¢asti podél vrstevnic. Na misté transektu a v jeho sousedstvi byl ptivodné
podle III. vojneského mapovani patrny souvisly lesni porost, pozdé€ji byla zna¢na ¢ést
tohoto porostu vykacena (i na misté transektu). Na snimcich z roku 1953 je patrné, ze
puda nebyla nechéna ladem, ale blize nelze urcit pfesné vyuziti. V pivodnim lese je

dominantni dfevinou buk a javor, s pifimési smrku a jasanu. V mladém lese se vedle

zakladni borovice vyskytuje pfimes smrku s modfinem a buku s javorem.

Obrazek 21. Detailni pohled na transekt ¢. 8>v okoli Dolni Lomnice na leteckém snimku
z roku 1952 (zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).

Obrazek 22. Detailni pohled na transekt ¢. 8 v okoli Dolni Lomnice an1 leteckém snimku
z roku 2011 (zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).
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Transekt 9

Byl vymezen ve sméru vrstevnic cca 800 m severovychodné od Dolni Lomnice v horni
¢asti svahu, ktery se nachazi na levé strané silnice vedouci z Kyselky do Horni Lomnice.
Podle II1. vojenského mapovani se v blizkosti nachazel les, ktery vice mén¢ zlstal o stejné
rozloze zachovan jesté na pocatku 50. let 20. stoleti. V pivodnim lese se vyskytuje dub,

buk a javor, dale piimés smrku a modfinu, v mladém lese pfevazuje modfin a smrk,

vyskytuje se zde buk a javor.

£

Obrazek 23. Detailni pohled na t‘raAnsekt ¢. 9 v okoli Dolni Lomnice na leteckém snimku z roku
1952 (zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).

Obrazek 24. Detailni pohled na transekt ¢. 9 v okoli Dolni Lomnice na leteckém snimku z roku
2011 (zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).
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Transekt 10

Nachazi se cca 200 m vzdusnou ¢arou vychodné od Dolni Lomnice, v dolni ¢asti svahu,
vlevo od silnice vedouci k Horni Lomnici, a kolmo protina vrstevnice. Pivodni les ma
navaznost na les, ktery je patrny z obdobi III. vojenského mapovani a pievazuje Vv ném
borovice a smrk. Podle snimki z roku 1952 byla oblast s transektem zemédélsky

vyuZzivana (pro koseni nebo 1 pastvu). Zakladni dfevinou v mladém lese je dub, pfimés

tvori smrk a buk s javorem, v malém zastoupeni topol a vrba.

Obrazek 25. Detailni pohled na transekt ¢. 10 v okoli Dolni Lomnice na leteckém shimku z roku
1952 (zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).

Obrazek 26. Detailni pohled na transekt ¢. 10 v okoli Dolni Lomnice na leteckém snimku z roku
2011 (zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).
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Transekt 11

Nachazi se cca 700 m vzdusnou ¢arou vychodné od Dolni Lomnice, v dolni ¢asti svahu,
rozprostirajici se vlevo nad silnici vedouci k Horni Lomnici. Kolmo protind vrstevnice.
Podle II1. vojenského mapovani se v této oblasti, 1 na misté transektu, nachazel les. V roce
1952 na uzemi vymezeného transektu ¢ast tohoto lesa chybi. Jednalo se o travnatou

plochu. V ptvodnim lese pievazuje borovice a smrk, v novéjsim se vyskytuje dub, jilm a

lipa, jako pfimé&s borovice.

=

Obrdek 27. Detailni pohled na transekt ¢. 11 v okoli Dolni Lomnice na leteckém snimku z roku
1952 (zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).

Obrazek 28. Detailni pohled na transekt ¢. 11 v okoli Dolni Lomnice na leteckém snimku z roku
2011 (zdorj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).
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9.3.4 Okoli zaniklé obce Jindfichov

V okoli obce se v dobé& III. vojenského mapovani nachazelo nékolik starych lest. Vétsi
lesni plocha se nachazela vychodné od Jindfichova, dalsi vétsi plochy byly vpravo
od cesty vedouci z Jindfichova do Radnice a jihovychodné od Jindfichova smérem

na Litoltov. Tyto lesni plochy se nachazely i na snimcich z roku 1952. Transekty se

nachdzeji v sousedstvi lest, které byly zachyceny na nejstarSi mapé¢.

Obrazek 29. Transekty ¢. 12, 13, 14 a 15 v okoli Jindrichova na leteckém snimku z roku 1952
(zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).

Obrdazek 30. Transekty ¢. 12, 13, 14 a 15 v okoli Jindrichova na leteckém snimku z roku 2011
(zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).
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Transekt 12

Nachazi se na svahu, 200 m vpravo od cesty z Jindfichova do Radnice, 850 m
severovychodné od Jindfichova. Transekt kolmo protina vrstevnice. V roce 1952 byla

plocha zatravnéna. V pivodnim lese dominuje buk a javor, v novém lese také buk a javor,

piimés tvoii smrk, borovice, misty 1 jasan.

Obrazek 31. Detailni pohled na transekt ¢. 12 v okoli Jindrichova na leteckem snimku z roku
1952 (zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).

Obrazek 32. Detailni pohled na transekt ¢. 12 v okoli Jindrichova na leteckém snimku z roku
2011 (zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).
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Transekt 13

Nachazi se na svahu 450 m severovychodné od Jindfichova, 200 m vpravo od cesty
z Jindfichova do Radnice, kolmo protinad vrstevnice. Pivodné §lo o travnatou plochu.
V piivodnim lese dominuje buk a javor, pfimés tvoii borovice, smrk a jasan. V novém

porostu pievazuje topol a vrba, dale se zde vyskytuje buk, javor a jasan.

DT

Obrazek 33. Detailni pohled na transekt ¢. 13 v okoli Jindrichova na leteckem snimku z roku
1952 (zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).

Obrazek 34. Detailni pohled na transekt ¢. 13 v okoli Jindrichova na leteckém snimku z roku
2011 (zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).
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Transekt 14

Nachazi se na svahu 800 m severozapadné od Jindfichova a protind vrstevnice. Podle
snimkt z roku 1952 se jednalo o travnatou plochu, pravdépodobné vyuZzivané k pastvé

nebo ke koseni. Pivodni les tvoti buk, javor a jasan, pfimés modiin, v novém lese se

vyskytuje olSe a jako piimés jasan.

Obrazek 35. Detailni pohled na transekty ¢. 14 v okoli Jindrichova na leteckém snimku z roku
1952 (zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).

Obrdzek 36. Detailni pohled na transekty ¢. 14 v okoli Jindiichova na leteckém snimku z roku
2011 (zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).
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Transekt 15
Nachazi se na svahu cca 600 severozapadné od Jindfichova, cca 500 metri od cesty
vedouci z Litoltova do Radnice. Transekt byl vytyéen podél vrstevnic a byl v minulosti

zatravnén. V pivodnim lese dominuje buk, javor, pfimés tvoii modfin, vyskytuje se zde

I jasan. V novém roste olSe s pfimési jasanu.

Obrazek 37. Detailni pohled na transekty ¢. 15 v okoli Jindrichova na leteckém snimku z roku
1952 (zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).

Obrazek 38. Detailni pohled na transekty ¢. 15 v okoli Jindirichova na leteckem snimku z roku
2011 (zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).
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9.4 Charakteristika lesnich druhu

Acer platanoides (Hejny 1997, WWW4)

Celed’: Aceraceae (javorovité)

Vyska: 20-30 m

Plod: semenik lysy; nazky 4-5 cm dl., 1-1,5 cm $ir., semenné pouzdro 1,2-2 dl. a 0,1—
0,2 cm Siroké

Ekologie: sut'ové a roklinové lesy, casto v blizkosti lidskych obydli

Pidy: bohaté a cestvé vlhké

Stanovisté: snasi polostin

Kvét: duben az kvéten

Acer pseudoplatanus (Hejny 1997)

Celed’: Aceraceae (javorovité)

Vyska: 30-40 m

Plod: semenik pyfity; nazky 3—6 cm dl., asi 15 cm S$ir., kiidlo se k vrcholu postupné
rozsituje

Ekologie: pfevazné sutové a stinné roklinové lesy, kvétnaté buciny a kapradinové
smrciny

Pudy: Cerstvé vlhké, humoézni a Ziviny bohaté, prevazné sutové, slabé kyselé a bazické
substraty

Stanovisté: polostinna dievina, citlivost k silnym mrazim

Kvét: duben az kvéten

Anemone nemorosa (Hejny et Slavik 1997)

Celed: Ranunculaceae (pryskyinikovité)

Vyska: stonek véetné kvétni stopky cca 8-25 cm, nadzemni ¢ast zdhy po dozrani nazek
odumira (jarni efemeroid)

Plod: nazky 3 az 5 mm dl., husté odstalé pytité s kratkym zakfivenym zobankem.
Ekologie: listnaté a smiSené lesy (v€etné luZnich), téZ i svétliny a okraje smrkovych
monokultur, kioviny humdznich ptd, lesni louky, sady a parky

Pidy: vétsinou hlubsi, humozni

Stanovisté: slunna a vlh¢i

Kvét: biezen az kvéten
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Dentaria bulbifera (Hejny et Slavik 2003b)

Celed’: Brassicaceae ( brukvovité)

Vyska: 30—60 cm

Plod: sesule 20-35 mm dl., 1,5-2,5 mm $ir., s 6-10 semeny, s kratkym (kolem 3 mm dl.)
zobdkem; semena Siroce elipsoidni, zplostéla, 2,5 mm dl. a 1,5 mm Sir.

Ekologie: stinné lesy, pfedevsim kvétnaté budiny a smiSené lesy s bukem, habrem
a dubem

Pidy: mirn€ bazické az mirné kyselé horniny, ptidy bohaté na ziviny, ¢erstvé vlhké
Stanoviste: zastinéna

Kvét: duben az kvéten (Cerven)

Dryopteris carthusiana (Hejny et Slavik 1997)

Celed’: Dryopteridaceae (kaprad'orosté)

Vyska: listy (15-)25-80(-90) cm

Plod: vytrusnicové kupky, kryté ostérou; elipsoidni az ledvinovité, na povrchu drobné
ostnité

Ekologie: vlhké humoézni lesy (pfedevsim buciny), luzni lesy, sutové lesy, kioviny,
skalnaté nebo kamenité svahy, biehy potokt a rybnikd, $térbiny starych zdi

Pidy: rostlina nesndsi zaplavy, zmokiené, siln€ oglejové a ulehlé¢ pldy; neroste
na chudych a suchych piscitych piidach a v mrazovych kotlinach

Stanovisté: ojedinéle na slunnych stanovistich

Kvét: Cervenec az zari

Dryopteris filix-mas (WWWS5)

Celed’: Dryopteridaceae (kaprad'orosté)

Vyska: listy 25-100 cm

Plod: vytrusnicové kupky piiblizn€ 1,5 mm v pruméru, umisténé po 4—6 na rubu listeckt
Ekologie: stinné lesy, kfoviny a haje, podél potoki

Pudy: kyselé i zasadité pudy, rostlina se vyhyba siln¢ zamokienym podkladiim

StanoviSté: zastinéna

Fagus sylvatica (Hejny et Slavik 2003b)
Celed: Fagaceae (bukovité)
Vyska: 35(-40) m

Plod: trojboka nazka (bukvice), ca 10 mm dl.
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Ekologie: neroste na chudych a suchych piscitych puidach a v mrazovych kotlinach
Pidy: dobfe provzdu$nénd, humdzni a minerdlné bohata; rostlina nesndsi zaplavy,
zmokiengé, siln€ oglejové a ulehlé piudy

Stanovisté: citlivost na sucho a podzimni mrazy

Galium odoratum (Slavik 2000)

Celed’: Rubiaceae (motenovité)

Vyska: (10)20-30(—40) cm

Plod: merikarpia polokulovita s hustymi hackovitymi chlupy, 2,8-3,3 mm dl., 2,2-2,6
mm $ir. (bez hackovitych chlupit)

Ekologie: bukové, bukohabrové, habrové, fid¢eji dubohabrové a dubové lesy, neziidka
I v nahradnich smrkovych lesich, ¢asto podél lesnich cest a na pasekach

Pudy: Cerstvé vhlka, humozni, hlinitd, kypra, bohatd na ziviny, kyselé az slabé zasadita

Kvét: kvéten (az Cerven)

Geranium robertianum (Slavik 1997)

Celed’: Geraniaceae (kakostovité)

Vyska: 2040 cm

Plod: zobanity plod do 256 mm délky

Ekologie: listnaté, smiSené i jehli¢naté lesy, vlhké zastinéné suté, rokle, lesni piikopy
a plaste, parky, zdi, dfevinami porostlé skladky

Pudy: Cerstvé vhlké az vlhké, bohaté na Ziviny, zvlasté dusikaté latky; humozni, hlinité

I kamenité, rostliny tolerantni k acidité pudy

Stanovisté: stinné a polostinné

Kvét: kvéten az fijen

Hieracium murorum (Slavik et Stépankova 2004)

Celed’: Asteraceae (hvézdnicovité)

Vyska: (10-)20-50(—80) cm

Plod: nazky 3-3,5 mm dl.

Ekologie: listnaté i jehlicnaté lesy a jejich lemy, lesni svétliny a paseky, zarezy
komunikaci, travnaté, kamenité i kfovinaté stran¢

Pidy: Cestveé vlhké az sussi hlinité, kyselé az neutralni, na Ziviny chudsi, humozné;si

Kvét: Cerven az zafi
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Impatiens noli-tangere (Slavik 1997)

Celed’: Balsaminaceae (netykavkovité)

Vyska: (30-)40-90(-120) cm

Plod: tobolky tzce elipsoidni, 15-25 mm dl., pukajici 5 chlopnémi, s (1-)2—4(-6)
semeny, semena uzce elipsoidni, 4-5 mm dl., 2,5-2,7 mm §ir., bradav¢ita; kli¢ivost semen
je podminéna premrznutim (1200 semen na jednu rostlinu)

Ekologie: bichy lesnich potokt a zastinéné biehy fek, luzni lesy, vlhké listnaté, smiSené
1 jehli¢naté lesy, lesni pramenisté, mokiady, udoli a stinné rokle

Pidy: vlhké a mokré, humozni ptidy, slabé kyselé az slabé bazické, dosti bohaté na ziviny
Stanovisté: stin a vyssi vzdusna vihkost

Kvét: Cervenec a srpen (zaii)

Impatiens parviflora (Slavik 1997)

Celed’: Balsaminaceae (netykavkovité)

Vyska: 30-80(-100) cm

Plod: tobolky podlouhlé kyjovité, 15-28 mm dl., pukajici 5 chlopnémi s (1-)2—4(-5)
semeny, lysé, semena tzce elipsoidni 4-2,5 mm dl., 2-2,5 mm S§ir.

Ekologie: bfehy fek a potoki, ruderalizované ptiméstské lesy, podél lesnich cest a
Vv lesnich lemech, stinné vlh¢i listnaté, smiSené i jehlicnaté lesy, lesni udoli a rokle,
kfoviny, ptikopy, rumisté, plevel v zahradéach, parcich, na hibitovech, zelezni¢nich
nadrazich a naspech

Pidy: Cerstvé vlhké, na ziviny bohaté, slabé kyselé az kyselé, ale i neutralni az slabé
alkalické, humozni, piscité az hlinité, obohacované dusikem s vys§i vzduSnou vlhkosti,
rychly rozklad biomasy ptisobi pfiznivé na tvorbu humusu

Kvét: Cerven az zari

Mercurialis perennis (Hejny et Slavik 2003b)

Celed’: Euphorbiaceae (pryscovité)

Vyska: 15-30(-40) cm

Plod: tobolky 5-7 mm velké, Stétinaté chlupaté, semena téméi kulovita, asi 3 mm velka
a m¢lce jamkata

Ekologie: humézni vlhké listnaté nebo smiSené lesy, ¢asto na zazemnénych sutich a
drolinach, v aluviich vodnich toku

Stanovisté: stinné
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Kvét: duben

Milium effusum (WWW6)

Celed’: Poaceae (lipnicovité)

Vyska: 30—-150 cm

Plod: drobné obilka

Ekologie: mirn¢ vlhké lesy, luzni lesy, lesni moktiny, nivy
Pudy: vlhké

Kvét: kvéten az srpen

Mycelis muralis (Slavik et Stépankova 2004)

Celed’: Asteraceae (hvézdnicovité)

Vyska: (25-)35-100(—150) cm

Plod: nazky 2,5-3 mm dl. (bez zobanku), 1 mm §ir., podéIn¢ zebernaté, kratce zobankaté,
s dvoufadym opadavym chmyrem z bilych paprska

Ekologie: stinné humoézni lesy, kioviny, lesni svétliny, paseky, lesni lemy, zarostlé vihké
skaly a rokle, star¢ zdi

Pidy: Cerstvé az mirn€ vlhké pidy, bohaté na ziviny, zasadité az slabé kyselé
Stanovisté: stinné a polostinné, spi§ mirné teplejsi polohy

Kvét: Cervenec a srpen

Oxalis acetosella (Slavik 1997)

Celed’: Oxalidaceae (3tavelovité)

Vyska: (3-)5-12(-15) cm

Plod: tobolky vejcité az §ir., podlouhlé, 7-10 mm dl. a 4-5 mm S§ir., Shranné a 5pozdré;
semena kulovita az podlouhle vejcovita, 2-2,7(-3) mm dl. a 1,2-1,8 c¢m Sir., $picata,
s bélavym masitym ariloidem, osemeni tvrdé

Ekologie: vlh¢i lesy, listnaté, smiSené 1 jehlicnaté, Casto 1 kulturni, haje, kioviny, lesni
rokliny, u lesnich potickd, v kosodfeving — stinomilny druh

Pidy: cerstvé vlhké, na baze chudé az bazemi bohaté, vétSinou nevapnité, zivinami
bohaté, humozni a hlinité

Stanovisté: stinné

Kvét: Cervenec az zari

Paris quadrifolia (Slavik et Stépankova 2004)
Celed: Melanthiaceae (kychavicovité)
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Vyska: 40-100(-150) cm

Plod: semenik kulovity, na vrcholu s n€kolika ¢nélkami, 4 mm dl.; bobule kulovita, 9-12
mm v pruméru, 4pouzdra, pozdéji vysychajici a pukajici, semena 3boce kulovitd az
vejcovita, 3—4 mm v praméru

Ekologie: humozni vlh¢i listnaté lesy, buéiny, luzni lesy a olSiny, vzacné lesy jehli¢naté,
nad hranici lesa, téz ve vysokostébelnych nivach

Pudy: ¢estvé vlhké, humozni, hlinité, kypré, zivinami bohaté, zasadité az slabé kyselé

Kvét: duben a kvéten

Poa nemoralis (WWW?7)

Celed’: Poaceae (lipnicovité)

Vyska: 30-80 cm

Plod: obilka

Ekologie: listnaté a smiSené lesy, hdje, lesni lemy, paseky, kfovinaté porosty, také
vyslunné az kamenité strané

Pidy: humdzni, vlihké, zivné, slabé kyselé az zasadité

Stanovisté: svétlé

Kvét: Cerven az srpen

Prenanthes purpurea (Slavik et Stépankova 2004)

Celed’: Asteraceae (hvézdnicovité)

Vyska: (30-)40-160(-190) cm

Plod: nazka tuzce elipsoidni, 3 hranné¢ smackla, 4,5-5 mm dl. a 1 mm S$ir., podélné
Zebernata, lysa, s jednotadym chmyrem z 7-8 mm dl.

Ekologie: vlhké stinné lesy (podhorské bukové, smrko-bukové a smréiny), casto
v sutovych lesich, na upatich skal, v roklich, idolich lesnich potoki a kifovinach kolem
rybnikd

Pldy: sttedné vlhké a vlhké, humozni, neutralni aZ kyselé a stfedné bohaté Zivinami
Stanovisté: stinné a polostinné

Kvét: Cervenec az zari

Pulmonaria obscura (Slavik 2000)

Celed’: Boraginaceae (brutnakovité)

Vyska: (10-)20-30(—40) cm

Plod: tvrdky 3,54 mm dl., a povrchu fidce pyfité
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Ekologie: stinné a vlhké lesni lemy a paseky, svétlé dubohabtiny, kvétnaté buciny
Pidy: humozni, hlinité a jilovité, Cerstvé vlhké, slabé kyselé az neutralni

Kvét: bfezen az kvéten

Sanicula europaea (Slavik 1997)

Celed’: Apiaceae (mitikovité)

Vyska: (15-)30-40(-50) cm

Plod: ¢nélky dlouhé, nitkovité, rozestalé, merikarpia 3—4(—5) mm dl., $edohné&da s ostny
vzhlru namifenymi, ca 2 mm dl.

Ekologie: smisené lesy, nejcastéji jedliny a kvétnaté budiny, dubohabfiny, jedlové
doubravy, téz luzni lesy

Pudy: Cerstveé vihké az vlhké, slabé kyselé az neutralni

Kvét: kvéten az ervenec

Senecio ovatus (Slavik et Stépankova 2004)

Celed’: Asteraceae (hvézdnicovité)

Vyska: 40-100(-150) cm

Plod: nazka 3-4 mm dl., lysa, chmyr 3—4x delsi nez nazka

Ekologie: lesni paseky, svétliny v raznych typech listnatych i jehli¢natych lesech,
charakteristicky druh pro stupeii bucin, ve vySSich polohach 1 degradacni stadiem
neobhospodatovanych luk

Pidy: rozmanité typy geologickych podkladii, humoéznich mineralni, fid¢eji organogenni
vihké az Cerstvé vlhké

Stanovisté: polostinna nebo oslunéna mista

Kvét: Cervenec az zari

Viola reichenbachiana (Hejny et Slavik 2003b)

Celed: Violaceae (violkovité)

Vyska: (5-)8-12(-15) cm

Plod: tobolky vejcovité, lysé; semena 1,9—2,4 mm dl., 1,2—1,6 mm Sir.
Ekologie: listnaté a smiSené lesy (Casto i buciny)

Pidy: humdzni, mineralné bohaté, kyselé az bazické reakce

Kvét: duben az Cerven

Viola riviniana (Hejny et Slavik 2003b)
Celed’: Violaceae (violkovité)
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Vyska: az 35 cm

Plod: tobolky vejcovité, Spicaté, tupé hranaté, lysé; semena 1,8-2,3mdl., 1,2-1,5 mm Sir.
Ekologie: pfevazn¢ listnaté svétlé lesy, zvl. doubravy, kiovinaté teplé strané, kioviny a
kamenité kazy v polich, lesni lemy a parky

Pidy: sussi (Casto mineralné chudsi), vzacné 1 piscité pudy, slabé bazické az kyselé
Stanovisté: svétlomilné&jsi nez V. rechenbachiana

Kvét: duben a kvéten

Tabulka 7. Zpiisoby sireni lesnich druhu (databadze Biolflor).

Priimé&rna hmotnost

Lesni druhy Typ plodu Druh diaspory semenafspory [mg] Zpisob rozmnoZovani
Acer platanoides, pseudoplatanus schizokarp merikarp 140/117,7 semeny
Anemone nemorosa nazka plod s hackem 1 vetsinou vegetativng, zfidka semeny|
Dentaria bulbifera Selule semeno 2,9 vétdinou vegetativng, zfidka semeny|
Dryopteris carthusiana, filix-mas neuvedeno spora neuvedeno spory, vegetativné
Fagus sylvatica naZka plod s haékem 254 semeny
Galium odoratum schizokarp merikarp 8,2 semeny, vegetativné
Gergnium robertionum schizokarp merikarp 1,6 semeny
Hieracium murorum nazka plod s hackem 04 semeny, vegetativng
Impatiens noli-tangere, parvifloa tobolka semeno neuvedeno/7,4 semeny
Mercurialis perennis tobolka semeno 11,4 semeny, vegetativné
Milium effusum nazka plod s hackem 1,1 semeny, vegetativné
Mycelis muralis nazka plod s hagkem 0,4 semeny
Oxalis acetosella tobolka semeno 0,9 semeny, vegetativne
Paris quadrifolia bobule plod 4 vétiinou vegetativng, zfidka semeny|
Poa nemoralis nepukawvy ofifek plod s haékem 0,9 semeny, vegetativné
Prenanthes purpurea natka plod s hackem 14 semeny, vegetativng
Pulmonario ebscura lomentum=pukavy struk  |merikarp neuvedeno semeny, vegetativng
Sanicula europaea schizokarp merikarp 2,9 semeny, vegetativné
Senecio ovatus nazka plod s hackem 0,7 semeny, vegetativné
Viola reichenbachiana, rivriniana tobolka semeno 4.1/4,1 semeny, vegetativné
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10 Vysledky
10.1 Vyskyt lesnich druhi v jednotlivych transektech

Transekt 1 (Lipoltov)

Nachézely se zde 4 lesni druhy vyskytujici se po celé délce transektu: zastupci rodu
Dryopteris, Hieracium murorum, Oxalis acetosella a Senecio ovatus. Pocet Hieracium
murorum a Senecio ovatus se vzdalenosti od pivodniho lesa klesal. U Dryopteris a Oxalis
acetosella se v prostiedni ¢asti transektu vyskytovalo vice druhti nez v predchozi ¢asti
lezici blize k lesu. V tomto transektu byl pocetné nejvice zastoupen druh Oxalis

acetosella.

Transekt 2 (Lipoltov)

Po celé délce transektu se nachazely 4 lesni druhy: Galium odoratum, Hieracium
murorum, Oxalis acetosella a Senecio ovatus. Pouze u po¢tu Oxalis acetosella byl zjistén
jeho pravidelny pokles se vzrustajici vzdalenosti od ptvodniho lesa. Druh Galium
odoratum se nevyskytoval v ptimém sousedstvi pivodniho lesa. Jeho nejblizsi druhy se
nachdzely ve vzdalenosti 13 metri od ptivodniho lesa a v rozmezi 20 az 40 metrt byla
preruSena kontinuita jeho vyskytu. V tomto transektu byl pocetné nejvice zastoupen druh

Oxalis acetosella.

Transekt 3 (Lipoltov)

Nachazeli se zde zastupci rodu Dryopteris, Oxalis acetosella a Senecio ovatus. Kromé
Drypoteris se tito zastupci vyskytovali po celé délce transektu. Vyskyt prvnich dvou se
zvysujici vzdalenosti od sekundarniho lesa klesal. Rostliny Senecio ovatus nebyly
nalezeny v ¢asti transektu ve vzdalenosti 20-30 metr od pivodniho lesa. V transektu

bylo nalezeno nejvice rostlin Oxalis acetosella.

Transekt 4 (Petrov)

V tomto transektu se nachazelo 6 lesnich druhti: Geranium robertianum, zastupci rodu
Impatiens, Milium effesum, Oxalis acetosella, Poa nemoralis a zastupci rodu Viola
reichenbachiana. Téméf u vSech téchto druhui se jejich pocet se vzrustajici vzdalenosti
od staré¢ho lesa snizoval. Pouze u Viola sp, doslo k mirnému zvyseni poctu rostlin v ¢asti
transektu ve vzdalenosti 40 az 50 metrti. U Geranium robetianum a u rodu Impatiens byla

kontinuita vyskytu pferusena v jedné z ¢asti transektu, navic prvné jmenovany druh
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se vyskytoval do vzdalenosti 41 od ptivodniho lesa. Nejpocetnéji byl v tomto transektu
zastoupen rod Viola.

Transekt 5 (Petrov)

Po celé délce transektu bylo nalezeno 6 lesnich druht: zastupci rodu Acer, Fagus
sylvatica, Galium odoratum, Geranium robertianum, Oxalis acetosella a Senecio ovatus.
Témét u vSech druh se jejich pocet se vzriistajici vzdalenosti od ptivodniho lesa snizoval,
jen pocet Geranium robertianum neimeérné vzrostl v ¢asti nachazejici se 20 az 30 metra
od ptivodniho lesa, dale pak opét klesal. Kontinutia vyskytu byla pierusena v jedné z ¢asti
transektu u druhu Fagus sylvatica a Oxalis acetosella. Nejpocetnéji byl v tomto transektu

zastoupen lesni druh Galium odoratum.

Transekt 6 (Petrov)

V této Casti se nachazeli zastupci 6 lesnich druht: Acer, Fagus sylvatica, Hieracium
murorum, Milium effusum, Senecio ovatus a zastupci rodu Viola. Pocet zastupct Acer
klesal se vzrlstajici vzdalenosti od piivodniho lesa, ale v useku 40 az 50 metri se
nevyskytoval zadny zastupce. Vyskyt ostatnich druhG kolisal, tj. v nékterych
desetimetrovych ¢astech transektu se nachazelo vice zastupct nez v predchozich ¢astech

blize k ptivodnimu lesu. Nejpocetnéji byl zde zastoupen rod Viola.

Transekt 7 (Petrov)

V transektu byli nalezeni zastupci rodu Drypoteris, dale Hieracium murorum, Mycelis
muralis a Senecio ovatus. Ani jeden zastupce se nevyskytoval po celé délce transektu.
Nejdale od puvodniho lesa se rozsifili rostliny Senecio ovatus. Vyskyt rostlin Hieracium
murorum a Mycelis muralis klesal se vzdalenosti od ptivodniho lesa, u Dryopteris byla
tato tendence narusena v ¢asti 20 az 30 metri a u Senecio ovatus v posledni ¢asti, kde se
vyskytovalo vice jedincti nez v piedchozi ¢asti. Pocetné byl nejvice zastoupen Senecio

ovatus.

Transekt 8 (Dolni Lomnice)

V této Casti se nachazeli zastupci 4 lesnich druhti: rodu Dryopteris, Hieracium murorum,
Oxalis acetosella a Poa nemoralis. Pravidelnou klesajici tendenci v poctu rostlin
v zavislosti na vzdalenosti od ptivodniho lesa vykazal pouze druh Poa nemoralis.
Zastupci rodu Dryopteris se nevyskytovali po celé délce transektu, navic vyskyt byl
nepravidelny a u Oxalis acetosella doslo k pferuseni kontinuity vyskytu v ¢asti 30 az40 m

od ptuvodniho lesa. Pocetné nejvice byl v tomto transektu zastoupen druh Poa nemoralis.
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Transekt 9 (Dolni Lomnice)

V tomto transektu byly nalezeny 4 lesni druhy: zastupci rodu Acer, dale Fagus sylvatica,
Poa nemoralis a Sanicula europaea. Pravidelny klesajici vyskyt byl zaznamenan pouze
u Acer a Fagus sylvatica. Druhy jmenovany druh m¢l pferuSenou kontinuitu vyskytu
v ¢asti 40 az 50 m od piivodniho lesa. Druh Sanicula europaea se nenachazel az do konce
transektu, navic jeho pocet s rostouci vzdalenosti neklesal. V trasenktu bylo nalezeno

nejvice rostlin Poa nemoralis.

Transekt 10 (Dolni Lomnice)

Byli zde nalezeni zastupci 8 lesnich druhi: rodu Acer, dale Fagus sylvatica, Galium
odoratum, Geranium robertianum, Mercurialis perennis, Milium effusum, Poa nemoralis
a zastupci rodu Viola. U vSech druhd (kromé Acer) byl zaznamenan klesajici pocet
s rostouci vzdalenosti od ptivodniho lesa. Kontinuita vyskytu po celém transektu byla
naruSena u Acer, Fagus sylvatica, Mercurialis perennis a Viola. Prvni zastupci
Mercurialis perennis byli nalezeni az v ¢asti transektu nachazejici se 20 az 30 m od
puvodniho lesa. Druhy Galium odoratum, Geranium robertianum a Mercurialis perennis
se nevyskytovaly az do konce transektu, ktery se nachazel 70 m od plvodniho lesa.

Pocetné zde byl nejvice zastoupen druh Poa nemoralis.

Transekt 11 (Dolni Lomnice)

V tomto Gseku se nachazelo 6 lesnich druhti: Galium odoratum, Geranium robertianum,
Hieracium murorum, Milium effusum, Poa nemoralis a rod Viola. Klesajici poc¢et byl
zaznamenan u Geranium robertianum, Hieracium murorum a Viola, u Galium odoratum
a Poa nemoralis byl vyskyt v zavislosti na vzdalenosti od ptivodniho lesa nepravidelny.
Souvisly vyskyt druhu Milium effusum zacal v ¢asti 20 az 30 metri od ptivodniho lesa.

Nejvice zastupci pattilo k druhu Poa nemoralis.

Transekt 12 (Jindfichov)

V tomto transektu bylo nalezeno 8 lesnich druhti: rodu Acer, Dryopteris, Fagus sylvatica,
Galium odoratum, Geranium robertianum, Mercurialis perennis, Poa nemoralis a rodu
Viola. Klesajici pocet a vyskyt po celé délce transektu byl zaznamenan u zastupctt Galium
odoratum, Geranium robertianum a Viola. Naopak pocet Acer a Poa nemoralis neklesal
umérné se vzrustajici vzdalenosti od pivodniho lesa. Kontinuita vyskytu po celé délce
transektu byla narusena u Fagus sylvatica a Mercurialis perennis. Vyskyt Mercurialis

perennis zacal v ¢asti transektu nachazejici se 30 az 40 metri. Klesajici pocet byl
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pozorovan u zastupct rodu Dryopteris, ale nevyskytovali se az do konce transektu.

Pocetné zde byl nejvice zastoupen druh Galium odoratum.

Transekt 13 (Jindiichov)

Zde se nachazely 4 lesni druhy: Geranium robertianum, Hieracium murorum, rodu
Impatiens a Milium effusum. U v8ech nalezenych lesnich druhti byl zaznamenan klesajici
pocet se vzdalenosti od puvodniho lesa. Druhy Geranium robertianum a Hieracium
murorum se nevyskytovaly az do konce vymezeného transektu. Nejvice zastupcti mél

druh Milium effusum.

Transekt 14 (Jindiichov)

V tomto transektu se nachizelo 7 lesnich druhti: Anemone nemorosa, Geranium
robertianum, Mercurialis perennis, Milium effusum, Oxalis acetosella a rod Viola. Kromé
Oxalis acetosella klesal pocet téchto druhti se vzristajici vzdalenosti od ptivodniho lesa.
Nejblizsi zastupci Anemone nemorosa a Oxalis acetosella se nevyskytovaly od zacatku

transektu. Nejvice zastupcth mél druh Anemone nemorosa.

Transekt 15 (JindFichov)

V této ¢asti bylo nalezeno 6 lesnich druhi: Anemone nemorosa, Geranium robertianum,
Mercurialis perennis, Milium effusum, Mycelis muralis a rod Viola. Pocet vsech
nalezenych druht klesal se vzrustajici vzdalenosti od ptivodniho lesa. Anemone nemorosa
se nevyskytoval po celé délce transektu, ale jen do 24 metrt. Nejblizsi zastupci Mycelis
muralis se vyskytovali v blizkosti puvodniho lesa, ale az ve vzdalenosti od 10 metru.
Kontinutia byla pferusena u Milium effusum. Nejpocetnéji byl v tomto transektu

zastoupen druh Anemone nemorosa.
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10.2 Vysledky zpracované jednorozmérnou regresni analyzou

V této analyze jsem testoval zavislost prostého poctu mapovanych lesnich druhii (tedy
jejich druhovou bohatost) v transektech na parametru vzdalenosti od rozhrani stary/mlady
les. Pouzil jsem k tomu prostou linearni regresi v programu R pouzitim funkce Im
(= linear model).

Regresni analyza neprokazala zavislost vyskytu lesnich druhti na vzdalenosti od starého
lesa, parametr p regresniho modelu vySel vysoce nesignifikantni. Lesni druhy jsou tedy

rozlozeny podél transektii zcela nahodnym zptisobem.

10.3 Vysledky zpracované mnohorozmérnou analyzou

Zpusob sbéru dat umoznil rovnéz vyhodnoceni jejich variability pouzitim
mnohorozmérnych technik. Abych zhodnotil Cistou variabilitu ve sbiranych datech,
provedl jsem tzv. detrendovanou korespondenéni analyzu (DCA), kterd ukézala rozlozeni
jednotlivych dil¢ich usekl podél transektl a také ozfejmila miru vzédjemné podobnosti
transektii vici sobé (obrazek 39). Z obrazku mizeme interpretovat hlavni vegetacni
gradient (rozlozeni podél osy X) jako tzv. ,lesni prostredi®, tedy urCitym zptsobem
vyjadiend vhodnost v minulosti odlesnéné pidy pro vznik nového sekundarniho lesa.
Soudim tak s ohledem na polohu pravych lesnich druhil v levé casti gradientu (Fagus
sylvatica, Acer sp., Galium odoratum) a na pozici druhi typickych pro obecnéjsi biotopy
se stfednim zastinem v pravé Casti gradientu, jako jsou Hieracium murorum a Poa
nemoralis. Na vertikalnim gradientu (podél osy Y) se nejspiSe odrazi gradient vlhkosti
pudy: ve spodni ¢asti Sanicula europaea jako druh Cerstvé vlhkych az oglejenych mist a
Vv horni ¢asti vyskyt k vlhkosti indiferentnich druhti Anemone nemorosa a Mercurialis
perennis. Analyza poukazuje na jistou rozdilnost abiotickych parametrd mezi transekty,
coz je sice nezadouci jev pro studovanou hypotézu o $ifeni lesnich druhii, ovSem nelze se
ji zcela vyhnout. Miru této variability je mozno povaZovat za jeSté piijatelnou, protoze
ordina¢niho diagramu.

Na dal$im ordina¢nim diagramu (obrazek 40) jsou dale zobrazeny vysledky analyzy
datové matice, kdy byla testovana zavislost skladby dil¢ich tsekl vSech transektt dle
pfitomnych lesnich druhli a jejich absolutnich poctl na vzdélenosti od rozhrani
stary/mlady les. Z této piimé ordinace byla z vegetacnich dat odstranéna napted

variabilita vysvétlend ptislusnosti k jednotlivym transektim, kterd mé v tuto chvili
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nezajima a je téz nezadouci. Proto jsem pouzil identitu k transektu jako tzv. kovaridtu
(kovariata vysvétlila 13 % celkové druhové variability). Za ucelem snizeni ptiliSné vahy
velmi hojnych populaci byly hodnoty o poctech druht logaritmicky transformovany.
Ponévadz variabilita druhového souboru byla vysSi (dosazena hodnota souhrnné
smérodatné odchylky ¢inila 4,03), pouzil jsem k vyhodnoceni unimodalni techniku —
kanonickou koresponden¢ni analyzu (CCA). Vypocet jsem provedl v programu
Canoco 5.

Bohuzel 1 v tomto ptipad¢ vysla zavislost mezi vegetacni skladbou sledovanych lesnich
druhii a vzdélenosti vysoce neprikazné, tedy opét mohu potvrdit zcela ndhodnou
distribuci populaci jednotlivych druht podél transektli (proménna ,,distance* vysvétlila

pouze 0,3 % variability dat po odecteni efektu identity transektu).
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Obrazek 39. Vysledek detrendované korespondencni analyzy (DCA). Na levém ordinacnim
diagramu je zobrazeni centroidit lesnich druhii, na pravém ordinacnim diagramu je promitnuti
Jjednotlivych zapisii v jednotlivych transektech.

Vysvétleni zkratek: Acer — Acer platanoides, pseudoplatanus, Ane nem — Anemone nemorosa, Dryop —
Dryopteris carthusiana, Fag syl — Fagus sylvatica, Gal odo — Galium odoratum, Ger rob — Geranium
robertianum, Hie mu — Hieracium murorum, Impat — Impatiens noli-tangere, parviflora, Mer per —
Mercurialis perennis, Mil eff — Milium effusum, Myc mur — Mycelis muralis, Oxa ace — Oxalis acetosella,
Poa nem — Poa nemoralis, San eur — Sanicula europea, Sen ova — Senecio ovatus, Viola — Viola
reichenbachiana, riviniana.

Tr — transekt, napf. Tr10-304 — transekt ¢. 10, 304 — vzdalenost podél transektu od hranice mezi starym a
mladym lesem (tj. 30 az 40 m).
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Tabulka 8. Canoco: Detrendovand korespondencni analyza (DCA).

Celkova variabilita druhovych dat: 4,03 SD

variabilité:

Vysvétlend druhové variabilita prvnimi 4 osami (jako kumulativni % k celkové

Summary Table:

Osal Osa 2 Osa 3 Osa 4
21.78 35.01 40.46 43.03
©
San eur
4 lag syl ‘ Afé[?)roa nepn
Ger "Oji Vig/%,?di,
Impat &, Hie mu {“5;:235
Dryop Oxaace .
Mer per
Myc mur
ah
Ane nem
<
1
-10 2

Obrazek 40. Vysledek kanonické korespondencni analyzy. Zobrazen je vektor vzdadlenosti
(distance), ktery ma ovsem zcela nesignifikantni viiv na variabilitu vegetacnich dat. Jednotlivé
druhy jsou v ordinacnim diagramu zobrazeny polohou svych centroidii.

Vysvétleni zkratek: Acer — Acer platanoides, pseudoplatanus, Ane nem — Anemone nemorosa, Dryop —
Dryopteris carthusiana, Fag syl — Fagus sylvatica, Gal odo — Galium odoratum, Ger rob — Geranium
robertianum, Hie mu — Hieracium murorum, Impat — Impatiens noli-tangere, parviflora, Mer per —
Mercurialis perennis, Mil eff — Milium effusum, Myc mur — Mycelis muralis, Oxa ace — Oxalis acetosella,
Poa nem — Poa nemoralis, San eur — Sanicula europea, Sen ova — Senecio ovatus, Viola — Viola
reichenbachiana, riviniana.
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11 Diskuse

Na bohatost a slozeni lesni vegetace mladych lesi ma vliv fada faktord: napi. ptivod
mladého lesa, vzdalenost od starého lesa (ktery je zdrojem pomalu se Sificich lesnich
druhtt), typ mechanismu §ifeni rostlin ¢i ptidni podminky (Dzwonko 2001). Protoze lesni
porosty ve vybranych transektech a téz jejich ekologické podminky nebyly zcela
homogenni, panovaly i ponékud odlisné podminky pro uchyceni a rast lesnich druhti, coz
se projevilo menSimi lokalnimi odchylkami v konkrétni skladbé lesnich druht
V jednotlivych transektech.

Podle studie Kopeckého a Vojty (Kopecky et Vojta 2009) vykazuji mladé lesy mensi
druhovou rozmanitost v porovnani se starymi lesy, coz zdtvodniuji omezenou schopnosti
Sifeni u lesnich druhd, pfirodnimi faktory stanovisté (napt. terénem, topografickou
polohou) a historickymi okolnostmi (napf. intenzitou a typem piedchoziho vyuzivani
uzemi, coz ovliviiuje predevsim pudni vlastnosti). V souvislosti s vyzkumem mély zajisté
zcela rozhodujici vliv na vyskyt a §ifeni mnou sledovanych lesnich bylin pocetni stavy
pfedevsim sparkaté zvéte, kterd viditeln€ narusovala na fadé mist svrchni vrstvu pudy.
Podle planu lovu Vojenskych lesu a statkii (VLS) pro obdobi duben 2013/duben 2014
bylo na Gizemi tii lesnich sprav (Dolni Lomnice - rozloha 12 000 ha, Klasterec - 11 435
ha, Vale¢ - 12 000 ha) uloveno 1155 kusu jelena evropského, 1488 kusi jelena sika,
703 kusu srnce obecného, 28 kust muflona, 29 kusi daiika skvrnitého a 1153 kust ¢erné
zvéie. Pfedpokladané stavy této zvéfe byly v tomto obdobi odhadnuty takto: jelen
evropsky 4000 kusi, jelen sika 6000 kust, srnec obecny 1800 kusti, muflon 200 kust,
dan€k skvrnity 100 kus a Cerna zvéf 4000 kusu (Stanislav Dvorak 2015, in litt.).
Skute¢ny stav vySe uvedenych druhtl je dle informaci zaméstnancti VLS podstatné vyssi,
proto pritomnost sparkaté zvéte naprosto dominantnim zplisobem ovliviiuje lesni porosty,
zejmeéna pak jejich bylinna a kefova patra.

Podle Honnay et al. (1998) a Hermy et al. (1999) ptevladala nejcastéji u rostlinnych druht
vyskytujicich se ve starém lese anemochorie, naopak nejméné zastoupena byla
hydrochorie (Honnay et al. 1998; Hermy et al. 1999). Podle databaze Biolflor (WWW3)
vSechny zkoumané lesni druhy se §ifi semeny, ale ne se stejnym ucinkem. Tfi Ctvrtiny
rostlin vyzkumu se rozsifuje nejen semeny, ale také vegetativné. Acer, Fagus sylvatica,
Geranium robertianum, Impatiens a Mycelis muralis se rozsifuji pouze semeny. Anemone
nemorosa, Dentaria bulbifera a Paris quadrifolia davaji pfednost vegetativnimu

rozmnozovani.
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12 Zavér

Vyzkum probihal v okoli ¢tyf obci nachdzejici se v okrajovych ¢astech Vojenského
ujezdu Hradisté, kde jsou lesni porosty vzniklé piirozenou sukcesi. Vytycené transekty
s mladym stromovym porostem se nachazely v sousedstvi lesii, které byly zachyceny na
leteckych snimcich z roku 1952. Bylo vybrano 24 druhii starého lesa, u kterych byla
zjiSténa pfitomnost ve starych lesich v sousedstvi transektt.

Béhem terénniho vyzkumu Vv sukcesnich lesich nebyly nalezeny 4 lesni druhy: Dentaria
bulbifera, Paris quadrifolia, Prenanthes purpurea a Pulmonaria obscura.

V 15 transektech se nejcastéji vyskytovaly rostliny Geranium robertianum (8 transekti),
Oxalis acetosella (7), rod Viola (7), Millium effusum (7), Hieracium murorum (7),
Senecio ovatus (6) a Poa nemoralis (6). Moznym vysvétlenim rozdilu v prezenci/absenci
sledovanych druht je to, ze se (kromé& Geranium robertianum) vSechny vySe uvedené
druhy §ifi nejen semeny, ale také vegetativné, coZ zvysuje jejich Sanci uchytit se a §ifit se
na novém uzemi. Nejmensi vyskyt jsem zaznamenal pro druh Mycelis muralis (2),
Anemone nemorosa (2), rod Impatiens (2) a Sanicula europaea (1).

Cilem prace bylo ovéfit hypotézu, Ze bohatsi a Castéjsi vyskyt pomalu se $iticich lesnich
druhti Ize ocekavat v sekundarnich lesich blize lesim ptivodnim na mistech, kde spolu
oba tyto typy lesti sousedi. Pii provedeném vyzkumu vsak bylo zjisténo, Ze tuto
skute¢nost nelze prokazat. Rozmisténi rostlin v jednotlivych transektech bylo zcela
nahodilé, bez jakékoliv souvislosti se vzdalenosti od starého lesa. K tomuto jevu doslo
pravdépodobné z diivodu, Ze ve zkoumané oblasti je znacné€ pfemnoZend sparkatd zver,
ktera silné ovliviluje sekundarni lesy a vyrazné ovliviiuje jejich bylinné patro.
Ve zkoumanych oblastech byla zvéti zna¢né€ narusena svrchni vrstva pidy. To mohlo mit
dva nasledky: za prvé, mohlo dojit k fyzické likvidaci plivodné kontinudlné rozsifenych
populaci lesnich bylin, které tim padem mohly projevovat afinitu k porostim
kontinualnich starych lesti. Za druhé, zvéf mize svou disturbanc¢ni aktivitou distribuovat
semena lesnich bylin na kopytkach ¢i srsti a pisobit tak jejich vyznamné rozsifovani téz
na vétsi vzdalenosti. To potom pfispivad k velmi dobrému koloniza¢nimu potencidlu
lesnich druhti ve zdejSich sekundéarnich porostech. Rozrytim a poSkozenim svrchni vrstvy
pudy byl ovlivnén také vodni rezim pidy. U nékterych bylin byl zjistén vétsi vyskyt podel
lesnich stezek sparkaté zvéfe. Na zaklad€ toho lze usuzovat, Ze k jejich Sifeni velkou

meérou napomaha epizoochorie.
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Bylinné patro obsahujici lesni specialisty je vyznamnou ekologickou slozkou sukcesnich
lesti, a tak paradoxné jinde Skodlivé vysoké stavy zvéte (Skodlivé ve smyslu poskozovani
piirozeného zmlazeni ¢i umélych vysadeb dievin) ve specifické krajiné Doupovskych hor
naopak mohou napomdhat rozSifovani téchto specialistt do noveé vznikajicich
sekundarnich lest. Otazkou samoziejme zUstava, jaka je rovnovaha mezi pozitivni funkei
zvéie jako vektoru §ifeni bylin a jeji negativni funkci ve smyslu piimé likvidace biomasy

bylin. Toto ovSem vyzaduje dalsi specifickd pozorovani.
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15 Pilohy

Ptiloha 1. Vyskyt lesnich druhti podle vzdéalenosti od hranice starého a mladého lesa ve
vSech transektech.

K Vzdalenost

91



kyt lesnich druhti v jednotlivych transektech.
Pocetnost

I4

ivys

4

Pfiloha 2. Pocetn

4500 5

3500 1

3000 1

2500 4

2000 1

1500 1

1000 1

500 1

ek 1, &

m Acer plat, psedoplat.
B Anemone nemaorosa
B Dryepteris carthusiana, filix-mas
B Fagus sylatica
B Galium odoratum
B Geranium robertianum
B Hieracium murorum
B Impatiens neli-tangere, parfiflora
u Mercurialis perennis
u Milium effusum
m Mycelis muralis
u Oxalis aetosella
u Poa nemoralis
m Sanicula eurcpasa
Senedio ovatus

m Viola reichenbachiana, rivniniana
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Ptiloha 3. Vyskyt lesnich druhti v transektu ¢. 1 (Lipoltov).

Pocetnost

90

80

70
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10

Dryopteris
carthusiana, filix-mas

Hieracium murorum

Oxalis acetosella

Senecio ovatus

m Transekt 1: 0-10

B Transekt 1: 10-20
m Transekt 1: 20-30
M Transekt 1: 30-40

m Transekt 1: 40-50

Ptiloha 4. Vyskyt lesnich druht v transektu €. 2 (Lipoltov).

Pocetnost

80

70

60

50

40

30

20

Galium odoratum

Hieracium murorum

Oxalis acetosella

Senecio ovatus

H Transekt 2: 0-10

H Transekt 2: 10-20
m Transekt 2: 20-30
m Transekt 2: 30-40
m Transekt 2: 40-50




Ptiloha 5. Vyskyt lesnich druhti v transektu ¢. 3 (Lipoltov).

Pocetnost

40

35

30

25

20

15

10

mTransekt 3: 0-10

B Transekt 3: 10-20

m Transekt 3: 20-30

M Transekt 3: 30-40

Dryopteris carthusiana, filix-mas

Oxalis acetosella

M Transekt 3: 40-50

ransekt 3: 50-60

Senecio ovatus

Ptiloha 6. Vyskyt lesnich druhti v transektu ¢. 4 (Petrov).

Potetnost

80

80

70

60

| Transekt 4: 0-10

50

| Transekt 4: 10-20

H Transekt 4: 20-30

B Transekt 4: 30-40

40

30

20

10 -

Geranium robertianum Impatiens noli-tangere,
parviflora

Milium effusum

Oxalis acetosella

| Transekt 4: 40-50

Poa nemoralis

® Transekt 4: 50-60

Viola reichenbachiana,
rivniniana
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Ptiloha 7. Vyskyt lesnich druhti v transektu ¢. 5 (Petrov).

60

50

® Transekt5: 0-10

30

B Transekt 5: 10-20

m Transekt 5: 20-30

Poéetnost

20

10

Acer platanoides, Fagus sylvatica Galium odoratum
pseudoplatanus

Geranium Oxalis acetosella Senecio ovatus

robertianum

M Transekt 5: 30-40
m Transekt 5: 40-50

M Transekt 5: 50-60

Ptiloha 8. Vyskyt lesnich druhti v transektu ¢. 6 (Petrov).

70

60

M Transekt 6: 0-10

W Transekt 6: 10-20

Pocetnost

Acer Fagus sylvatica Hieracium  Milium effusum Senecio ovatus Viola
platanoides, murorum reichenbachiana,
pseudoplatanus rivniniana

m Transekt 6: 20-30

m Transekt 6: 30-40

W Transekt 6: 40-50

m Transekt 6: 50-60
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Ptiloha 9. Vyskyt lesnich druhti v transektu ¢. 7 (Petrov).

30

B Transekt 7: 0-10

o Transekt 7: 10-20

m Transekt 7: 20-30

Pocetnost

M Transekt 7: 30-40

® Transekt 7: 40-50

Dryopteris carthusiana, Hieracium murorum Mycelis muralis Senecio ovatus
filix-mas

Ptiloha 10. Vyskyt lesnich druhti v transektu ¢. 8 (Dolni Lomnice).

70

60

50 M Transekt 8: 0-10
E 0 M Transekt 8: 10-20
£ u Transekt 8: 20-30
w
:’E 30 m Transekt 8: 30-40

® Transekt 8: 40-50

m Transekt 8: 50-60

Dryopteris carthusiana,  Hieracium murorum Oxalis acetosella Poa nemoralis
filix-mas
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Ptiloha 11. Vyskyt lesnich druhti v transektu €. 9 (Dolni Lomnice).

60
50
40 B Transekt 9: 0-10
b7 o Transekt 9: 10-20
o
‘E 30 m Transekt 9: 20-30
w
£ m Transekt 9: 30-40
20 o Transekt 9: 40-50
m Transekt 9: 50-60
10 ~
0 -
Acer platanoides, Fapus sylvatica Poa nemoralis Sanicula europaea
pseudoplatanus

Ptiloha 12. Vyskyt lesnich druhti v transektu ¢. 10 (Dolni Lomnice).
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Ptiloha 13. Vyskyt lesnich druhi v transektu ¢. 11 (Dolni Lomnice).

900
800
700
600
500
400
300
200
100

0

m Transekt 11: 0-10

m Transekt 11: 10-20

Pocetnost

m Transekt 11: 20-30

m Transekt 11: 30-40

m Transekt 11: 40-50

Ptiloha 14. Vyskyt lesnich druhti v transektu ¢. 12 (Jindfichov).

70
60
- 50
S 0 ® Transekt 12: 0-10
=
o 30 m Transekt 12: 10-20
<]
- 20 = Transekt 12: 20-30
10 W Transekt 12: 30-40
0 m Transekt 12: 40-50
m Transekt 12: 50-60
R ® Transekt 12: 60-70
&
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a""@ 3
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W 9
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Ptiloha 15. Vyskyt lesnich druhi v transektu ¢. 13 (Jindfichov).

Pocetnost

900

800

700

600

500

400

300

200

100

Geranium
robertianum

Hieracium murorum

Impatiens noli-
tangere, parviflora

Milium effusum

B Transekt 13: 0-10

B Transekt 13: 10-20
B Transekt 13: 20-30
B Transekt 13: 30-40
® Transekt 13: 40-50
m Transekt 13: 50-60
W Transekt 13: 60-70

Ptiloha 16. Vyskyt lesnich druhil v transektu €. 14 (Jindfichov).

Poéetnost

250

200

Jury
o
o

100

Anemone
nemorosa

Geranium
robertianum

Mercurialis
perennis

Milium effusum Oxalis acetosella

Viola
reichenbachiana,
rivniniana

M Transekt 14: 0-10

M Transekt 14: 10-20
m Transekt 14: 20-30
m Transekt 14: 30-40
m Transekt 14: 40-50
m Transekt 14: 50-60




Ptiloha 17. Vyskyt lesnich druhi v transektu ¢. 15 (Jindfichov).

120 1
100
80 | B Transekt 15: 0-10
H u Transekt 15: 10-20
c
& 60 u Transekt 15: 20-30
&
a0 m Transekt 15: 30-40
m Transekt 15: 40-50
20 A u Transekt 15: 50-60
0 T T T T T 1
Anemone nemorosa Geranium Mercurialis perennis Milium effusum WMycelis muralis Viola
robertianum reichenbachiana,
rivniniana
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Ptiloha 18. Ptehled lesniho porostu v transektech.

lesni porost

Souradnice (5-JT1SK, GPS

pivodni porost

od Jindfochova

vrstevnic

déle jasan

50,321445, 13,192272

sidlo transekt poloha reliéf plvodni (stary) mlady transektu v 50. 1. 2.
letech
500 m od Lipoltova, v Udoli | v udoli ficky Petrov, | . . - .
o - PR listnaté stromy (buk, javora | smrk, modfin, buk, javor . X =1006824, Y =837833 | X = 1006845, Y =837787
1.transekt | fitky Petrov, poblliz cesty protina Zikmo © oz . travnaty
) . jasan), piimés smrk ajasan 50,285044, 13,031004 | 50,284921, 13,031687
Velichov-Petrov vrstevnice
LPOLTOV 2. transekt 500m od Flpultuv?. nad |v udul\vncky PEtrDY, prevazuje smrk, \{‘ysk\ﬂ pHimés modinu a olze travnaty X=1006874, Y=837301 | X =1006880, ¥ = 837856
cestou Velichov - Lipoltov | po sméru vrstevnic borovice, modfinu 50,284505, 13,030170 50,284514, 13,030807
500 m severovychodné od -
i ~ | mirny sklan svauh, R - A I
Lipoltova, mezi cestami S prevazuje smrk, piimés pravaiuje smrk, pfim&s . X =1006974, Y =837419 | X =1007021, Y = 837426
3. transekt N N proting kolma . o travnaty
Velichov - Petrov a Lipoltov vistevnice borovice jasanu 50,284287, 13,037069 50,283860, 13,037069
- Petrov
4. transekt cca 700 m zdpadné od mirny sklan svahu, prevaiuje smrk, pfimés dominantni jasan, déle travnaty X =1006822, Y =837120 | X =1006819, ¥ = 837078
B hlavni ¢asti Petrova ve sméru vrstevnic modfin olze a pfimés smrk 50,286053, 13,040884 50,286138, 13,041460
5. transekt severovychodni kanec na svahu, po sméru | pfevaZuje buk a javor, vyskyt | smrk a jasan, pfimés buk travnaty X =1006146, Y =835696 | X = 1006107, ¥ = 835679
) Petrova vrstevnic modfinu ajavor 50,294036, 13,059163 50,294406, 13,059314
PETROV
” - . prevaiuje smrk, pfimés R I
severovychodni kanec na svahu, po sméru - - smrk a jasan, pfimés buk - X=1006092, Y =835672 | X = 1006055, Y = 835658
6. transekt borovice a modfin, misty travnaty
Petrova vrstevnic jasan ajavor 50,294549, 13,059378 50,294897, 13,059492
N . L I pravaiuje smrk, pfimés
cc 500 m severovychodné na svahu, kolmo | pfevaZuje smrk, pfimés buku . . . X=1005778, Y =835380 | X =1005734, Y = 835406
7. transekt _ L. N modfin, vyskyt buku a travnaty, kosen
od vesnice protin vrstewnice ajavor Javoru 50,297744, 13,062747 | 50,297921, 13,062335
na zdpadnim okraji D. spodni ¢ast prikrého | B _ N I
¥ o . pravauje buk a javor, piimés | barovice, pfimés smrku, . X =1008796, ¥ = 839240 | X =1008819, ¥ = 839198
8. transekt Lomnice, nad silnici do svahu, po sméru o B travnaty
. smrk a jasan modfin, buk, javor 50,265569, 13,015787 | 50,265423, 13,016419
Kyselky vrstevnic
_ N mirn&jai svah, B o o -
cca 800 severavychdoné ad " dub, buk, javor, piimés smrku | pfavazuje smrk, modfin, . X =1008601, ¥ = 837975 | X =1008621, ¥ = 837920
9. transekt N protind kolmo o o B travnaty
D. Lomnice ) amodfinu piimé&s buk, javor 50,269062, 13,032894 | 50,268961, 13,033699
vrstevnice
DOLNi LOMNICE
cca 200 m vychodné od D. | spodni édst svahu, -
. " hp . dub, pfimés smrk, buk, . X =1009057, ¥ = 838325 | X =1009038, ¥ = 838285
10. transekt Lomnice, nad silnici D. kolmo protind borovice, smrk N P vyuiivan
) ) X javer, méné topol, vrba 50,264524, 13,029033 50,264749, 13,029546
Lomnice - H. Lomnice vrstevnice
cca 700 m vychodné od D. | spodni édst svahu, - " -
. S . ; . dub, jilm, lipa, piimés . X =1009308, ¥ = 837845 | X =1009337, ¥ = 837861
11. transekt Lomnice, pobliZ silnice protind vrstevnice borovice, smrk N travnaty
. ) borovice 50,262963, 13,036229 50,262683, 13,036071
Kyselka - Horni Lomnice kolmo
cca 850 m severozapadné | nasvahu, protina . buk a javor, primés smrk, . X =1003652, ¥ = 824715 | X =1003681, ¥ = 824674
12. transekt - N buk ajaver e travnaty
od Jindfichova vrstevnice kolmo borovice, jasan 50,331340, 13,206144 50,331138, 13,206775
13. transekt | cca4s0m od Jindfichova | " SV@NU Proting | dominuje buka javor, primés | prevazuje topol a wrba, travnaty X =1003924, Y = 824864 | X =1003962, ¥ = 824854
vrstevnice kolmo borovice, smrk a jasan déle buk, javor, jasan 50,328718, 13,204658 50,328394, 13,204878
JINDRICHOV
1t x| coa800m severazapadng | nasvahu, proting | buk, javor a jasan, piimés olte. jasan travnaty, zZfejm& | X =1004581, ¥ = 826063 | X =1004607, ¥ = 826133
- transe od Jindfichova vrstevnice kolmo modfin "l vyuzivin 50,321236, 13,189424 | 50,320905, 13,188508
eca 600 m severozapadné | na svahu, posméru | buk, javor, piimés modfin, . . X =1004589, ¥ = 825859 | X =1004590, ¥ = 825831
15. transekt jasan travnaty

50,321474, 13,192663
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