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Anotace

Bakalarskéd prace se zamétuje na koncept latkového principu v antické filozofii.
Jejim cilem je analyzovat pojeti Démokrita z Abdér, Platona a Aristotela, ktefi
jsou nejvyznamnéjSimi predstaviteli antické filozofie z hlediska ndzoru na latkovy
princip. Déle provést komparaci Platonova a Démokritova ptistupu.
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Annotation

The thesis focuses on the concept of matter principle in ancient philosophy. Its
aim is to analyze the conception of Democritus, Plato and Aristotle, who are the
most important representatives of ancient philosophy in terms of the concept of
matter. Further to compare the approach of Plato and Democritus.
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Uvod

Cilem prace je prostfednictvim moderniho jazyka vysvétlit ndzor na latkovy
princip Démokrita z Abdér, Platona a Aristotela, tii z tohoto hlediska nejvétsich
antickych filosofi. Déle ur¢it v em se pojeti Démokrita a Platéna v této véci
shoduji a v ¢em se rozchazeji. Prace neusiluje o piesnou interpretaci (predevsim
v sekci zabyvajici se Aristotelem) mnohych velmi nejasnych mist tykajicich se
dané problematiky. Cilem je postihnout piedné hlavni linii vykladu tohoto tématu
a utvofit ucelenou predstavu na vymezené téma.

Zamérem prace je vychdzet hlavné =z primdrnich zdroji literatury, tedy
z dochovanych zlomkl atomistické skoly, Platonovych a Aristotelovych textu.
Déle z nékterych modernich filosofickych praci osvétlujicich interpretacné slozitéa
mista.

Téma latkového principu v antické filosofii je vyznamné, protoze pravé v antice
doslo k prvnim pokusim nahlizet svét kriticky se specifickou metodou vlastni
filosofii. Z Recké filosofie vychazi veskeré evropské mysleni az po nasi vlastni
dobu. V obdobi Antického Recka si lidé vramci evropské kulturni tradice
piipustili nesamoziejmost mytického vysvétleni svéta, aby se pokusili odhalit
skutecnou povahu veskerého jsoucna a tim vkrocili do nejistoty nachézejici se
v oblasti filosofie. Dané teorie jsou tedy jedny =z prvnich, snazicich se
z teoretického postoje ke svétu vysvétlit veskerenstvo. Protoze tito myslitelé byli
prvni, kteti zaujali takovy specificky postoj ke svétu, jsou jejich ndzory budouci
filosofii bud’ prebirany, nebo dale rozvijeny. Z téchto divoda se jednd o jedny
z nejvyznamnéjSich filosofii viibec. Dale mySlenkova relevance Platonova
a Aristotelova filosofického badani, nezavisle na faktick¢ pravdivosti jejich
poznatki, je jen stézi prekonatelnd. Jejich nazory fascinuji a ovliviiuji, nejriiznéjsi
ne jenom filosofické myslitele, az do dneSnich dob.



1. Démokritos z Abdér

Jednou z nejvyrazngjSich antickych skol z hlediska diirazu na vysvétleni matérie
je Dbezpochyby Skola atomistickd s jejim nejvyznamnéj$im predstavitelem
Démokritem z Abdér.

Predchidcem atomistd byl filosof Anaxagoras, ktery ucil, ze vSechny smyslové
vnimatelné véci jsou vysledkem spojeni smyslim, pro jejich malost,
nepfistupnych semen nebo také spermat. Sdm Deémokritos, si dle historika
Diogena Laertského Anaxagory s velkou pravdépodobnosti nevazil.! V jeho nauce
jsou nicméné patrné prvky, charakteristické pro pozdéjsi atomismus. Konkrétné
Anaxagorova spermata inspirovala k naslednému formulovani nauky o atomech.
Je tedy mozZné fici, Ze Anaxagorovo uceni mélo vyznamny vliv na formovani
atomismu. Rozhodné vSak atomistickd teorie mohla vzniknout jenom diky
znalosti veSkeré predchozi materialistické filosofie, z niZ ve spojeni s dobovym
sociokulturnim kontextem vyrostla.?

Atomistickd Skola spada do obdobi predsokratovské filosofie, do niz jsou tazeni
vSichni autofi, ktefi se filosofii vénovali od jejiho vzniku v 6. stol. pt. n. 1. az do
prichodu slavného myslitele Sokrata. Predsokratovska filosofie je tradicné délena
na Ctyfi useky podle toho, jaké cile si filosofové kladli a jaké metody
k formulovani svych nauk pouzivali. Jednd se o ptirodni proto-filosofii, starSi
a mladsi i6nskou fyziku a sofistickou skolu.

Prvni proto-filosofové byli zaméteni na to, ze prvopocatek vseho je poznatelny na
zéklad¢ smysld, ze kterych je tfeba vychdzet a odkazovat se na né. Pro tyto
myslitele neexistuje nic, co by nebylo smysly uchopitelné, tedy neni nic
metafyzického. Do proto-filosofie je fazena celda Milétskd Skola s vyjimkou
Anaximandra. Jeho filosofie vykazuje nékteré rysy charakteristické pro Starsi
i6nskou fyziku.

StarS§i i6nskd fyzika je spojena s metafyzickym zlomem. Nasledovnici
prot-filosoft si vS§imli, Ze to, co je v zdklad€ veskerenstva, nemize byt smyslim
pristupné. Zacali povazovat za nemozné nalézt pocatek vSeho pomoci pouhého
smyslového pozndni. Neménné zaklady svéta jsou podle nich uchopitelné vyluéné

! LAERTIOS, Diogenés, ivodem a poznamkami opatiil Antonin Kolai [Z RECTINY PRELOZIL
a EDITOR DUSAN MACHOVEC]. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. Vyd. 2.
Pelhtimov: Nova tiskarna, 1995. ISBN 8090191630, S. 85.

2 SPELDA, Daniel. Promény historiografie védy. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2009, 343 s. ISBN 978-
80-7007-310-0. S. 138.
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rozumem. Patfi sem predstavitelé Elejské Skoly, Hérakleitos, jeho zaci
a Pythagorovci.

V 5 stol. pf. n. 1. nastavd obdobi mladsi ionské fyziky. Ta se poucena diivéjsi
filosofii, snazi fesit problémy vzniklé existenci tolika rozmanitych nauk, to se
stalo jednim z jejich hlavnich cili. Jinak ale stejn€ jako proto-filosofové a starsi
i6nska tradice hleda jsoucno, které se nachazi v podstaté veskerenstva. Navazala
na metafyzicky zlom a déle je v tomto proudu ptredsokratovska filosofie rozvijena.
Filosofové se i nadale snazili dojit ke spojeni empirické zkusenosti s rozumovym
poznanim pomoci abstraktnich myslenkovych konstrukei, tak jak to diive nedé€lali
proto-filosofové. Do této tradice patii Empedoklés, Anaxagoras a jejim vrcholem
je formulovani atomistické nauky. Spada sem tedy cely atomismus.

Poslednim rozliSitelnym udobim v pfedsokratovské filosofii je doba vzniku
sofistické Skoly az do prichodu Sokrata. Toto obdobi nastalo ve druhé poloving 5.
Stol. pf. n. 1. Sofisté se zamétili na zcela jiny okruh témat, a to na otazky tykajici
se Cloveka. Prestali se zabyvat povahou piirody. K tomuto obratu doSlo z divodu
pfesvédceni, Ze je pro ¢lov€ka nemozné poznat skutecnou tolik sloZitou podstatu
a pocatek veskerenstva. Pred jejich pfichodem vzniklo mnoho rozmanitych nauk
tykajicich se poc¢atku ptirody. Neexistovalo kritérium, podle néhoz by bylo mozné
formulovat a poznat pravdu veskerenstva. Sofisté se tedy presunuli k otazce
moznosti lidského poznani, ¢im je toto pozndni a dale rozvijeli teorie zaméefené na
Clovéka. Sklouzli vSak k relativismu a pravda jako takovd pro né jiz nebyla
dilezita. Slo jim v prvni fadé o vitézstvi ve sporu. Vznikli v fadé po atomistech.

Jako prvni atomistickou nauku formuloval Leukippos, jehoz Zzakem byl
Démokritos. Z dochovanych prament je ale Leukippova nauka nerozeznatelna od
Démokritovy, proto nema vyznam zabyvat se jimi zvlast. Leukippos musi ziistat
nepoznatelnou postavou. Jediné, co o jeho nauce mizeme s jistotou fici je, Zze byl
deterministou, tedy neuznaval moznost existence svobody. VSechno se totiz podle
jediného, doslovné dochovaného, pfimého Leukippova zlomku déje podle zdkona
kauzality; , Nic se nedéje nazdarbith, nybrz vie z ditvodu (logos) a nutné.*
Atomistickou teorii tedy nastinil jako prvni Démokritos, ve finalni podobé

formuloval Epikuros a v epické podal Lucretius.*

Inovace, kterou atomisticky proud do filosofie zavedl je naprosto revoluéni.
Atomismus fesil mnoZstvi vzniklych problémi z pfedchozich nauk. Anaxagorovu

SLEUKIPPOS in SVOBODA, Karel. Zlomky piredsokratovskych mysliteli. 2. vyd. Praha:
Ceskoslovenska akademie v&d, 1962, 200 s. Filosoficka knihovna. S. 121.

* WHITEHEAD, Alfred North. Dobrodruzstvi ideji. Praha: Oikoymenh, 2000. Oikiimené. ISBN
80-7298-009-2. S. 125.
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predstavu spermat vylepsil. Atomy tak, jako tomu bylo u spermat, nejsou délitelné
do nekoneCna a také nejsou kvalitativné rozliSené. Jejich nauka je tedy
zjednodusenéj$i a obecnéjsi. Prelomové fesi otdazku, co vede atomy ke
vzajemnému spojovani a rozpojovani a vibec k jakékoliv aktivité. Neni to zddna
vnéjsi sila, ale pohyb je Cistou nahodilosti. Lucretius se vSak ve svém dile dle
A.N. Whiteheada na né€kterych mistech z casti kloni také k presvédceni
o pusobeni ur¢ité¢ vnéjsi sily, jako je transcendentni Bith. Potom by pohyb atomt,
konkrétn¢ fakt, Ze se vzajemn¢ srazi a vytvari tak smyslové vnimatelné véci, byl
z bozi nutnosti.® Jejich pojeti pohybu by v takovém piipadé bylo jenom &4stedné
mechanické a casteCné zplisobené vnéjsi silou. Dale je jejich nauka novatorska
v tom, Ze za pocatek jsoucna nepovazuji nic konkrétniho naptiklad vodu, jako
Thalés nebo Hérakleitos ohen. Dosli k presvédceni, Zze piivodni material, z néhoz
se sklada vSe nemulize byt stejny jako véci, které jsou z néj uz stvotené.

Od Zadného z autort piSicich v obdobi plisobeni prvnich atomistii se nezachoval
uceleny text, ale pouze zlomky. Pozdéj$im vyznamnym myslitelem vychazejicim
z pozic atomismu byl Epikuros, ktery zil na pfelomu 4. a 3. stol. pf. n. I
Z Epiktrovych dé€l se zachovala podstatné vetsi Cast, nez co zbylo z praci
puvodnich atomistl, pfesto vSak jsme ohledné jeho nauky spiSe také odkazani na
sekundarni zdroje. NejdilezitéjSim pramenem pro studium této filosofické skoly
je bezesporu cele dochované dilo Rimského basnika, velkého obdivovatele
Epikura, Tita Lucretia Cara s nazvem O prirodé (De rerum natura, asi 97 pi. n. L
—55pt. n. ).

1.1 Atomistické pojeti matérie

Atomistické pojeti matérie je pluralistické, tedy uznavaji vEétSi mnoZzstvi
prvopocatki, ale zaroven monistické, protoze tyto prvopocatky maji zcela
totoznou piirozenost a lisi se pouze kvalitativnim zpiisobem. Nakonec je mozné
jesté fict, Ze je disledné mechanicko-materialistické.$

Prvotni material, ze kterého se skldda vSechno hmotné, atomisté nazyvali
nejriznéj$imi jmény. Nepouzivali pouze nejznaméjsi pojmenovani atomy, ale také
prvky, matérie, semena, jsouci, tuhé, podoba nebo téliska. Pfesto tyto pojmy
nebyly jesté natolik abstraktni, aby mohly s dostate¢nou ptesnosti vyjadrit tak
rozsdhlé jsoucno, které mély pojmenovat. Vtom tkvéla nejvétsi slabina
atomismu.”

> WHITEHEAD, Alfred North. DobrodruZstvi ideji., pozn. 4, s. 127.

® SVOBODA, Karel. Zlomky piedsokratovskych myslitelii., pozn. 3, s. 14.

" MACHOVEC, Dusan. Aristotelovy ndzory o podstaté: prispévek k filosoficko-historickému
vykladu teorie podstaty. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964. S. 14.

12



Obecné feceno tito myslitelé uci, Zze vSechny vnimatelné véci jsou tvofeny
mnozstvim smyslové nevnimatelnych prvki. Démokritos vSak nevylucoval
moznost, ze by atom mohl mit velikost naptiklad celého svéta. Epikuros potom
ugil, ze velikost atomi je vzdy tak mal4, Ze je nemozné vnimat je.® Dané tvrzeni
ve své basni Lucretius obhajuje pomoci této analogie:

., Poslys o jinych vécech, jez jsou tady na svété jiste,
kterych nelze vsak videt, jak musis po pravdeé doznat.
Predevsim sila vétru ! Jak divoce bicuje more,
obrovské potapi lodi a rozhani od sebe mraky...

... Jsou tedy vétry téla, ac neviditelna zraku...

Tyto prvky jsou nesmrtelné, v poctu nekonecné, tuhé, rozlehlé, zcela plné, a pro
svou malost nedé€litelné. Epiktros oproti Démokritovi tvrdil, Ze jsou ned¢litelné
z divodu jejich tuhosti. Nedélitelné jsou kvili tomu, Ze nelze pfipustit jejich
délitelnost do nekone¢na. Kdybychom tuto variantu vzali vazn€, pak by se
neustalym délenim zmenSily do nicoty aZ by pro pfirodu piestala byt mozna
vlastni obnova. Prvka je nekone¢ny pocet, protoze to vyplyva z nekonecnosti
prostoru. Nekonecnost prostoru je nutnd, protoZe je nepiedstavitelné, ze by byl
omezeny. Lucretius k vyvraceni této predstavy pouziva myslenkovy experiment:
Clovék dojde na kraj jsoucna a vyhodi $ip. Je spise pravdépodobné, Ze §ip poleti
dal, nez aby do néceho narazil. Prvkli potom tedy musi byt také neomezené. Jinak
by se vnekone¢ném prostoru rozprchly na vSechny strany a piestaly by byt
schopné vzdjemnym spojovanim tvofit smyslové vnimatelné¢ objekty. Timto
zpusobem se atomy a prazdno do nekonecna recipro¢né¢ omezuji, aniz by jeden
z nich ziskaval prevahu.'® Lucretius dale ohledné jejich nesmrtelnosti argumentuje
tim, ze kdyby atomy zanikaly, pak by se nové véci rodily z ni¢eho, coz je logicky
rozpornou piredstavou. DneSni poznatky kvantové fyziky vSak naznacuji, ze
¢astice z ni¢eho vznikat skute¢né mohou.

Vzhledové si jsou podobné, ale piesto se od sebe odliSuji tvary a velikostmi,
kterych je podle Démokrita nekonec¢ny pocet, ale Lucretius ovlivnény Epiktarem
se domnival, Ze jejich pocet je omezeny. Z nasi zkuSenosti vime, Ze véci nemohou
rust do nekonecnych velikosti. Atomy tedy nemohou byt nekone¢né¢ malé, ani
velké. Z obou stran jsou v tomto sméru ohrani¢ené. Existuje neomezené mnozstvi
podobnych i totoznych atomtll. Dikazem je fakt, Ze ani odliSnosti mezi smyslové

8 NETOPILIK, Jakub, MRAZ, Milan (ed.). Recti atomisté. 2., preprac. vyd. Prelozil Karel
SVOBODA. Praha: Svoboda, 1980. Anticka knihovna (Svoboda), sv. 43, S. 88-89.

® CARUS, Titus Lucretius. O pifrodé. 1. vyd. Praha: Laichter, 1948. S. 21.

10 Tamtéz, s. 29, 30, 42, 43, 44.
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vnimatelnymi objekty se nemohou riiznit donekonecna. Nic nemlize napiiklad
prekrocit urity stupen zaru ani mrazu:

,, Co tedy stvoreno jest, se lisi jen do jisté miry,
ponévadz s obou stran jim dvoji je stanoven konec,

tady je zardzi ohen a tam zase studené jini“.!!

Atomy se dohromady seskupuji a tvofi tim smyslové vnimatelna jsoucna. V tomto
jejich spojeni se vzajemné odlisuji usporadanim, které s jejich jednotlivymi tvary,
urcuje, jaka bude vysledna véc na dotek. Nakonec také polohou, ta tikd, jak jsou
atomy obracené. Tyto tfi vlastnosti spolu s jejich odlisSnymi druhy spojti zpiisobuji
jednotlivé smyslové vnimatelné odliSnosti mezi vécmi, jako jsou omak, ving,
chut, barva, tuhost, tvar. Tyto rozdily jsou tedy pouze druhotné. Skute¢na
rozdilnost mezi nimi je pouze kvantitativni.

Obecné plati, Ze hladké véci jsou stvofené z menSich atoml s hladkymi tvary
a nejsou pevné spojené. Takovy objekt je pro vSechny smysly vétSinou pifijemny.
Pokud na nas plisobi neutrdlné, je tvofen ze smiSenych atomil s pfijemnymi
a nepfijemnymi vlastnostmi. Drsné¢ plsobici véci sestavaji z velkych, pevnéji
semknutych atomu, které nemaji hladky povrch a na smysly obvykle plisobi
nepiijemne¢.

Soucasti zaloZeni télisek je, ze se pohybuji smérem dolii, pokud jim v tom néco
nezabrani, nebo néjaka vyjimecna okolnost nezméni smér pohybu. Epikuros tuto
teorii atoma pohybujicich se doli déle rozvinul tim, Ze jim ptid¢€lil dalsi nedilnou
vlastnost — tizi.'> Inklinuji ke spojovani s jinymi atomy, protoZe vzijemnym
spojovanim tvofi smyslové vnimatelné objekty. Z Cisté logického hlediska musi
jako praptvodni prvky byt kvalitativné nevymezené, protoze jinak by nemohly
byt prohlaSeny za podstatu vSeho jsoucna. Muselo by potom existovat jesté néco
dalsiho, co zptsobuje tyto odliSnosti v jejich podstaté. Danym nazorem atomisté
kritizuji predchiidce Anaxagoru, jehoz semena méla stejné vlastnosti, jako jimi
tvofené smysloveé vnimatelné véci.

Daéle je soucasti pfirozenosti télisek schopnost pfijmout pohyb, ale samy od sebe
jsou statické, prosté jakékoliv aktivity. Kdyby byly jen samotné atomy a nic vic,
tak by Zadny pohyb nevznikal. ProtoZe ale ze zkuSenosti vime, Ze aktivita ve svété
existuje, tak musi byt néco vnéjsiho, co je k nému piiméje.

' CARUS, Titus Lucretius., pozn. 9, s. 63.
12 NETOPILIK, Jakub, MRAZ, Milan (ed.). Recti atomisté., pozn. 8, s. 40.
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Tim, co umoziuje pohyb je prazdno, nic, nejsoucno nebo neomezeno. Je
spolupfi¢inou vznikdni a zanikdni. Prazdno je sice nejsoucnem, ale méa zaroven
pozitivni existenci. Je nejsoucnem jenom v tom smyslu, ze se v ném nenachazi
zadna matérie. Nic v ném neni, ale soucasné je jsoucnem, protoze je nekone¢nym
zcela prazdnym prostorem. VysSe v textu bylo tvrzeni o jeho neomezenosti
podepteno Lucretiovym myslenkovym experimentem s leticim Sipem. Prazdno se
nemuze misit s hmotou. Kdyby k tomu dochazelo, pak by Zddna hmota nemohla
existovat, prazdno by ji pohltilo, anebo naopak. Matérie je tedy vzdy nesmiSenou,
Cistou, stejné jako prostor. Jenom diky nesmiSenosti s prazdnem jsou prvky tvoftici
vSechno materidlni jsoucno nedélitelné a neznicitelné. Kde je prvek, tam neni
prazdno, jako jeho zaklad. Prazdno je opakem plnosti. Je vSak tfeba nezaménovat
vzduch s prazdnem. Tam, kde se vyskytuje vzduch, neni prazdno. Vzduch je
tvofen jemnymi a malymi atomy.

ProtoZe jsou prazdno i pocet atomii nekonecné, je cely kosmos téz nekoncici.
Nicméné nekonecnost vesmiru neni Lucretiem pojimana, jako neukoncenost
jediného spojitého a homogenniho kosmu. Nas§ viditelny svét je konecny a je od
dalSich prostorti oddéleny omezujici nebeskou sférou. Za touto sférou se nachazi
mnozstvi dalSich podobnych svéti, které jsou vSak zcela uzaviené do sebe a od
naSeho oddélené. Nikdy s témito jinymi svéty nebudeme moci navazat kontakt
nebo jakkoliv je poznavat.'?

Nic jiného nez atomy a prazdno neexistuje. Dale povaha téchto dvou jsoucen
v atomismu neni dale objasnéna. Jsou vysvétleny zkratka jen jako prapocatky.
Stejn¢ tak pohyb je soucasti zalozeni atomli a neda se podle Démokrita dale
vysvétlovat. Zde jeho filosofie pisobi neuplnym dojmem, protoze atomy i pohyb
samy o sob¢ néjakou povahu mozna maji a lidska ptirozenost proto, v této oblasti
Démokritovy nauky, bude vzdy pocitovat jistou zvédavost a neuspokojeni.
Leukippos s nejvétsi pravdépodobnosti zaujimal v této véci odliSny nazor
a alesponi Castecné se pokousel o hlubsi promysleni tématu. Prvotni pohyb je

podle n¢j dan tvarem atomd, protoze; ,, ... nejrychlejsi jsou atomy ohné a duse
« 14

Smyslové vnimatelné véci se rodi spojovanim téchto malych prvkl a zanikaji
jejich rozlu¢ovanim. Zanikani ani vznikani v nejptisnéj$im slova smyslu tedy
neexistuji. Prvky se jenom rozestoupi do svého piivodniho samostatného
uspofadani. ProtoZe jsou vSak pro nés neviditelné, tak se ndm zdé4, Ze hmota

1B ROYRE, Alexandre. Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru. V Praze: Vysehrad, 2004.
ISBN 80-702}—586—0, S. 235.
4 NETOPILIK, Jakub, MRAZ, Milan (ed.). Recti atomisté. pozn. 8, s. 21.
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zanikd do niceho a rodi se téz z niceho. To je ovSem podle atomistil, nikoliv vSak
dle moderni kvantové fyziky, nesmyslem.

Rozlu¢ovani prvkid zptsobuje vnikani prazdného prostoru mezi jejich spoje.
Prvky spolu nikdy zcela nesplynou, a proto je mezi nimi vzdy urCity podil
prazdna, ktery se nakonec rozsiii a definitivné je rozdeli. Tuto blizkost atomd,
tvoticich jediny objekt, Démokritos nazyval dotykem.!> Jejich sdruzeni proto
nikdy neni trvalé. Zanik materidlniho téla by se dal chapat, jako proména
ve spojeni prvkil. Se smrti jedné véci vznika druha. Nikde niceho neubyva:

,, Co tedy zdanlive hyne, to nazmar neprijde zcela,
nebot’ priroda véci vzdy jednu, ze druhé tvori,

nové dovoli vzniknout, kdyz jina véc zahyne drive. !

Déle vSe mtize zanikat plisobenim jinych vnéjsich sil, nez je prazdno. Napiiklad
Castym pouzivanim se véci ztencuji, tedy odpadavaji z nich atomy. Obvyklym
davodem rozlucovani prvki je, ze predmét nikdy nemuze rist vécne. Ke kazdému
objektu se neustale ptidruzuji dal§i a dal$i atomy. Kdyz dojde své maximalni
velikosti, tak atomy zadnou zase ubyvat, az se zcela rozejdou. Cim déle t&leso
slabne, tim rychleji se rozpadd, kvuli vnéj§im ndraztiim atomt. Ty rozklad
urychluji az nastane Gplny zanik. VSechno je v€etné Zem¢ smrtelné.

Smyslové vnimatelnd télesa nikdy nejsou jednotlivinami, ale jsou slozenim
mnozstvi menSich ¢asteCek. Prvky jsou v neustalém pohybu. I kdyz jsou soucasti
n¢jakého veétSiho celku, tak se neustdle mirné chvéji. Smyslové vnimatelné
objekty se nam vSak zdaji statické, protoze jejich atomy nevnimame, tudiz
nemizeme vidét ani toto kmitani. Veskery postfehnutelny pohyb ma ptvod
v hemZeni atomd. Cim vice atomd se na vznikajici véc nabali, tim pomaleji se,
jako celek, pohybuje. Nakonec se zcela zastavi a zlistava v tomto stavu, pokud jeji
soucasti nejsou atomy duse, o cemz bude pojednano nize.

Spojovani, stejné jako rozlu€ovani probiha zcela ndhodné. Neni v ném piitomny
zadny zamér inteligentnich bytosti. V déni pfirody se nenaléza Zadna teleologie.
Prvkli je nekone¢né mnozstvi a prostor je neohrani¢eny. Nemlze byt z toho
divodu podle atomistii Zddnou ndhodou, Ze vzniknul svét, jako je naS. Ptesto
v déni piirody sledujeme jisté pravidelnosti, které neni mozné vysvétlit ani
nekone¢nym poctem atomil a rozlehlosti jsoucna; Nevznikaji rizné zcela nahodné
smiSené véci. Je tomu tak proto, zZe prvky se mohou spojovat vzdy jen s urcitym
druhem télisek. Pokud se sejdou vzajemné neslucitelné atomy, tak se od sebe

15 Filopén in SVOBODA, Karel., pozn. 3, s. 128.
16 CARUS, Titus Lucretius. pozn. 9, s. 21.
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odrazi a jsou vymrstény do prostoru. Tim napomohou také ostatnim atomim
k vychyleni z drahy. Toto vymrStovani se déje az do doby, kdy se setkaji
vzajemné slucitelné prvky a spoji se dohromady. Déle plati, ze jemné atomy se
dostanou vzdy na okraj vSech shlukli atomi a tézké do stredu.

I do téles, kterd jsou jiz sloZzena z mnozstvi atomil, neustale narazi dalsi a dalsi
téliska a tim se proménuji. Nékteré atomy se v nich vystfidaji, zméni nepatrné
uspotfadani. Nic neni stvofené z totoznych prvki. VsSechno je smésici prvki
s nejruzngj$imi kvantitativnimi odliSnostmi a z rozdilnymi zplisoby spojeni.

Podil prazdna mezi jednotlivymi atomy spoluuréuje vlastnosti vzniklé véci. Cim
tésnéji se prvky spoji, tim t&€z8i, pevnejs$i a odolnéjsi vznikly objekt je. Vlastnosti
nového jsoucna jsou také spoluurcovany zptusobem, jakym prvky neviditelné
kmitaji. Velké mnozstvi atomll nicméné zUstava nespojené a osamocené putuje
nekone¢nym prostorem.

V déni existuje fad, dokonce se témét vSe odehrava nutné, je determinovano. Neni
prostor pro svobodu, tak jak fikali Démokritos s Leukippem.!” Ptedstava
nemoznosti existence svobody se vSak zda byt rozporna v tom smyslu, ze kazdy
¢lovék ve svém nitru nakonec citi, Ze svobodnou viili ur€itym zptisobem musi mit
a podle své kazdodenni zkuSenosti pocituje, ze svobodu viile ma.

Z4dni bohové nemohou stat za existenci svéta, protoze jejich dilo by bylo
dokonalé, svét vSak tuto dokonalost postrada. Kromé prazdna a atomi neni uz nic
jiného. Z toho plyne, Ze vSechny dusevni stavy jsou projevem matérie, které je
umoznéno pohybovat se v prazdnu. Duchovni nehmotny svét viibec neexistuje.
Cas nema substancialni podobu, je diisledkem pohybu. Kdyby nebyl pohyb, nebyl
by ani cas. VSechno zivé se rodi znezivého. V predstavé zrozeni Zivota
z nezivého je vsSak urcity rozpor v tom smyslu, ze je filosoficky velice obtizné,
ne-li nemozné objasnit jak konkrétn¢ ke vzniku zivota z néceho, co samo zivé
neni mohlo dojit.

Pokud lze celd pfirodni rozmanitost vysvétlit na zakladé toho, Ze atomy se
kvantitativné vzdjemné odliSuji, ndhodné¢ se pohybuji v prazdném prostoru
a vzajemnym srazenim tvoii smyslové vnimatelné jednotliviny, pak vyvstava
otazka, jak je mozné, ze ve svété nemizeme potkat néjakého Zivocicha tvoticiho
sttedni ¢len mezi naptiklad opici a ¢lovékem? Zda se, Ze zanik neandrtalcii by
z této pozice nebylo mozné, jakkoliv vysvétlit. Mezi jednotlivymi druhy Zivocichli
a véci neexistuje plynula spojitost.

17 Aetius in SVOBODA, Karel., pozn. 3, s. 121.
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1.1.1 Atomdrni odchylka

Atomarni odchylka je dilezitou soucasti Lucretiovy i Epikarovy ptfedstavy atomi
k jejimu celému objasnéni. Diky tomu, Zze zahrnuli koncepci odchylky do své
nauky, otevieli dvefe mozZnosti svobody, relativnosti a nepiedvidatelnosti
v pfirodnim déni.

Podle Démokrita, Lucretia i Epikara atomy padaji ptfimocafe a vSechny stejnym
smérem. Takovy pohyb by ale nestaCil ke vzniku smyslové vnimatelnych
jednotlivin, sloZenin z atomtl, protoze by se atomy nemély, jak seskupit
dohromady. Epikuros na tuto problematiku odpovida ptedstavou dané odchylky,
kdy se atom v nepfedvidatelném case a sméru mirn€ odchyli od své drahy, to
umozni srazku s jinymi atomy a vytvoreni dal§ich druhd pohybu.

, Pohyby atomu, a tudiz i jakékoli dusledky téchto pohybii nejsou zcela
predvidatelné... Vysledkem tohoto zjisteni je, ze atom — odhlédne-li se od
Jjakéhokoli druhotného pohybu, ktery vznika v dusledku srazek s jinymi atomy — se
vyznacuje jak jednosmernym pohybem, tak nepredvidatelnym sklonem odchylovat

se od ného '

Diky této odchylce tedy, podle Epikara a Lucretia ktery jim byl ovlivnén, mohlo
dojit k tomu, ze atomy do sebe vzajemné narazi. Nékdy se od sebe neodrazi, ale
spoji se do jednotného celku a vytvofi tak slozeninu. V této sloZzeniné se neustale
nepatrné¢ chvéji, kvili stale plisobicim odchylkam jejich pohybu nebo kvili
vnéj$im naraztm jinych atomt, pfitom nepozbyvaji své vlastnosti pohybu volného
padu. Nicméné¢ jak jiz bylo popsano vyse, ¢im vetsi vznikla véc je tim méné se jeji
atomy pohybuji.

Tato odchylka také umoZiiuje svobodnou lidskou vali. Clovék se napiiklad
svobodné¢ mize rozhodnout pohybovat svym télem urCitym smérem. Z nasi
zkuSenosti vidime, Ze svoboda existuje. Nepiedvidatelny pohyb atoml vytvarejici
takovy druh pohybu, ktery se nachdzi mimo kauzdlni nutnost je potom
Epikirovym vysvétlenim této svobody.

Epikaros se v tomto bod¢ atomistické nauky nejvice vychylil od u¢eni Démokrita
a Leukkipa. Jeho dal$im pifinosem bylo celkové dikladnéj$i rozpracovani
atomismu a jeho disledkil, nez v jaké podobé€ jej formuloval Démokritos. Oproti
Démokritovi se vSak nejvice zaméfoval na etickou nauku, piesto svou ptirodni
filosofii nezanedbaval.

18 LONG, A. A. Hellenisticka filosofie: stoikove, epikurejci, skeptikové. Praha: OIKOYMENH,
2003. D¢jiny filosofie (OIKOYMENH). ISBN 80-7298-077-7. S. 56.
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1.1.2 DuSevni stavy

Emoce, myslenky, bolest a pozitek nemaji pozitivni existenci, ale jsou stejné jako
chut, vin¢ nebo barva disledkem plsobeni atomi a prazdna. Specifickym
spojenim, pohybem a odliSnosti tvard v tomto spojeni atomi vznikd Zivot.
Konkrétné jej zpisobi atomy ,,ducha® a ,duse”. Ty mohou byt soucasti jen
nékterych druhti véci. Proto ne vSechno je zivé. Tato atomisticka predstava
moznosti vzniku Zivota z nezivé matérie se vSak sama o sob¢ zda rozporna.

Citéni za¢ne fungovat az ve chvili, kdy je celé télo jiz utvorené. Cast téla mize
pocitovat jen vzhledem k celku. Bolest je zpisobena vychylenim prvkd, z jejich
puvodniho mista a pohybu. Rozko$ znamena dokonalé prebyvani prvkl na svém
misté. Sama téliska nic neciti, citime pouze my, jakoZto jejich sloZeniny. Pokud
dojde k rozbiti celku, tak okamzit€ s nim zanika 1 citéni a ziva bytost umira. Citéni
stejné jako Zivot se zdaji z atomistického hlediska netplné vysvétlené, protozZe
nemizeme mySlenkové vysledovat vnitini zplsob vzniku Zivota a citéni na
zakladé seskupeni uréitych atomi. Cisté mechanistické hledisko proto alespoil
puisobi netiplnym dojmem. Zivot zde neni s jasnou uréitosti objasnén.

Duch se nachazi v oblasti prsou a zptisobuje mysleni, zakousime diky nému také
emoce. Duse nema zadné konkrétni vytyCené misto, ale je rozseta po celém téle
a uvadi ho do pohybu na pokyny ducha. Duch se duse dotyka a ta tim piebirad jeho
rozkazy. Nicméné duch a duse tvofi jedinou substanci. Jsou zcela zavisli na téle.
Mimo télo nemohou existovat a hned se jejich prvky rozejdou. Duch je zdrojem
zivota, spolu s nim umira 1 télo 1 duSe. Duse se skladd z atomi ohné¢ a vzduchu
a specifickych nejmensich mozZznych a nejkulatéjSich, nejpravidelnéjSich,
nejpohyblivéjSich a nejjemnéjSich atomii typickych jenom pro ni. Z ohné je
sestavena z toho divodu, Ze po smrti z téla odchazi i teplo a ze vzduchu, protoze
z n¢j odchazi dech.

Obrazy, které vidime, jsou téZ materidlnim jsoucnem. Toto jsoucno se odlucuje od
samotné véci, a vypadad stejné, jako dana véc. Slupovani zobjekth se déje
neustale, ale obrazy jsou tak jemné, ze kvili tomu nic hned nezanikne. Poletuji
prostorem a tim, ze nam vleti do oka, vidime svét kolem sebe. Epikuros dale
rozvadi, pro¢ se véci nezmensuji, kdyZ neustale piichazi o n&jaké atomy; Zadna
véc nezlstava se statickym sloZenim atomd, ale stale se prvky v ni obméuji.
Jedny odchazeji a nové prichézeji."

Sam duch naptiklad, kdyz spime nebo i1 témef ve vSech ptipadech, kdy jenom
pfemyslime, také pfijima obrazy z vné&jsku. Ty jsou jemnéj$i neZ ty, které

YLONG, A. A. Hellénisticka filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové., pozn. 18, s. 58.
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zachycuje oko. Nékdy vnima i1 obrazy, které neexistuji v zddné z véci. Je to déano
tim, Ze tyto druhy obrazli jen volné poletuji v prostoru, aniz by vSak mély ptivod
v néjakém smysloveé vnimatelném jsoucnu. Jejich atomy jsou pfitom pfili§ jemné
na to, aby vytvofily bézné materialni objekty. Vznikaji nezavisle na smyslové
vnimatelném jsoucnu. Pti zahdjeni aktu mySleni duch zdmérné¢ obraci pozornost
na chténé obrazy, aby je mohl myslet. Upnutim pozornosti na n¢ je vlozi do sebe.

Neustale néco vnimame, pravé z vySe uvedenych diivodi. Podle Epikura se
z jemnych atomtl, z jakych jsou tvofeny snové predstavy nebo objekty myslenti,
skladaji 1 bohové, coz jim dovoluje byt nesmrtelnymi; Velmi jemné atomy
v patfi¢né podobné nekonecné, neustale proudi do zvlastniho mista v kosmu, kde
bohové ptebyvaji. Nikdy nezaniknou, protoze tento proud neni ani na okamzik
prerusen. Nemaji vSak identitu ve smyslu béznych, pevnych objekti, prave kvili
tomu, ze se jejich atomy kompletné, nekone¢né a mnohem rychleji obménuji.

Atomistickd nauka je ve svém celku velmi prostym, ale aZ na nékolik malo
problematickych mist genidlné promyslenym a propracovanym pojetim
veSkerenstva. Oproti Aristotelové a Platonové pristupu se vyznacluje
neuvetitelnou jednoduchosti, jasnosti a jednoznac¢nosti. V téchto kvalitach je také
jeji velka sila a prednost.
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2. Platén

Platon je slozitym autorem pifedevsim proto, Ze jeho dialogy nejsou pouze
filosofickymi pojednanimi, ale téz uméleckymi dily. Tento literarni aspekt v jeho
praci muize casto odvadét pozornost od hlubokych, skrytych filosofickych
mySlenek a od ve skute¢nosti velmi systematicky c¢lenéného textu. DalSim
diivodem je nepfimost jeho vyjadiovani.?’ Ta Casto zplisobuje netransparentnost
jeho text. Neptimost vyjadiovani se poji s jeho oblibou pouzivat analogie. Nekdy
vSak zase mluvi zcela jasné€, bez obraznych, basnickych obratl v textu. Navic je
tteba, stejné jako u zbylych autorli, znat mysSlenkovy kontext ptislusné doby,
ve které byl Platon zakotven. VSechny tyto skutecnosti musi ¢tenat pii ¢teni jeho
textll zaznamenat a spravné pochopit.

MW

netradinim chapéanim cile vlastni prace, kterym nebylo podat pravdivy vyklad
svéta, ale co nejvice se pravdé pouze priblizit. Povazoval za nemozné pomoci
jazyka exaktné vyloZit podstatu svéta.?!

Platon z hlediska svého pfistupu k matérii neni cistym idealistou, protoze
materialnimu substratu smyslovych objektd pfizndva objektivni jsoucnost.??
Matérie neni pouhym klamnym vyplodem naSich smysli. V tomto smyslu tedy
neni Upln¢ radikalnim idealistou. Na druhou stranu smyslové vnimatelné véci
z latkového substratu vzniklé, trvalou jsoucnost jako takovou nemaji, protoze
neustale vznikaji a zanikaji. Dale jim v jeho systému nenalezi tak vysoky stupen
dokonalosti, jako idealnimu jsoucnu. Jsou tedy niz§im zplisobem existence. Jsou
pouhym vagnim obrazem dokonalého duchovniho jsoucna, ve kterém spociva
vesSkery smysl existence. Nedokonalost je vysadou pouze latkovych objekti.
Z toho divodu je prdvem oznacovan za idealistu.

Vsechny Platonovy dialogy, pfedevSim ty pozdni, na sebe navazuji a tvoii
jednotu. Skrze tyto dialogy se Platon snazi vyloZzit svou velkolepou vizi totality
svéta. Jeho dilo je tedy velmi komplexni. Primarnim zdrojem Platénovy nauky
o latkovém principu je dialog Timaios piedstavujici Platonovu spekulativni
kosmologii.?

20 WYLLER, Egil Anders. Pozdni Platén: tiibingenské prednasky 1965. Praha: P. Rezek, 1996,
303 s. ISBN 80-86027-00-7. S. 110.

2 WHITEHEAD, Alfred North. Dobrodruzstvi ideji., pozn. 4, s. 109.

22 WYLLER, Egil Anders. Pozdni Platon: tiibingenské predndsky 1965., pozn. 20, s. 15.

23 Tamtéz, s. 186.
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2.1 Vznik svéta

Tvlrce vseho, co je ve smyslu metafyzicky pojatého boha, o kterém bude strucné
pojednano nize, nemohl podle Platéna tvofit z ni¢eho. Pfred stvoienim prvky
uréitym zplsobem existovaly, ale v chaotickém stavu. Jejich vlastnosti byly
nedefinovatelné, zcela neurc¢ité.>* V tomto neuréitém stavu se nachazely &tyfi
zédkladni prvky; vody*, vzduchu, ohné a zemé&.?® Dany substrat existuje odjakziva
a je vyrazem nutnosti v piirodé. Démiurgova nasledna prace s materiadlem je poté
bozskou pfi¢inou a vnas$i co nejvétsi moznou dokonalost do materidlniho,
podifadného svéta. Démiurgova prace se zakladnim, vé¢nym substratem probchla
v redlném Case.

Jeho prvni poCin se skldda ze vziajemného rozliSeni zakladnich ¢ty prvki
z chaotické masy. Spojenim téchto prvki vznikla souroda nerozdélitelnd matérie,
z niZ jsou tvotfeny vSechny smyslové vnimatelné jednotliviny. Pouze v jediném
ptipadé by mohly byt rozdéleny; pokud by se tak rozhodl kosmicky rozum, kromé
Démiurga Platonem nazyvany také NUS, prostupujici vii existenci. Dale byly na
rozpoznané Zivly aplikované ideje totoZnosti a riznosti. Na konci tohoto procesu
vznikd smyslove vnimatelna véc, majici ucast na sveté ideji.

Pfi¢inou vSeho zla a nedokonalosti je existence materialniho svéta, ktera neni
objasnitelnd rozumem. Ve svych moznostech je tento svét Démiurgem (tedy
bozskym NUS) stvofeny, jak nejdokonaleji je to jenom mozné. Dokonalost je
viak vyznamné omezovana latkou. Protoze NUS je vSak dobry, tak pravé proto
prvotni neuspotfadanou matérii v ramci moznosti zkrotil a vytvofil tento kosmos
s jeho zivymi bytostmi:

., Pocatek tohoto svéta totiz zalezel ve smési z nutnosti a z tvirci Cinnosti rozumiu;
rozum vsak ovladal nutnost tim, Ze ji premlouval vésti vétsinu ze vznikajiciho
k nejvyssi dokonalosti: byl tedy na pocatku staven tento vesmir pusobenim

nutnosti, premdahané timto zpiisobem a po této strance od rozumné premluvy. “?’

Diivod ptitomnosti kazdé z danych Ctyt latek, v zdkladnim substratu, z néhoz je
vSe hmatatelné slozené, je Platonem dikladné promysSlen; Ohen je piitomny,
protoze by bez n¢j nemohlo byt nic vidét a zemé, protoZe je nejvic hmotnd. Dale
musi byt 1 tfeti prvek, ktery vSe spoji dohromady, a protoze télesa jsou

2 PLATON. Timaios: Kritias. 3., opr. vyd. Pieklad Frantisek Novotny. Praha: OIKOYMENH,
2003. ISBN 80-7298-161-7. S. 28.

25 Pojmem voda Platon mini v§echny druhy kapalin.

26V . tomto bodé& Platonovy nauky je jasné& patrna jeho inspirace presokratickym filozofem

Empedoklem
27 PLATON. Timaios: Kritias., pozn. 24, s. 45.
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trojrozmérna, tak stfedni ¢leny musi byt dva. V tomto bod¢ je vychodiskem jeho
uvah pythagorejska geometrie, matematickd disciplina;

A tu, kdyby mélo byti télo svéta plosné a nemiti tretiho rozméru, stacil by jeden
stredni clen, aby poutal druhé i sebe s nimi: ve skutecnosti viak mélo byti o trech
rozmérech a téles o trech rozmérech nevaze nikdy jediny clen stiedni, nybrz vzdy
dva; proto tedy polozil bith doprostied mezi ohen a zemi vodu a vzduch a upravil
je vespolek, pokud bylo mozno, umérné, aby ohen se mél ke vzduchu jako vzduch
kvodeé, a jako vzduch k vodeé, tak voda k zemi; tak spojil a sestavil svét viditelny
a hmatatelny. ‘%

Vysledkem tohoto filosofovani tedy je, Ze prvotni nerozliSeny material se musi
skladat ze ctyr prvka. Kazdé ztéchto télisek mize plynule pfechéazet v jiné,
protoze to mizeme empiricky pozorovat v ptirod€. Naptiklad, kdyz se voda méni

v paru a vzduch, nebo tuhnutim v kameny a zemi.?

Tvary latek, implikujici jejich vlastnosti, se vzajemné odliSuji a urcuji tim, kterou
latkou tedy jsou. VSechny tyto tvary vSak maji spolené to, ze se daji rozlozit na
nejzékladnéj$i podobu trojuhelnikd. Prvky zemé maji tvar krychle, kterd je ze
zbylych tvarti nejstalejsi. Ohni nalezi téleso jehlance, vodé dvacetistén
a z dvacetisténu lze vytvofit osmistén pattici vzduchu.

Jedno télisko téchto zivll je smysly nevnimatelné. Miizeme je zpozorovat, az
kdyz jich je vic pohromadé.’® Z prvkli zemé& se nemiize vyvinout nic jiného nez
znovu Zemeg, protoze na to, aby se mohla stat prvkem nékteré ze zbylych latek ma
prilis malo trojihelnikl. Voda je dvacetisténem, tudiz v sobé obsahuje mnozstvi
zékladnich trojuhelniki a mize proto dat vzniknout prvku ohné, nebo dvéma
prvkiim vzduchu. Z jedné Casti vzduchu by mohly vzniknout dva prvky ohn¢. Dvé
télesa ohn¢ se dale mohou seskupit, v jedno télisko vzduchu, a ze dvou a pil
télesa vzduchu mtze vzniknout voda. Zadny z prvki kromé zemé tedy nemusi
nutné byt potad sam sebou, ale mize ptejit do jiného, podle toho, jaky tvar praveé
zachovava.

Platon navic rozliSuje mnozstvi druht ctyf Zivld, které se vzdjemné nepatrné
odliSuji. Je to dano nerovnym uspotfadanim jejich zékladnich trojuhelnikda.
Prikladem mtize byt ohen, ktery ptfetrvava po uhasnuti plamene v rozZhavenych
uhlicich nebo samotny plamen. Déle vodu rozeznava jako tekutou i kapalnou, coz
je spojeno s jeho $ir§Sim vnimanim pojmu vody, jako jakékoliv kapaliny.

28 PLATON. Timaios: Kritias., pozn. 24, s. 30.
29 Tamtéz, s. 47.
30 PLATON. Timaios: Kritias., pozn. 53-54.
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Diulezitymi stvofenymi materialnimi entitami jsou kosmicka télesa, jako hvézdy
nebo planety na nebi. Tato télesa, véetné Zemé, jsou obdafena dusi a Platon je
povazoval za bozské bytosti podle své viile a libosti se pohybujici prostorem témi
nejdokonalej$imi moznymi pohyby.*! Na rozdil od zbyvajicich smyslovych téles
nikdy nezaniknou. Potencidlné jsou vSak téz smrtelnd. Tuto skute¢nost vklada
Platén v Timaiovi do st bozskému NUS;

,, Co jest svazano, vSechno lze rozvazati, ale chtiti boriti to, co jest krasné spojeno
a vdobrém stavu, byl by skutek Spatny,; procez také vy, ponévadz jste vzmikli,
nejste sice uplné nesmrtelni ani neporusitelni, pres to vSak nebudete poruseni ani
nedojdete udeélu smrti, ponévadz ma wviile jest vam jesté vétsim svazem
a mocnéjsim nez ony, kterym jste byli svazany pri svém vzniku. “3?

Disponuji, v ramci svéta matérie, t€émi nejdokonalejSimi vlastnostmi. Jsou kulaté
a maji pouze kruhové pohyby. Kruh a koule symbolizuji ve smyslovém svété
nekone¢no. Jsou tedy zvlaStnim druhem materidlnich objektl. Jsou
nejzietelnéjSim ztélesnénim dokonalé, matematické harmonie vladnouci, v rdmci
nutnosti, kterd svou ptitomnosti tuto dokonalost omezuje, celému svétu.

Kdykoliv z véci odchazi vic ¢astecek, nez do ni ptichazi, tak zacne umirat. Staii
véci a tél a jejich nasledny rozklad jsou také dany opotfebenim trojihelnikl v nich
obsazenych. Jejich spojeni se zane uvoliovat, a v piipad¢ zivého téla duse rada
toto telo pii prvni ptilezitosti opusti.

2.2 Pohyb

Materidlni byti je v neustalém pohybu. VsSechno, co jednou vzniklo, kromé
zvlastniho typu materialnich jsoucen na obloze, mezi které patii i Zemé, je
c¢asnym. Nikdy nemiize mit vécného trvani.

Zanikani a vznikdni je umoznéno pravé diky pohybu. Pohybem disponoval
dokonce 1 zdkladni materidl pozdéji vzniklych véci. Jeho pohyby byly ale
chaotické, naprosto ndhodné, bez jakéhokoliv tadu. Prostor byl témito
nerovnomeérnymi pohyby rizn¢ naklanén.

Sila, kterad pohyb vyvolava, se nenachdzi ve smyslové oblasti a neni soucasti
latkovych véci. Jde o jiz vyse jmenovany NUS nalézajici se v idealnim svét&, vné
matérii. NUS zaroveii implikuje i stav klidu, zastavuje pohyb, plni dvoji funkci.

31 KOYRE, Alexandre. Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru., pozn. 13, s. 50.
32 PLATON. Timaios: Kritias., pozn. 24, s. 38.
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Pohyb i klid jsou stejné dilezité aspekty véci, pfijimané skrze n¢j. Vyvstava zde
otazka, jak mtize néco, co je duchovni podstaty pohybovat materialnimi objekty?

Pohybem vSechny véci sp&ji na své pfirozené misto ve vesmiru, a tim uvadeji
v pohyb dalsi ¢astice. Matérie sama je tedy schopna pfijimat pohyb a je k pohybu
uzpusobena, ale neuvadi se do n&j sama od sebe. Pasivné jej pouze z vnéjsku
prijima.

Platon rozliSuje sedm druhii pohybu: nahoru, dolii, doprava, doleva, doptedu,
dozadu a pohyb rotace, ktery je ze vSech nejdokonalejsi, protoZze ma, diky své
spojitosti, nejblize k nekone¢nu odkazujicimu ke svétu ideji.

Kazdy ze ¢tyt zivli ma v kosmu piesné vymezené misto. Pokud se z néjakého
divodu nachazi mimo toto misto, pfirozené k nému smétuje. Takovy ptipad mize
nastat, kdyz se télisko proméni v jiné télisko bud’ tak, Ze ztrati urcity pocet
trojuhelnikd, nebo naopak piijme.>?

Prostor je téméf zcela vyplnén témito Zzivly. Existuje jen nepatrné prazdno
ve spojich ¢astic raznych tvart. Pfedméty v sobé tedy maji urCity podil prazdna.
Ty, které se skladaji z vétSich Castic, maji vétsi podil prazdna nez ty, slozené
z menSich. VSechny c¢tyfi zivly neustdle piechdzeji jeden do druhého. Z toho
davodu se vSe nalézd v nepterusovaném pohybu. Mensi Castice, skrze prazdno
mezi spoji jednotlivych ¢astic, zplisobuji rozluCovani vétsich télisek. VEtsi téliska
zpusobuji zase slu¢ovani mensSich.

Z toho davodu, Ze je vSe v neustalém pohybu se podstata véci nemuize nalézat
v jejich matérii, kterd je podrobena dané proméné€. Nachazi se mimo ni. Ze vSech
predméti neustale ubyva latky nebo ji naopak ptfibyva. U zivych bytosti mize byt
piikladem, Ze pfijimaji potravu a nasledné vylucuji.

Pohyb je umoznén diky tomu, co Platén nazyvé schranou, kterd se da ztotoznit
s modernéjSim vyrazem prostor. Jediné v prostoru muize dochéazet k veSkeré
zmén€. Bez prostoru by pohyb nebyl moZzny. Schranu si mizeme piedstavit, jako
jakési platno, na kterém se nachdzeji materidlni predméty. Pfedmét je umistén na
tomto platné, které je vSude tam, kde je kosmos. Nikde vSak prostor neni prazdny,
vSechno, co se hybe, hybe zarovenn 1 né€im jinym. Prostor je zcela vyplnény
matérii.

3 PLATON. Timaios: Kritias., pozn. 24, s. 56.
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Prostor je dale kulaty, protoze jde o nejdokonalejsi tvar a kone¢ny. V antickém
zpiisobu mysleni je to, co je kone¢né povazovano za vic dokonalé nez to, co je
nekone&né. Pedstavé nekonetna se Rekové branili, protoZe s sebou piinasi pocit
nejistoty. Musi tedy prostor byt pravé kulaty a konecny.>* Schrana spolu se
zakladnimi nerozliSenymi latkami zde byla odjakziva. Je nestvoiend. Kdyby
nebylo materidlnich pfedmétti, ani prostor by neexistoval. Je na nich zavisly
a Platon jej v Timaiovi nakonec ztotoznil se samotnou latkou.*>> Neni tedy podle
néj nakonec ni¢im jinym nez pravé materialnim télesem. Platon proto neuznaval
moznost existence prazdného prostoru. VSechno je beze zbytku vyplnéno latkou.
Pokud je vSude latka a nikde Zadné prazdno, pak by vSak z logického hlediska
pohyb nemél byt viilbec mozny, v tomto misté je Platonova teorie nedostatecné
objasnéna.

2.3 Smysloveé vjemy

Smyslové vjemy si pfedstavuje zcela materialistickym zplsobem, jako fyzicky
kontakt urcité latky s latkou jinou. KdyzZ se téla néco dotkne, jeho Castecky, tuto
materialné pojatou informaci pfenesou az k rozumu, do duSe. Platonova teorie
vidéni a barev je toho dobrym piikladem. Umoziuje jej jedna ze Ctyt zakladnich
latek; troji druh ohné. Prvnim ohném je denni svétlo, druhym proud tryskajici
z oka a tfeti se nachazi ve vidéném predmetu. Denni svétlo se s ohném z oka spoji
a prenesou zpét do néj, dale do téla a az do duse, obraz tryskajici z predmétu.>®

Zapachy vznikaji, kdyZz prvek vody nebo vzduchu ptechazi ve druhy. Jsou tedy
podle Platéna mlhou nebo pérou. Cisty prvek, ale citit nemiizeme, protoze ma bud’
prilis malé, nebo velké castice. Déale zvuk je narazem, vstupujicim do téla uSima
a koncicim v jatrech, kterd predstavuji zddostivou c¢ast duse, spolu se vznétlivou
¢asti, nalézajici se v srdci.

Ob¢ tyto Casti duSe jsou soucasti materialniho svéta, a proto jsou smrtelné. Byly
stvofené niz§imi bohy, ktefi jsou téZ materialni povahy, ale nikdy nezaniknou, na
rozdil od vSech zbylych hmotnych objekti.

Zvuk si mizeme ptedstavit, jako naraz, ktery do téla vnikd usima a prochéazi jim
az do jiz zminéné zadostivé Casti duse. Pokud mé zvuk vysokou rychlost, pak je
vysoky, a pokud nizkou, pak hluboky. Zvuk pohybujici se stejnomérné je
pravidelny a opa¢ny drsny.>’

34 Také protoze Démiurgos stvoril nejdokonalejsi mozny vesmir.

35 ARISTOTELES. Fyzika. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 2010. ISBN 80-860-2731-7. S. 88.
3 PLATON. Timaios: Kritias., pozn. 24, s. 42.

37 Tamtéz, s. 67.

26



Barvy jsou ur¢ené podle velikosti ¢astecek vychdzejicich z jednotlivych téles.
Stejné velké Castecky, jako ¢astice zrakového ohné vytvareji dojem prithlednosti.
Velké c¢asti, které roztahuji zrakovy ohen, vytvari svétlé barvy, a ty, které jej
zmensuji tmavé.

2.4 Jedno a jiné

Problematikou jednoho a jiného se zabyva v dialogu Parmenidés. Tento dialog je
mozno povazovat, za Platébnovu vrcholnou tvorbu, protoze jedno a jiné jsou
pri¢inami veskeré existence. Jsou nejpiivodnéjSim a nejryzejSim jsoucnem, diky
kterému muZe existovat vSechno ostatni, véetné materialnich véci.

Dutivod byti materidlnich véci v takové podobg, v jaké ji zname, se tedy nachazi
vné tyto objekty samé. V duchovni oblasti ideji. NerozliSena hmotna masa vSak
naproti tomu ,,je* kviili tomu, Ze jeji existence je nutna. Divod jejiho byti se tedy
nachazi v nutnosti, nikoliv v oblasti ideji. Tato nutnost je rozumem nepoznatelna.

Diivod veskerého zbylého jsoucna poté spociva v metafyzicky pojatém bohu.
Rany Platon tohoto boha ztotoZzioval s ideou dobra. Pozdni Platon danou ideu
poté v Parmenidovi pojal abstraktnéji, jako ideu jedna, které svym vyzafovanim
vytvaii jind jsoucna. Tento blh je slovy nepopsatelny. Platon mu ve zminéném
dialogu upfiel zakotveni v Case, v byti i v nebyti. Pfi snaze néjak blize jej vysvétlit
jsme uvedeni do mléeni.*® Nemfize byt v ¢ase, protoZe by pak musel byt i n&¢im
jinym. Pokud by podléhal ¢asu, pak by musel podl€¢hat i zméne. Nakonec Platon
tuto uvahu dovedl az do uplné absurdity, kdy pti mysSlence na jedno kolabuje celé
mysleni. Tento buh v posledku nejde ani pojmenovat, prave proto, Ze mu musi byt
upfena jsoucnost i nejsoucnost, aby stale mohl byt skuteCnym jednim; ,, Tedy
k nemu nenalezi ani jméno ani vymér ani zadné védeni ani smyslové vnimani ani

minéni 3’

Vedle Boha je stejné tak pocate¢nim nehmotnym principem vSeho jiné. Jiné je
ptesto podfazené jednomu, protoze na ideji boha ma jiz ti¢ast. Do jisté miry si je
vsak s bohem rovno v tom smyslu, Ze existuji odjakziva a kosmos miize vzniknout
jenom diky témto dvéma principiim najednou. Jsoucnost jiného Platon induktivné
rozpoznal ve svém rozumu kvili tomu, ze bychom jednotu nemohli myslet, pokud
by neexistovalo vedle ni také jiné. Bez jiného by nemohla byt casovost nebo
pohyb, ani tedy Zadné mysleni.

*» WYLLER, Egil Anders. Pozdni Platon: tiibingenské predndsky., pozn. 20, s. 170.
3 PLATON. Parmenidés. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. Oikiimené. ISBN 80-86005-02-X,
S. 23.
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3. Srovnani Démokrita s Platonem

Démokritos s Platonem se ve svém pfistupu k materidlnimu svétu radikéIné
odliSuji, ale pfesto je mozné u nich najit mnoho néazort, ve kterych se shoduji.
Daleko vyznamnéjsi jsou nicméné jejich rozdily. Celkovy ramec téchto ptistupi
je pfimo protikladny. Pro Démokrita spociva veskeré jsoucno jenom
v materialnim svété, ktery je tak jedinym a nejdulezitéjSim. Matérii vysvétluje
zcela vSechno, zatimco Platon tento svét povazuje za podfadny, nedokonaly
a nedulezity. Na mnohych jednotlivostech uvniti téchto tolik odliSnych systému
se vSak také shoduyji.

3.1 Spole¢né nazory

Spole¢nym vychodiskem téchto dvou tolik rozdilnych filozofii je, Ze pro ob¢ je do
urcité miry dilezitd geometrie pii vysvétlovani svéta. Tento aspekt mysSleni je
navic vyznamnym rysem i dnesni védy.

Dalsim spole¢nym prvkem je, ze jak Platon, tak atomisté uznavali pouze jedinou
zékladni materiadlni substanci, z niz je stvofeno veskeré smyslové vnimatelné
materidlni jsoucno. Démokritovou substanci jsou atomy a Platdnovou nerozliSena,
chaotickd matérie, jako podminka, moznosti existence smyslové vnimatelnych
véci. U obou filosofii navic dand zakladni substance trvad vécné, nikdy nebyla
nikym stvofend. Tyto rysy jsou spolecné, ale piesto se Platonliv substrat nemtize
svymi vlastnostmi samymi piirovnat k Démokritovym atomim. Tento rozdil bude
vysvétlen v oddile zabyvajicim se odliSnostmi v jejich ndzorech.

U obou filosofii véc vznikd sluCovanim a rozlu€ovanim elementarnich castic
matérie. PfiCina tohoto procesu je vSak jiz odliSna a také podoba téchto Castic je
jind. Navic tyto elementdrni ¢astice u Platona nejsou nejptivodnéjsi podobou
latky, u Démokrita vSak jiz nic pivodn€jSiho neni. Tyto zakladni prvky jsou
uobou, jakozto jednotlivé ¢aste¢ky, smyslové nevnimatelné. Zivé bytosti je
zacnou vnimat, az kdyZ se nalézaji ve vétSich seskupenich. Déle podle obou
myslitelll existuje v jejich spojich nepatrny podil prazdna. Skrze plisobeni jinych
prvki na mezery ve spojich se véci mohou zacit rozpadat, timto zplsobem
dochazi k zéniku.

Atomisté, stejné, jako Platon se domnivali, Ze jedin€é diky prostoru se muize dit
pohyb, vznikdni a zanikdni. Jejich ptedstava samého prostoru je vSak jiz
diametraln€ odliSna. Materidlni jsoucno je navic podle obou téchto ndzort
v neustalém pohybu.
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Dale se tito myslitel¢ shoduji v ndzoru, Ze k materialnim télesim neustdle néco
pfibyva nebo od nich odchézi. V piipadé¢ zivého téla mlze jit o pfijimani
a vyluCovani potravy. Pokud dochazi k pievaze ubyvani zakladnich ¢astecek, pak
se dale shoduji, ze se véc blizi svému zaniku. Naopak pokud ptevazuje ptibyvani
castecek, pak véc vzkvéta.

Vsechny smyslové viemy jsou Platdnem i atomisty vysvétlovany Cisté materialng.
Jde tedy o fyzicky kontakt urcité latky s latkou jinou. Kdyz se naptiklad zivého
téla néco dotkne, ¢astecky v ném pienesou tuto materidlni informaci az do duse.
Konkrétnéj$i zplsob téchto materidlnich procesi pifi vnimdni je ovSem

.....

3.2 Odlisné nazory

Jednim ze zdkladnich rozdili mezi témito filosofiemi je, Ze podle atomisti jsou
nejelementarnéj$i podobou matérie atomy. Platon se vSak na takovych zakladnich
casteckach nezastavuje a snazi se vysvétlit 1 vznik zékladnich, smyslové
nevnimatelnych prvki. Prvky, znichz je tvofen svét pochdzeji z chaoticke,
nerozeznatelné masy latky, na kterou veprostupujici rozum NUS aplikoval ideje,
a tim ji uspotadal do rozeznatelnych zivla, z nichz jsou tvotfeny jednotlivé prvky.
Tyto prvky takto upravené, jsou svymi tvary a velikosti podobné atomim.
Platonovy ideje jsou duchovnim principem v pfedmétech, ktery atomismus
postrada. Latku vysvétluji zcela materialisticky. V tomto bod¢ Platon piisobi
pon¢kud hlub§im dojmem, pravé proto, ze se pokusil vysvétlit 1 povahu prvkl
samych. Na druhou stranu v jeho pojeti vznika problém moznosti kontaktu
duchovni reality s tou materialni.

Aplikaci ideji vznikaji zarovenl smyslové vnimatelné véci. Existuje tedy dualismus
ve veécech. Duchovni a materidlni jsoucno se sejdou v jediné substanci.
Duchovnim aspektem jsou zde ideje. Podle atomistli se vznik déje nahodné
seskupovanim jednotlivych atomli. Nékteré se vzajemné ptitahuji vice, jiné méné,
podle jejich pfirozenosti, tim je vysvétlen i fad v ptfirod€. Platon vSak uzndva
v pfirodnim déni existenci jistého planu, pro nahodu v jeho pfistupu neni misto.

Odchod ideje z véci zplsobi rychly zanik daného predmétu, protoze se prvky
okamzZité¢ zacnou rozchazet. Prvky pfitom neodchazi na zaklad€ vnikdni prazdna,
jelikoz Platon jeho existenci neuzndval. U atomistli sta¢i pouhé uvolnéni spoji
mezi télisky, vniknuti prdzdna do mist, kde byla spojend a nasledny rozchod
téchto prvkl k tomu, aby véc zanikla. Toto uvolnéni se d¢je z divodu nardzeni
jinych atomil do pfedmétu nebo opotiebovanim véci. Spojeni jednotlivych atomt
proto nemiZe vydrzet vé¢né.
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S témito skute¢nostmi souvisi i fakt, ze Platon pfiklada vetsi vahu duchovni
skuteCnosti nez té materidlni. Duchovni stranka jsoucna urcuje, jakou podobu
bude mit ta latkova. Jsoucno, které je jediné dulezité, je duchovni. Matérie je
jenom nutnosti zapficinujici veskeré existujici zlo. Atomisté na rozdil od n¢j
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prirodu Démokritos vysvétluje pomoci latkovych principi.

DalSim vyznamnym rozdilem je, ze se Platon tdze po prvopocatku vseho, co
existuje. Nezastavuje se pouze u zivll, tak jako atomisté, podle nichz jsou vécné
a nestvorené, proto jejich jsoucno neni tfeba dale vysvétlovat. Dle Platona je
prvopocatkem vSeho idea jedna spolu sideou jiného a pfiCinou existence
chaotické hmoty je nepochopitelna nutnost.

Odlisoval se také jejich ndzor na tvar zakladnich nejmensich prvki, ze kterych se
vSechno smysloveé vnimatelné sklada. Nejmensi jednotka matérie u atomistti muize
mit rozlicné tvary. Jeji tvar neni néjak determinovan. Platbnovym nejzékladnéjsSim
tvarem latky je oproti tomu prosty trojuhelnik. Tento trojuhelnik je ve ctyfech
zakladnich prvcich zmnoZen do geometrickych sloZenin, jichZz je zakladni
jednotkou.

Zdroj pohybu se podle obou naléza jinde. Platon pocatek v§i zmény vidi mimo
matérii, kterd pohyb jenom pfijima. Zdroj pohybu je v NUS. Atomisté jeho
pricinu vidi nejpravdépodobnéji v samotnych atomech, jak bylo vyse vysvétleno.
Lucretius vSak mozna mohl uznavat plsobeni pohybu zvnéjsku, potom by se
muselo jednat o jakéhosi boha. Pokud je vSak pfi¢ina pohybu v atomech, pak je
zcela ndhodny. Neexistuje zadny cil déni. Podle Platona vSak vSechno spéje do
urcitého idealniho stavu, predevSim, co se tyce zivych bytosti. V Platonove
pristupu je tedy pfitomna teleologickd myslenka. Démokritos nic takového
neuznava.

I kdyz jak Platon, tak atomisté tvrdi, Ze materialni stranka jsoucna je v neustalém
kolob&hu pohybu, tudiZz nemizeme nalézt nic pevné dané¢ho a stilého, tak se
Platon ptesto domnivd, Ze v zékladu pohyblivého jsoucna je néco stalého
a neménného. Ideje jsou vé€nym principem smyslové vnimatelnych véci, které
jako takové zanikaji a vznikaji, ale podileji se na idejich a diky tomu tedy i na
vénosti. Diky tomu také mohou na kratko existovat. Ideje jsou proto jejich
pticinou.

Podle Platona prazdny prostor vibec neexistuje. Kazdy pohyb, ktery se d¢je, je

zafazen mezi nespocetnou fadu pohybil, jeZ jsou vyvolany jedinym pohnutim.
Kosmos je spojity. Zadna aktivita nemize zistat osamocena a je to dano prave
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tim, Ze vSude se nachazi matérie. Nepatrny prazdny prostor je jenom ve spojich
jednotlivych zakladnich casteCek ctyr zivla, které tvofi smyslové vnimatelné
objekty. Kazdé teleso se pohybuje tak, ze zatlaci téleso sousedni, a to plisobi zase
na daldi objekty.*® Démokritos naopak prazdnotu prostoru z diivodu existence
pohybu uznéva.

Z vyse vysvétleného vyplyva, ze odliSnost nazorG se u nich projevuje i v jejich
pojeti prostoru. Podle Platona je prostor chiivou vSeho jsoucna, je zavisly na
télesech a zaroven ma materialni povahu. Materidlni objekty se na ném nachézeji,
jako kdyby byl platnem. Na stejném misté, kde je urcity predmét, je 1 za timto
predmétem prostor. Démokritos naopak tika, zZe kde se nachazi ur¢ita materialni
véc, tam uz nemize byt prostor. Prostor je tedy vSude tam, kde neni zadn¢ latkové
téleso. Jeho podstata je nemateridlni, prostor v sobé Zadnou latku neobsahuje.
Démokritos jej ztotoznuje s nebytim, ale ne s naprostym nic. Neni Uplnym nicim,
protoze diky nému se télesa mohou nalézat na uritych mistech a v urcitych
vzdalenostech od sebe navzijem. Dale také tam kde je matérie neni prazdno
a naopak, proto nemizeme fict, Ze prostor je naprostym nic. Na druhou stranu se
na prostor nemizeme divat ani jako na néco co plnohodnotné existuje, protoze mu
chybi jakékoliv pozitivni vlastnosti.

Podle Platona svét vtakové podob€, vjaké jej zname, vzniknul. Poté zacal
existovat i ¢as, ktery se vaze na pohyb. Svét proto ustavicné nezanika a nevznika.
Démokritos proti tomu tvrdi, Ze vznikdni a zanikdni se d¢ji neustale a nekonecné.
Zadny pocatek téchto procesii neni. Cas vazany na pohyb je zde tedy, vzhledem
k véCnosti vsi aktivity, téz vzdy existujici. Dale tvrdi, ze je nekone¢né mnozstvi
sveétl, zatimco podle Platona je vesmir ohraniceny a konecny.

Nazory na dusi téchto filosofii jsou také velmi rozdilné. Podle atomistti je duse
cele materidlni povahy. Sklada se ze zvlastniho uspotadani velmi jemnych atomd.
Platon rozliSuje tfi ¢asti duSe; zadostiva a vznétliva nalezeji materidlnimu svétu,
ale rozumova je Cisté duchovni povahy a také trva vé¢né, nikdy neumira. Pohyby
téla jsou podle Platona poté zpiisobeny bozskym prvkem v ném, tedy rozumovou
casti duSe. Podle atomistii je zplsobuji jen velmi slozité spojené a usporadané
atomy se zvlaStnimi podobami tvart.

Atomisté méli také jiny pfistup k pouZivani jazyka. Jazyk pouZzivany podle
logickych zasad, jako takovy, nemiliZze podle nich vyjevit skute¢nou pravdu
o jsoucnu. Logika sama o sobé€ nic nefikd o pravdé veskerenstva. Logika je tedy
pouze nastrojem filosofie, nikoliv prostfedkem k poznani pravdy. Atomisté byli

%0 K¥iz in ARISTOTELES. Fyzika., pozn. 35, s. 313.
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tedy vice empiricky zaloZeni, pfesto nebyli Cistymi empiriky, protoze napiiklad
jejich koncept atomu je metafyzickou konstrukei. Platon v mnohem vétsi mife
logice pfiznaval i tu vlastnost, Ze pouze jejim prostiednictvim mizeme dojit
k nejvyssim pravdam.
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4. Aristotelés

Aristotelés je Platonovym zédkem, coz se vyznamné odrazi v jeho nazorech na
materialni stranku skutecnosti. Piestoze Platona kritizoval a distancoval se od jeho
nazorl tykajicich se idedlniho, nadsmyslového svéta, tak jeho nauka v posledku
neni v této ¢asti kvalitativné odliSna.

I kdyz jeho ontologie nakonec problémy vzniklé v Platénové koncepci netesi, je
piesto jednim z nejvétSich myslitelt vSech dob. Vyznamnym Aristotelovym
pocinem je napiiklad fakt, ze jako prvni rozliSil formalni logické mysleni, od
samotné ontologie. Platon tento rozdil jest€¢ nepostiehnul, coz znaéné
komplikovalo jeho filozofickou praci a snadné&ji mohl dochazet k chybnym
tsudkiim. !

Vseobecné lze fici, Ze Aristotelovo dilo je vyjimecné systematické. Jazyk, kterym
se ve svych pracich vyjadfuje, je jazykem dnesSnich védeckych pojednani.
Nepouziva tak Casto analogie a basnické obraty, jako Platon. Vyjadfuje se ptimo,
naprosto jasné. V kazdé praci navic shrne nazory svych ptedchidcti k danému
tématu. Dale uvede predmét zkoumdni, aby se vyhnul nedorozuménim. Objevi
v nadzorech predchiidci problematicka mista, a poté ptida vlastni stanovisko.
Tento postup je také vlastni metodice dne$nich védeckych praci. Ctenai pak
snadnéji mize vidét, kde se Aristoteles inspiroval nékym jinym a jaké nazory
piichazi pfimo od néj samého.

Na druhou stranu je Casto velmi slozité porozumét jeho nazorim ne jenom
o materidlni strance svéta. Problém s jeho pracemi je ten, ze byly sestaveny do
jednotlivych knih az po jeho smrti. Nejsou tedy pftili§ ucelenymi a jasnymi celky,
1 presto, ze Aristotelovo vyjadfovani samo o sob¢ je velmi pfesné a ziejmé.
V téchto jeho pracich chybi dostatecné ucelujici mysSlenka, ktera by zcela jasné
fekla, jaky je Aristoteliv obecny nazor na vznik svéta, a co se nachazi v zékladu
matérie. Je to déno také tim, Ze se Aristoteles, jako filosof v prib¢hu tvofeni
svého dila vyvijel. Je pro n¢j také ptiznacné, Ze k otdzkdm pfistupuje z riznych
hledisek. Ctenat je nucen z téchto jednotlivych myslenek jeho ucelujici nazor
vyprofilovat sdm, coz ¢teni danych knih ztézuje.

I kdyZ je Aristoteles mnohdy povaZovan za empirického myslitele, na rozdil od
Platona, tak tomu tak zcela neni. SpiSe se pohyboval na pomezi racionalismu
a empirismu. Na problematiku své filosofie se dival z obou uhli pohledu.
Nejvyssi védou je pro néj metafyzika, ktera se zabyva jsoucnem, jeZ je ptistupné

1 MACHOVEC, Dusan. Aristotelovy ndzory o podstaté: prispévek k filosoficko-historickému
vykladu teorie podstaty., pozn. 7, s. 43.
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jenom rozumu. Metafyzika potom z velké ¢asti ovliviiuje i to, jak bude nazirana
fyzika, véda o smyslové vnimatelné skutecnosti. Do urCité miry se na empirii
spoléhal, ale v posledku vétil také jenom raciondlnim principim, zkuSenostné
neovetitelnym.

Téma, kterym se tato prace zabyva, spada z hlediska Aristotelova rozttidéni veéd
k teoretickym védam, konkrétné¢ k anorganické fyzice a biologii, které se tadi
k védam o prirod¢. DalSimi teoretickymi védami jsou matematika a metafyzika
neboli Aristotelova ontologie, kterou sdm nazyva bud prvni filosofii, anebo
teologii. Teoretick¢é védy uspokojuji dokonalost poznéavajici Casti duse, nemaji
zadné praktické vyuziti. Fyzika se vypofadava se vSemi smyslové vnimatelnymi
jsoucny schopnymi pohybu.*? Zabyva se jednotlivinami, smyslovymi vécmi
a hleda, co se naléza v jejich zdkladu a v podstaté jejich pohybu. Fyzika tedy
zkoumd jsoucno, jez se muze pohybovat. M4 zifetel k metafyzickému tvaru jen
pokud je spojen s empirickou latkou. Kazdd podstata je samostatné, jednotlivé
existujici. V jeho Fyzice je téméf vynechana problematika prvni pfiiny vSeho
déni, protoze ji Aristoteles zatadil do Metafyziky, prvni védy, kterd se nezabyva
smyslovym jsoucnem, jako tato prace. Piesto je zde stru¢né¢ vysvétlena
problematika nehybného hybatele spadajiciho do metafyziky, protoze bez néj
z Aristotelova hlediska nelze latkovy princip cele vysvétlit.

4.1 Cty¥i zakladni ldtky svéta

Aristoteles téméf ve vSech bodech své filosofie vychéazi z Platéna, ale jeho
vysledny celkovy ndzor na problematiku latkového principu je znacné odlisny.
Stejn€, jako Platon prevzal Empedoklovy ¢tyii latky; ohen, zemé, voda, vzduch,
jako substrat, z n¢hoz se skladaji vSechny smyslové vnimatelné véci. Nenahlizi
téz na tyto latky, jako na nejzakladnéjsi slozky kosmu, ale jako na jiz uspotfadané
utvary, kterym z logického hlediska pfedchazi jesté¢ néco zékladnéjsiho. Tim je
chaotickd nerozliSitelnd matérie, kterd vsSak existuje jenom v moznosti, to
znamena, ze se s ni nikdy v minulosti, souc¢asnosti ani v budoucnosti nemiizeme
setkat, protoze vSude a vzdy je jiz uspofadand. V tomto bod¢ své nauky se téz
s Platonem shoduje, kromé té skutecnosti, ze Platon se domnival, ze kosmos
vznikl v Case. Dany, ve skutecnosti nikdy neexistujici, nejpiivodné;si stav latky
Aristotelés nazyva prvni latkou. RozliSené ctyfi zékladni prvky svéta potom
pojmenoval jako druhou latku, ta je sloZené z tvaru i latky zarovei.*

4 ARISTOTELES, KRiZ, Antonin a Petr REZEK (eds.). Metafyzika. 3. vyd., V nakl. Petr Rezek
2. Praha: Rezek, 2008. ISBN 978-80-86027-27-2. S. 158.

%3 Platén prvni latku povazoval za kdysi redlné existujici, ale podle Aristotela je jen logickym
konstruktem mysli.
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Ctvefice prvki se podle Aristotela 1idi diky svym rozdilnym vlastnostem. Oheii je
suchy a teply, vzduch vlhky a teply, voda vlhka a studend a zemé sucha. Tento
nazor také prevzal od Empedokla a Platéna.** Dale od Platéna piijal jesté ten
postoj, ze zivly prechazeji jeden ve druhy. Naptiklad ze vzduchu miize vzniknout
voda a naopak. Kontext, v jakém tyto zivly vysvétluje, se vSak od Empedoklovy
i Platonovy nauky lisi.

Dané ctyii prvky samy od sebe disponuji uréitym pohybem. Vzduch a ohen od
ptirozenosti tthnou smérem nahoru a voda a zemé& smérem doli. Podle Platona
prvkiim pohyb naopak neni bytostny. Kazda ¢astecka matérie ma tedy svij vlastni
vnitini pohyb. Ty nejsou pouze relativni, ale absolutni, vzhledem k ohranicenému
kosmu, kde je mozné urcit, co se nachdzi nahofe a co dole. Tim se vSak
nevycerpavaji vSechny mozné existujici pohyby. Stejné, jako Platon, tvrdil, Ze
existuje celkem sedm pohybii; nahoru a dolti, doprava a doleva, dopiedu a dozadu
a nejdokonalejsi kruhovy pohyb.*> Zminéné zbyvajici pohyby musi byt vysvétleny
Jinym zplisobem nez ze samotné matérie.

Aristoteles vedle ¢tyt zakladnich prvkil rozpoznaval také éter, paty zdkladni zivel.
Eter ma ur¢ité specialni vlastnosti. Vlastni atributy z&asti charakterizujici spise
imateridlni jsoucno a CasteCné patiici ke jsoucnu materidlnimu. Timto krokem
kvalitativné zcela oddélil svét nad-mésicnich sfér a nebeskych téles, kde je éter
situovan, od ndmi obyvaného svéta. Platon toto radikaIni rozdé€leni jesté neudélal,
1 kdyz hvézdy a planety podle n¢j maji také urcité zvlastni vlastnosti.

Aristotelovo pojeti éteru je Cisté racionaln¢ zaloZenou naukou ke které se
nemizeme dostat skrze smyslové poznani, protoze svét stalic se rozklada zcela
mimo nami obyvanou ¢ast kosmu. Nebeska télesa povazoval, stejn¢ jako Platon,
za bozské bytosti nadané rozumem. Dokonali bozi se pohybuji témi
nejdokonalejSimi pohyby. Neminil vSak, Ze se jednd o takové bohy, ktefi by vladli
nad zaleZitostmi na zemi.

Nebeska télesa dale disponuji nejdokonalejSim z pohybu; kruhovym pohybem
v tom se zcela s Platonem shoduje. Eteru je mnohem vétsi mnozstvi nez klasické
pozemské latky. Zapliuje obrovské nad-mési¢ni prostory. Pozemské prvky
zabiraji mnohem mensi prostor.*® Eter je ozivlou latkou a tim se téz lisi od
typickych latek. Jeho kruhovy pohyb je jeho vlastnim samopohybem
vychazejicim z néj samého, z vlastni vile. Jde o stejny druh samopohybu, jakym

4 MACHOVEC, Dusan. Aristotelovy ndzory o podstaté: prispévek k filosoficko-historickému
vkladu teorie podstaty., pozn. 42, s. 19.

4 Tamtéz, s. 21-22.

46 Tamtéz, s. 21.
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disponuji pouze zivé bytosti pod-mési¢nich sfér. Jeho pohyb je véény, jak jiz vyse
bylo feceno a je prvnim ze vSech druhd pohybu. Dale éterické objekty nikdy
nevznikly, a nemizou také zaniknout, vtom se s Platdbnem rozchazi, protoze
podle Platona tyto objekty vznikly, ale uz nezaniknou, protoze si to Démiurgos
nepieje. S tim souvisi fakt, ze éter je také neménny. Tento zvlastni druh latky ma
tedy kombinaci vlastnosti nalezejicich k duchovni skute¢nosti a zaroven vlastnosti
typické pro materialni objekty.

4.2 Latka a forma

Pojmy latky a formy jsou jednémi z nejvyznamnégjSich terminti, které Aristoteles
ve spojitosti s ndzory na matérii pouzival. Termin latka zavedl teprve praveé tento

a4

myslitel. Dfive s danym ndzvem jesté zadny filosof nepracoval.

Pod pojmem forma shrnul n€kolik vyznamii; nehybny hybatel, obecna stranka
véci, skute¢nost nebo kategorie, které predstavuji nejvyssi rody jsoucna.*” Termin
forma je termin blizky Platonové ideji, ale nemliZe s ni byt ztotoZznén. Ve smyslu
obecného ve vécech je jejich podstatnym tvarem. Forma takto pojatd je pro tuto
praci dulezitd. Tvofi druh jednotlivin. MiZe byt mysSlena jako Platonova idea
jenom z logického hlediska, nikoliv z ontologického. Existuje pouze jako predmét
exaktniho mysleni. Musime vSak mit na paméti, ze formy pro Aristotela nebyly
ontologicky danymi skutec¢nostmi, nebyly ¢istymi tvary o sobé. Formu nezéavislou
na objektech si tedy lze predstavit jenom v nasi mysli. Nikde jinde takto
abstrahovanad nemuze byt. Neni proto v materidlnim svété mozné piesné
abstrahovat obecné od jednotlivého. Forma nema vlastni nezavislou existenci, je

neoddélitelnou soucasti smyslové vnimatelnych véci.*®

Druh véci je tvofen jednotlivymi konkrétnimi jsoucny. Druhy jsou vécné. Jsou
neseny témito jednotlivymi jsoucny, kterd vznikaji a zanikaji, ale druh stale
pretrvava. Jednotliva materialni télesa vznikaji vzdy z véci t€hoz druhu. Tvar je
tedy pfedavan z jedné véci na druhou pfi jejim vzniku. Tvar sdm proto v tomto
procesu nevznika. Byl zde uz diive, v jiz piedtim existujici v&ci téhoz druhu.*’
Druhy Aristoteles tedy chépal materialisticky. Pfesto se neda fict, ze by byl
nominalistou, protoze obecné podle néj existuje rovnocennym zpisobem, jako
jednotlivé. Obecné ma skutecné byti v jednoté s jednotlivymi vécmi. Dalo by se
fict, Ze takto oslabil Platonovu nauku o idejich. Neklade takovy diiraz na obecné

4 MACHOVEC, Dusan. Aristotelovy ndazory o podstaté: prispévek k filosoficko-historickému
vkladu teorie podstaty., pozn. 42, s. 58.

48 Tamtéz, s. 33.

4 ARISTOTELES, KRiZ, Antonin a Petr REZEK (eds.). Metafyzika., pozn. 43, s. 181.
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je obecné i jednotlivé v nerozdélitelném spojeni.

Latka separovand od formy je metafyzickym konceptem, ktery ve zkuSenosti
stejn¢ tak jako oddélenou formu nikdy nepotkame. Naopak podle Platéna kdysi
existovala chaotickd latka zbavend ideji. Latka ma tu vlastnost, Ze obvykle
zplisobuje jedine¢nost kazdé jednotlivé véci.>® Je to dano tim, Ze kazdy kus latky
je trochu odli$ny od zbylé matérie, ze které jsou stvoreny jiné objekty. Nékdy
vSak naopak je hlavni pfi¢inou pfitomnosti obecného. Jednd se o piipady tykajici
se naptiklad kovu, jako suroviny, u n¢hoz nerozhoduje ptedevsim podstatny tvar
otom, co urCuje jeho podstatu. Naopak forma se vtakovém okamziku stava
jenom kvalitou.

Stejn¢ jako je na druhy mozné délit formu, mizeme takto rozliSovat i latku.
Naprtiklad kov a dfevo jsou druhové odlisSnymi latkami. Urcité druhy forem se
vyskytuji jenom v uritych druzich latek; Clovék nemiize byt z pisku, musi byt
vzdy z masa.’!

Dilezitou vlastnosti latky je, Ze je schopna pfijmout pohyb, ale sama jej
nezpuisobuje. Zdrojem pohybu je forma. Podobné podle Platona je veskery pohyb
zpusoben imateridlni strankou skuteCnosti. Diky formam se latka pohybuje
smérem ke svému pInému rozvinuti. Pohyb latky je ukoncen az ve chvili, kdy se
z moznosti jejiho potencidlu daného formou stane skutecnost; uplnym rozvinutim
vlastni formy. Kazd4 véc tento cil vzdy naplni, pokud se ji néco z vnéjsku
nepostavi do cesty a nezabrani vyvoji. Ztoho plyne, Ze zadny objekt
bezprostiedné po svém vzniku nemize byt tim, ¢im skute¢né je. V Aristotelove
nauce o matérii je proto siln¢ zastoupen teleologicky prvek. Ve zkratce tedy; Vse
se vyviji od svého pocatku k predem ur¢enému cili. Tento vyvoj k cili umoziuje
skutecnost, ze kazda véc disponuje svou formou a sméfuje k jejimu plnému
uskute¢néni. Platonova nauka tento druh teleologie zcela postrada, podle néj je
kazda véc participujici na ideji v tomto sméru plné€, ve vSech obdobich existence,
zavrsena.

Latka a forma dohromady tvofi jednu z mnohych Aristotelem rozeznanych
podstat. Dohromady spojené vytvaieji smyslové vnimatelné, ptirodou stvorené
véci. Tato konkrétni jsoucna jsou podstatou v nejvlastnéjsim smyslu. Dalsi
podstatou je pravé forma, existujici jenom v mysli, nikoliv v urcité tisi ideji.
Platon na rozdil od Aristotela rozeznaval jediné podstaty, a to ideje, nic jiného
podle néj podstatou v plném slova smyslu neni.

50 ARISTOTELES, KRIZ, Antonin a Petr REZEK (eds.). Metafyzika., pozn. 43, s. 180.
S Tamtéz, s. 186.
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V dnesni terminologii bychom tvar s latkou mohli souhrnné oznacit, jako hmotu,
prave protoze jeden princip bez druhého nikde nemtizeme nalézt. Latka s tvarem
vzdjemné oddelené ontologicky neexistuji, jsou myslitelné¢ jenom z logického
hlediska;

, Latka neni nic redlné samostatné existujicitho, je to proste filosoficky pojem,
vystihujici pouze jednu stranku vsSech realnych predmetii... Tvar neni rovnéz nic
redlné samostatné existujictho, je to Aristotelitv filosoficky pojem, vystihuje
zbyvajici druhou stranku vsech redlnych predmétii... “?

Nahodilosti latky a obecnost formy v jednoté véci Aristoteles rozeznal také
ve svych kategoriich, které znazornuji nejvyssi rody jsoucna. Prvni kategorii je
podstata, kterd je nejCastéji prave onou formou véci, formou ve smyslu substance
kazdé jednotliviny. Zbylych deset kategorii urcuji nahodilé¢ odliSnosti v ramci
jednoho druhu, které jsou ve vétSing piipadt dany latkou. Latka je tedy tim, co
tvofi individualitu kazdé véci. Témito zbylymi kategoriemi jsou; kvantita, kvalita,
vztah, misto, Cas, vlastnictvi, poloha, ¢innost a trpnost.

V kazdé véci je urcity podil nahodilosti latky. Presto latka ve vécech neni nikdy
pIn¢ nahodilou. Pfidruzuje se k tvarim podle toho, ke kterym skutecné patii.
Diikaz tohoto zadkona vidime ve zkuSenosti; Clovék nemutze byt z kamene
anaopak. To se poji s bytostnym ucelem vSeho, co vznika. Aristoteliv ucel je
vedle latky s tvarem a nehybnym hybatelem jednou ze Ctyt pfiCin, kterymi je
mozné vysvétlit celé prirodni déni.

Podle Aristotelova zédkona sporu, ktery je nejvyssi vzdy platnou logickou zadsadou
nemohou byt v jednom materidlnim objektu protivné vlastnosti.>* Pokud tedy je
napiiklad néco studené, pak nemuze byt zaroven teplé. Vzdy musi obsahovat jen
jednu z dvojice protiv. Tento zakon se vaze na formu, ktera je ztohoto thlu
pohledu podstatou v nejvlastnéjSim slova smyslu. Latka sama o sob¢ protiklady
najednou obsahovat miiZze, potom je ale neurcitd, naprosto neuchopitelnd. Nikde
ale vtakovém stavu neni k nalezeni, protoze existuje vzdy jen ve spojeni
s formou. V jednotlivych materidlnich jsoucnech tedy nikdy nenalezneme dva
protikladné akcidenty.

Neomezenost veéci neexistuje; vtom se Aristoteles shoduje s Platonem.
Neomezeno je realné pouze, jako neomezend posloupnost Casu. Existuje vzdy jen
z hlediska moznosti. Véci jde napiiklad z hlediska moZnosti neomezené délit,

52 MACHOVEC, Dusan. Aristotelovy ndzory o podstaté: prispévek k filosoficko-historickému
vkladu teorie podstaty., pozn. 42, s. 59.
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nikdy ne ale v realném ¢ase, protoze vzdy bude zbyvat moznost dalitho déleni.>*
Existuje z toho divodu omezené mnozstvi matérie v kosmu. Latka proto nikdy
nemuze byt nekonecna.

Z tohoto vykladu latky a formy plyne, Zze forma je dilezitéjSim a vzneSenéjSim
jsoucnem nez latka, protoze ma kvalitnéjsi vlastnosti. Je hybnou silou. Je také
cilem véci a tvofi tedy jejich smysl. M4 proto vyssi hodnotu nez samotna latka.
Bez latky vSak nemtize existovat a tim se zasadn¢ odliSuje od Platonovych ideji.

4.3 Pohyb

Smyslovy svét je v neustalém pohybu a zméné. Stejné stanovisko v této zalezitosti
zaujima i Platén. Je podroben trvalému stfidani, vzniku a zaniku.’®> VSechna
aktivita je nerozlu¢né spjata s latkou, kazdy pohyb se déje pravé skrze ni. Pohyb
je pro Aristotela nesmirné dulezity termin, protoZe ho spojuje se samou podstatou
ptirody. Pfiroda je jim chapana, jako vnitini princip pohybu, tudiz je celd jeho
nauka o pfirod€ a matérii probirdna s dirazem prave na tento jeji aspekt.

Aktivita nemd Zadny pocatek, kazdému pohybu ptfedchdzi jiny. Jde o nikdy
nekoncici cyklus; 1 kdyz téleso dojde svého cile, tak aktivita pokracuje dal. Pod
timto pojmem Aristoteles shrnuje prfemistovani z mista na misto, kvalitativni
zménu, zmeénu podstaty, rist a ubytek. Latka je nositelem pohybu, pasivné jej
piijima. Forma je jeho pfiinou; ale sama je nehybnd; je nehybnym hybatelem
latky.

Pohyb je spojity, a jakozto kvantitativné pojaty délitelny. Pokud je délitelny
pohyb, pak nutné¢ musi byt dé€litelny i jeho nositel; materialni téleso. Je délitelny,
protoze vSechno, co se meéni, musi takové nutn¢ byt. To, co je ned¢litelné (forma)
se ani nemuze pohybovat.

Antonin K{iz Aristotelsky pojaty pohyb souhrnné vysvétlil ndsledujici vétou;
., Déni vznik a vyvoj nejsou podle Aristotela v podstate nic jiného nez prekonavani
latky tvarem, prechod z mozZnosti ve skutecnost. “36 S tim souvisi fakt, Ze
Aristoteles rozd€loval byti nejenom pomoci kategorii, ale také na mozZné
a skute¢né. Moznost znamena, ze néco podle logickych zdsad mize byt, ale nikde
to v danou chvili nejsme schopni nalézt ve skuteCnosti. MozZné se uskutectiuje
skrze aktivni plisobeni, na zakladé Cinnosti formy a skrze trpnost latky. Nauka

54 Ktz in ARISTOTELES. Fyzika., pozn. 35, s. 79-80.
55 ARISTOTELES, KRIZ, Antonin a Petr REZEK (eds.). Metafyzika., pozn. 43, s. 111.
56 Kiiz in ARISTOTELES. Fyzika., pozn. 35, s. 265.
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0 moznosti je spjata s Aristotelovym nazorem, ze véci jsou délitelné z hlediska
jejich potence do nekonecna.

Aristoteles rozliSoval tfi druhy pohybt substancialnich téles. Tyto pohyby znal
v zésad¢ v mirné odlisné podobé¢ i Platén, ale Aristoteles je vsadil do zcela nového
kontextu a pouzival jinou terminologii. Vyznamnym pohybem je naprosty vznik
a zanik neboli vyména tvaru samotné substance; jde o vznik véci nové a zanik
star¢. Jeden tvar odejde a novy pfijde, latka vsak stale trva. Po zaniku uréitého
tvaru prechazi jeho byti do moznosti. Byti tohoto tvaru potom jiz tedy
nepozorujeme v empirické skutecnosti, ale moZnost jeho vzniku pfetrvava.
V tomto smyslu jsou vSechny tvary vééné. Z toho také plyne, ze nic piisné vzato
nevznika a nezanika, ale spiSe pfechdzi z ur€itého stavu do jiného. Nikdy nic
proto nevzejde z nebyti, ale vSechno pochazi ze jsouciho v moznosti. Dulezitou
zésadou v ptipadé vzniku jedné véci z druhé je, ze ze stejnorodého vznikd vzdy
zase stejnorodé. Vznikani totiz probihd prave skrze ptechod tvaru z jedné véci na
druhou. Z toho ditvodu tedy Clovek plodi vzdy zase Clovéka. Forma v tomto
smyslu tvoifi ohraniCeni jednotlivosti, zpiisobujici nemoznost zmény, kterd by
piekracovala vyty€eny prostor v rdmci jedné a téZ substance.

Dalsim druhem pohybu je zména akcidentu uvniti substance. V tomto piipadé je
néco subjektem a podléha plisobeni ucinné ptiCiny. Substance sama nezanika, ale
pouze se, v dobé své existence, proméiuje ve svych akcidentech, které v sobé
vSechny obsahuje od pocatku v moznosti. Jedna se o zvétSovani a zmenSovani,
dale muaze dojit k preméné urcité nedulezité¢ vlastnosti, kterd neni soucasti
podstaty. Jde o kvantitativni druh pohybu. K tomuto pohybu dochazi, kromé
pusobeni vnéjSich pficin, z divodu sméfovani kazdé véci ke svému cili, protoze
vse sleduje svou teleologii, kterou je plné uskutec¢néni v ni obsazeného tvaru.

Posledni pohyb Aristoteles nazval mistnim. Jde o pfesouvani véci z mista na
misto jiné. Substance timto pohybem nabyva urCitou konkrétni polohu. Misto
znamena podle Aristotela hranici téles. Kdyby neexistovala télesa, pak by nebylo
ani zadné misto, ani prostor. To bude podrobnéji vysvétleno nize.

Vyvoj téles rozhodn€ neni nahodny, mechanicky. Je uren z budoucnosti,
z konecné podoby, do které¢ se musi dostat. Pohyb se déje z jejich nitra, z jejich
tvaru nebo z diivodu pulsobici pficiny, kterd pokud méa povahu neslucujici se
piipad¢ se substance zachovava. Z tvaru, tedy ucelu véci vychazi i pfic¢innost,
ktera je uzplisobena ucelovosti ptirody. Disledkem toho je, Zze kazda véc jiz
v pocatku svého vzniku ma urcené, jak bude vypadat na konci vlastniho trvani.
Jista nahodilost vSak existuje v oblasti ptipadki, které ve skute¢nosti nepozméni
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celou podstatu formy a také v jisté individualité latky. Z této ucelovosti véci
plyne, ze Aristotelovy materidlni objekty z tohoto hlediska existuji bez vazeb
k okolnimu svétu, jsou uzaviené v sobé a vn¢jsi véci mohou piipadné jenom
prekazit jejich vyvoj k vlastnimu cili. Ohledné této Casti Aristotelovy nauky je
mozné polozit mu otazku, zda je tedy kazda véc jsoucnem jenom uvniti sebe,
které se neruSen¢ mize vyvinout do své finalni pfeduréené podoby, aniz by
potiebovalo n¢jaké vztahy s dalSimi objekty a s vnéj$im dénim? Z nasi zkuSenosti
citime, ze vSe se vyviji v nerozlucitelné spojitosti se svym okolim.

Urc¢ity pohyb muze byt 1 zcela nahodily. Aristoteles pripousti déni mimo nutnost.
Ptesto to, co se déje nahodné, se proto nevylucuje s ucelnosti, jak bylo feceno jiz
vyse. Je s ticelnosti spojené. Na pfic¢iné mohou byt urCité nahodilé prvky a tyto
nahodilosti v ni jsou pfi¢inou téchto znovu nahodilych udalosti. Uéelem je potom
vSechno to, co je vykonano piirodou. Nahodilost je nedilnou soucasti kazdé
ucelnosti. Na jedné véci je mnozstvi ptipadkl a nektery z nich je vzhledem k této
véci, jako ptic¢ing jiného déni jisté nahodily, tedy samocinny.

Veskeré zmény se dé€ji v ramci dvou protikladi. Zména stavu znamena prechod
z jedné protivy smérem ke druhé; ,, ... vSechno usporadané musi vznikat z toho, co
je neusporadané, a neusporadané z toho, co je uspordadané, a usporadané musi
zanikat v neusporddanost, a to ne v kteroukoliv, nybrz v protikladnou. >’
Aristoteles uznava existenci urCitého stfedu mezi protivami ve vlastnostech, ale
tento stfed ma byti jen vii¢i danym dvéma protivam. Protivy na sebe navzijem
nijak neptisobi, jak se muze na prvni pohled zdat. Jejich existence vychazi
ze zbavenosti. Tou Aristoteles mini nepfitomnost urcitych principti v subjektu.
Kazda véc je proto nutné slozena z latky, tvaru a také zbavenosti, protoze v ni
nemiizou byt vSechny existujici principy najednou. Vzdy v ni miize byt piitomna
jen jedna z protiv. Protivy se daji ztotoznit s piipadky. Nemohou byt povazovany
za vlastni podstaty objekti.

Pti vzniku télesa Aristoteles také tedy rozeznavd vySe zminéné tii dualezité
konstituenty; latku, tvar a zbavenost. Aby néco mohlo vzniknout, tak musi mit
latka vlastnosti neurcitosti, musi byt prosta jakéhokoliv tvaru. Diky tomu v ni
mize vystoupit jiny podstatny tvar z moznosti v uskutecnéni. Moznosti
Aristoteles mini také schopnost urc¢itého predmétu konkrétnich promén v ramci
vlastni substance. MozZnost pfechazi ve skuteCnost vzdy plsobenim ucinné
pfi¢iny, kterd v jiné véci vyvolavd zménu prostiednictvim vlastnosti neboli
akcidentil, jimiz disponuje. Se vznikem jedné véci zanikd druhd, protoze vznik
znamena vymeénu jedné substancidlni formy za jinou. Pfi¢iny vznikéni a zanikani
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se nachdzeji mimo jednotlivé pfedméty. Posledni pfi¢inou téchto procest je
nehybny hybatel. Obdobné u Platéona je konecnym divodem vSeho Démiurgos,
ktery méa velmi podobné vlastnosti, jako Aristoteliv bth.

Prostor a cCas existuji jenom v zavislosti na pohybu, tedy v zdvislosti na
materiadlnich vécech, k nimz se pohyb vaze. Totozny nazor zastdva i Platon,
kromé¢ té skuteCnosti, ze podle n¢j je prostor, tak dlouho, dokud bude matérie.
Samotny pohyb tedy v Platonovych ocich nema ohledné prostoru a ¢asu zadny
vyznam. Pokud se véc nepohybuje, pak podle Aristotela nendlezi k zddnému
mistu; prikladem je nebe. Jeho Casti se hybou, ty jediné se v misté nachazeji, ale
nebe jako celek nikoliv. Misto je tvofené svym konkrétnim obsahem. Pokud
nebude existovat Zadné téleso, pak nebude ani prostor, ktery se nachdzi pfimo na
vécech.

Aristoteles stejné jako Platon, oproti atomistim, neuzndva moZznost zcela
prazdného prostoru. Misto totiz podle néj neni rozlehlosti, ta se naléza jen
v konkrétnich vécech. Pohyb je mozny, 1 kdyz neni prazdno. Ditkazem moznosti
pohybu bez prazdna je pohyb ve vode. Té€lesa se pohybuji skrze jemné a snadnéji
délitelné télesné jsoucno, jakym je napiiklad vzduch. Ve skuteCnosti tedy
s prazdnem vibec zkuSenost nemame. Ohledné Aristotelova a Platébnova pojeti
pIného prostoru vSak vyvstava otazka; Jak je viibec jakykoliv pohyb mozny, kdyz
nikde v kosmu neni ani kousek prazdného mista a vSe je plné neprostupné
matérie? Dilkaz neexistence prazdna z tvrzeni, Ze pohyb je mozny ve vod¢ se zda
nedostatecny.

Z dtivodu neexistence prazdného prostoru také nejsou Fidké a husté véci. Ridkost
s hustotou jsou dany jenom odliSnou kvalitou latky, na niz byla aplikovana forma.
Konkrétni misto je od véci odlucitelné. Prostor sdm o sobé neni ani latkou,
protoze véci obklopuje a ani formou, protoze je od jednotlivin odlucitelny. Misto
tedy neni ni¢im ze samotné véci.’® Neni ni¢im jinym, neZ hranici téles a samo je
nepohyblivé. Toto pojeti prostoru je tomu Platdnovu velmi podobné, ale presto je
odli$né, protoze pro Platona byl prostor v podstaté matérii. Timto piistupem je
vyfesena tato v antické Recké filosofii slavna aporie, kdy se fikalo, ze pokud
existuje misto, pak musi byt na né¢jakém dalSim misté, a to zase na jiném, a tak by
tato fada Sla do nekonecna.

4.4 Nehybny hybatel

58 ARISTOTELES. Fyzika., pozn. 35, s. 92.
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,, Aristoteles nemusel sice souhlasit s Platonovou interpretaci immateridlna, avsak
plnou svou dusi veril Platonovi, ze latkami, at’ uz je jejich pocet jakykoli, nemiize
filosof sdostatek vysveétlit ani samu prirodné filosofickou problematiku, natoz

nejvyssi problematiku tzv. prvni filosofie .’

Latkova skute¢nost nemiize byt podle Aristotela stejné jako podle Platona cele
vysvétlena znovu jenom z latky. Jsoucno nakonec, spolu s Platonem rozd¢lil na
imateridlni a materialni. Imateridlnim jsoucnem je nehybny hybatel, ktery
zpusobuje pohyby celého vesmiru. Je prvni pfi¢inou zmén v objektech slozenych
z éteru, které nasledné svymi pohyby, zprostiedkované pisobi zmény v pozemské
oblasti vCetné také napiiklad pohybt mysleni zivych bytosti. Nehybny hybatel
vSak neni soucasti kosmu. Nachdzi se sam v sobé, zcela mimo kosmos. Nejde
o panteistického vladce vesmiru.

Bez tohoto metafyzického boha by se vSechno zastavilo. Pohyb tedy nevychazi
z matérie, neni jejim bytostnym atributem. Z latky samé neni mozné vysvétlit jeji
proménlivost, vznikdni a zanikdni a viibec pohyby celého svéta. Nelze to ani
z jednotlivych forem latky. Prvni hybatel je svymi vlastnostmi bohem, ¢istym
tvarem, ptivodcem vSech tvarti a veskerého déni.

Tato koncepce nehybného hybatele, ktery sdm neni v Zzadném pohybu, ale svét do
n¢j uvadi je logickou konstrukci, ke které Aristoteles dosel pti hledani posledni
priciny byti. Nechtél se zastavit na pouhych zivlech tak, jako atomisté. Pral si
stejn€, jako Platon vysvétlit 1 zivly samé, coZ neni mozné udé¢lat jinak nez pomoci
urcité imaterialni koncepce stojici v protikladu k materidlnimu svétu. Aby tedy
mohl empirickou skutecnost cele vysvétlit, potfeboval ktomu néco
neempirického. Prficina pohybu nemize byt ve svété samém. Takto dosSel
k nehybnému hybateli.

Kazda véc diky tomu, Ze ji nehybny hybatel pohybuje, mize dosdhnout svého
ucelu. Timto cilem je pravé bith. Je pti¢inou v§i ucelovosti, a proto je i cilem.
Protoze je prvni pfi¢inou vSeho, je také smyslem veskeré existence.

Aristoteliv blth na rozdil od Platonova neni tvlircem, ale vSe jenom uvadi
v pohyb, aby véci mohly plné€ rozvinout svou potenci. Je skute¢né pouze pticinou
v§i hybnosti. Neni tedy ptili§ mocnym bohem, a také proto neni dilezitou soucésti
jeho filosofie, jako je Démiurgos pro Platona.

5 MACHOVEC, Dusan. Aristotelovy ndzory o podstaté: prispévek k filosoficko-historickému
vykladu teorie podstaty., pozn. 42, s. 19.
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Ptedstava daného boha byla v mnohych smérech inspirovana Platonovym
vseprostupujicim rozumem. Tato ¢ast Aristotelovy filozofie navazuje na Platobnem
zapocaty problém rozstépeného svéta na imateridlni a materidlni skute¢nost. Dané
svéty jsou spolu zdhadné propojené a mohou spolu komunikovat. Z filozofického
hlediska je vSak velice problematické vysvétlit, jakym zplsobem se mohou
vzajemné ovliviiovat. Nejvétsim problémem ohledné nehybného hybatele se zda,
z logického hlediska, jeho nemoznost, jakkoliv plisobit na materidlni svét, kdyz
sam neni matérii a dale jak mize néco, co se samo nehybe, pohybovat né¢im
jinym? Tyto problémy se zdaji byt filozoficky naprosto nefeSitelné. Aristoteles
sam se domnival, ze Platontiv problém vyftesil a neuvédomil si, ze takto pojaty
btih na Platontv problém jenom navazuje.

4.5 Celek svéta

Svét, jako celek je podle Aristotela vzajemnym vztahem mnohého tvoficim
jednotu. Jeho forma a latka, Ctyfi Zivly, éter a nehybny hybatel jsou rozdilnymi
principy existujicimi v jednotg. ¢ Zanik jednoho télesa davéa vzniknout druhému,
piirodni déni se déje v kruhu. VSechna aktivita je nepfetrzita, spojita; dochdzi
k prechdzeni z moZnosti do skute¢nosti.

Cely kosmos déle neni nekonecny, ale je konecny. Tento ndzor je ziejmy diky
tomu, ze Aristoteles rozeznava umisténi nahoie a dole, vpfedu a vzadu a vlevo
a vpravo. Aby dané polohy byly uréitelné, pak musi byt konecny prostor.®!
Aristotelovym argumentem pro ohrani¢enost kosmu je skutec¢nost, ze t€zké véci
padaji doli a lehké nahoru; z toho vyvozuje, ze musi existovat urcity stfed, od
kterého se ptfi pohybu vzdaluji a hranice vSeho prostoru ke které se ptiblizuji.
Ohledné konecnosti prostoru se s Platobnem shoduje.

Dalsim dulezitym aspektem Aristotelova filosofického systému, ze kterého plyne
nutnd konec¢nost vesmiru je jeho nazor na moznost nekonecna latky a na prostor.
Podle Aristotela latka redlné¢ nekonecnd neni. Prostor je dale jenom hranici
matérie, neni né¢im, co existuje objektivné, nezavisle na latce. Tam, kde tedy
konc¢i latka konci i cely kosmos. Latka nemize byt vlozena do nekonecného
prazdna. Pokud se zeptame, co se nachazi tam, kde konCi matérie v kosmu,
odpovédi bude, ze nic. Za hranici existence materidlnich téles jiz nebude ani
zadny prostor, ani télesa. Misto, které je tvofeno materidlnimi télesy, je proto
podle Aristotela obklopeno ni¢im. %

%0 MACHOVEC, Dusan. Aristotelovy ndzory o podstaté: prispévek k filosoficko-historickému
vkladu teorie podstaty., pozn. 42, s. 33.

61 Tamtéz, s. 35.

62 KOYRE, Alexandre. Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru., pozn. 13, s. 34.
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Prestoze vesmir je ohrani¢en, tak oproti Platonovi neuznaval jeho casovou
konec€nost. Svét sice sttidaveé vznika a zanika, protoze podléhd zménam tvaru, ale
to neznamena jeho skuteény a naprosty zanik ke kterému nikdy nedojde.® Naopak
se s Platonem ohledné ¢asu shodoval v tom, Ze jej ztotozioval s pohybem. Kdyby
nebyl pohyb nebyl by ani ¢as. Piesn¢ji feceno Cas je nekonecnym pohybem.
Vesmir tedy existuje odnepaméti, je nestvofeny a v tom se s Platdbnem rozchazi.
Zemé se stejné jako podle Platona nachazi pfesné uprostied vesmiru. V tomto
misté je nauka obou filosofl je jeste siln¢ antropomorfni, spojend s predstavou, ze
¢lovek je stftedem vesmiru a vse se déje kvili nému.

83 Aristoteles. O nebi: o vzniku a zdaniku. Bratislava: THETIS, 2012. ISBN 978-80-89520-08-4, S.
7.
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4. Zaver

V préaci byl podan vyklad pojeti matérie Atomistti a Platona. Poté byl ptistup
atomistl k této problematice porovnan s Platdbnovym pojetim. Posledni ¢ast byla
vénovana Aristotelovu pristupu k matérii.

Atomistické pojeti celého svéta je striktné materidlni. Atomisté neuznavaji zadné
duchovni pficiny. Vyjimku vSak miize tvofit jejich nauka o vzajemném srazeni
atomtl, kterd nechava v posledku otevienou mozZnost pro plsobeni néjakého
vnéjsStho duchovniho principu. Nicméné tuto verzi zaddny z atomistickych
mysliteli nikde explicitné nevyjadiil. Navic Empedoklés vzijemné stietavani
atom vysvétlil €ist¢ mechanickou, nahodilou odchylkou v jejich jinak
piimocarém a rovnomérném pohybu. Protipdl tomuto extrémnimu ndzoru tvofii
Platon, ktery sice uznavad matérii, jako objektivni jsoucno, ale duchovnimu
principu piiklada vyrazné vétsi dileZitost. Matérie je pro n¢j pouhym nutnym
zlem. Dalo by se fici, Ze Aristoteles tvofi urCity umirnény stted mezi danymi
dvéma extrémnimi pozicemi. Stejné, jako Platon uznavd duchovni stranku
existence, ale priklada ji vyrazné nizsi dulezitost a vétsi diraz naopak klade na
materidlni svét. Nakonec ale i1 pro n¢j je materidlni stranka skuteCnosti vic
neatraktivni neZ ta duchovni.

Pristi vyzkum by se mohl soustiedit se na rozvedeni z filosofického hlediska

slabych mist Platonovy a nasledné Démokritovy koncepce matérie nebo naopak
poukézat na nékter¢ filosoficky silné predstavy v této oblasti jejich nauky.
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