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Chov samcii gibont (Celed’: Hylobatidae) v samcich
skupinach

Souhrn

Giboni jsou vétSinou povazovani za teritoridlni a monogamni primaty. Vzhledem k
stupni ohrozeni gibonll ve volné piirodé se tito mali lidoopi stali pfedmétem ochranarského
zajmu a snaha o jejich UspésSny chov ex situ je nezbytny pro zachovani druhu. Nicméné chov
populace v lidské péci celi fadé problému, jako jsou nedostatek institucionalniho prostoru a
zkresleny pomér pohlavi ve prospéch samcti. Z tohoto divodu se stale Castéji v evropskych
zoologickych zahradach praktikuje spoleény chov samci. Zatim o takovém zptisobu chovu
neni dostatek informaci a ani neni béZny vzhledem k monogamni socidlni struktuie a
teritoridlnimu chovani gibonii. Cilem této pilotni prace bylo zanalyzovat data ziskand z
dotaznikového setfeni, a posoudit UspéSnost tohoto zplisobu chovu a zjistit, za jakych
podminek by mohl byt chov dlouhodobé udrzitelny. Prace se zaméiuje na zmapovani a
hodnoceni riznych aspekti chovu samct giboni, véetné projevl agrese, produkce vokalizace,
vyskytu groomingu, podminek chovu a sloZeni socidlni skupiny. Data ziskana prostfednictvim
dotaznikového Setieni byly interpretovéna s ohledem na pfirozené chovani a socialni strukturu
skupin volné Zijicich jedincti. Setfeni se zii¢astnilo 8 zoologickych zahrad z 15 dotazovanych,
které poskytly informace o 14 samcich skupinach. I kdyz vysledky nebyly statisticky
vyznamné, lze predpokladat, ze existuje uréita mira tendence k vyskytu agresivniho chovani
samcl chovanych v zafizenich s mens$imi vnitinimi prostory. Tato tendence byla podpoiena
vypoctem poméru Sanci, kde bylo zjisténo, Ze existuje 8krat vysSi Sance na vyskyt agrese
V zafizenich s vnitini ubikaci mensi nez 25 m% D4 se predpokladat, Ze pfi vétsim mnozstvi dat
by zavislost mezi velikosti vnitini ubikace a vyskytem agresivniho chovani u samcti byla
statisticky vyznamna. Nicméné zda se, Ze tato souvislost mlize byt ovlivnéna dal§imi faktory
(napfiklad jako je pfitomnost oSetfovatele, doba a misto krmeni). Zaroven na zakladé
poznatktli z ptfedchozich studii u primatt v lidské péci je mozné piedpokladat, Ze na uspésnost
chovu mize mit vliv pfibuznost jedinct. Vysledky této prace podporuji obecné poznatky o
biologii gibonii a mohou slouZit jako podklad pro dal§i vyzkumnou praci ke zlepSeni welfare

chovu gibonil.

Klic¢ova slova: gibon, ex situ, agresivita, chov samct, primati



Co-housing of gibbon (Family Hylobatidae) male groups in
captivity

Summary

Gibbons are mostly considered to be territorial and monogamous primates. Due to the
endangerment of gibbons in the wild, these small apes have become the subject of
conservation interest, and efforts toward their successful ex situ breeding are essential for
species preservation. However, maintaining a population in captivity faces several challenges,
such as a lack of space and skewed sex ratios in favor of males. For this reason, co-housing
males is becoming more common in European zoos. So far, there is insufficient information
on this method of housing, as it is not common due to the monogamous social structure and
territorial behavior of gibbons. This pilot study aimed to analyze the data obtained from a
questionnaire survey to assess the success of this housing method and determine under what
conditions it could be sustainable in the long term. The study focused on mapping and
evaluating various aspects of co-housing male gibbons, including expression of aggression,
production of vocalization, grooming occurrences, housing conditions, and social group
composition. Data collected through the questionnaire survey were interpreted in light of
natural behavior and social structure in wild groups. 8 zoos out of 15 surveyed participated in
the study, providing information on 14 male groups. While the results were not statistically
significant, there was a noticeable tendency towards aggressive behavior among males kept in
facilities with smaller indoor spaces. This tendency was supported by odds ratio calculations,
which found an eightfold higher chance of aggression occurrence in facilities with indoor
enclosures smaller than 25 m?. It can be assumed that with a larger dataset, the relationship
between indoor enclosure size and the occurrence of aggressive behavior among males would
be statistically significant. However, it seems that this correlation may be influenced by other
factors (such as the presence of an animal keeper, feeding times, or location). Additionally,
based on findings from previous studies on primates in captivity, it is conceivable that the
kinship of individuals could influence the success of holding. The results of this study support
general knowledge about the challenges of housing males together and may serve as a basis

for further research and improvement of welfare and holding conditions for gibbons.

Keywords: gibbon, ex situ, aggression, males co-housing, primates



L VO .o 7
2 Védecka hypotéza a cile Prace .............cccoiiiiiiiiiiiiiiic e 8
3 Giboni (HYIODAtIAAE) .......ccveeeiieiiee e 9
3.1 SociAlni StruktUra..........cooiiiii s 15
3.2 ROAICOVSKE POULO .......oevviiiiiiiiiii i 17
3.8 VOKAHZACE ..o 18
3.4 Teritoridlni ChOVANT ...........cooiiiiiii e 19
3.5  Afiliativni chovANI ... 20
3.6  Rozsifeni a orhoZeni ve volné prirodeé.................ccooovviiiniiiiiic 21

4 ChOV VIASKE PECH.......c.ooiieiiiie ettt sae e 22
4.1  Standardy UDIKACE ..o s 24

5 Materidl a metodika..............ccoooviiiiiiiii 25
51  Etické prohlaSeni..............ccccoooiiiiiiiiiiiice s 25
5.2 SDBEY dat.....ooiiiiiiiie e 25
5.3 Statistickd analyza..................cccoooiiiiiiii 25
5.4 SUBDJEKLY ..o s 26

B VYSICAKY ..ot 29
6.1 Zavislost mezi pribuzenskym vztahem a projevem chovani.................... 29
6.2  Zavislost mezi velikosti ubikace a projevem chovani ......................c...oc.. 31
6.2.1  Vnitind UbTKACE .....ooiiiiiiiiiie e 31
6.2.2  VNEJSTUDIKACE ..o.viiiiiiciiceee e 34

T DISKUZE ..ot e 37
7.1  Pozorované chovani ve skupinach otec—syn a bratr-bratr....................... 37
7.2 Vyskyt agresivniho chovani v navaznosti na velikosti ubikace ................. 39

8 ZLAVEY ... 41
O LIEIATUNE. ... s 42

10 Samostatné PriloNy ............cccoooiiiiiii s I



1 Uvod

Giboni jsou tradicné povazovani za teritoridlni a monogamni primaty (Geissmann
2003), kdy skupina je tvofena dospélym parem s jedinym rezidentnim samcem, ktery
vykazuje pfirozenou nesnasenlivost vii¢i ostatnim samcim. Pfedpoklada se, Ze takova socialni
organizace je pevna. Nicméné studie skupinovych struktur gibonti ve volné ptirod¢ naznacuji,
ze u nich byla pozorovana neo¢ekavana mira socialni flexibility, kdy skupiny obsahuji dva
dospélé samce nebo dvé dospélé samice a obcas 1 vice (Fan et al. 2015). Pfi chovu
Vv zoologickych zahradach se chovatelé obvykle fidi tradicnim uspofaddnim skupin a spole¢né
chovaji pouze monogamni par dospélych jedinci. V evropskych zoologickych zahradach se
vSak v dusledku nerovnovahy pohlavniho poméru (SR — sex ratio) (Margulis et al. 2011;
Melfi 2012) a nedostatku institucionalniho prostoru, zacina praktikovat umistovani dvou nebo
vice samcil do spole¢ného vybcéhu. Skupiny samct gibonl v lidské péci mohou byt slozeny
bud’ z ptibuznych jedinct (napftiklad bratrii nebo otcii se syny), nebo z nepiibuznych jedincii
(dvou cizich samct). O této formé spole€ného souziti v lidské péci momentalné neexistuje
dostate¢né mnozstvi dostupnych relevantnich informaci.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem této pilotni prace je prostfednictvim dotaznikového Setfeni ziskat informace o
chovu gibonli ve skupinich samct a urcit podminky, za kterych je tento zplsob chovu
dlouhodob¢ udrzitelny. Za uspesny chov tedy povazujeme takovy, ve kterém se neprojevuji
znamky stereotypniho chovani a kazdy jedinec ma moznost projevovat své ptirozené chovani.

Vysledky této pilotni prace by mély prispét ke zlepSeni welfare chovu giboni v lidské
péci.

Hypotéza 1: Ve skupindch s piibuzenskym vztahem otec—syn se projevi vyssi mira
agrese, nizsi mira groomingu a niz8i mira produkce vokalizace u obou jedincii a na stejném
misté nez ve skuping s ptibuzenskym vztahem bratr—bratr.

Hypotéza 2: V ubikacich s mensi plochou, konkrétné do 25 m?uvniti a do 50 m? venku,
se projevi vys$si mira agrese, niz§i mira groomingu a niz8i mira vokalizace u obou jedinct a na
stejném misté nez ve vétsich ubikacich



3 Giboni (Hylobatidae)

Giboni jsou uniformni skupina teritorialnich primatu. Jedna se o ptedstavitele malych
lidooptl (Hylobatidae), kter¢ spolu s gorilami, orangutany, Simpanzi a lidmi patii do nadceledé
hominoidi (Hominoidea) (Reichard et al. 2016). Vyskytuji se od tropickych a subtropickych
lesti jihovychodni Asie aZ po malé Casti jizni a vychodni Asie (Obrazek 1), kde obyvaji
koruny stromt.

B . kossii .
R0

S. syndactylus

Obrazek 1. Geografické rozsifeni jednotlivych rodu gibonil. Historické rozSifeni giboni
Nomascus hainanus a Nomascus nasutus je srafovano (Reichard et al. 2016).

Nalezené fosilie, podle kterych lze fict, Ze se jedna o ptfedpokladaného predka gibonu
jsou datovana pozdnim miocénem. Nicméné nedostatek fosilii d€l4 interpretaci rané evoluce
gibonti velmi obtiznou. Jejich evoluci Ize tak rekonstruovat pouze na zaklad¢ srovnavaci
analyzy evolu¢n¢ informativnich znakii modernich pifedstavitelii tohoto rodu (Reichard et al.
2016).

K rozdé€leni Hominoidea na Hominidae a Hylobatidae doslo pfiblizné pted 20 miliony
let (Obrazek 2). K diferenciaci ¢eledi Hylobatidae na 4 jednotlivé rody (Hoolock, Hylobates,



Nomascus a Symphalangus) doslo relativné nedavno, pied 4—6 miliony let (Carbone et al.
2014).

— Symphalangus

Hoolock

——Hylobatidae

Nomascus

—— Hylobates

Ponginae Pongo
Homndae~|: Gorillini Gorilla
Homlnlnae~|: Pan
Homlnlnl{
Homo

Obrazek 2. Fylogenetické rozdéleni nad¢eledi Hominoidea (Lansdowne 2022).

Hominoidea —

Charakteristickym znakem celedi je rozdilny pocet chromozomt v ramci jednotlivych
rodi. Diploidni poéet chromozomil se pohybuje od 38 do 52 (Carbone et al. 2014). Celed’
Hylobatidae se rozdélila do ¢ty monofyletickych rodt na zdkladé vyznamného rozdilu v
chromozomovém poctu a také diverzity télesné hmotnosti v rdmci rodii (Tabulka 1) (Reichard
et al. 2016).

Giboni maji velkou druhovou bohatost, v sou€asnosti je uznavano na zakladé

genetickych studii 20 druhti. Jako posledni byl védecky zmapovan a popsan gibon Skywalker
(Ho. tianxing), a to ve studii Fan et al. (2017). Diive byl povazovan za vychodni populaci
gibona hnédohibetého (Ho. leuconedys Groves, 1967). Piesny pocet druhti a poddruht v
ramci jednotlivych rodu a fylogenetické vztahy mezi nimi jsou stale pfedmétem probihajicich
diskusi (Geissmann 2002). Nékteré studie se pokusily rekonstruovat fylogeneticky vztah mezi
gibony na zakladé¢ riznych datovych sad, jako je barva srsti (Geissmann 2003), fosilni nalezy
(Jablonski & Chaplin 2009), akustické zaznamy (Thinh et al. 2011) nebo molekularni data
ziskana z mtDNA (Thinh et al. 2010). Kazd4 studie vSak pfinesla odlisné vysledky, coz vedlo
ke sporiim a nejasnostem. Podle Geissmann (2002) by mohla akusticka data poskytovat
nejspolehlivéjsi informace pro rekonstrukci fylogeneze gibont.
VSechny druhy gibonl ziji alopatricky (aredly jejich vyskytu se v pfirodé neptekryvaji),
s vyjimkou gibona siamangového (S. syndactylus Raffles, 1821), ktery se vyskytuje
sympatricky (arealy vyskytu se piekryvaji) s gibonem bélorukym (H. lar Linnaeus, 1771) na
severni Sumatie a gibonem tmavorukym (H. agilis Cuvier, 1821) na jizni Sumatie a malajské
pevning (Reichard 2003).
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Tabulka 1: Piehled rodd a druht gibonti (Reichard et al. 2016, ptevzato a doplnéno).

Rod Diploidni pocet Télesna Druh
chromozom hmotnost
(kg) Cesky nazev Latinsky nazev
Hoolock 38 67 gibon hulok Ho. hoolock
Mootnick &
Groves, 2005 gibon Ho. leuconedys
hnédohibety
Neni Ho. tianxing
Hylobates 44 5-6 Neni H. abbotti
Illiger, 1881
gibon tmavoruky  H. agilis
gibon bélobrady  H. albibarbis
Neni H. funereus
gibon maly H. klossii
gibon béloruky H. lar
(lar)
gibon stiibrny H. moloch
gibon miillertiv H. mueller
gibon kapovy H. pileatus
Nomascus 52 7-8 Neni N. annamensis
Miller, 1933
gibon Cerny N. concolor
gibon hainansky ~ N. hainanus
gibon N. nasutus
¢ernochocholaty
gibon zlatolici N. gabriellae
gibon siki N. siki
gibon bélolici N. leucogenys
Symphalangus 50 10-12 Siamang S. syndactilus
Gloger, 1841
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Giboni jsou stiedné velci primati s hmotnosti téla v rozmezi od 5,3 do 11,9 kg.
Morfologicky se povazuji za monomorfni primaty, ale jejich variabilita v zbarveni srsti je
vyrazna, kdy barva srsti mize zaviset jak na pohlavi, tak i na véku jedince (Mootnick 2006).
U gibonti rodu Nomascus, Hoolock a u gibona kapového (H. pileatus Gray, 1861) se
projevuje vyrazny dichromatismus. Dospé€li samci téchto druhii maji typicky Cernou srst,
zatimco dospé€lé samice se vyznacuji svétlymi odstiny, od zluté po bézovou (Obrazek 3).

Obrazek 3. Dospéiy par gibona bélolicého, Zoo Planckendael, Belgie (Jinterwas 2009).

Béhem maturace potomkil probihd postupné zména barvy srsti. Obé pohlavi prochdzeji
transformaci od svétlého zabarveni, které maji pfi narozeni, k ¢erné barveé v obdobi pfiblizné
od 12 az do 18 mésici véku (Mootnick & Fan 2011). Samcum ¢erna barva srsti jiz zlstane,
zatimco samice prochdzeji druhou zménou barvy, tentokrat zpét k svétlym odstintim. Takova
zména je podminéna zacatkem ovarialniho cyklu a dosazenim pohlavni dospélosti (Mootnick
2006). Nicmén¢ ve studii Bolechova et al. (2019) byl prokdzan také vliv environmentalnich
faktorti, jako je pfitomnost nebo naopak absence matky, na pribéh zmény zbarveni srsti u
subadultnich samic.

Monochromatismus, jako opak dichromatismu, se projevuje napiiklad u siamanga nebo
gibona stiibrného (H. moloch Audebert, 1798). U téchto druht vykazuji ob& pohlavi jednotné
zbarventi srsti (Obrazek 4).
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Obrazek 4. Dospéla samice siamanga Piippi II (vlevo) a jeji otec Piet (vpravo), Zoo
Duisburg, Némecko (Geissmann 1987).

Naprosto odlisSny mechanismus zbarveni, ktery je ozna¢ovan jako polychromatismus, je
pozorovan u gibona bélorukého a gibona tmavorukého (Obrazek 5). Zbarveni téchto druht
neni zavislé na pohlavi jedince (Brockelman 2004).

Obrazek 5. Dospély samec gibona bélorukého Claus, Kinderzoo Rapperswil,
Switzerland (Geissmann 1981).

Giboni se fadi mezi arborealni primaty, kteti se vyznacuji tim, ze vesker¢ jejich aktivity
jsou spojeny s pohybem v korunach stromi (Islam & Freeroz 1992). Mezi n¢ fadime spanek,
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stravovani, vokalizaci, odpocCinek, péci o srst a hledani potravy. Aktivita gibont je ovlivnéna
svételnym dnem, a proto v letnich mésicich zac¢ina ranni aktivita diive nez v zimé.

Stromy neslouzi pouze jako bezpecnd mista pro prespani a ukryt pied predatory, ale
také jako bohaty zdroj potravy (Leighton 1987). VSeobecné se da fict, ze giboni jsou
frugivofi, a proto vyznamnou ¢ast jejich stravy tvoii zralé ovoce, predevsim fiky (Palombit
1997). Stavnaté plody poskytuji dostatek cukrii a jsou snadno stravitelné na rozdil od listt,
které¢ obsahuji vysoké mnozstvi vlakniny a Casto i sekundéarni toxické slouceniny. Listy,
kvéty, vyhonky a hmyz jsou také soucasti jidelnicku, avSak pouze jako dopln€k (Lan 1993).
Giboni konzumuji vice nez 100 druhi rostlin, pfi¢emz jejich dostupnost a hustota se li§i v
zavislosti na obyvaném prostiedi a ro¢nim obdobi (Mukherjee & Agrawal 2013). Stromy s
dozravajicim ovocem jsou obvykle Siroce rozprostieny v lese. Hledani potravy tak vyzaduje
mnoho cCasu, coz nuti gibony pifekonavat velké vzdalenosti (Islam & Freeroz 1992), ale
napiiklad v mistech sympatrického vyskytu siamangi a gibonli bélorukych, mohou
siamangové snadnéji ve své stravé piijimat vyS$i podil nizkoenergetickych listi. Diky své
télesné hmotnosti mohou byt flexibilnéjsi, jejich delsi travici trakt je schopen efektivnéji listy
travit. V disledku toho siamangové primérné Z7iji na mensich teritoriich, maji kratSi dobu
aktivity, travi méné Casu hledanim potravy a vice ¢asu konzumaci nez giboni béloruké
(Gittins & Raemaekers 1980; Palombit 1997). Giboni rodu Nomascus byli také pozorovani pii
konzumaci vétsSiho mnozstvi listl, jez tvotily az 46 % jejich stravy (Fan et al. 2009; Bach et
dest'hh a sucha, a stravovaci navyky tak musi byt ptizpisobené aktualni dostupnosti potravnich
zdrojii (Bleisch & Chen 1991; Lan 1993).

Takovy zplisob zivota vyzaduje vysokou miru adaptace, na rozdil od ostatnich primatt
maji giboni neobvykle specializované koncetiny. V porovnani s velikosti té¢la maji nejdelsi
paze, ale také velmi dlouhé dolni koncetiny. Falangy (Clanky prstl) rukou a nohou jsou
dlouh¢é a zakiivené. Jejich pohybovy repertoar se vyvinul pfedevS§im ve dvou smeérech:
brachiace a bipedni chiize (Geissmann 2003).

Stejné jako vSichni lidoopi jsou schopni lokomoce pomoci hrudnich koncetin, ale pouze
giboni jsou schopni takzvané brachiace neboli ruckovani (Bertram 2004). Brachiace je zptisob
pohybu, ktery spociva v zavéseni se pod vétve pomoci hrudnich koncetin, pfi némz nedochazi
ke kontaktu se zemnim povrchem prostfednictvim ocasu nebo zadnich koncetin a ani k dalSim
zavésnym aktivitam, jako napiiklad k vertikalnimu lezeni (Hollihn 1984). Podle této definice
jsou giboni jedinymi ,,skutecnymi* brachiatory. Prvni pouziti tohoto terminu je pfipisovano
anglickému anatomovi a paleontologovi R. Owenovi (1859), ktery jej definoval konkrétné
jako ,,pohyb pomoci pazi na zplsob giboni*“. Giboni travi 50% denni aktivity lokomoci,
z toho brachiace se pouzivd v 80 % pfipadii lokomocniho chovéani a je nejrychlejSim
zpusobem premistovani (Andrews & Groves 1976; Mukherjee & Agrawal 2013).
RozliSujeme dva typy: kontinuélni, podobna chiizi, a ricochet, podobna béhu (Bertram 2004).

V tomto specifickém pohybu napoméha gibbontiim stavba téla, dlouhé silné paze a mala
télesna hmotnost umoziujici rychlejsi lokomoci (Chan 2008; Michilsens et al. 2009; Carbone
ekologickych a energetickych vyhod, mezi které patii zejména:

e Rychlost a efektivita: ztrata energie je minimalni, brachiace umoziuje giboniim rychle
se pohybovat pfes koruny stromt, a diky viseni na vétvich a vyuzivani sily gravitace
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mohou rychle pfekonavat vétsi vzdalenosti a Setfit energii ve srovnani s pohybem po
zemi.

e Schopnost vybirat nejpiiméjsi cesty pii pohybu mezi dvéma body, a maximalizovat
pocet moznych cest, coz poskytuje vice moznosti pfesunu a zdroven moznost vyhnout
se deformovanym a nestabilnim vétvim.

e Maximalizace potravni plochy v potravnim okrsku. Brachiace umoziiuje 1épe vyuzit
potravni zdroje, které jsou k dispozici ve vétvich a korunach stromi. Giboni tak maji
pfistup k vetSimu mnozstvi potravy a mohou se vyhnout konkurenci s jinymi
zivoCichy. Jsou schopni dosdhnout na ovoce a listy na tenkych vzdalenych vétvich
stromt, takzvany ,terminal branch feeding* neboli krmeni se na koncovych vétvich.
Jedinymi konkurenti tak jsou ptaci a mensi savci.

e Schopnost nendpadné se pohybovat. Pohyb v korunach stromi umoziiuje uniknout
predatoriim na zemi a zUstat v bezpecné vysce.

Bipedni chiize je formou lokomoce pomoci zadnich koncetin. Giboni tuto formu
pohybu vyuzivaji pii pfekonavani kratkych vzdalenosti. Rovnéz vyuzivaji arborealni bipedii
spocivajici v pouziti palce zadnich koncetin k uchopeni vétve a tim ziskani vétsi stability.
Celkové je tento zpiisob lokomoce povazovan za energeticky naro€ny, avsak giboni pouZzivaji
bipedni chlizi €asté&ji neZ jakykoliv jiny lidoop (kromé ¢lovéka) a tvoii 10 % jejich lokomocni
aktivity (Vereecke et al. 2006).

3.1 Socialni struktura

Pro jedince Zijici ve skupinach existuji vyhody jako zvySeni efektivity vyhledani
potravy, socidlni u¢eni a vyména informaci ¢i pfitomnost pomocniki, kteti poméhaji pfi péci
o novorozené jedince (Sussman & Garber 2011). Skupinovy zplsob Zivota mize zvysit
vnitroskupinovou konkurenci, vést ke snizeni zdravi nebo plodnosti v dasledku stresu nebo
omezeni pfistupu k potravinovym zdrojim, a tak snizeni soudrznosti skupiny nebo zvySeni
miry agrese (Krause & Ruxton 2002; Wittemyer et al. 2005). Afiliativni socidlni interakce
jako napiiklad socialni péce hraje duleZitou roli pfi udrzovani skupinové soudrznosti a
zachovani aliance (Krause & Ruxton 2002; Lehmann et al. 2007).

Giboni patfi mezi primaty, jejichz zékladni socidlni jednotkou jsou monogamni pary,
které jsou obecné dlouhodobé stabilni a projevuji znamky parové vazby, jako je soudrZznost,
afiliativni chovani a vysokd mira agrese vici dospélym jedinciim stejného pohlavi (Bartlett
2007). Skupiny giboni jsou obvykle malé, a kromé& dospélého paru zahrnuji az Ctyfi juvenilni
jedince. Nicméné pii opakovaném a dlouhodobém pozorovéani volné Zijicich jedinct byla
zaznamenana nec¢ekana mira socialni flexibility, kdy ve skupinach gibont byli pozorovani dva
dospéli samci nebo dvé dospé€lé samice, dokonce i vice nez tii dospéli jedinci (Fan & Jiang
2009; Fan et al. 2010). Dfive se nesystematicka a individualni pozorovéni skupin s odliSnou
konfiguraci nez monogamni povazovala za zcela vyjimecna (Siddiqi 1986; Leighton 1987;
Brockleman et al. 1998). Palombit (1996) argumentoval, Ze pouzivani takovych obecnych
termind k shrnuti socialniho systému celé¢ rodiny primath zastird jemné rozdily ve
spoleCenském chovani jednotlivych druhti. Napiiklad dikladné pozorovani socialnich
interakci part gibona bélorukého a siamanga odhalilo rozdily v socidlnich vazbach téchto
druhti. Svym pozorovanim dospé€l k zavéru, Ze samecky siamangu, kteti se obvykle staraji o
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mlad’ata vice nez giboni béloruci, udrzuji vyssi miru fyzické blizkosti a fyzického kontaktu se

svymi partnery. Hrozi, ze tyto rozdily budou zastinény, kdyz vSechny gibony jednoduse
zafadime do kategorie monogamnich (Bartlett 2003). Systematické studie, jako naptiklad

pozorovani gibonl bélorukych v ndrodnim parku Khao Yar v Thajsku, naznacuji, Ze mohou
existovat zivotaschopné alternativy k socidlni monogamii (Reichard 2003).

Reichard (2003) uvadi nékolik teorii, které se zamétuji na vyhody socidlni monogamie a

diskutuji o obrannych strategiich nebo vyhodach, které samec mtize poskytnout samici a

potomkim, ¢imz zvySuje svou reprodukéni uspéSnost nad uroveil dosazitelnou pomoci
alternativnich reproduk¢nich strategii:

Jedna z teorii vysvétlujici socidlni monogamii se zamétfuje na obranu samice pied
jinymi samci. Podle této teorie se ptedpokladd, ze socidlni monogamie vznikla jako
disledek intenzivniho hlidani samice. Ztrata partnera by mohla ohrozit reprodukéni
uspéch samce, vcetné otcovstvi a socidlné-parového vztahu. Proto samci kontinudlné
stiezi své partnerky jako prevenci proti jejich ztraté. Zatim jsou k dispozici jen
omezené dikazy podporujici tuto hypotézu.

Dalsi teorie se zaméfuje na obranu potravnich zdroji pro samice. Pfedpoklada, Ze
samec zajiStuje samici teritorium s bohatymi zdroji potravy nezbytnymi pro
reprodukci (Brockelman & Srikosamatara 1984). Obrana teritoria samcem
minimalizuje ztraty zdrojui a uvoliiuje samici od nutnosti zapojovat se do teritoridlniho
chovani. Diky tomu mé samice vice ¢asu na maximalizaci pfijmu potravy, coZ zvysuje
jeji reprodukéni schopnosti a také ptispivad k reprodukénimu tuspéchu samce. Tato
hypotéza vychazi z pfedpokladu, Ze ani nejsilnéjS$i samec by nedokazal ubrénit
dostatecné velké teritorium pro vice samic. Podle studii Reichard (2003) je
nepravdépodobné, Ze by obrana zdroji sameckem byla plivodem socidlni monogamie
u gibboni, ale ze se stala pozd¢ji dulezita pro jeji udrzovani.

Ptitomnost samct v blizkosti potomku stale zavislych na rodi¢ich mize byt dulezita
pii jejich ochrané pifed predatory. Pokud je riziko predace vysoké, socialné
monogamni samci, ktefi efektivné chrani své potomstvo, by mohli zanechat vice
prezivSich mlad’at nez socidln€¢ polygynni samci. Tato hypotéza piedpoklada, ze
samotnd samice nemuize uUspéSné chranit potomky pted predatory. Pokud Ize
odpovédnost detekce a obrany pfed predaci pfesunout na samce, profituji z toho obé
pohlavi. Samice opét t€Zi z moZnosti maximalizovat pfijem potravy, a to pozitivné
ovlivituje jeji reprodukéni schopnosti. Tim zaroven zvySuje reprodukéni UspéSnost
samce a zvySuje Sanci na preziti potomkil (Dunbar & Dunbar 1980). Mezi potencialni
predatory gibont patii tygr (Panthera Tigris Linnaeus, 1758), leopard (Panthera
pardus Linnaeus, 1758), levhart oblackovy (Neofelis nebulosa Griffith, 1821), kocka
mramorovana (Pardofelis marmorata Martin, 1837), kocka bengalska (Prionailurus
Bengalensis Kerr, 1792), krajta miizkovana (Python reticulatus Schneider, 1801), orel
proménlivy (Spizaetus cirrhatus Gmelin, 1788), orel indomalajsky (lctinaetus
malayensis Temminck, 1822). Nicmén¢ dosud nebyly hlaSeny zadné piipady predace
ani utoky predatord. I kdyz na dospélé jedince tutoky nebyly zaznamenany,
predpokladd se, Ze juvenilni a adolescentni jedinci jsou zranitelni vic¢i predaci.
Vyzkum provedeny s gibony bélorukymi v thajském narodnim parku Khao Yai
(Clarke et al. 2006) ukazal, ze giboni pouzivaji vokalizaci k ochrané pied predatory.
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Pisn¢ produkované jako reakce na predatora, zndmé také jako referencni vokalizace
(alarm call) (Fischer & Hammerschmidt 2001), byly strukturalné odlisné napiiklad od
duetovych pisni. Clarke et al. (2006) naopak ptedpokladaji, ze takova variabilita
vokélniho chovani se mohla vyvinout jako nastroj k feSeni obrovské sexualni
konkurence.

e Obrana proti infanticid¢. Za predpokladi, ze existuje riziko infanticidy, mohou samci
uptednostiovat socialni monogamii pied socialni polygynii, protoze ochrana samice a
potomstva zvySuje Sanci na preziti mladat a tim i reprodukcéni Gspéch samct nad
ramec fitness ziskaného ze socialni polygynie. Predpoklada se, Zze k samci infanticidé
dojde, jsou-li soucasné splnény tii podminky: (a) existuje nizka pravdépodobnost, Ze
samec je otcem mladéte; (b) samice se vrati k ovarialnimu cyklu rychleji, pokud ztrati
mladé a (c¢) samec ma vysokou pravdépodobnost, ze bude otcem dalSiho mladéte
samice (van Schaik & Janson 2000). Tato hypotéza je neptimo podporovana souborem
chovani a fyziologickych ryst gibonti, které jsou slucitelné s rizikem samci
infanticidy, avSak ptimé dikazy o samc¢i infanticidé chybi.

Zaroven Reichard (2003) uvadi, ze tyto hypotézy neziskaly znacnou podporu
z existujicich terénnich studii gibonli nebo je nebylo mozné adekvatné otestovat. Proto se
ptedpoklada, Ze sociadlni monogamie poskytuje samctim dosud neznamé vyhody, které zvysSuji
jejich reprodukéni uspéSnost nad rdmec toho, co by jim mohla poskytnout strategie
socioreprodukéni polygynie.

3.2 Rodicovské pouto

Lidoopi se vyznacuji zdlouhavym rlistem a pozdnim zacatkem reprodukce ve srovnani s
jinymi savci, umoziuje to zvlasté prodlouzené juvenilni obdobi, béhem néhoz dochazi k
dalezitému vyvoji mozku (Deaner et al. 2003). Zarovei s tim souvisi zvySena rizika spojena s
vy$$i imrtnosti v této fazi Zivota. Juvenilni obdobi gibont pfedstavuje az 22,2 % délky jejich
zivota (Joffe 1997). Predpoklada se, ze prodlouzené juvenilni obdobi u gibonli naznacuje
potiebu, aby nezrali jedinci ziskali ekologické a sociadlni znalosti pfed dosazenim dospélosti
(Brockelman 2009).

O potomky se obvykle stara matka a takova péce byla dikladné studovana u rtiznych
savCich druhil, zejména se zaméfenim na kojeni nebo noseni mlad’at, coz jsou tkoly pifimo
souvisejici s pfezitim potomstva (Suomi 2005; Okabe et al. 2012). U gibont je tato péce
zvlasté dialezitd, zejména kvili jejich vysoce stromovému zplisobu zivota, ktery vyzaduje
slozité¢ ptizpisobeni pohybu ve srovnani s pohybem na zemi (Yi et al. 2023). Naopak
(Whitten 1987). Stupeii otcovské péCe se u rtznych druhti gibonii 1isi. Naptiklad samci
siamangu se aktivné ucastni pfimé péce o kojence a nosi své potomky mezi 6 a 12 mésicem
kojeneckého véku. Takové obdobi, kdy vétSinou otec prenasi potomky, bylo pozorované jak v
divoké ptirodé¢ (Chivers 1974; Lappan 2008) tak vzacné i1 v lidské péci (Alberts 1987;
Dielentheis et al. 1991). Nicméné tato forma péce je spojena s uréitym rizikem vzhledem k
povinnosti branit teritorium a udrzovat misto rezidentniho samce. Napiiklad u siamangl se
mlad’ata ztratila a pravdépodobné zemfela, kdyz je nikdo nenosil, coz se stalo kratce poté, co
nové piistehovani samci vytlacili otce mlad’at (Morino & Borries 2017). Zarovenl nejsou
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zadné udaje, které by naznacovaly, ze samci jakéhokoli jiného druhu gibona prokazuji ve
volné ptirod¢ zna¢nou miru piimé otcovské péce o kojence (Carpenter 1940; Ellefson 1974;
Palombit 1996) a v lidské péci byly hlaseny pouze vyjimecné (Berkson 1966). Misto toho se
projevuje nepiima otcovska péce v podobé obrany uzemi a ochrany samice a potomstva.

S postupnym vyvojem kojence zacina jeho kontakt s matkou klesat, zatimco kontakt s
otcem nartista (Chivers 1974; Alberts 1987). V ramci otcovské pece ma mlad¢ prostor ucit se
samostatné se pohybovat, krmit a socialné se integrovat mezi piibuzné (Chivers 1974; Lappan
2008). Napiiklad samci gibont stfibrnych ve studii Yi et al. (2023) nenosili mlad’ata, ale
interagovali se s nimi vice nez matky, predevSim prostfednictvim groomingovych ritualli a
hrani. Tento vzorec se zvySoval s rostoucim vékem potomkd. Juvenilni giboni stiibrni
interagovali hlavné s otcem nebo star§imi sourozenci, protoze matky vénovali ¢as predev§im
péci o kojence. Kromé groomingu a hrani zlstavali juvenilové také v tésné blizkosti svého
otce, spolecné se krmili a spali. Studie naznacuje, Ze péce matky v kojeneckém obdobi a
otcovska péce v juvenilnim obdobi jsou kli€ové pro vytvareni rodiCovského pouta u tohoto
druhu.

Predpoklada se, ze v dob¢ dosazeni pohlavni dospélosti se potomci obou pohlavi od své
natalni skupiny oddé€li a zalozi vlastni, a to ptiblizné¢ ve véku 8-10 let (Brockelman et al.
1998; Hu et al. 2018). Existuji vSak ptipady, kdy subadultni jedinci zlstavaji ve své natalni
skupin€ i n¢kolik let po dosazeni pohlavni dospélosti (Brockelman et al. 1998). Samice
gibonl dosahuji pohlavni dospélosti ve véku 6-9 let pii chovu v lidské péci (Geissmann
1991) a ve véku 8-10 let v divoké prirodé a mohou byt reprodukéné schopné do veéku 40 let
(Reichard et al. 2012). Jejich reprodukéni intervaly jsou velmi dlouhé, a pohybuji se kolem 2—
4 let, proto skupiny gibonli nejsou cetné (Palombit 1995; Bartlett 2007). Samci gibonl
bélorukych naptiklad maji své prvni potomky v priméru ve véku 12,9 let a mohou plnit
funkci rezidentniho chovného samce vice nez 20 let (Brockelman et al. 1998).

3.3 Vokalizace

Giboni produkuji slozité vzory vokalizace, které se Casto nazyvaji ,,zpévy“ a jsou
produkovany jako duetni a/nebo s6lové zpévy (Marshall & Marshall 1976). Zda se, Ze funkce
vokalizace jsou obrana tizemi (Ellefson 1968; Chivers & Mackinnon 1977), hledani partnera a
udrzovani parové vazby (Brockelman 1984). Vokalizace jsou druhové a pohlavné specifické a
vyznacuji se produkci stereotypnich vzort vokalizace (Geissmann 2002). Samice produkuji
stereotypné se opakujici samici vzor, ktery se sklada z ,,great call* (velké volani) a dalSich
slabik. Zatimco samci produkuji sam¢i vzor, ktery je slozen dle druhu z poznamek a slabik
(Haimoff 1985, Geissmann 2002). Zpev gibontl je velmi hlasity a dosahuje na vzdalenost az
1-2 km. Tato skute¢nost naznacuje, ze jejich komunikace je zavisla vice na sluchovych nez
na vizudlnich signalech, coZ je mozny dusledek ekologické adaptace na zivot v korunach
stromt (Reichard et al. 2016).

Soélovy zpév predstavuje za sebou jdouci sérii vzorl, které tvoii jedinou pisen, a je
typicky pro obé pohlavi (Koda 2016). Vypada to, ze solové zpévy produkuji pouze jedinci,
ktefi nemaji par. Mnohem castéjsi je vyskyt samcich nez samicich sélovych vokalizaci
(Geissmann & Orgeldinger 2000). Samci solovy zpév je variabilni a sklada se z vice fazi,
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které se postupné formuji do slozitych pisni (Geissmann 1993). Tyto pisné lze slySet v
rannich hodinach a mohou trvat od n¢kolika minut az do 4 hodin (Reichard et al. 2016).

Péarovy zpév se skladd ze samcich a samicich vzori navzdjem se dopliujicich Casti a je
definovan pravé stabilnim cCasovym stfidanim (Geissmann & Orgeldinger 2000). Jednim z
nejcastéji uvadénych funkcénich vysvétleni duetniho zpévu zvitat je posileni parového pouta.
Béhem studie u siamang bylo zjisténo, Ze frekvence parového zpévu byla vyssi u jedinct,
ktefi se vice vénovali groomingu partnera, vykazovali behavioralni synchronii a drzeli se blize
k sobé¢ (Geissmann & Orgeldinger 2000). Avsak duetni zpév je pfili§ hlasity na to, aby
zajistoval jen komunikaci mezi parem. Podle hypotézy akustického hlidani partnera se duet
pouziva ve snaze varovat nebo odvratit konkurenty stejného pohlavi od partnera (Reichard et
al. 2016). Obrana uzemi je uc¢inngjsi, kdyz se dva jedinci spoji, proto jsou duety bézné u
teritorialnich druhti (Fedy & Stutchbury 2005). Vyjimkou jsou gibon maly (H. klossii Miller,
1903) a gibon stiibrny, kteti pouZzivaji pouze sélovy zpév (Marshall & Marshall 1976;
Geissmann 2002). Dlvod absence duetl u téchto druhli je nezndmy a pisné ,,neduetujicich*
gibonii mohou mit odlisné funkce nez pisné duetujicich gibonl. Zejména sélové pisné
pravdépodobné neslouzi k propagaci parového pouta (Tenaza 1976; Dooley et al. 2013).

V dobé¢ dospivani je vokalizace nezrald a malo vyrazna, nevykazuje jasné akustické
struktury dospélych jedinc. Teprve v subadultnim véku se rozviji zdkladni druhové
specificky vzor zpévu. U samic nastava priblizn¢ ve véku 6 let, kdy si pomoci spolecného
zpévu s matkou zacinaji vyvijet a procvicovat vlastni ,,great call“. Matka mtze stimulovat a
ucit dceru tim, Ze upravuje svijj vlastni zpév (Koda et al. 2013). Podobné jako subadultni
samice 1 subadultni samci mohou zpivat spole¢né se svymi matkami, aby procvicovali své
pisné. Takové chovani bylo pozorovano u gibona bélorukého, gibona tmavorukého (Koda et
al. 2014), gibona zlatoliciho (N. gabriellae Thomas, 1909) (Hradec et al. 2017, 2021), gibona
¢erného (N. concolor Harlan, 1826) (Brockelman & Schilling 1984) a gibona stiibrného (Yi et
al. 2022). Naptiklad samci gibona zlatoliciho s fyzickym a pohlavnim dospivanim postupné
méni strukturu svych pisni od podobnych sami¢im ptes kombinaci sam¢ich a samicich ¢asti
pisné aZ k vyhradné samc¢i vokalizaci (Hradec et al. 2021).

3.4 Teritorialni chovani

Predpoklada se, ze teritorialita se vyviji, kdyZ existuje konkurence o n¢jaky pozadavek
na reprodukci, jako jsou potravni zdroje, skrys, reprodukéni partner atd. Konkurence se proto
prenasi na obranu areélu, ktery takové zdroje obsahuje, a to za ptedpokladu, Ze jsou stabilni a
vSechny mohou byt nalezeny v tomto branéném arealu (Brown 1964; Brown & Orians 1970).
Relativné silné teritoridlni chovani kombinované s velikosti malé skupiny se vyskytuje u
vSech ¢lent ¢eledi Hylobatidae (Leighton 1987; Brockelman et al. 1998; Bartlett 2007).

U vétSiny druhii gibonli kazdé skupina brani Gzemi o rozloze ptiblizné 40 ha s ur¢itym
prekryvanim mezi domovskymi aredly sousednich skupin (Bartlett 2007). Kdyz se tyto
sousedni skupiny setkaji, prondsleduji se navzdjem a béhem takové interakce se mohou
objevit kontaktni agrese, které mohou trvat az 60 minut (Ellefson 1968; Gittins 1984; Bartlett
2009; Ham et al. 2016). Takova kontaktni agrese je ale vzacna a vétSinou béhem ni nedochézi
k zranénim vaznéj$im, nez jsou drobné jizvy, i piesto ze giboni jsou vybaveni velmi dlouhymi
Spicaky. Dle studie Palombit (1993), agresivni interakce mezi samci gibona bélorukého mohla
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vést ke smrtelnému zranéni, ale pied touto studii nebyly zdznamy o takové zavaznosti zranéni,
ktera jsou disledkem agresivnich udélosti mezi gibony.

Aby se giboni vyhnuli podobnym interakcim, pouzivaji pro oznaceni svych tzemnich
hranic ritualizované signaly, jako jsou brachiacni projevy, tzn. pravidelné cestuji po celém
svém domécim aredlu, aby mohli odhalit a odrazit vetielce, pfipadné je zastrasuji hazenim
vetvi (Palombit 1993). Kromé toho pouzivaji vokalizaci, vétSinou duetni zpév, ktery indikuje
misto zpévu jako vlastnictvi (Ellefson 1968). Giboni mohou produkovat vokalizaci v blizkosti
oblasti, kde se jejich doméci aredl piekryva s aredlem sousedni skupiny. Tyto signaly mohou
tak byt chépany jako snaha zajistit vyhnuti se meziskupinovym interakcim, a tak
minimalizovat naklady energie na agresi vuci sousedim. Pokud k meziskupinové interakce
dojde, zvifata mohou zvysit afiliativni interakce se ¢leny své skupiny, aby zmirnila vyvolany
stres a udrzela socidlni stabilitu mezi ¢leny skupiny (Radford et al. 2016). Jedinec, ktery se
ucastnil agresivnich meziskupinovych interakci, miize ¢astéji upravovat neziucastnéné Cleny,
aby podpofil jejich budouci pfinos béhem ptipadné agrese. Zatimco nezucastnéni ¢lenové
mohou zucastnéné jedince upravovat za odménu (Barrett et al. 1999; Arseneau-Robar et al.
2016). Zaroven byly zaznamenany vyskyty afiliativnich meziskupinovych interakci (Bartlett
2003).

Agresivni interakce uvnitf skupiny casto urCuji postaveni nebo dominanci ve
spole¢nostech primati (Bernstein 1976), divoci giboni vSak nevykazuji jasné definovanou
dominanci jeden nad druhym (Gittins & Raemaekers 1980). Ve studii skupinového chovani
divokych gibonl bélorukych bylo nejcastéjsim diivodem agonistického a agresivniho chovani
uvniti skupiny konkurence o zdroj potravy (Bartlett 2003). Stejné vysledky jsou popsané ve
studii skupinovych interakci gibont v lidské péci (Harl et al. 2016).

3.5 Afiliativni chovani

Pod afiliativnim chovdnim rozumime pozitivni interakce mezi jedinci (Sussman et al.
2005; Jasso del Toro & Nekaris 2022). U primatii obecné toto zahrnuje péci o srst, traveni
¢asu v blizkosti jiného jedince, tvorbu koalic a pozitivni interakce po konfliktech (Reichard &
Sommer 1997; Sussman et al. 2005). Afiliativni aspekty chovani u gibonii jsou malo
zmapované, ale tyto socidlni interakce presto hraji dulezitou roli pfi udrzovani skupinové
soudrznosti (Lehmann et al. 2007; Dunbar 2010) a udrZzovani silnych socialnich vazeb a
alianci (Krause & Ruxton 2002). Tak naptiklad grooming neboli péce o srst je povaZzovano za
jedno z nejCastéjSich afiliativnich chovani primati. Tato aktivita slouzi nejen jako forma
hygieny (Pérez & Vea 2000), ale také jako prostiedek, ktery usnadiiuje socidlni a sexualni
vazby mezi jedinci ve skupiné (Henzi & Barrett 1999). PéCe o srst je navic spojovana s
usazovanim hierarchie, socidlni integraci a péci o mlad’ata. Téméef vSechny druhy vysSich
primatl ziji ve stabilnich socialnich skupinach, kde péce o srst je nedilnou soucdsti jejich
dennich aktivit, kterou jedinci pouzivaji k udrzovani socialnich vazeb (Schino 2001). Tato
Casov€ naroCna aktivita muze zabirat az 20 % celkového denniho casu u nékterych
nejsocialngjsich druhti (Dunbar 1991). Nicméné dosud bylo provedeno jen malo studii, které
se podrobné zabyvaly péci o srst u gibonti.

Parové pouto mezi dvéma dospélymi jedinci prospivd obéma pohlavim zajiSténim
zdrojti potravy, spoleCnou obranou uzemi, snizenim stresu, rozmnozovanim a rodiCovstvim.
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Jako ukazatel udrzovani takového pouta slouzi grooming a obecné jsou vztahy pii péci o srst
u gibont charakterizovany posilovanim sociosexudlni vazby mezi parem, ktery se rozmnozuje
(Palombit 1996). Podle studie Guan et al. (2013), kde autofi pozorovaly dvé polygynni
skupiny gibonl ¢ernych, se ob€ skupiny vénovaly péci o srst jen malo, méné nez 2 % denni
péce o srst. Naopak ve skupin€, kam ptichazeli a zapojovali se novi ¢lenové, byla sit’ péce o
srst charakterizovana mensim poctem parujicich se jedincii. Nové piipojeni jedinci aktivné
vénovali Cas péci o srst rezidentnich gibond a jeden samec dokonce po tiech letech zaujal
misto rezidentniho samce.

Ditive se predpokladalo, ze afiliativni socialni interakce jsou omezeny pouze na piimé
¢leny rodiny (Ellefson 1974). Béhem pozorovani skupin divokych gibonti bélorukych v
narodnim parku Khao Yai bylo zjisténo, Ze nejsou socialné izolovani, a byly popsany socialni
hry mezi sousedicimi adolescentnimi jedinci a blizké kontakty mezi samci a sousedicimi
juvenilnimi jedinci (Bartlett 2003; Reichard 2003). Samoziejmé takové projevy chovani
mohly byt ovlivnény rtiznymi metodami sledovani, ¢asem pozorovani, rozdily ve struktuie
skupiny nebo kratkymi vzdalenostmi migrace subadultnich jedincl. Tyto faktory mohou
vysvétlovat afiliativni interakce mezi sousednimi skupinami gibontii a je potfeba je brat v
potaz. Ve studii Reichard a Sommer (1997) popisuji pravidelné pozorovani meziskupinovych
her mezi mladymi jedinci, ke kterym dochazelo pravdépodobné z toho diivodu, ze natdlni
skupiny gibonti nejsou Cetné, takze nezrali jedinci nemaji ve své natalitni skupiné zadné
vrstevniky na hry. Proto meziskupinové hra je jedinou pfileZitosti, jak najit hraci partnery
stejného véku a pohlavi. Naznacuji, Ze funkce hry stdle nejsou dobie pochopeny, ale
pravdépodobné jde o smés okamzitych a odlozenych vyhod, jako je trénink pohybovych a
socialnich dovednosti. Navic hra se stejné¢ starymi jedinci byla také preferovanou kombinaci
meziskupinové hry u gibont, pravdépodobné proto, ze to umoziuje nejlépe testovat a rozvijet
vlastni schopnosti. Nebyli vSak omezeni na stejny vék a pohlavi, a proto existence jinych
kombinaci muze souviset s dalSim prospéSnym aspektem takovych interakci, naptiklad
monitorovani reprodukénich moznosti. Vyzkum provedeny Matsudaira et al. (2018) potvrdili
blizké genetické vztahy mezi samci gibonll Zijicimi v sousedicich skupinach v oblasti Khao
Yai. Tento vysledek naznacuje, Ze neagresivni meziskupinové vztahy jsou zpiisobeny jejich
vzéajemnou piibuznosti.

3.6 Rozsireni a ohroZeni ve volné prirodé

Ptirodni aredl vyskytu giboni zaroven patii mezi dva ze 36 aktualn€ uzndvanych tzv.
biodiverzitnich ,hotspoti*“ — Sundaland, ktery zahrnuje Nikobarské ostrovy, Indonésii,
Malajsii, Singapur, Brunej, Filipiny a Indo-Burma, do které patii severovychodni Indie
(krom¢ Assamu a skupiny Andamantl) a také Myanmar, Thajsko, Vietnam, Laos, Kambodza
a jizni Cina (Venkataraman & Sivaperuman 2018). Biodiverzitni hotspoty jsou nejvice
biologicky bohaté pozemni oblasti nasi planety s vysokou koncentraci endemickych druh,
avsak velice ohrozené, ztratily nejméne 70 % svého piivodniho biotopu (Myers 1988). Jejich
nedotcend prostiedi tvoii pouze 2,5 % povrchu pevniny Zemé, piesto vSak hosti vice nez
polovinu endemickych rostlin a téméf 43 % endemickych druhl ptakd, saved, plazi a
obojzivelniki (CI 2023).
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Vzkvétajici ekonomika rozvojovych zemi v Asii, provazena rustem lidské populace, je
vyrazné zavisla na exploataci pfirodnich zdrojl, vcetné lest. Ztrata lesniho porostu a
fragmentace prostfedi maji obrovsky vliv na pokles populace volné Zijicich zvirat, vcetné
gibonl (Mukherjee & Agrawal 2013).

V oblasti Sundalandu jsou bézné nelegdlni a neudrzitelné kaceni a tézby lesnich zdroju
(Omran & Schwarz-Herion 2020). Navic rostouci zajem o palmové plantaze a zvySujici se
ceny palmového oleje ve svété vedly naptiklad vladu provincie Jambi na Sumatie k planu na
preménu jednoho milionu hektarti lesa na plantaze olejovych palem. V poslednich letech se i
pozary staly znacnou hrozbou pro lesy Sundalandu. Tropické lesy piirozené nehofi, ale
tézebni prace vytvaieji hoflavé podminky (CI 2023). Nelze opomenout ani nelegélni lov a
obchod s divokymi zvitaty, kde obrovska poptavka, napiiklad ze strany ¢inského trhu s 1é¢ivy
predstavuje znacny problém (Symes et al. 2018).
nejohrozenéjsich. K vySe uvedenym problémiim se pfiddva enormni rist infrastruktury a
vystavba prehrad na velkych fekach. Jako dusledek toho zistalo v oblasti pouze 5 %
ptirozenych a nedotéenych ploch biodiverzitniho hotspotu (Mittermeier et al. 2004; CI 2023).

Vsechny tyto faktory v znacné mife vytvaieji tlak na divokou ptirodu, coz bohuzel vede
1 k poklesu populace volné Zzijicich gibont. Podle IUCN (2023) vSechny druhy dlouhodobé
zazivaji rapidni pokles populace. Naptiklad gibon hainansky (N. hainanus Thomas, 1892) se
povazuje za jednoho z nejohrozenégjSich lidoopti na svété a je na seznamu kriticky ohrozenych
zivoCichd. Nicméné podle nedavné studie Liu et al. (2022) populace tohoto druhu vzrostla z
13 jedincti hlaSenych v roce 2003 (Chan et al. 2005) na 35 jedincl v roce 2021. OvSem
dosaZeni takovych vysledkl je moZné pouze pii ndleZitém managementu chranénych teritorii
ze strany statu a jeho spolupraci na ochrannych programech se specialisty. V dlouhodobé
perspektivé Liu et al. (2022) zdiraziuji dulezitost obnovy habitatli a nezbytnost peclivé
propracovaného ochranafského planu.

4  Chov v lidské péci

V souCasné dob¢ se nejvétsi pocet giboni chovanych v lidské péci nachazi
Vv evropskych zoologickych zahradach a jsou spravovani ¢lenskymi zoologickymi zahradami
EAZA (Evropské asociace zoologickych zahrad a akvérii) prostfednictvim osmi regionalnich
programll. Témito programy je Sest EEP (EAZA Ex situ programy) a dva ESB (European
Studbook) (Melfi 2012).

Z 20 uznanych druhti gibont je pét kategorizovano jako kriticky ohroZené, ¢trnact jako
ohroZen¢ a jeden jako zranitelny (IUCN 2023).

EAZA Gibbon TAG (Taxon Advisory Groups) na zakladé n¢kolika kritérii (dalezitost a
relevance ochrany, moZnosti vzdélavani, moznosti vyzkumu, management) rozhoduje o tom,
které druhy se doporucuje spravovat v ramci programu EEP. Téchto Sest druht je v soucasné
dobé¢ zahrnuto do EEP: siamang, gibon bélolici (N. leucogenys Ogilby, 1840), gibon zlatolici,
gibon stfibrny, gibon kapovy a gibon béloruky. Vsechny tyto druhy jsou uvedeny jako
ohrozené nebo kriticky ohrozené na cerveném seznamu [UCN.

Ochrana v pfirodnim prostfedi (in situ) je nezbytnd pro zachovani druhii, avSak
vzhledem k tendenci spiSe k Gstupu populaci, nez k jejich obnové hraje ochrana v lidské péci
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(ex situ) klicovou roli pro budouci pieziti téchto primat. Hlavnim cilem ex situ programi je
udrzet genetickou rozmanitost populaci v lidské péci co nejblize genetické rozmanitosti
divokych populaci. V dnesni dobé¢ existuje n¢kolik problémd, které brani dosazeni tohoto cile
pro mnoho druhti gibont Zijicich v zoologickych zahradach (Melfi 2012). Uvedené problémy
jsou piedevsim zpiisobeny managementem malych populaci, které maji pfirozené genetické a
demografické vyzvy, jako je snadna ztrata genetické rozmanitosti a zpomaleny rast populace.
Podle Franklin (1980) minimalni zivotaschopna populace je 50 jedincii a vice. Za malou
populaci tedy povazujeme takovou, kde pocet jedinct je <50 a je vyznamné pravdépodobné,
ze vyhyne pouze v dusledku demografické stochasticity. Nicméné Melfi (2012) ve své studii
uvadi, ze pro gibony by mélo toto ¢islo byt alesponn 200-300 jedinci (pokud mé program
dostateény pocet zakladateld), aby populace nebyly pouze demograficky, ale i geneticky
udrzitelné, musi byt velikost populaci mnohem vét$i nez takova, kterd zajistuje pouze
demografickou stabilitu.

FisherGv princip tvrdi, Ze pomér pohlavi vétSiny druha je ptiblizné 50 : 50. Ronald
Fisher ve své teorii predpokldda, Ze rovnovdzny pomér pohlavi v populaci je urcen
rovnomérnymi nédklady, které rodice investuji do vychovy potomka, bez ohledu na jeho
pohlavi. Jinymi slovy podle této teorie je pro rodice stejné naro¢né vychovat samce i samici
(Fisher 1930). Nicméné v zoologickych zahradach casto pozorujeme odchylky od téchto
hodnot. Tato zkreslend hodnota zptsobuje pokles efektivni velikosti populace a problémy pfi
jejim fizeni. Podle studie Margulis et al. (2011) byly identifikovany minimalné tfi populace
gibonll v rdmci Gibbon TAG s vyrazné vychylenym pomérem pohlavi pfi narozeni jedincii ve
prospéch samci. Tato skupina zahrnuje siamangy, gibony zlatolicé a gibony bélolicé.
Vyzkum poukdzal na nedostate¢né poznani pficin tohoto fenoménu. Pozdéji Cuyvers (2022)
ve své diplomové préaci navrhl a otestoval rizné hypotézy, které souvisely s evoluénimi a
fyziologickymi mechanismy, které by pravdépodobné mohly ovlivnit pomér pohlavi. Dospél
k zéaveéru, ze pravdépodobné pouze fyziologické procesy, které neptedpokladaji Zzadné
evolué¢ni adaptace, ale spiSe reakci na urcity faktor prostfedi, mohou ovlivnit takové vykyvy.
Podotknul, Ze pro lepsi pochopeni tohoto vlivu je dulezité zaméfit se vice na uroven stresu,
ktery giboni mohou zaZivat, a na pfedloZzenou stravu. Upozornil také na moZnou souvislost
vykyvu v poméru pohlavi u rodu Siamang a Nomascus s podavanou stravou, ktera je
netypicka pro jejich stravovaci ndvyky. Je znamo, ze tyto druhy vzhledem ke svému aredlu
vyskytu konzumuji vice listh neZ ostatni druhy. Nicméné v zoologickych zahradach jsou
vSechny druhy gibont krmeny pfevazné Stavnatymi plody.

Dalsi studie a dikladngj$i analyza jsou nezbytné k uplnému pochopeni této
problematiky. Udrzeni vyvazeného poméru pohlavi je klicové pro dlouhodobou udrzitelnost
gibonich populaci. Ziskani vétSiho mnozstvi dat a spoluprace s dal§imi institucemi by mohly
ptispét k lepSimu pochopeni a feSeni tohoto problému. Celkové lze fict, Ze nerovnovéha
pohlavi pfi narozeni gibont je dilezitym aspektem, ktery vyzaduje dal§i vyzkum a pozornost
odborné vetejnosti.

Nedostatek instituciondlniho prostoru pro umisténi mlad’at gibont predstavuje jednu z
hlavnich vyzev. Gibbon TAG se snazi napravit situaci pomoci postupného omezeni poctu
jedinct nefizenych druht, ktefi jsou nadale chovani v ramci EAZA. Snizuji také pocet gibont
v ramci EEP pro druhy gibon lar a siamang, udrzuji stavajici velikosti populaci ostatnich
Gibbon EEP a pfemist’uji lar gibony a siamangy do instituci mimo EAZA. Tyto kroky maji za
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cil optimalizovat prostorovou kapacitu a zajistit stabilni a vyvazeny chov (TAG Reports
2021).

EAZA reaguje na problematiku managementu giboni s vy$§im pomérem rozeni
sam¢ich mlad’at tim, ze se snazi vytvaiet samci skupiny z pievazné piibuznych jedinct.
Vzhledem k socialni struktuie gibont, kde jedinci jsou teritoridlni (Ellefson 1968; Bartlett
2009) a tvori stabilni monogamni pary (Geissmann 2002; Bartlett 2007), zatim neni znamo,
jak jsou takové skupiny s piibuzenskym vztahem dlouhodobé¢ stabilni.

4.1 Standardy ubikace

Podle doporuceni ustfedni komise pro ochranu zvitat (Holeckova & Dousek 2006) by
m¢él byt venkovni vybéh pro gibony miniméln€ 3,5 metru vysoky (pokud je uzavieny) a mit
plochu 25 m? pro dvé az &tyfi zvifata, s piidavkem 8 m? pro kazdé dalsi zvife. Pokud neni
moznost piistupu do venkovniho vybéhu po delsi dobu, naptiklad v zimé&, je vhodné
poskytnout odpovidajici vnitini vybéh. Klicové je zajisténi prostoru, ktery je vyuzitelny pro
zvitata a podporuje jejich ptirozené chovani.

Pro spravné prostfedi vybéhu je nezbytné zajistit vhodné zafizeni, které giboniim
umozni Splhat, houpat se a pohybovat se pomoci brachiaci. Dulezité je také poskytnout
moznosti sezeni v ruznych vyskach, vizudlni zabrany, zadkouti a dalSi prostfedky, které
gibonim umozni odpoc¢inek a moznost vyhnout se ostatnim jedincim. Je dilezit¢ vhodné
ohranicit vybéh, s vyjimkou suchych ptikopt, které nejsou pro n€ vhodné.

Co se tyce socialni struktury, tak giboni a siamangové by méli byt chovani v souladu s
jejich pfirozenou socialni strukturou, a to bud’ jako pary nebo, jako rodiny. Chov jednotlivych
jedincti je ptijatelny pouze ve vyjimecnych ptipadech a kratkodobé.

VyZziva by méla zahrnovat minimalné¢ dvakrat denné rozmanitou davku ovoce a
zeleniny, pti¢emz je dulezité zajistit také dostate¢ny piijem zivocisné bilkoviny.
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5 Material a metodika

5.1 Etické prohlaseni

Vsechny zoologické instituce zapojené do této studie dodrzuji ptislusné normy pro
pohodu zvitat a jsou akreditovany Evropskou asociaci zoologickych zahrad a akvarii. Sbér dat
a metodické postupy odpovidaji normam stanovenym pravnimi ptedpisy Evropské unie,
zejména smérnici 2010/63/EU a aplikovatelnych norem dle pravnich tadd jednotlivych
dotazanych stati. V Ceské republice je smérnice provedena zikonem ¢&. 246/1992 Sb. Studie a
sbér dat byly zcela neinvazivni a zadna zvitata béhem jejiho prubéhu nezazivala stres.

5.2 Sbér dat

Pomoci online nastroje Google Forms byl sestaven dotaznik, ktery byl nésledné
rozeslan do akreditovanych instituci EAZA. Dotaznik obsahoval 26 otazek a byl zaslan
respondentim (kuratorim a chovateliim primatii) v ¢ervenci 2023. Pristup k nému byl otevien
az do konce téhoz roku. Kompletni seznam otazek Ize nalézt v ptilohach (Ptiloha 1).

Studie se zucastnilo 8 instituci z 15 dotazovanych, které poskytly informace o 12
samcich skupinach gibonti. Jsou to pfedstavitelé 4 druht giboni, kteti patii do EEP programu:
gibon béloruky, siamang, gibon zlatolici a gibon bélolici.

Vétsinu skupin tvoii 2 samci (otec—Syn, bratr—bratr) vyjimkou jsou samci z polské a
anglické zoologické zahrady, kde jsou chovéani soucasné 3 jedinci, z nichz jeden je dospély
samec a dale pak jeho dva potomci (Tabulka 3).

Zam¢iili jsme se na instituce, které chovaji nebo v minulosti chovaly vyhradné samce
gibontl bez pritomnosti samic.

5.3 Statisticka analyza

Veskeré ziskané informace byly pievedeny do tabulky v programu MS Excel, kde
prosly kontrolou a analyzou. Nésledné prob&hlo odstranéni chybéjicich hodnot s cilem zajistit
pfesnost dat. Dale byly identifikovany a vybrany relevantni odpovédi pro danou studii.
Podstatné byly odpovédi na nasledujici otazky:

e Jak jsou si samci piibuzni? Kolik samcii je chovano spole¢né?

e Jaka je velikost vnitini ubikace?

e Jaka je velikost vné&jsi ubikace?

e Pozoroval respondent vyskyt agrese béhem spolecného chovu samcti?
e Pozoroval respondent vyskyt groomingu u samct Zijicich spolu?

e Produkuji samci vokalizaci?

e Vokalizuji samci na stejném miste?

Tyto odpovédi byly nasledné upraveny pro statistickou analyzu do datového souboru,
kde probéhlo jejich koédovani. Vztah mezi samci byl zapsan do nominalnich hodnot jako
,otec—syn” a ,.bratr—bratr”. Velikost skupiny byla vzdy konstantni, a to 2 jedinci, pro dosazeni
konstantnosti hodnot skupina €. 1 a skupina ¢. 2 (Tabulka 3) byly rozdélené do dvou mensich
skupin. Velikost ubikace, jak wvnitini, tak vnéjsi, byla kvantifikovana pomoci kdédovani
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konkrétnich &isel, a to ,,1” pro mensi ubikaci (< 25 m? pro vnitini a < 50 m? pro vn&jsi) a ,,2”
pro vétsi (> 25 m? pro vnitini a > 50 m? pro vn&j§i). Pro posouzeni vyskytu chovani a
kvantifikaci dat byly ke kazdé odpovédi piifazeny hodnoty ,,Ano” — chovani se vyskytlo, a
»Ne'" — chovani se nevyskytlo.

Datovy soubor byl sestaven pro tii zkoumané zavislosti, konkrétné zavislost mezi
vztahem jedincti a vyskytem pozorovaného chovani, zavislost mezi velikosti vnitini ubikace a
vyskytem pozorovaného chovani a zavislost mezi velikosti vnéjsi ubikace a pozorovaného
chovani

Uvedené zavislosti byly testovany prostfednictvim Fisherova faktoridlniho testu s
nastavenim hladiny vyznamnosti na 5 % v softwaru STATISTICA 12 od spolec¢nosti StatSoft,
Inc. (USA) (Ptiloha 2).

Pro vypocet poméru Sanci byla data prevedena do kontingen¢nich tabulek. Vypocty
Sanci byly provadény v programu MS Excel. Jiz pfednastavena tabulka poskytnutd Ing.
Hanou Vostrou Vydrovou, Ph.D., obsahovala nasledujici vzorek pro vypocéty: (a/c)/(b/d). Kde
proménné a, b, ¢ a d pfedstavovaly hodnoty zadané z ptedem pfipravenych kontingen¢nich
tabulek.

5.4 Subjekty

Zoologické zahrady, které se zapojily do této studie, poskytly udaje o chovanych
samcich. Na zdkladé vyplnénych dotaznikli jsme zafadili jedince do vé€kovych kategorii
(Tabulka 2) dle (Geismann 1993), ktery zaznamenal, ze jedinci chovani v lidské péci mohou
dosahnout pohlavni dospélosti vyrazné diive nez volné Zijici giboni.

Tabulka 2: Vékové kategorie samcti gibont

Vék Kategorie Behavioralni vyvoj

0-2 roky Infantile Noseni matkou, kojeni.

2,1 -4 roky Juvenile Blizkost s matkou, Casté
hravé projevy s Cleny
skupiny.

4,1 -6 let Subadultni Postupné oddalovani od

¢lenti skupiny, obcasné
vylouc€eni z malych zdrojl
potravy dospélymi jedinci,
postupné snizeni hravych
projevi, obCasna ranni
solova volani, projevy
sexudlniho chovéani.

> 6 let Adult Pravidelné ranni solové
volani, pravidelné
vyluovani z potravnich
zdrojii, Casté pobyvani
osamocené od ostatnich
¢lenti skupiny, obCasné
projevy sexudlniho chovani.
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Tabulka 3: Zakladni piehled o studovanych samcich

Zoologicka zahrada Chovany druh Cislo Cislo Datum Doba spoleéného | Vztah
skupiny subjektu | narozeni chovu
Zoologischer Garten Zamo$¢ Stefan | Hylobates lar 1 1 13.8.2001 2016-2023 Otec—syn—
Miler (Polsko) gibon béloruky 7 let syn
2 13.12.2012
3 15.12.2016
Dudley Zoo and Castle (Velka Hylobates lar 2 4 7.8.2000 2015-2023 Otec—syn—
Britanie) gibon béloruky 8 let syn
5 16.1.2015
6 14.3.2018
Z00 Olomouc (Ceska republika) Symphalangus 3 7 ~1994 2014-2022 Otec—syn
syndactylus 8 let
Siamang 8 11.3.2012
Z00 du Bassin d'Arcachon (Francie) | Nomascus gabriellae 4 9 12.12.2008 2013-2015 Bratr—bratr
gibon zlatolici 2 roky
10 12.31.2011
Z00 du Bassin d'Arcachon (Francie) | Hylobates lar 5 11 08.09.2007 2010-2014 Bratr—bratr
gibon béloruky 4 roky
12 09.07.2008
Z00 du Bassin d'Arcachon (Francie) | Symphalangus 6 13 07.08.2001 9 let Bratr—bratr

syndactylus
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Zoologicka zahrada Chovany druh Cislo Cislo Datum Doba spoleéného | Vztah
skupiny subjektu | narozeni chovu
Siamang 14 07.01.2009
Zoo d'Amnéville (Francie) Symphalangus 7 15 1992 2004-2018 Otec—syn
syndactylus 14 let
Siamang 16 2004
Drusillas Park (Velka Britanie) Hylobates lar 8 17 09.12.2011 2014-2023 Bratr—bratr
gibon béloruky 9 let
18 22.07.2014
Kosicka zoologicka zahrada Nomascus gabriellae 9 19 15.4.2011 2013-2023 Bratr—bratr
(Slovensko) gibon zlatolici 10 let
20 22.10.2013
Zoologicka zahrada Ostrava (Ceska | Nomascus leucogenys 10 21 2.8.1995 2002-2007 Bratr—bratr
republika) gibon bélolici 5 let
22 21.11.1997
Hai Park Klryat Motzkin (Izrael) Nomascus gabriellae 11 23 18.09.2002 2020-2023 Otec—syn
gibon zlatolici 3 roky
24 15.05.2020
12 25 23.12.2015 2018-2023 Bratr—bratr
5 let
26 02.03.2018
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6 Vysledky

6.1 Zavislost mezi pribuzenskym vztahem a projevem chovani

Celkem bylo posouzeno 12 skupin, pfi¢emZ skupiny 1 a 2 byly nasledné rozdéleny pro
lepsi ptehlednost a zatazeni do urcité vztahové skupiny. Tim vzniklo 5 skupin (36 %) ve
sloZeni otec—syn a 9 skupin (64 %) bratr—bratr (Graf 1).

Pomér pozorovanych skupin

mQOtec —syn M Bratr — bratr

Graf 1. Pomér pozorovanych skupin

Na zakladé obdrzenych dat byla testovana zavislost mezi vztahem jedinct a vyskytem
pozorovaného chovani. Mezi testované parametry patfily: vyskyt agrese ve skupinach,
provadéni groomingu, produkce vokalizace u obou samcti nebo pouze u jednoho a vyskyt
vokalizace na stejném misté (Graf 2).
Pro analyzu kvalitativnich znakl byl pouzit Fishertiv faktoridlovy test, ktery umoziuje
otestovat hypotézu pifi malych cetnostech.
A. Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi ptibuzenskym vztahem a vyskytem
agrese.
Ha: Vyskyt agrese bude vyssi ve skupinach s ptibuzenskym vztahem otec—syn.
Podle stanoveného testu p=0,50000. Protoze je p>0,05, pfijimdme nulovou hypotézu
na hladiné¢ vyznamnosti 5 %. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
pribuzenskym vztahem a vyskytem agrese (Ptiloha 2.1.).

B. Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi piibuzenskym vztahem a
provadénim groomingu.
Ha: Provadéni groomingu bude nizsi ve skupinach s piibuzenskym vztahem otec—
syn.
Podle stanoveného testu p=0,57576. Protoze je p>0,05, pfijimadme nulovou hypotézu
na hladiné vyznamnosti 5 %. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
pribuzenskym vztahem a provadénim groomingu (Ptiloha 2.2.).
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C. Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi pfibuzenskym vztahem a produkci

vokalizace.
Ha: Produkce vokalizace bude nizsi ve skupinach s ptibuzenskym vztahem otec—
syn.

Podle stanoveného testu p=0,35714. Protoze je p>0,05, pfijimadme nulovou hypotézu
na hladiné vyznamnosti 5 %. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
ptibuzenskym vztahem a produkci vokalizace (Pfiloha 2.3.).

D. Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi ptibuzenskym vztahem a produkci
vokalizace na stejném misté.
Ha: Produkce vokalizace na stejném misté bude nizsi ve skupinach s piibuzenskym
vztahem otec—syn.
Podle stanoveného testu p=0,50000. Protoze je p>0,05, pfijimdme nulovou hypotézu
na hladiné vyznamnosti 5 %. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
ptibuzenskym vztahem a produkci vokalizace na stejném misté (Ptiloha 2.4.).

A Vyskyt agrese B Provadéni groomingu
6 6
5 5
4 4
3 = Ano 3 HAno
2 ENe 2 mNe
| - | I
0 0
Bratr — bratr Otec — syn Bratr — bratr Otec —syn
C D

Produkce vokalizace Vokalizuji na stejném misté

8 5
4
6
EObadva 3 HAno
4 u Jeden 2 uNe
0 — 0

Bratr — bratr Otec — syn Bratr — bratr Otec —syn

Graf 2: Znazornéni vyskytu A. agrese, B. groomingu, C. vokalizace a D. vokalizace na
stejném Misté v pozorovanych skupinach samcti gibont s piibuzenskym vztahem otec—syn a
bratr—bratr.

Vzhledem k tomu, Ze ziskana data nebyla statisticky signifikantni, dle doporuc¢eni Ing.
Hany Vostré Vydrové, Ph.D., byl proveden vypocet poméru Sanci (Tabulka 4), ktery ukazuje
pravdépodobnost vyskytu urcité udalosti v zavislosti na udalosti druhé, a tak kvantifikuje silu
vztahu mezi t€émito dvéma veli¢inami.
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Tabulka 4: Pomér $anci projevu chovani v zavislosti na vztahu samct gibont.

Pozorované chovani otec—syn vs. bratr-bratr
1. Vyskyt agrese 1,067
2. Provadéni groomingu 1,667
3. Produkce vokalizace 2
4. Misto vokalizace 1,875

Na zéklad€ vySe uvedenych vypocti mizeme tvrdit, Ze ve skupindch s piibuzenskym
vztahem bratr—bratr v porovnani se skupinami otec—syn existuje 1) 1,067krat vyssi Sance na
vyskyt agrese, 2) 1,667krat vyssi Sance na provadéni groomingu, 3) dvojnasobnd Sance, ze
produkci vokalizace budou provadét oba jedinci, a 4) 1,875krat vyssi Sance, ze produkce
vokalizace bude probihat na stejném misté.

6.2 Zavislost mezi velikosti ubikace a projevem chovani

6.2.1 Vnitfni ubikace

Velikost vnitini ubikace byla rozdélena do dvou skupin: mensi nez 25 m? a vétsi nez 25
m?. Vnitini prostory s rozméry mensimi nez 25 m? se vyskytovaly 5x (36 %), zatimco

prostorti s rozméry vét$imi nez 25 m? bylo 9 (64 %) (Graf 3).

Rozmér vnitini ubikace

E<25mN2 m>25m"N2

Graf 3: Pomér rozmért vnitinich ubikaci.
Déle na zaklad¢ ziskanych dat (Graf 4) pomoci Fisherova faktoridlniho testu byla
testovana zavislost mezi velikosti vnitini ubikace a vyskytem pozorovaného chovani.
A. Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti vnitini ubikaci a
vyskytem agrese.
Ha: Vyskyt agrese bude vyssi ve vnitinich ubikacich s plochou < 25 m?.
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Podle stanoveného testu p=0,13287. Protoze je p>0,05, pfijimadme nulovou hypotézu
na hladiné vyznamnosti 5 %. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti
vnitini ubikaci a vyskytem agrese (Ptiloha 2.5.).

. Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti vnitini ubikaci a
provadénim groomingu.

Ha: Provadénim groomingu bude niZzsi ve vnitinich ubikacich s plochou < 25 m?,
Podle stanoveného testu p=0,24747. Protoze je p>0,05, piijimédme nulovou hypotézu
na hladin€ vyznamnosti 5 %. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti
vnitini ubikaci a provadénim groomingu (Ptiloha 2.6.).

. Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti vnitini ubikaci a produkci
vokalizace.

. Ha: Produkce vokalizace bude nizsi ve vnitinich ubikacich s plochou < 25 m?2,

Podle stanoveného testu p=0,64286. Protoze je p>0,05, pfijimame nulovou hypotézu
na hladin€ vyznamnosti 5 %. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti
vnitini ubikaci a produkci vokalizace (Piiloha 2.7.).

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti vnitini ubikaci a produkci
vokalizace na stejném miste.

Ha: Produkce vokalizace na stejném mist¢ bude nizs§i ve vnitinich ubikacich
s plochou < 25 m?,

Podle stanoveného testu p=0,13287. Protoze je p>0,05, pfijimame nulovou hypotézu
na hladin€ vyznamnosti 5 %. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti
vnitini ubikaci a produkei vokalizace na stejném misté (Pfiloha 2.8.).
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Graf 4: Znazornéni vyskytu A. agrese, B. groomingu, C. vokalizace a D. vokalizace na
stejném misté v pozorovanych skupinach samct gibonli chovanych v zafizenich s rozmérem
vnitini ubikace mensi nez 25 m?a vetsi nez 25 m?,

Statisticky tyto zavislosti nebyly prokazany. Nicméné pii testovani zavislosti mezi
velikosti ubikace a vyskytem agrese byla zjisténa hodnota p = 0,13287 (Ptiloha 2.5.). V tomto
ptipadé p se potfad pohybuje v relativné nizkych hodnotach, a je mozné ptedpokladat, ze
existuje jista mira tendence k vyskytu agresivniho chovani samci chovanych v zafizenich
S mens§imi vnitinimi prostory. Pfi vét§im mnozstvi dat by pravdépodobné tato zavislost mohla
byt prokazana.

Dodate¢né byl proveden vypocet poméru Sanci (Tabulka 5).

Tabulka 5: Pomér Sanci vyskytu pozorovaného chovani v zavislosti na velikosti vnitini
ubikace

Pozorované chovani <25 m?vs. > 25 m?
1. Vyskyt agrese 8
2. Provadéni groomingu 0,188
3. Produkce vokalizace 0 (vypocet nelze provést)
4. Misto vokalizace 0,125

Z vyse uvedenych dat lze ¥ici, Ze v ubikacich mensich nez 25 m? je 1) 8krat vyssi Sance

Cvwr

na vyskyt agrese. Zarovei v ubikacich vétsich nez 25 m? je 2) 0,188krat niz§i Sance na

v

poméru Sanci 3) neni mozné provést kvili absenci hodnot.
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6.2.2 Vnéjsi ubikace

Dale byl stejnym zptisobem proveden vypocet zavislosti mezi rozmérem vnéjsi ubikace
a projevem pozorované¢ho chovani. Velikost vnéjsi ubikace byla rozdélena do dvou skupin:
mensi nez 50 m? a vétsi nez 50 m2 Venkovni prostory s rozméry mensimi nez 50 m? se
vyskytovaly 2x (14 %) a prostory s rozméry vét§imi nez 50 m? byly evidovany12x (86 %)
(Graf 5).

Rozmér vnéjsi abikace

E<50m"2 m>50m"2

Graf 5: Pomé&r rozméru vn&jsich ubikaci.
Dale na zaklad¢ ziskanych dat (Graf 6) pomoci Fisherova faktoridlniho testu byla
testovana zavislost mezi velikosti vnitini ubikace a vyskytem pozorovaného chovani.

A. Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti vnéj$i ubikaci a vyskytem
agrese.
Ha: Vyskyt agrese bude vyssi ve vngjsich ubikacich s plochou < 50 m?,
Podle stanoveného testu p=0,76923. Protoze je p>0,05, pfijimame nulovou hypotézu
na hladin€ vyznamnosti 5 %. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti
vng&jsi ubikaci a vyskytem agrese (Ptiloha 2.9.).

B. Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti vné&jsi ubikaci a
provadénim groomingu.
Ha: Provadéni groomingu bude nizsi ve vnéjsich ubikacich s plochou < 50 m?.
Podle stanoveného testu p=0,31818. Protoze je p>0,05, pfijimame nulovou hypotézu
na hladiné vyznamnosti 5 %. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti
vnéjsi ubikaci a provadénim groomingu (Ptiloha 2.10.).

C. Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti vnéjsi ubikaci a produkci
vokalizace.
Ha: Produkce vokalizace bude nizsi ve vngjsich ubikacich s plochou < 50 m?,
Podle stanoveného testu p=0,85714. Protoze je p>0,05, pfijimadme nulovou hypotézu
na hladin€ vyznamnosti 5 %. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti
vnéjsi ubikaci a produkci vokalizace (Ptiloha 2.11.).
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D. Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti vnéjsi ubikaci a produkci
vokalizace na stejném misté.
Ha: Produkce vokalizace na stejném misté¢ bude niz§i ve vnéjsich ubikacich
s plochou < 50 m?.
Podle stanoveného testu p=0,23077. Protoze je p>0,05, pfijimadme nulovou hypotézu
na hladin€ vyznamnosti 5 %. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti
vn&j$i ubikaci a produkci vokalizace na stejném misté (Ptiloha 2.12.).

A , B o .
Vyskyt agrese Provadéni groomingu
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4
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3
ENe ENe
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Produkce vokalizace Vokalizuji na stejném misté

8
7
6
5
6 mOba dva 4 u Ano
4 ® Jeden 3 mNe
2
. . =
0 — 0

Do 50m2 Nad 50m2 < 50m2 > 50m2

Graf 6: Znazornéni vyskytu A. agrese, B. groomingu, C. vokalizace a D. vokalizace na
stejném misté v pozorovanych skupinach samci gibonti chovanych v zatizenich s rozmérem
vnéj§i ubikace mensi nez 50 m?a vetsi nez 50 m2.

Jelikoz statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti vnéj$i ubikace a vyskytem
pozorovaného chovani nebyl prokazan, dodateéné byl proveden vypolet poméru Sanci
(Tabulka 6).

Tabulka 6: Pomér Sanci vyskytu pozorovaného chovani v zavislosti na velikosti vnéjsi
ubikace.

Pozorované chovani <50 m? vs. > 50 m?
1. Vyskyt agrese 1
2. Provadéni groomingu 0 (vypocet nelze provést)
3. Produkce vokalizace 0 (vypocet nelze provést)
4. Misto vokalizace 0 (vypocet nelze provést)
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Z vyse uvedenych vysledkii neni mozné hodnotit pomér Sanci vyskytu uvedenych druhti
chovani v zavislosti na velikosti vnéjsi ubikace, a to vzhledem k absenci jedné z proménnych

(Graf 6).
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7 Diskuze

Ackoli se zoologické zahrady snazi chovat gibony v parech, vzhledem k jejich obecné
zndmé monogamni a teritoridlni povaze, aktudlni problematika chovu gibonll v ramci EAZA
vyplyva z nedostatku institucionalnich prostor a vychyleného poméru pohlavi ve prospéch
samcl, coz komplikuje umisténi jedinct do ,,pfirozenych* skupin. Instituce zkouseji spolecny
chov samcii bez pfitomnosti samic, avsak jeho udrzitelnost v dlouhodobé perspektivé zatim
neni zndma. Proto bylo rozhodnuto pro tuto pilotni praci. Vzhledem k omezenému mnozstvi
dostupnych dat nebyla prokézana statisticky vyznamna zavislost mezi zkoumanymi parametry
a hypotézy byli zamitnuté. Vysledky této pilotni prace pouze naznacuji smér pro dalsi
vyzkumy a feseni problematiky spolecného chovu samct gibond.

7.1 Pozorované chovani ve skupinach otec—syn a bratr-bratr

Vétsinou se samci skupiny gibonl v lidské peci tvoii z pitibuznych jedinct. K tomu
muze dojit bud’ thynem dospé€lé samice v paru, a tim padem vznikne skupina otec—Syn (nebo
vice syni), nebo oddélenim subadultnich samct (bratril) do samostatné skupiny. Nicméné,
giboni vétSinou ziji v rodinné skuping, ktera je tvofena monogamnim parem s jejich potomky.
I kdyz z volné ptirody jsou znamé i jiné socidlni systémy jako je polygamie (skupina se
skladé z 2 samic a 1 samce) (Fan et al. 2010), nebo polyandrie (skupina se sklada z 2 samct a
1 samice) (Lappan et al. 2017). V jiz zminéné studii z ndrodniho parku Khao Yai, Reichard
(2003, 2009) pozoroval flexibilngj$i socialni usporadani gibont bélorukych. Jedna z
pozorovanych skupin dokonce byla tvofena az tfemi dosp€lymi samci, ktefi byli bratry. Mezi
nimi nedochdzelo k oteviené agresi; naopak byl pozorovan grooming, kdy jeden ze samct
upravoval srst svym mlad$im bratrim. Pravdépodobné takové neagresivni chovani ve skupiné
bylo zptisobeno ptibuznosti dospelych samci.

Ve vSech pfipadech ale potomci odchdzeji z natdlni skupiny, kdyz dosahnou
subadultniho v&ku (8-10 let) (Brockelman et al. 1998; Hu et al. 2018). Prostiedi zoologickych
zahrad tento proces neumoznuje.

V této praci byly pozorovany skupiny (Tabulka 3) sloZené¢ z 2, vyjimecné 3 jedinct
(skupina €. 1 a skupina €. 2) ktefi méli mezi sebou v€kovy rozdil minimaln€ jeden rok.
Vsichni jedinci byli pfibuzni a tvofili 5 skupin se vztahem otec—Syn a 9 skupin s vztahem
bratr—bratr.

Jeden z respondentti uvedl, Ze po smrti rezidentni samice rezidentni samec (subjekt ¢.
23) onemocnél, a byl na mésic pfemistén do zdravotniho zatfizeni. Tento samec sdilel vyb&h
se svym nejmlad$im synem (subjekt ¢. 24). Dva jeho star$i synové (subjekt ¢. 25 a subjekt ¢.
26) byli umisténi v oddé€lené expozici. Mezi obéma skupinami (skupina €. 11 a skupina ¢. 12)
byl zachovan vizudlni, a dokonce i fyzicky kontakt (pfes miiZe). Po névratu zotaveného
jedince se ob¢ skupiny shromazdily spolecné v rohu expozice, kde se objimaly a vzajemné se
staraly o srst. Afiliativni chovani bylo v tomto pfipad¢é zaméteno na podporu socialnich vazeb
a zvlddani stresu. Je patrné, Ze tento druh interakce vznikl diky piibuznosti jedinct a
spole€nému prozivani stresovych situaci. Zaroven rezidentni samec (subjekt ¢. 23) po smrti
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samice pievzal péci o svého nejmladsiho syna (subjekt ¢. 24) o kterého se zacal starat (osobni
pozorovani zaméstnance z Hai Park Klryat Motzkin).

Celkové byl grooming pozorovan v 7 skupinach ze 14 sledovanych, ve dvou ptipadech
respondenti na otazku ,,Have you observed whether grooming has occurred between males
living together? zvolili odpovéd’ ,,I don't know*. Kazdopadn¢ statisticka zéavislost mezi
mirou piibuznosti a provadénim groomingu nebyla prokdzana. Mozna by bylo mozné
pozorovat takovou zavislost, kdyby do studie byly zahrnuty skupiny tvoiené nepiibuznymi
jedinci, coz by umoznilo srovndni vyskytu groomingu mezi piibuznymi a nepiibuznymi
skupinami.

Zatim lze fict, Ze grooming se pravdépodobné ptirozené vyskytuje pro podporu
socidlnich vazeb ve sledovanych skupinéach, i kdyz neni zcela jasné, zda je tento jev ovlivnén
mirou piibuznosti jedincd. Dals$i vyzkumy mohou pfinést vice poznatkli ohledné tohoto
chovani a jeho vztahu k socidlni struktufe skupin gibond.

Ve studii Stoinski et al. (2004) se pokusil popsat aspekty spole¢ného chovu samct goril
vychodnich (Gorilla berengei Matschie, 1903) v lidské peci. Jeho zavéry naznaluji, Ze
formovani skupin je vhodné provadét, kdyz samci nejsou pohlavné dospéli a jsou piiblizné
stejného veéku. Optimalni velikosti skupiny by méla zahrnovat maximalné 3 jedince pro
dosazeni dlouhodobé udrzitelnosti a snazSiho fizeni takové skupiny. Dlouhodoby solitarni
chov samct se nedoporucuje z hlediska jejich psychické pohody. I pfestoze samci v piirode
prozivaji solitarni obdobi (nebo tvoii bakalafské skupiny) po odlouceni od své natalni
skupiny, které ovSem netrvd dlouho. Ptestoze ve studii Stoinski et al. (2004) nebyla
pfibuznost samcti zohlednéna, autor poznamenal, zZe ve volné pfirod€¢ je vétSina samcich
skupin tvofena piibuznymi jedinci, coZz ma pravdépodobné pozitivni vliv na jejich
udrzitelnost. Tento fakt naznauje, Ze piibuzensky vztah ve skupiné samcii muize hrat
klicovou roli v socidlni dynamice primatti a jejich schopnosti pfizptisobit se zménam v
prostiedi.

Pti hodnoceni parametrii produkce vokalizace nebyla prokézéana statisticky vyznamna
zavislost mezi produkci vokalizace a mirou piibuznosti jedincli. AvSak pii analyze poméru
Sanci bylo odhaleno, ze ve skupinach se vztahem bratr—bratr existuje dvojnasobné vyssi
Sance, Ze oba jedinci budou produkovat vokalizaci, nez ve skupinach otec—syn (Tabulka 4).
Nicméné ziskana data se nedaji porovnat pfesné kvuli poméru pozorovanych skupin (36 %
otec—syn ve srovnani s 64 % bratr—bratr) a Cetnosti vyskytu spole¢né vokalizace (pouze jeden
respondent nepozoroval vyskyt spolecné vokalizace) (Graf 2C). Na zdkladé niZe popsanych
studii je mozné piedpokladat, Ze vokalizace v téchto dvou pribuzenskych vztazich nenese
teritoridlni charakter. Podle studie (Cowlishaw 1992) so6lovy zpév nesparovanych samct mtize
spiSe ukazovat na jejich zajem o hledani partnera nez na snahu o obranu uzemi. Autor téz
poznamenal, Ze ve volné pfirodé subadultni jedinci obvykle neprojevuji teritorialni chovani,
dokud nenaleznou partnerku. Na zaklad¢ téchto poznatkl I1ze predpokladat, Ze ve skupinach
tvofenych dvéma bratry vétSinou subadultniho véku oba jedinci projevuji snahu nalézt
partnera. A proto oba produkuji vokalizaci. Naopak ve skupiné otec—syn, kde syn je vétSinou
nedospélého véku je pravdépodobné, Ze vokalizace je produkovana spiSe jako forma vyvoje
vlastniho vzorce pisn€ (Hradec et al. 2021). Tato diference v chovani mize byt disledkem
rozdilnych fazi vyvoje jedinct ve skupinéch a jejich motivaci.
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7.2 Vyskyt agresivniho chovani v navaznosti na velikosti ubikace

Na zéklad¢ vypoctu poméru Sanci bylo zjisténo, ze existuje 8krat vyssi Sance na vznik
agresivniho chovani mezi samci gibon chovanych v podminkach, kde vnitini ubikace ma
plochou mensi nez 25 m2. U této proménné bylo také mozné piedpokladat, ze existuje jista
mira zavislosti mezi vyskytem agrese a rozmérem ubikaci, ,,p* se pohybovalo v relativné
nizkych hodnotéach p = 0,13287, coz bylo podpofeno vypoctem poméru Sanci. Avsak samotné
statistické vypoCty neprokazaly vyznamnost této zavislosti. Z toho divodu lze pouze
predpokladat, ze pii vétSim mnozstvi dat by tato zavislost mohla byt prokdzana s vétsi
jistotou. Uvedeny vysledek naznacuje, ze prostorové podminky mohou hrat roli v dynamice
vztahu samcu gibont.
zméndm prostiedi (Lee 1991; Jones 2005). Rizni autofi se snazili odhalit jednoduchou
spojitost mezi velikosti chovného prostoru a vyskytem agresivniho chovéani primath
(Southwick 1967; Waterhouse & Waterhouse 1971; Erwin & Erwin 1976; Erwin 1979). |
kdyz projevy agrese byli vyrazné€j$i pti pozorovani v menSich prostorech, vysledky téchto
studii naznacuji, ze agonistické chovani se projevovalo spise jako reakce na socidlni zmény ve
skupiné nez na zmény prostorové.

Podle De Wall (1989) by agresivita neméla byt zohlediovana pouze ve vztahu k
velikosti a hustoté obyvaného prostoru, ale méla by byt chipana jako komplexni proces
socialni adaptace. Uvadi, Ze vznik agresivniho chovani u primati neni zplsoben pouze
hustotou populace, ale spiSe vznikem a nardstem situaci, které podporuji agresi.

Dva ze sedmi respondentti, ktefi pozorovali vyskyt agrese mezi samci gibontl, uvadéli,
ze k agonistickému chovani dochézelo pii pfemisténi jedinct z venkovni ubikace do vnitini
(skupina ¢. 4 a skupina ¢. 5) (Tabulka 3). Ve vSech ptipadech méla agrese opakujici se
charakter. Pravdépodobné existuji faktory, které vytvately pro jedince situace podporujici
agresivni chovani.

Rozséhla studie, ktera byla zaloZena na pozorovani velké skupiny Simpanzl ucenlivych
(Pan troglodytes Blumenbach, 1775) v lidské péci, ukazala, ze agresivita vzrostla jen mirng,
kdyZ zvifata byla pfemisténa z velkého venkovniho vybéhu do 20krat mensiho vnitiniho
prostoru. Simpanzi vykazovali vy$§i Groven agrese v malé vnitini ubikaci neZ ve venkovnim
vybéhu, ale agresivita byla nizka, kdyz byl zohlednén pomér mezi rozdilem ve velikosti obou
prostorti a mirou projevované agrese. K udrzeni pratelskych socialnich vztahl v pfipad¢ stresu
zpusobeného malym prostorem pouzivali Simpanzi jiné socialni chovani, jako napiiklad
grooming a pratelské vokalizacni projevy (Nieuwenhuijsen & de Waal 1982). Autofi uvadéji,
ze takovym zplsobem primati ceni dlouhodobé socidlni vztahy a jsou pfipraveni investovat
energii do téchto vztahil pro jejich zachovani. Nékteré studie také naznacuji, Ze primati se
konfliktu zcela vyhybaji tim, Ze minimalizuji socidlni interakce, coZ je alternativni taktika k
feseni napéti. Simpanzi snizili aroven aktivity a veskeré formy socialniho kontaktu pfi
omezeni prostoru (Aureli & de Waal 1997). Podobné vzory chovani se objevily i ve studiich s
makaky rhesus (Macaca mulatta Zimmermann, 1780) (Judge & de Waal 1993) a u paviand
plastikovych (Papio hamadryas Linnaeus, 1758), kde se pii transportu dva jedinci v malém
prostoru otocili k sobé zady, pravdépodobné ve snaze vyhnout se interakcim (Kummer 1982).
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Fyzicky rozmér prostoru neni jedinou proménnou spojenou s prostorem, kterd ma pro
primaty vyznam. Je zndmo, ze zvifata chovand v zoologickych zahradach, nevyuzivaji
celkovy poskytnuty prostor ubikaci, a podle (Hosey 2005) jen mala ¢ast studii se zabyva touto
problematikou. Napiiklad gorily (Gorilla ssp. Geoffroy, 1852) preferuji travit ¢as pobliz
svych vnitinich ubikaci. Polovinu své aktivni doby vyuZzivaly pouze 15 % prostoru, ktery maji
nez jeho velikost, protoZze miize podporovat piirozené chovani zvirat v lidské péci. Tak
napiiklad Wilson (1982) méfil aktivitu jedinci ve 43 skupinach goril a 68 skupinach
orangutanti (Pongo ssp. Lacépede, 1799) v 41 raznych zoo. Nejlepsimi prediktory aktivity ve
skupinach byl pocet zvifat a pfitomnost prvku obohaceni prostfedi, nikoliv velikost vyb&hu
nebo vyuzitelna plocha.

Zda se, ze zavislost mezi velikosti ubikace a projevem agresivniho chovani neni
pfimocard a pravdépodobné zavisi na vice rtiznych faktorech (naptiklad jako je ptitomnost
oSetfovatele, doba a misto krmeni). Dals$i vyzkumy budou nezbytné k identifikaci téchto
faktorii a k lepSimu pochopenti jejich vlivu na chovani sam¢ich skupin gibont v lidské péci.

40



8 Zavér

Tato pilotni prace méla za cil porozumét dynamice vztahu u samct gibonti chovanych
v lidské péc¢i. Na zakladé vySe popsanych vysledktl predpokladame, Ze ptibuzensky vztah
muze hrat dilezitou roli pii formovani samcich skupin, 1 kdyz hypotézy této prace nebyly
potvrzeny. Domnivame se, ze pro jejich ovéfeni je potieba ziskat vice dat, které by se mély do
budoucna zaméfit na porovnani skupin slozenych z nepiibuznych a ptibuznych jedinci.

Zaroven predpokladame, ze existuje urcita mira zavislosti mezi velikosti vnitini ubikace
a vyskytem agresivniho chovani. V odborné literatufe dosud neexistuje jednoznaéné potvrzeni
této hypotézy, proto lze konstatovat, ze dalsi studie by se mohly podrobnéji zaméfit na mozné
faktory (napiiklad jako je pfitomnost oSetfovatele, doba a misto krmeni), které s projevem
agrese u samcu giboni mohou souviset.

Celkové lze shrnout, ze Gspésnost spole¢ného chovu samct gibonil v lidské péci mize
byt zavisla na riiznych faktorech, a je potieba k problematice pfistupovat komplexné. Existuje
potfeba provedeni dalSich vyzkumt, které pravdépodobné mohou vyzadovat osobni
pozorovani v zoologickych zahradach pro hlubsi porozuméni a odhaleni jemnych rozdila
Vv jednotlivych chovech.
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10 Samostatné prilohy

Piiloha 1 — Otazky v anglickém jazyce rozeslané jednotlivym zoologickym zahradam.
1. Please enter the name of your Zoo.
2. What gibbon species are kept in your Z00?
e The white-cheeked gibbon (Nomascus leucogenys)
e The red-cheeked gibbon (Nomascus gabriellae)
e The white-handed gibbon (Hylobates lar)
e The siamang (Symphalangus syndactylus)
e The silvery gibbon (Hylobates moloch)
e The pileated gibbon (Hylobates pileatus)
3. How are they related to each other?
e brother — brother
o father —son
e unrelated relationship
How many males do you breed together like this?
Please list the dates of birth (arrival in human care) of bred males.
For how long are the males kept together?
Males living together spend most of the time:
Separately (more than 3 m)
Together (less than 3m)
Together only while feeding
e | don't know
8. Do males produce vocalizations?
e Both
Only one
None of them
e | don't know
9. If both are vocalizing, then the vocalization is produced:
e At the same time
e Each male vocalizes individually
e | don't know
10. Do males vocalize in the same place?
e Yes
e No
e |don't know
11. Does social play occur between males?
(Play is the alternation of running and chasing between two individuals with social
interaction that has elements of wrestling and hints of biting.)
e Daily
e Never
3-4 times a week
I don't know

N o ok



. Have you observed whether grooming has occurred between males living together?
e Yes, grooming is regular (every day)
e Yes, grooming takes place occasionally (2-3 times a week)
¢ No, there is no grooming at all
e |don't know
. Has aggression occurred between the males during the period of joint breeding?
o Yes
e No
. If so, how long did it take for the aggression to occur?
e Within a month
e Within six months
e Within a year
e After one year
. Was it an isolated incident, or did the aggression recur regularly?
An isolated case
e The aggression was repeated between 2 to 5 times
e The aggression was repeated more than 5 times
e | don't know
. Did the aggression occur during a certain activity or did the aggression occur
randomly during the day?
e Yes, during a certain aktivity
e Randomly during the day
e |don't know
. If yes, please describe during what activities the aggression occurred.
. When aggression occurs, you have separated individuals:
e Permanently
e Temporarily
. If permanently, please write how old males were when they were separated. If
temporarily, please write for how long they were separated.
. Feeding takes place:
¢ In the outdoor quarters
e Inthe inner quarters
. Bred males during feeding are:
e Together
e Separately (in the same quarters)
e Separated by a keeper
. If they are together during feeding, they are:
e Both males together
e Each of them is in a different part of the quarters
. Did aggression occur between males during joint feeding?
e Yes
e No



24. If yes, what type of food was given when the aggression occured?
25. Please state the height (m) and the dimensions of the internal quarters (m?).
26. Please state the height (m) and the dimensions of the outdoor living quarters (m?).

Priloha 2 — VysledKky statistickych vypoé¢tu

2.1. Statisticky vypocet zavislosti mezi vyskytem agresivniho chovani a pribuzenskym

vztahem.

Statistics: Wztah(2) x Agrese(2) (List1 in data set)
Statistic Chi-square | df | p
Pearson Chi-square 111111 df=1 p=,57700
M-L Chi-square 3126960 df=1 p=.57603
Yates Chi-square 0,000000 df=1 p=1,0000
Fisher exact, one-tailed p=.50000
two-tailed p=1,0000
McMemar Chi-square (A/D) 1666667 df=1 p=,68309
(BIC) 1250000 df=1 p=.72367
Phi for 2 x 2 tables -, 143071
Tetrachoric correlation -,237965
Contingency coefficient 1474420

2.2. Statisticky vypocet zavislosti mezi vyskytem groomingu a pribuzenskym vztahem.

Statistics: Vztah(2) x Grooming(2) (List1 in data1)

Statistic Chi-square | df | p

Pearson Chi-sguare 1714286 df=1 p=.67885
M-L Chi-sguare 1704499 df=1 p=.67971
Yates Chi-sguare 0428571 df=1 p=.83599
Fisher exact, one-tailed p=.57476
two-tailed p=1,0000
McMemar Chi-square (A/D) AT14286 df=1 p=,44969
(B/C) 0,000000 df=1 p=1.0000
Phi for 2 x 2 tables 1195229

Tetrachoric correlation 1931035

Contingency coefficient 1186782

2.3. Statisticky vypocet zavislosti mezi produkci vokalizace a pribuzenskym vztahem.

Statistics: Vztah(2) x Vokalizace(2) (List1 in data)

Chi-square |

Statistic df p

Pearson Chi-sguare 1,936462 df=1 p=.16384
M-L Chi-sgquare 2,200893 df=1 p=.13793
Yates Chi-square 0957265 df=1 p=.75702
Fisher exact, one-tailed p=,36714
two-tailed p=,35714
McMemar Chi-square (A/D) 4.,900000 df=1 p=,02686
(B/C) 2.250000 df=1 p=.13361
Phi for 2 x 2 tables 3721042

Tetrachoric correlation 4857705

Contingency coefficient 3487429




2.4. Statisticky vypocet zavislosti mezi produkci vokalizace na stejném misté a
pribuzenskym vztahem.

Statistics: Vztah(2) x Spolecne misto vokalizace(2) (List1 in data)
Statistic Chi-square | df | p
Pearson Chi-square S11111 df=1 p=,57700
M-L Chi-sguare 3126960 df=1 p=.57603
Yates Chi-square 0,000000 df=1 p=1,0000
Fisher exact, one-tailed p=.,50000
two-tailed p=1,0000
McMemar Chi-square (A/D) 1250000 df=1 p=.72367
(B/C) . 166BB6T df=1 p=.68309
Phi for 2 x 2 tables 1490712
Tetrachoric correlation 2379651
Contingency coefficient 1474420

2.5. Statisticky vypocet zavislosti mezi vyskytem agresivniho chovani a velikosti vnitini
ubikace.

Statistics: Agrese(2) x Vnitrni ubikace do 26m2 a nad 25m2(2) (List1 in data set)
Chi-square df p
Statistic
Pearson Chi-square 2,800000 df=1 p=,09426
M-L Chi-square 2946842 df=1 p=.08605
Yates Chi-square 1,244444 df=1 p=,26462
Fisher exact, one-tailed p=13287
two-tailed p=,26573
McMemar Chi-square (A/D) ., 1000000 df=1 p=,75183
(B/C) .2500000 df=1 p=.61708
Phi for 2 x 2 tables A472136
Tetrachoric correlation LBBT4579
Contingency coefiicient 4082483

2.6. Statisticky vypocet zavislosti mezi provadénim groomingu a velikosti vnitini
ubikace.

Statistics: Grooming(2) » Vnitrni ubikace do 25m2 a nad 25m2(2) (List1 in data)
Statistic Chi-square | df | p
Pearson Chi-square 1,665510 df=1 p=.19821
M-L Chi-sguare 1,735901 df=1 p=.18766
Yates Chi-square 4800000 df=1 p=.48842
Fisher exact, one-tailed p=,24747
two-tailed p=,29293
McMemar Chi-square (A/D) 2500000 df=1 p=,61708
(B/C) 1250000 df=1 p=.72367
Phi for 2 x 2 tables -,371429
Tetrachoric correlation -,569698
Contingency coefficient 3481865




2.7. Statisticky vypocet zavislosti mezi produkci vokalizace a velikosti vnitini ubikace.

Statistic

Statistics: Vokalizace(2) x Vnitrni ubikace do 25m2 a nad 25m2(2) (List1 in data set)

Chi-square |

df P

Pearson Chi-sgquare ,5982906 df=1 p=,43923
M-L Chi-square 9259442 df=1 p=,33592
Yates Chi-square 0957265 df=1 p=,75702
Fisher exact, one-tailed p=,64286
two-tailed p=1,0000
McMemar Chi-square (A/D) B6,125000 df=1 p=,01333
(B/C) 1.500000 df=1 p=22067
Phi for 2 x 2 tables -, 206725

Tetrachoric correlation - 070477

Contingency coefficient 2024441

2.8. Statisticky vypocet zavislosti mezi produkci vokalizace na stejném misté a velikosti

vnitini ubikace.

Statistics: Spolecne misto vokalizace(2) x Vnitrni ubikace do 25m2 a nad 25m2(2) (List1 in data set)

Statistic Chi-square | df

Pearson Chi-square 2.800000 df=1 p=,09426
M-L Chi-square 2946842 df=1 p=.08605
Yates Chi-square 1,244444 df=1 p=.26462
Fisher exact, one-tailed p=,13287
two-tailed p=.26573
McNemar Chi-square (A/D} ,2500000 df=1 p=.61708
(B/C) . 1000000 df=1 p=.75183
Phi for 2 x 2 tables - 447214

Tetrachoric correlation -,667458

Contingency coefficient 4082483

2.9. Statisticky vypocet zavislosti mezi vyskytem agresivniho chovani a velikosti vnéjsi

ubikace.

Statistics: Agrese(2) x Vnejsi ubikace do 50m2 a nad 50m2(2) (List1 in data set)
Statistic Chi-square | df | p
Pearson Chi-square 0,000000 df=1 p=1.0000
M-L Chi-sgquare 0,000000 df=1 p=1,0000
Yates Chi-square 5833333 df=1 p=.44501
Fisher exact, one-tailed p=,76923
two-tailed p=1.0000
McMemar Chi-sguare (A/D) 2,285714 d=1 p=,13057
(B/C) 2 285714 df=1 p=.13057
Phi for 2 x 2 tables 0,000000
Tetrachoric correlation 0,000000
Continaencv coefficient 0.000000




2.10. Statisticky vypocet zavislosti mezi provadénim groomingu a velikosti vnéjsi
ubikace.

Statistics: Grooming(2) x Vnejsi ubikace do 80m2 a nad 50m2(2) (List1 in data set)
Statistic Chi-square | df | p
Pearson Chi-sgquare 1,714286 df=1 p=,19043
M-L Chi-sguare 2437695 df=1 p=.116845
Yates Chi-square 2742857 df=1 p=,60047
Fisher exact, one-tailed p=,31618
two-tailed p=,46970
McMemar Chi-square (A/D) 3,200000 df=1 p=.07364
(B/C) 5714286 df=1 p=.44969
Phi for 2 x 2 tables -, 377964
Tetrachoric correlation - 445127
Contingency coefficient 3535534

2.11. Statisticky vypocet zavislosti mezi produkei vokalizace a velikosti vnéjsi ubikace.

Statistics: Vokalizace(2) x Vnejsi ubikace do 50m2 a nad 50m2(2) (List1 in data set)
Statistic Chi-square | df | P
Pearson Chi-square 1794872 df=1 p=,67181
M-L Chi-square 3208583 df=1 p=.,57109
Yates Chi-square 1.121795 df=1 p=,28953
Fisher exact, one-tailed p=,85714
two-tailed p=1.0000
McMemar Chi-square (A/D) 9,090909 df=1 p=,00257
(B/C) 0.000000 df=1 p=1.0000
Phi for 2 x 2 tables - 113228
Tetrachoric correlation 3055949
Contingency coefiicient 1125088

2.12. Statisticky vypocet zavislosti mezi produkci vokalizace na stejném misté a velikosti
vnéjsi ubikace.

Statistics: Spolecne misto vokalizace(2) x Vnejsi ubikace do 50m2 a nad 50m2(2) (List1 in data set)
Statistic Chi-square | df | P
Pearson Chi-square 2,333333 df=1 p=,12663
M-L Chi-square 3.107483 df=1 p=.07793
Yates Chi-square 5833333 df=1 p=,44501
Fisher exact, one-tailed p=,23077
two-tailed p=,46154
McNemar Chi-square (A/D) 3,200000 df=1 p=,07364
(B/C) 17777738 df=1 p=.18242
Phi for 2 x 2 tables -.408248
Tetrachoric correlation -,630291
Contingency coefficient L3T79645
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