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Soucasny stav a vyvoj cyklistiky v Praze

Current situation and development of cycling in Prague

Souhrn

Prace se zabyva analyzou soucasného stavu a vyvojem cyklistiky v Praze. Stru¢né
S problematikou tohoto druhu dopravy, popisuje stavajici i nové prvky horizontdlniho a
vertikalniho znadeni upravujici pohyb cyklistii v méstském provozu. Ve vétsi mife se prace
periodika a ostatni druhy médii zabyvajici se touto problematikou. Prace dale popisuje
zakladni zplsoby financovani cyklistické infrastruktury prostfednictvim Cerpani dotaci ze
strukturalnich fondt EU, Statniho fondu dopravni infrastruktury a vyuzivani prostredka

Magistratu hl. m. Prahy a jeho méstskych ¢asti.

Ve vyzkumné casti se prace vénuje analyze stavu, potfebam cyklisti a
potenciondlnich cyklistii v Praze a dale pomoci dotaznikového Setfeni hodnoti, jak upravy

komunikaci pro potfeby cyklistl a cyklisty samotné, vnimaji prazsti fidici.

V zavéru prace shrnuje souCasny stav a piinasi V souvislostech pohled, jakym

smérem se bude cyklistika v Praze dale vyvijet.

Summary

The thesis does focus on a current situation and development of cycling in Prague.
There is a brief description of the history of cycling, introduction of the most important
legislative problems related to this type of transport, description of existing and new
elements of horizontal and vertical signs regulating motion in urban traffic. A better part of

this thesis does focus on cyclist’s accidents, possibilities to summarize it, refer to the most



important periodicals and other media dealing with these issues. The thesis also describes
the basic methods of financing cycling infrastructure through grants from EU structural
funds, the State Fund of Transport Infrastructure and taking advantage of the Prague City

Hall potential.

In the part focused on research, there is analyzed the current situation and needs of
cyclists or potential cyclists in Prague and then based on a completed survey assess how
the modification of communications according cyclists needs and cyclists themselves; are

being seen by Prague motor-drivers.

In the conclusion there is a summary of the current situation in context including

the perspective and future development of cycling in Prague.

Kli¢ova slova:
jizdni kolo, cyklistika, cyklistickd doprava, dotace, cyklostezka, dopravni vyzkum, méstska

doprava, zivotni prostiedi, automobilismus,

Keywords:
bicykle, cycling, cycling transport, grant, cycle lane, traffic research, urban trafic,

environment, motorism
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1 UVOD

Praha a...cyklistika. Na prvni pohled by se zdalo, Ze tato dv¢ slova nejsou idealnim
spojenim. Pod pojmem cyklistika si vétSina z nas predstavi sportovce v pestrobarevném
dresu projizd¢€jiciho cilem v kratkém Sotu televiznich zprav. Tato prace se pokousi alespoii
¢asteCn¢ zmenit jednostranny pohled na cyklistiku, zejména pak na tu prazskou. Neni
nahodou, ze pravé v tomto mésté¢ se zacaly na konci 19. stoleti psat déjiny cyklistiky
v ¢eskych zemich. Od svého vzniku v r. 1817 si jizdni kolo velice rychle razilo cestu
svétem, proto se nelze divit, Ze jiZ na prvnich novodobych Olympijskych hrach v feckych
Aténach vr. 1896 je cyklistika zafazena spolu s dal§imi osmi sporty do programu her.
Neslo pfitom o zadné pseudovykony na , kostitfasech®, ale o plnohodnotné vykony, které
svoji ndro¢nosti prekvapi i dnes. Jednalo se napt. o dvanactihodinovy cyklomarathon nebo
zavod na 100 km.  Jedna z nejsledovanéjsich sportovnich akci planety, slavna Tour de

France, vznikla jiz v r. 1903.

Kolo diky své konstrukei, jednoduché a pfitom ucelné, vybizi k vSestrannému
vyuziti a zdaleka ne pouze pro ucely sportovniho klani. Kolo je vyuzivano pfedevsim jako
levny dopravni prostiedek, kdy v nékterych zemich Asie jde dokonce o dopravni
prostiedek nejrozsifenéjsi. V Ciné jezdi podle odhadu vice jak 100 milioni kol.
S bohatnutim Ciny se bezmotorovy park bude jisté ménit v motorovy, ale jen malo kdo si
umi predstavit disledky této zmény na zivotni prostiedi. DalSim pomérné hojné
sklonovanym terminem je cykloturistika, neboli vyuzivani jizdniho kola pro radost
z pohybu a objevovani novych mist. Kolo je v poméru vloZené energie piepotené na
ujetou vzdalenost jednoznacnym vitézem, protoZze na energii ziskanou z jednoho
jable¢ného kolace nebo platku pizzy ujede cyklista 16 km a automobil urazi pouhych 30

metri (pro srovnani chodec ujde 5,6 km)®.

Praha rozhodné neni idealnim mistem k masivnimu rozvoji cyklistiky a to jednak

diky znaéné kopcovitosti jejiho uzemi, kterd zvySuje ndro¢nost tras, a jednak proto, Ze

! TRANSPORTATION ALTERNATIVES [cit. 3. 7. 2010]. Dostupné na World Wide Web:
< http://www.transalt.org/files/resources/blueprint/chapterl/chapterlg.html)>
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k vétsimu rozsiteni vlastné nikdy nedoslo a tudiz neni na co navazovat. Zatimco od 60. let
minulého stoleti se zapadni Evropa zacCala intenzivnéji zabyvat timto druhem dopravy,
Praha se tohoto tématu dotknula teprve zacatkem devadesatych let 20. stol., ale znatelny
rozvoj a ucelena koncepce zacaly byt realizovany az od r. 2003. Toto obdobi jasné
ukdzalo, Ze moznosti Prahy nejsou zdaleka vycCerpany, a i kdyz jsou mantinely pro
cyklisticky rozvoj ,,blize u sebe™ oproti jinym meéstiim, je tieba se snazit tento zuzeny
prostor vyuzit bezezbytku a pokusit se pravé timto druhem dopravy mésto ozivit, odlehcit a
prispet tim tak k jeho vétsi atraktivité. Cyklistika neni samospasitelnd, ale sama o sobé
hlasa urcity zpiisob Zzivota, kterym je volnost, zdravy zivotni styl, svoboda pohybu a
nestadnost. S lehkou nadsazkou lze parafrazovat, ze nejkrasnéjsi pohled na svét je nikoliv

ze hibetu koné, ale ze sedla jizdniho kola.
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2 Cil a metodika

21 Cil

Cilem prace je popsat soucasny stav cyklistiky v Praze, zjistit a popsat moznosti
jejiho rozvoje. Problematika cyklistické dopravy ptimo vybizi k analyze. Toto téma bylo
Vv posledni dobé pomémé diskutované a medialn€ prezentované. Rozhodné nelze fici, ze se
jedna o problematiku s jednoznaénym nazorem na véc. Rada lidi, véetnd odbornikii na
meéstskou dopravu, je presvédcena, ze cyklistika do Prahy, zejména pak do prazského
centra, nepatii. Zna¢na kritika médii, pomérné jednostrann¢ zaméfena, si zadala ovétit, zda

se opravdu v cyklistické infrastruktuie ztraceji vetejné finance ¢i nikoliv.

V praci je ovéfovana hypotéza, Ze 1 kdyz Praha nemd objektivné idedlni podminky
k masivnimu rozvoji cyklistiky, zdaleka nevyuziva vSechny moznosti k jejimu rozvoji.
Pokousi se zjistit, zda existuje potencidl k masovéjSimu rozvoji cyklistické dopravy
v Praze. Je zde zmapovana cyklisticka infrastruktura, jeji moznosti vystavby v budoucnosti
a zpusoby jejiho financovani. Dale se vénuje opomijené problematice cyklistického
parkovani v cili cesty. Zminéna je i cykloturistika, ktera je obyvateli mésta vyuzivana

zejména v okrajovych castech Prahy.

Cyklistika sportovni je zde pouze nastinéna, protoze svym okrajovym charakterem
nezapada do vyzkumu prace. Déle jsou zde analyzovany nékteré dulezité aspekty, které
s cyklistikou jednoznaéné souvisi. Patfi mezi n€ napf. cyklistickd nehodovost na uzemi

Prahy nebo vliv nékterych zajmovych skupin a ob&anskych sdruzeni.

Z divodu kratkého casového obdobi, po které je tato problematika zkoumdéna a
hodnocena a nejsou tudiz k dispozici relevantni data, bylo upusténo od pouziti napf.
statistické analyzy casovych fad. Byla pouzita metoda kvantitativniho vyzkumu -
dotaznikové Setfeni. K praci byla vyuZzita data z podrobného vyzkumu vyuziti jizdniho
kola Prazany, ktery se zabyval zejména charakteristikami, motivacemi, ndzory a
preferencemi cyklisti a Prazand, ktefi by za urcitych podminek na kole jezdili (viz.

kapitola 4.1.1). Ke zpracovani téchto informaci byla vyuzita obsahova analyza a syntéza.
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Pfi zkoumani podstaty jakéhokoli sporu je dulezité vyslechnout ob¢ strany. Pouze
tak mizeme problém pochopit a nalézt feSeni, ktera by méla byt vzdy kompromisem.
V celé problematice chybél pohled z druhé strany, a to pohled skupiny lidi, u které lze
predpokladat negativni nazory na cyklisty. Takovou skupinou jsou fidi¢i. Tuto hypotézu
ovetilo dotaznikové Setieni mezi prazskymi fidi¢i. Dale jim bylo zjistovano, jaké jsou

nazory a vnimani fidi¢d na vybrané problematiky cyklodopravy a co je ovliviuje.

Kompromisni feSeni hledaji i pracovnici Magistratu hl. m. Prahy zabyvajici se
dopravou. Hledaji fesSeni, jak vyhovét skupin€ cyklisti s jejich pozadavky na prostor,
skupin€ automobilistl S jejich pozadavky na prostor a skupiné chodci s jejich pozadavky
na prostor. Tato prace si klade za cil k takovémuto feSeni piispet. Prace se az na malé
vyjimky vyhyba pfimému srovnavani Prahy s jinymi ¢eskymi nebo zahrani¢nimi mésty,
protoze do feSeni cykloproblematiky daného uzemi vstupuje fada faktort, které jsou
V naprosté vétSin€ zcela jedinecné a tudiz t€zko porovnatelné. Jednd se zejména o Clenitost
terénu, rozlohu tzemi, Sitku komunikaci, rozpocet mésta, ale i tradici a nadSeni pro véc.
Meéla-1i by mit tato srovnani potiebnou vypovidajici hodnotu, Slo by o velice slozity
vyzkum, ktery by ptfesahl moznosti této prace. Evropska cyklistickd mésta, jakymi jsou
napi. Kodan, Amsterodam nebo Drazd’any, vSak mohou byt ptikladem, jakou cestou se

ubirat.

2.2 Metodika

Prace svou povahou ptedstavuje socidlni vyzkum, ktery se zabyva spolecenskymi
jevy a procesy a ktery slouzi k jejich zachyceni, zviditelnéni, popisu hlavnich ryst,
prozkoumani souvislosti a vztahli s nimi spojenych, pfip. jejich vyznamu a spole¢enskému

dosahu.?

Obecnymi metodami, k tomuto ucelu pouzivanymi, jsou analyza a syntéza. Analyza
a syntéza patii mezi zdkladni a nejCastéji uzivané védecké metody. Plvodni vyznam
feckého slova analyza znamenalo rozloZeni néjakého komplexu na €asti a syntéza méla

vyznam spojeni rozmanitosti v jednotu celku. Z metodologického hlediska jsou tato slova

>MAJEROVA, V. a kol: Sociologie venkova a zemédélstvi, skripta PEF CZU, Praha 2004
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pouzivana ve smyslu metod k ziskavani novych poznatkii, nebo ve smyslu metody vykladu
poznatkil. Analyza a syntéza muze byt provadéna S redlnymi objekty nebo mulze byt
uskutecnéna ve sféfe mysleni, tzn. s idealnimi objekty. V tomto piipadé se jednd o
abstraktni analyzu nebo syntézu. Charakteristiku irovné pfiblizime na metod¢ analyzy, ale
totéz plati i pro syntézu. Nejnizsi Groven je klasifikacni, kde rozliSujeme mezi jednotlivymi
Castmi nebo subsystémy Vv celku nebo v systému. Na klasifikaci se obvykle kladou dva
zékladni pozadavky. Pozadavek disjunktivnosti klasifikace, to znamena, Ze kazdy
klasifikovany prvek je v klasifikaci zahrnut pravé jednou. A pozadavek adekvatnosti
klasifikace, coz znamena, Ze vysledkem analyzy jsou skuteéné podsystémy nebo c¢asti
daného systému, nebo Zze zadny prvek nebyl pii klasifikaci opomenut. Vyssi trovni je
vztahova Uroveil. Na této trovni jde o postupné odhalovani slozitéjSich zavislosti mezi
prvky nebo podsystémy daného celku nebo systému, zejména o jejich funkcni zavislosti.

Tento typ analyzy se tedy zaméfuje na strukturu.

Syntéza je proti analyze proces opacny, nebo dopliujici. Jde o sjednocovani,
sloZeni n&jakého pfedmétu, jevu ¢i procesu z jeho zakladnich prvki at’ jiz myslenkové, ¢i
fakticky v néjaky celek. Toto sjednocovani nemusi byt jen u jednotlivych ¢asti, které byly
predtim vydéleny analyzou. Syntéza ma vSak jako metodologicky princip analyzu vzdy
dopliiovat. Tim nam syntéza umoZiluje poznani pfedmétu v jeho Uplnosti. Pomoci syntézy
nalézdme vztahy néjakého jevu k jinym jeviim, zafazujeme jev, nebo proces do vétsiho

celku a objasfiujeme vztahy a mechanismus funkei u tohoto jevu.®

Praktickou ¢ast prace je mozné rozdélit do dvou ¢asti. Prvni ¢ast se tyka cyklistické
dopravy v Praze z pohledu aktivnich nebo potencionalnich cyklistl a druha ¢ast se zabyva

pohledem prazskych tidi¢ii na cyklisty v Praze.

Prvni Cast je zaméfena na vyzkum podminek pro cyklistiku v Praze, motivaci,
dulezitost faktort pro volbu jizdniho kola jako dopravniho prostfedku a na bariéry branici
vétsimu rozvoji tohoto druhu dopravy. Pro tyto ucely byla k dispozici data ze studie
spole¢nosti GfK Praha, s.r.o0., vypracované pro TSK (technicka sprava komunikaci) Praha.
Tato studie byla provadéna v letech 2002, 2008 a 2010. Cilovou skupinou dotazovani byly

ey

osoby ve véku 15 — 69 let Zijici v Praze. Celkovy pocet respondentii byl 988 a cilova

* ANALYZA A SYNTEZA [cit. 7. 12. 2010] Dostupné na World Wide Web:
< http://nb.vse.cz/kfil/win/atlasl/analyza.htm>
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skupina byla projektovana na celou populaci prazant ve véku 15 — 69 let. Spole¢nost GfK
Praha, s.r.o. pouzila k dotazovdni kombinaci osobniho telefonického dotazovani na
pevnych linkach a dotazovani pomoci elektronického on — line dotazniku. Data z roku
2002 nelze bohuzel podrobnéji zkoumat, protoze na pocatku dotazovéani byla pouzita
chybnd uvozujici véta, kterda predem upozoriiovala dotazovaného, ze se jednd o vyzkum
cyklistické dopravy v Praze. Je velmi pravdépodobné, ze tim doSlo k nezddoucimu
ovlivnéni vysledku vyzkumu jiz ve fazi ziskani souhlasu s rozhovorem, a to tak, ze
nezdjem o téma cyklistické dopravy vedl k odmitnuti rozhovoru. Pro analyzu a syntézu

zkoumanych dat byly proto pouzity pouze vysledky vyzkumu z let 2008 a 2010.

Syrova statistickd data ziskand timto vyzkumem byla pro potieby prace
doplnény dalsimi dtlezitymi tidaji ziskanymi vyzkumem obc¢anského sdruzeni Oziveni pro
server Prahou na kole, ktery provozuje Auto * Mat, o. s. Tento vyzkum se zaméfil pouze
na segment cyklisti v Praze. Celkovy pocet respondentli byl 412. Oproti vyzkumu GfK
s.r.o. detailnéji zkoumal charakteristiky tohoto segmentu a dale se zabyval, jak cyklisté

vnimaji rizné druhy ptekazek branici ¢astéjsimu pouziti jizdniho kola v Praze.

Data ziskana z obou vyzkumu byla podrobné tfidéna a analyzovana. Metodou

syntézy byla vyhodnocena a interpretovana.

Druhé cast zkouméa vniméani a nézory prazskych fidi¢t na cyklisty. Dale Setfeni
ovetovalo predpoklad, Ze na pohled fidi¢t na cyklisty maji vliv takové charakteristiky,
jako je pohlavi, vék, frekvence pouziti vozidla, doba drZzeni fidi¢ského priikazu, zkuSenost

fidice s jizdou na kole v dopravnim provozu.

Data byla ziskdna socidlnim vyzkumem, technikou dotaznikového Setfeni. Dotaznik
je nejuniverzalngjsi technikou pii sbéru dat a patii mezi techniky kvantitativniho vyzkumu.
Prostfednictvim dotazniku jsou informace od respondentli ziskdvany na zéklad€ pisemné
odpovédi na predloZzené otdzky. Charakteristickym rysem této techniky je, ze zpravidla
nedochdzi k pfimému styku mezi vyzkumnikem a dotazovanym. Dotaznik v soucasné dobé
predstavuje jednu z nejpouzivanéjSich a nejrozsitenéjSich technik. Tato popularita vyplyva
pfedev§im z jejiho univerzdlniho charakteru. Pouzitim dotazniku je mozno dosdhnout

vysokého tempa shromazd’ovani informaci, vysokého stupné formalizace a standardizace,
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kterd usnadiiuje zpracovani vysledki vyzkumu i jeho zavére¢nou analyzu®. Mezi

nejvyznamnéj$i klady dotazniku patii zejména:

= poskytuje dostatek casu na odpovédi a jejich ditkkladné promysleni,

= pii dodrzeni anonymity jsou ¢astecn¢ eliminovany obavy respondenta,

= 7 divodu vyuziti vypocetni techniky pro tvorbu a distribuci dotazniku, jsou
finan¢ni naklady minimalni,

= v kratkém ¢asovém useku lze zjistit velké mnozstvi dat.
Dotaznik ma vsak i n¢které nevyhody:

= odpovédi nemusi byt vzdy nazorem respondenta, protoze miize byt ovlivnén
osobami pfitomnymi pfi vypliovani,
= dotazovany nemusi vzdy pochopit smysl otazky,

= neni zarucena navratnost.

Pro vybér respondentll byl pouzit typ prostého nahodného vybéru v kombinaci
S nabalovanim sn¢hové koule. Praktické provedeni tohoto vybéru a celkovd koncepce
dotazniku je blize specifikovana ve vyzkumné casti prace. Pro svoji nizkou nakladnost,
prakti¢nost a efektivnost byl pouZit elektronicky dotaznik zasilany 1 pfijimany pomoci
elektronické posty (e-mailu). V dotazniku jsou pouzity jak otazky oteviené, pro ziskani
volné¢ formulovanych odpovédi, tak otazky wuzaviené, zastoupené otdzkami
dichotomickymi (ano, ne) a vybérovymi, které se nejpohodlnéji vypliuji a nejsnadnéji

vyhodnocuji.

Informace ziskané z vyplnénych a vracenych dotazniki byly zpracovany
matematickymi a statistickymi metodami, které zkoumaly a popisovaly strukturu
respondentll - fidi¢d podle vybranych vlastnosti a znakd (pohlavi, vék, doba drZeni
fidicského opravnéni apod.) a vazby téchto vlastnosti a znaki na chovani a vnimani

respondentt — fidi¢a ve vztahu k cyklistim.

* GAVORA P. Vyzkumné metody v pedagogice. Brno: Paido, 1996. str. 56. ISBN 80-85931-15-X
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3 LITERARNI RESERSE

3.1 Struc¢na historie svétové a prazské cyklistiky

Letos uplyne 160 let od umrti barona Karla Draise. Tomuto
roddkovi z némeckého Karlsruhe (nar. 1785) vdéci vsichni

cyklisté za to, Ze svym vynalezem dvoukolé draisiny nastartoval

spanilou jizdu tohoto vynalezu svétem. Po té, kdyz v roce 1813
zkonstruoval nejprve ¢tyirkolovy viz hnany lidskou silou, se pustil do stavby dvoukolky.
12. Ledna 1817 si nechava sviij vynalez patentovat a v ¢ervnu téhoz roku s nim zdolava
padesatikilometrovou trat’ za ¢tyfi hodiny. Na to, Ze se jednd v podstaté o odstrkovadlo,
budi tento stroj velkou pozornost a je dokonce sériové vyrabén. Otec vynalezu vSak konci
neslavné a prohldsen za duSevné chorého, v r. 1851 umird. ,,.Draisiny* se vSak §ifi velice

rychle Evropou i Amerikou.

Svoji vzpominku na draisinu dokonce zmifiuje basnik Jan Kollar (pfihodné pfijmeni
pro propagaci kola) ve své zndmé sbirce ,,Slavy dcera®, kde piSe:
» Abych pak béh zrychlil kroku svého
a si casu pri tom usporil,

koupil jsem stroj, kteryz utvoril
V Mannheimé Drais roku pritomného.

Je to viiz, kun, péchour spolu, trého
prospéch vtip tu v jedno zatvoril,
aby clovek i noh nemoril

i se vyhnul smrti padu zlého

Ona nejen lasce krati drahu,
nez jak téla uci drzeti
tak i ducha vzdycky rovnovihu*

Laska k milované Min¢ tak byla naplnéna i diky...kolu.

V Praze se prvni cyklista objevil pravdépodobné vroce 1867 a to ve
slavnostnim privodu pfi kladeni zdkladniho kamene na stavbu Narodniho divadla. Kolo i

pfes vSechny nesndze, které provazely uceni na ném, proniklo diky témto prikopnikiim

vvvvv
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télocviku®, ktery vysel r. 1872. Miroslav Tyr$ v ném podéava navod k pouziti velocipédu,
oceniuje vyznam jizdy na kole, vyzdvihuje smysl pro rovnovahu, obratnost, vytrvalost a
odvahu. Stranou nezlstava ani sokolsky tisk. Zatim se vSak jedna pouze o vykiiky
jednotliveil, které s organizovanosti nema mnoho spolecného. Teprve rok 1879 piinasi

V tomto sméru zménu.

Do Cech se totiz dostava prvni vysoké kolo a s nim i pravidelné
sportovani v Cechach. Na prazsky Smichov se stimto kolem
ptisteéhoval Anglican William Crowl. Bylo to pro ¢eskou cyklistiku

pfinosné prest¢hovani, dim totiz patfil tovarniku Janu Kohoutovi,

ktery mél zvidavé syny Josefa a FrantiSka. Mladi Kohoutové si
nechali podle anglického origindlu v otcové tovarné vyrobit dokonalou kopii. Postupem
casu Kohoutové ziskali dal$i nadSence a pfiznivce jizdy na kole. Toto cyklonadSeni
vyustilo v myslenku zalozeni zvlastniho klubu, ktery by se vénoval vyhradné vycviku
sportovni jizdy na kole. 16. listopadu 1880 se tak konala v kancelati Kohouta seniora
ustavujici schlize prvniho cyklistického klubu nejen u nés, ale i v celém Rakousko —
Uhersku. Vznikl Cesky klub velocipédisti Smichov, kolo dobylo Cechy5.

Cyklistika v Praze byla na konci 19. stoleti regulovana ,Jizdnim fadem pro
velocipedisty” z 22. 5. 1896, zménénym vyhlaskou c. k. policejniho feditelstvi z 12. 6.
1897. Z té€chto piedpist je mj. zfejmé, Ze jizda na velocipedu byla dovolena jen osobam,
které byly opatfeny legitimacnim listkem policejniho feditelstvi. Tento doklad byl
vystavovan maximaln€ na 3 roky a pouze osobdm star§im 16 let. Krom¢ tohoto dokladu
musel predlozit kazdy velocipedista pfed vystavenim legitimace vysvédceni, ,,zZe je jizdy na
velocipedu dokonale znaly“. Toto vysvédCeni mu vystavilo bud’ predstavenstvo spolku
velocipedistll v Praze, nebo ufedni znalec. Ani technickd zplsobilost velocipedu nebyla
tehdejSim statnim oufadim lhostejnd. Musely byt splnény nasledujici pozadavky:
,...velociped nesmi byt leskle hlazen, musi byt pevné staven, opatren vystraznym zvoncem,
brzdou a svitilnou se sklem bezbarvym*“. Dale byla ufedni tabulka s poznavacim cislem,

umisténa vodorovné na fiditkadch. Pro rychlost jizdy mély uvedené piedpisy pouze dva

> CADSKY, M., SNAJPERK, R. O cyklistice. 1. vyd. Praha: Sportovni a turistické nakladatelstvi, 1960. str.
73-77
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pozadavky: ,.Jezditi se smi jen rychlosti mirnou a na mistech nékterych zachovano tempo
co nejvolnéjsi . Nebylo opomenuto ani pouzivani vystrazného znameni: ,, Velocipedistovi
nalezi, by pési, na jizdni draze se nachazejici, jakoz i jezdce na koni a povozy, se kterymi se
setkava nebo kterych dojizdi, varoval ve vzdalenosti nejméné 20 metri zvoncem... . Pro
tzv. vysoka jizdni kola muselo byt vyzadano od policejniho feditelstvi zvlastni povoleni,
nebot’ byla pokladana v provozu jako ,pristroj obzvlasté nebezpecny, se kterym prohaneti
se po verejnych prostordach sem tam je zapoveézeno “. Napft. v prazské Stromovce se smélo
jezdit na kolech jen ve vSedni dny do dvanacté hodiny poledni, kromé dnd, ,.kdy lze
ocekavati znacnou navstevnost Stromovky i v hodinach dopolednich*. ,, Kdo by predpisii
techto nesetril “, vztahovala se na n€j pokuta od 1 do 100 zlatych nebo dokonce kaznice od

6 hodin do 14 dnt®,

Na ptelomu 19. a 20. stol. byly v Praze zalozeny desitky cyklistickych klubt. Mezi
nejznaméjsi pattily zejména:

= S.K.C.V. Praha (smichovsky klub &eskych velocipedistil)

= (Cechie Kralovské Vinohrady

= IC.K.V.Kosife

= K.C.C.v Holesovicich (klub &eskych cyklisti...)

= K.C.C. Medikil

= K.V. Liben

=  Staroméstsky K.C.V. Praha
Kluby byly zivym organizmem, n¢které vznikaly, jiné naopak nemély dlouhého trvani a po
nckolika letech zanikly. Jako vzpominka ndm kromé ¢lanktt v dobovém periodiku ,,
Cyklista®, vydavaného Organem c¢eské ustiedni jednoty velocipedisti od r. 1884, zlstaly
také odznaky jednotlivych klubt.. Jedna se o nadhernou a cenénou uméleckou praci.
Odznaky vlastnili vSichni registrovani ¢lenové a byly vyrdbény také jako upominka na

vyznamna sportovni klani té doby.

® Jizdni iad pro velocipedisty &.35.294 ze dne 22. 5. 1896
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Obr. 1 - odznaky prvnich prazskych cykloklubt

3.11 Kolo dopravnim prostiedkem

Kromé¢ sportu, se diky svym vyhodam zacalo kolo pouzivat také jako vyznamny
dopravni prostfedek. Mezi roky 1925 — 1950 byla cyklodoprava masovou zélezitosti téméf
ve vSech evropskych méstech. Automobilii bylo malo, hromadna doprava jeSté nebyla
dostatecné rozvinuta a meésta nebyla tak rozrostla jako dnes. Toto obdobi bylo zlatym
veékem jizdniho kola. Rapidni pokles uzivani kola po 2. svétové valce byl zptisoben nejen
prudkym rozvojem automobilismu, ale i nadSenim z pohodIné jizdy autem. Auta byla
povazovana za dopravni prostiedek budoucnosti, pfizplisobovala se jim infrastruktura,
budovaly se pro né nové komunikace. Na kolo se v tomto obdobi naziralo jako na dopravni

prostfedek pro chudé.

V rozvinutych méstech se situace na konci Sedesatych let stavala neunosnou, auta
nezadrZitelné zaplavovala ulice, pfibyvalo tragickych dopravnich nehod na silnicich, na
prechodech pro chodce a v kiizovatkach. Bylo zfejmé, Ze tento stav je dale neudrZitelny, Ze
se nelze nadale pfizpisobovat rozmachu autodopravy, ale naopak je tfeba prejit od
sledovani trendii k aktivni dopravni politice a hledat nové alternativy. V nékterych
evropskych méstech, kde se ,,nebudovaly lepsi zittky*, vSak dikybohu doslo k vystfizlivéni

a pfehodnoceni vzniklé situace.

Ve vyspélych evropskych metropolich se od 70. let stala ustiednim bodem
politickych diskuzi na téma doprava pravé ta cyklistickd. Zacala se podporovat ve vSech

smérech — od budovani stezek ve méstech 1 mezi mésty, feSeni bezpecnosti cyklistli a
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parkovani pro kola, az po politickou podporu a propagaci kola ze strany vlad i méstskych
uradt. Od poloviny 70. let jsou v mnohych evropskych méstech priority v dopravé jasné
vytyCeny, hromadnd a pési doprava spole¢né s jizdnim kolem maji zelenou a fidici
osobnich automobilii musi tento fakt pfijmout. Piestoze pocet osobnich automobili v
zapadni Evropé stoupd (jako téméf vSude ve svété), uvedend tricetileta aktivni dopravni
politika je pevné drzi na uzd¢, snazi se omezit pocet cest autem v rdmci mésta na minimum
a motivovat lidi k uzivani jinych zpiisobti dopravy. Je velmi rozsifena predstava, ze zem¢e
jako Nizozemsko a Dansko maji dlouholetou cyklistickou tradici, Ze zemé& jako Cesko se
jim z tohoto diivodu tézko nékdy pfiblizi. Ale v mezivale¢ném i povalecném obdobi bylo
kolo velmi vyznamnym dopravnim prostfedkem i u nés. Osobnich automobilti bylo mélo a
byly drahé. Soucasna pozice kola v Cesku je tedy dana neptiznivou povaleénou dopravni

politikou. Obrat, ktery v zapadni Evropé nastal v 70. 1étech, se u nas bohuzel ze znamych

dtivodii nekonal. Konala se totiz normalizace’.

3.1.2 Sametova revoluce a 90. Iéta — obdobi rozvoje cyklotras

Rok 1989 mizeme z hlediska novodobé historie ¢eské cyklistiky oznacit za rok
,»0”. Dalo se ocekavat, Ze devadesata 1éta piinesou Cerstvy vitr nejen do zdejsi politiky, ale
1 do rozvoje cyklistiky. Kolo jako takové zaZivalo v téchto létech obrovsky boom, a to
zejména diky objeveni fenoménu horského kola. Cyklistické prodejny rostly v Praze
doslova jako houby po desti a nachazeli se na tak lukrativnich mistech jako je Vaclavské
namésti, Karlovo ndmésti nebo namésti Staroméstské. Dnes po nich, az na nékolik
nejsilnéjSich hrach, neni vidu ani slechu. Toto obdobi se ale bohuZel stdle neda povaZovat
za boom v rozvoji vystavby cyklostezek. Sice mezi odbornou vefejnosti stale Castéji
zazniva pojem ,.cyklistickd doprava”, objevuji se prvni studie a koncepce cyklistické
dopravy mést, ale cyklisté je na vlastni kGzi pfili§ nepocitili. Vyjimkou bylo meésto
Pardubice, které v té dobé investovalo do cyklostezek nebyvalé finanéni prostfedky a
rozsahem sit¢ cyklostezek pfedCilo dokonce i Hradec Kralové. Ostatni mésta zacinaji

pocitat své prvni kilometry cyklostezek. Dle monitoringu Centra dopravniho vyzkumu z

’ Nérodni strategie cyklistické dopravy. [cit. 8. 11. 2010]. Dostupné na World Wide Web:
< http://www.cyklostrategie.cz/file/cyklopolitika-spoluprace-s-vysokymi-skolami-disertacni-prace-ing-
zbynek-sperat/>
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roku 2002 bylo evidovano cca 350 km cyklostezek na celém uzemi Ceské republiky. V

drtivé vétsing se jednalo jen o nespojité kousky, které ¢asto vedly ,,odnikud nikam”.

Vyvoj prazskych cyklotras v Praze lze sledovat od roku 1993, kdy Rada hl. m.
Prahy schvalila Koncepci zékladniho systému cyklistickych tras na uzemi hl. m. Prahy.
Tato sit’ méstskych patefnich cyklotras v délce cca 400 km se stala v roce 1999 zakladem
sité cyklotras obsazené v Uzemnim planu Prahy. Rozvoj cyklistické dopravy je obsazen i
v Koncepci dopravy hl. m. Prahy, pfijaté Zastupitelstvem v roce 1996 — jednim z hlavnich

ukoll je stanoveni nardstu objemu cyklistické dopravy na nékolikandsobek.

Z devadesatych let pak stoji za zminku rok 1996, kdy byla navrzena zakladni sit’
dalkovych, regionalnich a mistnich cyklotras CR. Dana sit' ale pocitala pfedeviim s
vyuZitim stavajicich, méné frekventovanych silnic II. a III. tfidy (ze 60 %) a s vyuZzitim sité
polnich a lesnich cest a mistnich komunikaci (ze 40 %). Zacala éra ,,cyklotras” (dnes jich

méame tém&f 40 000 km, &asto viak pon&kud sporné kvality i znageni samotného)®.

Graf. ¢. 1 Pocet km vyznacenych cyklotras — StiedoCesky kraj a Praha
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Zdroj: http://lwww.cyKlostrategie.cz/file/cyklodata-statistiky-vyznacene-cyklotrasy-v-cr-dle-kraju/

® SILNICE A ZELEZNICE. Cyklostezky [cit. 12. 12. 2010] Dostupné na World Wide Web <http://ww.silnice-
zeleznice.cz/clanek/pribehy-ceskych-cyklostezek-a-cyklotras/>
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3.1.3 Nové tisicileti — cyklostezky a moZnost dotaci

Se vstupem do nového tisicileti se piece jen situace kolem podpory cyklistické
dopravy zacala ménit. Stat zacal finanéné podporovat vystavbu cyklostezek ze Statniho
fondu dopravni infrastruktury (SFDI). O této moznosti Cerpani financi na cyklistické

projekty pojednava kapitola 3. 9. 2.

Dalsim vyznamnym meznikem v podpofe cyklistické dopravy a rekreacni
cyklistiky se stalo usneseni vlady ¢. 678 ze dne 7. Cervence 2004 o Narodni strategii
rozvoje cyklistické dopravy Ceské republiky (dile jen ,,Cyklostrategie®). Spojovacim
¢lankem napliiovani celé Cyklostrategie je Ministerstvo dopravy CR, které poskytuje
koordina¢ni, metodickou a konzulta¢ni ¢innost zejména krajskym a mistnim samospravam.
V oblasti rekreaéni cyklistiky Ministerstvo dopravy CR tzce spolupracuje s Ministerstvem
pro mistni rozvoj CR a jeji piispévkovou organizaci agenturou CzechTourism a v oblasti
osvéty spolupracuje s Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR a Ministerstvem zdravotnictvi
CR. Spoluprace viech téchto subjekti je zakladnim pfedpokladem pro fungujici a vykonny
systém podpory cyklistické dopravy v Ceské republice. Jako soudast napliiovani
Cyklostrategie jmenoval ministr dopravy CR do funkce koordinatora rozvoje cyklistické

dopravy v CR Ing. Jaroslava Martinka.

V Praze bylo dilezitym krokem usneseni Rady hl. m. Prahy v roce 2003, které
uloZilo zohlediiovat cyklistickou dopravu pii vystavbé a rekonstrukcich silni¢nich
komunikaci. V roce 2006 byl Radou hl. m. Prahy projednan novy systém cyklotras, ktery

je zdkladem ucelené sité cyklistické infrastruktury pro dopravni i rekreacni cyklisty.

Lze ale fici, Ze cyklistickd doprava v Praze je velmi mlad4d. Hlavni mésto se
cyklodopravé systematicky vénuje az od roku 2007, ktery muzeme Vtomto ohledu
povazovat za pielomovy. Tehdy byla ziizena Komise rady hl. m. Prahy pro cyklistickou
dopravu pod vedenim Ing. Pavla Poldka. Nahradila plivodni pracovni skupinu, zalozenou
Vv druhé poloviné roku 2003, kterd se vénovala pfedevsim rekrea¢ni cyklistice. Organ nema
zadné vyrazné pravomoci, v poslednich tfech letech se ale komise pravidelné schazela a
prosadila podstatné kroky, které nastartovaly rozvoj cyklodopravy v Praze. Za Cinnosti

cyklokomise vSak potad stoji hlavné velké mnozstvi dobrovolnické prace a neformalni

23



vazby. Praha se tak i diky této komisi mtize pochlubit nejrozséhle;jsi siti cyklostezek v CR
Citajici 224 km.

Vyznamnymi hraci v boji proti liknavosti statnich uradt se v poslednim desetileti
stala obCanska sdruzeni a dalsi nevladni organizace. Jednoznacné nejviditelnéjsi organizaci
je obcanské sdruzeni Auto*Mat. Pivodné neformdlni sdruzeni hrstky cyklonadSenct a
volnomyslenkai vzniklo v roce 2003. Od pocatku vzniku se sdruzeni zamétovalo na
problematiku prazské dopravy a jiz svym nazvem napovidalo, kdo se stal jeho nejvétSim
protivnikem. Se zvySovanim zajmu vefejnosti o problematiku zkvalitnéni Zivota v Praze,
ktery je mozny jedin€ redukci automobilismu v centru, se sdruzeni vr. 2007
profesionalizovalo zaloZzenim ob¢anského sdruzeni stejného nazvu. Prosazovani cyklistické
dopravy se stalo jednozna¢né jeho hlavni naplni. K propagaci sdruzeni, ale i upozornénim
na neutéSenou situaci v prazské dopravé byl zejména celovecerni dokumentarni film
Auto*Mat, ktery posbiral fadu cen. K nejzndméjSim kampanim patii pravidelné potaddané
CYKLOJIZDY Prahou, zifijové ZAZIT MESTO JINAK, kdy se Cast mésta na &as
proméni v odzu klidu, kulturniho vyZiti a mista pro setkani lidi nebo 5 BODU PRO
PRAHU, kter¢ jasné definovaly pozadavky pro zklidnéni mésta na ukor aut. Posledni hojné
medialné prezentovanou kampani je akce DO PRACE NA KOLE, ktera ma za cil ukazat,
Ze pocCty cyklistl se neustdle zvySuji a Ze Praha mize byt docela pfijemnym cyklistickym
meéstem, kde je kolo vyuZivano denné. Ironii osudu je tragickd automobilova nehoda v r.
2006, pti které byl na kole usmrcen zakladajici ¢len a jeden z nejvétSich propagétort
cyklistiky v Praze Jan Bouchal. K dalsim ob&anskym sdruzenim a nevladnim organizacim

patii napf. Oziveni o.s., Arnika 0.S. nebo Nadace Partnerstvi.

3.2 Clenéni cyklistiky

Druhy cyklistiky Ize stanovit z n¢kolika hledisek. Muzeme ji napi. délit podle
zpusobu vyuziti jizdniho kola na cyklistiku sportovni, rekrea¢ni a dopravni. Tyto tii
zakladni kategorie lze dale clenit, nicméné pro potieby této prace je toto déleni

nejvystiznéjsi.
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3.2.1 Sportovni cyklistika

Sportovni cyklistika od samého zacatku zahrnovala cyklistiku drahovou a silni¢ni.
Dvé hlavni vétve se vSak postupem Casu rozrostly o dal§i druhy sportl, kde hlavnim
sportovnim nadinim je pravé jizdni kolo. V soudasnosti tak mtzeme v CR registrovat

nasledujici cyklistické discipliny.

» Silni¢ni cyklistika

= Drahovoa cyklistika

= Cyklokros

= BMX (z angl. Bicycle Motorcross)
= MTB (z angl. mountain bicycle)

= Sélova cyklistika (kolova a krasojizda)

Cyklisticky sport v Praze ma pomérné velkou tradici a to zejména diky velkoklubu
Dukla Praha, ktery dlouha 1éta patfil k lihni €eskych cyklistickych talenti. Nelze vSak
srovnavat popularitu s ostatnimi masovymi sporty, kterymi jsou hokej nebo fotbal a které
tak maji Sirokou mladeznickou zakladnu a desitky aktivnich klubi. Je sice pravda, zZe
Vv soucasnosti je v Praze registrovano na padesat cyklistickych oddild, ale mnohdy jde
pouze o registrovany nazev bez vétsi sportovni aktivity. Skute€nymi kluby, kde se Siroce

pracuje s mladezi, jsou v Praze pouze 4. Jedna se o:

» Dukla Praha

= TJKovo

= KC Slavia Praha
= TJ Pankrac

Pfed rokem 1990 fungovaly statni oddily se svymi SVS (stfediska vrcholového
sportu). Po sametové revoluci se tento model zachoval jen z ¢asti. Financovani probiha
dilem s podporou Ceského svazu cyklistiky a dilem diky sponzoringu. SVS nahradila
TSM (tréninkova stiediska mladeze). VeEkovd hranice zacinajicich cyklisti se

V soucasnosti velmi sniZzuje, coZ pro tento pomérné technicky naro€ny sport neni idealnim
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ukazatelem. I kdyz se kluby snazi hradit ¢ast nakladi ze statni nebo klubové kasy,

finan¢ni zatizeni rodici je znacné, coz doklada nasledujici tabulka.
Tab. ¢. 1 — Naklady na cyklistickou vybavu ditéte

1.rok 2.rok 3.rok

kolo 35000 - -
tretry 2000 2000 4000
prilba 3000 - 3000
dresy 8000 2000 4000
rezervy na kola 6000 4000 4000
zimni pfiprava
bézky 7 000 - 7 000
brusle 3000 - 3000
zdvodni ¢innost
doprava 10000 10000 10000
ubytovani - - -
startovné - - -
soustredéni 20000 20000 20000
celkem 94000 38000 55000

Zdroj: Prazsky svaz cyklistiky

3.2.2 Rekreacni cyklistika

Do rekreacni cyklistiky v podstaté spadaji vSichni, kdo kolo pouzivaji jinak nez ke
sportovnimu zapoleni nebo k dopravé. Rekreacni cyklisté predstavuji jednoznacné
nejvetsi podil na celkovém poctu cyklistl. Pfevazné se jedna o tzv. vikendové jezdce,
kteti ke svym vyjizd'kam vyuZivaji fadu znaenych cyklotras, cyklostezek, ale 1 ostatnich,
predevsim vedlejSich, komunikaci. V Praze se jedn4 zejména o okrajové €asti, které jsou
vychozim bodem k mimoprazskym vyjizd’kdm. Stale hustsi sit’ znacenych cyklostezek je

vSak vyuzivana zejména rodici s détmi a to 1 v lokalitach blize centra.

3.2.3 Dopravni cyklistika

Tato kategorie zahrnuje zejména cyklisty, vyuzivajici kolo jako alternativu
k ostatnim druhtim dopravy. Celosvétové tento druh dopravy zaziva znaény boom, coz je

patrné zejména na nabidce specialnich druht kol urenych pravé pro jizdu v méstském
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provozu. Existuji navrhaii specializujici se vyhradné na modu cyklistického obleceni pro
tento druh dopravy. Nejednd se o zadné sportovni cyklodresy, ale o regulérni modu, ktera
zahrnuje prvky umoziujici bezpenou a funkcni jizdu na kole. Lze hovofit o zivotnim
stylu. Potvrzuje to 1 novy mési¢nik vénujici se méstské dopravni cyklistice (viz kapitola 3.
5. 1.). Do dopravni cyklistiky 1ze zahrnout i zamé&stnani vyuzivajici jizdni kolo. Jedna se
zejména o cyklokuryry, tedy o expresni dorucovani zésilek. Stale plati, ze pohyb na kole
Vv méstském provozu je do vzdalenosti 8 km nejrychlejSim druhem dopravy. Jizdni kolo si
pro svoje mnohostranné vyuziti vybrala i prazska méstska policie. Méststi policisté —
okrskafi vyuzivaji kolo zejména v lokalitach, kde je automobil ruSivym elementem. Jde

napf. o parky nebo lesni tseky.

3.3 Cyklolegislativa

§ Cyklistickd problematika je pomérmné obsahla, riznoroda a ¢lenitd. Z tohoto
divodu neni v moci zakonodarci pojmout upravu pohybu na jizdnim kole
jedinou pravni normou. Zakony museji jasné vymezit nejen cyklistova prava a povinnosti,
ale také dalsi technické, bezpecnostni, tzemni aj. specifikace, které ptimo (v uzsim pojeti)
nebo nepifimo (v SirSim pojeti) stémito pravy a povinnostmi souviseji. Danou
problematiku upravuji ptfedev§im niZe uvedené zakony. Kromé zakont se cyklistické
dopravy dotyka fada vyhlasek a technickych norem, které upravuji zeyména projektovani
komunikaci a dal$i infrastruktury. Zékladnim rysem pravnich uprav této oblasti je, Ze

proces jejiho zakotveni v pravnim fadu zacal teprve neddvno a neustale probiha.

e Zikon 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich piedpisii.
Zakon upravuje kategorizaci pozemnich komunikaci, jejich stavbu, podminky
uzivani a jejich ochranu, prava a povinnosti vlastnikii pozemnich komunikaci a
jejich uzivateli a vykon statni spravy ve vécech pozemnich komunikaci
piisluSnymi silniénimi spravnimi Gfady.

o Zdkon ¢ 361/2000 Sb. ,,O provozu na pozemnich komunikacich“, ve znéni
pozdéjsich predpisii, upravuje prava a povinnosti Ucastnikli provozu na pozemnich
komunikacich v¢etné vymezeni ustanoveni o jizd€ na jizdnim kole (§57), povinnost

noSeni cyklistické pfilby do 18 let (§58), povinnost motoristl ddvat znameni pfi
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predjizdéni cyklisti (§17) aj. Od 1. 7. 2006 plati novy zdkon o silniénim provozu
411/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb.

o Zikon ¢ 56/2001 Sb. o podminkdach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni vyhlasky Ministerstva dopravy 341/2002 (Ptiloha ¢. 13
vymezuje technické pozadavky na jizdni kola, potahové vozidla a ruéni voziky.

e Vyhlaska ministerstva dopravy a spojit ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a Uprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich, ustanovuje zpiisob svislého a vodorovného dopravniho znaceni na
cyklistickych trasach a stezkach.

e Dne 14.9.2010 vstoupila v platnost vyhlaska Ministerstva dopravy 247/2010 Sb.,
kterd mimo jiné zavadi nové dopravni znacky pro cyklisty. Vyhlaska ¢. 247/2010
Sb., méni vyhlasku €. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Vyhlaska byla uvefejnéna ve Sbirce dne 30. srpna
2010.

e Vyhl. ¢. 341/2002 Sb. Ministerstva dopravy a spoji o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkadch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (Ptiloha 13 - Technické pozadavky na jizdni kola, potahova vozidla
a ruéni voziky).

e V obecné roviné se musi vztdhnout na vystavbu cyklistickych komunikaci 1
stavebni (183/2006Sb.) a vodni zdkon (150/2010Sb., 254/2001Sb.), podle néhoz
organy statni spravy vydavaji rozhodnuti. V piipadé stavebniho zdkona se k
vystavbé cyklistickych komunikaci pfistupuje stejné jako v piipadée jakékoliv jiné
pozemni komunikace. K cyklistické dopravé se rovnéz vztahuje Zakon ¢. 114/1992
Sb., o ochrané piirody a krajiny a Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a nebo vyhlaska
o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich uzivani staveb osobami s

omezenou schopnosti pohybu a orientace — €. 398/2009Sb’

® Portal Nérodni strategie cyklistické dopravy. [cit. 8. 11. 2010]. Dostupné na World Wide Web:
<http://www.cyklostrategie.cz/cykloinfrastruktura/cyklolegislativa/>
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3.4 Zakladni dokumenty rozvoje cyklistické dopravy v CR a hl. m. Praze

3.4.1 Narodni strategie rozvoje cyklistické dopravy CR

Ceska republika se vladnim usnesenim CR ze dne 7. 7. 2004 & 678 o Narodni

strategii rozvoje cyklistické dopravy Ceské republiky (déle jen Cyklostrategie) piihlasila

k podpoie cyklistiky. Cyklostrategie byla publikovana v lednu 2005. Cyklistika je zde

vniména jako cyklodoprava a cykloturistika, spojena Casto s podporou ochrany zivotniho

prostiedi a s podporou fyzické aktivity obyvatelstva.

Z tohoto pohledu byly definovany ¢tyii priority Cyklostrategie:

* rozvoj cyklistiky jako rovnocenného prosttedku dopravni obsluhy tzemi,

rozvoj cyklistiky pro posileni cestovniho ruchu,
rozvoj cyklistiky pro posileni ochrany zZivotniho prostiedi a zdravi,

zajisténi koordinace s dalSimi rezorty a subjekty.

Z t&chto priorit vychazeji uzsi cile Cyklostrategie:

vytvareni podminek pro vystavbu cyklistické infrastruktury (metodické pokyny a
normy pro budovani cyklistickych komunikaci, aktualizovana databaze cyklotras a
cyklostezek, metodicky material pro parkovaci infrastrukturu apod.),

zvySovani  bezpecnosti  zranitelnych ucastnikit  silnicniho provozu (podpora
stavebnich opatieni k ochrané cyklisti, finan¢ni podpora cyklostezek ze Statniho
fundu dopravni infrastruktury), program BESIP zaméfeny na mladeZ apod.),
zaclenéni cyklistické dopravy do integrovaného dopravniho systému (metodicka
podpora projekti, cyklobusy a cyklovlaky apod.),

posileni vyzkumu, vychovy, vzdélavani a osveéty k podpore cyklistiky (napt. projekty
VaV, Cyckle21, Alarm, Udrzitelnd doprava — Sance pro budoucnost, Doprava pro
21. stoleti, soutéze mést ve zklidiiovani dopravy, exkurze zaméfené na prezentaci

Setrnych dopravnich feSeni, Sifeni informaci pomoci webovych stranek apod.),
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» wyytvareni podminek k podpore cykloturistiky (podpora propagace a informacnich
technologii, podpora programu Greenways, kvalitni projektovani a udrzba
informativniho znaceni cykloturistickych tras apod.),

»  yyuziti cykloturistiky pro obnovu venkova (podpora doprovodné cyklistické
infrastruktury napt. projekt Cyklisté vitani, podpora akci a kampani s cilem ozivit
venkovsky prostor prostfednictvim cykloturistiky apod.),

»  Cerpani financnich prostredkit z Evropské unie na budovani cyklostezek (jedna se o
piipravu projektti cyklostezek, které¢ spliuji podminky pro cerpani finan¢nich
prostiedki ze strukturalnich fondi EU),

= regulace a podpora cyklistiky z pohledu ochrany cennych uzemi (metodika
budovani cyklistickych komunikaci zaméfena na jejich vliv na raz krajiny,
usmérnéni vedeni cyklistickych tras, volba materidll vhodnych pro vystavbu
cyklistickych komunikaci, pravidla pro chovani na cyklotrasach apod.),

= rozvoj cyklistiky v uzemi (vyuziti uzemniho planovani k vytvofeni podminek pro
rozvoj cyklistické dopravy, vyuziti draznich téles po ruSeni Zelezni¢nich trati pro
vedeni cyklotras apod.),

= zgjisténi vychovy, vzdélavani a osvety k podpore cyklistiky a zdravého Zivotniho
stylu (informovat o pfiznivém vlivu cyklistiky na zdravi a na Zivotni prostiedi,
dodavat podnéty k jizd€ na kole 1 k uvazlivé volbé dopravniho prostiedku, budovat
viceucelové cyklostezky, eliminovat negativni vlivy cykloturistiky jako je ohroZeni
bezpecnosti pesich, neSetrnost k pfirodé v cennych tzemich apod.),

=  zgjisteni koordinace védy a vyzkumu (monitorovani dopravnich nehod a
vyhodnocovéni ziskanych dat, zapojeni vysokych Skol do problematiky vyzkumu
cyklistiky, vyhodnocovani piimych a nepfimych ndkladi spojenych s trazy
vzniklych v dusledku dopravnich nehod cyklistti apod.)

" aktualizace a aplikace prislusné legislativy (napt. stavebni zédkon, lesni zédkon).

Cyklostraterie je uceleny dlouhodoby vladdni program, ktery se snazi zajistit
podporu rozvoje cyklistické dopravy ve vSech jejich formach, zabyva se jeji propagaci a

disledky. Je to zakladni pramen pro vytvareni strategii rozvoje cyklistiky regionti a mést.
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3.4.2 Koncepce rozvoje cyklistické dopravy a rekrea¢ni cyklistiky v Praze

StéZzejnimi dokumenty, které fesi problematiku cyklistické dopravy v Praze, jsou:

= 1993 Usneseni ZHMP ¢. 323 k Navrhu rozvoje cyklistickych komunikaci na
uzemi hl. m. Prahy do konce roku 2000,

= 1996 Usneseni ZHMP ¢. 13/21 k Zasadam dopravni politiky hl. m . Prahy
(vybrané pasaze),

= 2001 Usneseni ZHMP ¢. 2283 k vyhodnoceni plnéni Usneseni ZHMP ¢.
323/1993,

= 2003 Usneseni RHMP ¢. 0544 k Navrhu dalsiho rozvoje systému cyklistickych
tras na tizemi hl. m. Prahy po roce 2002,

= 2006 Usneseni RHMP €. 1551 k Novému systému znaceni zakladni sité cyklotras,

= 2007 Usneseni RHMP ¢. 0040 — jmenovani Komise RHMP pro cyklistickou
dopravu,

= 2010 Usneseni RHMP ¢. 1776 ke Koncepci rozvoje cyklistické dopravy a
rekreacni cyklistiky v hl. m. Praze do roku 2020 (dale jen Koncepce).

Zakladni cile Koncepce

= zvySit prepravnost cestujicich na kole v Praze na 5 — 7 % celkové piepravni
kapacity v1été a na 2 — 3 % celkové prepravni kapacity (pfepravnost znamena
pocet lidi, ktefi se pfepravuji v Praze na kole vice nez jedou tydné€) — dosazenim
tohoto cile by se zvysil pocet uzivateli jizdnich kol na 33 000 v zim¢& a 77 000
Vv 1ét€, coz by znamenalo vyrazné odlehceni prazské dopravy,

» integrovat dopravni cyklistiku jako rovnopravny a pro meésto vyhodny druh
dopravy do dopravniho prostfedi mesta a do vSech urbanisticko-komunikacnich
plant, studii a projektt — je tfeba, aby pozadavky na procyklistickd feSeni byly
vkladany jiz do strategickych plant a studii, protoze pokud jsou tyto pozadavky
zadavany pozdé¢ji, realizaci staveb to komplikuje a vyrazné prodluzuje a zdrazuje,

= piipravit a iniciovat takové zmény zdkond, vyhlaSek a norem, které poskytnou

cyklistim maximalni uzivatelské bezpeci a vlidnost dopravniho prostredi mésta — i
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ptes prvni novelizace (vyhlaska 30/2001 Sb. k zédkonu ¢. 361/2000 Sb.) vychazi
dopravni legislativa stale z pivodnich ,silnicnich zadkont*“, které absolutné
zvyhodnuji automobilovou dopravu a téméi nezohlediuje ostatni druhy dopravy

vcetn€ chodcu a cyklistt.
Podpirné cile Koncepce

= urychlené¢ proznaCit maximalni délku hlavnich cyklotras, pokud mozno
Vv souvislych liniich (30 km za rok, 750 — 1000 km do roku 2020),

» rozSifit zakladni sit’ prazskych cyklotras o dalSich 200 — 500 km a zakotvit ji
V novém uzemnim planu,

* budovat co nejvic bezpecnych cyklostezek a spoleénych komunikaci pro chodce a

cyklisty.
Prostiedky k naplnéni Koncepce

= zajistit vicezdrojové finan¢ni pokryti potieb rozvoje cyklistické dopravy,
* naplnit kompetentni Gfad kvalifikovanymi odborniky na cyklistickou problematiku,
= zajistit staly monitoring redlného pouzivani kol v Praze, celkem minimaln¢ 5
o monitorovanych hlavnich cyklotras do roku 2020,
» stala informacni kampan,
* spoluprace s méstskymi castmi, ostatnimi regiony a meésty na propojeni sité
cyklotras, spoluprace s evropskymi partnery,
= dostate¢né mnoZzstvi informacnich tiskovin a map,
= provozovani cykloinfocenter,
* naplilovat a aktualizovat webové stranky s aktivni zp&tnou vazbou mezi méstem a

jeho uzivateli.

3.5 Zakladni terminologie cyklistické infrastruktury

Zoéna (oblast), komunikace se zdkazem vjezdu motorovych vozidel

Dopravnim znacenim vymezena zéna (oblast) nebo komunikace se zdkazem

@ vjezdu motorovych vozidel. Muze byt povolen vjezd omezené skupiny
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vozidel (napf. udrzba, dopravni obsluha). Vyznafeni v terénu je provedeno svislym

dopravnim znacenim a i v této oblasti mize byt vedena cyklotrasa.

BUS + cyklopruh (+ TAXI)

motorové dopravy a nedostateCnou propustnosti. Zajist'uji prednostni

jizdu autobust vetejné dopravy, pfi umisténi v pravém jizdnim pruhu

je vSak zadouci legalizace uziti takového pruhu i pro jizdni kola. Divodem je
eliminace bezpe¢nostné nepiijatelného stavu, kdy by cyklista jel vlevo od autobustu a
vpravo od ostatnich vozidel (tedy na rozhrani obou jizdnich pruhi). S ohledem na platné
pravni pfedpisy neni mozné povolit jizdu cyklistl v jizdnich pruzich pro autobusy, ve
kterych je provoz fizen svételnymi signdly pro tramvaje (t€émi se mohou fidit pouze
tramvaje, pfipadné autobusy a trolejbusy jedouci ve vyhrazenych jizdnich pruzich). V
Praze je pies 11 km prijezdl osetfenych jako vyhrazené jizdni pruhy (nebo vyluéné sméry
jizdnich pruhi v kiizovatkach) pro autobusy a cyklisty (pfip. i taxi). Se zahrnutim cyklist
do buspruhii bylo zapoc¢ato v roce 2009 a bylo dokon¢eno v 1. pololeti 2010. V souladu s
koncepci odboru dopravy Magistratu hl. m. Prahy je vétSina vyhrazenych jizdnich pruht
Casové omezena na obdobi dopravnich Spic¢ek, coz sniZuje piinos Upravy zejména pro
cyklisty. S ohledem na podobu vodorovného znaceni (nové jiz bez diive uvadéného

¢asového omezeni) je svym zptisobem uprava piinosna i mimo vymezené casy.

Cyklopiktokoridor
Integracni opatieni cyklodopravy napoméhajici vnimani spolecného

./}. dopravniho prostoru cyklisty a ostatnimi, pfedev§im motorizovanymi

N

™ ucastniky provozu: jednotlivi uzivatelé o sobé vzajemné Iépe veédi a

chovaji se pfedvidatelnéji = sdileni dopravniho prostoru. Vodorovné
dopravni znaceni, sloZzené z piktogramu cyklisty a smérového znaku, vhodné podkresluje
doporu¢eny bezpecny a plynuly priajezd cyklisti danou komunikaci, pfi zachovani

dostateénych bezpecnostnich odstupli. Dopravni opatieni, které velmi efektivné hospodari
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s prostorem komunikace a mize byt provedeno tam, kde kvili nedostate¢né Sifce neni
mozné provedeni samostatného vyhrazeného jizdniho pruhu pro cyklisty (resp. pro jizdni
kola). Koridor, resp. prostor urCeny piedev§im pro cyklisty, jehoz vyznacenim pro
ucastniky provozu neplynou zadna dalsi prava ani povinnosti jako v piipadé vyhrazeného

jizdniho pruhu pro cyklisty (princip sdileni prostoru).

Cykloobousmérka

Jednosmérnd komunikace s povolenym obousmérnym provozem jizdnich kol.
Cykloobousmérky jsou potfebné zejména v méstském prostiedi, kde je

zjednosmérmovani ulic Casto prostiedkem k omezeni prijezdné dopravy

nebo ke zvySovani poctu parkovacich mist. Co je vSak z pohledu prujezdné
dopravy zadouci (prodlouzeni cesty a tim odklon na ulice odpovidajiciho vyznamu), je pro
cyklisty zdvaznou ptekazkou (nelze projet uzemim piimou stopou, legdlné priujezdné
alternativy nevyhovuji pro vysoké intenzity provozu, nevhodny povrch apod.), kterou pak
v praxi cyklisté fesivaji porusovanim predpisu (jizdou v protisméru, po chodniku apod.).
Cykloobousmérky takova mista mohou vytesit, pii ptfiznivych podminkach a vhodném

feSeni bez vlivu pro ostatni uZivatele.

Cyklopruh

Vyhrazeny pruh pro cyklisty je dulezitym prvkem piedev§sim pro
dopravni cyklisty - umoznuje rychly a bezpetny prijezd Gzemim s
vétsim poctem kiiZzeni s bo¢nimi ulicemi. Divodem je prednost v

ktizovatkach, kterd vychazi z prednosti ur¢ené pro hlavni dopravni

prostor a je tak vétSinou feSena v prospéch jizdy v cyklopruhu. To je zasadni uzivatelsky
rozdil proti "chodnikovym" cyklostezkam, kde byvaji kiizeni v lepSim ptipad¢ feSena jako
ptejezd pro cyklisty (bez prednosti v jizd€), ¢i pro cyklisticky nefeSena jako ptechod pro
chodce (po némz je v podélném smeéru jizda na kole nelegélni) nebo piipadné jako misto

pro prechazeni.
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Cyklostezka

Stavebné upravend a dopravnim znafenim vymezena komunikace uréena nejen
cyklistim, ale i bruslaiim, kolobézkaiim apod., ptipadné¢ i chodcim. Vzdy se jednd o
stezku s obousmérnym provozem a tak jak znazornuji jednotlivé dopravni znacky, miize se
jednat o stezku pouze pro cyklisty (kolobézky, bruslafe) nebo o stezku pro cyklisty a
chodce, pifipadné pro cyklisty a chodce s oddélenym pruhem pro zvysSeni bezpecnosti.
Vyznaceni v terénu je provedeno svislym dopravnim znacenim, pfi vySSich intenzitich
nebo komplikovanéjSich pomérech je vhodné i vodorovné dopravni znaceni. Pouziti je
povinné (,,Je-li zfizen jizdni pruh pro cyklisty, stezka pro cyklisty nebo je-li na kiizovatce s
fizenym provozem ziizen pruh pro cyklisty a vymezeny prostor pro cyklisty, je cyklista

jich povinen uzit" - Zakon 361/2000 Sb., § 57 Jizda na jizdnim kole, odst. 1).

Cyklotrasa

Komunikace nebo priijezdy Gzemim vhodné pro jizdu na jizdnim

kole. Vedena je ptredevSim po komunikacich s minimalnim nebo

[l >
)

zadnym automobilovym provozem. Vyznaceni v terénu je provedeno

svislym (vyjime¢né vodorovnym) dopravnim znacenim. Jedna se o
situaci, kdy mohou byt cyklisté s ostatnimi Ucastniky silni¢niho provozu v pfimém
kontaktu, a proto zde pro vSechny tcastniky plati shodna pravidla silnicniho provozu.
Snahou je samoziejm¢ vedeni tras tak, aby se jednalo o automobilové nejméné zatizené

useky. V praxi lze tento pozadavek v n¢kterych tisecich dodrzet pouze obtizné.

Prostor pro cyklisty (V19)
Prostor pro cyklisty (V19) je umistén v Cele jizdniho pruhu na kiizovatkach
fizenych svételnym signalizatnim zafizenim. Cyklistim umoZiuje

pfedfazeni se pied ostatni vozidla, coZ méa vyhody pfedevs§im bezpecnostni
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(cyklista je pted vozidly vidét, tudiz mu nehrozi boc¢ni srazka v soubézném sméru),
zdravotni (cyklista ¢eka pred vozidly a neni tolik obtézovan exhalacemi) a dopravni
(cyklista vyjizdi jako prvni). Od roku 2009 jsou Prostory pro cyklisty (V19) zahrnuty v
naprosté vétsSin€ nové ziizovanych nebo obnovovanych svételnych signalizacnich zafizeni,

dale jsou dle mistnich moznosti proveéfovana doplnéni i do stavajicich.

Prejezd pro cyklisty

Ptejezdy pro cyklisty slouzi k pficnému piekonani komunikaci. Na rozdil od jinych
zemi jsou v Cesku piejezdy pro cyklisty pouze vyznatenym koridorem pro piiény piejezd
vozovky, cyklista na piejezdu nema prednost. Jedinou vyjimkou jsou piejezdy pro
cyklisty fizené svétlenym signaliza¢nim zafizenim (semafory), na kterych cyklista jedouci
na signal "volno" (zelend) ma ptednost pted vozidly odbocujicimi ze soubézné komunikace

rovnéz na signal "volno" (obdoba odbocujicich vozidel a ptechodu pro chodce)™.

3.6 Média

Tato kapitola je vénovana zejména na dva druhy médii, kterymi jsou tiSténa
periodika a webové stranky. Jedna se o média, ktera nejvétsi mérou piispivaji k propagaci
a porozuméni cyklistice. O dalSich pfinosech téchto médii je pojednano piimo v textu.
Nejrozsifenéjsi média, rozhlas, televize a film zde nejsou detailnéji popsana, prestoze i zde
se objevuji potady vénované prazské cyklistice, ale vzdy se jednd pouze o stiipky
z mozaiky, nejcastéji v podobé kratkych agenturnich zprav. Vyjimkou je snad jen

plnohodnotny filmovy dokument Auto*Mat, vénovany cyklo versus auto dopravé v Praze.

' Informagni server prazské radnice [cit. 7. 1. 2011]. Dostupné na World Wide Web:
<http://doprava.praha-mesto.cz/%28k403r3etkcelub45nrpe2g45%29/default.aspx?ido=7667&sh=-
1527427493>

36



Tento film je zminén V kapitole vénované obCanskym sdruzenim a iniciativam. Stejné tak

je v kapitole Literarni reserSe obsazena cyklisticka problematika v kniznim zpracovnani.

3.6.1 Tisténa periodika

Jiz od samého pocatku rozvoje cyklistiky v Ceskych zemich vznikla potieba
tisténé¢ho periodika. Klubova ¢innost, tak, jako v ostatnich odvétvich lidské Cinnosti té
doby, byla na vysoké trovni a sdruzovala velké mnozstvi ¢lenti. Tato kapitola je zamétena
na tiSténa periodika s cyklotematikou. Vycet nebude zcela jisté taxativni, néktera periodika
vychazela velice kratkou dobu, nékterd pouze samizdatové. Dlouhd desetileti v podstaté
vychazel ,,pouze® jediny Casopis vénovany cyklistice, ktery ale dokazal obsahnout déni
v tomto druhu sportovniho a dopravniho odvétvi. Velky zvrat nastal po sametové revoluci
v r. 1989. Byla to doba cyklistice zaslibena. Tato doba byla vlastné prisecikem nékolika
vyznamnych faktorti, které mély zasadni vliv na cykloboom v CR, Prahu nevyjimaje.
Jednalo se zejména o otevieni zdpadnimu trhu, nastupu horského kola (MTB -
mountainbike), které de fakto znamenalo pro cyklistiku pfiliv tisich novych nadSenci, a
v neposledni fadé i nové technologie vypocetni a grafické techniky, tolik dilezité pro
kvalitni a poutavy tisk. Je pravdou, ze tato doba byla hektickd a mnohdy ptevladalo
nadSeni nad erudici. Nebylo neobvyklé, Ze Casto zlstalo jen u jediného tiSt€ného Cisla.
Béhem doby se na trhu profilovalo nékolik tisténych tituld, které vychazeji v intervalu od
¢trnactideniku ptes mésicnik, az po dvoumeésicnik. Nekteré z blize specifikovanych titult
vydava bonusy v podobé tzv. ,speciali®, vénujicich se napf. vyznamnym svétovym

zavodiim nebo typim na cyklovylety o prazdninach.
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Cyklista — Cyklistika

Ctrnactidenik Cyklista zagal vychazet jiz vr. 1884, takika soub&zné se vznikem
Ceské ustiedni jednoty velocipedisti. Od po&atku se zaméfoval predeviim na klubouvou
¢innost, referoval o jednotlivych vyborovych schiizich, pfijatych ujednanich, stanovach
apod. ProtoZe se jednalo o zcela nové odvétvi, nechybély zde poutavé ¢lanky o novych
cyklovynalezech a technickych vylepSenich. Samostatné se na strankach Cyklisty
rozebiralo cyklistické déni v zahranic¢i. Cely Casopis je tipograficky v duchu secese, coz
mu doddva zvlastni naladu a napt. reklamy na prvni kola a dalsi cyklovybavu jsou
nadherné zpracovany a protoze se v podstaté jedna o rytecké umeéni, zdobi Casto kancelate
nejednoho cyklonadsence i dnes. Casopis v podstaté vychazel smensimi & vétsimi
upravami az do r. 1948, kdy byla cyklistika postavena na roven ostatnim sportim, ale pod

kontrolou KSC.

Na jednom ze zasedani této strany bylo rozhodnuto, Ze ¢asopis vénovany cyklistice
bude vychézet od r. 1949 pouze jako mési¢nik pro cyklistiku, krasojizdu a kolovou
s nazvem CykKlistika. V obdobi totatlity vychazely pfedevsim ¢lanky poplatné dob¢, takze
¢tenaf mél pocit, ze cyklistika se odehravala pfedev§im v zemich RVHP, o ,,pravdach*
svétové cyklistiky hovofili experti z NDR a SSSR a uvodniky patfily takika vyhradné
politickym tématiim s cyklistikou nesouvisejicim. Bylo by neobjektivni, kdybych neuvedl,
Zze 1 Vtomto Casopise vychazelii kvalitni ¢lanky, které mapovaly vyvoj nasi i svétové
cyklistiky. Era tohoto periodika skonéila v r. 1991, kdy jiz tento ¢asopis nebyl schopen
obstat v konkurenci zcela nového typu casopisi, které se liSily predevSim poutavym
grafickym zpracovanim a ze kterych salala energie mladych a nadSenych autort - fanda

cyklistiky.
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Peloton

Uplné prvnim a vlastnd neohrozenym titulem vychéazejicim po
sametové revoluci se stal mésic¢nik Peloton, ktery jiz od prvniho ¢isla
(r. 1991) mapoval déni v cyklo odvétvi, a to v Sirokém zabéru od
domaci a svétové cyklistiky, zcela novym pojetim v podob¢ testti kol,

a to jak konkrétniho modelu, tak hromadného testii kol stejné cenové

kategorie a druhu. Cyklistika v t¢ dobé se striktné rozdé¢lila na
cyklistiku silni¢ni a cyklisiku horskou (tzv. MTB ), kdy ,,horaci - bikefi* zacli jednoznaéné
pievazovat nad ,silniCafemi“. Horskd kola tak =zaCala ovladat domaci trh s
cyklomateridlem. V Casopise nechybé&l dileZity adresat vyrobci a prodejcl kol
(nezapominejme, ze internet byl jesté v plenkach). Kvalitni fotografie umocniovala
dvoustrana v podob¢ fotoplakatu. I kdyz ¢asopis postupné obsahové reagoval na dalsi nové
vznikla periodika, d4 se fici, Ze se svym primérnym patnactitisicovym nakladem patii ke

stalicim na domacim trhu ¢asopist s cyklistickou tematikou.

Cykloservis

Cykloservis se poprveé objevil na pultech v zati 1993. Protoze se vzdy
jednalo o ctrnactidenik novinového typu, ktery nejprve vychézel
zdarma a nebarevné, pozd¢ji za mirny poplatek (v soucasnosti za 12
K¢), kladl si za cil pruzné reagovat zejména na novinky na trhu
s velotechnikou a dalSimi cyklistickymi produkty. Distribuce byla

pfevazné v prodejnach kol, coZz byla zaruka, Ze se dostane vzdy do

spravnych rukou. Dnes vychazi v barevné podobé a kromé nabidky
cykloproduktii obsahuje také kratké clanky o dualezitych zdvodech nebo zazitky
Zcyklotreki u nas 1 v zahrani¢i. Pro svoji mirnou cenu se pysSni nejctenéjSim

cykloperiodikem.
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Dalsi mésicnik vychazejici na kvalitnim papife. Oproti Pelotonu
zaméten mirng ,,lidoveji ve smyslu libivosti a klipovitosti. Zabér
opét Siroky, nechybéji testy vseho, co souvisi s cyklistiklu. Vychazi
od r. 1998. Zamétfen pievazné na horskou cyklistiku. Roc¢nik
obsahuje dvé specialni pfilohy a, to: Tipy na sezonu a Velotechnika —

chystané novinky na nasledujici rok. Nechybi rady jak spravné

trénovat, zdokonalovat techniku jizdy, ale i do ¢eho se obléknout a

jak se spravné stravovat.

Cykloturistika

Jak jiz nazev Casopisu napovidd, jedna se ze strany vydavatele o
reakci na neustale vzrastajici poCet privrzenci cykloturistiky, tzn.
vyuzivani kola zejména k rekreaci a relaxaci, bez véaznéjSich

J?imar_nx
Sever 3 nia i

sportovnich ambici. Vznik horského kola dal diky své konstrukci
tomuto druhu cyklistického vyziti novy naboj. S kolem tohoto typu a

s jeho mlad$im bratrem, kolem trekingovym — krosovym (piechod

mezi silniénim a horskym kolem), jsou vyjizd’ky v ptirodé doslova
pohddkou a balzamem. Casopis tak od roku 1994 mapuje nadi krajinu z pohledu
cykloturisty, pfindsi zpravy z cest od nas 1 zahranici, mezinarodné¢ srovnava podminky
k tomuto druhu cestovani. Detailn€, z pohledu praxe, rozebira Casopis nové vzniklé
cyklotrasy a cyklostezky, informjuje o nové cyklolegislativé. Nemalou mérou do ¢asopisu
pfispivaji 1 samotni ¢tenafi. Lze napsat, Ze je to Casopis pro aktivni rodiny, které maji tento

druh cestovani nejradé;ji.

I kdyZ to znazvu neni zcela zfejmé, pro sklaniho fandu silni¢ni
cyklistiky je jasné, ze nazev skryva pomér poctu zubl mezi prednim
a zadnim pfevodem, ktery vyuziva vyhradné silni¢ni cyklistika. Tento

tytul je nejmladsi na trhu, vychazi od r. 2007. Naplnil tak ocekavani

40




silnicait volajicich dlouha 1éta po kvalitnim plnohodnotném periodiku s odbornym
zamé&fenim na silni¢ni cyklistiku, ktera je stale povazovana za jakysi zékladni kdmen na
poli cyklistiky. Casopis se zamé&fuje na soucastnost i historii silniéni cyklistiky a to jak
nasi, tak svétové. Pretiskuje rozsahlé rozhovory hvézd tohoto druhu cyklistického odvétvi,
pfinasi prehled zavoda a vysledkovych listin a rubriky vénujici se tréninkovym metodam a

Vyzivé.

City Bike

Poslednim zuvedenych periodik je mési¢nik City Bike, ktery se

vymikd hned znékolika divodi. Je jednoznacné nejmladSim

& Kolo je pro mé vic
nek letadlo 17 50

Casopisem vénovanym cyklistice v ¢eské kotling. Prvni ¢islo vychazi

v bfeznu 2011. Jako jediny z pfedstavenych casopisii se takika
vyhradné zabyva pohybem kola v méstském intravildnu. Neptekvapi

tudiz, Ze mésto Praha je pro tento ¢asopis velkou inspiraci. To, Ze se

vydavatelé rozhodli pro vydavani nového periodika, jen potvrzuje, ze
se jednd o problematiku velice sledovanou a pfedpoklada ze méstska cyklistika bude mit,
tak jako v jinych evropskych metropolich, spoustu ptiznivci. Uvedeny titul nebyl kvili

chybéjicim dajim o prodeji zahrnut do nize uvedeného grafu.
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Grafické znazornéni situace na trhu v r. 2011 podle nakladu

Z divodli objektivity je naklad poctu vytiskii pfeveden na stejnou casovou

jednotku, a to jeden mésic.

Graf. ¢. 2 — Pocet vytiskl cykloperiodik za kalendaini mésic

Pocet vytiskii/mésic
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Cykloservis 53x11  Cykloturistika Velo Peloton

Zdroj: data poskytla jednotliva vydavatelstvi, zpracovani vlastni

Z uvedeného vyctu vyplyva, ze periodika s ckyklistickou tematikou si nasla na
medialnim trhu svoje misto a ptinasi ¢tenafiim uceleny pohled do svéta cyklistického déni.
Az na malé vyjimky, si ziskala svoje stalé Ctendfe - odbératele. Spolecné s webovymi
strankami se stejnym zamétenim se Casopisy staly zdkladnim voditkem mapujicim veSkeré
udalosti v popisované problematice. Zadné zasadni zmény v nasycenosti trhu nejsou
ocekavany, ale neni vylouceno, Ze muze vzniknou konkurencni Casopis, ktery se pokusi

ukrojit ¢ast z pomysiného medidniho kolace. Pro cyklistu jediné dobfe.

3.6.2 WWW. Stranky

vvvvv

stranky vénované informacim o prazské cyklistice. Jednoznacnou vyhodou uvedenych
stanek je, Ze tyto stranky v rukou zkuSeného spravce dokéazou velice rychle reagovat na
zmény, a protoZze zatim neexistuje a s nejveétsi pravdépodobnosti ani nebude existovat
tistény cyklisticky denik, stdvaji se tak nenahraditelnym pomocnikem zejména

Vv aktudlnosti zprav. Dal$i nespornou vyhodou je mnozstvi dat a informaci a v neposledni
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fad¢ interaktivita. Uvedené stranky se staly jednim ze zakladnich prament v Cerpéni
informaci k dané problematice. Problémem internetovych informaci nadale ziistava
diavéryhodnost, a proto je dualezité, pokud to Ize, data porovnavat z n¢kolika na sobé
nezavislych zdrojl. Zalezi na kone¢ném uzivateli, jak ziskané informace zpracuje a do jaké

miry je oznaci za diveéryhodné.

www.magistrat.praha-mesto.cz

Na téchto stankach prazského magistratu uzivatel najde v sekci Doprava zalozku
Praha cyklisticka, ve které je mnozstvi informaci s danou problematikou. Stranky vyzaduji
hlubsi prostudovani, protoze na prvni pohled nepiisobi uplné piehledné, ale po kratSim
sezndmeni s fazenim informaci, kterych je opravdu hodné, si uzivatel zvykne na rychlé
vyhledani potfebné informace. Je mozné shrnout, Ze tyto stranky jsou nejen pro laickou
vetejnost, ale cenné Udaje si v nich najde 1 odbornik na cyklodopravu. Souhrnné informace
predkladaji udaje od aktualniho pocasi a srazkové aktivité, pres zapisy z jednani Komise
HI. mésta Prahy pro cyklistickou dopravu, po rozhovory se znamymi osobnostmi, pro které
se kolo stalo souc¢asti jejich kazdodenniho Zivota. Mezi témito vrcholy lezi spousta
dilezitych informaci, bez kterych se pfi jizdé na kole Prahou jen velice t¢Zko obejdete.

Radnice zaslouzi za tyto stranky zdvizeny palec.

www.prahounakole.cz

Jednd se o nezavisly web, ktery vznika ve spolupraci s ob¢anskym sdruZenim
Auto*Mat. Tyto stranky si kladou za cil byt informacnim 1 asistenénim pomocnikem vSem
aktivnim 1 potenciondlnim cyklistim. Asistence spo¢iva zejména ve zpracovani trasy
Zmista A do mista B a v pfipadé potieby také zajisténi cyklopriivodce pro bezpecné
ukéazkové projeti touto trasou. S nadsazkou jde fici, ze se vlastné jednd o cyklistického
Serpu. Stranky pfinaSeji informace ze svéta méstské cyklistiky, sleduji nastalé zmény,
informuji o zajimavostech, ale 1 o déni na magistratu a v ob&anskych sdruzenich. Uzivatel
zde dale najde pozvanky na cyklistické akce, 1 inspiraci a konfrontaci s cyklistickym dénim
V zahrani¢i. Stranky si mj. kladou za cil aktivné zapojovat uzivatele do procesu

rozhodovéni o duleZitych vécech tykajicich se budoucnosti méstské dopravy a nejen ji. Za
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zminku stoji i velice dobfe zpracovand prazskd cyklomapa, do které jsou prubézné
zaznamenavany kazdodenni zkuSenosti prazskych cyklistd. Nekdy se stane, ze tyto
vylepsené varianty jsou z hlediska sjizdnosti a bezpecnosti lepSimi, nez originalni trasy
znaCené magistratem. Mapa obsahuje takové podrobnosti, jakymi jsou napi. znacleni
povrchu, vyskopis ¢i nebezpecna mista. K velice uziteCnym raddm patii informace a rady,
jak se bezpecné pohybovat v méstském provozu, jak vyzrat na problematické kiizovatky,
kruhové objezdy a dalsi cyklistické strasaky. Samoziejmosti webu je moznost diskuze
k dané problematice. Stranky jsou velice piijjemné a pravidelné¢ aktualizované, se

zamétenim prevazné na Sirokou cyklistickou vetejnost a praktické rady ptimo z terénu.

www.nakole.cz

Jedna se o jedny zprvnich stranek vénujicich se cyklistické problematice,
zahrnujici jak sportovni vyziti, tak cyklistickou dopravu. Nejedné se vyhradné o prazskou
problematiku, nicméné méstské cyklistice je zde vénovana zvlastni kategorie. Soucasti je i
webové forum, kde se pomémné Casto diskutuje pravé o dopravni cyklistice. Stranky jsou
dale zaméfené na cykloturistiku, nové trendy, jsou zde prezentovany testy kol. Web
obsahuje také uzitecny bazar kol a cyklistickych doplikd. Jednd se subjektivné o méné

zdaftilé stranky.

www.cyklostrategie.cz

Narodni strategie rozvoje cyklistické dopravy jsou odborné stranky Ministerstva
dopravy a Centra dopravniho vyzkumu, které by mély slouzit zejména tém uzivateliim,
kteti cht&ji aktivné zlepSovat podminky pro cyklisty v CR. Mottem téchto stranek je, aby
ptestalo byt kolo chapano pouze jako sportovni nacini a aby naopak bylo vnimano jako
jeden z dopravnich prostiedkti, soucast modnich trendi a zivotniho stylu vsech
spoleCenskych vrstev. Stranky maji velice piehledné tazeni informaci s barevnym
podkreslenim a zajimavé grafické zpracovani. V jednotlivych sekcich: Cyklodoprava,
Cyklopolitika, Cykloturistika, Cykloinfrastruktura a Cyklodata se mizeme detailné a na
pomérné sluSné urovni seznamit s velkym mnozstvim informaci. Jednad se velice dobie

zpracovan¢ a vedené stranky.
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www.cyklojizdy.cz

Jednostranné zaméteny web, ktery spravuje parta cykloaktivisti. Stranky jsou
zaméfeny na potfadani cyklojizd centrem Prahy, které jsou zejména oslavou svobodného
pohybu, ale také podnétem k Sir$i diskuzi o cyklistické problematice. Na jednu stranu jsou
tyto akce hojné podporovany, na druhou vsak tyto cyklohappeningy mnohdy balancuji na
hrané zédkonnosti a nékdy 1 za ni. Stranky nejsou pravidelné¢ aktualizovany a 1 kdyz maji

mapovat situaci v nékolika dalsich krajich, pfili§ se jim to nedafi.

Diky médiim, ti§ténym i elektronickym, se cyklistika dostava do povédomi velkého
mnozstvi lidi, ktefi jsou naladéni na stejnou vinu. Jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni
(viz. kapitola 4.1.1), po znamych a pratelich jsou pravé tato média nejcastéji vyuzivanym
zdrojem informaci o cyklistice i inspirace pro vylety a jizdy na kole. Diky médiim je Siroka
vetejnost informovanéjsi a vzdélangjsi v této problematice, coz prispiva k vétsi bezpecnosti
nejen cyklistll samotnych, ale i ostatnich Gcastnikd silni¢niho provozu. V neposledni fadé

jsou média dulezita z hlediska reklamy a propagace cyklistiky.

3.7 Parkovani kol

Moznost parkovani kol je dilezitym ¢lankem v fetézu cyklistické dopravy. Pro
ilustraci si predstavme, Ze bychom vlastnili automobil bez mozZnosti ho vhodné a zdkonné
zaparkovat. Jakmile se objevi jiZ jen naznak tohoto problému, okamZit€ se zane hledat
feSeni. Co se tyCe parkovani kola, je situace pon€kud odlisna. Cyklisti v Praze neustéle

ptibyva, ale feSeni moznosti kolo v cili zaparkovat velmi chybi.

Pokud jde o zdkladnu, tedy cyklistovo bydlisteé, je véc ve vétsiné piipadl vyfeSena.
Malokdo si koupi kolo bez moznosti, aby ho mohl mit kde skladovat (parkovat). Jestlize
vSak cyklista vyrazi zbodu A do bodu B a v bodé B néjakou dobu zlstane, nastava
problém: , Kam s nim“? Tato znama otazka Jana Nerudy je a bude stale aktudlni. V dobé
platnosti ptivodniho Zakoniku prace (€. 65/1965 Sb.) tento piedpis zaméstnavateli ukladal
povinnost zajistit bezpe¢nou uschovu nejen svrskt a osobnich predméti, které zaméstnanci
obvykle nosi do zaméstnani, ale i obvyklych dopravnich prostfedkd, mySleno kol nebo

motocykli. Toto ustanoveni bohuZzel (pro cyklisty) v novém Zakoniku prace (€. 262/2006

45


http://www.cyklojizdy.cz/

Sb.) jiz nenalezneme. ZaleZzi tak pouze na ochoté¢ zaméstnavatele zajistit vhodné parkovaci
stani pro kola zaméstnanct. Skutecnost je vSak takova, ze mnohdy pravé kviili nemoznosti

bezpecného ulozeni kola v zaméstnani, zaméstnanec radéji zvoli jiny druh dopravy.

3.7.1  Cyklistické stojany

Obdobn¢ neutéSend situace je s cyklistickymi stojany. Kazdy z cyklisti se jiz
s cyklistickym stojanem setkal. VétSinou vsak Slo o stojany vice ¢i méné nefunkcni, kde
nebyl problém si v lepSim ptipad€ kolo poskodit, v horSim pak o né& pfijit uplng. Pti

pohledu na né€které druhy stojantt mé napada, Ze je nemohl vyrobit ¢loveék, ktery na kole

n¢kdy jezdil.

Spravny stojan by mél byt pfedev§im jednoduchy, pokud
mozno bezudrzbovy, mél by byt konstruovan tak, aby byl
vhodny pro vSechny typy kol, material by v zadném ptipadé

nemél kolo poskodit, mél by byt dostatecné masivni, tak aby

, i nebylo pro pfipadného nenechavce jednodussi piekonat
odpr stojanu, nez zau kola. M¢l by byt také dostatecné vysoky a tudiz vhodny
k uzamceni zejména ramu, jakozto nejcennéjsi ¢asti kola. V idealnim pifipadé by mél stojan
byt spojen pevné se zemi a v neposledni fadé by mél stojan splitovat i funkei estetickou,
tedy 1 bez kola by mé&l plsobit minimaln€ nerusivé, ale zaroven by ze stojanu mélo byt

patrné, Ze jde o stojan pro kola a ne o umélecké dilo.

Podle naznaceného vyctu podminek, jak by mél vypadat
dobry stojan je zfejmé, Ze se znacné lisi od stojanti, na které
jsme si v8ichni zvykli. S timto novym popisem bychom méli

spi§ hovoftit o cykloopéradle, protoze kolo by se o stojan

mélo opirat, nemélo by vném stat, jak se cCasto dgje.

Samoziejme¢, Ze 1 plvodni stojany, Casto velmi pckné
feSené, maji své opodstatnéni, ale pouze pro kratkodobé uloZeni kola nebo kola, které
mame pod dozorem. Jako stojan, kde kolo mizeme v relativnim klidu uzamknout na delsi

dobu, je toto feseni zcela nevhodné.
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Prazsky magistrat se tuto neutéSenou situaci rozhodl fesit
v ramci Rozvoje cyklistické dopravy a rekreacni cyklistiky
Vv Praze (akce ,Stojany pro Prahu®). Stojan vybrany
magistratem takika do puntiku spliiuje podminky kvalitniho

stojanu popsaného vyse. V uplynulé dekad¢ umistilo mésto

na uzemi Prahy 921 stojant. Kolem téchto stojani se rozpoutala vetejna diskuze, kdy byl

magistrat kritizovan za to, Ze stojany jsou pfedrazené a jsou umistovany na nevhodnych

mistech. V tomto konkrétnim ptipadé bych se radnice zastal, protoze cena 6 000 K¢ za

kvalitni provedeni a takika zaruCenou neznilitelnost je cena pfiméfend. Pokud jde o

umisténi stojanl, musi se magistrat fidit nejen vhodnosti umisténi, ale také rozdélovat

svéfené financni prostfedky do vSech méstskych ¢asti, tudiZz v n€kterych lokalitach by

mohlo byt jist¢ stojanti daleko vic. Nasledujici graf popisuje narlst poctu stojant

umisténych magistratem na uzemi Prahy.

Graf. ¢. 3 - Sou€asny stav a plan vystavby cyklostojanti Magistratem hl. m. Prahy
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Zdroj: Magistrat hl. m. Prahy

(Ptedpoklad pro rok 2020 vychazi z poctu instalovanych stojanit v obdobi 2006 — 2010. )

Se zajimavym napadem pfiSla spolecnost Ekolo
zabyvajici se vyrobou elektrokol. Protoze byla jednim z kritik(
nevhodnosti umisténi novych stojanli, a protoze védéla, ze
K umisténi stojanu, ktery je pevné spojen se zemi, je potieba
pfiblizné¢ dvanacti Ufednich razitek, rozhodla se pro vyrobu

mobilnich stojanti, které poskytuje majitelim pohostinstvi,
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obchodll apod. zcela zdarma formou dlouhodobého zapijceni. Stojany jsou masivni a
zalité do betonového kvadru. Na stojanu je umisténa mald reklamni plocha k dal§imu
vyuziti. V pfipad¢ potieby lze se stojanem manipulovat. Je patrné, Ze tato spolecnost si od
instalovani stojand slibuje zejména nartst prodeje ji vyrabénych elektrokol, ale v druhé
fadé pomlze i o zvySeni klientely podnikiim, které si stojan pronajmou. Cyklisticky
navstévnik Prahy rozhodné nefesi, jestli stojany zajistilo mésto nebo soukromy podnikatel,
dilezita je funk¢énost stojanu vhodnost umisténi a jejich pocet. V tomto piipadé se dobie

dopliuji.

3.7.2  Uschovny kol

Uschovny jsou vlastné chranéné prostory pro
dlouhodobé odstaveni jizdniho kola. Zfizuji se
ze své podstaty tam, kde je velky pohyb
cyklistd. Dobra uschovna by méla byt oplocena,
zastteSenda a uzamykatelnd nebo hlidana

ostrahou. Nejcasté&ji se uschovny zfizuji v arealu

pracovist’ s velkym poctem zaméstnancl, ve
Skolach, ale také jakou soucast nadrazi. Do jisté miry Ize mezi uschovny kol poditat dnes
jiz témet nefunkéni kolarny v suterénech panelovych ¢i jinych obytnych domil.
Uschovnami kol disponuji napf. Wilsonovo nadrazi, nadrazi Praha — VrSovice,
Masarykovo nadrazi nebo nadrazi Praha — Smichov. Z vefejnych instituci vyuziva tento
druh zabezpeceni jizdniho kola ZOO Praha v Tro6ji. Na vétsi rozsifeni uschoven si Praha
bude muset pravdépodobné pockat do doby, nez se pocet cyklisti zvysi na tolik, ze je
budou sami vyZadovat.

O dalSich zpisobech parkovani jizdniho kola, kterymi jsou napi. specidlni
cykloboxy nebo dokonce parkovaci cyklodomy jen okrajové. V prvnim piipade se jedna o
specidlni boxy, urené vyhradné pro kolo, které je v ném dokonale chranéno jak pied
povétrnostnimi vlivy, tak pfed ptfipadnymi nenechavci. V druhém piipadé€ si predstavme
podzemni nebo nadzemni gardze, ale pro kola. Jedna se o feSeni tam, kde ma cyklisticka
doprava dlouholetou tradici, podporu a tim padem 1 velky pocet aktivnich cyklisti. Mezi

takové zemé patii zejména Svycarsko, Nizozemi nebo Belgie.
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Je v zajmu vSech obyvatel Prahy, aby cyklistickych stojanti pfibyvalo. Tam kde
budou stojany, budou i cyklisté. Tim dojde k oziveni mésta a jeho lepsi prijezdnosti,
protoze cyklista nemiize sedét zdroven na kole a zaroven v auté. Tak jak je patrné
z dotaznikového Setieni, otdzka bezpecného ulozeni kola v cili cesty je velkou piekazkou
V pouzivani jizdniho kola pro kazdodenni potiebu. Proto tento problém vola po
znovuzavedeni povinnosti zaméstnavateli zabezpeCit zaméstnanciim bezpecné ulozeni
jizdniho kola. Podobnou povinnost by mohli mit majitelé provozoven. Obéma skupinam

vyplatilo.

3.8 Metody scitani cyklisti

Scitani cyklistt patii k zakladni metodé, jak zjistit vytizenost timto druhem dopravy
na méfeném misté. S¢itani obecné obstarava udaje o poctech, jedna se ve své podstaté o

sbér dat, kterd jsou dale vyhodnocovana a pouzita pro konkrétni potieby.

S¢itani cyklistd probiha v Praze cilen€ od roku 2002. Do roku 2005 tato méfeni
byla provadéna spiSe sporadicky, na malém poctu vybranych profild. Od roku 2005 byl
dan scitani urcity fad a méfeni probihalo cca na 60 profilech. Polovina méticich bodl se
nachazela v centru Prahy, zejména na prazskych mostech. Zbytek meéficich bodl se
nachazel na profilech bezmotorovych, kde se kromé cyklistii pocitali také chodci, pfipadné
bruslafi. V tomto obdobi byla pouZivana vyhradné¢ manudlni metoda, kdy pracovnik —
sCita¢ zaznamenaval pfimo v terénu pocty cyklistii. Tato metoda méla fadu nevyhod,
protoze sc¢itani probihalo v pfesné urceny den, nejCastéji jedenkrat rocné. Meziro¢ni
srovnani pak muselo nutné pocitat napi. s chybou vlivem pocasi, které mnohdy znatelné

ovlivnilo naméfené tidaje.

S potiebou ziskani daleko vétsiho mnozstvi dat tak, aby mély fadnou vypovidaci
schopnost, bylo od této, do jisté miry primitivni metody, upusténo. Diky technické, ale i
organizaéni moznosti byly od kvétna 2009 zprovoznény 4 elektronické automatické
sCitace, které jsou schopny poskytovat data v pozadovaném mnozstvi a kvalité, bez potieby
pfimého lidského zisahu. Tato zafizeni jsou schopna v hodinovych nebo
patnactiminutovych intervalech, 24 hodin denné¢, 356 dni v roce, zaznamendvat pocty nejen

cyklistd, ale také chodcti nebo in-line bruslafi.
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Samoziejmosti pro tato zafizeni je moznost data prenaset do PC, nékterd umoznuji i
dalkovy pienos pomoci webového rozhrani. Zafizeni jsou napajena baterii s desetiletou
zivotnosti. ProtoZe ani cena téchto zafizeni neni nikterak pfemrs§ténd, stavaji se nedilnou

soucasti pti s¢itani nejen cyklista.

Prazsky Magistrat ve spolupraci s Technickou spravou komunikaci v soucasnosti
rozsifil pocet métenych lokalit na 10 a v roce 2010 bylo zapocato rozsiteni na planovanych

28 automatickych sc¢itact, pokryvajicich celé uzemi Prahy.

Tab. ¢. 2 — Umisténi automatickych séitacti

Zdroj: Magistrat hl. m. Prahy
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cyklostezka  pod Lahovickym jizdni on-
mostem kola line 27.10.2009
cyklostezka  nabftezi Kapitana jizdni on- od
Jarose, cca 200 m kola line  28.10.2009
zapadné od
Hlavkova mostu
cyklostezka  Podolské nabiezi, jizdni on- od4.11.2009
cca 150 m jizn€ od kola line
Vysehradského
tunelu
cyklostezka  Rohanské nabftezi, jizdni on- od 1.5.2009
mezi Hlavkovym kola line
mostem a ulici Ke
Stvanici
vozovka  V Sareckém tdoli,u  jizdni on-  od 1.5.2009
zastavky Zezulka kola line
cyklostezka pod Jizni spojkou, 50  jizdni on- od6.11.2009
m severné od kola line
piejezdu pro cyklisty
cyklopruhy Vrsovicka, u jizdni on- od
vrsovického nadrazi kola line  28.10.2009
- Vozovka  Netluckd, na okraji ~ jizdni  on- od
Dubce kola line  28.10.2009
Chodnik Kolc¢avka, u jizdni on- od
podjezdu Cuprovy kola line  28.10.2009
ulice
Vozovka Trojsky ostrov, jizdni on- od5.11.2009
severni rampa mostu kola line
ptes Plavebni kanal



Setieni v této problematice provedlo také ob&anské sdruzeni OZiveni ve spolupraci
s portalem Prahou na kole.cz. Sc¢itani probihalo pouze ve stiredu 16. a 23. 6. 2010
v dopoledni a odpoledni Spicce, ale 1 pfes tento maly vzorek dat byly vysledky vice nez
zajimavé.
pritomnym scitacem), které jsou zdmérné umistény v Sirokém rozptylu a mapuji rizné
profily a lokality, bylo s¢itani tohoto sdruzeni zaméteno na nejuzsi centrum Prahy, kde je
zjistit 1 presny pohyb (napf. zplsob projizdéni kiizovatkou, poruSovani dopravnich
ptedpist apod.), rozliSit muZze, Zeny a déti. JiZ toto zjiStované kriterium ptineslo ocekdvané
zjisténi, ze podil Zen a déti je pouze 20 %, coz svéd¢i o velice problematickém a
nebezpecném prijezdu centrem Prahy. Méfeni probihalo na tak dopravné vytizenych
kiizovatkéch, jakymi jsou napt. Vyton, Palackého nam., Narodni divadlo, AlSovo nédbiezi
nebo Klarov. Nejzatizen¢jSim mistem je podle tohoto zjisténi Vytoni, kde je denni odhad
2600 cyklistd. Necekan¢ frekventované jsou kiizovatky hluboko v centru mésta.
Kftizovatka u Narodniho divadla zaznamenala prujezd ptes 1400 cyklistd. Vzhledem k
tomu, Ze tato kiiZovatka cyklistim nabizi jen stani v kolonédch, zakdzana odboceni a
prelidnéné chodniky, jde o pomérmné velké ¢islo. Hodné cyklistli jezdi kolem Vystavisté
(600), kde je silny smér ve Stromovce (560), a ulic Dukelskych Hrdini (470, prijezd mezi
D.H. a Stromovkou 360 v obou smérech). Pfi Nabiezi kpt. Jarose je ale intenzita na tfidé¢
Dukelskych Hrdint uz jen 400 (a to véetn¢ uzivaného sméru od Letné). Takové oslabeni
naznacuje, jak moc je zminéna kiizovatka pro cyklisty odrazujici.

Alarmujicim a pochopitelnym zaroven, je i zjistény idaj o porusovani dopravnich
predpist. Jizda na ¢ervenou dosahla na kiizovatce kpt. JaroSe az 40 %, mezi dal$i poruseni
patii jizda po chodniku nebo nerespektovani péSich na prechodu pro chodce.

Nameétené udaje jsou pomérné piekvapujici a do jisté miry vyvraceji ndzor, Ze
upravovat centrum pro cyklisty je nesmyslné, protoze ho stejné¢ nevyuzivaji. Pocty cyklistl
jednozna¢éné dokazuji, i kdyz se jedna o pouhy odhad, Ze jsou tato, pro cyklistu
problematicka mista, pomémé Casto vyuzivana. Prazskym radnim by mél tento vyzkum

vV

pocet by déle nartstal.
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3.9 Financovani

3.9.1 Strukturalni fondy EU

Evropskd unie vramci kohezni politiky usiluje o rovnomérny
hospodaisky a spolecensky rozvoj vSech clenskych statt a jejich

regionti. Cilem této evropské politiky soudrznosti je vyvazenost

(zmirnéni rozdild) zivotni a ekonomické urovné mezi jednotlivymi
Clenskymi staty tak, aby se rozdil mezi chud$imi a bohat$imi zemémi co nejvice
zmenSoval. Dal§im cilem této politiky je, aby Evropské unie jako celek dokéazala obstat ve
svétové konkurenci. Toto evropské Usili o udrzitelny rozvoj soudrzné spolecnosti se
souhrnné nazyva evropska politika hospodaiské a socialni soudrznosti (HSS). HSS
patii vedle politiky zemédé€lské k nejvyznamnéj$Sim evropskym agendam, na kterou EU
vynaklada vice nez tietinu svého spole¢ného rozpoctu. HSS je napliiovéna prostfednictvim

Strukturalnich fondu a Fondu soudrZnosti.

EU se pii realizaci kohezni politiky fidi schvalenymi Strategickymi obecnymi
zasadami Spolecenstvi, Vv nichz jsou definovany ukoly politiky HSS pro obdobi 2007 —
2013. Kazdy ze clenskych stati vytvari sviij Narodni rozvojovy plan popisujici hlavni
rozvojové problémy zemé. Strategické cile, zptisob fizeni a koordinace politiky HSS v CR,
popisuje Narodni strategicky referen¢ni ramec, ktery mj. urCuje jednotlivé operacni

programy pro realizaci politiky HSS.

Strukturdlni fondy jsou obecné urceny pro chudsi nebo jinak znevyhodnéné
regiony. Existuji dva strukturdlni fondy. Pro rozvoj cyklistické infrastruktury v Praze je
dilezity pouze Evropsky fond pro regionalni rozvoj (EFDR), ze kterého jsou
financovany mj. projekty investic do dopravni a technické infrastruktury a podpora
zivotniho prostiedi. Jedna se o zakladni programovy dokument CR pro vyuzivani fondt

EU v obdobi 2007 — 2013.

V obdobi 2007-2013 je a bude v Ceské republice vyuzivano 26 operacnich
programd, které jsou rozdéleny mezi tfi cile politiky hospodaiské a socialni soudrznosti.
Jednim z cili1 je cil Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost, pod ktery v CR
spada pouze Praha (Praha pievySuje ekonomickymi ukazateli vyrazné ostatni ¢asti nasi

republiky a proto nesplituje kritéria pro piijem prostiedkd z finanéné€ nejobjemnéjsiho cile
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politiky soudrznosti Konvergence, jenz je uréen na pfeménu ekonomiky méné vyspélych
regiond a statli Spolecenstvi) se dvéma opera¢nimi programy. Vyuzitelnym pro cyklistiku
je pouze Operaéni program Praha — Konkurenceschopnost (OPPK), ktery je urcen
pfedev§im na podporu investicnich projektl zamétenych na podporu vetfejné dopravy a
dopravni dostupnosti v Praze soucasné se zlepSovanim zivotniho prosttedi v dané lokalité.
Realizace projekti musi probihat na Gzemi hl. m. Prahy. Z fondi EU je pro OPPK
vyc¢lenéno 234,94 mil. EUR, coz ¢ini piiblizné 0,9% veskerych prostfedk uréenych z
fondtt EU pro Ceskou republiku. Program je financovan z EFDR a fidicim orginem je
Magistrat hl. m. Prahy. Program je déle ¢lenén na 4 prioritni osy (logické celky), které jsou
dale clenény do tzv. oblasti podpory, které jesté vice konkretizuji, jaké typy projekti
mohou byt vramci pfisluSné prioritni osy podpotfeny. Cyklistickd doprava spada do
Oblasti podpory 1.1. vramci které mohou byt realizovany projekty ekologicky piiznivé
povrchové veifejné dopravy. Na tuto oblast je z fondi EU vyélenéno 92,5 mil. EUR, tj.
39,3% z OPPK.

Graf ¢. 4 — Cerpéni prosttedki z OPPK

Cerpani protstiedkd z OPPK

36,38% B OPPK ostatni oblasti podpory

B Cyklisticka infrastruktura

Ostatni ekologicky pfizniva
doprava
2,99%

Zdroj: vlastni zdroj (data strukturalni fondy EU)
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V obdobi 2007 — 2013 byly v oblasti cyklistické infrastruktury podpofeny ctyfi
projekty v celkové vysi cca 7 mil. EUR (viz tab. ¢. 3).

Tab. ¢. 3 — Piehled realizovanych projekti Cerpajicich z fondd EU

Cyklisticka stezka Mala Chuchle - Lahovice 2009 7 157 373,00
Rokytka - rozvoj uzemi - cyklostezka 2009 92 763 050,00
Cyklo-zavésena lavka Lahovice 2009 57 777 022,80
Cyklostezka Al: Klarov - podjezd pod 2009 17 980 210,99

Maénesovym mostem
Zdroj: Strukturalni fondy EU

Zajimavym zjisténim je, ze v pfedchozim obdobi moznosti Cerpani z fondi EU
(2004 — 2006), Praha v ramci Programového dokumentu pro cil 2 (pfedchiidce OPPK)
nevyuzila evropské finance na projekty spojené s cyklistikou. V tomto obdobi, kdy se CR
teprve ulila tomuto novému zpusobu financovani, byly realizovany projekty s vyssi
prioritou. Pfesto moznosti Cerpani v ramci fondi EU zlstdvaji vyznamnou soucasti

financovani rozvoje cyklistiky na izemi Prahy.

3.9.2 Statni fond dopravni infrastruktury

dalnic, Zelezni¢nich dopravnich cest a vnitrozemskych vodnich cest. Kromé vlastniho

Sfdi Statni fond dopravni infrastruktury (SFDI) je zfizen zdkonem
104/2000 Sb. ze dne 4. dubna 2000 s ucinnosti k 1. 7. 2000.

STATNI FOND DOPRAVEI
HFRASTRUKTURY

Ucelem Fondu je rozvoj, vystavba, idrzba a modernizace silnic a

financovani vystavby a udrzby Fond déle poskytuje pfispévky na prizkumné a projektové
prace, studijni a expertni Cinnosti zaméfené na dopravni infrastrukturu. Mezi tyto
prispévky patii od r. 2008 také poskytovani prosttedkil na vystavbu a udrzbu cyklostezek.
Praha vyuzila moznost Cerpani pouze v r. 2009, kdy byl fondem poskytnut ptispévek na
Cyklostezku pod Vitkovem v celkové vySi 14 mil. K¢, coz ¢ini 65 % celkovych
naklada na vystavbu. V ostatnich letech Praha o pfispévek nezadala, coz je myslim
vzhledem k celkové velkému nedostatku finan¢nich prosttedk pro tento druh dopravy

skoda.

54



Pro r. 2011 jsou SFDI vydana Pravidla pro poskytovani pfispévka na vystavbu
cyklistickych stezek na opusténych draznich télesech. Udaje o Zadostech, piip.

poskytnutych ptispévcich nejsou k bieznu 2011 znamy.

3.9.3 Magistrat hl. m. Prahy a méstské ¢asti

Poslednim vyznamnym zdrojem jsou prostiedky z rozpo¢tu MHMP a jednotlivych
méstskych ¢asti, které se v pribéhu let 1993 az 2010 ménily zpusobem uvedenym v grafu
¢. 5. Jedna se o prostfedky nejen na investice do budovani novych cyklostezek, ale také na
feSeni dopravnich opatieni nebo rozlicnych oprav a uprav spojenych s touto

problematikou.

Graf ¢. 5 — Cerpéni z finanénich prostfedkii Magistratu hl. m. Prahy
80
70 |

60 |
50 |
40 2
30 L plan (mil. K¢)

20 L Ll skutecné Cerpani (mil. K¢)

Zdroj: Magistrat hl. m. Prahy

Z uvedeného grafu je patrné, Ze rozvoj cyklistické infrastruktury a s nim spojenych
investic vznikd v podstaté¢ az vr. 2003, a to zejména zaloZenim pracovni skupiny pro
cyklistiku, pfijetim zasadniho usneseni Rady HMP o integraci cyklistické dopravy
V dopravnim systému meésta ztéhoz roku. Tento vzestupny trend byl dale posilen
jmenovanim Komise Rady HMP pro cyklistickou dopravu v r. 2007. Prostiedky byly
navySovany adekvatné s pfibyvajicimi prvky cyklistické infrastruktury. Zatimco do r. 2006
Slo zejména o budovani novych cyklostezek a cyklotras, v r. 2007 se k nim pfipojily dalsi

integracni opatieni v hlavnim dopravnim prostoru.
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4 VLASTNI PRACE

4.1 Vyzkum cyKklistické dopravy v Praze

411 Vyzkum GFK Czech, s.r.o. pro Technickou spravu komunikaci (TSK)

V letech 2002, 2008 a 2010 spolecnost GfK Czech, s.r.o. provedla pro TSK
podrobny vyzkum cyklistické dopravy v Praze. Bohuzel pii prvnim vyzkumu v roce 2002
doslo k ovlivnéni respondentli chybnou uvozujici vétou. Ackoli mél byt dotaznik zamétren
na vétsinovou populaci, véta jednoznaéné odkazovala na vyplnéni dotazniku s cyklistickou
hned v Gvodu dotazovani odmitli a tim statisticky vyznamné ovlivnili skupinu cyklista

oproti necyklistim.

V letech 2008 a 2010 byl polozen respondentim internetovy dotaznik tak, aby
predem netusili, ¢eho se bude vyzkum tykat. Relevantni data jsou zatim shromazdéna jen
za tyto dva roky, tzn., Ze jesté neni mozné vysledovat trendy a odhadnout budouci vyvoj
s zadouci mirou pravdépodobnosti. Byly ale ziskany informace o struktute cyklistd, jejich
motivacich, potfebach, o jejich spokojenosti a zdrojich informaci. Tyto informace Ize
vyuzit pro zlepSeni podminek k provozovani cyklistiky. Vysledky tohoto vyzkumu byly
roztfidény, analyzovany a vybrdna podstatnd fakta, ktera byla nasledné¢ shrnuta a
interpretovana tak, aby pfesné a vystiZzné¢ popsala souCasny stav a moznosti vyuZziti
cyklistické dopravy v Praze. V oblastech, kde je to vypovidajici a zajimavé, je

prezentovano srovnani dat za uvedené 2 zkoumané roky.

ey

Cilovou skupinou vyzkumu byly osoby Zijici v Praze ve véku 15 — 69 let, tato
skupina byla projektovana na celou populaci Prazant a celkem bylo dotazovano cca 1000
respondentl. Metodou vyzkumu bylo v roce 2010 dotazovani na online panelu, v roce
2008 byla pouzita kombinace online panelu a telefonického dotazovani na pevnych

linkéch, rozhovor byl fizen dotaznikem.
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Vyzkum rozdélil respondenty v obou letech do tiech segmentii a vytvotil odhady
sloZzeni obyvatelstva Prahy dle ochoty vyuzit cyklistickou dopravu v ptfipad¢ odstranéni

vSech objektivnich bariér. V roce 2010 vypadalo toto sloZeni nasledovné:

v w

= cyklista (jezdi po Praze alespon 1x mési¢n¢) v roce 2010 jich bylo 30%, tj. 282 tis.
Prazani,

» potenciondlni cyklista (jezdi na kole po Praze mén¢ nebo viibec, ale pfi odstranéni
bariér by jezdil vice) v roce 2010 jich bylo 13 %, tj. 122 tis. Prazant,

» necyklista (nejezdi a nejezdil by ani pfi odstranéni bariér) v roce 2010 jich bylo 57
%, tj. 544 tis. Prazani.

Graf ¢. 6 — Struktura obyvatel Prahy dle vyuziti jizdniho kola

Obyvatelé Prahy

cyklista
30%

potencionalni
cyklista
13%

Zdroj: data z vyzkumu GFK Czech, s.r.o. Cyklisticka doprava v Praze 2010

Oproti roku 2008 mirn¢ vzrostl pocet cyklistd a poklesl pocet potencionalnich
cyklistl, ale zmény jsou na hranici statistické vyznamnosti. Interpretace je takova, ze
necyklisti trvaji na svém a cyklistickou dopravu povazuji za nevhodnou alternativu

dopravy Vv Praze i po zmirnéni bariér.

Graf ¢. 7 - Srovnani poctu cyklistii v letech 2008 a 2010 dle vékovych kategorii

15,0%
10,0% -
= 2008
5,0% - m 2010
0,0% -
15-29 let 30-49 let 50-69 let

Zdroj: data z vyzkumu GFK Czech, s.r.o. Cyklisticka doprava v Praze 2010
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Nejvice aktivnich cyklistii je ve vékové skupiné 30-49 let, kde byl zaznamenan 1i
nejvyssi narust cyklistlh oproti roku 2008, a to o 2%, tj. 17 tis. cyklisti. Zde je patrny vliv

z4jmu o zdravy zivotni styl, ktery se nejsilnéji projevuje pravé u této vékové kategorie.

Segment cyklistii a potencionalnich cyklisti byl dale roz¢lenén dle charakteru

vyuziti cyklistiky na rekreacni, sportovni a dopravni. Vysledky znazornuje nasledujici graf:

Graf ¢. 8 — Podil dopravnich, sportovnich a rekreacnich cyklisti

Podil dopravnich, sportovnich a rekreacnich cyklista

dopravni
26%

Zdroj: data z vyzkumu GFK Czech, s.r.o. Cyklistickd doprava v Praze 2010

Z uvedeného je patrné, ze nejvice na kole v Praze jezdi rekreac¢ni cyklisté, coz miize
souviset i s faktem, Ze nejlépe jsou v Praze hodnoceny podminky pro rekreacni cyklistiku a

nejhtie pro dopravni.

Dilezitou informaci pfinesla otdzka hodnoceni zmén podminek pro cyklodopravu
za poslednich 5 let. Ze skupiny cyklist a potencionalnich cyklisti hodnotilo 14 % zmény
velmi kladné a spise kladné dalSich 53%. Z tohoto udaje je patrné, ze lidé, kteti vyuzivaji
cyklistickou dopravu nebo by ji za lepSich podminek vyuzivali vice, hodnoti podminky
vahaveé kladné, ocenuji zmény k lepSimu, ale stale povazuji své predstavy za nenaplnéné.
Zde jsou vidét velké rezervy ve vytvafeni piiznivych podminek pro provozovani vsech

druhi cyklistiky.

Naésledujici graf ¢. 9 ukazuje, kolik procent cyklistli a potenciondlnich cyklistt

hodnotilo dany faktor cyklodopravy kladné, a porovnava vysledky v letech 2008 a 2010:
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Graf ¢. 9 — Porovnani kladného hodnoceni vybranych faktort cyklistiky

[
38; 2008
(o]
60% - m 2010
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -
kvalita povrchi vedeni cyklotras hustota znaceni dostupnost
cyklotras cyklotras cyklotras informaci o

cyklotrasach

Zdroj: data z vyzkumu GFK Czech, s.r.o. Cyklistickd doprava v Praze 2010

Z grafu hodnoceni podminek cyklodopravy Vv Praze vyplyva, Ze cyklisté a
potencionalni cyklisté jsou v obou letech nejvice spokojeni s kvalitou povrchi, vedenim a
znacenim cyklotras, nejhtite je v obou letech hodnocena hustota cyklotras. Celkoveé 1ze fici,
ze respondenti hodnoti vSechny uvedené faktory 1épe v roce 2010, cyklisticka vetejnost
tedy registruje zmény k lepSimu, nejvyraznéji se to projevilo u faktori hustoty a kvality
povrchl cyklotras. Souvisi to s faktem, ze se buduji nové cyklotrasy s vyhovujicim
povrchem (nejlépe je hodnoceny asfaltovy povrch a prirodni zpevnény povrch), jsou dobie

vyznacené a jsou vedeny atraktivnimi lokalitami.

Jednou z nejpodstatnéjsich, ale ocekavanych informaci, které vyzkum pfinesl, byl

podil jednotlivych druht dopravy na vykonanych cestach v rozdéleni podle ucelu cesty.

Tab. ¢. 6 — Podil jednotlivych druhti dopravy na vykonanych cestach

Ukel cesty Druh Podil
dopravy

pracovni cesty automobilova 50,00%
do $koly a ze Skoly MHD 62,00%
z prace a do prace MHD 56,00%
volny ¢as, péce o rodinu, pesi 43,00%
nakupy

volny ¢as cyklodoprava 4,00%

Zdroj: data z vyzkumu GFK Czech, s.r.o. Cyklisticka doprava v Praze 2010
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Tato tabulka ukazuje, ktery druh dopravy je nejvice pouzivan u cest s danym
ucelem, cyklodoprava ma nejvétsi procentudlni podil na volnocasovych aktivitach, coz
také koresponduje s jiz diive uvedenym faktem, ze v Praze tvofi nejvétsi skupinu rekreacni

cyklisté a dale 1 s tim, Ze nejlepsi podminky jsou v Praze pravé pro rekreacni cyklistiku.

Dalsi udaj, ktery byl zjistovan, bylo rozdéleni cest mezi druhy dopravy, véetné pési
(Modal Split). Respondenti byli dotazovani, jaky zptisob dopravy vyuzili v predchazejicim
dni. Protoze dotazovani probehlo v zafi, je nutné zohlednit roli pocasi a vysledky

vztahnout jen na toto obdobi.

Graf ¢. 10 — Modal split

1,5% __0,5%

B MHD

M automobilova
pési

| cyklisticka

B motocyklisticka

Zdroj: data vyzkumu GFK Czech, s.r.0.

Z vyzkumu déle vyplynulo, Ze vyuziti cyklistické dopravy by po zmirnéni prekazek
vyrazné narostlo. Pfi vyrazném zmirnéni ptekazek by 83 % cyklistt a 65 %
potencionalnich cyklistli pouzivalo kolo k dopravé castéji. Tento fakt svédci o zdjmu o
cyklistiku a sdm o sobé neni piekvapujici. Je tieba jej ale hodnotit i z psychologického
hlediska a to tak, Ze respondenti mohou podlehnout vlivu ,,dobrého piedsevzeti“ a uvadet
zde spiSe svd prani nez redlné moznosti, nicméné tento vysledek je mozné také
interpretovat tak, ze se zde skryva potencial pro rozvoj cyklistiky a po spojeni odstranéni
prekazek s vétsi propagaci by bylo mozné dosahnout masovéjsiho rozsiteni cyklistiky v

Praze.

Z tohoto diivodu jsou zajimavé informace o konkrétnich prekazkach v pouzivani

kola v Praze, které ukazuje nize uvedeny graf ¢. 11:
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Graf ¢. 11 — Prekazky pro Castéjsi vyuzivani jizdniho kola
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Zdroj: data z vyzkumu GFK Czech, s.r.o. Cyklisticka doprava v Praze 2010

Prvni fakt, ktery lze na prvni pohled z grafu vycist, je ten, ze potencionalni cyklisté
vnimaji prekazky vyrazné citliveji, ale poradi vyznamnosti jednotlivych piekdzek se od
cyklisti nelisi.

Vewr

Nejvétsi prekazkou pro Castéjsi vyuziti kola je bezpecnost. Tato informace neni
prekvapiva, dopravni situace v Praze jasn¢ ukazuje na to, Ze automobilova doprava je
uptednostiiovana jak cestujicimi, tak i celkovou koncepci dopravy v Praze. Cyklistika je
zde pouze okrajovou zalezitosti. Tudiz i bezpecnost cyklisti neni dostatecné feSend a
bezpecnosti vyhovujici formy cyklotras Ize jen velmi tézko implementovat do stavajiciho

feSeni dopravy.

DalSimi pfekazkami jsou uloZeni kol v cilovych mistech cesty, nedostate¢nd sit’
komunikaci pro cyklisty, prazské ovzdusi, oproti roku 2008 se posunuly vys prekazky jako
osobni hygiena a prevlékani. 75% osob, které jely na kole po Praze v poslednim roce
alespon jednou, nema moznost pohodIné a bezpecné kolo v cili cesty ulozit (viz kapitola

3.6.)

Problematikou piekazek v pouzivani kola se zabyvala jesté otazka, ktera zkoumala
jiz konkrétni opatfeni a vliv jeho realizace na to, zda by respondent pouzival kolo vyrazné

vice. Shrnuti odpovédi ukazuje nasledujici graf ¢ 12:
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Graf ¢. 12 — Vliv opatfeni na Cast&jsi vyuziti jizdniho kola
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Zdroj: data z vyzkumu GFK Czech, s.r.o. Cyklisticka doprava v Praze 2010

Zuveden¢ho grafu vyplyva, ze vétSimu rozsifeni cyklistické dopravy by nejvice
pomohlo zvySeni bezpec¢nosti cyklistl, dals$i budovani sit¢ komunikaci pro cyklisty a

bezplatnd preprava kol v MHD. Zajimavy potencidl skryva i moZnost vybudovani sité

pujcoven a uschoven kol, kdy témeét 40%

vyuzivali vyrazné vice. Tento problém by mohl byt fesen soucinnosti Magistratu hlavniho
mésta Prahy s podnikatelskym sektorem, kde by mohla byt nastavena pravidla podpory

podnikéni, alespont v okamziku zakladani piijcoven a ischoven kol.

Nejvétsi prekazkou vyuzivani kola je bezpecnost. Z tohoto pohledu jsou zajimavé

vysledky posouzeni nebezpecnosti situaci v béZném provozu opét v porovnani segmentu

cyklisté a potencionalni cyklisté:
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Graf ¢. 13 — Vnimani nebezpecnosti pii dopravé na jizdnim kole
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Zdroj: data z vyzkumu GFK Czech, s.r.o. Cyklisticka doprava v Praze 2010

Tento graf ukazuje vliv zkuSenosti zprovozu na vnimani nebezpe€nosti
jednotlivych situaci. Zatimco obecné vnimané nebezpecné situace potenciondlni cyklisté
posuzuji kritictéji, koleje, jizdu podél svodidel a zaparkovanych aut vidi nebezpecnéji
cyklist¢ se zkuSenosti. S informacemi o nebezpecnych situacich souviseji i vysledky

odpovédi na otazku na vhodnost riznych typt Gprav cyklotras.

Nasledujici graf ukazuje, kolik procent cyklistl a potencionalnich cyklistl vidi

danou tpravu jako velmi vhodnou nebo vhodnou pro cyklistiku.
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Graf ¢. 14 — Preference jednotlivych typu cyklotras
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Zdroj: data z vyzkumu GFK Czech, s.r.o. Cyklistickd doprava v Praze 2010

Vysledky nejsou urcité prekvapenim, nicméné Ize fici, Ze pro potencionélni cyklisty

neni vhodné vést cyklotrasy, které¢ déli prostor mezi cyklisty a dalsi ucastniky provozu.

Nejvice jim samoziejm¢ vadi automobilova doprava véetné MHD. Pokud chce magistrat

zvysit prepravni objem cyklistické dopravy a zaméfi se na segment potenciondlnich

cyklisti, mél by budovat zejména samostatné cyklostezky a délené chodniky pro cyklisty a

chodce. Singletracky jsou cyklisty velmi oblibena varianta cyklotras, ale v Praze nejsou

vhodnym feSenim pro svou naro¢nost na prostor a na disciplinu uzivateld (jizda v jednom

sméru, zékaz pro chodce).

Posledni informaci, kterou se vyzkum GfK zabyval a kterou povazuji za dilezitou a

vyuzitelnou pro podporu cyklistiky a budovani jejiho zazemi v Praze, je analyza zdroji

informaci o cyklistické dopravé a zdrojii informaci pro planovani tras. Zdroje informaci

nazorn¢ je sumarizuje nasledujici graf:
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Graf ¢. 15 — Vyuziti zdroju informaci o cyklistické problematice
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1 potenciondlni cyklisty jsou znami, ptibuzni a ptatele, kteti zaroven davaji i vérohodné
informace o pfitazlivosti, komfortu, bezpecnosti a dalSich vlastnostech cyklotrasy, a hned
za nimi se umistili taktéZ v obou segmentech obecné vyhleddvaci servery. Zdroje
specializované pifimo na cyklistiku vyuZzivaji mnohem vice cyklisté nez potencionalni
cyklisté. Prekvapiveé velky podil maji statni a méstské instituce. Je to zpisobeno vlivem
vzniku méstskych infocenter, které maji k dispozici tiSt€éné informacni materialy a také
tim, Ze se cyklistickou problematikou zabyvaji i jednotlivé méstské ufady, které ve svych
tisténych periodikach (napt. Kli¢ - zpravodajsky ¢trnactidenik Méstské Casti Praha 11)
zvetejnuji informace o nové vybudovanych i stavajicich cyklotrasach, zajimavostech

dostupnych na kolech a vydavaji a distribuuji cyklistické mapy.

Co se tyce informaci pro planovani cyklistické trasy, vyuzivaji cyklisté 1
potenciondlni cyklisté mapové servery (65 % cyklistli a 51 % potenciondlnich cyklistl) a

klasické mapy (48 % cyklistl a 48 % potenciondlnich cyklistit).

Z vysledkl vyzkumu o zdrojich informaci pro cyklisty vyplyva, Ze nejvéEtsi roli pfi
propagaci cyklistiky sehrava prvotné internet a klasickd média jako denni tisk, televize a

rozhlas, druhotn¢ pak je to zkuSenost piatel, piibuznych, ktera se pienasi dal. V Praze lze

tyto poznatky vyuzit a cyklistiku propagovat napt. v deniku Metro, ktery ¢tou denné tisice
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Prazanii vyuzivajicich MHD, potadat akce spojené s cyklistikou, podporovat zazemi pro

cyklisty, napft. ptijcovny kol, tschovny kol, restaurace s venkovnim posezenim apod.

4.1.2 Vyzkum organizace OZiveni, o. s. pro server Prahou na kole (Automat, o.s.)

Tento vyzkum provedlo sdruzeni OZiveni s grantem Ministerstva Zivotniho
prostiedi CR. Byl proveden formou elektronického internetového dotazniku, dotazovani
probéhlo od dubna do zacatku cervna 2010. Byl zkouman segment cyklisti v Praze,
odpovidalo 412 respondentti z nich 321 jezdi po Praze jednou tydné a Castéji. Vyzkum se
zamétil na ochotu dojizdét a vniméni riznych druht prekazek. Vysledky vyzkumu budou
vyuzity pro realizaci modelu cyklistické infrastruktury v Praze. Vysledky vyzkumu jsem

vvvvvv

vyhodnotil z hlediska vyznamu pro tuto praci a vybral nejdtlezitéjsi z nich.
Obecné informace:

Priméra dojizd’kové vzdalenost respondentii do zaméstnani je 8,5 km, pravidelni
cyklisté jsou ochotni dojizdét 12 km, pfileZitostni 8,5 km, 15% cyklisti by vyuZivalo kolo
jen pro cesty, které tak vyjdou ¢asové 1épe, vice nez poloving cyklistil nevadi, kdyZ je cesta
na kole o n¢kolik minut delsi a tfetiné cyklistli nevadi ani prodlouzeni o vice nez deset

minut.

Tyto informace lze vyuzit pro planovani délky cyklotras, jez jsou vyuzitelné
zejména pro dojizdéni do zaméstnani. Je zde mozné napldnovat kombinaci cyklodopravy
s MHD, coZ je moznost, kterou respondenti vyzkumu GFK, s.r.o. oznacili jako odstranéni
bariér, které by zvysilo vyuZivani kola k dopravé do zaméstnani. Vyzkum sdruzeni OZiveni
tuto informaci jesté uptesnil faktem, ze Casové prodlouZeni cesty do zaméstnani okolo 15

min., nema pro cyklisty vétsi vyznam.
Terény:

Vyzkum porovnaval oblibu zakladnich typi feSeni cyklotras. Podobné¢ jako ve
vyzkumu GfK byly vyhodnoceny jako nejvhodnéjsi cyklostezky, zajimavé vysledky
pfineslo hodnoceni cyklopruhtl, které cyklist¢ vnimaji jako prostfedek, jak ucinit malo

vhodnou ulici s provozem pouzitelnou. Instalace cyklopruhti snizi podil téch, kteti by po
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takové ulici nejeli, na ¢tvrtinu. Nicméné za pohodIné povazuje cyklopruhy jen polovina
cyklistil. Delsi jizdu po ulici v bézném provozu zvlada jen tetina cyklisti a vice nez 70 %

cyklistl nemini podstupovat ani kratky prijezd misty se silnym provozem.
Prekazky:

Nejvétsimi prekazkami se ukazaly byt slozité manévry v provozu (odboceni vlevo,
zatazeni do druhého pruhu, jizda v kolong). Tyto piekazky délaji problémy 65 % cyklistu.

Dale se cyklisté velmi ¢asto vyhybaji nepiijemnym znecisténym mistim.

Ptekvapenim vyzkumu bylo, Ze jako nepfijemna piekdzka byl vyhodnocen kruhovy
objezd a ulice dldzdéna ,koci¢imi hlavami®, naproti tomu za bezproblémové povazuji
cyklisté strmé stoupani nebo tramvajové koleje a protismérky. Cyklisté uzivajici
cyklopruhy, je oznacuji za ptijateln¢ obtizné, jen pokud nejsou na kiiZzovatce pferuSeny a

prijezd kiizovatkou je znacen piktokoridorem.

Déle vyzkum odhalil velkou neochotu cyklistii sesednout z kola. Napfiiklad bylo
zjisténo, ze velky pocet prechodii pro chodce nebo mist s pokynem vést kolo na trase miize
odradit od denniho dojizdéni az 62 % cyklisti. Dvé tietiny cyklistli povazuje za zbytecné
sesednout z kola na pfechodu nebo na pokyn dopravni znacky, sesednout v pé$i zoné
povazuje za zbytecné az 90 % cyklisti. Zde se projevila velkd mira netolerance a

neuvédomeéni si nebezpeci, které cyklistika v mistech pro pési chodciim piinasi.

4.1.3 Nehodovost cyklistii v Praze

V tato kapitola je zaméfena na zjisténi trendu nehodovosti cyklisti vysetfovanych
Policii CR v zavislosti na druhu zranéni. Hned v uvodu je nutné konstatovat, Ze uvedené
poCty jsou ovlivnény pravé podminkami evidence. Musime si uvédomit, ze fada
cyklistickych nehod v policejni evidenci chybi, a to hned zné¢kolika divodid. Jednim
z davodi je vySe skody nutnd k pfivolani policie, ktera nemusi byt vzdy splnéna. DalSim
divodem mohl byt strach z pokuty, pokud se cyklista zranil sdm nebo zranil osobu blizkou.
Toto sporné ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu bohudik jiz neplati, bylo zruseno

novelou na zaklad¢ rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Predpokladejme tedy, ze celkovy pocet
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nehod, kdy byl tcastnikem nehody cyklista, je jisté vyssi. S nejvétsi pravdépodobnosti jde

ale o nehody bez zranéni nebo s lehkym zranénim. Pro ptehled jsou nejdilezitéjsi nehody

s vaznymi nasledky, tedy s nasledkem smrti nebo téZkym zranénim.

Tab. ¢. 7 - Pfehled nehodovosti cyklistti podle zavaznosti zranéni

i o
2001 1 13 93 30 137
2002 1 12 123 31 167
2003 1 15 116 27 159
- 2004 0 17 98 20 135
2005 3 11 92 46 152
- 2006 1 11 64 46 122
. 2007 1 14 66 39 120
- 2008 0 14 54 31 99

2009 0 10 45 68 123
- 2010 0 9 47 72 128
_ 8 149 948 457 1562

Zdroj: data - POLICEJNI PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY, Reditelstvi sluzby dopravni policie, Praha 7,
Strojnicka 27

Z nasledujiciho vysecového grafu, ktery znazornuje predmétnou nehodovost za
sledované obdobi r. 2000 - 2010, je patrné a zaroven potésujici, Ze celkovy pocet timrti je
pouze 8, coZ znamend 0,7 usmrcenych cyklistd za rok. Smrt je vzdy tragicka, ale pro
ilustraci a srovnani je zde uveden i pocet umrti a tézkych zranéni vSech dopravnich nehod
Setfenych Policii CR na tizemi hlavniho mésta za stejné sledované obdobi (viz tab. &. 8).
Z tohoto srovnani lze konstatovat, ze cyklistickd umrti se podileji na celkovém umrti za
vSechny prazské dopravni nehody 1,27 %. Nasledujici grafy ilustruji nizké hodnoty v poctu

umrti cyklisti ndsledkem nehod.
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Graf. ¢. 16 — Podil typu zranéni na celkové nehodovosti cyklistii v Praze

dy cyklistd 2000-2010

usmrcen
téZce zranén
lehce zranén

M nezranén

Zdroj: vlastni zpracovani

Tézkych zranéni bylo znateln€ vice, coZ jisté¢ nepiekvapi vzhledem ke konstrukci
kola, jeho ochrannym prvkim, a ochrannym prvkim cyklisty. S celkovym poctem 149
tézkych zranéni za sledované obdobi vychazi primérné 13,5 tézce zranéného cyklisty za
rok. Na celkovém poctu tézce zranénych osob za vSechny dopravni nehody se pak cyklisté

podileji 3,4 %.

Tab. ¢. 8 — Podil usmrcenych a téZce zranénych cyklistii na vSech vaznych dopravnich
nehodach v Praze (2000 — 2010)

_ Cyklisté Ostatni  Celkem  Cyklisté Ostatni Celkem
_ 149 4225 4374 3,41% 96,59% 100,00%
_ 8 621 629  1,27% 98,73% 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Udaj 948 lehce zranénych cyklistd, coz je zdaleka nejvétsi pocet v tab. &. 7, dava
tusit, Ze takika pii kazdém vazngjSim padu z kola dojde klehkému zranéni cyklisty.
Dalsim, vzhledem k ujmé potéSujicim tidajem je, ze znacny pocet nehod (457) si nevyzadal
u cyklisty z4dna zranéni. Pocet 948 lehce zranénych cyklistl respektive 457 nezranénych
cyklisth znamena, Ze podil lehce zranénych cyklistli na celkovém poctu cyklistickych

nehod je 60,7 % respektive 29,25 % nezranénych cyklisti.

Jak ukazuji dal$i grafy, smrtelnd zranéni si v ro¢nim sledovani udrzuji velice nizké

hodnoty. V péti z jedenacti sledovanych let jsou hodnoty tohoto udaje dokonce nulové.
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Velice potéSujici je, ze nulovy stav je zaznamenan v poslednich tfech letech sledovaného
obdobi. Je to s velkou pravdépodobnosti zejména dobrym technickym stavem pouzivanych
kol, nepodcenovanim bezpecnostnich prvkl, zejména pfileb a vystraznych prvka
umisténych na obleceni a kole, ale v neposledni fadé také nové vznikajicimi cyklostezkami

a upravou pomoci cyklopiktokoridorti pfimo na dopravnich komunikacich.

Graf. ¢. 17 — Pocty cyklistt podle druhu zranéni (2000 — 2010)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tézka zranéni maji v pribchu desetileti mirné sestupnou tendenci, ale v porovnani
S ostatnimi sledovanymi udaji jde bohuZzel o nejvice ustalené hodnoty. Vliv na tomto stavu
ma ze své podstaty nechranény cyklista, ktery je pti kazdé nehodé€ vystaven nebezpeci
spoCivajici zejména ve zranéni hlavy a fraktur koncCetin. Tento stav se zatim nedafi
redukovat a tak Ize predpokladat, ze té¢Zka zranéni budou bohuzel krutou dani cyklistickych
nehod.

Dalsi dva udaje v podobé lehce zranénych a nezranénych cyklistd jsou rozebrany
vyse, ale je tu jesté jeden postteh ziejmy predevsim ze spojnicového grafu. Na tomto druhu
grafu je patrné, Ze pocty usmrcenych i téZce zranénych cyklisti nemaji v prabéhu
sledovaného obdobi vyznamnéjsi vykyvy a drzi se zhruba na stejnych hodnotach. Oproti
tomu vyvoj lehkych zranéni ukazuje v pribéhu prudky pokles a vyvoj nezranénych naopak

podstatny narast zejména v poslednich tfech letech.
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Graf ¢. 18 — Vyvoj nehodovosti cyklistii podle druhu zranéni (2000 -2010)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyvoje kiivky lehkych zranéni a nezranénych je na prvni pohled ziejmé, ze
ptirtistek poctu nezranénych je na tkor ubytku poctu lehce zranénych. Vzhledem k tomu,
ze celkovy pocet nehod cyklistli vykazuje spiSe klesajici tendenci, mizeme fici, Ze Ubytek

lehkych zranéni je vétsi, nez piirtstek nezranénych cyklista.

Graf ¢. 19 — Vyvoj nehodovosti cyklisti celkem (2000 — 2010)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Sestupna tendence poctu cyklistickych nehod v Praze napovida, ze pravé sledované
obdobi je obdobim, kdy se o cyklistické problematice zacalo vice hovofit, a to 1 oficialn¢,
dalo by se fici na nejvyssi urovni. Po vstupu do EU v r. 2004 se na podporu cyklistické

infrastruktury vyuzivaji evropské fondy. Pfiliv evropskych penéz md, samoziejmé vedle
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dalSich statnich financi, podstatny vliv na feSeni této problematiky. To, ze to konkrétné
V podminkdch prazského uzemi, zatizené¢ho celou tadou objektivnich problémil, neni
zrovna lehky tkol, je véc zfejma, nicméné¢ nezapominejme, ze vSe ale nakonec zavisi na
konkrétnich lidech a jejich vili, n€kdy nevili, chtit nebo nechtit néco zlepsit. Jak je patrné
z grafu, zlepSeni se déje. To, ze nehod postupné ubyva, je tim vétsi Gspéch, pripustime — i,
ze automobilovy provoz naopak rapidné roste a dalo by se predpoklédat, ze poroste i
nehodovost. Osvéta je zajiStovana jiz od mateiské Skoly a prispivaji k ni samoziejmé i
¢etna periodika. Nikoho proto neptekvapi, Ze cyklistu bez ochranné ptilby lze v prazskych
ulicich vidét velice zfidka. Z uvedené stru¢né analyzy lze ptedpokladat, ze nehodovost
bude mit nadale sestupnou tendenci. Jedinym varovnym signalem jsou pomérné vysoka
Cisla tézce zranénych cyklistli. Méla by byt vyzvou k feSeni tohoto problému. Ze ziskanych
podkladl nelze detailngji analyzovat, za jakych okolnosti se tato tézka zranéni udala. Zde

je nazoru kli¢ k cilenému feSeni.

4.2 Vyhodnoceni vysledki dotaznikového Setieni mezi prazskymi ridici

Jako protivaha a doplnéni vyzkumu cyklistické dopravy v Praze bylo provedeno
dotaznikové Setfeni mezi prazskymi tidi¢i. Dotaznik, ktery je uveden v pfiloze ¢. 7.1, je
zaméfen na vnimani cyklisti v prazském provozu, na chovani fidici pii piredjizdéni
cyklisty, na ndzory tidi¢d na cyklisty jako ucastniky dopravniho provozu a na to, jak fidi¢i
registruji znaceni prostoru pro cyklisty. Dotaznikovému Setfeni pfedchazelo pilotni rozdani
dotazniku, které oveéfovalo na 15 respondentech pochopeni jednotlivych otazek a odhaleni
nejasnosti a mist, kde respondent vaha. Vlastni dotaznikové Setfeni probihalo od dubna do
cervna 2010. Dotaznik byl rozeslan elektronickou postou cca 30 zndmym a kolegiim, kteti
byli v privodnim dopise pozadani, aby jej vyplnili, pokud ¥idi a jezdi motorovym
vozidlem po Praze, poslali zpét a rozeslali dotaznik alespon 4 dalsim lidem, ktefi by jej
meli vyplnit, poslat zpét a rozeslat dale. Timto zplisobem (,,snow ball*) bylo pocatkem
cervence 2010 shromdzdeéno 271 vyplnénych dotaznikli, coz lze povazovat za dostatecny

material pro vyzkum.
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Struktura dotazniku

V tvodu dotazniku byly kladeny otazky, které rozclenily respondenty podle
pohlavi, v€ku, doby drzeni fidi¢ského opravnéni, frekvence pouziti vozidla a druhu
vozidla. Tyto otazky jsou kladeny proto, aby respondenti mohli byt roz¢lenéni do nékolika
zékladnich segmenti, u kterych se dale zkoumaji rozdily ve vnimani cyklistii a v chovani
k nim. V tivodu byla dale polozena otazka, zda je respondent fidicem z povolani. Pokud by
se fidich z povolani v obdrzenych dotaznicich objevilo vice, bylo by zajimavé tuto skupinu
zkoumat samostatné. Bohuzel fidi¢i z povolani tvofili pouha 4 %, coz nemulze byt

povazovano za dostatecné mnozstvi pro to, aby mohly byt u¢inény obecné zavery.

V dalsi casti dotazniku byla poloZena otdzka na zkuSenost fidi€e s jizdou na kole
vV dopravnim provozu, aby mohl byt zkouman ptedpoklad, Ze fidi¢i s osobni zkuSenosti
jsou k cyklistim tolerantn&jsi a ohleduplnéjsi. Po té nasleduje skupina otazek tykajici se

vnimani cyklistd a registrace vymezeni dopravni prostoru pro cyklisty.

Ptiblizn¢ uprostfed dotazniku je umisténa oteviena otazka na chovani cyklistd,
které ¥idi¢im nejvice vadi. Byl zvolen tento druh otazky, protoze odpovéd’ na otevienou
otazku ma vétsi vahu. Pokud fidi¢ pfimo vypiSe, jaké chovani mu vadi, je pfedpoklad vétsi
intenzity negativniho vnimani pravdépodobnéjsi, nez kdyz respondent pouze zakrouZzkuje

pifedem dané odpovédi.

V druhé poloviné dotazniku jsou kladeny otazky zamétfené na ndzor fidiCe na
bezpec¢nostni prvky cyklistii (osvétleni, viditelné obleceni) a na chovani fidice v provozu,

je — li tcastnikem cyklista.

Otazky na konci dotazniku jsou zaméfeny na obecny nézor respondenta na cyklisty,
pfiCemZ zavérecna otdzka je oteviena a je mySlena spis jako odleh¢eny zavér dotazniku.
Néjaké zavazné obecné platné zavéry z odpovédi na ni nejsou piedpokladany, nicméné

odpovédi mohou naznacit, jaky je nazor fidicu na cyklisty v Praze.
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Prezentace vysledku dotaznikového Setieni mezi prazskymi ridici

Tab. ¢. 9 Zakladni struktura respondentii

CELKEM 271 100%
Pohlavi
muz 158 58%
zena 113 42%
Vek
15-19 2 1%
20-29 32 12%
30-39 87 32%
40-49 103 38%
50-59 44 16%
60 a vice 3 1%
Ridi¢ z povolani
ano 11 4%
ne 260 96%
Doba drZeni tidi¢ského opravnéni
méné¢ jak 1 rok 10 4%
1-5 let 57 21%
5 a vice let 204 75%
Frekvence vyuziti vozidla
Ixtydné a méné 78 29%
nékolikrat tydné 141 52%
denné 52 19%
Zkusenost cyklisty
ano 162 60%
ne 109 40%

Zdroj: vlastni vyzkum a zpracovani

Jak uZ bylo uvedeno, rozdéleni respondentli na fidiCe z povolani nelze pouZit,
protoze takovych fidi¢l bylo ve vyzkumu zanedbatelné mnozstvi. Z tohoto divodu byla
také sloucena kategorie tidict vlastnicich fidi¢sky prukaz méné nez 1 rok. Vznikly tak dvé
kategorie podle doby drzeni fidi¢ského opravnéni, a to fidi¢i vlastnici fidi¢sky prikaz 5 a

méné let (25%) a vice nez 5 let (75%).

Dale byly ze stejného diivodu slouceny obé krajni kategorie véku respondentti. Po

tomto slouceni ukazuje vékovou strukturu respondentil nasledujici graf:
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Graf ¢. 20 — V¢kova struktura respondentti
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Zdroj: vlastni vyzkum a zpracovani

Graf ¢. 21 - Segmentace dle frekvence vyuziti vozidla

Frekvence vyuZiti vozidla

W Ixtydné a méné
m nékolikrat tydné

m denné

Zdroj: vlastni vyzkum a zpracovani

Pro segmentaci fidi¢ti nemohlo byt vyuzito kritérium druhu vozidla, protoze 96%
respondentli odpovédélo, Ze vétsinou jezdi osobnim automobilem.
Vnimani cyklisth fidi¢i

74 % tidich zaregistrovalo stoupajici pocet cyklistii, zbylych 26 % nevédélo nebo si
nemysli, ze pocet cyklistll stoupa. Zajimavé je, ze % téchto respondentt je kategorie fidict
vlastnicich tidi¢sky prikaz méné nez 6 let. To by nasvédcovalo faktu, ze k viditelnému

nariistu cyklistli doslo pied vice nez 6 lety a poté pocet cyklistli vyraznéji neroste.
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Graf ¢. 22 - Struktura fidi¢t podle naboje vnimani cyklisti

Naboj vnimani cyklisti v dopravnim provozu

M pozitivné a spiSe pozitivné
M negativné a spiSe negativné

nevnimam

Zdroj: vlastni vyzkum a zpracovani

Asi ne moc velkym ptekvapenim je zjiSténi, Ze vice nez 2/3 respondentii vnima
cyklisty negativné, popf. spiSe negativné. Zajimavy je ale fakt, ze zkuSenost fidice jako
cyklisty v dopravnim provozu nema vliv na kladny resp. zaporny naboj vnimani cyklisty.
Pomeér negativniho a pozitivniho vnimani cyklisti je u fidich se zkuSenosti i bez ni zhruba
stejny. Stejné tak nebyl prokdzan vliv frekvence vyuZivani vozidla. Déle vyzkum ukézal,
ze 90 % zen vidi cyklisty spiSe negativné, resp. negativné, na rozdil od muzi, kterych je
S timto nazorem jen 54 %. Vliv ma i v€ék respondenta, mladsi fidi¢i do 39 let jsou

tolerantnéjsi, negativng jich vidi cyklisty 55%, u fidicti nad 39 let je to jiz 80 %.

Bylo zjisténo, ze 67% respondenti si pii fizeni vozidla neuvédomuje vétsi
Zranitelnost cyklisty a naproti tomu 83% respondentli povaZzuje jizdu na kole po Praze za
nebezpecnou. Z odpovédi je patrny rozpor, ktery muize byt dan tim, Ze pocit vlastni
bezpecnosti, na ktery se respondenti citi byt dotazovani otazkou ,,Vnimate jizdu na kole v
Praze jako bezpecnou®, berou mnohem citlivéji nez otazku bezpecnosti, resp. zranitelnosti

druhé osoby.

Otevienou otazku na to, jaké chovani cyklistii fidicim nejvice vadi, zodpovéde€lo
vysoké procento dotazovanych, to celych 97%. Samo o sobé to vypovida o tom, ze fidici
cyklisty vnimaji citlivé a zarovenl to potvrzuje fakt, Ze toto vnimani je spiSe negativni.

Nejcastéji uvadeéné cyklistické neSvary ukazuje nize uvedena tabulka:
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Tab. ¢. 10 — Negativné vnimané chovani cyklistd

jizda prostiedkem vozovky 80%
malo viditelny (svétlo, odév) 58%
klickovani v koloné 49%
riskantni jizda 45%
jizda vedle sebe 38%
nevypocitatelnost chovani 28%
nejsou slyset 12%
drzost 11%
jizda bez prilby 7%
neodpovédélo 3%

Zdroj: vlastni vyzkum a zpracovani

Z tabulky je patrné, ze nejvice fidicim vadi takové chovéni, které jim snizuje
vlastni dopravni prostor (tj. jizda prostfedkem vozovky, kli¢kovani v koloné, jizda vedle
sebe), dale jim vadi chovani, které klade zvySené naroky na pozornost a rychlou reakci
fidice (tj. cyklista je malo viditelny, nevypocitatelnost chovéni, riskantni jizda popf. i
chovani, které by se dalo oznacit jako drz¢). Prekvapivy je fakt, ze 7 % fidi¢t uvedlo, ze
jim vadi, pokud cyklista jezdi bez prilby. Znamena to, ze existuje nevelkd skupina fidict,

kteti berou bezpecnost cyklistll (rozuméj ne jen svou vlastni), vazné.

Dalsi skupina otdzek se zabyvala faktem, zda fidici registruji dopravni znaceni
prostoru pro cyklisty, jak jej respektuji a jak wvnimaji. Je pozitivni, ze vSech 271
respondentll uvedlo, ze zaregistrovalo alesponi dva druhy znaeni prostoru pro cyklisty.
Prehled podilu fidica, ktefi zaregistrovali jednotlivé druhy cykloznaceni ukazuje

nasledujici tabulka.

Tab. ¢. 11 — Vnimani horizontalniho znaceni

podil v

Dopravni znaceni v Praze (%)

BUS + TAXI + CYKLO pruh 96%
cyklopiktokoridor 68%
cyklopruh 90%
ptejezd pro cyklisty 10%
prostor pro cyklisty pred

ktizovatkou 79%

Zdroj: vlastni vyzkum a zpracovani
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Na prvni pohled je z tabulky zfejmé, Ze nejméné fidicu zaregistrovalo piejezd pro
cyklisty, je to zplisobeno zejména tim, Ze téchto prechodll je v Praze jen 19 a Ze se jedna o
piechod spolec¢ny pro cyklisty i chodce, takze jej fidi¢ miize registrovat jen jako piechod
pro chodce. Nejvice fidi¢i registruji BUS + TAXI + CYKLO pruh, cyklopruh a prostor pro
cyklisty pted kiizovatkou. Jedna se o nejnapadnéjs$i znaceni, do kterého nesmi fidi¢ vjet
vibec nebo jen za uréitych ¢asovych nebo mistnich omezeni. Cyklopiktokoridor je
znacCeni, které neni tak napadné a do kterého mohou automobily vjet. Mozna proto jich

zaregistrovalo o vice nez 20% tidi¢l méné nez cyklopruhy.

Nebyl potvrzen predpoklad, Ze pohlavi ma vliv na vnimani cykloznaceni a naopak
byl potvrzen vliv frekvence vyuziti vozidla. Ukazalo se, ze fidic¢i, kteti jezdi autem denné,
zaregistrovali primémé 4 druhy dopravniho znaceni pro cyklisty, fidi¢i, ktefi jezdi
nékolikrat tydné, zaregistrovali primérné 3,8 znaceni a svatecni fidici jezdici jednou tydné
a méng jen 2,5 druhu znaceni pro cyklisty. Co se tyce véku, nebyl prokdzan jeho vliv na
registraci cykloznaceni, vétsi nartst by pouze v kategorii od 40 do 49 let, coz je ddno tim,

ze do této kategorie spadlo nejvice fidict s vysokou frekvenci pouzivani vozidla.

Na otazku, jak fidi¢i dodrzuji znaceni prostoru pro cyklisty, odpovédélo ano 86%,
spiSe ano 11%, spiSe ne 3% a zadny zrespondenti neodpovédél, Zze toto znaceni
nedodrzuje. Procento téch, ktefi se snazi znaceni dodrzovat je piekvapivé vysoké, je
mozné to vysvétlit tim, Ze pokud respondenti vahaji mezi moznostmi, pfikloni se k té lepsi
(pozitivnéjsi). Pokud bychom chtéli respektovani prostoru pro cyklisty ovéfit poptipadé
zkoumat podrobnéji, bylo by vhodné doplnit dotaznikové Setfeni o pozorovani (jedna

z metod sociologického vyzkumu).
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Velmi jasnou odpovéd’ dal vyzkum v otazkach viditelnosti cyklistii. Tyto otazky
byly celkem 3 a procentni podily jednotlivych odpovédi jsou piehledné uspotadany

V nasledujici tabulce:

Tab. ¢. 12 — Vnimani cyklistickych vystraznych prvki

Otéazka/ odpoveéd’ Podil
Ma cyklista pouzZivat osvétleni
vzdy 52%
za snizené viditelnosti 48%
na osvétleni nezalezi 0%
Pouzité osvétleni by mélo byt pferusované
ano 61%
ne 22%
na blikani nezalezi 17%
Ma cyKklista pouZivat reflexni nebo vyrazné
obleceni
vzdy 78%
za snizen¢ viditelnosti 20%
na barv¢ obleCeni nezalezi 2%

Zdroj: vlastni vyzkum a zpracovani

100% respondentii uvedlo, Ze cyklista ma byt minimalné za zhorSené viditelnosti
osvétlen, a 98% uvedlo, Ze minimalné za zhorSeni viditelnosti m& mit cyklista reflexni
nebo vyrazné obleceni. Nazor na nutnost prerusovaného osvétleni jiz respondenty vice
rozdélil. 61% by pozadovalo pterusované osvétleni, 22% jej nepozaduje a 17% uvadi, ze

na blikani nezalezi.

Nasledujici graf ndzorn€ prezentuje segmenty fidicl, vzniklé spojenim kritérii

nutnosti osvétleni a preruSovaného osvétleni:
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Graf ¢. 23 — Respondenti dle pozadavki na osvétleni cyklistl

Respondenti dle poZadavktl na osvétleni cyklistt

H vZdy + blikat

M vidy +neblikat

m vidy + na blikani nezalezi

M za sniZzené viditelnosti + blikat

M za snhizené viditelnosti +
neblikat

1% M za snizené viditelnosti +
nezalezi

Zdroj: vlastni vyzkum a zpracovani

Nejveétsi podil maji #idi¢i s nejpiisnéjs§imi pozadavky na viditelnost cyklistd, je jich
vice nez 40%, druhy nejvétsi segment 21% pozaduje sviceni za snizené viditelnosti
s blikanim. Bylo tedy prokazano, ze téméf 2/3 tidict podkladaji za nutné, aby byli cyklisté
osvétleni minimalné¢ za zhorSenych podminek nejlépe prerusovanym svétlem. Pokud
k tomu pfipojime fakt, ze téméf vSichni fidi¢i pokladaji za nutné, aby cyklisti byli vyrazné
obleceni, je nutné vyvodit zaver, Ze viditelnost cyklistlh fidicim neni lhostejna ba naopak,

ptikladaji ji velky vyznam.

Posledni skupinou otazek, byly otazky na chovani fidi¢e pii setkani s cyklistou.
Tyto otdzky jsou svym charakterem vice osobni, néktefi respondenti je mohli pocitovat
nepiijemné, proto byly zafazeny az na zavér dotazniku, aby respondenty piedem
neodrazovaly. Otazky jsou celkem 3 a podil odpoveédi je opét piehledné uveden

V nasledujici tabulce:
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Tab. ¢. 13 — Chovani Fidi¢t pti predjizdéni cyklisty

Otéazka/ odpoveéd Podil
Jak reagujete na situaci, kdy nelze cyklistu bezpecné piedjet
vzdy pockam 35%
vetSinou pockam 24%
vétSinou nepockam 13%
snazim se predjet okamzité 29%
Pii predjizdéni cyklisty s vybocenim ze sméru jizdy pouZivam blinkr
vzdy 54%
vétSinou ano 45%
vétsinou ne 1%
nikdy 0%
Pii predjiZdéni (mijeni) cyklisty bez vyboceni ze sméru jizdy
pouZzivam blinkr
vzdy 13%
vetsinou ano 48%
vétSinou ne 32%
nikdy 7%

Zdroj: vlastni vyzkum a zpracovani

Vysledky prvni ztéchto otazek ukdzaly, Ze bezpe€nost piedjizdéni cyklisty
rozdélila respondenty na dva velké tabory. 59% respondentil vétSinou nebo vzdy pocka a
41 respondentli vétSinou nepocka nebo okamzité predjizdi. U této otazky lze vysledovat
vyrazny vliv pohlavi. 90% dotazovanych Zen odpovédeélo, Ze vzdy nebo vétSinou pocka na
bezpecnéjsi tsek. Naproti tomu dotazovanych muzii bylo v této skupiné¢ pouhych 36%.
Svedei to vieobecné znamém faktu, Ze Zeny jsou opatrnéj$i fidi¢ky a piedjizdéni podcenuji

méné neZ muzi. Muzi naopak neradi ¢ekaji a ptedjizdi vétSinou okamzité, tak odpovédélo

43 % dotazovanych muz.

V konfrontaci s tim, zda respondent je muz ¢i Zena, byly vytvofeny nasledujici

segmenty, viz graf:
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Graf ¢. 24 — Rozd¢leni respondentti dle chovani pti predjizdéni cyklisty

Respondenti dle pohlavi a chovani p¥i predjizdéji cyklistu

M Zena - vidy pockam

M Zena -vétSinou pockam

M Zena - predjizdim okamzité
B muz - vidy pockam

B muz -vétSinou pockam

B muz - vétsinou nepockam

B muz - predjizdim okam?zité

Zdroj: vlastni vyzkum a zpracovani

Vyzkum u této otdzky neprokazal vyznamny vliv zkuSenosti fidi¢e jako cyklisty

ani vliv frekvence vyuzivani vozidla.

Dalsi dvé otazky se zabyvaly pouzitim blinkru pfi ptedjizdéni cyklisty. 99% tidic¢a
odpovédélo, ze blinkr pouziva vzdy nebo spise ano pfi piedjizdéni s vybocenim ze sméru
jizdy. Naproti tomu pfi pfedjizdéni bez vyboceni blinkr pouZziva pouhych 61 % a to ptesto,

Ze se jedna o stejny prestupek.

Graf ¢. 25 — Pouziti vystrazného smérového ukazatele pti piedjizdéni cyklisty
60%

50%

40%

30% B s vybocenim ze sméru jizdy

20%
B bez vyboceni (tzv. mijeni) ze

sméru jizdy

10%

0%

spiSe ano spiSe ne

PouZiti blinkru pfi pfedjizdéni cyklisty

Zdroj: vlastni vyzkum a zpracovani
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Vliv pohlavi u téchto odpovédi nebyl prokazan, ale zajimavym faktem je, ze vSech
7 % respondenti (v absolutnim poctu 19 respondentl), ktefi odpovédeli, ze nikdy
nepouzivaji blinkr pii predjizdéni cyklisty bez vyboceni ze sméru jizdy, je ze skupiny
nejstarsSich respondentt, tj. 50 a vice let. Je mozné, ze zde hraje roli vliv zmény vyhlasky
ve prospech bezpecnosti cyklisti. Touto zménou byla zavedena povinna signalizace pfi
mijeni cyklisty. Divod je ziejmy, fidi¢ tak dava signal fidi¢i jedoucimu tésné za nim, Ze na

silnici je dal$i ucastnik provozu, kterého ale tento fidi¢ nemusi vidét.

Na zavér dotazniku je polozena oteviend otazka, kterad zjiStuje, co si mysli fidici,
z jakych diavodu cyklisté jezdi v Praze na kole. Oteviend otazka na zavér predpoklada, ze ji
uréity pocet respondentll pojme neformalné. Ukézalo se, Ze predpoklad byl spravny,
nicméné podil takovych odpovédi nebyl vyznamny. Pichled odpovédi shrnutych do

né¢kolika kategorii uvadi nasledujici tabulka:

Tab. ¢. 14 — Dlvody pouzivani jizdniho kola v Praze pohledem fidica

Dtivod Podil
sportovci + relax 89%
Hubnuti + zdravi 78%
ekologie 33%
zaméstnani 15%
adrenalin 13%
Silenci, resp. nechapou, jak miize nékdo jezdit v Praze na

kole 6%
Setfi na dopravé 3%

Zdroj: vlastni vyzkum a zpracovani

Napfi¢ kategoriemi jako je pohlavi a ve€k, respondenti nejcastéji uvadéli divod
sport a relaxace. Dale bylo nejcastéji uvadéno hubnuti a zdravi, tento divod uvedlo 98 %
Zen a 63 % muzi. Ekologie je na tfetim misté, uvedlo ji 33 % respondentil, ale neni mozné
vysledovat vliv pohlavi ani véku. MenS$i podily pak mély divody jako zameéstnani a
adrenalin. Vybocujicimi nazory, které byly zatazeny do kategorie s malou, resp. Zadnou
vypovidaci hodnotou, byly zatazeny odpovédi typu ,,cyklisté jsou Silenci®, ,,nechapu, jak

n¢kdo muize v Praze jezdit na kole*, ,,Setii na doprave®.
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4.3 Shrnuti

Tato kapitola shrnuje vysledky vyzkumu spolecnosti GFK, s.r.o., vyzkumu
obc¢anského sdruzeni Oziveni a dotaznikového Setfeni mezi prazskymi fidi¢i provedeného
pro ucely této prace. Zakladnim poznatkem je, Ze cyklisti neustdle pfibyva. Vyzkum
ukézal, ze existuje velka skupina potenciondlnich cyklisti (13%), kterym brani v pouzivani
kola ptekazky, ale pii jejich zmirnéni by na kole jezdili. Taktéz skupina cyklistl by po
zmirnéni prekazek jezdila daleko Castéji. Znamena to, Ze v Praze existuje mezi obyvateli
potencial pro rozvoj cyklistiky a zalezi jen na vili magistratu, zda bude zlepSovat

podminky pro cyklisty.

Bylo zjisténo, ze cyklistika se na jednotlivych cestach podili jen 1,5%, a to jesteé
v mésici zafi, kdy je cyklistickd sezona. Naproti tomu automobilova doprava ¢inila celych
32%, MHD 35%, pé&si 31% a motocyklova 0,5%. Cyklistickd doprava je tedy celkové
vyuzivana velmi malo, a to i ve srovnani s jinymi evropskymi mésty. Jelikoz se ale jedna o
dopravu ekologickou, s nejmensim narokem na vyhrazeny prostor a V neposledni fadé¢ i

prospésnou zdravi, je tieba ji podporovat a vytvaret pro cyklisty vhodné podminky.

V Praze je nejvice rozSiteno vyuziti kola pro rekreacni ucely (54% cyklisti a
potencionalnich cyklisti), podminky pro rekreacni cyklistiku byly v Praze vyhodnoceny
jako nejlepsi oproti dopravni a sportovni cyklistice. Pozitivnim faktem je, Ze zmény
Vv poslednich letech jsou ze stran cyklistii a potenciondlnich cyklistl hodnoceny kladné¢ a
spiSe kladné (67% dotazanych). Je vidét, Ze lidé se zajmem o cyklistiku ocenuji, ze
magistrat s cyklisty dosud pocital, ale vzhledem k faktu, ze kolo vyuziva jen malé
procento obyvatel Prahy, zmény nejsou dostatecné motivujici, piekazky stale existuji a
predstavy cyklisti jsou nenaplnéné. Napiiklad nejlépe je hodnocena kvalita povrchi
cyklotras, nicméné tento faktor neni viilbec uvadén mezi zasadnimi ptekazkami k pouzivani
kola. Z takovych zjisténi plyne, ze pti rozhodovani o alokaci prostiedkii do cyklodopravy,
by se mélo pfihlédnout k minéni obcand, ktefi jiz na kole jezdi a nebo by jezdit chtéli.
K takovémuto ucelu prave prispivaji vyzkumy podobné vyzkumu GFK Czech, s.r.o. a

sdruzeni Oziveni.
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Jako ptekazky byly nejcastéji uvadény ohrozeni bezpeé€nosti, uloZeni kola v cili,
neodpovidajici sit’ komunikaci pro cyklisty a hygiena a moZnost prevlékani. Na jejich

odstranéni by se méli odpovédni pracovnici zaméfit.

Bezpecnost a sit komunikaci pro cyklisty spolu tzce souvisi. Samostatnych
komunikaci pro cyklisty je malo a jsou vétSinou vedeny v mistech, kde je nelze vyuzit
kazdodenné, napf. pro dopravu do Skol nebo zaméstnani. Komunikace, které v téchto
mistech jsou, nevyhovuji bezpeCnostnim narokiim cyklistd, jsou nejcastéji spojené
s komunikaci pro automobily. Nicméné Praha nema moc moZznosti budovat samostatné
cyklostezky. Je proto dulezité budovat dopravni komunikace tak, aby jiz v projektech bylo
pocitano s prostorem vyhrazenym cyklistim. U stavajicich komunikaci je tfeba vytipovat
dalsi, které jsou vhodné pro vyznaceni cyklopruhti a cyklopiktokoridor. Dale je vhodné
vyuzit moznosti kombinace cyklodopravy a MHD a na vybranych dopravné narocnych
usecich umoznit piepravu kol zdarma a posilit ji vhodnymi prostiedky. Ale aby se
odstranila bariéra nebezpe€nosti cyklodopravy, neni mozné, aby zlstalo jen u tohoto. Je
tieba se zaméfit 1 na vychovu déti, coby budoucich cyklisti a fidi¢i jiz na Skolach
(¢astecné jiz probihd v ramci BESIP a ministerstvo Skolstvi hodla zavést dopravni vychovu
do osnov zékladnich $kol) a vychovu fidic¢i k respektovani prostoru a bezpecnosti cyklisti.
Do této kampané by mély byt zapojeny zejména autoSkoly a sd&lovaci prostiedky
(vefejnopravni rozhlas, televize), dale by molo byt zvazeno pouziti néstrojii reklamy a

propagace (plakaty, billboardy, tisk apod.).

Odstranéni ptekazek nedostatek moznosti umisténi kol v cily a nemoZnost hygieny se
oproti nebezpecnosti nejevi tak finanéné narocné (CasteCné se pifenaSi napi. na
zaméstnavatele), ale je také slozité. Je tieba vybudovat sit” kvalitnich stojant, ulozist’ kol,
popt. vratit do legislativy povinnost zaméstnavateli a dale i $kol umoznit zaméstnanci
ulozit kolo v misté pracovis§t€¢ a rucit za n¢j. Moznost hygieny uz by asi legislativné
neprosla, ale v ptipad¢ vétsi kampané za pouzivani kola jako dopravniho prostiedku by
alespon nékteré z téchto organizaci vysly svym zaméstnancim vstiic. V této oblasti by mél

hrat roli i podnikatelsky sektor spolu s podporou magistratu.

Dotaznikové Setfeni mezi prazskymi fidici potvrdilo fakt, Ze cyklisté jsou jimi vnimani
negativng, jsou omezujicim prvkem. Nicméné fidiCi registruji zvySujici se pocet cyklisti,

coz je zakladni podminkou, aby je také respektovali. Vyzkum nepotvrdil piedpoklad, ze
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fidi¢i — cyklisti vnimaji cyklisty pozitivnéji. Z otazky, jaké chovani cyklistl fidi¢im
nejvice vadi, vyplynuly poznatky o tom, na co by se méla zejména zaméfit vychova
cyklistl. Je to jizda v prostoru pro cyklisty (ne stfedem vozovky, vedle sebe...) a
viditelnost cyklisty. Doklada to jiz fakt, ze 51% dotazanych uvedlo, Ze pozaduje, aby byl
cyklista vzdy osvétlen a témét 98% uvedlo, Ze ma byt cyklista vyrazné oblecen alespoii za
snizené viditelnosti. Na tyto skute¢nosti by se méla zamétit zase vychova cyklisti a déti.
Naproti tomu fidicim by se mélo pfipominat, ze blinkr se pouziva vzdy pfi predjizdéni

cyklistli, nebot’ se ukazalo, ze pii mijeni bez vyboceni jej pouziva pouhych 61%.

Struéné shrnuto, z vyzkumu vyplynulo, Zze pro  rozSifeni  cyklodopravy je
vychovavat fidi¢e 1 cyklisty k vzajemnému respektovani a dodrzovani bezpecnosti,
vybudovat sit’ ulozist kol a stojantl, propagace cyklistiky se zamétfenim na jeji prospésnost

a vypracovat kvalitni projekty pro moznost vyuziti financovani z fond EU.

Zména musi nastat predevS§im ve vnimani této problematiky zastupci mésta. Situace je
takova, ze byla pfijata fada dokumentd jasné vymezujicich cile cyklistiky v Praze, ale
bohuzel vile k jejich napliiovani se 1isi podle momentalniho rozdéleni ,kiesel”. Soucasna
modro — oranzova koalice bohuzel zatim nenavazala na piedeslé, pomérné tispé$né obdobi
rozvoje cyklistiky, ba naopak. ZruSenim Komise rady hl. m. Prahy pro cyklistickou
dopravu pomérné jednoznacné ukazala, ze cyklisticka problematika lezi na okraji jejiho

zajmu.

86



5 ZAVER

Prace ukazala, ze feSeni cyklistické problematiky v Praze probiha prakticky az od
roku 1989, cilené od roku 2002. Jedna se tedy o velice kratky casovy usek. Pozitivni je, ze
prave toto obdobi je obdobim velkych zmén. Podaftila se pfijmout zdsadni rozhodnuti, ktera
tento proces nastartovala. Mimo jiné¢ vznikla funkce koordindtora pro cyklistickou
dopravu, na prazské radnici byla ziizena komise pro cyklistickou problematiku (bohuzel
vr. 2010 rozpusténa), ktera byla zasadnim hybatelem a iniciatorem cyklistického déni
V Praze. Vyznamné spolupracovala s jednotlivymi méstskymi ¢astmi, zpracovavala a

predkladala projekty a byla téz nepostradatelnou pii koordinaci vzniklych problémd.

O vzristajicim zajmu o cyklistiku v Praze svéd¢i i nepfehlédnutelnd iniciativa ze
strany nevladnich organizaci a obCanskych sdruzeni. Do urcité miry jsou to pravé tyto
iniciativy, které do problému vnaseji svézi vitr a asto neottelé pohledy. Protoze se ve své
podstaté jedna o ,,hlas lidu*, museji kompetentni orgdny reagovat. To, Ze se Casto tyto dva
protipoly dostavaji do stietu, je véc ziejma. Mnohdy ale dojde ke kyzenému konsenzu. Lze
predpokladat, ze tato nevlddni sdruzeni budou hrat 1 v budoucnu vyznamnou roli
V upozorinovani na piehlizeni nékterych palivych témat souvisejicich s cyklistickou

problematikou.

Z vyzkumné casti prace jednoznacné vyplyva, Ze cyklisti ve sledovaném obdobi
piibyva. PotéSujicim zjiSténim je ale zejména to, Ze Vv Praze je také vyznamna skupina
potenciondlnich cyklistli, ktefi cekaji na zlepSeni podminek. Jak z vyzkumu vyplyva,
nejvét§imi prekazkami jsou bezpecnost provozu a stim souvisejici nedostatecnd sit
cyklostezek. Preference cyklostezek nemusi byt zcela opodstatnéna. Hlavnim trendem by
mélo byt vytvoteni hlavnich (patetnich) tras, které by cyklisty pfivedly bezpecné do centra,

kde by jiz bylo vybudovéano napojeni na sit’ tras vedlejSich.

Posun nastal také v oblasti spoluprace s méstskou hromadnou dopravou, kde se
rozsifila moZnost cestovani s jizdnim kolem v metru, tramvajich, ale také ve vlacich na
uzemi Prahy. Tato opatfeni pfisp¢ji zejména pro piekonani usekl, které se nedaji
z objektivnich diivodl pro cyklistickou dopravu vyuzit. Napojeni na integrovanou dopravu

pfimo z koncCicich tras ¢i stezek by pro nové projekty mélo byt samoziejmosti. Co se tyce
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zvySeni bezpecnosti jizdy ve spoleéném provozu s automobily, hraje zde velkou roli
osvéta. Soucasny stav spise napovida o dvou zneptatelenych stranach uzivatela (cyklisté a
automobilisté). V daleko vétsi mife by mélo dochéazet ke spolecnému setkavani a fesSeni
problémul za piitomnosti zastupcii obou stran. Osvéta a vychova na toto téma by méla
probihat jiz od nejutlejStho veku. V ramci teoretické pfipravy budoucich fidici by

v autoskolach neméla byt tato problematika opomijena.

V soucasné dobé probihd v hlavnim meésté kampan ,,Do prace na kole®, kterd si
klade za cil upozornit na moznosti tohoto zpisobu dopravy v Praze. Cely projekt nepiimo
vybizi ke vstficnosti zaméstnavatelll, kteti by méli umoznit vyiesit zdkladni problém pii

cesté do prace, kterym je parkovani v cili cesty.

Naopak nepfijemnym zjiSténim je, ze pii projektovani nové budované
infrastruktury se nepoc¢ita s vymezenim ur€ité ¢asti vozovky pravé nemotorové doprave. Je
pochopitelné, Ze u stavajicich komunikaci se tento pozadavek, vzhledem k technickym i
finan¢nim moznostem, nedafi vzdy realizovat. Pro¢ se ale nepocita s touto moznosti jiz ve
fazi projektu, je zahada. Odpovédi mizZe byt silnd automobilova loby, kterd bohuzel zatim

bere cyklisty jako pifimého konkurenta. V tomto ohledu by méla nastat uprava legislativy.

Velice Casto se setkdvame S ndzorem, Ze realizace Uprav pro cyklisty je zbytecnym
plytvanim penéz, protoze v Praze cyklisté nejsou. Prace toto tvrzeni jednoznaéné vyvraci a
je nasnad¢, ze nové zregulované komunikace, které umoziuji bezpecnéjsi prijezd cyklisti,
jsou jimi okamzité vyuZzivany ve vEéts$i mife. Proto si myslim, Ze vystavba novych stezek a
regulovanych komunikaci svym prostorem umozni daleko vétsi rozmach tohoto druhu

dopravy.

Diky objektivnim mantinelim se Praha nestane nikdy cyklistickym rajem, ale
uvazovany podil 5 — 7 % cyklistické dopravy je realny. Dle nazoru odbornikt Ize tohoto
stavu dosdhnout ro¢nimi investicemi ve vysi cca 300 ml. K¢. Tyto prostiedky lze ziskat
nejen z rozpoc¢tu Hlavniho mésta Prahy, ale i z fondi EU. Pro jejich Cerpani je ale potfebné
mit vypracované kvalitni projekty, coz sebou piinasi potfebu zainteresovat odborniky na
cyklistickou dopravu a dal$i subjekty S vaznym zajmem o rozvoj cyklistiky. Na rozdil od
automobilového provozu budou mit z vétsiho objemu cyklodopravy uZzitek i1 ostatni

obyvatelé mésta.
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Evropska unie si je védoma, Ze cyklistika uzce souvisi s udrzitelnym rozvojem,
protoze jednak minimalné zatézuje zivotni prostiedi a jednak prostiedky vynalozené na
vystavbu cyklistické infrastruktury jsou v porovnani s ostatnimi druhy dopravy zdaleka
nejmensi. Z tohoto divodu pfispiva EU prostiednictvim svych fondu k realizaci novych
projektt a k udrzbé jiz vybudovanych staveb. Jak jiz bylo naznaceno, pravé v Cerpani

prostiedkt z fondti EU ma nejen Praha, ale i cela CR znaéné rezervy.

Lze shrnout, ze cyklistika v Praze dava o sobé po letech utlumu opét vedét.
Potésujici je, ze se jednd jak o vladni, tak nevladni iniciativy. Za pomérné kratky casovy
usek se podafilo vybudovat desitky km novych tras a stezek pro cyklisty, roste pocet lidi,
ktefi by tento druh dopravy rddo vyuzivalo. Potencial, ktery Praha v této problematice ma4,
je vsak vyuzivan jen z Casti a bude zalezet, jak se s touto problematikou vyporada nové
slozeni prazské radnice. V tomto sméru zatim vidime pouze veliky otaznik. Pavodni
cyklistickd komise musela ukoncit svoji ¢innost a novéa zatim neni ustanovena. Praha tak
pfiSla o zdsadniho hybatele S potiebnymi pravomocemi V této problematice. Nezbyva nez
doufat, ze se jeji Cinnost brzy obnovi a bude svoji aktivitou dal koordinovat rozvoj

cyklistiky v Praze.
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7 PRILOHY

7.1 Dotaznik

DOTAZNIK

Pohlavi muz

Zena

Vék 15-19
20-29
30-39
40-49
50-59

2 60 a vice

Pracuji jako Fidi¢ z povolani ano

ne

1. Kolik let vlastnite fidi¢ské opravnéni méné jak 1
1-5

6 a vice let

2. Druh nejéastéji fizeného vozidla osobni automobil
nakladni automobil
motocykl

autobus

3. Frekvence vyuZiti vozidla (pfiblizné) 1xtydné a méné
nékolikrat tydné

denné

4. Mate zkuSenosti s jizdou v silniénim provozu jako cyklista ano

ne
5. Myslite si, Ze poéet cyklisti v méstském provozu stoupa ano
ne

nevim

6. Zzaregistroval jste tyto druhy dopravniho znaceni v Praze

ano

ne

BUS + TAXI + CYKLO pruh




10.

11.

cyklopiktokoridor

cyklopruh

prejezd pro cyklisty

prostor pro cyklisty pred kfizovatkou

Berete tato znaceni jako Ujmu pro automobilovy provoz?

Dodrzujete jako Fidi¢ omezeni dana cyklistickym znacenim?

Cyklisty v béZném silniénim provozu vnimam

Jaké chovani cyklist v silniénim provozu vnimate negativné

ano

ne

ano

ne

ano

ne

ano

ne

ano
spiSe ano
spise ne

ne

ano
spise ano
spise ne

ne

pozitivné
spiSe pozitivné
spiSe negativné

negativné

nevnimam

(strucné vypiste)

1 g 1 I

Uvédomujete si pfi fizeni vétsi miru zranitelnosti cyklisty

93

ano

ne




12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Vnimate jizdu na kole v Praze jako bezpecnou

Ma cyklista pouzivat osvétleni

Pouzité osvétleni by mélo byt prerusované

Ma cyklista pouzivat reflexni nebo vyrazné obleceni

Jak reagujete na situaci, kdy nelze cyklistu bezpecné predjet

PFi predjizdéni cyklisty s vybocenim ze sméru jizdy pouzivam blinkr

Pfi predjizdéni (mijeni) cyklisty bez vyboceni ze sméru jizdy
pouzivam blinkr

Proc podle Vas néktefi lidé v Praze pouzivaji jizdni kolo jako
dopravni prostiedek

ano
spise ano
spiSe ne

ne

vidy
za snizené viditelnosti

na osvétleni nezalezi

ano
ne

na blikani nezalezi

vidy
za snizené viditelnosti

na barvé obleceni nezalezi

vzdy pockdm
vétsinou pockam
vétSinou nepockam

snazim se predjet okamzité

vidy
vétsinou ano
vétsinou ne

nikdy

vidy
vétsinou ano
vétsinou ne

nikdy

(strucné vypiste)

DEKUJI ZA VYPLNENI
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7.2 Ukazka znaceni cyklostezek a cyklotras v Praze
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7.3 Prikaz velocipedisty z r. 1900

JI'(I_}'I'f el g A
il bt
¢Q%@/
bylem 7 M 7‘€:

0d cls. kral. policejnino fiditelstyi

I PRAZE, dwe /// 1008

JIZDNI RAD
VELOCIPEDISTY

¥ policejnim obvodu praiském
ze dne 22. kvatna 1896, Sis. 35294,
zménény vyhlidkou e¢. k. policejuilio
Feditolstvi ze dme 12, dervoa 1807,
& 40,808,

C*.F_

& 1.

JIZDE NA VELOCIPEDU Jeaditi na velocipedu po vefej-

uych ulicich, nimdstich asilnicich je

B2 TR dovoleno pouze osobim, jef jsou opi-

PRAZSKEM | teny legitimaénim listkem pro velo-

. cipedisty vydanym od ¢ k. policei-
niho feditelsbvi v Praze.

Pii velocipedech, na kterfch dve
nebo vice osob jezditi midZe, budii
opatfenn listkem legitimadoim osoba
onn, jez kolo fidi.

v polic. obvodu
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Ul 1A

$ 2

Listek legitimadni vydava se z pra-
vidla jen osobim 16, rok viku svého
dokondiyvéim n vykizaviim se vysvid-
cenim, F¢ jsou jizdy na velocipedu
dokonale zualymi.

Velocipedistovi, nedosabnuyiimu
16, roku, vydi e legitimadoi hstek
pouze na didost jeho otee & poruds
nika o jen s podminkou, fe otec
nebo poruduik protokolirnd prohlast,
Ze béke velkerou odpovédnost za
jednani mladého jerdee na sebe.

VysvddGeni vyie uvedené budid
vydano Elendm spolkd velocipedistd
¥ policsjnim obvodu Pragském pravod
stavajicich od predstavenstve toho
Ktercho spolku, osobim jinym pak
od ndkterdho ge zoaled, ¢ k. poli-
cejnim feditelstyim k tomu elli ustas
novenych,

— ) -

&4

Velocipedista jest povinen upo-
Wochnouti her wdrihani s unkizeni,
,'h" e.n:i‘ poli:cjm‘ feditelstvi neb jeho
ahize vykonavajice teato jizdni
tid, vydaji, * o

Zejméus jest povinnosti jezdce,
Ly ou vyzvioi ovganu bezpednosti,
AL Jik ee toto vyzvini stane zavo-
linim nebo i poulym zvednutim
ruky, ihned zastavil a ua vybidouti
legitimadoim listkem, joji velocipe-
::t:‘ vidy » sebou nositi ma, se vy-

§ 5.

Veleciped nesmi byti leskls hia-
sen, musi byti pevnd stavin, zpiso-
bilym ku jizdd po vefejugel silui-
cich & opatben vystraiuym zvonkem,
brzdon a svitiloou se sklem bez-
hareym,
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C, k. policejni Feditelstvi mide
viak, nehiledic k tomu, de ten ktery
Zadutel vysviddeni dle ustanoveni
odstuvee piededlého vyduné pied-
logil, vydani lstku legitimadaiho
ubiniti zivislym on vysledku opé-
tovné zkoudky, ktarou s tim lterym
iadntelem pfed se vezme zualee,
¢. k. polieejuim feditelstyim pro tento
ptipad jmenovany.

§ 3

Listek legitimadof podléhd kol-
kovému poplatka jednoho zlatého
r. m., obsahuje kromé#& sveho Sisla
Jméno majitelovo, jakot i udini daby,
ou kterou jest listek plataym (nej-
vife tH léta), n jest opatien podo-
bizaou majitelovou.

Listek legitimadoi plati  pouse

osobd té, pa jejiE jméno zui, & ne-
smi bytl jind caobé postoupen.

=

Mimo to budiz stroj opatien ta-
bulkou s Eislem, jof se velocipedi-
stovi u ¢ k. policajniho feditelstvi
siroved w logitimadnim listkem vyda,
a kteri budid pHpevndua paHditk
vodorovnd smérem ku phedu tak,
aby dislo zhetelnd viditelngm bylo.
Ufiti jioé tabulky, nek ¢. k. policej-
nim Feditelstvim vydand, jest zaki-
ZUDO W tresce se po rozumu § 4.
tohote Fado.

§ 6

Velocipedista smi pouivati to-
liko jizdni drihy ulic i silnic a jest
mir zakiizano po chodnicieh n stex-
kich pro pé&i a pro jezdee na ko-
nich urlengeh, jokoi i sady jezditi
nebo kolo i vesti,

Dile nesmi velocipedists juxditi
pHLIE blizko chodnilu,
Na viech ulicich s namdstiel, nn




— s

kteryeh so konsji tehy, jest jizde ua
velocipedu po doby, kdy trh trva,
Zustavens.

Pt vdtsieh privodech voienskych,
pohfebnich & jinjch, jako i vbee
pFi znadnych shonech lidu pesmi se
timi kterymi ulicemi jezditi, uebo
tyto kfiZovati,

§n

Smi se jezditl jen rychlosti mirnou.

Od té doby, kdyse podini s osvi.
Uovanim ulie, a2 do svithui, pak pfi
mize neb vanici, budif rychlost jizdy
jedtd vice zmirnéna,

Na mostech, kfifovatkich x nu
mistech, kde ulice se zaliybi, dile
na blizku #kol pred podetimi o po
ukondent vyudoviai,na blizku divadel
pled podetim apo ukondeni predsta-
venl, viibec vinde, kde jest znadna

=g ||

§ b
dededi viee veloeipedistd  spo-
ledund, am&ji joti jen jednotlivd zn
«ehou,
§ 10,

0d té doby, kdy nastivi soumrak,
pokud se tyde kdy se podind s osvé.
tloviinim ulic, a¥ do svitdni, budtel
svitilny velocipedistd roziaty.

§ 11

Prohinéti se sem tam po vefej-
nyeh ulioioh, silnicich s nambstich
aneb oviditi se zde v jizd®, jest za-
kizino.

§ 1%

Z pravidla lze uiivati v policej-
nim obvodu Prazském toliko nizkyeh
bieykldl, pak velocipedd tfi- neb
dtyHkolovyeh; ku jizd# na bieyklech
vysokgel Jest theba aviiftuiio po-
voleni.
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frek vence osob, budiz bez vijimky zu-
chovine tempo co nejvoludjii.

BudiZ po leve strané jezdéno, wa
leva vyhybiano a na pravo pied-
jizdéno,

Velocipedistovi ocalei, by pifi,
oa jizdni drize se nachizejici, jukod
i jezxdce na koni a povozy, se kte-
rymi se setkiva, nebo kteryeh do-
Jiadi, varoval ve vzdilenosti nejméni
20 metrd zvoncem a aby jel kolem
pich ve pFimEfend vadilenosti,

Jestlize koud se lekaji, aneb ten,
ktery je Fdi, k opatrnosti napomina,
Jest velocipedista povineu ve pHiné-
foné vezddlenosti seskoditi a vadaliti
pokud moZad stroj svdj z obzoru
kond.

e

Z jizdy na velocipedu vidbec jsow
vyhaty:

', & k. brad & most Karldv, pak
viechny ulice pFikre, jakoZ | umy,
kterymi ani povozy jeaditi nesimji,

Ve Stromovce se smi jezditi to-
liko ve vdedui duy a to jen do 13té

hodiny poledni,

Dne 1. kvétna kaidého roku a
v jiné day, kde lze olekivati znainon
pavitdvu Stromovky i v hodinach
dopolednich, jest jizda na velocipedu
ve Stromovee vibec zapovézena

Je-li v n¥které ulici povozdm do-
voleno jezditi pouze jednim smérem,
plati toto obmeseni také pro velo-
cipedisty,

B BN

Velocipedisté cizi, pokud se pe-
z2dr#i dédle jednoho téhodne v poli-
cejuim obvodu Praiském, nepotfe-




T [

buji Jegitimaduilio listhu po rozumu
§ 1. tohoto Fidu, a neisou téf po-
vionl ozuaditl svdj velociped, maji
w8ak i oni povinnost podati pa vy-
svini orgauu bezpednosti vikaz o své
osobé a jsou jinak podrobeni usta-
uovenim tolioto fidu prave tak, juko
velocipedisté domact.

PF deldimm pobytu jest cizi velo-
cipedista postaven domibeimu plad
ni vovedh; mife véak upuftdno by
of zkoufky v jizds (§ 2), mi-li ten
Ktery cim velocipedista legitimaci
k jizdd phisluinym dfadem svého
fadoého bydliste vydanou,

§ .

Kdo by predpish tdchto nedetfil,
trestin bude, nepodiehi-li jelo jed-
piui vieobeenému zikonu trestuimu,
pokutou pendiitou od 1 ai do 100

-— 13 -

zlatyeh aneb vEzenim od 6 hodiudo
14 dugd,

Mimo to mdZe vinniku odfiat hiti
legitimadnl listek na urdity &as oebo
i na vidy, pokud e tyfe mnie
uznine byti o neschopnost legiti-
mnoe dosicl,

Toto plati 2ejmeéns v pripadech
napodobeni tabulky s Sislem, jakod
i zprotiveni se organim stride hez-
pednasti,

§ 15,

Nepi theba legitimadniho lstku
k udivini th- aeb Styrkolového ve-
locipedu, slovdiciho ku dopravé
tbodi; musi viak pa takovem stroji
vyznadeno hyti jak jméno tak i hy-
dliftd majitelovo,

K tomu, by se uiivalo veloci-
pedd k Gfeldm reklamy, tfeba je
v knZdém jednotlivém pHpads ifed-
niho povolent,

— Vs

§ 16.

Naklad, vzesly ze zhotuveni ta-
bulky s &islem, jakoZ i z tisku legi-
timadniho listku a piipojeného ku
témuZ jizdoiho Fadu, uahradii ten,
kdo o legitimadmi listek 2add, pred
vydinim téhoZ.

Poplatek za zkoudku (per 2 zl)
budiz zapraven piimo zoalel.

$17.

Teato jizdmi Fid (vyjmu usteno-
veni druhého odstavee § 5.) nabude
platnosti dnem, kdy bude vyhliSen
v ,Praiskych Novindch*.

Do 31. Servence 1896 musi byti
velocipedy novymi tabulkami s &-
slem apatteny; do té doby zdstava
v platnosti to které ustanoveni § 5.
Jizdniho Fadu pro byecikle n tricykle
ze due 5. unora 1893,

Zdroj: KLUB TELCSKYCH VELOCIPEDISTU [cit. 1. 2. 2011] Dostupné na World Wide Web
<http://www.velocipedy-telc.cz/>
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