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Vliv zavlahy na acinnost a selektivitu herbicidu
metazachlor

Souhrn

Diplomovéa prace se soustfed’'uje na posouzeni vlivu intenzity zavlahy na uc¢innost a
selektivitu herbicidu metazachlor.

V prvni ¢asti prace zhodnocuje soudobou literaturu domécich i zahrani¢nich autort
zaméfenou na témata plevelnych rostlin, moznosti jejich regulace za pomoci dostupnych
agrotechnickych postupli v rdmci platnych norem. Vénuje se rozdeleni herbicidnich latek,
zejména pak selektivnimu ptipravku AUTOR a jejich plisobeni na cilové organismy i zivotni
prostiedi. Zohlednény jsou i faktory ovliviiujici plisobeni téchto latek na péstebnich plochach,
jako jsou teplota, vlhkost, slune¢ni zafeni, proudéni vzduchu a rychlost vétru.

V jeji druhé ¢asti ma prace za cil vyhodnotit pokus pozorovany podle zadané metodiky.
Konkrétné se vénuje vyhodnoceni ploch oSetfenym na ochranu rostlin, ptipravkem AUTOR ve
stanoveném davkovani 500 g/ha na ploSe s riiznou intenzitou zavlahy. Plocha na dvou
pafenistich o rozméru 140x1290 cm vyplnénych zahradnickym substratem byla oseta fedkvi
setou (Raphanus sativus), makem viI¢im (Papaver rhoeas), hefméankovcem nevonnym
(Tripleurospermum inodorum) a chrpou polni (Centaurea cyanus). Na téchto plevelnych
rostlinach se zjiStovala Uc¢innost herbicidu obsahujici uc¢innou latku metazachlor ve dvou
odlisnych vldhovych pomérech. Za timto ucelem byla plocha patenisté rozdélena za pomoci
devénych desek zakopanych 40 cm do profilu ptidy pafenisté a obalena folii pro nejlepsi mozné
zamezeni prostupu vody mezi zkoumanymi plochami. Timto zplisobem vzniklo 6 ¢asti. Z toho
na tfech ¢astech byla intenzita zavlazovani zvySena a na zbylych tfech mirna. Tyto parcely byly
nasledné zakryty skly pro lep$i udrZzeni podminek pro péstovani. Zavlazovani jednotlivych
parcel probihalo pouze pfi teploté¢ vzduchu nad 3 °C, aby nedochéazelo k vymrzani plodin a
plevelnych rostlin. Druhé patenisté slouZzilo pro porovnani riistu plodin bez aplikace herbicidu
pfi dvou intenzitach zavlahy.

Hodnoceni ti¢innosti bylo provedeno odhadovou procentni metodou (0 % bez poskozeni
rostlin, 100 % plevele vibec nevzejdou). V rdmci experimentu jsem sledoval v prubéhu
jednoho letniho a dvou zimnich pozorovani selektivitu herbicidu na skupiny plevelnych rostlin:
mak vl¢i, hefmankovec nevonny, chrpa polni, pétour srstnatého, merlik bily, mlé¢ drsny,
ptacinec prostiedni, kokoska pastusi tobolka, St'avel rizkaty, penizek rolni a bér sivy. Déle byla
na vSech parcelach spocitana intenzita(ks/m2) a mira(g/m2) zapleveleni. Vyhodnoceni
probéhlo rovnéz na vynosu fedkve, a to na intenzivné zavlazovanych i mirné¢ zavlazovanych
plochach. Tato vyhodnocend data byla zpracovdvana do tabulek a naslednych graft. Pro
pfesnost méteni byla pouzita data o vlhkosti, teploté, tlaku vzduchu ze zdroju firmy Meteoblue.
Kontrolni méfeni teploty a vlhkosti probihalo kazdy den teplomérem s vlhkomérem bez sondy.
Intenzita slune¢niho zafeni byla métena luxmetrem. Citlivost vii¢i metazachloru se nepotvrdila
zvlasté u pétouru srstnatého a merliku bilého. Vyznamné rozdily vykazovaly rostliny chrpy
polni, hefmankovce nevonného i maku viI¢iho pravé v letnim obdobi na parcelach, které byly
zavlazovany zvysSenou davkou zavlahy oproti parceldm se snizenou davkou zalivky. Plochy
intenzivné zavlazované (A, C, E) vykazovaly v priméru vyssi procentni poskozeni sledovanych
plevelnych rostlin, jak v porovnani s plochami mirné zavlazovanymi (B, D, F), tak v porovnani
s kontrolnimi plochami (G, H).

Kli¢ova slova: plevele, u¢innost herbicidii, selektivita herbicidii, zdvlaha, metazachlor



Effect of irrigation on efficacy and selectivity of
metazachlor

Summary

The diploma thesis focuses on the assessment of the effect of irrigation intensity on the
effectiveness and selectivity of the herbicide metazachlor.

The first part of the thesis evaluates the contemporary literature of domestic foreign authors
focused on the topics of weeds and the possibilities of their regulation with the help of available
agrotechnical procedures within the applicable standards. It deals with the distribution of
herbicidal substances, especially the selective preparation AUTOR and their effects on target
organisms and the environment. Factors influencing the effect of these substances on growing
areas, such as temperature, humidity, sunlight, airflow, and wind speed, are also taken into
account.

In its second part, the work aims to evaluate the experiment observed according to the given
methodology.

Specifically, it deals with the evaluation of areas treated for plant protection with AUTOR in a
specified dosage of 500 g / ha on areas with different irrigation intensities. The area on two
hotbeds measuring 140x1290 cm filled with the horticultural substrate was sown with cultivated
radish (Raphanus sativus), common poppy (Papaver rhoeas), scentless mayweed
(Tripleurospermum inodorum), and cornflower (Centaurea). The efficacy of the herbicide
metazachlor in two different moisture ratios was determined in these weeds. For this purpose,
the area of the hotbed was divided with the help of wooden boards buried 40 cm into the soil
profile of the hotbed and wrapped in foil for the best possible prevention of water penetration
between the examined areas. 6 parts were created in this way. Of these, the intensity of irrigation
was increased in three parts and moderate in the other three. These plots were then covered with
glass to better maintain growing conditions. Irrigation of individual plots took place only at air
temperatures above 3 ° C to prevent the freezing of crops and weeds. The second hotbed was
used to compare crop growth without herbicide application at two irrigation intensities.
Efficacy evaluation was performed by an estimated percentage method (0% without plant
damage, 100% weeds do not emerge at all). During one summer and two winter observations,
I monitored the selectivity of the herbicide to groups of weeds: common poppy, scentless
mayweed, cornflower, shaggy soldier, fat-hen, spiny sowthistle, chickweed, shepherd's-purse,
creeping woodsorrel, field pennycress, and yellow foxtail. Furthermore, the intensity (pcs / m™2)
and the rate (g / m"2) of weeds were calculated on all plots. The evaluation was also carried out
on radish yield, both in intensively irrigated and moderately irrigated areas. These evaluated
data were processed into tables and subsequent graphs. Humidity, temperature, and air pressure
data from Meteoblue sources were used for measurement accuracy. Control measurements of
temperature and humidity were performed every day with a thermometer, and hygrometer
without a probe. The intensity of sunlight was measured with a luxmeter. Sensitivity to
metazachlor has not been confirmed, especially in the shaggy soldier and the fat-hen. The plants
of cornflowers, scentless mayweed, and poppies showed significant differences during the
summer season on plots that were irrigated with an increased dose of irrigation compared to
plots with a reduced watering dose. Intensively irrigated areas (A, C, E) showed on average a
higher percentage of damage to the monitored weeds, both in comparison with slightly irrigated
areas (B, D, F) and in comparison with control areas (G, H).



Keywords: weeds, selective herbicide, herbicide efficacy, irrigation, metazachlor
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1. Uvod

Chemicka ochrana rostlin je povazovdna za nejvyznamnéjsi zplisob boje proti plevelim.
Herbicidy se pouzivaji k hubeni plevelii ptiblizné od konce druhé svétové valky. Tato ochrana
ma vyrazny vliv na zasobu semen v ornici, jelikoz diky herbicidim sniZzujeme pocet
vysemenujicich rostlin. Pfednosti této ochrany je rychlost G¢inku a snadna aplikace oproti
mechanické regulaci plevelnych spolecenstev.
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2. Védecka hypotéza a cile prace

Cilem diplomové prace je zpracovat dostupné odborné a védecké informace k dané
problematice. Experimentalni ¢ast prace ma za cil vyhodnotit vliv intenzity zavlahy na G¢innost
a selektivitu herbicidii metazachlor pfi jeho snizeném dévkovani.



3. Literarni reSerse

1.1.Plevele

Obr &. 1: Porovnani: obdélavaného a ogetieného pole vlevo.
Zapleveleny uhor napravo (Petrik, 2021)

Soucasna zeméd¢€lska produkce mezi plevele fadi vSechny druhy rostlin rostouci ve
veétsim mnozstvi mezi kulturnimi rostlinami proti vili péstitele. Protoze snizuji mnozstvi i
jakost sklizenych rostlinnych produktii (Kohout a kol., 1996). ZvySeni vynosu plodin je
hlavnim divodem vyzkumil na snizeni populace pleveli na ornych plochéach, ale dopady na
kvalitu vypéstkil jsou téméi stejné dilezité pro sady a zahradnické Skolky (Naylor, 2002).
Konkuruji kulturnim plodindm a tim sniZuji jejich vitalitu. Casto jsou hostitelskymi rostlinami
pro velkou Skalu Skodlivych organismi, které na nich pifezivaji prestoze, se na pozemku
nevyskytuje hostitelské kulturni plodina (Kazda a kol., 2010).

Obecné déleni

Rozdélit plevelné rostliny 1ze podle mnoha kritérii. Jednim z ptikladu je rozdéleni podle
vyskytu na stanovistich. Podle vyskytu je ¢lenime na plevele polnich, lesnich, vodnich, ¢i
luénich stanovist’ (Mikulka a kol., 2014). Mezi dalsi fadime dé€leni dle vyskytu v péstované
plodin€, na plevele okopanin, picnin, luskovin, obilovin atd, (Kazda a kol, 2010). D¢leni
plevelnych rostlin, podle biologickych vlastnosti, patii mezi nevice pouzivané. Plevele ¢leni do
skupin podle Zivotnich cykld, doby kli¢eni, zpisobu mnozeni, a jinych.

e Plevele jednoleté:
Jsou odkézany na semena a plody, které vyprodukuji béhem jedné sezony. Rozmnozuji se

generativng.
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o Ozimé plevele — nejpocetnéjsi skupina. Na konci léta a v po¢atkem podzimu
vschazeji. Behem zimniho obdobi piezimuji (Jursik a kol, 2018). Faze listové rtizice
se vjarnim obdobi u plevelii rozroste o kvéty a nasledné plody. Radime sem
napiiklad chrpu polni, kokosku pastusi tobolku, héfmankovec nevonny (Mikulka a
kol., 2014).

o Efemérni plevele — maji Gzce vymezeny Zivotni cyklus. Zapleveluji zejména
protidlé a Spatné€ zapojené porosty picnin a ozimu. Vschazeji béhem podzima, zimy
¢i brzo na jafe. Zimu pieckaji ve formé listové rtizice. Béhem jara zacinaji kvést.
Nésledné tvoii semena a odumiraji. Do skupiny patfi rozrazil biectanolisty, osivka
jarni, ¢i housenicek rolni (Jursik a kol, 2018).

o Casné jarni plevele — kli¢eni probiha pii teplotach nad 0 °C. Vschézeni probicha
béhem celé vegetacni doby. Zapleveleni porostli okopanin, obilnin, ¢i zeleniny. Do
skupiny fadime drchnicku rolni, ¢i kolenec rolni.

o Pozdné jarni plevele — zapleveluji porosty, které maji pomaly pocatecni vyvoj.
Vzhledem ke vschazeni pii teplotach okolo 10 °C jsou tyto plevele fazeny je mezi
teplomilnéjsi. V béznych podminkach totiz nepteziji zimni obdobi (Mikulka a kol.,
2014).

e Plevele dvouleté az viceleté — rozmoZzijici se pfrevazné generativné:

Nelze tadit mezi typické plevlené rostliny jednoletych kultur. Tyto plevele v prvni roce tvofi
listovou ruzici a nasledujici rok produkuji semena, ¢i plody. Poté odumiraji Mnozéni probiha
pfevazne generativné, ale nalezneme i druhy schopné vegetativniho mnoZzeni. Zejména
kotenovymi oddenky. Vyrazny zastupce skupiny je pampeliska lékatska, jitrocel vétsi, ¢i Stovik
tupolisty (Jursik a kol, 2018).

e Plevele vytrvalé — rozmnoZujici se pirevazné vegetativné:

Zastupci této skupiny jsou schopni objema zpiisoby mnoZeni. V zavislosti na podminkach
stanovisté prevladne dany zpisob mnozeni. To probihd na povchu pidy, nebo v mirnych
hloubkach. Oddenky jsou povétSinou ulozeny v orni¢ni vrstvé. Regulujeme je kultivaci pudy.

o Plevele mélceji kofenici — organy vegetativniho mnozeni maji rosliny ulozené na
povrchu pud, & v malych hloubkich ornice. Radime sem plevele s plazivymi
lodyhami, mezi které patii mochna husi, ¢i pryskyinik plazivy. Dale plevele
s tuhymi pevnymi oddenky, plevele s oddenky kiehkymi a mékkymi. Druhy
hliznaté a druhy tvofici cibule (Mikulka a kol., 2014).

o Plevele hloubéji kofenici — do této skupiny fadime plevelné rostliny s vybézkatymi
kotenovymi systémy. Ve vodorovnych a svislych smérech rostliny utvari sité, které
mnohdy zasahuji az do nckolika metrovych hloubek. Svislé vybézky casto
nalezneme patrovité nad sebou (Kazda a kol., 2010).

e Plevele poloparazitické azZ parazitické: jsou v rizné miie zavislé na hostitelské rostling.

D¢li se podle typu odebiranych latek na tzv. pravé parazity neboli holoparazity a

poloparazity. Holoparazitické jsou plné zavislé na hostitelské rostlin€ (Jursik a kol, 2018).

RozmoZovani pleveli

Reprodukce neboli rozmozovani je ptirozenou biologickou vlastnosti, ktera ma za cil
pteziti druhd. Probihd generativné, ¢i vegetativné. Generativnim zpiisobem se mohou mnozit
veskeréré plevele. Vegetativné nikoli (Jursik a kol, 2018).



e Generativni — pohlavni reprodukce probihd za pomoci diaspor. Mezi né¢ fadime semena a
plody, ale také vytrusy. Mnozstvi semen na jednotlivych plevelnych taxonech je udavano
v prumérnych hodnotach a odviji se od stavisté. Ostatni dulezita hlediska ovliviiujici
generativni mnozeni jsou napiiklad zivotnost a dormance semen v piid€ a vzchazeni béhem
vegetacniho obdobi.

e Vegetativni — rozmnozovani je povazované jako dopliiek. Mnohdy jej vyuZzivaji vytrvalé
druhy, které se mnozi diasporami vegetativnimi: kofenovymi vybézky, hlizami, cibulkami
a pacibulkami, ¢i ¢astmi oddenk. Jejich mnozstvi je podmineno agrotechnickymi zékroky
do stanovisté. Vyhony zpravidla za vlhkych a teplych podminek v ptidnim prostfedi dobte
konkuruji polnim plodindm. Kotfenové vyhony zasahuji do zna¢nych hlobek a dobie se
regeneruji. (Mikulka a kol., 2014).

Plevelné rostliny
e Mik vIéi - Papaver Rhodades

Anglicky: Common poppy, Corn poppy

Mak vI¢i je fazen mezi jednoleté ozimé plevely, celed makovitych (Papaveraceae).
Plvodem pravdépodobné ze Sttedozemi odkud se §itil dale do Evropy. Vyskytuje se i v severni
Africe a severnich oblastech Malé Asie. Na naSem tzemi je mak oznaCovan jako archeofyt,
druh, jez byl zavlecen v pocatcich zemédélské Cinnosti. V prvotni fazi riistu je rostlina velice
drobna a v porostu snadno prehlédnutelnd. Délozni listy jsou carkovité 3-8 mm dlouhé, 0,7- 1
mm Siroké, na vrcholcich tupé Sicaté. V tapiku se u baze zuzuji. Tteti a ¢tvrté listy jsou okrouhle
vejCité, na okrajich nékdy tvofi par ostrych lalokt. Dalsi listy jsou postupné delsi, mekce
Stétinate chlupaté. Pozd¢ji v obrysu maji listy elipticky tvar, 1 - 2x pefenodilné az pefenosecné
s ostfe subatymi ukrojky. Nejprve rostlina vytvari pfizemni razici, pozdéji se vyvine lodyha.
Hojné se mak rozsifuje v teplejSich oblastech, na hlinitych ptdach, zasaditych az mirné
kyselych. Prosperuje spiSe na vlh¢ich stanovistich. Rozmnozovani probihd pouze generativné.
Tobolky po dozrani vytvoii pod bliznou drobné otvory, ze kterych vypadavaji dozrala semena
0,7 — 1 mm velka. Ta maji ledvinovité tvary, Sedohnédé barvy. Z jedné rostliny bézné dozraje
10000-20000 semen. V zimnim obdobi ve vlhké ptade¢ pii sttidani teplot se pierusi fyziologicky
podminéna dormance. V konstantnich teplotach podobné jako v suchém prostiedi, k ukonceni
dormance nedochazi. K dovyvynuti embrya stejné jako kliceni dochézi az pii ptistupu svétla.
Maky zapleveluji hlavné fepku viceleté picniny a ozimy. Na podzim byvd mnohokrat
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prehlizeny, ale drobné rostlinky se na neosSetieném poli mohou v jarnich mésicich snadno Sifit
projevuje se vysokd konkurencni schopnost nejen na ozimech (Jursik a kol, 2018).
Nejvyznaméjsi rostlina v pfirodni mediciné. Korunni listy maji zklidiujici aéinky pfii
uzkostnych a depresivnich stavech. Jsou také vyuzivany pii obtizich dychacich cest, zmiriuji
chiipkova onemocnéni a anginy. Okvétni listky usnadnuji vstiebavani kolagenu. Papaverin
obsazeny v maku uvoliiuje svaly a zastavuje tvorbu vrasek, proto je hojné¢ vyuzivan
v kosmetickém pramyslu (Golaskovska, 2020).

e Herfmankovec nevonny -Tripleurospermum inodorum

>R Ve 3
Obr €. 3: Hefmankovec nevonny (Michalcova, 2014)
Angl.: Scentless mayweed

Hefmankovec je fazen mezi jednoleté ozimé rostliny, Celed’ Asteraceae - Hvézdnitovité.
Nenaro¢ny na stanovisteé. Roste na mnoha typech ptid, snese i zasoleni. Objevuje se tak mnohdy
v okoli cest po celém Uzemi, v nizinach i na horach. Kliceni nazek probiha nepravidelné, ale
mohou vykli¢it i po n€kolika letech. Idealné probéhne na povrchu plid, maximalné vsak
v hloubkédch do 2 cm. Profituje ve slabé zapojenych, nebo Zvefi ponicenych porostech.
Nejcasteji ovliviiuje vysychani sena a tim i kvalitu picnin. V zemi utvari kulovy husté vétveny
koten, ktery dortistd hloubky kolem jednoho metru. Lodyhy rostou vzpiimenég, nékdy poléhaveé
vysoké 30 az 70 cm. Jsou zbarvené do zelena, s mirymi nddechy ¢ervené. Hetrmankovec kvete
v obdobi 1éta, az do listopadu. Rostlina tvofi rozvétvené kvétenstvé, s kvéty o priiméru cca 5
cm. Listy ovalného obrysu, 2x — 3x pefenosecné. Rostou stiidavé u zemé jsou zizené,
s nitkovym tkrojky. Ke kvalitni regulaci je potfebné¢ dikladné zpracovani pidy, v ozimech
bézné vyuzivané jarni vlaceni, pleckovani u plodin Sirokotddkovych a po sklizeni urody je
hojné vyuzivana podmitka a nésledn¢ orba (Mikulka a kol., 2014).

e Chrpa modra- Centaurea cyanus L.
Anglicky: Cornflower

Chrpu modrou fadime mezi jednoleté ozimé plevele, celedi hvézdnicovité (Asteracea).
Plvodem z jihovychodni Evropy a zapadni Asie, odtud se $ifila do celého svéta pies oblasti
Sibite, Blizky vychod a Malou Asii. Do CR se chrpa nejspise rozsifila v ¢asech doby bronzové.



Obr ¢. 4: Chrpa modra (Michalcova, 2010)

V prvotni fazi rstu listy rostliny maji tvar kopinaty az elipticky. Rozméry téchto listt 10-
16 mm dlouh¢ a 7-10 mm Siroké. Kofen rostliny, kulovy a vétveny, zasahuje az do podorni¢nich
vrstev. Mohutna rostlina dortista velké vysky (Jursik a kol, 2018). Kvetenstvi jsou v pfirodnim
I€katstvi vyuzivana na zanétlivd onemocnéni o¢i. V kosmetice se pak vyuzivaji vyluhy na
pletové piipravky (Golasovskd, 2020). Dobytek netoleruje vysoky pomér chrpy v krmivu.
Konim se mohou dostavit po poziti semen zalude¢ni potize (Kazda a kol, 2010). Kvete v obdobi
cervna a srpna, kdy se utvari nazky v délkach az ptlic centimetru. Na rostling jich byva kolem
tisice. Nejvhodnéjsi hloubka pro kli¢eni je v rozmezi 2—3 cm. V oblastech s vyssi teplotou,
vzchazeji rostliny na podzim ve formé ozimé. Zapleveleni se tyka zejména obilnin a ozimych
plodin. Ale také brambor, ¢i luskovin. Mezi pfiCiny navratu tohoto plevele do zemédélskych
oblasti, jsou zminovany Spatné osevni postupy. Regulace probiha zejména zménou osevniho
planu a podmitkou, ¢i orbou (Mikulka a kol., 2014).

e Pétour srstnaty — Galinsoga quadriradiata
Anglicky: Hairy galinsoga

Jednoleta rostlina. Pivodem z Peru. Do Evropy se dale §ifila ze Spaiiélska a Francie,
zejména z tehdejSich botanickych zahrad. Bézny vyskyt v nizinnych oblastech, pii krajnici
silnic, ¢i na skladkach. Na obd¢lavanych plochéach zapleveluje hlavné okopaniny a zeleninu
(Mikulka a kol., 2014). Razen do &eledé hvézdnitovité — Asteraceae. Casto roste na stejnych
lokalitich mnoho let po sobé. Regulace probihd slozit¢. Zvlasté za ptiznivych vlhkostnich
podminek v pade, kdy dochéazi k opakovanému vschézeni. Pomahé pouze usilovné mechnické
opatfeni.

e Merlik bily — Chenopodium album
Anglicky: Fat hen, Lambs Quarters

Jednoletd rostlina, ktera vschizi pozdn& zjara. Razena do &eledi merlikovitych —
Chenopodoaceae. Na naSem uzemi patii mezi nejbéZnejsi plevele na ornych plochach.
V pidnim prostiedi velice ptizptisobiva. Kofen je kulovity a mnohdy roste do podornicni.
Vicehranna lodyha dorista do vysek do 10 do 70 cm. Na kratkych tapicich rostou vejcité
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kopinaté listy, s bylim lemovanim. Kvete v obdobi Cervna az zafi. Kvéty rozkvétaji na
lichoklasech. Rozmnozoani probiha pomoci nazek, velkych 1,2 — 1,4 mm. Jedna rostlina jich
vytvaii stotisic, az pilmilionu na zivnych padach. V pidé semena mohou vyklicit po n€kolika
letech. Nékteré zdroje zminluji 1 40 let. Kli¢it dokaze uz pfi teploté 1 °C, ale nejvice se nazky
v pudé rozviji brzy z jara. Regulujeme kvalitni Gipravou ptidy pred setim a kultiva¢nimi zasahy
mezi fadky plodin. Pomaha hluboké orba, ¢i podmitka po sklizni. Volbu herbicidu ztézuje
vyskyt rezistentnich populaci a opakované vschédzeni rostliny (Kazda a kol, 2010).

e Ptacinec prostredni — Stellaria media

Anglicky: Chickweed

Celed’ Caryophyllaceae - hvozdikovité Patfi mezi méné vyznamné plevele. Pies drobngjsi
vzrust se jedna o plevel s vysokou konkurenéni schopnosti. Rozsifeny druh na uzemi celého
statu. Preferuje pidy neutrdlni az slabé kyselé. Vlhkomilny druh, ktery nesnasi piesuseni
(Kazda a kol., 2010). Vyskytuje se na polich, tthorech, v zahradach, sadech, parcich, na
skladkdch a ostatnich mistech. Zapleveluje Siroké spektrum polnich plodin (Mikulka,
Kneifelova, 2005). Vpéstovanych plodindch ¢asto vytvaii husté koberce a tim potlacuje jejich
rast (Dvorédk, Smutny, 2003). Jednoleta ozima rostlina. Kofen je vietenovity, tenky. Lodyha je
vystoupava nebo polehava, 1040 cm vysokd, Casto bohaté vétvend s jednou fadou bilych
chlupti. Kvéty jsou drobné, oboupohlavni na dlouhych stopkach. Kali$ni listky maji vejcity az
kopinaty tvar. Korunni listky jsou bilé (Kazda a kol., 2010). Kvete béhem celého roku i v obdobi
mirné zimy a ma kratkou vegetacni dobu (Kohout, 1997). Plodem je vicese¢na tobolka,
zazralosti pukajici. Semena jsouokrouhle ledvinovita asi 1,5 mm dlouhd, rezavé hnéda. Na
jedné rostling se vytvaii kolem 15 000 semen (Jursik a kol, 2018). Zivotnost semen v padé je
24 roky. V jednom roce se mohou vytvofit 2—3 generace (Jursik a kol, 2018). Problémem je
vzchazeni v prubéhu celého vegetacniho obdobi. Proto jenutné mechanické zasahy pravidelné
opakovat. Na herbicidy je citlivy (Mikulka, Kneifelova, 2005).

¢ Kokoska pastusi tobolka — Capsella brusa-pastoris
Anglicky: Cowboy capsule capsule

Celed’ Brassicaceae — brukvovité. Patfi mezi méné vyznamné plevele, ale Casto se
vyskytujici. Méné konkurenéné schopna rostlina, ktera je hostitelem cetnych chorob a Skiidct
brukvovitych rostlin (Kazda a kol., 2010). V Ceské republice roste od nizin a stoupa az do hor.
Casty plevel okopanin, zelenin, fepky, protidlych obilnin. Husté seté porosty kokosku znaéné
potlacuji. Tato rostlina ma 1é¢ivé ti¢inky (Jursik a kol, 2018). Tato rostlina si nasla své uplatnéni
ve védecké oblasti bio - monitorovani prostfedi, kdy bylo sledovano zatizeni ovzdusi tézkymi
kovy, které tato rostlina asimiluje (Aksoy a kol., 1999). Jednoleta ozimd, velmi variabilni
rostlina. V pidé ma uloZen vietenovity, vétveny, tenky kofen. Lodyha je nejcastéji piima,
vystoupava ¢i poléhava, jednoduchd nebo vétvena, 5-30 cm vysokd. Listy v piizemni riizici
jsou fapikaté, podlouhlé, kracovité az pefenodilné, na okrajich zubaté. Lodyzni listy jsou
stiidavé, pfisedlé. Listy jsou chlupaté. (Kazda a kol., 2010). Kvéty jsou oboupohlavné, v
hroznovitych kvétenstvich. Kalisni listky jsou vejcité, az 2 mm dlouhé. Korunni listky jsou
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o Stavel Rizkaty — Oxalis corniculata
Anglicky: Sorrel

Vytrvald rostlina, ktera casto vytvaii souvislé plochy v fidce zapojenych porostech.
Piivodem ze Stiedozemi. Na uzemi CR se vyskytuje prakticky na celém uzemi. Vyznamny
plevel v zahradnické produkci. Rozmnozovani vegetativni i generativni. Semena Sifena
komposty, substréty a skrze konterjerové rostliny. Radime mezi jednoleté rostliny. P¥i mrazech
vymrzne, zatimco pfi teplych ziméach vytvaii mohutny kofenovy systém a pfezimuje do dalsi
sezony. Nadzemni lodyhy se plazi az do pil metrovych délek (Mikulka a kol., 2014).

e Bér sivy — Setaria pumila
Anglicky: Foxtail,yellow

Razen mezi vyznamné druhy. Péivodni vyskyt od Ameriky, Afriky ptes Evropu po Asii.
V nasich podminkéach se objevuje rozptylené a ¢ini pouze lokéalni Skody, zejména pak ve
vlhkych a teplejSich oblastech.

e Penizek rolni — Thlapsi arvense
Anglicky: Feld penny- cress

Celed Brassicaceae - brukvovité Patfi mezi méné vyznamné plevele. Pii silném vyskytu
jeho Skodlivost stoupa. Je hostitelem fady chorob a skiideii brukvovitych plodin. Pro sviij
cesnekovy zapach a pfichut’ je nezadouci v pici. Vyskytuje se na celém Uzemi. Roste na
vlhkych, zivinami bohatych pidach. Zapleveluje predevsim protfidlé ozimy (obilniny, fepku),
kiece a zvysSuje poceni (Jursik a kol, 2018). Jednoletd ozima rostlina. Kofen rostliny je tenky,
vietenovity. Lodyha je pfima, 1060 cm vysokd, Casto vétvend, hranatd. Pfizemni listy jsou
rapikaté, izce obvedené. Lodyzni listy jsou prisedlé, kopinaté. Kvéty jsou oboupohlavni,
CtytCetné a tvoii hroznovité kvétenstvi (Kazda a Kol., 2010). Kvete od dubna do fijna. Plody
jsou eliptické Sesulky 10-15 mm dlouhé, ploché, kiidlaté. Semena jsou zplostéla az 2 mm
dlouhd, hnédocernd. Rozmnozuje se semeny, kterych se vytvoti na rostliné asi 900. Semena
kli¢i od biezna do kvétna a na podzim od zaii do listopadu. Zivotnost semen v ptidé je aZ deset
let (Jursik a kol, 2018). Zakladem regulac¢nich zasahti je kultivace béhem vegetace, hnojeni,
Cistota osiva astatkovych hnojiv. Je méné citlivy na herbicidy pouzivané u brukvovitych rostlin.
Za efektivni jsou povazovany herbicidy s ucinymi latkami: sulfomocoviny, chlorsulfuron,
MCPA, fenoxyoctové kyseliny, 2,4 - D, 2,4 - D + dicamba a dalsi (Kohout, 1997).

Regulace plevelu

Systém regulovani plevelnych druhii v soucasném zemédé€lstvi stoji na vlastni
diagnostice zapleveleni, v preventivnich 1 v pfimych metodach zapleveleni (Kohout a kol,
1996). Jiz jsme jako lidstvo znic¢ili mnoho. Cilem tedy neni plevelné druhy vyhubit za kazdou
cenu, ale omezit jejich riist, na mnozstvi, které nebude plodindm skodit. Hubeni plevelli ma své
prvopocatky v dobé vzniku zemédélstvi. Prvni zminky o této problematice jsou jiz z obdobi
sttedoveéku. Za tu dobu se hubeni plevelii vyvinulo az do dne$ni podoby, kdy problematiku
polnich plevelli 1ze Gispésné tesit pouze s vyuzitim komplexu propracovanych opatieni (Kohout,
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1993). Mezi takova opatieni Ize zatradit koncept integrované ochrany rostlin (IPC — integrated
pest control) Rozdéluje se do dvou skupin: nepfimych (preventivnich) a pfimych metod.
Metody a jejich nasledné pouziti musi spliiovat ekologické standardy a ekonomickou efektivitu
(Mikulka a kol., 1999).

e Piimé metody regulace zapleveleni:

o Mechanické

Promyslené mechanické zasahy do pudy jsou bézna systémova feSeni pii regulaci
plevell. Kultivaénimi zdsahy lze pfi zakladani porostli i béhem vegetace nepiimo podpofit
rychlost vzchazeni kulturnich plodin, zapojeni porosti a jejich konkurencni tlak na plodiny.
Mechancka regulace ovliviiuje ni¢enim plevelnych rostlin, které jsou zdroji Sifeni patogenti a
Sktidcti, podminky pro vyskyt Skodlivych ¢initelti. Mezi tato feSeni fadime pleckovani, vlaceni
a jiné. (Mikulka a Kneifelova, 2005)

o Biologické

Tyto metody vyuzivaji negativnich interakci mezi rostlinami a jejich antagonisty.
Vyuziti k regulaci zapleveleni v porostech plodin komplikuje mnoho vedlejsich faktort. V praxi
je biologicka kontrola chorob rostlin béznou soucasti ekologického zemédélstvi, které je
zaméfeno na snizovani negativnich vlivll ¢lovéka na zivotni prostfedi a zajistuje, ze tento
zem&délsky systém funguje ptirozené. Biologické prostiedky se déli do dvou skupin.
Biologické prostiedky, kde ti€inkuji Zivé organismy (houby, bakterie, fytofagni zZivo€ichové —
hmyz aj.) Biotechnologické prostfedky, ti€innou slozkou je bioorganickéd latka, sloucenina
ptirodniho piivodu nebo jeji derivat aj. (Kohout a kol., 1996). Dalsi formou regulace plevelt je
alelopatie, kdy jedna rostlina pfimo ovliviiuje rist rostliny druhé (Naylor, 2002).

o Chemické

Chemicka ochrana rostlin je povazovana za nejvyznamnéjsi zptisob boje proti plevelim.
Herbicidy se pouzivaji k hubeni plevelil ptiblizné od konce druhé svétové valky. Tato ochrana
ma vyrazny vliv na zasobu semen v ornici, jelikoz diky herbicidim sniZzujeme pocet
vysemenujicich rostlin. Pfednosti této ochrany je rychlost uc¢inku a snadna aplikace. Na tyto
latky 1ze z chemického hlediska pohliZet, jako na slozité organické slouceniny, které maji za cil
narusit zakladni biochemické a fyziologické funkce v plevelnych rostlinach a ptivodit tak jejich
poskozeni. (Naylor, 2002). Lze tvrdit, Ze v CR jsou herbicidy pouzivany na veskeré konvenéné
obhospodatované orné pude. Bézné jsou osetfovany plochy obilnin, fepky ozimé, Inu, kukufice,
luskovin, zeleniny a dal§i. Podil herbicidi je tedy v ramci ochrany rostlin chemickymi
prostiedky v rdmci naSeho statu stabiln¢ vysoky (Mikulka a kol., 2014).

e Nepiimé metody regulace zapleveleni:

Vyznam nepfimych (preventivnich) metod regulace zapleveleni spocivd v cileném
dlouhodobém udrzovani spolecenstev plevelli v pozadovaném stavu z hlediska druhového
slozeni a urovné vyskytu. Tyto aspekty utvaii lepSi vychozi podminky pro uplatnéni a
spolehlivost pifimych metod ochrany, coz s sebou nese zjednoduseni a zlevnéni chemické
ochrany. Nepiimé metody jako agrotechnické zdsahy, usnadiiuji kvantitativni a kvalitativni
zajiSténi vegetaCnich faktori a ochranu rostlin pfed Skodlivymi CcCiniteli biotickymi a
abiotickymi. Ucelem prevence je tedy zabranit §ifeni rozmnoZovacich organi plevelii na
doposud nezaplevelend stanovisté a zabranit vzniku takovych agroekologickych podminek, jez
by byly vhodné pro plevele a nevyhodné pro kulturni plodiny (Naylor, 2002).



Rezistence plevelii viici herbicidim

Rezistence organisml je doprovodnym jevem zdsahi clovéka do ekosystému. K
zamezeni vzniku rezistentnich biotopl dojde zejména pii dodrZzovani zésad stfidani plodin a
napomiize stfidavé pouzivani herbicidi s rozdilnym mechanismem ucinku v osevnim postupu.
Jiz v padesatych letech bylo poukdzéno, ze aplikace herbicidii muize zplsobit vznik
rezistentnich populaci u nékterych plevelii definuji rezistenci plevelil jako absolutni toleranci
vici takové davcee herbicidu, ktera pfisluSny druh plevele hubi. Znamena to, Ze piivodné byl
druh citlivy na pouZzivany herbicid, ale vlivem opakovaného pouzivani se vytvofila rezistence.
(Naylor, 2002). V roce 2010 bylo v Ceské republice popsano celkem patnact rezistentnich
plevelnych druhii. jako hlavni rezistentni druhy v Ceské republice: laskavec ohnuty, chundelka
metlice, merlik bily, jezatka kufi noha, star¢ek obecny, lilek ¢erny a dalsi. Dalsi druhy jsou v§ak
sledovany z hlediska mozné rezistence. Vé&tSina téchto plevell je rezistentnich vuci
atrazinovym herbicidlim, jejichZ pouZzivani je legislativné zakézané od 1. srpna 2005 (Kazda a
kol., 2010).

1.2.Redkev seti - Raphanus sativus

Redkvi¢ky péstujeme pro jeji drobné bulvy—hypokotylové hlizy, které nariistaji do
raznych tvart — ovalnych, kulatych, ¢i podlouhlych a rozmanitych barev — ervené, bilé, Zluté,
fialové. Jde o zeleninu s velmi kratkou vegetac¢ni dobou, kterd se Casto vyuziva k rychleni
v pafenistich foliovnicich i v polnich podminkéch (zakryvani textilii). Je nenaro¢na na
povétrnostni podminky. Pro péstovani jsou vhodné ptidy s vysSim obsahum humusu a dobfie
zahtevné. Naopak nedafi se ji na suchych, pisc¢itych, ale také také naopak jilovitych padach.
Piimé hnojeni pfi péstovani neni vhodné. Vegetacni doba se pohybuje mezi 30 az 40 dny.
Vysevky se pohybuji v rozmezi 25-35 kg/ha. Vysévame do fadkl od sebe vzdalenych 12 az 15
cmKe kliceni semen dochazi pfi teplotach mezi 2 a 3°C. Mlad¢ rosltiny snesou mrazy do —3
°C, ale starsi rostliny snesou i teploty az k—6°C. Vysévame v 7 az 10- dennich intervalech
v obdobi od unora az do pocatku kvétna a poté od ptli Cervence do zacatku zaii. Rané vysevy
je doporuceno chranit netkanou textilii, ktera zaroven slouzi i jako ochrana proti Skiidciim,
nejéast&ji diepéikiim a kvétilkim. Redkve jsou nachylné ke strupovitosti kofent, krera se
nejcasteji vyskytuje v ptechodu bulvy z pidy nad zem. Strupovist nejcastéstéji zpiisobuje
houba Aphanomyces raphani, ktera svym vyskytem deformuje pletiva, dochéazi k ¢erndni a
odumirani i celych kofenl v ptipadé napadeni v prvotni ristové fazi. PoSkozend pletiva jsou
druhotné napadéna bakteridlnimi hnilobami. Mze dochazet i1 k Cernani a trounivéni pletiv
uvnitt buvly fedkve i bez vnéjSich ptiznakl. Rozvoji chorob se dafi pii vysSich teplotach,
vlhkosti a pfi vysokém obsahu dusiku. Casty je pienos z piibuzené plevelné fedkve ohnice.
Sklizeni provadime povétsinou ruéng. VEtsi plochy se sklizi za pomoci kombajnu, kdy se bulvy
bali bez nat€, vétSinou se vSak sklizi s nati, operou a svazkuji. (Rod a kol. 2005).

1.3.Faktory ovliviiujici ucinnost, selektivitu a chovani herbicidu v
prostiedi

Existuje mnoho vnéjSich faktord, které vyraznym zptsobem ovliviiovat chovani
hebicidl v prostfedi a tim pasobit na jeho G¢innost a selektivitu, proto je velmi dilzité témto
vztahlim rozumét a vychazet z nich pifi ddvkovani herbicidu.
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Technika aplikace

Prvni pokusy o potirani plevelll vyuzivaly manudlni praci a rucni tahani nebo ru¢ni
okopavani. Zasadnim pokrokem byla mechanizace procesu, kterd umoznila pokryti veétsi
oblasti za den. Tato technologie vyzadovala vyvoj stroje pro zaseti plodiny do tadki, aby bylo
mozné plevele v mezerach mezi fadky snadno odstranit pomoci nafadi tazen¢ho za zdrojem
energie (zvifecim nebo mechanickym). To byla hlavni metoda hospodateni s plevely od
pocatku 19. stoleti do poloviny 20. stoleti ve vyspélych zemich a dodnes se uspésné praktikuje
po celém svété. Hlavni revoluci byl vyvoj herbicidti v Britanii, USA a Svycarsku. Schopnost
snizit populaci plevelll rostoucich v plodinach byla dilezitou slozkou zvySené produkce
potravin zédpadnim zeméd¢lstvim. Zaznamenany nartst vynosu plodin ve Velké Britdnii za 50
let od roku 1940, o 1 tunu kazdych deset let. Opakované pouzivani téchto latek na velkych
plochéach sebou nese i1 fadu rizik. ekologickych po negativni dopady na zdravi obyvatel (Naylor,
2002).

e Predset’ova aplikace

Pomérné malo rozsifeny zpusob, ktery se pouziva napi. u pidnich herbicidl, které jsou
nestabilni na svétle nebo Spatné pronikaji do hloubky. Proto se po aplikaci zapravuji napf.
kypfti¢em nebo branami mélce do pudy. Takto se zapravuji nékteré herbicidy pred setim u fepky
ozimé, cukrovky a kukufice. K ptedsetové aplikaci, avSak bez zapraveni do pidy, je mozno
pouzit i nékteré neselektivni herbicidy (Roundup, Touchdown) k hubeni pyru plazivého a dalsi
plevelné vegetace, ktera se na pozemku vyskytuje v dob¢ pted zalozenim porostu (Jursik a kol,
2018).

e Preemergentni aplikace

Pii této metod¢ se herbicidy aplikuji po zaseti plodiny, ale pted jejim vzejitim. Nejvhodnéjsi
je pouziti herbicidu soucasné se setim. Pfi vétSim odstupu hrozi poskozeni vzchéazejicich rostlin
(Kohout, 1997). Z hlediska ucinku je velmi vyznamné vytvoteni povrchového neporusené¢ho
filmu herbicidu, aby se kazda vzchazejici plevelna rostlina dostala do kontaktu s herbicidem
(Jursik a kol, 2018). Pro dobrou u¢innost je u vétSiny preemergentnich herbicidi nezbytna
dostatecna pidni vlhkost. Velmi dtlezité je, aby povrch plidy nebyl pfi aplikaci hrudovity,
protoze se vytvareji jednak aplikacni stiny a jednak se pfi rozpadu hrud objevuji dalsi semena.
Tento zpusob aplikace je nejvice rozsifen u fepky ozimé — Butisan, Command (Mikulka a
Kneifelova, 2005).

e Postemergentni aplikace

Tento zptsob aplikace se provadi po vzejiti plodiny. Podle typu pouzitého herbicidu
jeptesny termin aplikace zpravidla vymezen ristovou fazi plodiny a pleveld. Prednosti
postemergentni aplikace je moznost rozhodnuti se pro zasah a vybér u€inné latky az na zékladé
skutecného zapleveleni (Kazda a kol., 2010). Nevyhodou je, Ze vpiipadé nevhodnych
povétrnostnich podminek se nestihne optimdlni termin aplikace a plevele sezasahnou az
dochazi k pfijiméni a rozvadéni G¢inné latky hafe, a proto je vhodnd aplikace v ranych
rastovych fazich pleveld (Jursik a kol, 2018). Pro dobrou G¢innost téchto herbicidii je potieba
zajistit co nejvyssi stupent pokryti plevelll postiikovou jichou. Toho lze dosdhnout pouzitim
vétsi davky vody (400-600 I/ha). Tyto herbicidy se nejvice pouzivaji pii oSetfeni obilnin
(Mustang, Granstar, Basagran), v kukufici (Maister) nebo viepce (Fusilade) (Mikulka a
Kneifelova, 2005). O zplsobu predskliziiové aplikace herbicidl. Jejich podstata spociva



pfedevsim ve vysoké herbicidni Gi€innosti na pyr plazivy, pchac rolni, pelyn¢k ¢ernobyl a dalsi
plevele. Predpokladem uspéchu je dodrzeni terminu aplikace, aby doslo k odumfeni nadzemni
Casti rostlin plevelt (Kazda a kol., 2010).

Rozsah aplikace herbicidu

¢ Plosna aplikace: Klasicka aplikace herbicidi pouzivana ve vétsin€ polnich plodin.

o Radkova aplikace: Usmérnén4 aplikace pouze do fadka. Mezi fadky se kultivuje. Vyhodou
je podstatna uspora herbicidnich ptipravk.

¢ Ohniskova aplikace: Provadi se pouze pii mistnim zapleveleni.

e Podlistova aplikace: Osetieni se uskutecniuje pod listy plodin (napi. kukutice) (Dvorék,
Smutny, 2003).

e Délena aplikace: Davka herbicidu se rozdéli na dvé poloviéni. Vyhoda spociva v tom, ze
prvni termin aplikace se provede v dobé&, kdy jednoleté rostliny vytvofily délozni listy az
prvni par pravych listil a vytrvalé rostliny 2-3 listy. Uginek je dostacujici. Druha aplikace
se provede opét pii objeveni se novych kli¢nich rostlin (Kohout, 1997).

Pisobeni herbicidi v pidé

Plisobenim abiotickych a biotickych faktorti podléhaji herbicidy fadé transportnich a
transformacnich procest. To, které procesy a v jaké mife se nejvice uplatiiuji, ovlivituji hlavné
fyzikéalné-chemické vlastnosti pidy a herbicidu, povétrnostni podminky a pomér mezi
kapalnou, pevnou a plynnou slozkou pidy. Pliida se chova jako aktivni filtr, kde chemikalie
degraduji biologickymi a nebiologickymi procesy, a jako selektivni filtr, protoze je schopna
zadrZet nc¢které chemikalie a predejit tak jejich vyplaveni do podzemnich vod (Jursik a kol.
2011). V piipad¢ jejich proplaveni do spodnich vrstev plidniho profilu (kde je vyrazné
redukovan obsah ptidni organické hmoty a ptidnich mikroorganismti) se vSak jejich perzistence
v pudé zvySuje. Z vnéjsich faktorti, které ovlivituji transport herbicid v plidnim prostfedi, ma
nejvetsi vyznam zrnitostni slozeni, hydraulické vlastnosti piidy a obsah ptidni organické hmoty.
Zatimco na leh¢ich pudach (které obsahuji vice nekapildrnich poril) dochdzi nejcastéji
pudach se pak uplatiiuje ptedevsim povrchovy odtok (v zavislosti na svazitosti pozemku) a do
spodnich vrstev plidniho profilu jsou herbicidy transportovany ptfedevSim preferen¢nimi
cestami (makropdry). Mobilita herbicidu v pidnim prostiedi je velmi dulezita jak z hlediska
fytotoxicity (u herbicidl jejichZ selektivita je zaloZena pozicné), ale také z hlediska mozné
kontaminace povrchovych a podzemnich vod Jursik a kol. 2011).

Sluneéni zareni

Slune¢ni zafeni ovliviiuje herbicidni plisobeni piimo i nepfimo. Umozniiuji rostliné
fotosyntézu — plisobeni neptimé. Semena nékterych rostlin kli¢i ve tmé 1épe nez na svétle, ale
vétSina semen vyzaduje pfi kliceni svétlo. Za béznych podminek zelené zbarvené rostliny
rosliny tvofi chlorofil pouze na svétle. Pfi nedostatku svétla se zmenSuji stonky a dochazi ke
zloutnuti listové plochy. Béhem fylogenetického (kmenového) vyvoje ziskaly rostliny
schopnosti orientovat své organy k dopadajicimu svétlu tak, aby mohli plnit co nejlépe plnit
svou nejlepsi fyziologickou funkci — fototropismus. Ten rozdélujeme jako pozitivni, organy se
ke svétlu priklani, ¢i negativni, kde se organy od svétla odklani (Molisch, Biebl, 1975). Po
aplikaci mohou byt herbicidy rozkladdany svételnym zafenim (pfedevSim ultrafialovou
slozkou). Velmi vyznamna je proto fotostabilita a predevsim tékavost herbicidu. U herbicidd,
které se snadno vypaiuji, mize dojit, pfedevSim pii vyssich teplotdch a vétru, k vyraznym
ztratam (v extrémnich piipadech az 90 %), pfi¢emz odpateny herbicid mize negativné ovlivnit
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sousedni pozemky, na nichZz je vyseta citlivd plodina, ¢i ovlivnit pfirozené ekosystémy.
Vypatené herbicidni latky také kontaminuji atmosféru, i kdyz v tak malych koncentracich, které
nelze prakticky detekovat (Jursik a kol, 2018).

Dest'ové srazky

Drobné srazky ucinek herbicidi neovlivni. Naopak u preemergentnich aplikaci
napomohou k dokonalému rozptyleni herbicidl v povrchové vrstvé pady. Silné dest'ové srazky
se projevuji negativné, zejména na vyplaveni herbicidd do spodnich vrstev ornice (Kohout a
kol., 1996).

Vlhkost

Vliv rosy pfedevsim pfi aplikacich na podzim pfii nizSich teplotach dochazi kpomalému
pfijmu herbicidii plevelnymi rostlinami. Pfi tvorbé rosy dochazi ke stékani herbicidu z listi a
tim je snizen uCinek. Relativni vzduS$na vlhkost ovliviluje pfijem herbicidu do rostliny
pfedevsim sesystémovym pusobenim. Pti vyS$i relativni vlhkosti jsou priduchy rostlin
oteviené, ¢imz je celkové urychlen pfijem do rostliny. V suché padé¢ herbicidy zpravidla
neucinkuji, naopak ve vlh¢i ptdé stoupa jejich aktivita. V suché pde se polocas rozpadu velmi
Casto prodluzuje (Kazda a kol., 2010).

Teplota

Vici teplotam okolo bodu mrazu jsou rostliny odolné rizné. Ty, které mély béhem roku
vzpiimeny rist mohou pfes zimni obdobi zplihnout k zemi. Takto se projevuje vzhled i na
ozimech. K tomuto vadnuti dochazi za nizkych teplot, kdy rostlina kofeny zvladne nacepat
vlahy, jen velmi malo. V nékterych ptipadech tak mlze dochdzet ke snizeni obsahu vody
v rostling, turgescenci a naslednému vadnuti list (Molisch, Biebl, 1975). S rostouci teplotou
se zvySuje ucinnost herbicidl, ale u mnohych herbicidi naopak nizké teploty ZvysSuji.
Dulezitym faktorem je vnimani vlastnosti daného herbicidu. Pfi teplotach ptesahujici 22 °C
mnohdy dochézi k popéleni péstovanych plodin. K rychlejSimu odumirani nadzemni hnoty
dochazi zejména u vytrvalych plevelt (Mikulka a kol., 2014).

Proudéni vzduchu a rychlost vétru

bezprostiedné ovlivituje kvalitu aplikace. Pti siln€j$im vétru dochazi kaletim postiikové jichy,
coz se projevuje nepravidelnym uG¢inkem nebo poskozenim okolnich kultur (Kazda a kol.,
2010).

Negativni dopady pri péstebni ¢innosti a jejich hodnoceni

Posouzeni ekotoxického profilu herbicidu je slozité, protoze faktort je velmi mnoho a jejich
vyklad neni vzdy jednoznac¢ny. V dnesni dobé maji ma restrikci ucinnych latkek v EU maji
velkou moc rizné lobbistické skupiny. Nutno zohlednit, Ze pouze malé spektrum z
aplikovaného mnozstvi G¢. latkek herbicidii dosdhne urceného cile a plevelnou rostlinou bude
pfijata. Znaéné mnozstvi aplikovanych herbicidii vstupuje do plidy, zejména herbicida
aplikovanych preemergentné¢ ¢i Casné postemergentné, kdy je pokryvnost porostu mala.
Chovani herbicidii v ptid€ udava o ekotoxicitu herbicidu. Popsat tyto pochody v prostfedi neni
snadné, protoze puda jako polydisperzni systém je pro chovani herbicidu znac¢né obtizné
prostiedi ovlivilované spousty faktory. Nové ucinné latky jsou tudiz piisné testovany, a pokud
je jejich pohyblivost v pidé¢ vysokd, dojde k omezeni pouzivani, nebo uplnému zastaveni



pozivani. GUS leaching index, je pro posouzeni rizika proplaveni herbicidunejcastéji vyuzivan.
Vypocitavan je na zakladé rozpustnosti ve vod¢ a polocasu rozpadu herbicidii. Vyznamné
vypovidaci hodnoty o mobilit¢ herbicidu vykazuje Freundlichliv adsorpéni koeficient.
Perzistence je schopnost herbicidii zlistavat v aktivni formé v piidnim prosttedi po urcitou dobu.
Vyjadftuje se jako polocas rozpadu (DT50), tedy casovou hodnotou, za kterou dojde k degradaci
50 % mnozstvi U€. latky. Analogicky od této hodnoty jsou odvozeny DT10 ¢i DT90, které
udavaji casovy interval, za ktery dojde k degradaci 10 %, resp. 90 % Ucinné latky. Je nutno
zohlednovat pii vybéri néslednych a nahradnich plodin, které by mohli byt rezidui
poskozovany. Pii degradaci herbicidu v pidé dochazi k odbourdvani nebo inaktivaci
fytotoxickych ¢asti molekuly. Nejbéznéjsi je vSak degradace herbicidi biotickou cestou
transformace, kterd zahrnuje procesy ovliviilované zivymi organismy. Nejdulezitéjsi ulohu pfi
biotické transformaci maji mikrobni organismy (bakterie, aktinomycety a houby), které¢ jsou
schopny ucinnou latku herbicidu rozlozit na zdkladni chemické slouceniny. Aktivita piidnich
mikroorganisml je vyrazné ovliviilovana pidni teplotou, vlhkosti, zdsobenosti Zivinami,
obsahem kysliku, ale také pH ptdy. Abioticka cesta transformace herbicidil je predstavovana
predevsim hydrolyzou a oxida¢né-redukénimi procesy, kde dochézi k postupnému odbouravani
molekul. Mén¢ Castym jevem je degradace herbicidi fotochemickymi procesy. Abioticka
degradace nevede vétsinou kcelkovému rozkladu ucinné latky herbicidu, ale ke zméné jeji
struktury avlastnosti. Pfestoze herbicidy byly vyvinuty za ucelem regulace vysSich rostlin
(plevelt), mohou také negativné ovliviiovat celou tadu jinych organismi, které ziji v
agrofytocenozach i mimo né, to zejména pokud dojde k uletu aplikovanych latek ¢i jejich
proplaveni. V soucasné¢ dob¢ je testovana piedevSim toxicita pro savce, ptaky, ryby,
obojzivelnici, vcely, Zizaly, n¢které ptidni ¢lenovcee, plidni mikroorganismy, vodni bezobratlé,
fasy atd. Casto je také testovan vliv na reprodukei i metamorfozu vyse uvedenych organismil.
Schopnost pronikat a kumulovat se v Zivych tkanich vyjadiuje Bio-concentration faktor (¢im
vy$$i mé hodnotu, tim je herbicid snadné¢ji akumulovan v tkanich Zivych organismi). Kromé
vyse uvedenych faktort se samoziejmé velmi dikladné testuje vliv na ¢loveka, nejen z pohledu
akutni toxicity, ale také vliv dlouhodobé depozice, jako jsou karcinogenita, mutagenita, vliv na
endokrinni systém, vliv na reprodukci a vyvoj, alergenni plisobeni (Jursik a kol. 2011).
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Obr €. 5: Hodnoceni envoromentalniho zatizeni herbicidd (Jursik a kol. 2016)
1.4.Herbicidy

Rozdéleni herbicidii
Z praktického hlediska se herbicidy dé€li na:
e Selektivni herbicidy

Slouceniny nebo piipravky, jimiz jsou pii vhodném pouziti ni¢eny urcité druhy plevelll nebo
jejich skupiny, aniz jsou poskozeny kulturni rostliny (Dvordk, Smutny, 2003). Selektivni
herbicidy nejsou zpravidla schopné zasahnout celé spektrum plevelil, proto byva u jednotlivych
pfipravki ucinnost blize vymezena:

o proti jednoletym plevelim

o dvoudéloznym, jednodéloznym, ob¢ skupiny — proti vytrvalym plevelim
Selektivita kazdého herbicidu je podminéna:

o pouzitim v ploding, pro kterou je urcen

o predepsanym davkovanim

aplikaci ve spravné agrotechnické lhuté (Jursik a kol, 2018).
Kromé tohoto rozdéleni byva na etiketé piipravku uvedeno spektrum herbicidni G€¢innosti s
podrobnym dé€lenim do skupin, napf. citlivé, méné citlivé, obtizné hubitelné, odolné (Mikulka,
Kneifelova, 2005).
Podle pievladajiciho plevelohubného uc¢inku se selektivni herbicidy déli na:

o kontaktni (hubi pouze vzeslé plevele), napt.: Basagran, Lentagran

o systémové korenové (zasahuji kli¢ni rostliny pleveld), napt. Butisan Star, Stomp 400
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o systémové listové (pronikaji do vSech ¢asti rostliny), napt. Dicopur M 750, Starane 250
EC, Lontrel 300 (Jursik a kol, 2018).

e Neselektivni herbicidy

Hubi vSechny rostliny na oSetieném stanovisti. Pouzivaji se k ni¢eni veskeré vegetace na
nezemédelské pidé a ve velkém rozsahu také k hubeni plevelti na orné padé (Dvotak, Smutny,
2003). Pouzivaji se napt. khubeni pleveli v meziporostnim obdobi, desikaci pred sklizni
porostd a podobné. Pfi pouziti na orné pidé nesmi dochazet k fytotoxicité¢ s naslednymi
plodinami. NejrozsifenéjSimi jsou totalni herbicidy na bazi glyphosatu (Round up), sulphosatu
(Touchdown), glufosinat —amonia a diquatu (Jursik a kol, 2018). Dle délky rezidualniho u¢inku
v pudé¢ a rostliné do dvou skupin:

o herbicidy s dlouhymi rezidualnimi G¢inky v ptid¢€ (dfive triazinové herbicidy)

o herbicidy s kratkymi rezidudlnimi ucinky (napf. paraquat, glyphosat, sulfosat)

Formulac¢ni typy herbicidu

Obchodni ptipravky musi byt pfipraveny tak, aby mohly byt ptimo vklddany do nadrzi
postiikovact a spolu s postfikovou kapalinou vytvofily staly roztok pfedepsané koncentrace.
V piipravcich je obsazena Ui¢inna latka (zpravidla jiz vyjadieno % v nazvu) a dalsi slozky, které
podporuji jeji stabilitu, dispergovatelnost a ulpivani na povrchu rostliny. Ve vétSing ptipad
jsou v ptipravku jiz obsazeny adjuvanty. Tyto povrchové aktivni latky zlepSuji biologickou
aktivitu G¢inné latky, rozptyleni na povrchu rostliny a snadné proniknuti kutikulou (Kohout,
1997). U pesticidu, které vyrobce dodava s riznymi formulacemi, je vhodné pifi vybéru zvazit
vSechny prednosti a nedostatky. Posuzovat, zda nebudou vznikat problémy pfi rozpusténi a
michani s dal§imi pfipravky. Je nutné myslet na aplikacni techniku, jako vyhovujici michani a
rovnomérnou aplikaci (Mikulka, Kneifelova, 2005).

o Nejcéastéjsi formulace:

EC: emulgovatelny koncentrat; WP: sml¢itelny prasek; G: granule
WDG, WG: ve vode¢ dispergovatelné granule; SC: suspenzni koncentraty; SL: vodorozpustné
roztoky (Kohout,1997).

Piipravek AUTOR (Metazachlor):

Autor je herbicid urceny k hubeni jednodéloznych i dvoudéloznych plevelii v porostech
fepky olejky ozimé. Uginna latka metazachlor je piijiméana predeviim kofenovym systémem
pfi vzchazeni a po vzejiti pleveli je ¢astecné piijimana i listy.

Po aplikaci na pidu pied vzejitim pleveli je herbicid pfijiman klic¢icimi plevely a zpiisobuje
jejich odumfeni pred nebo kratce po vykli¢eni. Hubi i plevele do faze déloznich listt, které jsou
v dob¢ oSetfeni jiz vzeslé. Protoze k hlavnimu t¢inku dochazi prostfednictvim piidy, dosahne
se spolehlivé ucinnosti jen pii dostate¢né ptidni vlhkosti. Pfi aplikaci za sucha se herbicidni
ucinek dostavi pti pozdéjsich srazkach (Kratochvil, 2015).

e Spektrum ucinnosti:

Plevele citlivé: psarka rolni, béry, lipnice ro¢ni, rosicka krvava, jezatka kuii noha,
chundelka metlice, laskavce, stoviky, koptiva zahavka, rozrazily, pétoury, mlé¢ rolni,
pryskyinik rolni, kokoSka pastusi tobolka, hefmankovec ptimoisky, hefrméanky a rmeny, rdesno
cervivec, lebedy, mak vl¢i, lilek ¢erny, kolenec rolni, hluchavky, pomnénka rolni, ptacinec
zabinec, merlik bily, ¢istec ro¢ni
Plevele méné citlivé: oves hluchy, violka trojbarevnd, fedkev ohnice, hoic€ice rolni, rdesno
ptaci, penizek rolni, vydrol obilnin, bazanka rolni, pohanka opletka, svizel pfitula (Kratochvil,
2015).
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Pii manipulaci s herbicidnimi ldtkami musime myslet na bezpe¢nou manipulaci,
aplikaci, skladovani, pfepravu a naslednou likvidace. VSechny tyto postupy jsou pravné
ukotveny a podlé€haji bezpecnostnim postupiim.

Smés — Suspenzni koncentrat (SC) obsahujici metazachlor (ISO). Nebezpecné latky.

H véty:

H302 Zdravi skodlivy pii poziti

H317 MiZe vyvolat alergickou kozni reakci

H351 Podezieni na vyvolani rakoviny

H400 Vysoce toxicky pro vodni organismy

H410 Vysoce toxicky pro vodni organismy, s dlouhodobymi ucinky

Pokyny pro prvni pomoc:

o Okamzita lékaiska pomoc: Pfi nehodé vzniklé pfi obvyklém pouziti

pripravku neni okamzitd 1ékafskd pomoc nutnd. Nutnd je jen v piipadé,
dosahnou-li ptiznaky urcitého stupnég; je symptomaticka.

VSeobecné pokyny: Projevi-li se pretrvavajici zdravotni potize (slzeni,
zarudnuti, paleni o¢i; podrazdéni kiiZze nebo podezieni na alergickou reakei,
bolesti hlav; nevolnost apod.) nebo v pfipadé pochybnosti uvédomte 1¢kaie
a poskytnéte mu informace ze Stitku, piibalového letdku nebo
bezpecnostniho listu (Kratochvil, 2015).

Opatieni pro haseni poZiru

o Vhodna hasiva: Prakticky vSechna hasiva (oxid uhli¢ity, prasek, péna, vodni
mlha apod.). Hasebni zasah se fidi charakterem pozaru v okoli. Samotny
ptipravek je nehoflavy.

Zvlastni nebezpeci zplisobena expozici latce/piipravku, produktlim hoteni, vznikajicim
plyntim. Pfi pozaru vznika kouf, mize dochéazet k vzniku oxidu uhelnatého a uhlic¢itého.
Zbytky po pozaru a kontaminovand hasici kapalina se zneSkodnuji podle platnych
ptedpisii. Zvlastni ochranné prostiedky pro hasi¢e Pii pozaru pouZzivejte celotélovou
ochranu, popt. vhodnou ochranu dychadel (izola¢ni ptistroj) (Kratochvil, 2015).

Opatieni pri uniku:

Zabrante kontaktu se sliznicemi, oima a pokozkou, zajistéte dostate¢né

vétrani, pouzivejte schvalené osobni ochranné pracovni prostfedky. Opatieni na
ochranu zivotniho prostiedi. Zabraite kontaminaci pady a uniku do
povrchovych nebo podzemnich vod a kanalizace. Pii Gniku velkych mnozstvi
piipravku a zejména pfi vniknuti do kanalizace nebo vodoteci, informujte hasice,
policii nebo jiny mistné kompetentni (vodohospodaisky) organ, popt. odbor
zivotniho prostfedi krajského tradu (Kratochvil, 2015).

Skladovani

Ptipravu aplikacni kapaliny provadéjte ve venkovnich prostorach s dostatecnym
pfisunem cerstvého vzduchu. Nejezte, nepijte a nekuite pii pouzivani a rovnéZ po
skonc¢eni prace, az do odlozeni ochranného/pracovniho odévu a dalSich OOPP a do



diikladného umyti. Pokud neni pouzivan ochranny odév pro jedno pouziti, pak ochranny
odév a OOPP pied dalsim pouzitim vyperte, resp. o€istéte. Pii pfipravé aplikacni
kapaliny ani pii provadéni postiiku nepouzivejte kontaktni ¢ocky. Prace s pfipravkem
je zakazana pro te¢hotné a kojici zeny a pro mladistvé. Opatfeni na ochranu Zivotniho
prostiedi Pfi obvyklém pouziti odpadd. Zabraiite kontaminaci pidy a tniku do
povrchovych nebo podzemnich vod a kanalizace. Postiik provadéjte jen za bezvétii
nebo mirného vanku, ve sméru po vétru a od dalSich osob. Opétovny vstup na oSetieny
pozemek je mozny po zaschnuti. Podminky pro bezpe¢né skladovani. Expozi¢ni limity
nejsou stanoveny. Dbejte obvyklych opatfeni na ochranu zdravi pii praci. Zejména
dodrzujte zakladni hygienickd pravidla pro préaci. Zabraiite stdlému kontaktu s kiZzi,
o¢ima, pouzivejte osobni ochranné pracovni prostfedky podle bodu (Kratochvil, 2015).

Osobni ochranné pracovni prostiedky (OOPP) pii pripravé a aplikaci:

Skladujte v originalnim dobie uzavieném baleni v suchych, chladnych a dobte
vétranych prostorach pfi teploté mezi + 5 °C az + 30 °C. Dbejte pokynti na Stitku/obalu
ptipravku. Uchovavejte oddélené od potravin, krmiv a 1ékti. Uchovéavejte mimo dosah
déti. Zabrante ptistupu nepovolanych osob. ochrana dychacich organti, ochrana oc¢i a
oblic¢eje, dodate¢na ochrana hlavy neni nutna, Ochrana rukou — gumové nebo plastové
rukavice (oznacené piktogramem pro chemickd nebezpeci podle platnych norem.
Ochrana téla — celkovy ochranny odév. Pii fedéni ptipravku gumova nebo plastova
zastéra. Dodateéna ochrana nohou — pracovni nebo ochranna obuv (napf. gumové
nebo plastové holinky) Pfi praci v zeméd€lském terénu poskozené OOPP (napf.
protrzené rukavice) je tfeba urychlené¢ vymeénit Je-li pracovnik pii vlastni aplikaci
dostatecné chranén v uzaviené kabiné fidi¢e, OOPP nejsou nutné. Musi vSak mit
pfichystané alesponi rezervni rukavice pro pfipad poruchy zafizeni. Omezovani
expozice zivotniho prostiedi. Dodrzujte pokyny pro pouZzivani, abyste se vyvarovali
rizik pro ¢loveéka a Zzivotni prostfedi. Zabranit naruSeni oballi a uniknuti pfipravku
béhem transportu, skladovani a dal$i manipulace (Kratochvil, 2015).

Ekologické informace

Smés je klasifikovana jako nebezpecna pro zivotni prostiedi. Toxicita pfipravku pro
vodni organismy

LC50, 96 hod., ryby (mg. 1-1)

EC50, 48 hod., bezobratli (mg. 1-1)

EC50, 72 hod., fasy (mg. 1-1)

EC50, 72 hod., necilové rostliny (mg. 1-1) Ptaci LD50 (mg/kg-1)

Vcela LD50 (pg/veéela): Chronicka toxicita

Perzistence a rozlozZitelnost

o Puda: DT50 = 10,8 dni
o Voda: DT50 = 137,6 dni
o Biodegradace: neni snadno rozlozitelny (Kratochvil, 2015).

Odstranovani

Pii odstrafiovani odpadu a nakladani s odpady vyznamné riziko nevznika.
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Zpisoby odstranovani ptipravku. Postupuje se podle zdkona o odpadech a podle
provadécich ptedpisi o zneSkodiiovani odpadl na zajisténé skladce pro tyto odpady
nebo ve spalovnéach pro nebezpecné odpady, vybavenych dvoustupiiovym spalovanim
pti teplot¢ 1200 °C ve druhém stupni s naslednym cisténim plynnych zplodin
(Kratochvil, 2015).

e Pieprava

Pipravek je nebezpecnym zbozim ve smyslu mezinarodnich a narodnich piedpist o
pfepravé. Bezpe€nostni opatfeni pro piepravu a pievoz obecné. Pfipravek je nutné
pipravovat v souladu s platnymi piedpisy.

e Piedpisy:

Natizeni tykajici se bezpecnosti, zdravi a zivotniho prostredi/ specifické pravni predpisy
dalsi ptedpisy ES vztahujici se k dajim v bezpecnostnim listu:

Natizeni (ES) ¢. 1272/2008, o klasifikaci, ozna¢ovani a baleni latek a smési, o zmén¢ a
zruSeni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/Esa o zmén¢ nafizeni (ES) ¢. 1907/2006 v
platném znéni (= natfizeni CLP),

Natizeni (ES) €. 1907/2006 (REACH) o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek,

Natizeni (ES) ¢. 1107/2011 o uvadéni pipravkd na ochranu rostlin na trh a o zruseni
smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS,

Natizeni (EU) €. 547/2011, kterym se provadi Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1107/2009, pokud jde o pozadavky na oznacovani ptipravkd na ochranu rostlin,
Natizeni (EU) €. 540/2011, kterym se provadi natfizeni Evropského parlamentu a rady
(ES) ¢. 1107/2009, pokud jde o seznam schvalenych ucinnych latek, v platném znéni,
Zakon €. 350/2011 Sb., o chemickych latkdch a chemickych smésich a o zméné
n¢kterych zakont, ve znéni pozdé€jsich predpisil,

Vyhlaska ¢. 402/2011 Sb., o hodnoceni nebezpecnych vlastnosti chemickych latek a
chemickych smési a baleni a oznacovani nebezpecénych chemickych smési,

Zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist,
Vyhlaska ¢. 288/2003 Sb., kterou se stanovi prace a parcovisté, které jsou zakdzany
téhotnym zendm, kojicim Zenam, matkdm do konce devatého mésice po porodu a
mladistvym, a podminky, za nichz mohou mladistvi vyjimecné tyto prace konat z
diivodu pfipravy na povolani,

Bezpecnostni list strana podle Naftizeni (ES) ¢. 1907/2006 ve znéni pozdéjsich
Natizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pti praci,
ve znéni pozd¢jsich predpist,

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist,

Zakon €. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a zmeéné nekterych souvisejicich zakoni,
ve znéni pozd¢jsich predpisii

latkdm a ptipravkiim, které se tykaji posuzovaného ptipravku

Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonl ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Vyhlaska €. 376/2001 Sb., o hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadl, ve znéni
pozd¢jsich predpisii



Vyhlaska ¢. 381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog odpadd, Seznam nebezpecnych
odpadi a seznamy odpadt a statli pro ucely vyvozu, dovozu a tranzitu odpadl a postup
pti udélovani souhlasu k vyvozu, dovozu a tranzitu odpada (Katalog odpadu), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zékon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonl (vodni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist

Nejdulezitéjsi predpisy pro piepravu, které se tykaji posuzovaného ptipravku
Vyhlaska MZV ¢. 64/1987 Sb., o Evropské dohod¢ o mezinarodni silni¢ni piepravé
nebezpecnych véci (ADR) ve znéni pozdéjsich predpist

Vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢. 8/1985 Sb., o Umluvé o mezinarodni Zelezniéni
prepravé (COTIF) ve znéni pozd¢jsich piedpisti (Kratochvil, 2015).

4. Metodika

Sledovani experimentalni prace:

Ve dvou pafeniStich ze ztraceného bednéni o velikosti 140x1290 cm vyplnénych
zahradnickym substratem byl zaloZzen pokus, Byly sledovéana t¢innost a selektivity herbicidu
metazachlor v davce 500 g/ha ve dvou odlisnéych vldhovych rezimech. Za timto ucelem byla
plocha patenisté rozdélena do 6 casti (2 varianty ve tfech opakovéni. Jedna varianta byla
zavlazovana intenzivné a na druhé varianté¢ byla intenzita zavlahy nizka. Druhé patenisté
slouzilo jako kontrola pro porovnani rstu plodiny i plevelt bez aplikace herbicidu, ale rovnéz
pfi dvou intenzitach zavlahy.

Hodnoceni experimentalni prace:

Hodnoceni u¢innosti bylo provedeno odhadovou procentni metodou (0 % bez poskozeni
rostlin, 100 % plevele viibec nevzejdou). Rovnéz byla na vSech parcelach spocitdna intenzita
zapleveleni (ks/m2) a zjisténa hmotnost plevela (g/m2).
Hodnocen byl rovnéz vynos fedkve.

Obr. €.6: Schéma parenisté (Brothanek, 2020)
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1.5.Lokalita

Pokus byl zalozen v aerdlu zahrady PN Kosmonosy (50.4456067 N, 14.9264494 E),
lezici v nadmotské vysce 288 m.n.m.
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Obr. &.7: Umisténi f)okusu, CR (zd’;oj: mapy.cz)

Obr. ¢.9: Umisténi pokuu (zdroj: Brothanek, 2020)



5. Vysledky

Hodnocena plocha byla rozdélena do 6 casti (2 varianty ve tfech opakovani. Jedna
varianta byla zavlazovéna intenzivné a na druhé varianté byla intenzita zavlahy nizka.

e Plocha A — 2,64 m? Zavlazovand intenzivné 51/1m? den
e Plocha B -2,79 m? SniZend intenzita zavlahy 51/l m? tyden
e Plocha C —2,90 m? Zavlazovand intenzivné 51/1m? den
e Plocha D -2,03 m? SniZen intenzita zavlahy 51/l m? tyden
e Plocha E -3,05m? Zavlazovand intenzivné 51/1m? den
e Plocha F - 3,42 m? SniZend intenzita zavlahy 51/l m? tyden

Kontrolni plochy
e Plocha G —5,06 m?
e PlochaH-13 m2

51/1 m? tyden
51/1m? den

Snizend intenzita zavlahy
Zavlazovana intenzivné

1.6.Prubéh méreni

Kontrolni méfeni teploty a vlhkosti probihalo kazdy den teplomérem s vlhkomérem bez
sondy. Intenzita slunecniho zéafeni byla méfena luxmetrem. Tato vyhodnocend data byla
zpracovavana do tabulek a néaslednych grafii. Pro piesnost méfeni byla pouzita data firmy
Meteoblue. Néslend¢ zanesena do grafii.

A (2,64m2) Intenzivni 2x aplikace 2x aplikace 2x aplikace
B (2,79m2) Mirna 2x aplikace 2x aplikace 2x aplikace
C (2,90m2) Intenzivni 2x aplikace 2x aplikace 2x aplikace
D (2,03m2) Mirna 2x aplikace 2x aplikace 2x aplikace
E (3,06m2) Intenzivni 2x aplikace 2x aplikace 2x aplikace
F (3,42m2) Mirna 2x aplikace 2x aplikace 2x aplikace
G (5,06m2) Intenzivni bez aplikace bez aplikace bez aplikace
H (13,00m2) Mirna bez aplikace bez aplikace bez aplikace

Tab. ¢.1: Aplikace postiiku a mira zavlahy (zdroj: Brothanek, 2022)
Zima 2020/21

Pokus byl zalozen (7.11. 2020) do pfedem piipravenych, vypletych a od sebe vzajemné
oddélenych vlhéenych a suchych ploch. Nésledné byly sledované plochy ptekryty plachtami,
aby nedoslo ke zkresleni vysledku na nevlh¢enych plochach, zarovei pii nedostatku slune¢niho
svitu doslo k rychlejsimu vzejiti vysevu. 16.11. byly odstranény plachy, které nahradili
pafenistni okna. Po vypleti byl na zkoumanou plochu aplikovan herbicidni ptipravek AUTHOR
s u¢innou latkou metazachlor (500 g/ha). Vlh&ené plochy byly pokropeny zalivkou 5 1 /1 m?
den. Pokus byl sledovan do 30.1. 2021 a nasledné vyhodnocen dle metodtiky.
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Obr. €.18: Tlak vzduchu (od 5.10. 2021-30.1. 2022) (zdroj: Brothanek, 2022)

¢

dy v priitbéhu zimy postupn

1 pl

Z grafli na obrazku €. 16 a 17 je patrné, ze teplota vzduchu

klesala. V pribéhu prosince se teploty dostaly pod bod mrazu. Tlak vzduchu zistal konstantni

(viz obrazek 18).



1.7.Vyhodnoceni méreni

Zima 2020

e Redkev seta

HTS: 15-20 g (1 g 50-70 semen)

Plocha A (2,64m2) 200 75,76 51 19
Plocha B (2,79m?2) 425 152,33 70 25
Plocha C (2,90m2) 356 122,76 89 31
Plocha D (2,03m2) 364 179,31 80 40
Plocha E (3,05m2) 312 102,3 92 30
Plocha F (3,42m?2) 385 112,57 85 25
Plocha G (5,06m2) 309 61,07 102 20
Plocha H

(13,00m2) 537 41,3 153 12

Tab. ¢.2: Vynos Redkve seté (zdroj: Brothanek, 2022)

Obr. ¢.19: Vzorek C (zdroj: Brothanek, 2022)

Plocha A |PlochaB |Plocha C |Plocha D |Plocha E |Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) |(2,90m2)|(2,03m2)|(3,05m2)|(3,42m2)|(5,06m2)|(13,00m2)
Mira
poskozeni
(%) 80 75 70 60 70 75 80 90

Tab. ¢.3: Mira poskozeni Redkve seté (zdroj: Brothanek, 2022)
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e Mak vléi

HTS: 0,5¢g
Plocha A (2,64m2) 4 1,52 56 21
Plocha B (2,79m2) 2 0,72 42 15
Plocha C (2,90m2) 1 0,34 7 2
Plocha D (2,03m2) 2 0,98 16 8
Plocha E (3,05m2) 5 1,64 43 14
Plocha F (3,42m?2) 3 0,87 28 8
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m?2) 6 1,18 71 14
Plocha H (13,00m2) 7 0,54 98 8
Tab. ¢.4: Mira zapleveleni Makem vI¢im (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D | Plocha E | Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) | (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m2)
Mira
poskozeni
(%) 80 85 95 920 85 80 85 920
Tab. ¢.5: Mira poskozeni Maku vi¢iho (zdroj: Brothanek, 2022)
e Chrpa polni
Plocha A (2,64m2) 1 0,38 1 X
Plocha B (2,79m2) 1,5 0,54 1 X
Plocha C (2,90m2) 1 0,38 1 X
Plocha D (2,03m2) 1 0,49 1 X
Plocha E (3,05m2) 2 0,65 1 X
Plocha F (3,42m2) 3 0,87 2 X
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m2) 12 2,37 4 1
Plocha H (13,00m2) 11 1,18 5 1
Tab. ¢.6: Mira zapleveleni Chrpou polni (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D | Plocha E | Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) | (2,79m2) | (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m2)
Mira
poskozeni
(%) 100 100 100 100 100 100 95 95

Tab. ¢.7: Mira poskozeni Chrpy polni (zdroj: Brothanek, 2022)




Heimankovec nevonny

HTS 0,04-0,095g (1g 10530-25000 semen)

Plocha A (2,64m?2)

Plocha B (2,79m?2)

Plocha C (2,90m2)

Plocha D (2,03m2)

Plocha E (3,05m2)

Plocha F (3,42m?2)

O |O0O|O0O|lO0 |0 |Oo

O |00l |0 |O

O |00l |0 |O

X [ X [ X [ X [ X | X

Kontrolni plochy

Plocha G (5,06m?2)

0,59

14

3

Plocha H (13,00m2)

Ul W

0,38

21

2

Tab. ¢.8: Mira zapleveleni Hefrmankovcem nevonnym (zdroj: Brothanek, 2022)

Plocha A | Plocha B | Plocha C | Plocha D |Plocha E |Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) [(2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m2)
Mira
poskozeni
(%) 100 100 100 100 100 100 70 80

e Pétour srstnaty

Tab. ¢.9: Mira poskozeni Hefméankovce nevonného (zdroj: Brothanek, 2022)

Plocha A (2,64m2) 1 0,38 10 4

Plocha B (2,79m?2) 1 0,36 8 3

Plocha C (2,90m2) 1 0,34 6 2

Plocha D (2,03m2) 0 0 0 X

Plocha E (3,05m2) 2 0,66 7 2

Plocha F (3,42m?2) 2 0,58 9 3

Kontrolni plochy

Plocha G (5,06m2) 8 1,58 48 9

Plocha H (13,00m2) 12 0,92 52 4

Tab. ¢.10: Mira zapleveleni Pétourem srstnatym (zdroj: Brothanek, 2022)

Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D |Plocha E |Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) [ (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m?2)

Mira

poskozeni

(%) 60 70 80 100 80 70 10 60

Tab. ¢.11: Mira poSkozeni Pétouru srstnatého (zdroj: Brothanek, 2022)
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e Merlik bily

Plocha A (2,64m2) 0 0 0 X
Plocha B (2,79m?2) 0 0 0 X
Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X
Plocha D (2,03m2) 2 0,99 8 4
Plocha E (3,05m2) 1 0,33 3 1
Plocha F (3,42m2) 1 0,29 4 1
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m2) 2 0,4 15 3
Plocha H (13,00m2) 7 0,54 26 2
Tab. ¢.12: Mira zapleveleni Merlikem bilym (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D | Plocha E | Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) | (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m2)
Mira
poskozeni
(%) 100 100 100 60 20 20 70 80
Tab. ¢.13: Mira poskozeni Merliku bilého (zdroj: Brothanek, 2022)
e MIé¢ drsny
Plocha A (2,64m2) 0 0 0 X
Plocha B (2,79m2) 0 0 0 X
Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X
Plocha D (2,03m2) 1 0,49 1 X
Plocha E (3,05m2) 2 0,43 1 X
Plocha F (3,42m2) 1 0,29 3 1
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m?2) 2 0,4 5 1
Plocha H (13,00m2) 0 0 0 X
Tab. ¢.14: Mira zapleveleni Mlécem drsnym (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D | Plocha E | Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) | (2,79m2) | (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m2)
Mira
poskozeni
(%) 100 100 100 20 80 20 20 100

Tab. ¢€.15: Mira poskozeni MIéce drsného (zdroj: Brothanek, 2022)




Ptacinec prostiedni

Plocha A (2,64m2) 0 0 0 X

Plocha B (2,79m?2) 0 0 0 X

Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X

Plocha D (2,03m2) 0 0 0 X

Plocha E (3,05m2) 1 0,33 1 1

Plocha F (3,42m2) 1 0,29 2 1

Kontrolni plochy

Plocha G (5,06m?2) 2 0,4 3 1

Plocha H (13,00m2) 3 0,23 4 X

Tab. ¢.16: Mira zapleveleni Pta¢incem prostiednim (zdroj: Brothanek, 2022)

Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D |Plocha E |Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) [ (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m?2)

Mira

poskozeni

(%) 100 100 100 100 90 90 90 100

Tab. €.17: Mira poSkozeni Ptacince prostfedniho (zdroj: Brothanek, 2022)

Kokos$ka pastusi tobolka

Plocha A (2,64m2) 0 0 0 X

Plocha B (2,79m?2) 0 0 0 X

Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X

Plocha D (2,03m2) 1 0,49 1 1

Plocha E (3,05m2) 2 0,58 1 1

Plocha F (3,42m?2) 0 0 0 X

Kontrolni plochy

Plocha G (5,06m?2) 1 0,2 1 X

Plocha H (13,00m2) 1 0,08 2 X

Tab. ¢.18: Mira zapleveleni Kokoskou (zdroj: Brothanek, 2022)

Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D |Plocha E |Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) [ (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m?2)

Mira

poskozeni

(%) 100 100 100 90 90 100 100 100

Tab. ¢€.19: Mira poskozeni Kokosky (zdroj: Brothanek, 2022)
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o Stavel razkaty

Plocha A (2,64m?2) 1 0,38 1 1
Plocha B (2,79m2) 1 0,36 1 1
Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X
Plocha D (2,03m2) 0 0 0 X
Plocha E (3,05m2) 2 0,66 3 1
Plocha F (3,42m2) 1 0,29 2 1
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m2) 7 1,38 11 2
9 1
Tab. ¢.20: Mira zapleveleni Stavelem riizkatym (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D | Plocha E | Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) | (2,79m2) | (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m2)
Mira
poskozeni
(%) 20 20 100 100 20 20 80 00
Tab. &.21: Mira poskozeni Stavelu riizkatého (zdroj: Brothanek, 2022)
e Hluchavka skvrnita
Plocha A (2,64m2) 0 0 0 X
Plocha B (2,79m?2) 0 0 0 X
Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X
Plocha D (2,03m2) 0 0 0 X
Plocha E (3,05m2) 0 0 0 X
Plocha F (3,42m?2) 0 0 0 X
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m?2) 0 X
Plocha H (13,00m2) 0,08 X
Tab. ¢.22: Mira zapleveleni Hluchavkou skvrnitou (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D | Plocha E | Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) | (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m2)
Mira
poskozeni
(%) 100 100 100 100 100 100 100 100

Tab. ¢.23: Mira poskozeni Hluchavky skvrnité (zdroj: Brothanek, 2022)




Brslice kozi noha

Plocha A (2,64m?2) 0 0 0 X
Plocha B (2,79m?2) 0 0 0 X
Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X
Plocha D (2,03m2) 0 0 0 X
Plocha E (3,05m2) 1 0,29 1 1
Plocha F (3,42m?2) 0 0 0 X
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m?2) 1 0,2 1 X
Plocha H (13,00m2) 1 0,08 2 X
Tab. ¢.24: Mira zapleveleni Brslici (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D |Plocha E |Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) [ (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m?2)
Mira
poskozeni
(%) 100 100 100 100 90 100 100 100
Tab. ¢.25: Mira poskozeni Brslice kozi nohy (zdroj: Brothanek, 2022)
e Jitrocel vétsi
Plocha A (2,64m?2) 0 0 0 X
Plocha B (2,79m?2) 0 0 0 X
Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X
Plocha D (2,03m2) 0 0 0 X
Plocha E (3,05m2) 0 0 0 X
Plocha F (3,42m?2) 0 0 0 X
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m?2) 2 0,4 3 1
Plocha H (13,00m2) 1 0,08 2 X
Tab. ¢.26: Mira zapleveleni Jitrocelem vétSim (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D |Plocha E |Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) [ (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m?2)
Mira
poskozeni
(%) 100 100 100 100 100 100 90 100

Tab. ¢.27: Mira poskozeni Jitrocele vétsiho (zdroj: Brothanek, 2022)
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Kopfriva Zahavka

Plocha A (2,64m?2) 1 0,38 1 1
Plocha B (2,79m?2) 0 0 0 X
Plocha C (2,90m2) 1 0,34 2 1
Plocha D (2,03m2) 1 0,49 1 1
Plocha E (3,05m2) 1 0,33 1 1
Plocha F (3,42m2) 1 0,29 1 1
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m?2) 2 0,4 4 1
Plocha H (13,00m2) 1 0,08 2 X
Tab. ¢.28: Mira zapleveleni Kopfivou zahavkou (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D | Plocha E | Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) | (2,79m2) | (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m2)
Mira
poskozeni
(%) 20 100 20 20 20 20 20 100
Tab. ¢.29: Mira poskozeni Kopfivy zahavky (zdroj: Brothanek, 2022)
¢ Smetanka lékarska
Plocha A (2,64m2) 0 0 0 X
Plocha B (2,79m?2) 0 0 0 X
Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X
Plocha D (2,03m2) 1 0,49 1 X
Plocha E (3,05m2) 0 0 0 X
Plocha F (3,42m?2) 0 0 0 X
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m?2) 2 0,4 1 X
Plocha H (13,00m2) 0 0 2 X
Tab. €.30: Mira zapleveleni Smetankou 1¢kaiské (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D | Plocha E | Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) | (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m2)
Mira
poskozeni
(%) 100 100 100 90 100 100 100 100

Tab. ¢.31: Mira poskozeni Smetanky lékatské (zdroj: Brothanek, 2022)




e Penizek rolni

Plocha A (2,64m?2) 1 0,38 1 1
Plocha B (2,79m2) 1 0,36 1 1
Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X
Plocha D (2,03m2) 0 0 0 X
Plocha E (3,05m2) 1 0,33 2 1
Plocha F (3,42m?2) 0 0 0 X
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m2) 1 0,2 2 X
Plocha H (13,00m2) 2 0,15 5 X
Tab. ¢€.32: Mira zapleveleni Penizkem rolnim (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D |Plocha E |Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) [ (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m?2)
Mira
poskozeni
(%) 20 90 100 100 90 100 100 100
Tab. ¢.33: Mira poskozeni Penizku rolniho (zdroj: Brothanek, 2022)
e Bér sivy
Plocha A (2,64m?2) 1 0,38 2 1
Plocha B (2,79m?2) 0 0 0 X
Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X
Plocha D (2,03m2) 1 0 3 1
Plocha E (3,05m2) 1 0,33 1 X
Plocha F (3,42m2) 1 0,29 1 X
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m2) 2 0,4 13 3
Plocha H (13,00m2) 0 0 2 X
Tab. ¢.34: Mira zapleveleni Bérem sivym (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D |Plocha E |Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) [ (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m?2)
Mira
poskozeni
(%) 90 100 100 90 100 100 70 100

Tab. ¢.35: Mira poskozeni Béru sivého (zdroj: Brothanek, 2022)
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Penizek rolni
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Hluchavka strnita
Stavel Fazkaty
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MIRNA ZAVLAHA - ZIMA 2020

i Plocha F (3,42m2)  mw Plocha D (2,03m2) i Plocha B (2,79m2)

20 40 60 80 100
Obr. €.20: Zima 2020; Mirna zavlaha (zdroj: Brothanek, 2022)

INTENZIVNI ZAVLAHA - ZIMA 2020

m Plocha E (3,05m2)  m Plocha C(2,90m2) m Plocha A (2,64m2)

20 40 60 80 100

Obr. €.21: Zima 2020; Intenzivni zavlaha (zdroj: Brothanek, 2022)

Z grafli na obrazku ¢. 20 a 21 jsou viditelné nepatrné rozdily mezi intenzivni a sniZzenou
zavlahou a jeji plisobeni na selektivitu herbicidu metazachlor. Obrazek ¢. 22 ukazuje kontrolni

plochy.



KONTROLNI PLOCHY - ZIMA 2020
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Obr. ¢.22: Kontrolni plochy (zdroj: Brothanek, 2022)

Obr. ¢€.23: Pohled na experimentalni plochu 21.1. 2020 (zdroj: Brothanek, 2022)
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Léto 2021

e Redkev seta

HTS: 15-20 g (1 g 50-70 semen)

Plocha A (2,64m2) 3941 1492,8 38 14
Plocha B (2,79m2) 4725 1789,77 40 14
Plocha C (2,90m2) 4603 1587,24 36 12
Plocha D (2,03m2) 3589 1767,98¢g 39 19
Plocha E (3,05m2) 3736 1224,92 41 13
Plocha F (3,42m?2) 4118 1204,09 43 13
Kontrolni plochy

Plocha G (5,06m2) 5020 988,54 79 16
Plocha H (13,00m2) 2164 166,46 47 4

Tab. ¢.36: Vynos Redkve seté (zdroj: Brothanek, 2022)

1 -~

Obr. ¢.24: Deformovana fedkev vlivem pfemokieni (zdroj: Brothanek, 2022)

Plocha A | Plocha B | Plocha C | Plocha D | Plocha E | Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) | (2,79m2) | (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m2)
Mira
poskozeni
(%) 30 10 20 25 20 40 90

Tab. ¢.37: Mira poskozeni Redkve seté (zdroj: Brothanek, 2022)




e Mak vléi

HTS: 0,5g
Plocha A (2,64m2) 5 1,89 20 8
Plocha B (2,79m2) 11 3,94 17 6
Plocha C (2,90m2) 6 2,07 4 1
Plocha D (2,03m2) 10 4,93 13 6
Plocha E (3,05m2) 17 5,57 17 6
Plocha F (3,42m2) 74 21,64 82 24
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m?2) 13 2,57 21 4
Plocha H (13,00m2) 18 1,38 34 3
Tab. ¢.38: Mira zapleveleni Mékem vI¢im (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D |Plocha E |Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) [ (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m?2)
Mira
poskozeni
(%) 80 70 95 70 80 20 95 95
Tab. ¢.39: Mira poskozeni Maku vl¢iho (zdroj: Brothanek, 2022)
e Chrpa polni
Plocha A (2,64m2) 15 5,68 4 2
Plocha B (2,79m2) 76 27,24 20 7
Plocha C (2,90m2) 48 16,55 11 4
Plocha D (2,03m2) 167 82,26 73 36
Plocha E (3,05m2) 71 23,28 16 5
Plocha F (3,42m2) 219 64,03 81 24
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m?2) 18 3,55 11 2
Plocha H (13,00m2) 14 1,08 28 2
Tab. ¢.40: Mira zapleveleni Chrpou polni (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D |Plocha E |Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) [ (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m?2)
Mira
poskozeni
(%) 95 75 90 10 80 15 95 99

Tab. ¢.41: Mira poSkozeni Chrpy polni (zdroj: Brothanek, 2022)
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¢ Heifmankovec nevonny;

HTS 0,04-0,095¢g (1g 10530-25000 semen)

Plocha A (2,64m2) 35 13,26 62 23
Plocha B (2,79m2) 917 328,67 217 78
Plocha C (2,90m2) 48 16,55 74 26
Plocha D (2,03m2) 86 42,36 136 67
Plocha E (3,05m2) 72 23,61 128 42
Plocha F (3,42m?2) 139 40,64 236 69
Kontrolni plochy

Plocha G (5,06m2) 74 14,62 271 54
Plocha H (13,00m2) 215 16,54 549 42

Tab. ¢.42: Mira zapleveleni Hetmankovcem nevonnym (zdroj: Brothanek, 2022)

Plocha A | Plocha B | Plocha C | Plocha D | Plocha E | Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) | (2,79m2) [(2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m2)
Mira
poskozeni
(%) 65 30 60 45 40 30 50 60

e Pétour srstnaty

Tab. ¢.43: Mira poskozeni Hefmankovce nevonného (zdroj: Brothanek, 2022)

Plocha A (2,64m2) 528 200 63 24

Plocha B (2,79m?2) 112 40,14 13 5

Plocha C (2,90m2) 318 109,66 12 4

Plocha D (2,03m2) 637 313,79 7 3

Plocha E (3,05m2) 607 199,02 11 4

Plocha F (3,42m2) 960 280,7 12 4

Kontrolni plochy

Plocha G (5,06m2) 1403 277,27 98 19

Plocha H (13,00m2) 818 62,92 47 4

Tab. ¢.44: Mira zapleveleni Pétourem srstnatym (zdroj: Brothanek, 2022)

Plocha A | Plocha B | Plocha C | Plocha D | Plocha E | Plocha F | Plocha G | Plocha H
(2,64m2)|(2,79m2) [(2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m2)

Mira

poskozeni

(%) 75 20 95 95 95 95 80 95

Tab. ¢.45: Mira poSkozeni Pétouru srstnatého (zdroj: Brothanek, 2022)




e Merlik bily

Plocha A (2,64m2) 486 184,1 35 13
Plocha B (2,79m?2) 12 4,3 8 3
Plocha C (2,90m2) 487 167,93 15 5
Plocha D (2,03m2) 23 11,33 1 X
Plocha E (3,05m2) 137 44,92 5 1
Plocha F (3,42m2) 498 145,61 10 3
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m2) 971 191,9 21 4
Plocha H (13,00m2) 1569 120,69 49 4
Tab. ¢.46: Mira zapleveleni Merlikem bilym (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D |Plocha E |Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) [ (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m?2)
Mira
poskozeni
(%) 10 70 50 100 90 70 60 60
Tab. ¢.47: Mira poskozeni Merliku bilého (zdroj: Brothanek, 2022)
e MIé¢ drsny
Plocha A (2,64m2) 0 0 0 X
Plocha B (2,79m2) 48 17,2 1 X
Plocha C (2,90m2) 128 44,14 2 1
Plocha D (2,03m2) 0 0 0 X
Plocha E (3,05m2) 0 0 0 X
Plocha F (3,42m?2) 205 59,94 3 1
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m2) 67 13,24 2 1
Plocha H (13,00m2) 29 2,23 1 1
Tab. ¢.48: Mira zapleveleni Mlé¢em drsnym (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D |Plocha E |Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) [ (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m?2)
Mira
poskozeni
(%) 100 100 100 100 100 20 95 95

Tab. €.49: Mira poskozeni MIéce drsného (zdroj: Brothanek, 2022)
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e Ptacinec prostiredni

Plocha A (2,64m2) 0 0 0 X

Plocha B (2,79m2) 1 0,36 2 1

Plocha C (2,90m2) 1 0,34 1 X

Plocha D (2,03m2) 4 1,97 6 2

Plocha E (3,05m2) 1 0,33 2 1

Plocha F (3,42m2) 9 2,63 15 4

Kontrolni plochy

Plocha G (5,06m?2) 13 2,57 24 5

Plocha H (13,00m2) 15 1,16 32 2

Tab. ¢.50: Mira zapleveleni Pta¢incem prostiednim (zdroj: Brothanek, 2022)

Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D | Plocha E | Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) | (2,79m2) | (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m2)

Mira

poskozeni

(%) 100 95 100 80 95 70 45 90

Tab. €.51: Mira poSkozeni Ptacince prostfedniho (zdroj: Brothanek, 2022)

e Kokoska pastusi tobolka

Plocha A (2,64m?2) 0 0 0 X

Plocha B (2,79m?2) 0 0 0 X

Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X

Plocha D (2,03m2) 1 0,49 1 1

Plocha E (3,05m2) 1 0,33 1 1

Plocha F (3,42m?2) 1 0,29 1 1

Kontrolni plochy

Plocha G (5,06m?2) 2 0,4 3 1

Plocha H (13,00m2) 2 0,15 2 X

Tab. ¢.52: Mira zapleveleni Kokoskou (zdroj: Brothanek, 2022)

Plocha A | Plocha B | Plocha C | Plocha D | Plocha E | Plocha F | Plocha G | Plocha H
(2,64m2) | (2,79m2) [(2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m2)

Mira

poskozeni

(%) 100 100 100 90 90 90 95 100

Tab. ¢€.53: Mira poskozeni Kokosky (zdroj: Brothanek, 2022)




o Stavel rizkaty

Plocha A (2,64m2) 2 0,76 2 1
Plocha B (2,79m2) 1 0,36 1 1
Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X
Plocha D (2,03m2) 1 0,49 2 1
Plocha E (3,05m2) 2 0,66 2 1
Plocha F (3,42m?2) 2 0,58 3 1
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m?2) 6 1,19 13 2
Plocha H (13,00m2) 19 1,46 22 1
Tab. ¢.54: Mira zapleveleni Stavelem riizkatym (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D |Plocha E |Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) [ (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m?2)
Mira
poskozeni
(%) 90 90 90 100 90 90 80 90
Tab. €.55: Mira poskozeni Stavele rizkatého (zdroj: Brothanek, 2022)
e Hluchavka skvrnita
Plocha A (2,64m?2) 0 0 0 X
Plocha B (2,79m?2) 0 0 0 X
Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X
Plocha D (2,03m2) 0 0 0 X
Plocha E (3,05m2) 0 0 0 X
Plocha F (3,42m?2) 0 0 0 X
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m?2) 0 0 0 X
Plocha H (13,00m2) 2 0,15 1 X
Tab. €.56: Mira zapleveleni Hluchavkou skvrnitou (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D |Plocha E |Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) [ (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m?2)
Mira
poskozeni
(%) 100 100 100 100 100 100 100 100

Tab. €.57: Mira poskozeni Hluchavky skvrnité (zdroj: Brothanek, 2022)
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Brslice kozi noha

Plocha A (2,64m?2) 0 0 0 X
Plocha B (2,79m?2) 0 0 0 X
Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X
Plocha D (2,03m2) 0 0 0 X
Plocha E (3,05m2) 0 0 1 1
Plocha F (3,42m?2) 0 0 0 X
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m?2) 2 0,4 X
Plocha H (13,00m2) 2 0,15 X
Tab. ¢.58: Mira zapleveleni Brslici (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D | Plocha E | Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) | (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m2)
Mira
poskozeni
(%) 100 100 100 100 90 100 100 100
Tab. ¢.59: Mira poskozeni Brslice kozi nohy (zdroj: Brothanek, 2022)
e Jitrocel vétsi
Plocha A (2,64m?2) 0 0 0 X
Plocha B (2,79m2) 2 0,72 3 1
Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X
Plocha D (2,03m2) 0 0 0 X
Plocha E (3,05m2) 2 0,66 1 X
Plocha F (3,42m2) 2 0,58 2 1
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m?2) 6 1,19 5 1
Plocha H (13,00m2) 2 0,16 3 X
Tab. ¢.60: Mira zapleveleni Jitrocelem vétSim (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D | Plocha E | Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) | (2,79m2) | (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m2)
Mira
poskozeni
(%) 100 90 100 100 100 (90 90 100

Tab. ¢.61: Mira poskozeni Jitrocele vétsiho (zdroj: Brothanek, 2022)




e Koptiva zahavka

Plocha A (2,64m2) 2 0,76 1 X
Plocha B (2,79m2) 2 0,72 2 1
Plocha C (2,90m2) 6 2,07 3 1
Plocha D (2,03m2) 0 0 0 X
Plocha E (3,05m2) 6 1,97 3 1
Plocha F (3,42m2) 6 1,75 8 2
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m2) 67 13,24 12 2
Plocha H (13,00m2) 29 2,23 19 1
Tab. ¢€.62: Mira zapleveleni Kopfivou zahavkou (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D |Plocha E |Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) [ (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m?2)
Mira
poskozeni
(%) 100 90 20 100 20 80 80 920
Tab. ¢.63: Mira poskozeni Jitrocele vétsiho (zdroj: Brothanek, 2022)
e Smetanka lékarska
Plocha A (2,64m?2) 0 0 0 X
Plocha B (2,79m?2) 0 0 0 X
Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X
Plocha D (2,03m2) 0 0 0 X
Plocha E (3,05m2) 2 0,66 1 X
Plocha F (3,42m?2) 3 0,88 2 1
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m2) 5 0,98 3 1
Plocha H (13,00m2) 7 0,54 2 X
Tab. ¢.64: Mira zapleveleni Smetankou lékatskou (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D |Plocha E |Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) [ (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m?2)
Mira
poskozeni
(%) 100 100 100 100 100 90 90 100

Tab. ¢€.65: Mira poskozeni Smetanky lékarské (zdroj: Brothanek, 2022)
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e Penizek rolni

Plocha A (2,64m2) 2 0,76 7 3
Plocha B (2,79m?2) 3 1,08 9 3
Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X
Plocha D (2,03m2) 1 0,49 2 1
Plocha E (3,05m2) 1 0,33 2 1
Plocha F (3,42m2) 1 0,29 3 1
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m2) 4 0,79 15 3
Plocha H (13,00m2) 5 0,38 24 2
Tab. €.66: Mira zapleveleni Penizkem rolnim (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D | Plocha E | Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) | (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m2)
Mira
poskozeni
(%) 70 70 100 90 90 90 70 80
Tab. ¢.67: Mira poskozeni Penizku rolniho (zdroj: Brothanek, 2022)
e Bér sivy
Plocha A (2,64m2) 2 X 3 1
Plocha B (2,79m?2) 0 X 0 X
Plocha C (2,90m2) 1 X 2 1
Plocha D (2,03m2) 1 X 1 X
Plocha E (3,05m2) 2 X 3 1
Plocha F (3,42m2) 3 X 5 1
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m?2) 4 X 9 2
Plocha H (13,00m2) 3 X 6 X
Tab. ¢.68: Mira zapleveleni Bérem sivym (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D | Plocha E | Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) | (2,79m2) | (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m2)
Mira
poskozeni
(%) 90 100 90 100 90 90 80 100

Tab. €.69: Mira poSkozeni Béru sivého (zdroj: Brothanek, 2022)




MIRNA ZAVLAHA - LETO 2021
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Obr. ¢.25: Vliv mirné zavlahy na selektivitu herbicidu v letnim obdobi (zdroj: Brothanek, 2022)

INTENZIVNI ZAVLAHA - LETO 2021
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Obr. ¢.26: Vliv intenzivni zavlahy na selektivitu herbicidu v letnim obdobi (zdroj: Brothanek, 2022)

Z grafli na obrazku ¢. 25 a 26 jsou viditelné rozdily mezi intenzivni a snizenou zavlahou a
jeji plisobeni na selektivitu herbicidu metazachlor. Obrazek ¢. 27 ukazuje kontrolni plochy.
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Zima 2021

e Redkev seta

KONTROLNi PLOCHY - LETO 2021
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Obr. ¢.27: Kontrolni plochy (zdroj: Brothanek, 2022)

Plocha A (2,64m2) 75 28,41 46 17

Plocha B (2,79m?2) 142 50,9 42 15

Plocha C (2,90m2) 43 14,83 46 16

Plocha D (2,03m2) 61 30,05 29 14

Plocha E (3,05m2) 127 41,64 65 21

Plocha F (3,42m2) 90 26,32 50 15

Kontrolni plochy

Plocha G (5,06m2) 226 44,66 98 19

Plocha H (13,00m2) 12 0,92 17 | 1

Tab. ¢.70: Vynos Redkve seté (zdroj: Brothanek, 2022)

Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D |Plocha E | Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) | (2,79m2)|(2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m2)

Mira

poskozeni

(%) 83 85 84 86 79 85 81 99

Tab. &.71: Mira poskozeni Redkve seté (zdroj: Brothanek, 2022)




e Mak vléi

HTS: 0,5g
Plocha A (2,64m?2) 7,5 2,84 75 28
Plocha B (2,79m2) 34 12,1 170 11
Plocha C (2,90m2) 3 1,03 15 5
Plocha D (2,03m2) 32 15,76 160 79
Plocha E (3,05m2) 54 17,7 279 91
Plocha F (3,42m?2) 60 17,54 300 88
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m2) 44 8,69 220 43
Plocha H (13,00m2) 2 0,15 14 1
Tab. €.72: Mira zapleveleni Mékem vI¢im (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D |Plocha E |Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) [ (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m?2)
Mira
poskozeni
(%) 70 90 95 20 10 15 60 99
Tab. ¢.73: Mira poskozeni Méku vi¢iho (zdroj: Brothanek, 2022)
e Chrpa polni
Plocha A (2,64m?2) 2,5 0,94 5 2
Plocha B (2,79m2) 3,5 1,25 7 3
Plocha C (2,90m2) 0,5 0,17 1 X
Plocha D (2,03m2) 2 0,98 4 2
Plocha E (3,05m2) 1 0,33 2 1
Plocha F (3,42m2) 1 0,29 2 1
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m?2) 10 1,98 54 11
Plocha H (13,00m2) 5 0,38 17 1
Tab. ¢.74: Mira zapleveleni Chrpou polni (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D |Plocha E |Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) [ (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m?2)
Mira
poskozeni
(%) 80 70 100 80 20 20 10 920

Tab. €.75: Mira poSkozeni Chrpy polni (zdroj: Brothanek, 2022)
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e Herfmankovec nevonny

HTS 0,04-0,095¢g (1

10530-25000 semen)

Plocha A (2,64m2) 2 0,75 26 10
Plocha B (2,79m?2) 4 1,43 42 15
Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X
Plocha D (2,03m2) 3 1,48 39 19
Plocha E (3,05m2) 1 0,33 12 4
Plocha F (3,42m?2) 6 1,75 60 18
Kontrolni plochy

Plocha G (5,06m2) 18 3,56 180 36
Plocha H (13,00m2) 24 1,85 240 18

Tab. €.76: Mira zapleveleni Hefmankovecem nevonnym (zdroj: Brothanek, 2022)

Plocha A | Plocha B | Plocha C | Plocha D | Plocha E | Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) | (2,79m2) [(2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m2)
Mira
poskozeni
(%) 90 100 80 95 80 60 80

e Pétour srstnaty

Tab. ¢.77: Mira poskozeni Hefmankovce nevoného (zdroj: Brothanek, 2022)

Plocha A (2,64m2) 1 0,38 4 2

Plocha B (2,79m?2) 0 0 0 X

Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X

Plocha D (2,03m2) 1 0,49 5 2

Plocha E (3,05m2) 1 0,33 6 2

Plocha F (3,42m?2) 2 0,58 5 1

Kontrolni plochy

Plocha G (5,06m2) 20 3,95 50 10

Plocha H (13,00m2) 13 1 45 3

Tab. ¢.78: Mira zaplevelei Pétourem srstnatym (zdroj: Brothanek, 2022)

Plocha A | Plocha B | Plocha C | Plocha D | Plocha E | Plocha F | Plocha G | Plocha H
(2,64m2)|(2,79m2) [(2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m2)

Mira

poskozeni

(%) 80 100 80 80 90 10 70

Tab. €.79: Mira poSkozeni Pétouru srstnatého (zdroj: Brothanek, 2022)




e Merlik bily

Plocha A (2,64m?2) 2 0,76 5 2
Plocha B (2,79m?2) 1 0,36 3 1
Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X
Plocha D (2,03m2) 0 0 0 X
Plocha E (3,05m2) 1 0,33 4 1
Plocha F (3,42m?2) 0 0 0 1
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m2) 7 1,38 28 6
Plocha H (13,00m2) 11 0,85 19 1
Tab. ¢.80: Mira zapleveleni Merlikem bilym (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D |Plocha E |Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) [ (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m?2)
Mira
poskozeni
(%) 80 20 100 100 90 90 40 90
Tab. ¢.81: Mira poskozeni Merliku bilého (zdroj: Brothanek, 2022)
e MIé¢ drsny
Plocha A (2,64m2) 0 0 0 X
Plocha B (2,79m2) 2 0,71 1 X
Plocha C (2,90m2) 7 2,41 2 1
Plocha D (2,03m2) 0 0 0 X
Plocha E (3,05m2) 0 0 0 X
Plocha F (3,42m2) 13 3,8 2 X
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m?2) 0 0 0 X
Plocha H (13,00m2) 0 0 0 X
Tab. ¢.82: Mira zapleveleni Mlé¢em drsnym (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D |Plocha E |Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) [ (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m?2)
Mira
poskozeni
(%) 100 100 90 100 100 100 100 100

Tab. ¢€.83: Mira poskozeni MIéce drsného (zdroj: Brothanek, 2022)

6

1




e Ptacinec prostiredni

Plocha A (2,64m?2) 0 0 0 X

Plocha B (2,79m?2) 0 0 0 X

Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X

Plocha D (2,03m2) 0 0 0 X

Plocha E (3,05m2) 0 0 0 X

Plocha F (3,42m?2) 0 0 0 X

Kontrolni plochy

Plocha G (5,06m2) 0 0 0 X

Plocha H (13,00m2) 0 0 0 X

Tab. ¢.84: Mira zapleveleni Ptacincem prostiednim (zdroj: Brothanek, 2022)

Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D | Plocha E | Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) | (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m2)

Mira

poskozeni

(%) 100 100 920 100 100 100 100 100

Tab. ¢.85: Mira poSkozeni Ptacince prostfedniho (zdroj: Brothanek, 2022)

¢ Kokoska pastusi tobolka

Plocha A (2,64m?2) 0 0 0 X

Plocha B (2,79m?2) 0 0 0 X

Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X

Plocha D (2,03m2) 0 0 0 X

Plocha E (3,05m2) 0 0 0 X

Plocha F (3,42m2) 1 0,29 1 1

Kontrolni plochy

Plocha G (5,06m?2) 0,2 2 X

Plocha H (13,00m2) 0,08 1 X

Tab. ¢.86: Mira zapleveleni Kokoskou (zdroj: Brothanek, 2022)

Plocha A | Plocha B | Plocha C | Plocha D | Plocha E | Plocha F | Plocha G | Plocha H
(2,64m2) | (2,79m2) | (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m2)

Mira

poskozeni

(%) 100 100 920 100 100 90 100 100

Tab. ¢€.87: Mira poskozeni Kokosky pastusi tobolky (zdroj: Brothanek, 2022)




o Stavel rizkaty

Plocha A (2,64m2) 0 0 0 X
Plocha B (2,79m?2) 0 0 0 X
Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X
Plocha D (2,03m2) 0 0 0 X
Plocha E (3,05m2) 1 0,33 1 1
Plocha F (3,42m?2) 2 0,58 3 1
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m2) 5 0,99 7 2
Plocha H (13,00m2) 6 0,46 14 ) 1
Tab. ¢.88: Mira zapleveleni Stavelem riizkaty (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D |Plocha E |Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) [ (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m?2)
Mira
poskozeni
(%) 100 100 920 100 ) 90 90 80 920
Tab. ¢€.89: Mira poskozeni Stavele rizkatého (zdroj: Brothanek, 2022)
e Hluchavka skvrnita
Plocha A (2,64m2) 0 0 0 X
Plocha B (2,79m?2) 0 0 0 X
Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X
Plocha D (2,03m2) 0 0 0 X
Plocha E (3,05m2) 0 0 0 X
Plocha F (3,42m?2) 0 0 0 X
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m2) 0,99 0 X
Plocha H (13,00m2) 0,08 1 X
Tab. €.90: Mira zapleveleni Hluchavkou skvrnitou (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D |Plocha E |Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) [ (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m?2)
Mira
poskozeni
(%) 100 100 100 100 100 100 100 100

Tab. €.91: Mira poskozeni Hluchavky skvrnité (zdroj: Brothanek, 2022)
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Brslice kozi noha

Plocha A (2,64m?2) 0 0 0 X
Plocha B (2,79m?2) 0 0 0 X
Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X
Plocha D (2,03m2) 0 0 0 X
Plocha E (3,05m2) 0 0 0 X
Plocha F (3,42m?2) 0 0 0 X
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m2) 0,2 X
Plocha H (13,00m2) 0,08 X
Tab. €.92: Mira zapleveleni Brslici (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B | Plocha C | Plocha D |Plocha E | Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) | (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m2)
Mira
poskozeni
(%) 100 100 100 100 100 100 100 100
Tab. ¢.93: Mira poskozeni Brslice kozi nohy (zdroj: Brothanek, 2022)
e Jitrocel vétsi
Plocha A (2,64m?2) 0 0 0 X
Plocha B (2,79m?2) 0 0 0 X
Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X
Plocha D (2,03m2) 0 0 0 X
Plocha E (3,05m2) 0 0 0 X
Plocha F (3,42m2) 0 0 0 X
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m?2) 1 0,2 1 X
Plocha H (13,00m2) 1 0,08 0 X
Tab. ¢.94: Mira zapleveleni Jitrocelem vétSim (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D | Plocha E | Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) | (2,79m2) | (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m2)
Mira
poskozeni
(%) 100 100 100 100 100 100 100 100

Tab. ¢.95: Mira poskozeni Jitrocele vétsiho (zdroj: Brothanek, 2022)




Kopfriva Zahavka

Plocha A (2,64m?2) 0 0 0 X
Plocha B (2,79m?2) 0 0 0 X
Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X
Plocha D (2,03m2) 0 0 0 X
Plocha E (3,05m2) 0 0 0 X
Plocha F (3,42m?2) 0 0 0 X
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m2) 0,2 2 X
Plocha H (13,00m2) 0,08 3 X
Tab. €.96: Mira zapleveleni Kopfivou zahavkou (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D |Plocha E |Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) [ (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m?2)
Mira
poskozeni
(%) 100 100 100 100 100 100 100 100
Tab. ¢.97: Mira poskozeni Kopfivy zahavky (zdroj: Brothanek, 2022)
e Smetanka lékarska
Plocha A (2,64m?2) 0 0 0 X
Plocha B (2,79m?2) 0 0 0 X
Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X
Plocha D (2,03m2) 0 0 0 X
Plocha E (3,05m2) 1 0,33 1 1
Plocha F (3,42m?2) 0 0 0 X
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m?2) 0 0 0 X
Plocha H (13,00m2) 0 0 0 X
Tab. €.98: Mira zapleveleni Smetankou lékatskou (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D |Plocha E |Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) [ (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m?2)
Mira
poskozeni
(%) 100 100 100 100 90 100 100 100

Tab. €.99: Mira poskozeni Smetanky lékatské (zdroj: Brothanek, 2022)
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e Penizek rolni

Plocha A (2,64m2) 1 0,38 1 1
Plocha B (2,79m2) 1 0,36 2 1
Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X
Plocha D (2,03m2) 0 0 0 X
Plocha E (3,05m2) 0 0 0 X
Plocha F (3,42m?2) 0 0 0 X
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m?2) 2 0,4 4 1
Plocha H (13,00m2) 2 0,15 3 X
Tab. €.100: Mira zapleveleni Penizkem rolnim (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B | Plocha C | Plocha D |Plocha E | Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) | (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m2)
Mira
poskozeni
(%) 920 920 100 100 100 100 90 100
Tab. ¢.101: Mira poskozeni Penizku rolniho (zdroj: Brothanek, 2022)
e Bér sivy
Plocha A (2,64m2) 1 0,38 2 1
Plocha B (2,79m2) 1 0,36 1 X
Plocha C (2,90m2) 0 0 0 X
Plocha D (2,03m2) 0 0 0 X
Plocha E (3,05m2) 0 0 0 X
Plocha F (3,42m2) 1 0,29 1 X
Kontrolni plochy
Plocha G (5,06m?2) 0 0 13 2
Plocha H (13,00m2) 0 0 4 X
Tab. ¢.102: Mira zapleveleni Bérem sivym (zdroj: Brothanek, 2022)
Plocha A | Plocha B |Plocha C |Plocha D | Plocha E | Plocha F |Plocha G | Plocha H
(2,64m2) |(2,79m2) | (2,90m2) | (2,03m2) | (3,05m2) | (3,42m2) | (5,06m2) | (13,00m2)
Mira
poskozeni
(%) 90 100 100 100 100 100 80 100

Tab. ¢.103: Mira poskozeni Béru sivého (zdroj: Brothanek, 2022)




MIRNA ZAVLAHA - ZIMA 2021
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Obr. ¢.28: Vliv mirné zavlahy na selektivitu herbicidu v zimnim obdobi (zdroj: Brothanek, 2022)
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Obr. ¢.29: Vliv mirné zavlahy na selektivitu herbicidu v zimnim obdobi (zdroj: Brothanek, 2022)

Z grafli na obrazku €. 28 a 29 jsou viditelné rozdily mezi intenzivni a snizenou zavlahou a
jeji ptisobeni na selektivitu herbicidu metazachlor. Obrazek ¢. 30 ukazuje kontrolni plochy.



KONTROLNI PLOCHY - ZIMA 2021
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Obr. ¢.30: Kontrolni plochy (zdroj: Brothanek, 2022)

Citlivost vi¢i metazachloru se nepotvrdila u pétouru srstnat¢tho a merliku bilého.
Vyznamné rozdily vykazovaly rostliny chrpy polni, hefmankovce nevonného i maku vi¢iho
pravé v letnim obdobi na parcelach, které byly zavlazovany zvysenou davkou zavlahy oproti
parcelam se sniZzenou davkou zalivky. Plochy intenzivné zavlazované (A, C, E) vykazovaly
v pruméru vyssi procentni poskozeni sledovanych plevelnych rostlin, jak v porovnani
s plochami mirné zavlazovanymi (B, D, F), tak v porovnani s kontrolnimi plochami (G, H).



6. Diskuze

Redkve jsou nachylné ke strupovitosti kofenti, krera se nejéastéji vyskytuje v prechodu
bulvy z piidy nad zem. Strupovist nejcastéstéji zptisobuje houba Aphanomyces raphani, ktera
svym vyskytem deformuje pletiva, dochdzi k ¢ernani a odumirani i celych kotfent v ptipadé
napadeni v prvotni rastové fazi. PoSkozena pletiva jsou druhotné napadana bakteridlnimi
hnilobami. Maze dochéazet i k ¢ernani a trounivéni pletiv uvniti buvly fedkve i bez vnéjsich
ptiznakli. Rozvoji chorob se dafi pfi vysSich teplotach, vlhkosti a pfi vysokém obsahu dusiku
(Rod a kol,2005). Tento vyvoj lze vysledovat v letnim obdobi, kdy urcita ¢ast fedkvi byla
deformovéna nasledky rozdilnym rozloZzenim Zzivin v pidé, zejména mnozstvim nitratl
v kombinaci s vysokou teplotou a vlhkocti v patenisti.

Utinn4 latka metazachlor je pfijimana piedeviim kofenovym systémem pii vzchazeni a po
vzejiti plevell je Castecné piijimana i listy. Po aplikaci na ptidu pted vzejitim plevell je herbicid
pfijiman kli¢icimi plevely a zplsobuje jejich odumfeni pfed nebo kratce po vykli¢eni
(Kratochvil, 2015). Proto byla aplikace na plochu v zapéti po oseti sledovanych ploch.

Hubi i plevele do faze d€loznich listd, které jsou v dobé oSetieni jiz vzesSlé. Protoze k
hlavnimu uc¢inku dochazi prostfednictvim pudy, dosdhne se spolehlivé Uc¢innosti jen pfi
dostatecné pidni vlhkosti. Pfi aplikaci za sucha se herbicidni ucinek dostavi pfi pozdéjSich
srazkéach (Kratochvil, 2015). Po nasledné aplikaci jichy doslo k zavlazeni sledovanych ploch,
dle jejich zatazeni 5 litry na metr ¢tvere€ni, ¢i 1 litr na metr ctverecni.

Plevele citlivé: psarka rolni, béry, lipnice ro¢ni, rosicka krvava, jezatka kufi noha,
chundelka metlice, laskavce, stoviky, koptiva zahavka, rozrazily, pétoury, mlé¢ rolni,
pryskyinik rolni, kokoSka pastusi tobolka, hefmankovec ptimoisky, hefrméanky a rmeny, rdesno
cervivec, lebedy, mak vl¢i, lilek ¢erny, kolenec rolni, hluchavky, pomnénka rolni, ptacinec
zabinec, merlik bily, Cistec rocni (Kratochvil, 2015). Za pomoci experimentu jsem se zaméftil
v pribéhu zimnich a letniho sledovéani selektivity herbicidu, zejména na tyto skupiny
plevelnych rostlin. Citlivost se nepotvrdila zvlasté u pétourd a merliku bilého.

Slouceniny nebo pfipravky, jimiz jsou pfi vhodném pouziti ni¢eny urcité druhy plevell
nebo jejich skupiny, aniz jsou poskozeny kulturni rostliny (Dvotfdk, Smutny, 2003).
K poskozeni na hodnocené ploding, fedvi seté nedochdzelo k poSkozeni pfiicinnou
aplikovaného herbicidniho selektivniho piipravku.

Pii této metod¢ (preemegentné) se herbicidy aplikuji po zaseti plodiny, ale pied jejim
vzejitim. Nejvhodnéjsi je pouziti herbicidu soucasné se setim. Pii vétSim odstupu hrozi
poskozeni vzchazejicich rostlin (Kohout, 1997). Proto byla aplikace na plochu v zapéti po oseti
sledovanych ploch, aby nedoslo k pfipadnému poskozeni nové vschéazejicich rostlin.

Opakované pouzivani téchto latek na velkych plochach sebou nese i1 tadu rizik.
ekologickych po negativni dopady na zdravi obyvatel (Naylor, 2002). Byly dodrzeny
agrotechnické a bezpe¢nostni postupy pii nakladani s pottikovou jichou, pfi jeji skladovani,
michani i myti a nakladani se zbytky posttiku.

Zpisoby odstraniovani ptipravku. Postupuje se podle zdkona o odpadech a podle
provadécich ptedpist o zneskodiovani odpadi na zajisténé sklddce pro tyto odpady nebo ve
spalovnach pro nebezpecné odpady, vybavenych dvoustupiiovym spalovanim pfi teploté 1200
°C (Kratochvil, 2015). Zbytek herbicidni latky byl pfedan v uzavieném obalu na sbérné misto
odkud ho kompetentni osoby pfevezly do spalovny odpadii vybavenou dvoustupniovym
spalovanim a s teplotou spalovani pfesahujici 1200 °C.

Ptda se chova jako aktivni filtr, kde chemikalie degraduji biologickymi a nebiologickymi
procesy, a jako selektivni filtr, protoZze je schopna zadrzet n¢které chemikalie a ptedejit tak
jejich vyplaveni do podzemnich vod (Jursik a kol. 2011). Z téchto diivodi bylo pro sledovani
posouzeni ucnnosti v odliSnych vlhkostnich pomérech uzaviené pafeniSté ze ztracenného
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bednéni, ve kterém byly pfedem piipraveny vrstvy zahradnického substratu v kombinaci
s listovkou a ulezelim koniiskym hnojem.

S rostouci teplotou se zvysuje ucinnost herbicidd, ale u mnohych herbicidii naopak nizké
teploty zvySuji. Dulezitym faktorem je vnimani vlastnosti daného herbicidu. Pti teplotach
ptesahujici 22 °C mnohdy dochézi k popaleni péstovanych plodin. (Mikulka a kol., 2014).
Posttikova jicha byla aplikovana na ploSe pii teplotach v rozmezi 10-20 °C. Nasledné teplotni
vykyvy bylo mozné pii experimentu regulovat zakryvadnim plochy, ¢i regulaci vétrani
v parenisti.

U herbicida, které se snadno vypaiuji, mize dojit, predev§im pfi vysSSich teplotach a
vétru, k vyraznym ztratdm (v extrémnich piipadech az 90 %), pficemz odpateny herbicid mtize
negativné ovlivnit sousedni pozemky, na nichZ je vyseta citliva plodina, ¢i ovlivnit pfirozené
ekosystémy. Vypafené herbicidni latky také kontaminuji atmosféru, i kdyZz v tak malych
koncentracich, které nelze prakticky detekovat (Jursik a kol, 2018). Pro snizeni téchto
negativnich vedlejSich vlivii bylo pouzito zakryti pafeni§t¢ okny. Pod nimiz se utvéiela
dostatecna vlhkost, kterd kolovala uvnitt sledovaného pokusu.

Drobné srazky ucinek herbicidi neovlivni. Naopak u preemergentnich aplikaci
napomohou k dokonalému rozptyleni herbicidl v povrchové vrstveé pady. Silné dest'ové srazky
se projevuji negativné, zejména na vyplaveni herbicidd do spodnich vrstev ornice (Kohout a
kol.,, 1996). Tento fakt se potvrdil na nckolika sledovanych plochach, kde intezivné
zavlazované parcely vykazovaly lepsi uc¢innost herbicidni latky metazachlor oproti parcelam,
kde byla zavlaha mirna.

V zimnim obdobi ve vlhké ptid€ pfi sttidani teplot se prerusuje fyziologicky podminéna
dormance. V konstantnich teplotdch podobné jako v suchém prostiedi, k ukoneni dormance
nedochézi (Jursik a kol., 2018). Tento fakt je ¢itelny v mnozstvi, velikosti a mife poskozeni pfi
porovnavani vysledki z letnich a zimnich ¢asti roku.

Vliv rosy ptedevsim pii aplikacich na podzim pfii nizSich teplotach dochazi kpomalému
ptijmu herbicidii plevelnymi rostlinami. Pfi tvorbé€ rosy dochazi ke stékani herbicidu z listi a
tim je snizen ucinek. Relativni vzdusna vlhkost ovlivituje ptijem herbicidu do rostliny (Kazda
a kol., 2010). Tato tvrzeni byla potvrzena pii pozorovani experimentu, souvisloti s rozdilnymi
podminkami v priibého sledovéni, se promeéinovaly i vysledné hodnoty na sledovanych
rostlinach. Zejména u Merliku bilého, Hefmankovce nevonného, Pétouru srstnatého a dalsich.

Ke kvalitni regulaci je pottebné diikladné zpracovéani ptidy, v ozimech bézné vyuzivané
jarni vlaceni, pleCkovani u plodin Sirokotfadkovych a po sklizeni urody je hojné vyuzivana
podmitka a nésledné orba (Mikulka a kol., 2014).

Kromé vyse uvedenych faktori se samoziejmé velmi dikladné testuje vliv na ¢lovéka,
nejen z pohledu akutni toxicity, ale také vliv dlouhodobé depozice, jako jsou karcinogenita,
mutagenita, vliv na endokrinni systém, vliv na reprodukci a vyvoj, alergenni pisobeni (Jursik
a kol. 2011). Zejména z téchto divodi je dulezité brat velky ohled na zdravi pracovniki
s témito latkami, vZzdy dodrzovat stanovené lhiity, bezpecnostni podminky prace a nakladani

s latkou a ohled na Zivotni prostiedi, a to zejména vodni organismy.



7. Zavér

Vysledky ziskané z provadéného pokusu mély hlavné poukazat na rozdily v t¢innostech
pfi odlisSném déavkovani zavlahy.

Obecné lze fici, Ze tc¢innost herbicidl je ovliviiovdna mnoha vnéjSimi faktory. Znalost
vztahll mezi vnéj$imi podminkami a Gc¢innosti herbicidii je proto velmi vyznamna pii
volbé herbicidu, urceni jeho davky a pfipadné pouziti vhodného smadacedla. Z
povétrnostnich podminek jsou dulezité predevsim teplota, srazky, vlhkost vzduchu i
pudy, intenzita slune¢niho zatfeni a vitr. Zminéné faktory vyznamné ovliviiuji piijem,
translokaci a aktivitu herbicidu v rostlin€. Velky vyznam z hlediska G¢innosti herbicidi
ma také ristova faze pleveld, hustota zapleveleni a aplikacni technika, predev§im davka
postiikové jichy.

Lze tvrdit, Ze plochy Intenzivné zavlazované (A, C, E) vykazovaly v priméru vyssi
procentni poskozeni sledovanych plevenych rostlin, jak v porovnani s plochami mirné
zavlazovanymi (B, D, F), tak v porovnani s kontrolnimi plochami (G, H).

Soucasné osevni postupy s vysokym zastoupenim oziml zvySuji zapleveleni
prezimujicimi dvoudéloznymi plevely, jako jsou naptiklad ptacinec prostiedni, merliku
bilého, pétouru srstnatého, hefmankovité plevele, rozrazily. Optimalné zapojeny porost
jarnich je v pfiznivych ristovych podminkach dostate¢né¢ konkurenceschopny vici
plevelim. Pfesto je herbicidni ochrana nutna. Opatieni, které ma jednozna¢né pozitivni
vliv na regulaci pleveld a tim na vynos fedkve. Pfi aplikaci téchto ptipravkl, zejména
pak piipravku s i€¢innou latkou metazachlot je nutné dodrzovat stanovené postupy pii
praci a nakladdani s témito latkami.
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