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Technologie péstovani Fepy cukrové s vyuzitim listovych hnojiv

Souhrn

Diplomova prace se vénuje péstovani cukrové tepy (Beta vulgaris)
v podminkach Ceské republiky a vlivu listovych hnojiv na cukernatost a vytéznost
cukru. Teoreticka Cast prace se zabyva historii, slozenim cukrové fepy, vhodnou
agrotechnikou pro péstovani cukrové fepy na tuzemi Ceské republiky a
vyznamnému houbovému onemocnéni Cercosporova listova skvrnitost fepy
(Cercospora beticola).

Praktickou cést této diplomové prace tvofi popis metod a vysledkid pokusi,
které byly provedeny v ramci Vyzkumné stanice CZU (Cerveny Ujezd). V piesnych
polnich pokusech byli pozorovany vlivy jednotlivych pifipravkl od spolecnosti
Agra Group (pfipravky NNF, K-gel a Chevri Cu Combi), Galleko (Galleko rist,
Galleko list, Galleko kvét a plod a Galleko arider) a European Organics (GAIA R
a GAIA HuM), vzdy ve ¢tytfech opakovani.

Z divodu jednoletého a maloparcelkového pokusu nebyl ze statistického
hlediska pozorovan statisticky vyznamny rozdil mezi pozorovanymi variantami.
Pouzité ptipravky méli pozitivni vliv na vétSi vynosy bulev, véts§i vynos bilého
cukru a vynos bulev pfepofteny na 16 % cukernatost v porovnadni s kontrolni
variantou. U pfipravki CHEVRI Cu-combi a u CHEVRI Cu-combi + S od Agra
Group dosSlo k narustu vynosu bilého cukru o 25,8 a 28,6 % v porovnani
s kontrolou. U ptipravkl Galleko bylo dosaZzeno nejlepSich vysledkl u varianty
s pouzitim piipravkl Riast + List + Kvét a plod (varianta G2), kde bylo dosazZeno
nejvy$§iho vynosu bulev (+27 %) a vynosu bilého cukru (+27 %). U vSech
ptipravkt Galleko byl pozorovan mirny nartst cukernatosti oproti kontrolni
varianté. U pfipravkll European Organics GAIA R a GAIA Hum pfi snizené davce
N na 81 kg N/ha k navySeni vynosu bulev a vynosu bilého cukru shodné o 8,1 %

ve srovnani s kontrolni variantou.

Klicova slova: listové aplikace, cukernatost, vytéznost, cerkosporioza, stimulace



Technology of sugar beet cultivation using foliar fertilizers

Summary

The diploma thesis is devoted to the cultivation of sugar beet (Beta vulgaris)
in the conditions of the Czech Republic and the influence of foliar fertilizers on
sugar content and sugar yield. The theoretical part of the thesis deals with the
history, composition of sugar beet, suitable agricultural techniques for growing
sugar beet in the territory of the Czech Republic and the important fungal disease
Cercospora leaf spot of beet (Cercospora beticola).

The practical part of this diploma thesis consists of a description of the
methods and results of the experiments that were carried out within the Research
Station of the CZU. In precise field experiments, the effects of individual
preparations from the companies Agra Group (NNF, K-gel and Chevri Cu Combi),
Galleko (Galleko rust, Galleko list, Galleko kvét a plod) and Galleko arider) and
European Organics (GAIA R and GAIA HuM), always in four repetitions.

Due to the one-year and small-plot experiment, no statistically significant
difference between the observed variants was observed. The preparations used had
a positive effect on greater yields of tubers, greater yield of white sugar and yield
of tubers converted to 16 % sugar content compared to the control variant. CHEVRI
Cu-combi and CHEVRI Cu-combi + S from Agra Group showed an increase in
white sugar yield of 25.8 and 28.6 %, respectively, compared to the control. For
Galleko preparations, the best results were achieved with the variant using the
Growth + Leaf + Flower and Fruit preparations (variant G2), where the highest
tuber yield (+27 %) and white sugar yield (+27 %) were achieved. A slight increase
in sugar content compared to the control variant was observed for all Galleko
preparations. For European Organics preparations the combination of GAIA R and
GAIA Hum at a reduced dose of N to 81 kg N/ha resulted in an increase in tuber

yield and white sugar yield by 8.1 %, respectively, compared to the control variant.

Key words: foliar application, sugar content yield, cercosporioza, stimulation
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1. Uvod

Cukr patii spole¢né s bilkovinami a tuky k hlavnim Zivindm v lidské vyzivé.
Ma nenahraditelnou funkci pro spravné fungovani lidského organismu. V lidské
spole¢nosti se cukr vyuzivd jako sladidlo a hojné se vyuziva k dochucovani
potravin a ndpoji. Cukry se vyskytuji v n€kolika formach, a to predevsim jako
fruktdéza v ovoci, laktéza v mléce a sachardza. V ptipadé jeho nadmérné konzumace
dochazi ke vzniku nadvahy a cukrovky. Ceska republika se fadi k zemim s vysokou
spotiebou cukru. Podle ¢eského statistického utadu (CSU) byla spotieba cukru
v Ceské republice v roce 2021 36,3 kg na osobu za rok.

Cukrova tepa (Beta vulgaris) spolecné s cukrovou titinou (Saccharum
jedinou plodinou, ktera se vyuziva v Ceské republice k ziskani bilého cukru.
Cukrova fepa se péstuje k vyrobé cukru kratce a to pres 200 let. Za tu dobu cukrova
fepa prosla vyvojem v modernizaci péstitelskych technologii, kdy byly z
viceklickovych vysSlechtény jednoklickové odridy s vétSimi vynosy, cukernatosti
a odolnosti, nez tomu bylo v minulosti. Péstovani a zpracovani ma v Cechach
vyznamnou a dlouholetou tradici. Neni to jen kvuli vyrobé cukru, ktery je jednou
z mala komodit, ve které je Ceska republika sobé&staéna ale také vedlejsi produkty
vyuzivané v potravinaistvi a fermenta¢nim pramyslu.

Uspéch v péstovani cukrové fepy zavisi ve spravné agrotechnice, vyvazené
vyzivé a hnojeni. Kvalita a vytéznost cukru jsou zavislé na sprdvném mnozstvi
jednotlivych prvkl, protoze cukrova tepa patii k velmi naroCnym a citlivym
plodinam k nevyvazenému mnozstvi prvkia. Zasobovani hlavnich zivin (dusik,
pudy. V dnesni dob¢ je to pro mnohé naroc¢né, z divodu vysSich nédkladi na vyrobu
mineralni hnojiv, které se projevily v jejich vys$Sich cendch, nez tomu bylo

v minulosti.



2. Hypotézy a cil prace

Cilem prace je navrhnout vhodnou agrotechniku pro péstovani cukrové fepy
vzhledem ke klimatickym zméndm a vycist perspektiva i hrozby péstovani fepy
cukrové v CR. Dal§im cilem prace je ové&fit v polnim pokusu navrzené zpusoby

stimulace rostlin.

Vyzkumné hypotézy

1. Vyskyt cerkosporové listové skvrnitosti (Cercospora beticola) bude
zaviset predevSim na pribéh pocasi a v ramci pokusnych variant nedojde
k prikaznym rozdiltim.

2. Ptedpoklada se, ze bude zjistén vliv stimulacnich pfipravkt na vySsi

cukernatost a vys$s§i vynos bilého cukru.



3. Literarni reserse

3. 1. Puvod a historie cukrové repy

Cukrova fepa, jak ji zname dnes se v dobach antického Rima a Recka
vyuzivala ke krmeni hospodaiskych zvitat, ale i v nékterych ptipadech jako 1é¢iva
rostlina. Prvni zminky pochdzi z 8 stoleti pt. n. 1. z Babylonské tiSe. Cukrovka se
(OECD 2006). V roce 1605 Francouz Olivier de Serres objevil sladkost $tavy
v fepé, kterd méla podobné slozeni jako cukrova titina. Cukr se poprvé podaftilo
vyrobit z cukrové fepy roku 1747 pruskym chemikem Andreas Sigismund
Marggraf. Jeden jeho student Franz Karl Achard, ktery se zabyval §lechténim,
vysSlechtil odridy s obsahem sacharozy 5-6 %. Cukrova tfepa se vyuziva jako
technickd plodina pfes 200 let. Mezi prvnimi cukrovary na uzemich Cech patii
cukrovar v Kostelnim Vydii u Dacic otevieny v roce 1829 a druhy cukrovar v
Dobrovici od roku 1831, ktery je dodnes jediny nepfetrzité fungujici cukrovar
v Evropé (Divi§ et al 2010, Biancardi et. al. 2010). Vybudovani Slechtitelské
stanice v Semcicich se se datuje na rok 1912. V mezivale¢né obdobi se ceské
cukrovarnictvi dostalo mezi tfi nejvétsi producenty cukru v Evropé (Jazl et. al.
2000). Vlivem vySlechténi geneticky jednoklickové fepy po druhé svétové valce
doslo ke zvys$eni vynosi a cukernatosti v USA a Evropé. V Cechach se nepodatilo
pfizpusobit technologii péstovani, coz vedlo ke stagnaci vynosu a cukernatosti
v poloving 60. let 20. stoleti. V 90. letech 20. stoleti do3lo v Cesku k velkym
zménam, které umoznily nakup kvalitniho osiva a odrid ze zahranic¢i (Divi$ et al
2010). Ke konci 90. let dochézelo k postupnému snizovani péstované plochy

(Pancikova 2019).

3.2. Charakteristika cukrové repy

Cukrova tfepa se po cukrové titin€ fadi jako druha hlavni péstovana plodina
pro produkci cukru na svété. Cukrova fepa je dvoudélozna rostlina, ktera se fadi
do celedi laskavcovité a do tfadu hvozdikovité (McGrath a Townsend 2014).

Predpoklada se, ze vSechny kultivované formy cukrové fepy vznikly z B. vulgaris
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ssp. maritima (fepa primotskd), coz je ptibuzny, které ho lze nalézt na pobtezi
severni, zapadni a jizni Evropy (Hoffmann et. al. 2021). Z hospodaiského hlediska
je cukrovka povazovéana za dvouletou rostlinu, kterd v prvnim roce vytvari
vegetativni Casti rostlin. Az ve druhém roce se vytvaieji generativni organy
(Divisek et. al. 2010, Jazl a Elzner 2014). Rostlina ptedstavuje zhruba 35 %
produkce cukru na celém svété. Je jedinou plodinou, kterd se v Evropé péstuje
k vyrobé cukru, coz mé velky vyznam (Pancikova 2019). Cukrové fepa se péstuje
na vSech kontinentech vyjma Antarktidy. Cukrovka je C3 rostlina mirného
podnebného pasu, kde dava nejveétsi vynosy s hlavnimi oblastmi produkce
v severnich ¢astech Evropy a Severni Americe (OECD 2006).

V dnesni dobé se zhruba 70 % svétové produkce cukrovky soustiedi na
uzemi evropskych stati a 43,6 % produkce se nachazi na izemi Evropské unie.
V roce 2017 tvofilo 67,9 % celosvétové produkce osm statlh mezi které patfili
Rusko, Francie, Némecko, USA, Turecko, Polsko, Ukrajina a Egypt. Obchod
s cukrem je na Uzemi Evropské unie velmi pfisné regulovany piidélenim a
dodrzovanim ndrodnim kvétovym systémem, ktery udavd maximalni mnozstvi

vyrobeného cukru za jeden rok (Kubes§ a Narovec 2019).

Produkce cukrové fepy: top 10 producentti v roce
2021
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Graf ¢. 1. Produkce cukrové fepy: top 10 producentt v roce 2021 (FAO 2022)
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Production/Yield quantities of Sugar beet in Czechia
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Graf &. 2. Vyvoj produkce cukrové fepy v Ceské republice 1993-2020 (FAO 2022)

3. 2. 1. Morfologie

Bulva cukrovky je pfevazné vietenovitd a protahld do tvaru kuzele se
ztlustlymi boky a vrchni ¢asti. Tvar bulvy je ovlivilovdn vlastnostmi odrudy,
vlastnostmi plidy a pribéhem pocasi béhem roku. Podle Divi§ et. al. (2010) bulva

cukrové fepy se skldda ze tfi hlavnich ¢asti:

a) hlava bulvy (epikotyl) horni ¢ast bulvy, ze které vyrusta rizice listl, hranici tvofi
nejniz$i vénec listovych pupent,

b) krk bulvy (hypokotyl) — ¢ast bulvy mezi hlavou a vlastnim kofenem, ktera
nenese listy ani kofeny.

c) vlastni kofen (radix) — spodni a nejvétsi ¢ast bulvy, ze které vyrustaji postranni

kotinky, zejména v tzv. kofenové ryze. V kofeni se nachazi nejvice cukru.

Kofenovy sytém je vlaknity a muze dordstat do hloubky 1 az 2 metry.
Sekundarni kotfeny se dale vétvi pod povrchem pldy, coz je nezddouci rust, ktery
miize byt zplisoben poruchou ristu, nedostate¢nou hloubkou piidy, utuzenou ptidou

a kamenitou pudou. Zhruba 70 % kotenové hmoty se nachazi v padni vrstvé od 0
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az 30 cm. Barva kofent je od bilé po Zlutou, oranzovou az po cervenou (OECD
2006, Jazl et. al. 2000).

V prvnim roce jsou listy cukrovky sestaveny v listové rtizici na hlavé bulvy.
Listy jsou ve velikosti velmi rozmanité podle vybéru odridy. Listy maji zelenou
barvu s ¢ervenymi, silnymi fapiky a zvinénou ¢epeli. V priméru je vytvofeno 44
az 55 listh. Kvéty se vytvareji az ve druhém vegetaénim obdobi. Kvéty cukrovky
jsou oboupohlavni a cizosprasné s péti zelenymi okvétni my listky, které vytvareji
klubic¢ko (Jazl a Elzner 2014).

Semena cukrovky maji hnédou barvu, 1 az 2 mm velké. Obsahuji velmi mélo
perispermu pro rany rust. Z tohoto divodu jsou rostliny velmi nachylné ke

konkurenci plevelil a napadeni chorobami béhem raného riastu (OECD 2006).

3. 2. 2. SloZeni cukrové repy

Cukrova fepa je péstovana hlavné kvili vysokému obsahu rozpustnych
cukrt, vysokému obsahu pektinu, hemicelul6zy a relativn€ nizkému obsahu ligninu
(Zicari et. al. 2019). Cukrovou fepu =z chemicko-technologického hlediska
rozdélujeme na fepnou dfen a fepnou §tavu. Stava je tvofena pievazné vodou a
v ni rozpu§ténymi latkami. Repna dfefi je tvofena souhrnem ve vodé nerozpustnych
latek. V cukrovarech se po zpracovani cukrové fepy ziska prumérné 12,5 % bilého

cukru, 5,5 % suSenych tizki a 4,5 % melasy (Jazl et. al. 2000).

3.2.2.1.Repna diei
Repna dien se ze 70 az 90 % sklada z pentdzy, pektinovych latek, celulozy

a hemi-celuldézy. Dale se ve dieni nachdzi lignin, rostlinné bilkoviny, saponiny,
které maji negativni vliv a zhruba 4 % ve vod¢ nerozpustnych organickych kyselin.

Ve dfeni je obsazeno zhruba 0,5 % vody (Juzl et. al. 2000).

3.2.2.2.Repna §tava
Bulva obsahuje okolo 76 % vody a 18 % suSiny, ztoho je asi 5 %
nerozpustného podilu tvofeno dfeni a ptriblizné 87 % je tvofeno sacharézou (Divi$

et. al. 2010). Z dalsich sacharidi obsazenych v bulvé jsou fruktéza, glukodza,
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rafinéza a galaktoza. Zbytek se obecné nazyva jako necukry mezi které patii
aminokyseliny, amidy, enzymy a soli organickych kyselin (Juzl et. al. 2000).

Sachar6za neboli cukr je hlavni disacharid nachazejici se v fepné stave
skladajici se z a-D-glukozy glykosidicky vazané na B-D-fruktézu (Everard and
Loescher, 2017). Sacharéza je koneénym produktem fotosyntézy a primarnim
cukrem transportovanym ve floému vétSiny rostlin. Vznikd pfenosem
glukosylového zbytku z UDP-gluk6zy na fruktézu (Brookshire 2020, Stein a
Granot 2019). V cukrovce se bézné vyskytuje v koncentraci mezi 15-18 %,
maximalné do 22 % (Divi§ et. al. 2010). Sachardéza v fepném cukru je identicka
sacharoze v titinovém cukru, oba bile rafinované produkty obsahuji 99,9 %
sacharézy, pficemz hlavni nesachar6zovou slozkou je voda. Cukr je velmi
vyznamnou slozkou lidské vyzivy po tisice let (Colonna et. al. 2006). Na
koncentraci sacharézy v bulvach ma velky vliv agrotechnika, povétrnostni
podminky béhem vegetacniho obdobi a vybér vhodné odridy (Juazl et. al. 2000).
ZvétSovanim kotene dochazi k neustalé translokaci sachardzy od listi ke kotent,
kde je nasledné uloZen v soustfednych prstencich cévnich pletiv (Pulkrabek et. al.
2007).

Z technologického hlediska maji vyznam doprovodné latky, které extrakci
sachar6zy z cukrové fepy prechazeji do surové §tavy, ¢imz ovliviiuji Cistotu,
mnozstvi melasy a vytéznost cukru. Mezi doprovodné latky patii prevazné
organické bezdusikaté latky. Ty ve §taveé tvoii organické kyseliny, cukry,
saponiny, tuky a pektin. Dale k doprovodnym latkam patii dusikaté latky, ktery se
déli podle struktury sloucenin a podle vazani dusiku ve slouceniné (Pulkrabek et.
al. 2007). Dusikaté latky jsou soucasti bilkovin, aminokyselin, amida, purint,
enzymu a vitaminti. Dusik je nej¢astéji obsazen v bulvé mezi 0,16-0,20 %. Nejveétsi
vyznam ma dusik volnych a-aminokyselin a jejich amidt s obsahem 0,01 az 0,06
% dusiku (Divis§ et. al. 2010). Pfi zpracovani cukrové fepy je tento tzv. Skodlivy
dusik dulezitym ukazatelem technologické kvality cukrové fepy. Tento dusik
pfechazi rozpustny az do fepné $tavy, kde se hromadi a brani krystalizaci, ¢imz
dochazi ke snizeni vytéznosti a kvality bilého cukru. Obsah dusiku v cukrové fepé
je pfimo ovlivnén hnojenim dusikatych hnojiv, protoze vys§§i davky dusiku snizuji
cukernatost cukrovych fep (Hoffmann a Mérldander 2005).
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Z technologického hlediska maji dale vyznam anorganické latky, a to
predevs§im minerdlni latky, které extrakci prechazeji do fepné Stavy a vytvafeji
tzv. fepny popel (Divis et. al, 2010). Popel je tvofen hlavné draselnymi a sodnymi
solemi organickych kyselin. Obsah rozpustného popela v cukrové fepé se stanovuje
konduktometricky. Cukrova fepa obsahuje primérné 0,4 az 0,6 % rozpustného

popela (Juzl et. al. 2000).

Nitrogenous (amino
acids, betaine, other),
1.1%

Nonnitrogenous
(glucose, fructose,
raffinose, other), 0.9%

Minerals (K, Na, Ca,
Mg, SO, PO, others) ,
0.3%

».  Hemicellulose, 1.1%

Other,

0.2%
4 Protein, 0.1%

| Saponins, 0.1%

Insoluble solids, 5% N
N Minerals, 0.1%

Graf ¢. 3. Slozeni cukrové tepy (Zicari et. al. 2019)

3. 3. Pozadavky na prostredi

Cukrova tfepa se fadi k plodindm ndro¢nym na pudni a klimatické podminky
bez autoregulacni schopnosti, ale jen s kompenzacni (Pulkrabek et. al. 2007).
Plodina se péstuje s rovhomérné rozmisténymi jedinci na pozemku pii zhruba 90
az 100 tisici jedinct/ha, s primérnou hmotnosti bulev mezi 600 az 800 g a
cukernatosti 16 az 18 % (Htivna 2014). Cukrovka je rostlina se systémem
fotosyntézy C3, péstovana pievazné v mirném klimatickém pasmu. Délka vegetace
cukrovky se pohybuje v rozmezi 180-220 dnt. Pro p&stovani na uzemi CR jsou
prumérnymi roénimi srazkami 450 az 700 mm. VyZaduje hluboké stfedné t&€zké az
téZké pidy s nizkou svazitosti a bez skeletu (Chochola 2010). Cukrovka vyZzaduje

dostatek vody v pribchu roku. Rostliny jsou velmi citlivé na nedostatek vody
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v mésicich s nejvy$simi teplotami, které jsou prevazné v Cervenci a srpnu (Divi$
et. al. 2010). Podle Htivna (2014) pro péstovani cukrové ftepy se hodi
nejkvalitnéjsi pudy piscitohlinité az jilovitohlinité, které maji mit obsah humusu
nad 2 %, idealni je 2,5 % a vice, pfi jeho pfiznivém poméru huminovych kyselin
ke fulvokyselinam, vyrovnany vodni a vzdu$ny rezim s moznosti prokofenéni
pudniho profilu minimalné 50-60 cm a skeletovitost do 2 %. Velmi dulezité je také
udrzovat optimalni pH s neutrdlni az slabé alkalickou reakci s hodnotami pH 6,8
az 7,3 (Pulkrabek et. al. 2007). Cukrovou fepu je nevhodné péstovat na
pfemokienych a studenych pudéach, pisc¢itych, podzolovych ptudach s kyselou
reakci, v erozné ohrozenych ptdach, zhutnénych ptdach s obsahem rezidui, které

mohou zpusobit poruchy ve vyzivé rostlin (Hfivna 2014).

3. 4. Agrotechnika
3. 4. 1. Osevni postup

Cukrovou fepu je mozZné péstovat na stejném pozemku minimalné
s odstupem 4 az 5 let, jinak hrozi rozmnozeni Skidch, mezi které patii hadatko
fepné, maloclenci a dratovci (Chochola 2010, Pulkrabek et. al. 2007). Cukrovka se
péstuje v osevnich postupech jako skvéla ptredplodina pro obilniny jako pferusSovac
obilnych sledi zejména pro sladovnicky jecmen, ktery je nachylny k vy$Sim
davkédm dusiku. Diky kofenovému systému cukrové fepa prokofenuje pidu az do
hloubky 2 m, kde zisk4dvé ziviny zejména dusik z hlubSich vrstev. Vyznamnou roli
ma taky chrést, ktery po zaordni dodavé do piidy mnozstvi Zivin a organické hmoty
pro nasledujici plodinu, kter& mé& podobné vlastnosti se zelenym hnojenim
(Panc¢ikova 2019). K nejlepSim ptfedplodindm pro cukrovku patfi ozimé obilniny.
Mezi piedplodiny jsou velmi nevhodné kukutfice, vojtéSka, jetel. Brukvovité
rostliny jako je fepka a hoicice, mohou podporovat Sifeni had’atka fepného a

plevelné fepy (Pulkrabek et. al. 2007).
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3.4. 2. Hnojeni

Cukrové tepa je plodina s vysokymi naroky na ziviny, zejména vyzaduje
dostatecné mnozstvi drasliku, dusiku a nékterych mikroelementi. Optimalni
vyzivou a hnojenim pozitivné puisobime na hmotnost bulev, pomér bulev a chrastu,
a na technologickou kvalitu bulev (Hfivna 2014). U&innost vyzivy je piedev§im
zavislda na pudnim prostiedi jako je vyrovnany vodni rezim, vhodnou
agrotechnikou, vzdu$nym rezimem a vhodnému mnozstvi organické hmoty v puadé
(Pulkrabek et. al. 2007). Optimalni zdsobu zivin v pud¢é je mozné zajistit
kombinaci prumyslovych a organickych hnojiv. Podle Hfivna (2014) v pruméru
odc¢erpa cukrovka na 1 t bulev s odpovidajicim vynosem chrastu 4,4 kg N, 0,7 kg
P, 5,6 kg K, 2,0 kg Ca, 0,8 kg Mg a 0,9 kg Na.

Dusik je kli¢ivou zivinou ve vyzivé velkého poctu zemédélskych rostlin a
ma velky vliv na vynos a kvalitu cukrové fepy. Ma dulezitou roli pti prodluzovani
a déleni bunék, je soucasti ruiznych metabolicky aktivnich sloucenin, jako jsou
proteiny, nukleové kyseliny, enzymy a aminokyseliny (Mahapatra et. al. 2020).
Dusik je velmi dialezity v rannych stadii vyvoje k ziskani dostatecné velikosti
listové plochy, diky niz dochézi ke zvySeni velikosti a hmotnosti bulev. Na
ptipadné pirehnojovani v pozdéjsich obdobi je nutné si davat pozor, protoze ma
velky vliv na pokles cukernatosti bulev (Hfivna 2014). Hlavnim pfiznakem
ptredavkovani dusikem jsou tmavé zelené rostliny se zvinénimi Cepeli. V ptipadé
nedostatku dusiku se plodina projevuje malymi a svétlymi listy, tenkymi fapiky,
krouceni a starnuti listti. Ke stanoveni optimalni davky dusiky je nutné stanovit
obsah minerdlniho dusiku v pidé¢. Ke hnojeni se nejcastéji pouzivaji dusikata
hnojiva v nitratové formé, z divodu rychlého transportu do listii (Pulkrabek et. al.
2007).

Fosfor je dalsi dulezity prvek pro rust rostlin. Je zapotifebi pro fotosyntézu,
dychéani, bunécné déleni, podporuje tvorbu kotenid a zvysuje efektivitu vyuzivani
vody. Fosfor je dale soucasti nukleovych kyselin, lipidt a je dulezity pfi vyrobé,
transportu cukri a bilkovin (Mahapatra et. al. 2020). Je dulezity hlavné b&hem
ranného vyvoje a rustu kofent, coz vede k dobrému piijmu dalSich zivin. Deficit

fosforu se projevuje velmi vzacné. Rostliny s nedostatkem fosforu se zdaji byt
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zakrnélé, s tmaveé zbarvenymi az namodralymi listy. Na starSich listech mtze dale
vznikat ¢ervenohnéda nekréza (Pulkrabek et. al. 2007). Aplikace fosfore¢nych
hnojiv se provadi hlavné na podzim a nasledné¢ se zapravuji do ptidy orbou spole¢né
s draselnymi hnojivy. K nejcastéji vyuzivanym hnojivim patfi Amofos a
Superfosfaty (Htivna et. al. 2003).

Draslik vyzaduje cukrovka ve vétSim mnozstvi, nez je u dusiku (Hfivna
2014). V rostlinach je pfitomen ve form¢ iontid, ¢imz ovliviiuje osmoticky tlak a
vodni rezim v rostlinach (Richter a Skarpa 2013). Draslik mé4 pro rostliny funkci
katalyzatoru a pfi jeho nedostatku dochéazi ke sniZzeni odolnosti vlic¢i chorobam,
Sktidctim, chladu a suchu. V pfipad¢ dalSiho nedostatku dochazi ke krouceni listu,
k modrozelenému zbarveni kolem cévnich svazkd, k olivové aZz bronzové
zbarvenym Cepelim a ke tvorbé nekrotickych skvrn (Pulkrabek et. al. 2007). Bylo
prokazano, ze draslik vyrazné¢ zlepSuje ranou vitalitu a rast cukrové fepy, zvlasté
kdyz produkuje optimalni vynos (Mahapatra et. al. 2020). Draslik hraje dulezitou
roli pfi transportu metabolitl ve floému, zejména do zdsobnich tkani. V pfipadé
vysokého obsahu drasliku v piidé muze negativné ovliviiovat pfijem jinych Zivin,
jako jsou Na, Mg a Ca (Richter a Skarpa 2013). Draselna hnojiva se aplikuji na
podzim se zapravenim orbou ve formé draselnych soli (Hfivna et. al. 2003).

Mikro prvky mezi, které patfi bor jsou velmi dllezité pro vyvoj rostlin a rist
rostlin ve stopovém mnozstvi. Mikro prvky se nejcastéji vyskytuji jako
soutast dilezitych kofaktorti enzymi pii biochemickych reakci (Cerny et. al.
2016). Bor ma zasadni roli pro tvorbu bunééné stény, metabolismu sacharidl a je
spojovan s translokaci cukrli. Cukrovka se se povazuje za rostlinu s velkou
spotfebou boéru ve srovnani s jinymi mikroprvky. Primarné je to spojeno s produkci
a transportem cukrii k aktivné rostoucim a vyvijejicim se kofenlim cukrovky. Pti
nedostatenému pifisunu boru dochéazi ¢asto k velkému snizeni vynosu a kvalité
kotfenti (Mahapatra et. al. 2020). Pro doplnéni boru do pidy se vyuzivaji hnojiva
tetraboritan sodny neboli Borax, kyselina boritd a Solubor. MnoZstvi boru by se
mélo pohybovat mezi 1 az 2 kg B/ha, jinak hrozi toxicita pro citlivéjsi plodiny.
K mimokofenové vyzive lze aplikovat na list hnojiva, kterd jsou dobfe rozpustna

ve vodé jako je Borax a Solubor (Cerny et. al. 2016).
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3. 4. 3. Organické hnojeni

Cukrovka je rostlina s velkymi ndroky na Ziviny, které lze dostat do pudy ve
form¢ organickych hnojiv (Hfivna 2014). Organicka hnojiva maji v ptidé pozitivni
vliv na fyzikalné-chemické vlastnosti pudy, zlepSuje proces humifikace, ovliviiuje
teplotni rezim pud a zlepSuje vyuziti minerdlni hnojiv aplikované do pidy (Richter
a Skarpa 2013). Z organickych hnojiv se nejvice pouziva chlévsky hnij v davce 30
az 40 tun na hektar. Hnlj by se mél rovnhomérné rozmetat na strnis§té¢ a s pouzitim
mélké orby do konce zafi zapravit. V piipadé nedostatku chlévského hnoje 1ze ke
hnojeni vyuzit i kejdu se sldmou a zelenym hnojenim, v pfipadé rovnomérného
rozmetani na pozemku. K aplikaci by mélo dochazet ve stejném obdobi jako
aplikace hnoje. Pfi vyuziti poskliziovych zbytkd je nutné vychazet z hodnoty
poméru C : N. V pfipadé nepoméru je nutné upravit hodnoty pfihnojenim dusiku
do pudy. Pouziti nekvalitni kejdy pod 5% suSiny ma za nasledek zhorSeni

fyzikalnich vlastnosti pudy (Hfivna 2014, Chochola 2010).

3. 4. 4. Listova hnojiva

Listova vyziva je technika vyzivy rostlin aplikaci tekutych hnojiv pfimo na
listy rostlin. Rostliny jsou schopny absorbovat zakladni prvky prostfednictvim
svych listd. Uéelem listové vyzivy neni nahradit zakladni hnojeni rostlin ale jako
dopIn€k hlavnich zivin. Listova aplikace se osvédcila jako vynikajici zplisob, jak
zajistit rostlindm potfeby sekundarnich Zivin, mikrozivin a soucasné¢ doplnit
potieby N-P-K (Patil a Chetan 2018). U¢innost listovych hnojiv a pfijem Zivin je
zavisla na vyvojovém stadiu rostlin, propustnosti, koncentraci zivin v roztoku a
vnéjsich podminkach prostiedi (Skarpa et. al. 2015). Propustnost rostlinného
pletiva je dulezitym faktorem pfi vstfebavani zivin do rostliny: teplé, vlhké a
klidné podminky podporuji nejvyssi propustnost pletivem. (Patil a Chetan 2018).
Hlavnim mechanismem pfijmu Zivin mimokofenové vyzivy dochédzi bud ptes
kutikulu nebo stomata. V ptipadé prijmu ptes kutikulu je rozhodujici jeji tloustka,
protoze mensi pory zpomaluji transport vody (Skarpa et. al. 2015). Velmi
dilezitym faktorem je doba aplikace, kdy se roztok udrzi na listech co nejdéle.

Z tohoto hlediska je nejvhodnéjsi doba aplikace listovych hnojiv ve vecernich
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hodinach, kdy dochéazi ke sniZzovani odparu z povrchu listi, vlivem vysoké
relativni vzdusné vlhkosti a nizké teploty. Na pfijem vodného roztoku ma vliv
vyvojova faze rostliny. Mladsi listy jsou vice propustnéjsi nez starsi listy (Urban

a Pulkrabek 2017).

3. 4. 5. Zakladni zpracovani pudy

Zpracovanim pudy dochazi ke zlepSeni fyzikalniho stavu ornice,
biologickym a chemickym vlastnostem pro celé¢ vegetacni obdobi cukrovky
(Pulkrabek et. al. 2015). Podzimni ptiprava pidy mé usnadnit pfedsetovou
pifipravu s minimalnim poctem zasaht k zajiSténi vysoké polni vzchazivosti osiva
(Jazl et. al. 2000). Dale je mozné zapravit mineralni a statkova hnojiva do pudy.
V minulosti ale i v soucasnosti nékteti péstitelé vyuzivaji stale ke zpracovani pudy
systém tii oreb: podmitka, stifedni orba se zaoravkou hnoje a hluboka orba. Tento
zpusob zpracovani pidy se vyznacuje vysokou energetickou a ¢asovou narocnosti,
proto od ného péstitelé ustupuji (Divis et. al. 2010). V dnes$ni dob¢ se ptfistupuje
k minimaliza¢nimu zpasobu zpracovani pudy, kde se klasickd orba nahrazuje
pouzivanim kombinovanych radlickovych nebo talifovych kypti¢t pro podmitku.
K zapraveni statkovych nebo minerdlnich hnojiv a hlubokému zpracovani pudy se
vyuzivaji oboustranné pluhy (Pulkrabek et. al. 2015). Hloubka orby se pohybuje
mezi 25 az 30 cm. Velmi zasadni podminkou pro kvalitni orbu je vlhkost pudy.
Za mokré pudy mize dochazet k utuzeni, coz miize zvysit naro¢nost jarni ptripravy.
Nejvhodnéjsi dobou pro pozimni orbu je zacatek zafi az do poloviny fijna (Juzl a
Elzner 2014).

Pfi jarnim zpracovanim pludy se navazuje na podzimni zpracovani pudy
s vyuzitim kladnych ucinkdi mrazu na pudni strukturu (Chochola 2010). Jarni
ptipravou dochéazi k vytvofeni vhodnych podminek pro seti a vzchazeni osiva
cukrové fepy (Juzl a Elzner 2014). Hlavnim cilem jarni pfipravy pady je urovnani
povrchu, niceni plevelt a vytvofeni setového ltizka do hloubky 3 az 4 cm.
V soucasnosti se k predsetové piipravé vyuziva vlaceni, kterym dochazi
k mélkému nakypteni pidy. Déle se vyuzivaji stroje, které dokazi ptripravit ptdu

jednim zasahem. Jsou to hlavné kombinatory a kompaktory. Po jarnim zpracovani
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pudy navazuje seti, které by mélo byt s nejkratSim odstupem. Velké riziko u
zpracovani pidy nastava pti predCasné piipravé pudy, kdy ptida neni dostate¢né

vyzréala (Pulkrabek et. al. 2007).

3. 4. 6. Osivo

Osivo bylo v minulosti pivodné viceklickové s nepravidelnym klubickem.
V soucasné dobé se vyuzivaji vykonné jednoklickové odridy, které se
vyznaéuji vy$si toleranci k chorobam, $kiidciim a vysokou kli¢ivosti (Svachula a
Pulkrabek 2020). Osivo s kli¢ivosti 90 % vedlo ke vzniku velké mezerovitosti
v porostu, proto osivo v soucasné dob¢ dosahuje kli¢ivosti 95 % i vice (Pulkrabek
et. al. 2007). Osivo je obruSovano do tvaru kulicky, kterd je vhodna pro pfesny
vysev. Bézna velikost osiva je 3,75-4,75 mm. Po brouseni je osivo obalovano, coz
zahrnuje aplikaci vrstvy pozadovanych fungicidi a insekticidii k ochrané proti
spale fepné a Skidcim, aby se chranil vynosovy potencidl odridy. Jejich aplikaci
pfimo na semena lze vyrazné snizit celkové mnozstvi pesticidi, ¢imz je péstovani
cukrové ftepy Setrnéj$i k zivotnimu prostfedi. Jakmile osivo splnuje vSechny
vlastnosti jednokli¢kového osiva, tak je =zabaleno, oznaeno a ndasledné
distribuovano k péstitelim ve vysevnich jednotkach (VJ) po 100 tisicich semenech
(Kockelmann a Meyer 2006). Hmotnost tisici semen u cukrovky je 10 az 17 g

(Chochola 2010).

3.4.7. Seti

Termin seti ma zasadni vyznam pro klic¢eni, rist vynos a kvalitu rostlin
cukrové fepy (Brar et. al. 2015). Hlavnimi podminkami pro seti je dobré zpracovani
pidy a doba seti v podminkach Ceské republiky od 20. biezna do 15. dubna (Divi§
et. al. 2010). Pii casném seti ma rostlina vice Casu na vegetativni rust pted
zacatkem zimy, coZ ma pozitivni vliv na akumulaci cukru v bulvach, ale v tomto
obdobi je ptida studend a muze dochdzet k pomalému vzchdzeni. Nejvhodnéjsi
teplota piidy je minimalné 5 °C v hloubce seti 2-3 cm. Cukrova fepa vzchazi
rychleji, kdyz je vlhkost pidy v setovém luazku 20-23 % (Brar et. al. 2015).

Cukrovka se seje presnymi pneumatickymi nebo mechanickymi secimi stroji
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s optimalnim poctem 95 az 100 tisic rostlin na hektar s mezitadkovou vzdalenosti
45 cm. K zalozeni porostu je mozné vyuzit vysev osiva na vzdalenost 16 az 24 cm
(Divis et. al. 2010). V ptipad¢ zaloZeni porostu s velkou vysevni vzdalenosti hrozi
riziko tvorby tidkého porostu, které vytvareji velky pocet velkych fep s nizkou
cukernatosti, zatimco u husté setych porostii se zvySuje naro¢nost pro sklizen a

snizuje velikost bulev (Chochola 2010).

3. 4. 8. Choroby

3. 4. 8. 1. Cerkosporova skvrnitost Fepy

Cerkospoéra je povazovana za nejvyznamnéjsi listovou chorobu na cukrové
fep¢, kterd je svoji Skodlivosti rozsifena po celém svété. Toto onemocnéni poprvé
popsal v roce 1876 italsky botanik a mykolog Pier Andrea Saccardo (Rangel et. al.
2020). Na izemi Cech se Cerkosporidéza vyznamné roziifila v 90. letech 20. stoleti,
a to z divodu zaoravani fepného chrastu po sklizni a kratkych osevnich sledi
(Chochola 2010). Toto zavazné onemocnéni je zpusobeno mikroskopickou
fytopatogenni houbou Cercospora beticola. Jeji Skodlivost a zplisobené ztraty na
urodé¢ jsou velmi zavislé na klimatickych podminkach mezi které patii hlavné teplé
a vlhké prostfedi (Scaracis et. al. 2010). Hlavnim zdrojem onemocnéni C. beticola
jsou rostlinné poskliziiové zbytky, na kterych se vytvaieji pfezimujici struktury
pseudostromata, které ptezivaji na rostlinnych zbytcich i né¢kolik let (Rangel et. al.
2020). Typickym pfiznakem tohoto onemocnéni jsou kruhové skvrny Sedo az
Sedohnédé s Cervenofialovym okrajem — nekrdzy, které se vyskytuji hlavné na
starSich listech cukrovky (Lesa 2021). Houba pfeziva u cukrovky primarné ve
formé sklerotizovaného mycelia tzv. stromat v infikovanych rostlinnych zbytcich
(Scaracis et. al. 2010). Konidiofory se skladaji z jedné nebo dvou bunék a jsou 10—
25 um dlouhé x 3-5 pum Siroké na bazi. Konidie jsou jehlicovité (2-3 x 36-107
um) a bezbarvé s nékolika pfi¢nymi sténami (Rangel et. al. 2020). Onemocnéni se
§ifi na dals$i list pomoci spor v kapkach vody nebo vétrem. Jednotlivé skvrny se
zvetsuji az se nakonec postupné spoji do nekrotické plochy, coz vede k umrti listi.
(Chochola 2010). Po napadeni muze onemocnéni zpusobit vyznamné Skody na

vynosech cukrovky az do 25 % a snizit cukernatost az o 2 % (Lesa 2021).
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K nejvhodnéj$im podminkam pro rust patii vysokéd vlhkost vzduchu vice nez 90 %
a vysoka teplota mezi 27-32 °C. V téchto vhodnych podminkach se prvni ptiznaky
onemocnéni objevuji 5-11 dnl po napadeni, a to ve formé skvrn viditelné na
starSich listech a pozd¢ji na mladSich (Scaracis et. al. 2010).

Dtlezitou soucasti ochrany cukrové fepy proti Cercospora beticola je fadné
sttidani plodin. Timto zpisobem je mozné zniCit napadené rostlinné zbytky a
snizeni rizika napadeni v dalSich letech (Scaracis et. al. 2010). Podle Bittner
(2021) zdravy odstup v osevnim sledu pro cukrovku by mél byt minimalné 4 roky,
optimum je 5 a vice let. Mezi dalsi metody ochrany patii spradvnd volba odrudy
s vyS§§i schopnosti rezistence vic¢i tomuto patogenu (Vichova 2022).
K nejucinnéjS$im zplsoblim ochrany patii hlavné ochrana chemickymi fungicidy a
dal$imi pomocnymi latkami (Bittner 2021). Vyuzivani fungicidnich ptipravka je
nedilnou soucasti v ochrané proti C. beticola z divodu nedostatku tcinnych
nechemickych ptipravkt (Rangel et. al. 2020). V prib¢hu let bylo vyvinuto
dostate¢ny pocet fungicidii v omezovani vyvoje onemocnéni a tim ke snizeni

naslednych ztrat na vynosech cukru (Scaracis et. al. 2010).

3. 4. 8. 2. Rizomanie

Rizomanie je zplsobena virem nekrotické zilkovitosti fepy (BNYVYV,
Benyvirus), kterd je jednou z nejzavaznéjSich chorob cukrové fepy (De Biaggi et.
al. 2010). To to onemocnéni je pfenaseno pomoci zoospor pudnim organismem
Polymyza betae. Idedlnimi podminkami k Sifeni je ve vlhké pidé s teplotou 15-25
°C. Onemocnéni se §ifi jakymkoliv transportem piidnich ¢astic mezi, které patii
vodni nebo vétrnd eroze, ke které mize dochazet béhem sklizné a zpracovani piady
(Bittner 2012). Jednim z prvnich pfiznaki je Zloutnuti a pfipadnéd nekroza listl a
k celkovému odumirani rostliny. Typickym ptiznakem tohoto onemocnéni je
nadmérnd tvorba postrannich kotinkt, ktera tvofi tzv. vousatost. Z produkcniho
hlediska choroba snizuje vynos bulev o 45-50 % a cukernatost o 60-79 % (De
Biaggi et. al. 2010). Jednou z hlavnich preventivnich opatfeni ptfed rizoménii je
vyuziti geneticky vySlechténych tolerantnich odrid. Déle je moZzné vyuZzit

vEasného seti, které sniZzuje moznost napadeni Polymyxa betae (Chochola 2010).
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3.4.9. Plevele

Plevele soutézi s cukrovou fepou o svétlo, ziviny a pidni zasobu vody.
K nejvice konkurence schopnym plevelim patfi jednoleté plevele, které vzchazeji
s plodinou nebo kratce po vzejiti plodiny. Vlivem vysoké hustoty plevelii dochazi
k omezeni ristu bulev a ke snizovani vynost (May a Wilson 2006). Ochrana proti
plevelim patii vzhledem ke sniZzovani mechanické regulace a zvySovani chemické
regulace k nejdrazsi operaci v cukrovce. Zaplevelené porosty cukrovky mohou
zpusobovat snizené vynosy o desitky procent a zvySeni ndkladi na sklizen
(Pulkrabek et. al. 2007). K odstranovani plevell se dfive vyuzivala ru¢ni okopavka
fepy az do zavedeni jednoklickového osiva. Vyvinutim jednoklickovych osiv doslo
ke snizeni potfeby okopavani jako prostfedek kontroly pleveld (May a Wilson
2006). Zakladnim opatieni v regulaci plevelt je vyuzit vhodna agrotechnicka
opatfeni nebo pouziti herbicidi. Rada zemé&dé&lct vyuziva kombinaci pleékovani
s pouzitim herbicidt (Pulkrabek et. al. 2007). V chemické regulaci pleveld neni
mozné si vystacit pouze s jednim herbicidnim postifikem, z divodu riizného obdobi
vzchazeni jednotlivych pleveli. Nejcastéji se vyuziva sled tifi postemergentnich

aplikaci herbicidd (Jursik a Holec 2016).

Podle Jazl a Elzner (2014) a Chochola (2010) v soucasné dobé je systém

chemické herbicidni ochrany nésledujici:

e Preemergetni aplikace - K pouziti herbicidi dochazi pred vzejitim cukrovky.
Na vétsing€ pozemk se tato aplikace vyuziva jen v omezené mifte.

e Prvni postemergenti aplikace - Aplikace herbicidi po vzejiti cukrovky,
v dobé, kdy jsou plevele ve stadiu déloznich listkil, bez ohledu na vyvojové
stadium fepy

e Druhd postemergentni aplikace - K aplikaci herbicidi dochéazi zhruba 8 az 10
dni po prvni aplikaci. Hlavnim cilem je regulace nové vzchazejicich plevela.

e Tteti postemergentni aplikace - K aplikaci herbicidti dochazi 10 az 18 dni po
druhé aplikaci, v dob¢, kdy ma cukrovka 6 az 8 listi. Tato operace by m¢la

byt posledni v regulaci a hubeni pleveld, kdy ma dojit ke znieni pozdé
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vzchazejicich plevelti a potlacit vzchazeni letnich pleveld. V zavislosti na

velikosti cukrovky je zde mozné pouZit vyssi davky herbicidi.

Preemergentni aplikace herbicidi se ve velkém vyuziva ve statech zapadni
Evropy, ale na tizemi CR se tento zplisob ochrany vyuZziva jen v omezené mife,
protoze je velmi zavisla na pidni vlhkosti a obdobi sucha b&hem jara (Chochola
2010). Za vhodnych vldhovych podminek je mozné vyuzit k regulaci pleveld
herbicidy s a¢innymi latkami chloridazon, metamitron a quinmerac. Uginek t&chto
herbicidi miZze byt za suchého obdobi velmi omezeno (Jursik a Holec 2016).
Preemergentni aplikace za vhodné vlhkosti ma hlavni vliv na prvni vzchézejici
plevele, tim dochéazi ke snizeni stresu rostlin cukrovky a posune se termin prvniho
posteemergentniho oSetfeni (Chochola 2010).

Prvni postemergentni aplikace herbicidii se provadi v dobé, kdy jsou rostliny
cukrovky a pleveli ve fazi déloznich listi. K aplikaci se vyuzivaji listové
kontaktni herbicidy s a¢innou latkou phenmedipham a desmedipham (Jursik a
Holec 2016). V tomto obdobi je dulezité byt pfi aplikaci herbicidd s vy$si
fytotoxicitou velmi opatrny, protoze mohou malé rostliny fepy velmi vazné
poskodit (Chochola 2010). Castymi projevy fytotoxicity zptisobené herbicidy jsou
listové chlordzy, nekrozy nebo deformace, které mohou vést ke zpomaleni rtstu.
Aplikac¢ni davku herbicidu je dilezité pfed pouzitim ptizplisobit podle ristové faze
cukrovky a podminkdm prostiedi. Niz§i davky herbicidl se doporucuji v ptipade,
kdy dé&lozni listky nejsou pln€ vytvofené (Jursik a Holec 2016). K druhému
postemergentnimu oSetfeni dochazi koncem dubna az pocatkem kvétna podle
vyskytu novych pleveld (Pulkrabek et. al. 2007). VétSinou jsou davky herbicidi
vyS§8i nez u prvni aplikace. V tfeti posteemergentni aplikaci se cili na pozdné

rostouci plevele fepy, a to pidnimi herbicidy (Chochola 2010).

3. 4. 10. Skidci

Pocet moznych skudct, ktefi napadaji cukrovou fepu je dlouhy a zahrnuje
zastupce nékolika riiznych skupin §kidcl. Napadeni fepy se mize rok od roku lisit

(Cook a Dewar 2006).
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Maloclenec carkovity je jednim =z naSich nejvyznamnéjSich Skudct
vyskytujicich se nasem tizemi. Tento brouk napada cukrovku v obdobi vzchazeni,
kde zplsobuje pozerky. Nejprve napada kotfinky, pozdé&ji se pfesune a poskozuje
hypokotyl i srdé¢kové listy v prvnich fazich ristu. Po napadeni mohou rostliny
v pocate¢ni fazi vadnout a odumirat (Toth et. al. 2017). PoSkozeni mladych rostlin
zvySuje riziko vyskytu fepné spaly a k tvorb&é mezerovitosti (Pulkrabek et. al.
2007).

Dalsim casto se vyskytujicim Sktidce jsou mSice. MSice jsou maly 0,5-2 mm
veliky savi hmyz, ktery se zivi rostlinnymi §tdvami. Mohou vytvafet veliké
kolonie, které skodi sdnim, coz miize zpisobovat poruchy v ristu, zkrabaceni nebo
stoCeni listd. Vyznam maji pfedevsim jako pienasSeci virovych onemocnéni. MSice
broskvoniova je nejvyznamnéj$im prenaseCem virové zloutenky fepy. I kdyz se fadi
se mezi zelené mSice, tak se bezkfidlé (apterni) formy mohou zbarvovat od svétle
az po tmavé zelené, ale mohou byt také ¢ervend, riZzova nebo tmavé fialova (Cook
a Dewar 2006). K zji§tovani naletu miic slouzi tzv. Aphid bulletin od UKZUZ,
kde za pomoci sacich pasti zjiStuji nalet mSic. K ochrannym opatfeni patii véasné
seti nebo osevni postupy. Déle je mozné vyuzit mofeni osiva nebo aplikovat na

porost insekticidy (Toth et. al. 2017).

Podle Juzl a Elzner (2014) ochrana proti $klidcim vzchazejici fepy spociva:
e v mofeni osiva
e v aplikaci insekticida postiiky

e v aplikaci granulovanych insekticida.

3. 4. 11. Sklizen

Sklizen cukrové fepy =zacind zhruba v poloviné fijna, kdy je tzv.
technologickd zralost bulev nejvys$si a pomér cukrii k necukriim je nejvyhodnéjsi a
pokracuje az do poloviny listopadu. Samotna sklizett zacind dohodou s cukrovarem
na harmonogramu jednotlivych dodavek. Kone¢ny rast a uklddani asimiléata
nastava pti teploté 5 °C. Sklizen je nejlepsi provadét v sus§im obdobi, protozZe jsou

nizs$i ztraty, mens$i zahlinéni bulev a niz§i naklady na pohonné hmoty (Jizl a Elzner
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2014). Podle Jazl et. al. (2000) je technologicka jakost cukrovky komplex
biologickych, chemickych, fyzikalné¢ chemickych a mechanickych vlastnosti fepné
bulvy. Sklizen cukrovky by méla probéhnout s nejmensimi ztratami sefiznutim
bulvy, bulvy by méli obsahovat minimalni mnozstvi hlinitych a rostlinnych ¢éstic,
méli by byt v dobrém zdravotnim stavu a s co nejmensim posSkozenim (Anonym
2023). Pro sklizen cukrovky je mozné vyuzit variantu jednofazové sklizné, kdy je
chréast a bulva sklizena soucasn¢. Bulvy se naklddaji na vedle jedouci dopravnik
nebo do zasobniku sklizece (Pulkrabek et. al. 2007). Tato varianta sklizné je
v podminkach CR spoleéné s Némeckem nejroziifenéj§i. Dale je mozné vyuzit
variantu dvoufazové sklizné s vyuzitim ofezavace chrastu a sklizeci vyordvace
bulev, ktery bulvy nalozi a o€isti (DiviSek et. al. 2010, Pulkrabek et. al. 2007).
Celkové ztraty béhem sklizné by nemély pfesdhnout 10 %. Sklizena cukrovka se
docasné skladuje na hromadach na okraji pole, kde se vr$i do vySky 3 az 4 metrt

nebo se po sklizni odvazi pfimo do cukrovart na zpracovani (Jizl a Elzner 2014).

3. 4. 12. Skladovani

Po sklizni je mozné cukrovou fepu skladovat nejcastéji na okrajich pole,
nebo je odvazena do cukrovaru, kde je do zpracovani skladovana (Divisek et. al.
2010). Hlavnim cilem skladovani je =zachovat vysoky podil cukru
naakumulovaného béhem vegetacniho obdobi a zabranit tvorbé sloucenin, které
naruSuji extrakci cukru, zatimco sklizend plodina ¢eka na zpracovani (Cambell a
Klotz 2006). V pribéhu skladovani dochédzi u cukrovky po sklizni ke ztratam
cukernatosti bulev. Pro skladovani cukrovky se vyuziva hlavné pfirozené vétrani,
ale 1 umélé vétrani k omezeni skladovacich ztrat (Divi§ et. al. 2010). Ke ztratadm
cukru po sklizni dochazi v disledku dychani, pfemény cukru na jiné sacharidy a
vlivem chorob ze skladovani. Dychani vSak je obvykle hlavni pfic¢inou
poskliziiovych ztrat cukru a tvoti az 80 % cukru, ktery je ztracen béhem skladovani
(Cambell a Klotz 2006). Maximalni intenzitu dychéani projevuje cukrova fepa prvni
3 az 5 dni po sklizni. V ptfirozenych podminkach se vétranim snizuji ztraty cukru
az 0 30 %. S vyuzitim aktivniho vétrani je mozné snizit ztraty cukru o 45 az 80 %.

(Divis§ et. al. 2010, Pulkrabek et. al. 2007). V nékterych ptipadech miize dochazet
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ke zpozdéni kampani v cukrovarech. Pti prodlouzeni zpracovatelské faze cukrové
fepy je nutné pocitat s moznym rizikem zmrznuti fepy. K ochrané cukrové fepy se
vyuzivaji folie nebo netkané textilie, které se vyuziji k zakryti hromad (Cambell a
Klotz 2006, Pulkrabek et. al. 2007). Ty udrzuji fepu v suchu, umoziuji vyménu
plynt a chrani fepu pred deStovymi srazkami (Huijbregts et. al. 2013). Ke
snizovani ztrat pii skladovani cukrovky lze vyuzit i chemické prostiedky Fundazol
50 WP, ktery snizuje ztraty cukrovky o 40 az 50 % (Divis§ et. al. 2010).

Podle Juzl a Elzner (2014) jsou bézné skladovaci ztraty cukrovky ptiblizné

nasledujici:

e Cukernatost se denné snizi 0 0,035 %
e Ztraty na hmotnosti bulev 0,083 %

e Primérna denni ztrata cukru 0,191 %

3. 5. Vyuziti cukrovky

Cukrova tfepa neni jen dulezita k vyrobé cukru, ale také produkci vedlejsich
produktll vyuzivany v potravinafstvi, fermenta¢nim primyslu a ke krmnym
ucelim. Ke krmeni se vyuzivaji hlavné cukrovarské ftizky, melasa a chrast.
V poslednich letech se zvySuje vyuziti cukrovky pro vyrobu ethanolu, ktery lze
vyuzit jako ptfisadu do pohonnych hmot (Joana et. al. 2018). Podle Pulkrabek et.
al. (2015) z jednoho hektaru péstované cukrové fepy lze vyrobit 6 000 — 7 000 litrd
bioetanolu.

Melasa je velmi vyznamny vedlejSich produkt, ktery se ziskava rafinaci
z cukrové fepy nebo cukrové titiny (Sari¢ et. al. 2016). Repna melasa je zbytkovy
sirup vznikajici po zpracovani cukrové fepy, ze které jiz neni mozné dalsi
krystalizaci ekonomicky dale ziskat cukr béznymi prostfedky. Hlavni slozkou
melasy je sachardza, kterd obsahuje pfiblizn€ 50 % cukru (Harland et. al. 2006).
Tento produkt je mozné vyuzivat samostatné¢ nebo zpracované riznymi zpisoby,
ale 1 jako krmivo pro hospodatska zvifata (Joana et. al. 2018).

Cukrova tepa je diky velkému mnozstvi sacharézy jednim z nejucinnéjSich

zdroji ethanolu. Pfeména sachar6zy na ethanol je jednoduchy proces vyzadujici
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pouze kvasnou fermentaci, zatimco vyroba etanolu z kukufice, pSenice nebo jinych
obilnych zrn vyzaduje napf. enzymy pro pfeménu Skrobu na cukry. Sklizena
cukrové fepa je vSak obtiznéji skladovatelna nez obili (Panella 2010). Cukrova
fepa ma také potencidl zdvojnasobit produkci etanolu v pfepoctu na hektar ve
srovnani s jinymi plodinami jako je kukufice nebo pSenice (Haankuku et. al. 2015).
Bylo zjisténo Ze cukrova fepa vyprodukuje fermentaénim procesem mezi 100 az
120 1/t (Panella 2010).

Cukrovarnické tizky jsou velmi cennym krmivem pro hospodaiska zvitata,
které je mohou konzumovat pfimo nebo se konzervuji sildaZovdnim a suSenim.
Rizky se ziskavaji béhem zpracovani bulev v cukrovaru. Bulvy se po sklizni umyji
a nakraji na tenké prouzky tzv. fepné tizky (Muir 2022). Z tizkl se cukr ziskava
extrakci za pomoci horké vody a difuze (Harland et. al. 2006). V horké vodé se
louhovanim z Fizk® uvoliiuje cukr a vytvaii difuzni §favu. Rizky jsou nasledné
lisované, aby se z nich vymackala veSkerd voda. DuZnina obsahuje vysoké
mnozstvi vlakniny ve formé¢ pektintl s nizkym mnozstvi ligninu, ¢imz jsou lehce
stravitelné (Muir 2022). Po zpracovani fizky obsahuji malé mnozstvi cukru okolo

5 %. Déle jsou bohat4 na nékteré mineralni latky a vitaminy (Joana et. al. 2018).
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4. Metodika

Pokus byl zalozen s fepou cukrovou na Vyzkumné stanici FAPPZ v
Cerveném Ujezdu v roce 2022. Tento pokus byl nasledné rozdélen do tii ¢asti a to
na piipravky od firem: Agra Group (pfipravky NNF, K-gel a Chevri Cu Combi),
Galleko (Galleko rtst, Galleko list, Galleko kvét a plod a Galleko arider), a
European Organics (GAIA R a GAIA HuM), vzdy ve ¢tyfech opakovani.

4.1. Charakteristika stanovisté

Vyzkumné stanice Cerveny Ujezd se nachazi v mirné teplém a suchém
klimatickém regionu. Nadmotska vyska je 398 m, 50°04' zemépisné Sitky, 14°10'
zemépisné délky. Klimatické podminky podminuji vznik hnédozemi, hnédozemi
illimerizovanych, vyluhovani vrchnich pidnich horizonti a posun koloidnich
¢astic do spodiny.

Ziajmové uzemi je soucasti Bélohorské ploSiny mirné zvinéné. Terén
pokusnych ploch je jednoduchy, pfevazné s jizni expozici, primérnd nadmoiska
vyska je 405 m n.m. (nejvys$si bod 420 m n.m. je vrchol mirného svah na jiznim
okraji izemi). Primérnd ro¢ni teplota vzduchu ¢ini 7,7 °C, praimérna teplota za
vegetani obdobi (IV. — IX.) je 13,9 °C. Ro¢ni thrn srdzek v této oblasti ¢ini 549
mm a primérny vegetaéni thrn srazek 361 mm. Cast pokusi jsou komeréni pokusy
pro osivaiské a chemické firmy. Stanice obhospodatuje 30 ha pozemkd s tim, zZe
plocha pokust se pohybuje okolo 6 ha.

Zajmové uzemi je geologicky tvotfeno opukami kiidového stati, prekrytymi
sprasemi a sprasovymi pokryvy pleistocennimi. Opuky jsou vapnité, se §térkovym

rozpadem. SpraSe a nevapnité sprasové pokryvy jsou prevazujicim pidnim druhem.

4.2. Pidni podminky

Pokusné plochy jsou situovany na vychodni strané katastru obce Cerveny
Ujezd. Genetickym padnim pfedstavitelem je hnddozem, sprasovy pokryv.

Hlavnim ptadotvornym procesem je illimerizace, dochazi k okyselovani
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povrchovych vrstev pidniho profilu, peptizaci koloidi a jejich vyplavovani do
spodiny. Tim se vytvoftily charakteristické horizonty.
Chemické vlastnosti pudy: mirny obsah humusu, reakce neutrdlni, stfedni

sorp¢ni kapacita, koloidni komplex je nasycen. Obsah P, K je stfedni az dobry.

4.3. Agrotechnika pokusu

Zvolena byla odrida Gellert pfechodného typu N/C, tolerantni k rizomanii.
Rozmér pokusnych parcelek byl 12 m?. Hustota porostu &inila pfi klasické
mezifadkové vzdalenosti 45 cm, 100 tis. jedinci na hektar. VSechny varianty
maloparcelkového polniho pokusu byly vysety ve ¢tyfech opakovanich.
Pitedplodinou byl jarni jecmen. Cukrova fepa byla vyseta 19. 4. 2022 s hnojenim
na Siroko ve formé UREA Stabil. K upravé porostu jednocenim doslo 1.6.2022.
Porost byl oSetfen 10.6.2022 herbicidné¢ ve fazi T1 (Betanal 1,2 1/ha + Agrimitron
1,5 I/ha) pti 3—4 listech. Ve fazi T2 byl porost oSetien 27.6.2022. Posledni faze T3
probéhla 7.7.2022. Ve fazi T2 a T3 byly vyuzity stejné ptipravky (Betanal 1,2 1/ha
+ Agrimitron 1,5 l/ha). K ru¢nimu pleckovani pokusu doslo 13.7. a 10.8.2022.
Ruc¢ni sklizen pokusu probéhla 21.10.2022 s naslednym odvozem vzorkl na

technologicky rozbor v laboratoii Syntech Research Czech s.r.o. Semcice.

4.4. Rozbor Nmin

Rozbor na Nmin byl proveden 22.2.2022

Tab. 1. Rozbor pady na N min — neoSetfené kontroly na pozemku

obsah N-NH,~ obsah N-NOs* obsah N-anorg.
jednotky mg/kg mg/kg mg/kg
plocha pro cukrovku 1,4 10,6 12,0
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4.5. Sledované parametry

Byly sledovany vlivy pfipravkti na vynosové a kvalitativni ukazatele

cukrovky

a) vynos bulev (t.ha™)

b) vynos chrastu (t.ha™)

¢) cukernatost (%)

d) obsah a-aminodusiku (mmol.100 g!)

e) obsah drasliku (mmol.100 g'!)

f) obsah sodiku (mmol.100 g!)

g) vynos polarizaéniho cukru (t.ha') = vynos bulev x cukernatost / 100
h) teoretickd vytéznost (%) = cukernatost — (0,343 x K + 0,343 x Na + 0,094 x o-
aminoN + 0,29); dle Reinefelda a IIRB

i) vynos bilého cukru (t.ha') = vynos bulev x teoreticka vytéznost / 100
j) vynos bulev piepocteny na 16 % cukernatost =

[vynos bulev x (cukernatost —2,7) / 13,3]

4.6. Pribéh pocasi ve vyzkumné stanici Cerveny Ujezd

Klimatické podminky ve vyzkumné stanici Cerveny Ujezd od ledna do fijna
pro rok 2022 je znazornén v grafu ¢. 4. Obdobi seti bylo teplotné a srazkové
optimalni pro riust. Teplota méla hodnoty v prib&hu sledovaného obdobi norméalni
aZz mimoiadné nadnormdlni v porovnani s teplotnim normdlem. Jedind vychylka
v teploté nastala v dubnu, kdy hodnoty byly podnormdalni v porovnéni s teplotnim
normalem. Teplotné silné¢ nadnormalni srpen (+1,8 °C), zafi teplotné v normalu
(0,0 °C) a mimotfadné nadnormalni fijen (+3,7 °C) s optimadlnimi srazkami béhem
zati a tijna pfispéli k vysoké cukernatosti a dobrym vynosim bulev. Sledované
strdzkové obdobi bylo srdZzkové normdlni az silné nadnormdlni v porovnani se
sraZzZkovym normalem. NejvétSich hodnot dosahovaly v dubnu (164 %) a v ¢ervnu

(196 %) v porovnani se srdZkovym normalem.
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e Priibéh pocasi Cerveny Ujezd leden-fijen 2022
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Graf 4: Priibéh pocasi 2022 — Cerveny Ujezd (Meteostanice VS CU).

4.7. Pouzité odrudy a pripravky
Gellert (N/C typ)

Tato odrida se vyznacuje tolerantnosti k rizomanii a se stfedni az vys$i
odolnosti k cerkosporioze. Vynos kotene této odridy je stfedni az stfredné vysoky.
Obsah melasotvornych latek je nizky aZz velmi nizky. Odrida s velmi vysokou
cukernatosti. Jedn4 se o velmi vyrovnanou a stabilni odriidu vhodnou do vSech

oblasti péstovani v CR a pro viechny skliziiové terminy.

Amistar Gold

Amistar Gold je fungicidni pfipravek ve formé suspenzniho koncentratu k
ochrané cukrovky proti cerkosporiéze fepy. Uéinna latka difenoconazole ze
skupiny triazoll zastavuje vyvoj hub inhibici biosyntézy ergosterolu v

bunéénych membranach-plisobi jako demetylacni inhibitor (DMI).
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NNF je ptipravek obsahujici stabilizované nanocastice SiO2, urceny pro
mimokofenovou vyzivu. Kftemik zvySuje fyzickou a chemickou obranyschopnost
rostlin. Pfiznivé G¢inky kiemiku jsou vSak nejztetelnéjs$i u druht rostlin s vysokou
akumulaci kifemiku. Stabilizované nanocastice SiO2 snadno pronikaji do rostlin.
Vytvatfeji obrovské aktivni povrchy a ve spojeni s pfirodnimi estery, které se

postupné uvoliuji, ptiznivé ovliviiuji kondici pé€stovanych rostlin a omezuji stres.

K-gel

K-gel 175 je listové hnojivo, které se osvédcCilo predevsSim pro pozdni
aplikace na plné vyvinuty listovy aparat v brambordch a cukrovce. Aplikuje se v
dobé, kdy je pln€ vyvinut listovy asimila¢ni aparat a jeho funk¢énost rozhoduje o
intenzité tvorby cukernych slozek. Gelové hnojivo pomaleji vysycha, tim se
prodluzuje ptfijem zivin a dochazi k eliminaci vzniku krystalkli. Mezi ziviny patii

K a S a organické gelotvorné latky.

CHEVRI Cu-Combi

Dodava rostliné méd’ podporovanou dalSimi vyznamnymi zivinami. ZlepSuje
vyzivny stav rostlin a podporuje aktivni metabolismus. Vyznamné zvySuje
odolnost rostlin viici chorobam. Obsahuje antistresovou slozku (betain), ktera ve

spojeni s zivinami omezuje vliv vykyvu teplot a vldhy

Galleko rust

Galleko rust se pouziva pro rust kofenli a nadzemnich c¢asti. Je schopen
regenerovat rostliny poskozené mrazem. Stimuluje rlst a tvorbu vynosu, zvysuje
obsah zadsobnich latek v rostlinach, podporuje tvorbu bilkovin a nukleovych
kyselin. ZvySuje prédh tolerance vuc¢i chorobdm. Podporuje tvorbu jemného a
bohatého kotenového vldSeni, ¢imz zplsobuje Uc¢innéjsi vyuziti vldhy a dodané

vyzivy. Vyznamn¢ zlepSuje hospodafeni rostlin s vodou a odolnost vici strestim.

Galleko list

Galleko list je urceny na plodiny, u kterych je tvorba vynosu spojend s
velikosti a vykonem listového aparatu. Dokaze regenerovat rostliny po chemickém

a mechanickém posSkozeni. Podporuje tvorbu novych listi a zvétSuje listovou
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plochu rostlin. Podporuje zpevnéni bunéénych stén a zlepSuje vyuzitelnost dusiku.
Zrychluje metabolismus rostlin a hospodatfeni s vodou. Zpomaluje starnuti a
odumirani starSich listdi, podporuje zpevnéni bunkovych stén a brani odbouravani

chlorofylu.

Galleko kvét a plod

Galleko kvét a plod je ureny pro oblasti s nizkymi nebo nedostate¢nymi
srazkami, pro vSechny polni kultury po celé¢ obdobi hlavniho rtstu. Podporuje
tvorbu kvétl a riist mladych plodta. Dokédze zvySit odolnost vii¢i chorobdm. Zvysuje
HTZ semen a velikost plodl i za nepifiznivych podminek. Ma silny adaptogenni
ucinek, pomaha rostlindm hospodafiit s vodou. Obsahuje fosfor, draslik a bor, ktery
zlepSuje fotosyntézu, mnozstvi a kvalitu pylu, nasledné zvétSeni semen, zrna i

plodi.

Galleko Arider

Galleko Arider je pfipravek, ktery je mozné vyuzit na porosty ve vSech
fazich rstu k ochrané proti stresu jako je sucho, zamokieni, zasoleni. Na pouziti
v pribéhu celé vegetace jako ptridavek k zdkladni vyzivé, listové vyziveé a
pesticidim. ZlepSuje vyuziti doddvané listové vyzivy a pesticidnich postiika.
Pomaha rostlindam v dosahovani kvalitativnich parametri 1 za nepfiznivych

podminek

GAIAR
Toto nové pudni hnojivo je vyrobeno ze zeolitu a vyuziva se na podzim pii

zapraveni orbou do pudy.

GAIA HuM

Jedna se o fulvokyseliny a huminové kyseliny patiici k pfirodnim latkdm
s vyuzitim nano technologie, které vyrazné zlepSuji schopnost rostlin efektivné
pfijimat ziviny, obsazené v hnojivech, a podporuji tak jejich rast i celkovou

vitalitu.
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4.8. Hodnoceni napadeni cerkosporiozou

Jednou z hypotéz pokusu bylo zhodnotit zdravotni stav cukrové fepy a
napadeni listi houbovym onemocnéni zplsobené cerkosporiézou (Cercospora
beticola), které je zavislé predevSim na prubchu pocasi béhem roc¢niho obdobi.
Toto onemocnéni se vyskytuje pifevazné v deStivych letech. Hodnoceni stupné
napadeni na cerkosporiézu prob&hlo 4. fijna dle metodiky UKZUZ, hodnoceni
porostu probéhlo tfemi nezavislymi hodnotiteli. Napadeni je v rozpéti 1 — zadné

napadeni, 5 — porost napaden z vice jak 50 %.

4.9. Terminy aplikace

Tab. 2: Varianty, terminy a aplikace piipravkt Agra Group

Varianta Davka N 1. oSetfeni 2. osetreni
kg/ha 10.7.2022 19.8.2022
AG1 Kontrola 120 - ---
AG2 | pBena praxe- Amistar Gold 120 Amistar Gold 0,7 ’ha | Amistar Gold 0,7 1/ha
AG3 . Amistar Gold + NNF Amistar Gold +
Amistar G‘;éd ZINNF u 120 0,51/ha + K-GEL 5 NNF 0,5 I/ha + K-
& I/ha GEL5 I/ha
AG4 CHEVRI Cu-Combi 2 CHEVRI Cu-Combi 2
CHEVRI Cu- Combi 120 I/ha
I/ha
AG5 CHEVRI Cu-Combi+ S 120 CHEVRI Cu-Combi 2 | CHEVRI Cu-Combi 2
u-t-ombot I/ha +S51/ha I/ha +S51/ha
AG6 S 120 S51/ha S51/ha
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Tab. 3: Varianty, terminy a aplikace ptipravkt Galleko

Varianta Davka 1. 2. . 3. 4. 5.
N oSetieni | oSetfeni | oSetfeni | oSetieni oSetieni
kg/ha | 3.6.2022 | 72762022 | 3.7.2022 | 10.7.2022 @ 5.8.2022
G1 Kontrola 80 -—- -— -—- - -—
G2 Galleko Rust + Riist 0,8 List 0,4 Kvéta
EllE QLR 80 /ha /ha lod 1 /ha
Galleko Kvét a plod p
G3 Galleko Riist +
Galleko List + 30 Rust 0,8 List 0,4 List 0,4 Kvéta
Galleko List + I/ha I/ha o 1/ha plod 1 1/ha
Galleko Kvét a plod
G4 Galleko Arider + List 0.4
Galleko List + g0 | Arder | oSl Kvéta
Galleko Riist + 0,8 1/ha 0 4’ I/ha plod 1 1/ha
Galleko Kvét a plod ’

Tab. 4: Varianty, terminy a aplikace ptipravkti European Organics

Varianta Davka 1. oSetrieni 2. oSetieni 3. oSetfeni
N kg/ha 3.6.2022 27.6.2022 10.7.2022
EO1 | 100 % N 120 - -— -—
EO2 | 100 % N + GAIA R
, o 120 - -— -—
(zapraveni do pudy)
EO3 |70 % N + GAIA R
(zapraveni do pudy) + 81 GAIA Hum GAIA Hum GAIA Hum
GAIA Hum
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5. Vysledky

Vysledky vychazeji z pokusu vedeném v Cerveném Ujezdé na pozemku CZU
v roce 2022. Po sklizni nasledoval sbér dat, které byli nasledné vyhodnoceny podle
zkoumanych parametrii pokusu. Ke statistickému zhodnoceni byl pouzit program

STATISTICA 12. Pro statistické vystupy byl pouzit Tuckey HSD test.

5.1. Pripravky Agra Group

5.1.1. Vynosové ukazatele

Tab. ¢. 5: Statistické vyhodnoceni Vynosu bulev t/ha Agra Group

Tukeylv HSD test; proménna Vynos bulev t/ha
C. bunky Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 467,48, sv = 18,000
Varianta Vynos bulev t/ha 1
Primér
1 AG1 71,07292 | ****
3 AG3 73,92708 | ****
6 AG6 77,27083 | ****
2 AG2 80,58333 | ****
4 AG4 90,14583 | ****
5 AG5 92,39583 | ****

Tab. €. 6: Statistické vyhodnoceni Vynosu chrastu t/ha Agra Group

Tukeylv HSD test; proménna Vynos chrastu t/ha
C. buriky Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 84,645, sv = 18,000
Varianta Vynos chrastu t/ha 1
Priimér
5 AG5 24,78125 | ****
4 AG4 27,18750 | ****
6 AG6 27,90625 | ****
1 AG1 30,52500 | ****
3 AG3 33,00000 | ****
2 AG2 38,37500 | ****
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Tab. ¢. 7: Statistické vyhodnoceni Vynosu polar. cukru t.ha-1 Agra Group

5 Tukeylv HSD test; proménna Vynos polar. cukru t.ha-1
C. buiiky | Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 15,468, sv = 18,000
Varianta Viynos polar. cukru t.ha-1 1
Primér

1 AG1 12,60829 | ****

3 AG3 13,07810 | ****

6 AG6 13,90985 | ****

2 AG2 14,19021 | ****

4 AG4 15,84552 | ****

5 AG5 16,31649 | ****

Tab. €. 8: Statistické vyhodnoceni Vynos bilého cukru t.ha-1 Agra Group

; Tukeylv HSD test; proménna Vynos bilého cukru t.ha-1
C. buiky Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 12,418, sv = 18,000
Varianta Vynos bilého cukru t.ha-1 1
Primér

1 AG1 11,23096 | ****

3 AG3 11,63556 | ****

6 AG6 12,37423 | ****

2 AG2 12,55740 | ****

4 AG4 14,12323 | ****

5 AG5 14,44382 | ****

Tab. €. 9: Statistické vyhodnoceni Vynosu bulev prepoc¢teny na 16 % cukernatost Agra Group

] TukeylOv HSD test; proménna Vynos bulev prepocteny na 16 % cukernatost t.ha-1
C. Homogenni skupiny, alfa = ,05000
buriky | Chyba: meziskup. PC = 634,99, sv = 18,000
Varianta Vynos bulev pifepocteny na 16 % 1
cukernatost Pramér
1 AG1 80,3709 | ****
3 AG3 83,3239 | ****
6 AG6 88,8988 [ ****
2 AG2 90,3343 | ****
4 AG4 100,8390 | ****
5 AG5 103,9233 | ****

Uvedené vynosové ukazatele neprokéazali zadny statisticky vyznamny rozdil.
Z tab. ¢. 14 vyplivé pozitivni vliv pfipravkl na rist a vyvoj bulev a na zvySeni
vynosu bilého cukru. NejlepSich vysledkt bylo dosaZeno u variant s pouZzitim
ptipravki CHEVRI Cu-Combi (varianta AG4) a CHEVRI Cu-Combi + S (varianta
AGS), kde bylo dosazeno vyS$Sich vysledkli ze sledovanych parametrii vyjma
vynosu chrastu. Vynos bilého cukru byl u varianty AG5 vys§si o 3,21 t.ha'! coZ je

o téméf 29 % vic a vynos bulev byl vy$si o 21,33 t.ha’!, coz je o 30 % vic nez
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kontrolni varianta. Kombinaci Amistar Gold, NNF a K-gel (varianta AG3) doslo
k nejmenSimu navysSeni vynosu bulev a cukru, a to zhruba o 4 % ve srovnani
s neoSetfenou variantou. Nejvys$$i vynos bulev pfepoétenych na 16-ti %
cukernatost bylo dosazeno u variant AG4 100,84 t.ha! a AGS5 103,92 tha'! a
nejmensi u varianty AG3 (83,32 t.ha'!)

5.1.2. Kvalitativni ukazatele

Tab. ¢. 10: Statistické vyhodnoceni Cukernatosti % piipravkia Agra Group

Tukeylv HSD test; proménna Cukernatost %
C. buriky Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = ,16077, sv = 18,000
Varianta Cukernatost % 1
Pramér
4 AG4 17,52500 | ****
2 AG2 17,66250 | ****
5 AG5 17,66750 | ****
1 AG1 17,67750 | ****
3 AG3 17,68250 | ****
6 AG6 17,89000 | ****

Tab. ¢. 11: Statistické vyhodnoceni a-amino N mmol.100 g-1 piipravkt Agra Group

; Tukeytv HSD test; proménna Obsah a-amino N mmol.100 g-1
C. bunky Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC =,08643, sv = 18,000
Varianta Obsah a-amino N mmol.100 g-1 1

Primér

4 AG4 1,612500 | ****

1 AG1 1,835000 | ****

6 AG6 1,897500 | ****

5 AG5 1,970000 | ****

2 AG2 1,985000 | ****

3 AG3 2,020000 | ****

Tab. ¢. 12: Statistické vyhodnoceni Obsahu drasliku mmol.100 g-1 ptipravki Agra Group

Tukeylv HSD test; proménna Obsah drasliku mmol.100 g-1
C. burky Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = ,07011, sv = 18,000

Varianta | Obsah drasliku mmol.100 g-1 1
Primér

1 AG1 3,662500 | ****
4 AG4 3,682500 | ****
3 AG3 3,695000 | ****
2 AG2 3,775000 | ****
6 AG6 3,785000 | ****
5 AG5 3,835000 | ****
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Tab. ¢. 13: Statistické vyhodnoceni Obsahu sodiku mmol.100 g-1 piipravki Agra Group

Tukeydv HSD test; proménna Obsah sodiku mmol.100 g-1
C. buriky Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = ,01204, sv = 18,000

Varianta Obsah sodiku mmol.100 g-1 1
Primér

3 AG3 0,642500 | ****
2 AG2 0,645000 | ****
4 AG4 0,647500 | ****
1 AG1 0,665000 | ****
5 AG5 0,680000 | ****
6 AG6 0,680000 | ****

Rozbor bulev probéhl v laboratofi Syntech Research Czech s.r.o. Semcice.
Ze ziskanych vysledkt nebyly prokazany statisticky zddné vyznamné rozdily.
Z tab. ¢. 14 nejsou zjistény zadné vyznamné rozdily v kvalitativnich ukazatelich.
U varianty AG6 byla zjisténa mirné zvySend cukernatost oproti kontrole. Zbylé
varianty méli mensi nebo identickou cukernatost ve srovnani s kontrolou. Dale by

stalo za zminku niz$i obsah a-amino N mmol.100 g-1 u variant AG1 a AG4.
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Tab. 14: Vynosové a kvalitativni ukazatele sklizené cukrovky pripravki Agra Group
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5.1.3. Hodnoceni napadeni cerkosporiozou

Cilem pokust bylo vyhodnotit zdravotni stav, tedy pfevdazné napadeni
listh spojené s cerkosporiézou (Cercospora beticola). Tato choroba se
vyskytuje v deStivych letech ve vétsi mite. Napadeni je v rozpéti 1 — Z4dné
napadeni, 5 — porost napaden z vice jak 50 %. Z grafu vyplyva mirné vys$si
napadeni u variant 5 (stupent 3), 2 (stupen 2,95) a 6(stupen 2,83). Naopak

v v

vzdy jen z €asti a odhadnout napadeni je subjektivni zalezitost.

Graf 5: Hodnoceni stupné napadeni cerkosporiézou

Varianta; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(5, 23)=,20910, p=,95522
Dekompozice efektivni hypotézy
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5.2. Pripravky Galleko

5.2.1. Vynosové ukazatele

Tab. ¢. 15: Statistické vyhodnoceni Vynosu bulev t/ha ptipravkt Galleko

Tukeyuv HSD test; proménna Vynos bulev t/ha
C. buriky Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 212,23, sv = 11,000
Varianta Vynos bulev t/ha 1
Primér
1 G1 68,23000 | ****
4 G4 77,78000 | ****
3 G3 79,86667 | ****
2 G2 86,39000 | ****

Tab. ¢. 16: Statistické vyhodnoceni Vynosu chrastu t/ha ptipravka Galleko

Tukeyuv HSD test; proménna Vynos chrastu t/ha
C. buriky Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 159,62, sv = 11,000
Varianta Vynos chrastu t/ha 1
Priimér
3 G3 30,50000 | ****
1 G1 30,52500 | ****
4 G4 32,00000 | ****
2 G2 37,87500 | ****

Tab. ¢. 17: Statistické vyhodnoceni Vynosu polar. cukru t.ha-1 ptipravku Galleko

3 Tukeylv HSD test; proménna Vynos polar. cukru t.ha-1
C. burky Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC =6,6333, sv = 11,000
Varianta Vynos polar. cukru t.ha-1 1
Prdmér

1 G1 12,10396 | ****

4 G4 13,84949 | ****

3 G3 14,12144 | ****

2 G2 15,44293 | ****

Tab. ¢. 18: Statistické vyhodnoceni Vynosu bilého cukru t.ha-1 ptipravki Galleko

Tukeylv HSD test; proménna Vynos bilého cukru t.ha-1

C. buriky Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC =5,2153, sv = 11,000
Varianta Vynos bilého cukru t.ha-1 1
Primér

1 G1 10,78172 | ****
4 G4 12,29064 | ****
3 G3 12,55385 | ****
2 G2 13,71157 | ****
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Tab. ¢. 19: Statistické vyhodnoceni Vynosu bulev pfepocteny na 16 % cukernatost piipravki
Galleko

3 Tukeylv HSD test; proménna Vynos bulev prepoéteny na 16 % cukernatost
C. bunky Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 270,66, sv = 11,000
Varianta | Vynos bulev pfepoéteny na 16 % 1
cukernatost
Pramér
1 G1 77,15603 | ****
4 G4 88,34156 | ****
3 G3 89,96268 | ****
2 G2 98,57441 | ****

Ze ziskanych vysledki nebyly prokazany statisticky zadné vyznamné
rozdily. Z tab. ¢. 24 lze vypozorovat pozitivni vliv pfipravki na rist a vyvoj
bulev a na zvySeni vynosu bilého cukru. NejlepSich vysledki bylo dosazeno
u varianty s pouzitim pfipravki Rast + List + Kvét a plod (varianta G2), kde
bylo dosazeno nejvyssiho vynosu bulev 86,39 t.ha! a vynosu bilého cukru
13,71 t.ha'!. Varianta G3, ktera ma podobné piipravky jako G2, dosihla
mengdich vynost bulev 79,87 t.ha™! a cukru 12,55 t.ha"!. Varianta s pfipravky
Galleko Arider + List + Rust + Kvét a plod (varianta G4) méa podobné vynosy
bulev 77,78 t.ha'! a vynosu bulev 12,29 t.ha! jako je u varianty G3. Nejvyssi
vynos bulev pfepoétenych na 16-ti % cukernatost bylo dosazeno 98,57 t.ha™!

u varianty G2

5.2.2. Kvalitativni ukazatele

Tab. ¢. 20: Statistické vyhodnoceni Cukernatosti % ptipravka Galleko

Tukeylv HSD test; proménna Cukernatost %
C. buriky Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = ,28399, sv = 11,000
Varianta Cukernatost % 1
Priimér
1 G1 17,67750 | ****
3 G3 17,72667 | ****
4 G4 17,83750 | ****
2 G2 17,89750 | ****
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Tab. ¢. 21: Statistické vyhodnoceni a-aminodusiku mmol.100 g-1 pfipravkd Galleko

y Tukeyuv HSD test; proménna a-aminodusiku mmol.100 g-1
C. bunky Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC =,12276, sv = 11,000
Varianta a-aminodusiku mmol.100 g-1 1
Priimér

3 G3 1,830000 | ****

1 G1 1,835000 | ****

2 G2 1,847500 | ****

4 G4 1,860000 | ****

Tab. ¢. 22: Statistické vyhodnoceni Obsahu drasliku mmol.100 g-1 ptipravka Galleko

3 Tukeylv HSD test; proménna Obsah drasliku mmol.100 g-1
C. buriky Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = ,05550, sv = 11,000
Varianta | Obsah drasliku mmol.100 g-1 1

Primér

1 G1 3,662500 | ****

3 G3 3,753333 | ****

2 G2 3,760000 | ****

4 G4 3,780000 | ****

Tab. €. 23: Statistické vyhodnoceni Obsahu sodiku mmol.100 g-1 ptipravki Galleko

Tukeydv HSD test; proménna Obsah sodiku mmol.100 g-1
C. buriky Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = ,01739, sv = 11,000

Varianta Obsah sodiku mmol.100 g-1 1
Primér

3 G3 0,603333 | ****
1 G1 0,665000 | ****
4 G4 0,675000 | ****
2 G2 0,712500 | ****

Ze ziskanych vysledkl nebyly prokazany statisticky Zaddné vyznamné
rozdily. U dosazenych vysledkul (tab. ¢. 24) je pozorovan vétsi obsah drasliku
u vSech variant ve srovnani s kontrolou. Déle je mozné zminit mirné vys$si
cukernatost ve vSech variantdch v porovnani s kontrolou. Nejvyssi
cukernatost byla docilena s pouzitim pfipravkl Rast + List + Kvét a plod z 17,68

% na 17,9 % (varianta G2).
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Tab. 24: Vynosové a kvalitativni ukazatele sklizené cukrovky ptipravkt Galleko
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5.3. Pripravky European organics

5.3.1. Vynosové ukazatele

Tab. ¢. 25: Statistické vyhodnoceni Vynosu bulev t/ha ptipravk European organics

Tukeyuv HSD test; proménna Vynos bulev t/ha

C. bunky Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 294,00, sv = 12,000
Varianta Vynos bulev t/ha 1
Primér
3 EO1 64,82738 | ****
2 EO3 70,06250 | ****
1 EO2 86,52083 | ****

Tab. ¢. 26: Statistické vyhodnoceni Vynosu chrastu t/ha piipravki European organics

Tukeyuv HSD test; proménna Vynos chrastu t/ha

C. bunky Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 150,92, sv = 12,000
Varianta Vynos chrastu t/ha 1
Priimér
3 EO1 37,94286 | ****
2 EO3 38,18750 | ****
1 EO2 44,06250 | ****

Tab. ¢. 27: Statistické vyhodnoceni Vynosu polar. cukru t.ha-1 ptipravki European organics

Tukeylv HSD test; proménna Vynos polar. cukru t.ha-1

C. bunky Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 10,187, sv = 12,000
Varianta Vynos polar. cukru t.ha-1 1
Prdmér
3 EO1 11,43890 | ****
2 EO3 12,37816 | ****
1 EO2 15,14046 | ****

Tab. ¢. 28: Statistické vyhodnoceni Vynosu bilého cukru t.ha-1 piipravka European organics

Tukeyuv HSD test; proménna Vynosu bilého cukru t.ha-1

C. bunky Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 8,3045, sv = 12,000
Varianta Vynosu bilého cukru t.ha-1
Pramér
3 EO1 10,16416 | ****
2 EO3 10,97602 | ****
1 EO2 13,43307 | ****
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Tab. ¢. 29: Statistické vyhodnoceni Vynosu bulev pfepocteny na 16 % cukernatost piipravki
European organics

3 Tukeylv HSD test; proménna Vynosu bulev prepocteny na 16 % cukernatost
C. bunky t.hal

Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = 421,53, sv = 12,000

Varianta | Vynosu bulev pfepoéteny na 16 % 1
cukernatost
Pramér

3 EO1 72,84629 | ****
2 EO3 78,84569 | ****
1 EO2 96,27365 | ****

Z tabulky ¢. 34 vypliva pozitivni vliv pfipravkll Europeans organics na
vys$$§i vynosy, nez je tomu u kontrolni varianty. Varianta EO2 dosahuje o
21,69 t.ha'! vynosu bulev a chrastu 6,12 t.ha'!, nez je u kontrolni varianty.
Déle je zfejmy vy$si vynos cukru na 13,44 t.ha!. U varianty EO3 doslo
kombinaci GAIA R a GAIA Hum pfi snizené ddvce N na 81 kg N/ha k

navysSeni vynosu bulev a vynosu bilého cukru shodné o 8,1 % ve srovnani

s kontrolni variantou.

5.3.2. Kvalitativni ukazatele

Tab. ¢. 30: Statistick¢ vyhodnoceni Cukernatosti % ptipravkii European organics

] Tukeylv HSD test; proménna Cukernatost % (Tabulka1)
C.buiky | Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC =,19313, sv = 12,000
Varianta Cukernatost % 1
Prdmér

1 EO2 17,43500 | ****

3 EO1 17,58571 | ****

2 EQ3 17,66750 | ****

Tab. ¢. 31: Statistické vyhodnoceni a-aminodusiku mmol.100 g-1 ptipravk European organics

} Tukeyuv HSD test; proménna a-aminodusiku mmol.100 g-1
C. bunky Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = ,13049, sv = 12,000
Varianta o-aminodusiku mmol.100 g-1 1
Priimér

1 EO2 1,727500 | ****

3 EO1 1,781429 | ****

2 EO3 1,847500 | ****
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Tab. ¢. 32: Statistické vyhodnoceni Obsahu drasliku mmol.100 g-1 ptipravkd European organics

Tukeyuv HSD test; proménna Obsah drasliku mmol100g-1
C. burky Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = ,02759, sv = 12,000

Varianta | Obsah drasliku mmol.100 g-1 1
Primér

1 EO2 3,595000 | ****
2 EO3 3,670000 | ****
3 EO1 3,712857 | ****

Tab. ¢. 33: Statistické vyhodnoceni Obsahu sodiku mmol.100 g-1 ptipravk? European organics

Tukeydv HSD test; proménna Obsah sodiku mmol.100 g-1
C. buriky Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = ,02353, sv = 12,000

Varianta Obsah sodiku mmol.100 g-1 1
Primér

3 EO1 0,720000 | ****
2 EO3 0,817500 | ****
1 EO2 0,847500 | ****

Ze ziskanych vysledkl nebyly prokazany statisticky zZaddné vyznamné
rozdily. U sledovanych variant nebyly zjiStény zadné velké rozdily ve
srovnani s kontrolou. To, co stoji za zminku, tak u variant EO2 a EO3 bylo
pozorovano vyssi obsah sodiku a niz§i obsah drasliku v porovndani s kontrolni
variantou. Cukernatost byla nejvys$si u varianty EO3 a nejniz8§i u varianty

EO2.
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Tab. 34: Vynosové a kvalitativni ukazatele sklizené cukrovky pfipravki European organics
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5.4. Stanovisko k hypotézam

Hypotéza €. 1: Vyskyt cerkosporové listové skvrnitosti (Cercospora beticola) bude
zaviset predevsim na prabehu pocasi a v rdmci pokusnych variant nedojde

k prikaznym rozdilam.

Tato hypotéza byla prijata

Cerkosporova skvrnitost fepy je choroba, ktera se vyskytuje v
destivych letech ve vétsi mife. Rok 2022 byl co se tyc¢e deStovych srdzek
nadnormalni ve srovnéani se srdzkovym normalem. Ve sledovaném pokusu
nedosSlo k zadnému  statisticky vyznamnému vlivu pfipravkd na

cerkosporiozu.

Hypotéza €. 2: Piedpoklada se, Zze bude zjistén vliv stimulacénich ptipravki

na vysSi cukernatost a vyS$$i vynos bilého cukru.

Tato hypotéza byla prijata ¢astecné

Mezi oSetfenou variantou EO2, AG2, AG3, AG4 a AGS5 byla
pozorovana niz$i nebo stejnd cukernatost ve srovnani s Kontrolou. Naproti
tomu byl pozorovan vys$s$i vynos bilého cukru u vSech variant s pouzitim

stimulaénich ptipravkd oproti Kontrole.
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6. Diskuze

Vyziva rostlin je v zemédélstvi velmi dulezitd, protoze udrzuje
vysokou kvalitu a trodu plodin. Ugelem listové vyzivy neni nahradit ptdni
hnojeni. Zasobovani hlavnich Zivin (dusik, fosfor a draslik) je nejuc¢inné;jsi a
nejekonomictéjsi prostfednictvim aplikace do pudy. Listova aplikace se
ukazala jako vynikajici zpiisob, kterym lze uspokojit pozadavky rostlin
sekundarnimi zivinami a mikrozivinami a zadroveil doplnit potfeby N-P-K pro
kratkd nebo kritickd ristovéd stddia. Listova hnojiva nabizeji oproti pudé
specifické vyhody hnojiva, kdyz poptavka rostlin po Zivinach ptekroci
kapacitu pro pfijem Zivin kofeny (Chethan 2022).

Podle studie Barlog et. al. (2013) vynosovy potencial cukrové fepy
zavisi na interakci dvou kli¢ovych faktort, tedy zdsobovani plodin vodou a
zivinami. NejvyS$$i vynos fepy lze ziskat za podminek ptfiznivého pocasi a
dostatenym pfisunem zivin v hnojivech. Ungai a Gyoéri (2006) uvadi, zZe
sklizeil a vynos cukru byly vyznamné ovlivnény oSetienim na list. Lze
konstatovat, ze hnojeni zvySilo vynos plodiny, zatimco kvalitativni
parametry se nezménily. Timto zplisobem vynos cukru vyrazné zvysil t¢inek
riznych listovych hnojiv.

Podle Varga et. al. (2022) zvySeni uc€innosti dusiku lze dosdhnout
pouzitim spravné kombinace Zivin, vhodnym terminem hnojeni a zabranénim
ztraté zivin. Dusik je velmi pohyblivy prvek, diky tomu mize dojit ke ztratam
nékolika zplsoby. Ztraty jsou casto nestalé ve vzduchu, ale také jako
vyluhovani v hlub$ich vrstvach pidy deStovymi srazkami a podzemni vodou.
Oba ptipady zpusobuji ekonomické ztraty, ale také ekologické problémy.
Ztraty dusiku jsou ovlivnény formou dusiku, dale vlastnostmi pudy (pH,
textura pidy, teplota, vlhkost, schopnost vymény kationtli, organickd hmota)
a hospodatfenim s hnojivy (Stevanato et. al. 2019). Nejvétsi potieba zivin ma
cukrovka ve fazi intenzivniho rastu listl (od zacatku cervna do poloviny

cervence). Last et. al. (1983) poukazuji na to, ze zvysSeni dusiku nad 200
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kg/ha N nezvysi vytéZnost cukru. Podle jejich Sestiletého vyzkumu byla
maximalni vytéznost cukru ziskana aplikaci 125 kg/ha N nebo mén¢.

Pospisil et. al. (2005) ve své studii zkoumali vliv dusiku a boru na
vynos a cukernatost. Pokusy byli zalozeny s aplikaci dusiku na list (0, 0,37,
0,75, 1,5 a 3 kg/ha) a boru (0, 0,5, 1, 2, a 4 kg/ha) ve form¢ tekutého hnojiva
Fertina B. V suchém pokusném roce méla aplikace 1,5 kg/ha N + 2 kg/ ha B
na pudach se slabou zasobou dusiku a s dobrou zadsobou boru, pozitivni vliv
na vynos a technologickou kvalitu. DoS§lo k navySeni vynost bulev o 15,3 %
a vynos cukru o 19,3 % oproti kontrole. V roce s dostate€nymi srazkami byl
vliv hnojiva na vynos a kvalitu cukrovky s dostatkem boru v padé
zanedbatelny.

Draslik je druhou nejdtlezitéj$i zivinou v rostlindch. Zasoby K v pudé
jsou obecné velké, protoze K tvofi pfiblizné 2 % zemské klry. Velké
zemé&délské oblasti vSak maji nedostatek K, a to intenzivnhim exportem
zemédélskych produktl, nizkému nebo nevyvdzenému hnojeni. LepSi rust a
vynos cukrové fepy je pripisovano vysokému obsahu chlorofylu, ktery
zlepsuje fotosyntézu cukrové ftepy, coz v konecném dusledku zvySuje
velikost fepy (Fiillgrabe et. al. 2022). K podobnému vysledku dosli Jabbar
et. al. (2009), kteti uvedli, ze vyssi aplikace drasliku méla vyznamny vliv na
rist a vyvoj rostlin.

Nedostatek vody a sucho jsou v Evropé¢ stale vétSim problémem. Proto
jsou nutné vyuzivat u¢inné metody pro omezeni jeho uc¢inkli. Cukrova tfepa
patii k plodindm citlivym na stres béhem vegetacniho obdobi (Artyszak et.
al. 2021). Tyto stresové situace se zménami podminek se na naSem Uzemi
stavaji mnohem castéji nez v minulosti (Farazi et. al. 2018). Hfivna et. al.
(2017) hodnoti ve své praci dvoulety pokus vedeny v letech 2014-2015
s aplikaci ptipravki K-gel 175 a NNF na porosty cukrovky. Z jejich
pozorovani vypliva vliv deStovych srazek na vynos cukrovky. Rok 2015 byl
srazkoveé velmi podnormalni a teplotné nadnormalni. Mimokofenova aplikace
ptipravki K-gel 175 a NNF vedla ke zvySeni vynost bulev a vytéZnosti

v extrémnich podminkidch néz dosahovala jin4d varianta. Z jeho vysledkt
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vyplyva pozitivni vliv kifemiku proti stresu ze sucha a poskozeni bulev fep.
Kifemik zvySuje fyzickou a chemickou obranyschopnost rostlin. Pfiznivé
ucinky kifemiku jsou vSak nejztetelnéjsi u druhti rostlin s vysokou akumulaci
ktemiku. V obdobi sucha se kumuluje v bunécnych sténach cév, kde je brani
v podminkiach vysoké transpirace zpusobené stresem ze sucha. S timto
tvrzenim souhlasi Artyszak et. al. (2021) ktefi zjistili ze listova aplikace
ktemiku v cukrové fepé dava nejlepsi mozny vysledek, kdyz jsou rostliny
vystaveny stresu ze sucha.

Ve své studii Domska (1996) tvrdi, ze aplikace médi mé pozitivni vliv
na vynos bulev a cukernatost cukrové fepy. Pifi aplikaci 0,1 kg Cu/ha na
cukrovou fepu, doSlo ke zvySeni hmotnosti bulev, vytéznosti cukru. Tato
tvrzeni podporuji i naSe vysledky pfiznivého vlivu aplikaci CHEVRI Cu-
combi a CHEVRI Cu-combi + S na vynos bulev, vynos polariza¢niho cukru,
vynos bilého cukru a vynos bulev piepocitany na 16 % cukernatost. U
CHEVRI Cu-combi doSlo k narustu vynosu bilého cukru o 25,8 %
v porovnani s kontrolou a u CHEVRI Cu-combi + S doSlo k narustu vynosu
bilého cukru az o 28,6 %.

Podle Sotik (2020) ma kombinace suchého a chladného podasi vliv na
zpomaleni dal$iho ristu fep, coz vede ke stresu rostlin. K ochrané rostlin
proti nedostatku srdzek a eliminaci stresu je mozné vyuzit pfipravky Galleko.
Vlivem méniciho se klimatu v poslednich Iletech jejich protistresové
pisobeni nartstd na dulezitosti. Z naSeho pokusu vyplivd pozitivni vliv
ptipravkl Galleko rast, Galleko List, Galleko kvét a plod a Galleko arider u
vynosu bulev i ve zvySeni cukernatosti. Aplikaci pfipravkl Rist + List + Kvét
a plod (varianta G2), bylo dosazeno nejvys$siho vynosu bulev 86,39 t.ha'! a
vynosu bilého cukru 13,71 t.ha™' v porovnani s kontrolou. Sotik (2020) dale
tvrdi, ze u ptipravki Galleko je nutné necekat do posledni chvile, ale zacit
s aplikaci uz u mladych rostlin.

Aiming (2022) tvrdi Ze rostouci teplota a zvySujici se koncentrace CO2
v atmosféfe, bude i1 naddle prospivat plodindm cukrové fepy. Vlivem

rostoucich teplot existuje vyhlidka na vySlechténi mrazuvzdornych tfep, které
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bude mozné zasit na podzim. Dalsi studie sice naznacuji zvySeni vynosi v
Evropé¢, ale disledkem klimatickych zmén vSak také zplisobi méné srazek.
Dtivéjsi vysev, vyssi teploty a sussi 1éta zvysi pozadavky na vodu a nasledné
zvysi 1 riziko stresu ze sucha, coz omezuje rast rostlin a tvorbu vynost

(Stephan et. al. 2020).
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7. Zaveér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo popsat a navrhnout vhodnou
agrotechniku pro péstovani cukrové fepy na tizemi CR. Dal§im cilem bylo
zjistit, zda pouzitd oSetfeni maji vliv na vys$si cukernatost a vyS$§i vynos
bilého cukru z cukrové fepy.

Ze statistického hlediska nedoSlo u z4dné z variant ke statisticky
vyznamnému rozdilu. Tato pfic¢ina je zfejmé zpusobena nedostatecnym
poctem opakovani v jednoletém pokusu. Tato skutec¢nost je ale v rozporu
s vysledky, které ukazuji pozitivni vliv ptipravkil na vynos bulev a celkovy
vynos bilého cukru. Vyssi vynos bilého cukru byl pozorovan u vSech variant
v porovnani s kontrolni variantou. Do budoucna by bylo vhodné pokus
zopakovat.

Ptipravky od firmy Agra Group méli ve vSech ohledech pozitivni vliv
na vynos fep nez kontrolni varianta. NejlepSich vynost bulev dosahovala u
varianty AGS5 s pouzitim CHEVRI Cu-combi + S, kde doS§lo k narustu o 21,33
t.ha’!. Podobnym vynosim dosahovala i varianta AG4 s pouzitim CHEVRI
Cu-combi s narustem o vice nez 19 t.ha™! bulev. U varianty AG4 doslo k
narustu vynosu bilého cukru o 25,8 % v porovnani s kontrolou a u varianty
AGS doSlo k narustu vynosu bilého cukru az o 28,6 %. Kombinaci Amistar
Gold, NNF a K-gel (varianta AG3) doSlo k nejmenSimu navySeni vynosu
bulev a cukru, a to zhruba o 4 % ve srovnani s ncoSetfenou variantou.
Nejvyssi napadeni cerkosporiozou bylo pozorovano u variant AG5 (stupenl
3), AG2 (stupenn 2,95) a AG6 (stupenn 2,83). Naopak nejnizs§i stupen byl
zjiStén na varianté¢ AG4 (stupeil 2, 6).

Ptipravky od firmy Galleko jsou jasnou volbou pfi eliminaci stresu ze
sucha. NejlepSich vysledkil bylo dosazeno u varianty s pouzitim ptfipravki
Rust + List + Kvé&t a plod (varianta G2), kde bylo dosazeno nejvy$siho vynosu
bulev (+27 %) a vynosu bilého cukru (+27 %). Varianta G3, kterd ma podobné
ptipravky jako G2, dosdhla mensich vynost bulev (+17 %) a cukru (+ 16 %).

U ptipravkl Galleko byl u v§ech variant pozorovan mirny nartst cukernatosti
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oproti kontrolni varianté. Ze statického hlediska nemély pouzité ptipravky
zadny vliv na cukernatost.

Ptipravky od firmy velmi European Organics piinesly velmi pozitivni
vysledky. Varianta EO2 dosahuje o0 21,69 t.ha! vys§siho vynosu bulev, nez je
u kontrolni varianty. Dale je zftejmy vys$si vynos chrastu (+ 16 %) a cukru (+
32 %). U varianty EO3 dosSlo kombinaci GAIA R a GAIA Hum pfi snizené
ddvce N na 81 kg N/ha k navySeni vynosu bulev a vynosu bilého cukru shodné
o 8,1 % ve srovnani s kontrolni variantou. U variant EO2 a EO3 bylo
pozorovano vyssi obsah sodiku a niz§i obsah drasliku.

Z divodu ménicich se klimatickych podminek se bude ménit vyznam
cukrové fepy, a to nejen k vyrobé cukru, ale také k celé¢ tadé¢ vedlejsich
produktt. Tyto ptipravky budou mit ptfiznivy vliv na vynosy a zlepSeni

odolnosti ve stresovych situaci.
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