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Anotace

Prace se zabyva problematikou archeologickych vyzkumt stfedoveékych klastert.
Zajmova oblast je tvofena hranici soucasného JihoCeského kraje. Cilem prace bylo
vyhotovit pfehled o archeologické problematice téchto lokalit a vyhledat a interpretovat
v souboru hmotné kultury takové artefakty, jez odrazeji specifikum kazdodenniho
zivota v klasternim prostiedi. V uvodu jsou prezentovany otazky a cile prace, dale
navazuje oddil, zabyvajici se cirkevnimi fady ptisobicimi v cilové oblasti ve sttedovéku.
Na tuto ¢ast navazuje text zabyvajici se historickym, a v nasledujici kapitole téz
stavebnim vyvojem jednotlivych lokalit. Dalsi Cast prace se zabyva uskalimi, jez
souviseji s archeologickymi vyzkumy klasterd. Dalsi pasaz piinasi déleni hmotné
kultury na zaklad¢ archeologickych nalezii. Posléze je hmotna kultura z jednotlivych
kategorii rozdélena do jednotlivych podskupin na zaklad¢ jejich funkce a zpiisobu uziti.

Zavérecna ¢ast vyhodnocuje vysledky analyzy.



Annotation

This thesis deals with the archaeological research of medieval monasteries. Area of
interest is formed by the boundaries of present-day south bohemia region. The main aim
of this work is creation of an overview about the archaeological sites and interpreting
such artefacts that reflect the specifics of everyday life in monastery environment. The
introductory chapter sets questions and goals of the work, and is followed by a section
dealing with religious orders operating in the target area in the Middle Ages. The two
following chapters focus on historical text and architectural development of individual
sites. Other part analyses the troubles related to archaeological research of monasteries.
Following passage brings the division of material culture based on archaeological finds.
Finally, the material culture of individual categories is divided into smaller sub-groups
that are based on their function and method of use. And the conclusion of the work

evaluates the results of the analysis.
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1. Uvod

Tato prace se zabyva archeologii sttedovékych klastert a jejich hmotnou kulturou. Na
jejim zakladé¢ se bude snazit reflektovat kazdodenni kulturu. Pro vymezeni oblasti jsou
vyuzity hranice souCasné¢ho JihoCeského kraje. Je obtizné piesn¢ datovat konec
sttedovéku a nasledné nastup rané¢ho novovéku, jelikoz je tomu v riznych oblastech
jinak, jsou zde zahrnuty klastery zalozené do poloviny Sestnactého stoleti.

Primarnim zdrojem informaci a hmotné kultury zde ptredstavuje literatura a pisemné
prameny.

V piipadech, kde to bude umoznéno, se bude pracovat i S nalezy hmotné kultury, jez
jsou v dobé vzniku této préace ve stadiu zpracovani.

Hmotna kultura bude feSena v ¢asovém horizontu od zalozeni jednotlivych klastert
do pocatku sedmnactého stoleti. Je to z divodu omezeni plochy zahrnuté materie,
pfedpokladanym zasadnim zménam v prosttedi, kultuie a slozeni soubord.

V prvni ¢asti bude prostor vénovan jednotlivym fadim, jez provozovaly svoji ¢innost
na vymezenych lokalitich a ve vyty¢eném prostoru (jejich historie, zplisob Zzivota a
zamgéieni).

To je uvedeno zdmérné, aby se overil predpoklad, ze u fadia s odliSnym zamétenim a
odlisnou cinnosti budou archeologické nalezy odlisné a jejich specializace se bude
odrazet v nalezech hmotné kultury.

Druha ¢ast bude zamétena na historii jednotlivych lokalit. Zde je kladen predpoklad,
ze historické souvislosti ndm pomohou interpretovat nékteré ndlezy a vysvétlit jejich
vyskyt v souborech.

Tteti Cast bude vénovana stavebnimu vyvoji lokalit. Na zaklad€é znalosti stavebné
historickych okolnosti si prace slibuje pomoct pti dataci nékterych nalezt, situaci a
zaroven poukazat i na pfinos archeologickych vyzkumut k poznani stavebniho vyvoje
lokalit.

Ctvrta &ast se bude zaméfovat na osvétleni jednotlivych uskali spojenych
s vyzkumem klasternich lokalit, pfedpoklddané nalezy né&kterych artefaktli vdzanych na
historické udalosti. V ramci této ¢asti bude feSeno zastoupeni jednotlivych fadt, doba
vzniku ve vymezeném prostoru a pomér zkoumanych lokalit k celkovému poctu lokalit
v regionu. V ptipadech, které umoznuji grafické znazornéni, bude vyuzito grafi. Jejich

typ bude vybiran na zéklad¢ ptehlednosti.



Pata cast se bude zabyvat samotnou hmotnou kulturou. Rozdéleni do skupin se
uskute¢ni do standardnich kategorii podle pouzitého materialu, ze kterého je vyrobek
zhotoven. Kategoriemi jsou: keramika, sklo, vyrobky z kovi, vyrobky z kamene a
vyrobky z kosti. Tyto kategorie se posléze roz¢leni do podskupin. V uvodu kazdé
skupiny bude ¢ast vénovana historii materialu poniz dojde k jiz zminovanému déleni do
podskupin. Tam kde to bude mozné a zapotiebi, stane se soucasti textu kratky historicky
uvod. Po tomto Gvodu by mél nasledovat piehled nalezi pro danou kategorii, jejich
popis, datace, pfipadné analogie, interpretace jejich pouziti a odraz v kazdodenni
kultute. U téchto dil¢ich ¢asti, u kterych to podminky umozni, doje k doplnéni grafy.

Za oddilem zabyvajicim se hmotnou kulturou vznikne c¢ast zabyvajici shrnutim
vysledkt. To se nasledné rozdé€li do tfi podskupin: prostfedi klaStera, pracovni napli
klaSterni komunity, ¢lovek v klastere.

V zavéru vznikne shrnuti, zda byl pfinos ¢asti o fadech, historii a stavebnim vyvoji
v kazdodenni kultufe, moznosti jejich vyuZiti jejich interpretace a o ¢em vypovidaji.
Mimo to zde bude uvedena i specifika jednotlivych fadid odrazejici se i v nalezech

hmotné kultury.
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2. Cirkevni rady a kongregace

2. 1. Augustiniani kanovnici

Rehole: sv. Augustina (Buben, 2003,11)

Cinnost Fadu: Rad se zaméfuje na distojné slaveni liturgie pomoci spoleénych
chramovych a wvnitfnich modliteb jednotlivych ¢lend, dale pusobi v ramci misijni,

veédecké a charitativni ¢innosti (Buben 2003, 13).

Vyznamni €lenové Fadu: Erasmus Rotterdamsky (Vicek — Sommer - Foltyn 1998,
105).

Historie Fadu a piisobeni na naSem uzemi: Doba vzniku feholniho fadu kanovnik sv.
Augustina je kladena do obdobi 11. stoleti (Buben 2003, 17). Vzor vznikajiciho fadu
byl zbozny a ptikladny Zzivot sv. Augustina, ktery vedl z pozice biskupa klér ke
spoleénému Zivotu (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 103). Lateranska synoda roku 1059
vedenda Papezem MikulaSem II. schvalila pravidla pro feholni Zivot pii lateranském
chramu v Rimé (Buben 2003, 17). Tito kanovnici se zfikali soukromého majetku a
dodrzovali striktni ¥ad souziti (Buben 2003, 17), dale se méli spolecné stravovat,
nocovat a mit spole¢ny majetek (Vicek - Sommer - Foltyn 1998, 103). Dle zivota podle
pravidel, byli nazyvani teholnimi kanovniky (canonici regulares), (Buben 2003, 17).
V rdmci synody z roku 1063 pod vedenim papeze Alexandra II. byli vyzvani knézi,
jéhni a podjahni, aby vedli Zivot apostold, to znamena, aby méli spole¢ny stll, obydli a
finance (Kadlec 2004, 38). Novy konvent nového fddu vznikd roku 1221 u sv. Petra
v Pavii, ten je roku 1339 reformovan papezem Benediktem XII. (Buben 2003, 17). Dalsi
kongregace po Evropé nasledovaly napiiklad v Avignonu ¢i v PatiZi (Buben 2003, 17).
Rad se pokousi vramci naseho Uzemi usadit biskup Jan IV. z DraZic, nejdfive
neuspésné v Praze a nasledné uspésné roku 1333 na jeho majetku v Roudnici nad
Labem (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 104). Zde se fteholnici fidili statuty
vychazejicimi ze statut klaStera sv. Rulfa u Avignonu (VIicek — Sommer - Foltyn 1998,
104). Na zakladé zakladaci listiny biskupa, mohl byt do klastera piijat pouze ten, kdo
ma oba rodice hovorici ¢esky (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 104). Toto nafizeni vSak

bylo z potieby dalsiho Sifeni po zemich ¢eskych zruseno na zadost probosta, arcibiskupa
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a Ceského kréale roku 1349 (Vicek — Sommer — Foltyn 1998, 104). Dalsi vyznamna
kanonie byla zaloZena roku 1350 Karlem IV. na Novém M¢ésté prazském na Karloveé
(Buben 2003, 21). Dalsi zaloZeni z ¢eskych zemi nasledovala: Mons S. Marie v Kladsku
(1349/50), v Jaroméii (1349/56), v Rokycanech (1362), v Sadské (1362), v Tieboni
(1367), v Lanskrouné (1371), ve Sternberku (1371) ve Fulneku (1387/89), v Prost&jové
(1391), v Borovanech (1455), (Buben 2003, 21). Za rozmachem fadu v zemich Koruny
Ceské stala roudnicka reforma, ktera prosazovala duchovni obrodu (devotio moderna),
podle niz se fidily 1 klastery v jinych castech Evropy (Buben 2003, 21). Z nafizeni
arcibiskupa Olbrama ze Skvorce z roku 1398 platila tato pravidla ve viech klasterech
prazské cirkevni provenience (Buben 2003, 21). V disledku husitskych vélek vétSina
kanonii zanikla a po jejich skonfeni vznikl pouze roku 1455 filialni klaSter v
Borovanech (VIicek — Sommer - Foltyn 1998, 104). Jediny klaSter Augustiniant
kanovnikt, ktery nebyl poSkozen, byl ten tiebonisky (Buben 2003, 22). Z LanSkrouna a
Prost&jova se kapitularové stéhuji do Olomouce a za pii¢inéni kanovniki ze Sternberka
a Fulneku zakladaji okolo roku 1500 novou kongregaci podle stanov lateranskych
kanovnikt (Buben 2003, 22). Na tzemich Kralovstvi Ceského ziskaval piedstaveny
kanonie titul probost, pouze ptedstaveni v Praze na Karlové a od roku 1389 a nasledné
od roku 1733 v Tteboni ziskavali titul Opata (VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 104).
Konec fadu na nasem uzemi pfichazi s josefinskymi reformami (Vicek — Sommer -
Foltyn 1998, 104). K obnoveni dochazi az roku 1980 v ramci takzvané podzemni cirkve
(Buben 2003, 22).

2. 2. Cisterciaci (Sacer Ordo Cisteciensis)

Rehole: sv. Benedikta

Cinnost ¥adu: Uctivani marianského kultu. Diraz kladen na spoleéné chorové
modlitby a tézkou manudlni praci. Vychézeji z pivodni benediktynské observace
akorat, zjednodusili liturgii a do§lo k zméné dirazu z provozu skriptorii na manualni
praci (Buben 2007, 149). Radové klastery z diivodu modliteb, chudoby a rozjimani byly
ztizované v neobydlenych uzemich mimo civilizaci, a tim napoméahaly kolonizaci
(Buben 2007, 149). Prostory cisterciackych klasternich kostelt byly povazované za

fadové soukromé oratorium (Buben 2007, 149). Diky tomu postupem casu v téchto
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chramech zacali vznikat pficky, které vertikdlné dé€lily prostor na zaklad¢ hierarchalni
struktury (Buben 2007, 149). Postupem Casu vznikl styl klaStert pro tento fad. Absence
ikon a plastik mimo oltafe, absence kamennych véZzi fungujici jako zvonice, které
nahrazovaly jen sanktusniky (Buben 2007, 149-150). Nad vstupnimi portaly chrami
vznikala rozetova okna, pidorys kostell byl ve tvaru latinského kiize, a jelikoz v jeden
den mohli jeden oltaf k modlitbé pouzit pouze dva mniSi, zacal vznikat vénec
chorovych kapli ¢i kaple ve vedlejSich lodich nebo transeptech (Buben 2007, 149-150).
Timto zacali klaSterni oratoria piipominat katedralni dispozici. Mezi dalsi zvlastnosti

patii pfijimani pouze stravy na rostlinném zaklad¢ (Buben 2007, 159).

Historie Fadu a pusobeni na nasem uzemi: Zakladateli byly benediktin$ti mnisi
z opatstvi v Molesme v burgundském Citeaux (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 114).
Tito mniSi se chtéli navratit k pivodnim myslenkam sv. Benedikta a odklonit se od
tehdejsi praxe. Z tohoto divodu se odebral opat Robert s dvacitkou mnicha z klastera
V Molesme do oblasti Cis tertium lapidem miliarum, kterd se nachazela 22 kilometri
jizn¢€ od Dijonu (Buben 2007, 157). Dne 21. bfezna 1098 byl zaloZen prvni klaster,
pojmenovany Cistercium, a ktery dal jméno celému fadu (Buben 2007, 158). V novém
konventu se striktné a dasledné dodrzovala fehole sv. Benedikta (VI¢ek — Sommer -
Foltyn 1998, 114). Ke vzniku fadu jako takového, doslo 19. fijna 1100, kdy byl
schvalen papez Paschalem II. a to diky opatovi sv. Alberichovi (Buben 2007, 158).
Z&sadnim momentem pro fad byl ptichod mladého §lechtice Bernarda se skupinou 30
muzl roku 1112, jez byl schopnym organizatorem a myslitelem (Vi¢ek — Sommer -
Foltyn 1998, 114; Buben 2007, 159; Charvatova, 1994, 9). Tento ptichod zachranil
vymirajici komunitu fadu a proto je znam jako druhy zakladatel fadu (Buben 2007,
159).

Nez se sv. Bernard narodil, méla jeho matka sen, ve kterém vid¢€la Stekajiciho bilého
psa s rezavymi skvrnami na hibeté (Buben 2007, 159). Tento sen byl vlozZen tak Ze se ji
narodi pes bozi, tedy Sifitel viry a kazatel (Buben 2007, 159). Ke schvaleni
definitivnich fadovych stanov doslo roku 1119 papezem Kalixtem II. (VI¢ek — Sommer
- Foltyn, 1998, 114; Buben 2007, 161; Charvatova 1994, 8). V roce 1153 m¢l tad 350
konventd, které byly provazané filidlnim systémem klastert (VIc¢ek — Foltyn - Sommer
1998, 114). Pro velky pocet vznikajicich novych klasterti, muselo byt stanoveno, Ze
novy klaster nesmi vzniknout v okruhu deseti mil od stavajiciho klastera (VI¢ek —

Sommer - Foltyn 1998, 114). Za timto Sifenim stéala i skutecnost, Ze donace a naklady
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na vystavbu konventl tohoto fadu byly velmi nizké. Osazenstvo nové vznikajiciho fadu
si vSe budovalo svépomoci a vnové zaklddanych klasterech vznikaly zemédélské
dvory, kde komunita krom soli a Zelezné rudy ziskévala vSe sama (Buben 2007, 161).
Klaster se staval filidlnim toho klastera, ze kterého byl osazen konvent.

NejstarSim klaSterem na nasem tzemi je klaster v Sedleci, jenz byl zaloZen roku
1142 (Vi¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 115). Poslednim cisterciackym klasterem, ktery
byl zaloZen na tzemi Cech roku 1357 je konvent v Klasterni Skalici (V1éek — Sommer -
Foltyn 1998, 115). Klastery fadu zalozené na nasem tzemi m¢ly nékolik odchylek od
zab&hnutého standardu. Naptiklad vznikaly v oblastech s pomérné vysokou nadmotskou
vyskou, kde nebyla pfili§ urodné pida a do drzeni se klaSterim dostavaly jiz zalozené
vesnice a dvory, dale byly klastery urcitou formou vazany na své zakladatele (Buben
2007, 178). Konec relativné utéSené¢ho rozvoje nastal s vypuknutim husitského
konfliktu, kdy byly tézce poskozeny i cisterciacké klastery v prostoru jiznich Cech
z toho nejvice Zlatd Koruna, ktera byla pfepadena a vyplenéna hned dvakrat, a to
Vletech 1420 (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 697) a 1425 (Libal 1948, 8).
Vysebrodsky klaster odolal diky vojenské intervenci Oldficha z RoZzmberka, ale dne 24.
kvétna 1422 doslo i zde k poskozeni klasterniho chramu (Kuthan 1989, 34). Klastery
v Ceském prostfedi a nasledné i moravské klastery znich osazené se hlésily
k morimodské linii fadu (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 115). K napadeni a
vydrancovani klasStera ve Zlaté Koruné doslo jesté 18. ¢ervna 1620 (Kuthan 1989, 34).
Na pocatku 17. stoleti, doSlo k zaclenéni konventii do ¢esko-moravsko-luzického
vikariatu (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 115) Vedeni vikariatu vedl jako vizitator a
generalni vikaf jeden zopati (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 115). V prubchu
josefinskych sekularizaci v osmdesatych letech 18. stoleti doslo ke zruSeni Casti
konventli a omezeni poctu ¢lenti komunit uSetfenych klasterti. Likvidaéni se stal pro
klastery nastup socializmu. K ¢aste¢nému obnoveni doslo, az po roce 1989, kdy
byla obnovena ¢eska kongregace Nejéist§iho Srdce Panny Marie, zaloZzené roku 1923

(Vicek — Foltyn - Sommer 1998, 115).
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2. 3. Dominikani Domini - canes (psi Pang)

Rehole: sv. Augustina s vlastnimi konstitucemi (Buben 2006, 11) doplnéno o n&které

Casti stanov premonstrati (VIicek — Sommer - Foltyn 1998, 118).

Cinnost ¥adu: Jedna se o fad Zebravy (Mendikantsky), jehoZ innost spociva
v kazatelské a védecké praci (Viéek — Sommer - Foltyn 1998, 118). Clenové fadu se
snazi piiblizit ve svém zivoté zivotim evangelisti v dob¢ pocatku cirkve (Buben 2006,
13). V nékterych historickych obdobich povétovani bojem proti kacifstvi a vykonem

inkvizice.

Vyznamni ¢lenové Fadu: inkvizitor Petr Veronsky, sv. Toma§ Akvinsky, (VI¢ek —
Sommer - Foltyn 1998, 119).

Historie Fadu a pisobeni na naSem tzemi: Zakladatelem tadu je sv. Dominik (Buben
2006, 18) podle kterého nese fad jméno. Legenda pravi, Ze nez se sv. Dominik narodil
Vv dobé mezi lety 1173-1175 (Buben 2006, 18) na tvrzi v Caleruega v Kastylii, méla jeho
matka vidéni (Buben 2006, 18). V tomto vidéni vyskocil z jejiho klina pes s hofici
pochodni v tlam¢, pomoci které zapaloval zemi (Buben, 2006, 18). Toto vidéni bylo
vylozeno, tak ze dité, které se narodi, bude zazehavat lasku a pravdivou viru. ToO,
znamena, ze porodi kazatele, ktery bude $ifit ohen, ktery na svét ptinesl Jezi§ Kristus
(Buben 2006, 18). Otcem byl sv. Felix de Guzman a matkou bl. Jana z Azy (Buben
2006, 18). Pti kitu nasledné¢ kmotra spatiila na ¢ele Dominika hvézdu, ktera byla
vyloZena jako svétlo pravdy ¢i viry (Buben 2006, 18). Domingo de Guzman (sv.
Dominik), plisobil od roku 1203 (Buben 2006, 19) jako ¢len poselstva pod vedenim
biskupa bl. Diega z Azeveda (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 118). V rdmci této
¢innosti se seznamil s nebezpeim a problémy boje vedeného v jizni Francii proti
albigenskym (Katariim) kacifim (Buben 2006, 19; Vi¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 118)
a ucelem zefektivnéni tohoto boje chtél vytvofit skupinu kazateli s teologickym
vzdélanim (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 118). Toto uskupeni ziskalo roku 1215
domov u kaple sv. Romana v Toulouse (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 118). O rok
pozdéji ziskava sv. Dominik schvéleni spolecenstvi od papeze Honoria III. (Vicek —
Sommer - Foltyn 1998, 118). Vznikajici fad ptebral feholi sv. Augustina doplnénou

S ¢ast stanov premonstratil (VI¢ek — Sommer — Foltyn 1998, 118). Po vzoru minoriti
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roku 1220 pfijimaji dominikani, zasadu apostolské chudoby (VI¢ek — Sommer - Foltyn
1998, 118). Roku 1233 povéiuje papez Rehoi IX. dominikiny vykonem inkvizice
(Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 118). Od roku 1425 je nékterym konventim povoleno
papezem ziskavat nemovité statky a v letech 1475 a 1477 je to povoleni papezem
Sixtem IV. udéleno plosné (VIéek — Sommer — Foltyn 1998, 118). V Cechach se
dominikani poprvé usadili bud’ vroce 1225 (Viéek — Sommer - Foltyn 1998, 118;
Buben 2006, 55) ¢i 1226 (Buben 2006, 55) u kostela sv. Klimenta na Novém Mg¢sté
prazském, odkud se posléze presunul ke kostelu se stejnym zasvécenim na Starém
Mésté (Vleek — Sommer - Foltyn 1998, 118). Tito dominikéni p#isli do Cech z Polska
(Buben 2006, 55) nebo némeckého Kolina nad Rynem (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998,
118). Papez Rehof IX. vydava roku 1236 ve Viterbu bulu uréenou dominikantim na
Ceském tzemi (Buben 2006, 56). V ni vyzival dominikdny, aby vyzivaly ke kiizové
vyprave a k podpote fadu némeckych rytift proti pohanskym Prusiim (Buben 2006, 55).
V béhem 13. stoleti zaznamenal fad na nasem uzemi znacny rozvoj, vétsina konventt
byla zbudovana v ramci kralovskych mést. Mezi lety 1225-1301 spadaly klastery
dominikand pod polskou fadovou provincii (Buben 2006, 56). K roku 1300 je na Uzemi
Cech 15 klasterd (Buben 2006, 55), ztoho v prostoru jiznich Cech tfi. Nékolik
dominikand, zastavalo funkci zpovédnika ¢eskych kralti a kraloven naptiklad: Vaclava
IL., krdlovny Kunhuty, Karla IV., Vaclava IV. (Buben 2006, 57). Roku 1257 Zzadal
papeze Alexandra IV. kral Pfemysl Otakar Il. 0 pomoc proti heretikim. To vedlo
k povéteni dvou brnénskych dominikant inkvizitorskym ufadem (Buben 2006, 57). A
v nadchazejicich letech nasledovali dal$i v jinych méstech, jmenujme napiiklad Havla
z Hradce (Jindfichova Hradce). Vzdélanost dominikant vyuziva Karel IV. pfi zakladani
university (Buben 2006, 58). PfisluSnici fadu jsou na konci 14. stoleti kritizovéani za
svou dravost i prostfedkl na tkor far a nasledné k jejich neoblibé pfispiva, Ze se stavi
proti Husovi a jeho uc¢eni (Buben 2006, 58-59). Po smrti Vaclava IV. pfezivaji pouze
klastery v Ceskych Budg&jovicich a Litoméficich (Buben 2006, 59). Z husitského
konfliktu se vétSina klastert jen tézko vzpamatovavala a tak nékteré klastery nebyly pro
nedostatek novict viibec obsazeny, napiiklad v Ceskych Budgjovicich. Situace fadu se
zlepSuje az okolo poloviny 17. stoleti, kdy nartsta pocet ¢lent fadu (Buben 2006, 61).
Na oblibé ziskavaji dominikani na ptelomu 17. a 18. stoleti (Buben 2006, 61). Velkou
ranu znamenaji josefinskeé sekularizace, diky kterym zanika velka ¢ast konventl

dominikant a zéanik jejich odnozi (Buben 2006, 61).
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2. 4. FrantiSkani (Fratres Minores Franciscani)

Rehole: sv. Frantiska z Assisi

Cinnost ¥adu: Spole¢ny zaklad ve spiritualit® maji s minority, ktefi vychazeji ze
stejnych zakladd. Duraz je kladen na spole¢ny Zivot komunity, chudobu a poslu$nost.
(Buben 2006, 227). Chudobu vyuzivaji jako prostiedek Kk co nejvétsimu piiblizeni se
Bohu. Obzivu si zajist'uji praci a Zebranim (Buben 2006, 227). Co se tyce majetku tak
nepatiil fadu, ale oficiadlné nalezel Svatému Stolci (Buben 2006, 227). Finanéni operace
a manipulaci s penézi vykonavali pro fad povéfené svétské osoby (Buben 2006, 227).
Rad neni specializovan na Zadnou konkrétni ¢innost. Rad ziskal pravo svétit kifzové
cesty (Buben 2006, 227). Do 15. stoleti se vétSinou klastery zakladaly v otevienéjSich
prostorech, kde misto skytalo plochu pro zakladani zahrad (Buben 2006, 227).

Historie F4du a puasobeni na naem uizemi: Rad ma spole¢ny zaklad s minoritskym
fadem, jelikoZ vznikl odstépenim od fadu menSich bratii sv. Frantiska, kde frantiSkani
prijali prisnéjsi verzi fehole chudoby a poustevnicky zptisob Zivota (Vi¢ek — Sommer -
Foltyn 1998, 120). Snaha o reformu tehole sv. Frantiska z Assisi se objevila v Italii jiz
v pribéhu 14. stoleti a toto hnuti observanti se dostalo pod ochranu papeZe Rehote XI.
(Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 121). Cestu k osamostatnéni zapocali budouci
frantiSkani roku 1415, kdy francouzsti observanti zvolili svého pfedstaveného, avSak
stale byli podiizeni minoritim (VIicek — Sommer - Foltyn 1998, 121). Tato vétev
S ptisnymi pravidly byla schvélena na kostnickém koncilu roku 1415, mimo to od 23. 9.
1415 mohli volit vlastni provincialni vikafe (Buben 2006, 232). Roku 1443 bylo
papezem EvZenem IV. ustanoveno, Ze reformované klastery budou spadat pod zvlastni
generalni vikare, a to zaalpského a predalpského (Buben 2006, 232). TentyZ papez roku
1446 potvrdil bulou faktickou nezavislost observanti na dosavadnim vedeni tadu
(Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 121). K uplnému osamostatnéni doslo 29. 5. 1517 kdy
papez Lev X. vydal bulu Ite vos in vineam meam (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 121).
Nésledné doslo k rozdéleni nové vzniklého fadu frantiSkanl na dvé vétve. Prvni vétev
cismontanni, ktera zahrnovala konventy v zemich: Italie, Rakousko, Uhry, Cechy a
Polsko (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 121). Druha vétev ultramontanni zahrnovala
Spanélsko, Francii, Némecko, severské zemé a Ameriku (Vléek — Sommer - Foltyn
1998, 121).
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Z Assisi, byl podle Milana Bubna klaster na FrantiSku (Buben 2006, 253). Za rozsifenim
fadu na nafem Uzemi stoji sv. Jan Kapistran, ktery byl do Cech vyslan papezem roku
1451 jako misionat, aby se pokusil obratit Husity na pravou viru (jeho pobyt je dolozen
i v Ceském Krumlové (Buben 2006, 253). V roce 1467 prob&hlo dalsi §tdpeni. Vikariat
byl rozdélen na generalni kapitule v Mantové na provincie rakouskou a polskou a
komisariat ¢eskych zemi (Buben 2006, 254). K povysSeni komisariatu na provincii
doslo vroce 1469 (Buben 2006, 254). Roku 1525 doslo k rozdéleni provincie na tfi
kustodie na &eskou, moravskou a slezskou (Buben 2006 255). Sestnacté stoleti nebylo
pro tad ptiznivé, jelikoz fad trpél nedostatkem novych ¢lend a stavajici osazenstvo
konventl starlo a bylo koseno morovymi ranami (Buben 2006, 255). Komunity byly
podporovany Slechtou a katolickou cirkvi, tak se do &eského prostiedi dostavaji
feholnici z Italie, ktefi se té€zko prizptisobovali, jelikoz méli jinou mentalitu a pfistup k
vykonu svych povinnosti. Nékolik pfislusnikt fadu bylo vyvrazdéno roku 1611 v rdmci
vpadu pasovskych (Buben 2006, 255). Dalsi rana fadu byla zasazena v pribéhu
tiicetileté valky, kdy byla naptiklad v jiho¢eském prostoru roku 1619 vydrancovana
Bechyné a stejného roku spalen klaster v Jindfichové Hradci. V obdobi po tficetileté
vélce zasedaly provinéni kongregace i v jiznich Cechach, napiiklad roku 1657
v Jindfichové Hradci, pti té piileZitosti bylo prohlaseno, e v Cechach neni Zadny
konvent, ktery by nezachovéval reformu (Buben 2006, 256). Frantiskéani z ¢eskych zemi
se Ucastnili i misii v zamofi. K sniZeni poétu konventt doslo v rdmci reforem Josefa Il.,
ale diky vlivnym sympatizantim nebylo zruseno tolik jako u jinych tadu, piesto platil
zakaz pfijimat novice a polovina knézi byla pfesunuta na fary (Buben 2006, 258).
V roce 1950 bylo 22 klasterti predano vznikajici lidové-demokratické armadé¢ a ¢lenové
fadu pronésledovani a souzeni (Buben 2006, 259). Situace se zménila az po listopadu

1989.
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2. 5. Klarisky — sestry klarisky, damianitky (Ordo Clarissarum)

Rehole: sv. Frantiska z Assisi/sv. Klary

Cinnost ¥adu: Rad vychazi ziehole sv. Frantiska z Assisi. Spoleény zaklad ve
spiritualité maji s minority, kteti vychézeji ze stejnych zakladt. Chudobu vyuzivaji jako
prostiedek k co nejvétSimu piiblizeni se Bohu. Jedna se organizaci zebravych mnisek.
Rad ¢&inny v liturgickych tikonech a $pitalni Einnosti. Jejich konventy jsou vazany na

meéstské aglomerace.

Vyznamni ¢lenové Fadu: sv. Norbert zakladatel a patron fadu.

Historie Fadu a piisobeni na naSem uzemi: Prvopocatek tadu je tfeba hledat u
Frantiska z Assisi a jeho fehole. Zakladatelkou se stala sv. Klara bohatd Slechti¢na
z Assisi, ktera roku 1212 navstivila sv. Frantiska z Assisi v Porciunkule, kde se
spolecné se svymi stoupenkynémi chtéla stat feholnici fadu sv. Frantiska z Assisi
(Buben 2006, 136). Tim vznika tak zvany druhy tad fehole. Tyto feholnice sv. Frantisek
usadil u kostela sv. Damiana (Buben 2006, 136) Od tohoto mista klarisky zname téz
jako damianitky (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 133). Sv. Klara se stala roku 1215
abatysi prvniho konventu klarisek (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 133). Z pocatku se
rad fidil feholnimi pravidly fadu sv. FrantiSka z Assisi a nasledné je reformoval
sympatizant fadu kardinal Hugolin ze Segni, ktery je ¢aste¢né nahradit pravidly fadu sv.
Benedikta (Foltyn — Sommer - Vi¢ek 1998, 133). Ke schvaleni fehole sv. Klary doslo
kratce pred jeji smrti roku 1253, kdy je schvalil papez Innocenc IV. (Vicek — Sommer -
Foltyn 1998, 133). Dalsi feholni pravidla vznikaji roku 1263 diky papezi Urbanovi IV.
(Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 133). Tato pravidla uziva fadova vétev tak zvanych
urbanek (Foltyn — Sommer - Vigek 1998, 133). Zminéné oznaceni v Cechach pouziva
sekularni institut, ktery neni totozny s touto vétvi (VIéek — Sommer - Foltyn 1998, 133).
Prvni konvent fadu je v Cechach zaloZen diky sv. AneZce Ceské, sestie krale Vaclava I.
(Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 133). Ten vznika na Starém Mésté a je nazyvan jako
Anezsky klaster a sousedi s klasterem minoriti (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 133).
Takovéto sousedstvi mizeme nalézt i v Ceském Krumlové. Krumlovska abatyse

iniciovala a zaslouZila se o vystavbu poutniho kostela Panny Marie ve Svatéem Kameni
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u Rychnova nad Malsi (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 133). Roku 1683 bylo do¢asné
k frantiskanum v Jindfichové Hradci (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 133). Jedinym
zenskym klasterem na tizemi dnes$niho jihoCeského kraje v obdobi stiedovéku byl

konvent damianitek v Ceském Krumlové.

2. 6. Minorité fratres minores (menSi bratii)

Rehole: Sv. Frantiska z Assisi

Cinnost Fadu: Jedna se o Zebravy ¥ad (mendikantsky). Hlavnim zpasobem ziskavani
prosttedki bylo Zebrani a déale vykon manudlnich praci. V duchovnim svété a
charitativni ¢innosti se snazi pomoci osobam nemajetnych vrstev a pomoc osobam
vytrzenym ze spolecnosti a zaclenit je. Déle se zabyvaji vyukou ve Skolstvi (Buben
2006, 132). Clenové fadu se snazi piiblizit svym Zivotem Jeisi Kristu a snazi milovat
2006, 131-132). Ve 14. Stoleti byli vyuzivani k boji s kacitstvim jak svym piikladem

zivota (zboznym a chudobnym), tak vykonem inkvizice.

Historie Fadu a pisobeni na naSem uzemi: Zakladatelem fadu je sv. FrantiSek
Z Assisi (VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 143). Svaty FrantiSek se narodil roku 1181 ¢i
1182 v italském Assisi, jeho otec se Zivil jako kupec se suknem a v dobé jeho narozeni
se nachazel na obchodni cest¢ ve Francii (Buben 2006, 134). Jeho matka Jana ho
nechala pokitit jako Jana Kititele (Buben 2006, 134). Jakym zptasobem a kdy se dostava
sv. FrantiSek ke svému jménu i pfes znaéné mnoZstvi teorii neni jasné.

Legenda pravi, ze matka sv. Frantiska pfed jeho porodem odesla na radu poutnika na
misto uréené pro stdj, kde porodila, tim byla navozena podobnost s JeziSem Kristem
(Buben 2006, 135). Vznik fadu mizeme klast do roku 1209, kdy se k jeho chudobé
v chatr¢i nedaleko Assisi pridavaji dalsi tfi stoupenci (Buben 2006, 136). Néplni této
skupiny byla fyzicka prace, zebrota, péce o malomocné a kazani (Buben 2006, 136).
Roku 1210 tehdy jiz s 11 bratry, piisel do Rima k papeZi Innocencovi I11., kde predlozil
prvni verzi fehole tvofenou vynatky z evangelii (Buben 2006, 136). I pfes pocatecni

papezovu nedivéru, pii treti audienci nakonec papez feholi schvalil a Frantiska vysvétil
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na jahna (Buben 2006, 136). V dob¢ Frantiskovo puisobeni v Porciunkule roku 1212
pfed né&j predstoupila assiska Slechti¢na Klara se svymi druzkami, které se chtély stat
soucasti jeho druziny (Buben 2006, 136, Hradilova 2014, 25). Svétec tuto komunitu
usadil pii kostele sv. Damiana, a tim prakticky vznika fad klarisek (Buben 2006, 136).
Sympatizantem fadu byl v této dob¢é kardinal Hugolino, ktery mél na tad v jeho
pocatcich pomérné znac¢ny vliv (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 143). Jak pocet Clenii
fadu narustal, bylo potfeba upravit fadové stanovy a bylo zapotiebi, aby je schvalil
papez. K tomu doslo po nékolika nezdarech a piepracovani navrhu stanov az 29.
listopadu roku 1223, kdy byl schvalen papezem Honoriem III. (Vicek — Sommer -
Foltyn 1998, 143; Hradilova 2014, 25). FrantiSek z Assisi zemiel roku 1226
V Porciuncule u Assisi a dva roky pozdéji ho papez svatorecil. (Vicek — Sommer -
Foltyn 1998, 143).

Na zaklad¢ historické tradice se uvadéji dva letopocCty, kdy se minorité dostavaji na
nase uzemi a to rok 1225 a 1228 (Buben 2006, 163, Hradilova 2009,28). Nejstarsi
pisemny doklad o usazeni minoritd na nasem Uzemi je datovany do roku 1232 a
pusobeni u kostela sv. Jakuba v Praze (Buben 2006, 163). Pfed rokem 1230 se k nam
nejspiSe tad dostal roku 1228 z Némecka na pozvani Viaclava I. a prvni konventy
v Cechach byly podiizeny saské fadové provincii (Buben 2006, 163). Této provincii
byly podiizeny, az do roku 1239 kdy vznikla ¢esko-polska provincie (Buben 2006,
163). V prostoru soucasného jihoceského kraje vznikly klastery minoritd celkem tii.
Nejspise prvnim z nich byl Bechynsky konvent (pravdépodobné 1268 a podle novoveké
tradice 1281), dale v Jindfichové Hradci (nejspiSe okolo roku 1320) a jako nejmladsi
konvent v Ceském Krumlové (1358). Na zadost Pfemysla Otakara II. papez Alexandr
IV. fesi problémy s kacifi tim, ze povétuje inkvizici dominikansky fad a nasledné vrha
do boje s nimi i minority (Buben 2006, 164). Zfejmé z téchto pfi¢in vznikaji minoritské
klastery v Jindfichové Hradci a posléze i v Ceském Krumlové, jelikoz nejvétsi vyskyt
jakéhosi lidového kacifstvi byl pravé mezi kolonisty z ciziny Vv jiho¢eském prostoru.
Brzy po nastupu 14. stoleti se dva po sob¢ jdouci provincidlové Hefman a Tobia$ stali
inkvizitory v Kralovstvi Ceském (Buben 2006, 164). Inkvizi¢ni ufad na zakladg
jmenovani papeze Benedikta XII. zacal od 1. Cervence 1335 vykonavat pro Olomouc
minorita Petr z Naceradce (Buben 2006, 164). Na konci 13. stoleti vznika v cirkvi spor
mezi zebravymi fady a farafi, tykajici se vykonavani msi a pfedev§im vykonavani
pohibli, jelikoz lid davd pirednost vzdélan€jSim fteholnikiim, v ramci toho farafi

pfichazeji o ptijem (Buben 2006, 164). V Praze u sv. Jakuba existovala fadova kole;j,
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ktera byla posléze v¢lenéna za Karla IV. do vznikajici prazské university (Buben 2006,
164).

S husitskym konfliktem zanika definitivné na naSem tuzemi 6 klasterti, dalSich devét
bylo obnoveno a jen konventy v Ceském Krumlové a Chebu prezily, le¢ utrpély jisté
ztraty. K postupnému §tépeni fadu dochazi nejprve roku 1451, kdy vznika v rdmci
dosavadni provincie piisobici na nasem Uzemi druhd provincie rakousko — Cesko -
polskd (Buben 2006, 165). Dale roku 1469 se odstépila provincie ¢eskd zahrnujici i
Slezsko (Buben 2006, 165). K pravnimu a formalnimu rozdéleni doslo az roku 1517
(Buben 2006, 165). Tim se tad rozdélil na minority, frantiSkany, kapuciny (Vicek —
Sommer - Foltyn, 1998, 143). V dob¢ pobélohorské kdy jsou klastery dopliovany
teholniky z Italie se $ifi stiznosti na to, Ze ptichozi se neszivaji s mistnim prostfedim a
maji Spatny vliv na fad v konventech (Buben 2006, 165) V 18. stoleti vznikaji
v Cechach &tyii kustodie, véetné krumlovské zahrnujici klastery v Ceském Krumlove,
Horazd’ovicich a ve Sttibie. V ramci josefinskych sekularizaci zbyly v Cechéch jen tii
konventy v Praze, Mosté a Ceském Krumlové, podet ¢lenti jednotlivych konventil byl
sniZzen na 14. (Buben 2006, 166; Hradilova 2014, 29). Zanik zbytku klasteri pfiSel az
roku 1950 s n&stupem socialistické vlady (Buben 2006, 167).

2. 7. Paulani (Pavlani), (Ordo Minimorum)

Rehole: sv. Frantiska z Pauly

Cinnost ¥adu: Clenové fadu se snazi pokorou a kajicnosti piibliZit Bohu a smifit se s
nim a hledaji smifeni sami se sebou (Buben 2007, 295). Jako symbol pokani za vSechny
kde se zavazuji k ptstu (Buben 2007, 295). Ustanoveni neplati u téZzce nemocnych, ktefi
mohou konzumovat maso ve Spitale, ktery je vzdalen minimaln¢ 50 saht od konventu.
Dalsi zvlastnosti je zakaz nosit na sobé cokoli z platna a dotykat se pen¢z. Nosit boty
bylo téz zakézano, pro zimni obdobi vak tento zakaz neplatil. Rad se vénuje duchovni

sprave, védecké praci a vyuce na Skolach (Buben 2007, 295).

Historie Fadu a piisobeni na naSem uzemi: Zakladatelem tadu byl sv. FrantiSek

z Pauly, ktery se narodil 27. 3. 1416 (Buben 2007, 297). Jeho otcem byl Jakub
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Martolilla a matkou Jakubova zena Vienna (Buben 2007, 297). Chlapec ziskal jméno
podle sv. Frantiska z Assisi, ke kterému se jeho rodic¢e modlili pii snaze mit potomka
(Buben 2007, 297). Jelikoz maly frantiSek onemocnél ocni vadou tak se jeho rodice
obratili na sv. FrantiSka z Asissi, a ten mu navratil zrak. (Buben 2007, 297). Rodice
slibili, ze pokud se jejich ditéti zrak navrati, poSlou ho na rok do klasStera a tak ve
tfinacti letech malého Frantiska posilaji do klastera minoritd v San Marco Argentano
(Buben 2007, 297) Ve véku patnacti let odchézi do Paoly a nasledné se ubira roku 1435
do samoty k potoku lIsca, kde v roce 1444 vznika prvni konvent (Buben 2007, 297).
S vybudovanim poustevny pomahal okolni lid (Buben 2007, 296). Sv. FrantiSek, jedl
jedenkrat denn¢ jen chléb a vodu, chodil bos a spal na zemi (Buben 2007, 297). NépIni
vznikajiciho fadu se stala prace, nocni bdéni, ml¢eni a modlitby (Buben 2007, 297).
zacal §ifit. 30. listopadu roku 1471 vydal biskup Pirro Caracciolo z Cosenzy pro hnuti
konstituci Decet nos, tim vznikla kongregace podfizend svatému stolci (Buben 2007,
299). Papezského uznani dosahli Paulani az 23. biezna 1474, kdy jim papez Sixtus IV.
vydal bulu Sedas Apostolica a dne 17. kvétna 1474, v niz jim dal privilegium Zebravych
fadl na vybér almuzen (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 148). Prvni fehole, kterou sv.
FrantiSek sepsal, byla ptisnéjsi nez fehole minorita (Vicek — Sommer - Foltyn 1998,
148). V roce 1493 potvrdil feholi, kterd obsahovala ml¢enlivost a neustalou pokoru,
papez Alexandr VI. (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 148).

Na nasem Uzemi je nejstarSim klasterem paulana klaster v Kukloveé (Kuglvait), jehoz
vznik je kladen do roku 1495, druhym nejstar§im je klaster téz nalézajici se
v soucasném jihoc¢eském pkraji v obci Klaster u Nové Bystfice, jehoz vznik je dolozen
k roku 1501. Diky mnozstvi klastertt v Cechach, které v dob& pobélohorské nariistalo,
doslo k vytvoreni vlastni podprovincie podtizené provincii némecké (Buben 2007, 395).
Do historie se zapsali pavlani i béhem boji se Svédy v Praze vroce 1648, kdy
osazenstvo od sv. Salvatora bojovalo na hradbach vramci zvlastniho Wtvaru
sestaveného z duchovenstva (Buben 2007, 395). Kzaniku vSech konventl
dochazi vlivem Josefinskych sekularizaci mezi lety 1784 az 1789 (Vicek — Sommer -
Foltyn 1998, 148). Obnoveni plisobnosti na naSem Uzemi doslo az roku 1992 (Buben

2007, 306).
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2. 8. Premonstrati (Candidus Ordo)

Rehole: sv. Augustina. Regule tohoto fadu jsou tvofeny spojenim &asti stanov nékolika
fada (Buben 2003, 59). Nalezneme zde prvky z piedpist cisterciakli, clunijskych a
hirsauskych.

Cinnost Fadu: Rad se zamé&fuje na duchovni &istotu, Zivot v komunitd a snaZi se
priblizit apostolskému zivotu (Buben 2003, 59). K povinnostem nalezela fyzicka prace
(Buben 2003, 59). Rad ptisobi ve §kolstvi a v uméleckych &innostech (Buben 2003, 59).

V liturgické Cinnosti se specializuji na chorové modlitby (Buben 2003, 59).

Historie Fadu a pisobeni na nasem Uzemi: Zakladatelem fadu byl sv. Norbert
z Xanten, ktery se narodil nejspiSe roku 1082 (Buben 2003, 63). Norbert pochazel ze
Slechtické rodiny coby druhorozeny syn (Buben 2003, 63). Pivodné mu byla
predur¢ena vojenska piipadné duchovni kariéra (Buben 2003, 63). K zasadni udalosti
jeho zivota doslo roku 1115, kdy spadnul z kon€ a byl zasazen bleskem, ktery ptezil
(Buben 2003, 63). Od této chvile se stal kazatelem, kajicnikem a zakladatelem tadu
(Buben 2003, 63). V dob¢ svého mladi se stal kanovnikem se slusnym piijmem
v kapitule sv. Viktora v Xanten (Buben 2003, 63). Ziskal vzdélani ve kterém disponoval
literarnim nadanim a velmi dobrou vyfe€nosti, nasledné¢ byl vysvécen na podjdhna
(Buben 2003, 63). Po roce 1115 zil v klastefe augustiniand kanovnikd v Klosterrathu a
posléze 7il jiz jako poustevnik na vrchu Fiirsenberg u Xanten (VIéek — Sommer - Foltyn
1998, 151). Na konci roku 1115 byl vysvécen v Kolin€ nad Rynem na knéze (Buben
2003, 65). Pro neshody svych nazoru s komunitou v Xanten roku 1118 toto misto
opustil, majetek rozdal a stal se potulnym kazatelem (Buben 2003, 65). Roku 1120
zalozil se skupinou druhti ve Francii v Udoli Prémonstré v blizkosti kosteliku sv. Jana
Kititele prvni klaster (Buben 2003, 65). Zdejsi komunita ¢itala okolo 40 kleriki a laikt
a piijala feholi sv. Augustina (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 152). Ke schvéleni fadu
papezskymi legaty doslo 28. ¢ervna 1124 (Buben 2003, 65). Definitivni potvrzeni fadu
pfinesla bula Apostolicae disciplinae spectantes vydand v Laterané 16. tnora 1126
papezem Honoriem II. (VIi¢ek — Sommer — Foltyn 1998, 152). Tento fad lakal do svych
fad jak lid vyssich tak i z niz$ich socialnich vrstev (Buben 2003, 65). V nésledujicich

letech zacaly vznikat fadové konventy po celé zapadni Evropé.
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Rad premonstratil se dostal na &eské uzemi zasluhou olomouckého biskupa Jindficha
Zdika, ktery je k nam ptivadi jako symbol snahy odloucéeni cirkevni moci od svétské
(Buben 2003, 74). Rad sem pfisel v letech 1143 az 1144 z kanonie Steinfeld a byl
usazen na Strahoveé (VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 152). Na usazeni fadu na nasem
uzemi nese zasluhy téz knize Vladislav II. a jeho chot” Gertruda (Vi¢ek — Foltyn -
Sommer 1998, 152). Dalsi klastery ve 12. stoleti vznikaji v Zelivi, Litomysli a roku
1185 vznika jediny klaster premonstratd v jiznich Cechach v Milevsku (Vigek —
Sommer - Foltyn 1998, 152). Nasledné jsou zalozeny kanonie v Teplé (VI¢ek — Sommer
- Foltyn 1998, 153) a v prostoru Moravy vznikaji v Louce u Znojma, Z&brdovicich u
Brna a klaster premonstratek v Nové Risi (Vigek — Sommer - Foltyn 1998, 153). Na
uzemi Ceského kralovstvi mély vliv i1 klastery ve Schldglu ¢i Windbergu (Foltyn —
Sommer - Vicek 1998, 153). Vyznam a prestiz fadu na naSem uzemi byla zvySena
prenesenim ostatku sv. Norberta z Magdeburku do Prahy a roku 1627 doslo
k prohlaseni sv. Norberta za spolupatrona ¢eské zemé (Buben 2003, 75). Cernym
obdobim pro fad na nasem tizemi byla doba husitskych valek, kdy doslo k poSkozeni a
likvidace nékterych fddovych majetkl. Dalsi ranu zasadily premonstratim josefinské
sekularizace. 11.9. 1781 doslo k exempci fadu, a tim klastery zac¢aly spadat pod spravu
biskupti (Buben 2003, 75). ZruSena byla opatstvi v Hradisku, Milevsku, Louce a
Zabrdovicich (Buben 2003, 75). Konec fadu na ctyficet let znamenal nastup

komunismu. K obnoveni ¢innosti fadu v nasi zemi doslo az po listopadu 1989.
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3. Historicky vyvoj klasteri

3. 1. Bechyné - klaster minorita (posléze franti§skani), (Obr. 1.)

Kdy byl klaster zalozen, neni dodnes zcela jasné. VétSinou, se na zakladé novoveké
tradice uvadi letopocet 1281 (Krajic a kol. 2000, 44). Autoii Pavel VI¢ek, Petr Sommer
a Dusan Foltyn pfedpokladaji, ze je to velmi nepravdépodobné, aby v letech po porazce
Premysla Otakara II. doslo k tomuto nadani. Ptiklanéji se k tomu, ze klaster s velkou
pravdépodobnosti vznikl ve 13. stoleti v dobé po roce 1268 (Vi¢ek — Sommer - Foltyn
1998, 169). Klaster byl ptivodné¢ obsazen Minority az do husitskych valek (VIcek —
Sommer - Foltyn 1998, 677). V prub¢hu tohoto konfliktu doSlo k plnému znic¢eni
kostela i konventu husity (Podlaha - Sittler 1898, 16). Je velmi nepravdépodobné, Ze
v dob& po husitskych valkach nebyl obsazen, jelikoz na celém tizemi Cech byl velky
nedostatek knézi. O obnovu se zaslouzil majitel zdejsiho panstvi Zdislav ze Sternberka
(VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 169). Roku 1490 rozhodla generalni kapitula
franti§kant observantti v Urbinu a ve Znojmé o obnov¢ klastera v Bechyni, tentokrat
vSak mél byt konvent obsazen FrantiSkany (Radova - Rada 1998, 161). Frantiskani
ptichazeji do Bechyné 8. fijna roku 1491 (Krajic a kol. 2000, 44), zda jiz pted jejich
ptichodem byly zahajeny stavebni prace na kostele, neni dodnes jasné, vytesany
letopocet v prostoru presbytéria uvadéjici rok 1491, ten vSak muze ptipominat jen rok
piichodu klasterni komunity (Podlaha - Sittler 1898, 16). Roku 1492 byl vysvécen
presbytat biskupem Janem Filipcem (Radova - Rada 1998, 161). Zaklenuti dvoulodi
sklipkovou klenbou je datovano do obdobi tésné pied rok 1500 (Krajic a kol. 2000, 47).
Prace na budové konventu byly zahajeny dne 29. dubna 1501 (VIi¢ek — Sommer - Foltyn
1998, 170). Soudit tak lze diky tomu, Ze architektonické feSeni kleneb je v presbytari
kostela star$i neZ na zaklenuti lodi, které odpovida zaklenuti konventu (Vicek —
Sommer - Foltyn 1998, 170). Dne 24. dubna 1513 zasedala v klastefe provincionalni
kapitula to jiz, byla nejspiSe stavba z velké ¢asti hotova (Krajic a kol. 2000, 44). Roku
1569 ziskal Bechyni Petr Vok z Rozmberka a roku 1570 nechal pii konventu vybudovat
Spital (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 170). Na pocatku tficetileté valky roku 1619
obsadilo mésto spole¢né s klasterem Buquoyovo vojsko, které klaster vydrancovalo a
poskodilo (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 170). Roku 1623 je ptistavéna kaple sv.
Calixa za pfispéni Adama ze Sternberka, dalsi kaple tentokrat zasvécena Panné Marii
Bolestné a oratof je pristavéna roku 1673, iniciatorem je tentokrat Jan Norbert ze

Sternberka (Vi¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 170). Tteti kaple je budovana roku 1725 na
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misté kaple Pana JeziSe, kterou financuje Maria Terezia Paarova (Vicek — Sommer -

Foltyn 1998, 170).

3. 2. Borovany - probosstvi augustiniani kanovnika (Obr. 2.)

Zakladatelem je Petr z Lindy slouzici Rozmberku poté méstan v Linci a od roku 1425
(Buben 2003, 50) mé&stanem v Ceskych Budgjovicich (V1éek — Sommer - Foltyn 1998,
181). Prvni ¢ast Borovan ziskava koupi 16. fijna 1433 (Buben 2003, 50). Kompletn¢
ziskava Borovany do drZeni roku 1436 (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 181). Majitel
ziskadva roku 1455 slechticky titul panose (Buben 2003, 50) a téz toho roku zaklada
sedmiélennou augustinidnskou komunitu (VIicek — Sommer — Foltyn 1998, 181).
Osazenstvo ptichazi z Treboné v Cele s probostem (VIicek — Sommer - Foltyn 1998,
181). Bezdétny zakladatel nasledné odkazuje tomuto probosstvi veskery sviij majetek
(Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 181). Zalozeni je potvrzeno 10. srpna 1455 Jifim
z Podébrad jménem Ladislava Pohrobka (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 181). Papez
nadani potvrzuje 19. zaii 1458 a nasledné ho definitivné potvrzuje breve z 10. ledna
1460, v némz povoluje vybirat odpustky na vystavbu (Vicek — Sommer — Foltyn 1998,
181). Dne 15. biezna 1461 nadaci potvrzuje Jifi z Podébrad tentokrat jako kral (Buben
2003, 50). Nasledné 6. Cervna 1461 ji potvrzuje i administrator papezské arcidiecéze
Mikula$ z Krumlova (Buben 2003, 50). Vznikajici klaster byl filialkou tiebonské
kanonie (Buben 2003, 51). Jako modlitebna jim docasné slouzil star$i farni kostel
pfipominany jiz roku 1339, ktery byl pro jejich ucely pfestavovan a posvécen 14. fijna
1464 o dva roky pozdé¢ji byl nejspiSe dokoncen konvent s malym ambitem (VI¢ek —
Sommer - Foltyn 1998, 181). Od 9. dubna 1470 se stal klaster filialkou klastera ve
Waldhausenu (Buben 2003, 51). Mezi lety 1470 az 1473 umira zakladatel klastera a
roku 1477 i jeho manzelka (Buben 2003, 51), jelikoz nem¢li dédice, ziskali patronatni
pravo Rozmberkové. Upadek klastera v ramci 16. stoleti dokonala morova epidemie
z roku 1557, kterou piezil pouze jediny ¢len komunity (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998,
182). Mezi lety 1558 az 1564 byla komunita administrovana z Tieboné (VIcek —
Sommer - Foltyn 1998, 182). Klaster i se svymi majetky se dostava od roku 1600 do
dédi¢ného drzeni Rozmberku (Viéek — Sommer - Foltyn 1998, 182). V prib&hu
tiicetileté valky kostel utrpél zna¢né Skody (Buben 2003, 51). Probosstvi je obnoveno
13. bfezna 1630, kdy Ferdinand III. zad4 13. bfezna probosSta Bernarda 1. Waitze
z Klosterneuburgu, aby do Borovan vyslal dva konventualy (VIiéek — Sommer - Foltyn

1998, 182). Zadost cisai musel piipominat jesté 24. Gervna 1635 (Vicek — Sommer -
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Foltyn 1998, 182). V roce 1651 je dokoncena obnova budov a roku 1658 poprvé vede
konvent samostatny administrator (Vicek — Sommer — Foltyn 1998, 182). Prvnim
probostem 18. listopadu 1662 je zvolen Georg Jaud (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998,
182). Probozstvi pravné zacalo fungovat vSak az 11. ¢ervna 1663 (VIcek — Sommer -
Foltyn 1998, 182). V této dob& zde pusobili téi kanovnici a jeden klerik (VIek —
Sommer - Foltyn 1998, 182). Roku 1729 jsou piestavovana posledni patra kostelni véze,
roku 1746 je prodluzen chor, opraveny konventni budovy a vystavéna Skapulifova kaple
(VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 182). Mezi lety 1760 az 1770 dochazi k ptistavbé
prelatury. Vynosem Josefa II. ze 14. listopadu 1758 bylo probosstvi zruseno, konvent a
statky prodany Johannovi ze Schwarzenberga a upraveny na zamek, kostel se dle
biskupského dekretu z 23. fijna 1786 stal farnim (Vi¢ek — Sommer — Foltyn 1998, 182).

3. 3. Ceské Budé&jovice - kladter dominikana (Obr. 3.)

Dominikansky klaster byl zaloZen spolu s méstem Ceské Budgjovice, jak je pro
zakladani mést ,na zeleném drnu“ ve 13. stoleti typické. Pro zaloZzeni mésta i
samotného klastera byl kralem Pfemyslem Otakarem II. zvolen rovinaty a bazinaty
prostor Ceskobudgjovické panve, ktery skytal moZnost vyuziti vodnich tokd
k fortifikaénim ucelim (Kuthan 1975, 161). Aby bylo vodoteci k opevnéni budouciho
meésta vyuzito maximalng, bylo vybrano misto na soutoku fek MalSe a rameny feky
Vltavy, v blizkosti vesnice nazyvané Staré Budéjovice (Kuthan 1975, 159-161; Vicek —
Sommer - Foltyn 1998, 198). Prostor pro pravé zakladané mésto byl vytycen v sevieni
vodnich tokd z jihu a zapadu chranén fekami Vltavou a Malsi a z vychodu a severu
Mlynskou stokou. K lokaci nové zamysleného mésta byl povéien zvikovsky purkrabi
Hirzo (Kuthan 1975, 160) ¢i Hirczo (VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 198). Nejstarsi
dochovana pisemnd zminka o Ceskych Budgjovicich je pravé spjata s lokaci
Dominikanského klastera, kde rytit Hirzo vymezuje dominikdnim misto pro zalozeni
klaStera a daruje louku na biehu feky naproti klaSteru, aby ji pouZili k zfizeni zahrady.
Tato zprava je datovand k 10. bfeznu roku 1265. (Lavicka 2016, 236). Jiné prace
zabyvajici se dominikanskym klasterem uvadéji datum 10. bfezna 1265 (Denkstein
1933, 3; Kuthan 1975, 160) V praci Goticka architektura v jiznich Cechach piiblizuje
Jifi Kuthan moZnost, Ze mohla existovat listina, kterd by posunula méfic¢ské prace na
klastete do roku 1263. Autor vychazi z registru Vaclava Bfezana z roku 1616. Vaclav
Biezan tuto informaci sam nejspiSe pievzal z jiné jiz neexistyjici listiny (Kuthan 1975,

160): ,, pan Hirzo neb Hyrs, rytii, purkrabé na Zvikove, za Premysla, krdle toho jména
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druhého, rozkazanim kréle pana svého v Budéjovicich, nebyvsi jesté mésto, nezli
méstecko neohrazené, klaster vymeroval“ (Kuthan, 1975, 160; Cechura 1986, 398:
Lavicka 2016, 236). Prostor pro klaster nechal lokator vytyCit na zapadnim okraji
zakladaného mésta, tak aby jeho budovy tvorily v tomto Useku soucast méstského
opevnéni (Kuthan 1993, 179). V roce 1267 kral Piemysl Otakar II. nechal na severni
stran¢ presbyteria postavit kapli sv. Markéty, nejspiSe na pamatku jejiho umrti 28. fijna
1276 (Vlgek — Sommer - Foltyn 1998, 199; Cechura 1986, 399). Nasledné je postavena
i protilehla kaple na jizni strané presbyteria, ktera byla trojboce uzaviena. V tomto
obdobi bylo postaveno schodisté¢ nachdzejici se na vnéjsi strané severovychodniho
nérozi severni bo¢ni lodé (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 199; Denkstein 1933, 5-6;
Kuthan 1975, 160). Kostel m¢l byt podle dodnes nezachovaného napisu, ktery se mél
nachdzet nad schodi$tém, vedoucim na hudebni kruchtu, vysvécen roku 1274, prvni
nedéli po svatku Svaté Trojice, to je 3. ¢ervna (VIicek — Sommer - Foltyn 1998, 199;
Lavicka 2016, 237). Tuto informaci podporuje skute¢nost, ze v roce 1574 doslo k
oslaveni tfist¢ho vyro¢i vysvéceni, u pftilezitosti opraveni chrdmu po pozaru (Kuthan
1975, 167; Lavicka 2016, 237). Udajné byl spolu s vysvécenim kostela v roce 1274
uveden do funkce pievor P. Jindfich Librarius, v¢etné sta svych mnichu (Vi¢ek —
Sommer - Foltyn 1998, 199). Ten zemfel roku 1281 a byl pohiben v jizni sténé lodi
Vv kapli sv. Vavtince (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 199). Roku 1298 vydal, pasovsky
biskup Bernard odpustky ke stavbé coz naznacuje, ze stavebni préce, nebyly stéle
ukon¢eny (VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 199). Vystavba budov konventu byla
nejspiSe zahdjena po dokonceni stavby kostela ve 14. stoleti a doba jejich stavby se
z divodu nedostatku prostfedkd protahovala, coz nebylo u klasterd mendikantskych
fadt neobvyklé (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 200). Datovat Ize studni¢ni kapli, ktera
je svymi architektonickymi prvky fazena do poloviny 14. stoleti. Husitské valky se
dominikanského klasteru, na rozdil od jinych v jiho¢eském prostoru vyrazné nedotkly.
Vale¢né konflikty se sice klasteru vyhybaly, ale byl ohrozovan pozary, a to v letech
1381, 1463, 1521 1560 a 1728 (Denkstein 1933, 8). Nejenom samotné budovy, ale i
komunita feholnikti byla ohroZovana a to pfedevsim v obdobich morovych epidemii.
Dalsi nepfiznivou oblasti byl nedostatek mladych feholnika, ktefi by vstoupili do
klastera, tak nastala situace, kdy v letech 1525-1548 zil v klastefe pouze pievor P.
Bernard Bursatoris (VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 200). Po jeho smrti zistal klaster
opustén a ani pfes zadost Ferdinanda I. k provincidlu zGstal klaster opustén a preSel do

majetku mésta, které budovy vyuzivalo ke svétskym ucelim. Prostory fungovaly jako
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kancelafe pro Ufedniky ze solniho Ufadu (refektaf a dormitéi) a do zimniho refektate se
nastéhoval mincovni Gfad (VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 200-201). Pouze budova
klasterniho kostela snad zustala vyuzivana k liturgickym aéelim (Vicek — Sommer -
Foltyn 1998, 201). Reholnici se do klastera navratili aZ 8. listopadu 1587 pod vedenim
ptevora Vincenta Bolzana (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 201). Pted jejich vstupem
doslo k vysvéceni arcibiskupem Antoninem Brusem z Mohelnice (VI¢ek — Sommer —
Foltyn 1998, 201). Po pozaru z 8. dubna 1723 byl klaster, z velké Casti barokné
prestavén (VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 201). Dominikani zde zistavaji v konventu
do vydani dekretu ze dne 18. prosince 1784, kterym byl v roce 1785 konvent a v t¢ dobé
katedralni kostel pfedan do rukou piaristd (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 201).
Piaristé zde piisobi, aZz do listopadu roku 1885 kdy jsou nahrazeny redemptoristy, ktefi

zde pusobili do pielomu let 1949/1950 (VIicek — Sommer - Foltyn 1998, 201).

3. 4. Cesky Krumlov-klastery minoriti a klarisek (Obr. 5.)

Zalozeni klasteri v Ceském Krumlové je spjato s rezidenéni funkci mésta, prestizi a
modnim trendem dané doby. Zalozit klaster v hlavnim mésté rozmberského dominia
pojali bratfi Petr 1., Jost I, Petr II. a Oldfich I. (Simtnek 2011, 234) nejspise jiz
v padesatych letech 14. stoleti, dal§i moznosti je, Ze tento zamér pojal jiz jejich otec Petr
z Rozmberka. Prvnim faktem, ktery této tezi napovida, je Ze pied schvalenim zaloZeni
klastera minorité jiz v Ceském Krumlové pobyvali (Viéek — Sommer - Foltyn 1998,
206). Moznym prvnim impulsem k zaloZeni klastera mendikantského fad, je natfizeni
papeze Jana XXII. z roku 1318 (Dvorak a d. 1948, 27), kde nabada inkvisici k vyhlazeni
kolonizaci, v ramci které pfichazeji na nové kolonizovana izemi osadnici z Lombardie,
Rakouska a Némecka (Dvoiak a d. 1948, 26; Hradilovd 2014, 34). Nejrozsifenéjsi
sektou v jihoCeském prostoru byly tak zvani Valdensti (Dvorak a d. 1948, 26). Podobné
sekty se vyskytovaly ptevazné v prosttedi chudiny (Dvorak a d. 1948, 26).

Takovéto pozdni povolani Minorith za ucelem potirani, kacifstvi a demonstrace
ptikladného zbozného Zivota mtizeme nalézt v Jindfichové Hradci (Dvorak a d. 1948,
26-27). N¢které prameny uvadéji, ze klaster zalozila Pani Katefina vdova po Petrovi I.
Z Rozmberka spole¢né se svymi syny roku 1350 (Kubikova 2009, 15). Jisté je, ze roku
1358 bratii zadali papezskou kurii v Avignonu o povoleni zalozit novy minoritsky
konvent (Vléek — Sommer - Foltyn 1998, 206). Dne 6. dubna 1358 vydal papez

Innocenc VI. listinu povolujici zalozeni klastera klarisek s dvanacti sestrami a klaster
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minoritd s dvanacti bratry (Simtnek 2011, 234). Minorité nejspise stavbu klastera
ptevzaly jiz pfed oficidlnim papezskym povolenim v roce 1357 a klarisky az po
oficidlnim schvéleni lokace v roce 1361 (Kubikova 2009, 15). Druhym faktem, ktery
podporuje teorii, Ze plany na fundaci klastera jsou starsi, je, Ze jiz roku 1359, vysvétil
biskup Albert kostel Boziho téla Panny Marie (VIéek — Sommer - Foltyn 1998, 206),
ktery je centrem Ceskokrumlovskych klastert. Tyto skuteCnosti by naznacovaly, Ze i
samotna vystavba klaSterniho kostela byla zapocata, pied oficidlnim schvalenim
fundace. Iniciativa k zaloZeni klastera klarisek je pfipisovana zendm z rozmberského
rodu (VIéek — Sommer - Foltyn 1998, 206). Nasledné se da uvazovat, ze pied
dokon¢enim budov konventu byly vyuzivany docasné provizorni ubytovaci stavby
(Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 206). Tento typ dvojklasteii je v terminologii
oznadovan jako Doppelkloster (Simtinek 2011, 234). Anna z Rozmberka darovala sviij
dim v sousedstvi minoritského klastera pro potieby terciaiek ¢i bekyn (zboznych vdov
a panen, které se chtély vénovat sluzb& bohu a nechtély slozit feholni slib), (Siméinek
2011, 234). K darovani doSlo roku 1357 (Kubikova 2009, 15). Stavebnimu atlumu
prob&hl v dob¢ husitskych valek konkrétné roku 1420, byly poskozeny i budovy (VI¢ek
— Sommer - Foltyn 1998, 206). V této dobé byly prostiedky nejspi§ pfesmérovany a
vyuzity k vojenskym ucelim. Husité méli v roce 1420 ve snaze vypalit klaster
proniknout pfes Nové Mésto, piimo do prostoru latrdnu. Tyto informace byly tdajné
ziskany pomoci utrpného prava na zajatém hrnciii Slévkovi v roce 1420 a roku 1423 na
Hefmanovi ze Zaje€ic (Dvorak ad. 1948, 28). Velky stavebni boom piisel na sklonku
15. stoleti (Simtnek 2011, 234), to piimo souviselo srozmberskou politikou,
ziskavanim novych majetkovych drzeb a vzristajici prestiZi rodu. Jednou z nejstar§ich
¢asti je ve vychodnim traktu ambitu minoritl kaple svatého Wolfganga, ktera slouZila
jako kapitulni sin, jejiz vystavba probihala nejspi$ pred rokem 1491 (Dvotak ad., 1948,
72). Podle tvaroslovi stavebnich prvka provedla zaklenuti ambitu rozmberska stavebni
hut’ okolo roku 1500 (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 206). Dalsi stavebni aktivita na
klasternich budovach probihala nejspiSe mezi roky 1597az 1605, kdy je slavnostné
vysvécen kostel (VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 206). Roku 1616 se dokoncovala
stavba pozdné gotické véze klastera (Viéek — Sommer - Foltyn 1998, 206). V prubéhu
17. stoleti ptesnéji v letech 1649-1681 byl kostel po pozaru z doby pied tficetiletou
valkou ptestavén (Vi¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 207) piestavén a zaklenut valenou
klenbou. Stavba kostela byla prodlouzena v letech 1669-1670 (VI¢ek — Sommer -
Foltyn 1998, 207). Hruba stavba kostela a kruchta jeptiSek je v praci Encyklopedie
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¢eskych klasterti autorti: P. VIcka, P. Sommra, D. Foltyna na stran¢ 207 je datovana do
doby pied rokem 1679. Roku 1686 doslo k vystavbé poutni kaple P. Marie
Einsiedelnské (VIéek — Sommer - Foltyn 1998, 207), ktera se nachazi uprostied
rajského dvora v kvadratufe minoriti. Dalsi stavebni ¢innost je datovana az na pocatek
18. stoleti konkrétn¢ do roku 1715, kdy se provadély prace pii ambitu kostela (Vicek —
Sommer - Foltyn 1998, 207). Do roku 1726 byla realizovana vystavba jednoho
konventniho kiidla, nasledné v letech 1764-1777 jsou uskute¢iovany dalsi stavebni
upravy, které nebyly komplexni, jelikoz roku 1728 byl hlaSen neutéSeny stav budov
véetné konventniho pivovaru (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 207-208). Na konci 19.
stoleti v klastefe pusobilo pouze pét knézi, novic a laik (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998,

208). V soucasné dobé patii klaster fadu K¥izovnika s ¢ervenou hvézdou.

3. 5. Jindfichiiv Hradec - klaster minorita (Obr. 4.)

Misto, na kterém se nalézal konvent minoriti, bylo osidleno dle archeologickych nalezu
jiz v prabéhu 11. az 12. stoleti (Bfichacek 1992, 46). Prvnim fadem, ktery pisobil na
izemi mésta, byl Rad némeckych rytiid (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 273).
Predpoklada se, ze minorité v Jindfichové Hradci, zacali pusobit okolo roku 1320
(Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 273). Mozny diavod povolani minoritd do mésta je
nafizeni papeze Jana XXII. z roku 1318 (Dvorak a d. 1948, 27), kde nabada inkvisici k
vnéjsi kolonizaci, v ramci které pfichdzeli na nové kolonizovand uzemi osadnici
Lombardie, Rakouska a Némecka (Dvotak a d., 1948, 26). Nejrozsifenéjsi sektou v
jihoCeském prostoru byly tak zvani Valdensti (Dvofak a d. 1948, 26), pted nimi
Katharové (Teply 1936, 102). Podobné sekty, se vyskytovaly pievazné v prostiedi
chudiny (Dvotdk ad. 1948, 26). Tito kacifi byli souhrnné téZ nazyvani ,,Chudacky
bozimi“ (Teply 1936, 102). Prvni pisemnd zminka o minoritech je datovana do doby
mezi lety 1335 az 1342, kdy se minorité objevuji ve vyzveé papezského inkvizitora
Havla z Hradce adresované vSem jindfichohradeckym méstanim, ve které je vyzyva
pokud, maji néco spolecného s kaciistvim, necht’ se dostavi pted farafe inkvizitora ¢i
kvardiana minoritského konventu (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 273). Minorité zacali
budovat sviij konvent u kostela sv. Jana Kititele, jehoz doba vzniku je kladena do doby
okolo roku 1270 (Kuthan 1994, 171). Kostel s velkou pravdépodobnostni zacali budovat
ptislusnici fadu némeckych rytifl, usuzovat tak lze, dle napisu, zachovaném na jednom

z jiznich opéraku presbytare (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 273). Na tomto opéraku je
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uvedeno jméno stavitele Velislava a kostelniho kustoda Zdislava (VIéek — Sommer -
Foltyn 1998, 273). Zdislav je nejspiSe totozny se ¢lenem konventu fadu némeckych
rytift Zdislavem, ktery je zminény k roku 1297 (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 273).
Zahajeni stavby je nejspise spjato S dobou vlady Oldficha z Hradce, ktery zastaval urad
na dvorfe Pfemysla Otakara II., Oldfich se slohové nechal nejspiSe inspirovat u
kralovského dvora (Kuthan 1994, 169-171). Kostel byl ptivodné zamyslen jako trojlodni
bazilika, ktera méla mit bohaté¢ profilované prvky, jez byla nakonec dostavéna pro
nedostatek prostifedki mendikantského fadu jako dvoulodni kostel (Kuthan 1994, 169-
171). Roku 1380 ptizval minoritsky provincional Tomislav k duchovnim milostem
v konventu hradecké soukeniky, coz vedlo ke vzniku soukenickée kaple v kapitulni sini
(VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 273). V roce 1369 doslo k budovani ambitu podle
pfedlohy augustinidnského klaStera v Tteboni, tento vSak nemél byt zaklenut, nasledné
byly provadény prace na kostele a vystavba nového dormitate (VIicek — Sommer -
Foltyn 1998, 274-275). Tyto stavebni prace mély stat 28 kop grosu a 10 mér pSenice,
dale m¢l konvent zajistit stavebni materidl a vystavba méla probihat formou etap
z divodu nedostatku prostiedku (VIéek — Sommer - Foltyn 1998, 274-275). Zahajeni
dalsi stavebni faze mél oznamit konvent tii tydny doptedu (VIcek — Sommer - Foltyn
1998, 274-275). Je jisté, ze v této dobé¢ stal jiz refektat a byly nejspiSe rozestavény:
kapitulni sii s malym presbytafem a kaple sv. Mikulase (Vicek — Sommer - Foltyn
1998, 274-275). Roku 1434 doslo k napadeni mésta husity a s nim 1 klastera, ktery
udajné branili jindfichohradecti soukenici (Novdk 1901, 150). V ramci bojl, byl
poskozen kostel sv. Jana, ktery byl posléze opravovan minority v letech 1480-1484
(Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 273). Minorité ptsobili spole¢né s frantiskany v kapli
sv. Mafi Magdalény nachézejici se ve Spitéle, kde zajiStovali duchovni sluzbu (Vicek —
Sommer - Foltyn 1998, 273). Ten to fakt mame dolozen k roku 1491 (Vi¢ek — Sommer
- Foltyn 1998, 273). Tyto povinnosti pfevzali po fadu némeckych rytifa, ktefi ukon¢ili
pusobeni ve mésté v roce 1450 (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 273). V pribéhu 16.
stoleti dochazi k upadku minoriti, a tak roku 1560 odchézeji zbytky komunity do
Jihlavy (Vi¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 273). Budovy jsou posléze vyuzity ke zfizeni

stvrdil panovnik (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 273).
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3. 6. JindFichiiv Hradec - klaster frantiSkani (Obr. 6.)

Prvni frantiskdni se do Jindfichova Hradce dostavaji ze slezského Hlohova roku 1475
udajné diky frantiskanskému kazateli Janu Kapistranovi (VI¢ek — Sommer - Foltyn
1998, 275). V Hradci vedli vyjednavani s Jachymem z Hradce o pievedeni minoritskeho
konventu (VIicek — Sommer - Foltyn 1998, 273). Mnichum bylo poskytnuto ubytovani
v mé&St'anském domé a liturgické tkony mohli vykonavat v kostele sv. Vaclava (Vicek —
Sommer - Foltyn 1998, 275). Komunita dale hledala pozemek ve stiedu mésta, a tak
doslo k vytipovani mista v nové novoméstské ¢tvrti (VIcek — Sommer - Foltyn 1998,
275). Pozemky ziskal Jindfich z Hradce a vénoval je frantiSkanim a zaroven dne 3.
Cervna 1478 vydal donaéni listinu (VIicek — Sommer - Foltyn 1998, 275). Donaéni
listina se dale zminuje o novém kostele, jenz je zasvécen ke cti Spasitele, svaté
Katefing€, svatému Frantisku Serafinskému, Antoninovi, Ludvikovi a Bernardovi (VI¢ek
— Sommer - Foltyn 1998, 276). Nadace je platna jiz nasledujiciho roku (Vicek —
Sommer — Foltyn 1998, 276). Pfedpoklada se, Ze stavebni prace jiz probihaly a nejspise
byly hotové nékteré konventni budovy (VIcek — Sommer — Foltyn 1998, 276). Kostel
sv. Katefiny byl budovéan od roku 1478 a byl dokoncen 9. srpna 1491 (Vicek — Sommer
- Foltyn 1998, 276). Na pocatku 16. stoleti konkrétné roku 1534 zalozila Anna
z Miinsterberku dim bekyn (VIéek — Sommer - Foltyn 1998, 276). Nasledné Anna
z Munsterberku uskute¢nila dals$i donaci roku 1541, a tim zajistila pieziti konventu po
zbytek 16. stoleti (VIi¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 276). Klid, skon¢il 19. listopadu
1619, kdy doslo k vyhnani feholnikli, vydrancovani klastera, jeho vypaleni (Vicek —
Sommer - Foltyn 1998, 276) a poboteni (Novak 1901, 193). Minorité se v pob&lohorské
dob¢ vratili a diky majiteli panstvi Viléma Slavaty z Chlumu a Kosumberka ziskali
zdroje na rekonstrukci a dokonce na stavebni rozsiteni (Viéek — Sommer - Foltyn 1998,
276). Diky tomu byla roku 1622 pftistavéna kaple sv. Antonina a roku 1625 kaple sv.
Barbory. (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 276). Tyto kaple byly vysvéceny nejspise
spolu s kostelem 6. zafi 1625 prazskym arcibiskupem Arnostem Vojtéchem z Harrachu
(Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 276). V nasledujicich letech si feholnici stézovali na
Spatné poméry tykajici se potravin, ze pro hladomor si ,,ani skyvy chleba si vyzebrati‘
nemohli (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 276). K roku 1644 je obnova dokoncena
(Novak 1901, 194). Dalsi c¢asti klaStera jsou svéceny: 1646 sakristie, roku 1661
zvonicka a roku 1662 pfistavéna kaple sv. Antonina (Novék 1901, 194). Roku 1662
probihala pfestavba kaple sv. Antonina na naklady hradeckého hejtmana Samuela

Ferdinanda Karolida z Karlsberga (Novék 1901, 194). Klasterni komplex nebyl
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zachovan v dobré kondici dlouho, jiz roku 4. ¢ervence 1669 (Vicek — Sommer - Foltyn
1998, 276), (J. Novak uvadi datum 7. Cervence) postihl konvent a kostel pozar, jenz
nejspise vznikl v kuchyni (Novak 1901, 194). Opravy probihaly v letech 1672 az 1677,
v ramci nichz doSlo k pfistavéni portikusu a kaple Porziunculy (VI¢ek — Sommer -
Foltyn 1998, 276). Mensi stavebni upravy byly provadény v letech 1721 az 1726 (VIcek
— Sommer - Foltyn 1998, 276). Dne 25. Unora 1785 byl klaster zrusen a &lenové
soucasného osazenstva mohli zde zustat na doziti, a vSak roku 1789 probé&hla obnova
klastera (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 276). Dne 19. kvétna 1801 doslo k pozaru
(Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 276) a jeho $kody byly napravovany v nésledujicich
letech. V ramci této stavebni Cinnosti byly vystavény i dvé dievéné zvonice (Novak
1901, 197). Dalsi zvonice vystavéna roku 1822 v prostoru nad presbytaifem (Novak
1901, 197). Komunita postupn¢ upadala, a tak ne koci stoleti zde Zili pouze dva knézi a

tfi laici (V1¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 276).

3. 7. Klaster (Nova Bystfice) - klaster pavlani (Obr. 7.)

Podle J. Novéka Ize prvopocatky pavlanské poustevny hledat mezi roky 1491 az 1493,
kdy se dva ¢lenové fadu sv. Frantiska z Pauly usadili 4 km vychodné od Nové Bysttice
u obce Konrace (Novak 1901, 306). Na néklady Konrada z Krajku, jim roku 1501 byly
zbudovany obytné budovy a kostelik zasvéceny sv. Trojici (VIiéek — Sommer - Foltyn
1998, 386) a udajné podle tii 1é¢ivych prament osada dostala pojmenovani Heilbrunn
(Novék 1901, 306). V lidové mluveé se vSak ustalilo pojmenovani Klaster (Novak 1901,
306). Komunita zde zila az do 22. Cervence 1533, kdy byla utrakvisty vyvrazdéna
(Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 276) a kostelik vypalen (Novék 1901, 306). O rozsahu
puvodnich staveb a jejich vztahu k soucasnym budovam neni nic zndmo. Soucasny
klasterni areal zacal byt budovan od 1. ¢ervence 1626 (Vicek — Sommer - Foltyn 1998,
276), kdy sem majitel bystfického panstvi Adam Pavel Slavata povolal opét pavlany
(Novéak 1901, 306). Fundac¢ni listina z 29. zafi 1626 potvrzuje, Ze vznikajici komunita
Citala 6 feholnikli povolanych z Burgundska pod vedenim P. Gabriela Lieffroyem
(Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 386). Na tomto misté¢ mély v té€ dob¢ stat jesté budovy
¢i jejich casti, které vznikly vroce 1501 (Vi¢ek - Sommer- Foltyn 1998, 386).
Kvadratura byla dostavéna mezi lety 1665 az 1667 diky Ferdinandovi Vilémovi hrabéti
z Chlumu a KoSumberku (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 386). Zakladni kdmen
kostela byl poloZen dne 26. Gervna 1668, autofi prace Encyklopedie Ceskych klastert P.
Vicek, P. Sommer, D. Foltyn, predpokladaji, Ze ptivodni kostelik byl strzen az béhem
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vystavby nového chramu (VIcek - Sommer - Foltyn 1998, 386). Vykopové préce na
zakladech kostela byly provadény jiz o rok diive (Vicek — Sommer - Foltyn, 1998, 386).
Stavba kostela byla kompletné dokon¢ena roku 1679 (VIcek — Sommer - Foltyn 1998,
386). V ramci Josefinskych reforem doslo ke zruseni klastera 1. listopadu 1785 (VIcek —
Sommer - Foltyn 1998, 386). K roku 1786 je kostelu pfidélen lokalista, kterému je
ptidéleno nekolik osad které byly oddéleny od fary v Nové Bysttici (Novak 1901, 306).
Pii tomto kostele koncem v 18. a pocatkem 19. stoleti vznika osada zvana Klaster
(Novék 1901, 306). Kostel je veden farafem od 10 fijna 1856 (Novak 1901, 306) a
v dob¢ jeho funkce jako farniho kostela dochazi v letech 1887-1892 k opravé stiechy a
v rdmci ni i ke sniZeni stropti (VIi¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 386). Na koci 50. let 20.
stoleti je strZzena kvadratura a ziistdva do dnesSnich dni zachovan pouze kostel (VIcek —

Sommer - Foltyn 1998, 386).

3. 8. Kuklov - klaster pavlani (Obr. 8.)

V bezprostiedni blizkosti dneSni poziistatkli klastera se nalézal vrcholné sttredoveky
hrad. Tento hrad se stal koncem 14. stoleti majetkem panovnika, a to Véclava IV.
(Kubikova 1996, 216). V dob¢ konfliktu vladaie s Panskou Jednotou se ho zmocnil
Jindfich III. z Rozmberka, jenz hrad pobofil (Kubikova 1996, 216).

Do legitimniho vlastnictvi, hradek ziskal ,,za vérné sluzby*‘ od panovnika roku 1405
(Kubikova 1996, 216). V pribéhu husitskych valek pustnul jak hrad, tak farni kostel sv.
Ondfeje, ktery je zminén poprvé roku 1378 (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 184). Dne
5. dubna 1495 dal Petr a Oldfich z Rozmberka svoleni kongregaci sv. Frantiska de
Paula, k usazeni ,,na pousti v lesich nad Kugelwaidem*‘ (Mares$ - Sedlacek 1918, 304).
Spoleéné s povolenim této fundace vznikajicimu klasteru ptedali vesnice, les a kostel
(Mares - Sedlacek 1918, 304). V dobovych pramenech je téZ znam pod nazvy Hora sv.
Ondfeje (1518) nebo Poust’ sv. Ondieje (Mares - Sedlacek 1918, 304). Jedna se o prvni
paulansky klaster na ¢eském tizemi (VIéek — Sommer - Foltyn 1998, 185). Reholnici
pfisli do nové zalozeného klastera z hornorakouského Thalheimu (Viéek — Sommer -
Foltyn 1988, 184). Nejspise prvnim svatostankem byl opraveny farni kostel sv.
Ondfeje, ktery by mohl byt s velkou pravdépodobnosti soucasti kostelni sakristie, 1ze
tak uvazovat na zakladé jejiho pudorysu, tato domnénka se objevuje uz v soupisu
pamatek Ceskokrumlovska (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 185). Na zékladé odkazi
ceskokrumlovskych obyvatel z let 1512, 1517 a 1518 mzeme usuzovat, ze jiz v té€chto
letech stal klasterni kostel nebo aspon jeho ¢ast (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 185).
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V roce 1528 zde Rozmberkové ziidili pivovar, jehoz provoz byl ukoncen rokul556
(Mares - Sedlacek 1918, 304). Nedaleko byl zbudovan téz mlyn a pila, které se
nachazely dole pod svahem (Kubikova 1996, 217). Poslednim pisemnym dokladem o
fungovani klastera pochazi z doby, kdy konvent vedl Korektor Bernard z 31. ledna 1530
(Kubikova 1996, 217). Roku 1551 byly opravovany sklepy do této doby, je také
predpokladan zanik klasterni komunity (Mare§ - Sedlacek 1918, 304). Jedna z variant
pro¢ doslo k zaniku tohoto zakladatelského dila, je odlehlost a nedostatek prostredkd,
plynouci z majetkové drzby klastera, jez nestacila k uziveni komunity. Roku 1555 doslo
k vyzadani nejvétsiho zvonu z klaSterniho chramu, pro potieby farniho kostela ve
Ktemzi (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 185). V dobé pob&lohorské vymahali pavlani
restituci majetku v letech 1627, 1672-1676, 1705, 1727 le¢ marné (VIcek — Sommer -
Foltyn 1998, 185).

3. 9. Milevsko - klaster premonstrati (Obr. 9.)

Pro zalozeni premonstratského klasStera byl vybran prostor na bifehu Milevského potoka
pobliz kiizovatky obchodnich cest. Fundatorem milevského klastera byl Jiti z Milevska
a tento zamér pojal nejspise jiz roku 1184 (Froéhlich 1997, 83), jelikoz v tomto roce
sménil nékteré ¢asti svého majetku v prostoru severnich Cech s Jindfichem Bietislavem
za statky v okoli Milevska (Kuthan 1977, 32) tak, aby vznikla ucelena hospodaiska
zékladna (Bfichacek 2014, 66). K zalozeni klastera doslo roku 1187, kdy do Milevska
prichazeji prvni mnisi z klastera ze Zeliva (Bfichacek 2007, 22). V tento rok se stal
opatem klastera znamy kronikaf Jarloch (Vi¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 364). Do
majetkového drzeni klastera se pii jeho zaloZeni dostalo i n€kolik vesnic na pravém
biehu Vltavy (Kuthan 1975, 110). V této dob¢€ musely jiz zapocCist prace na samotné
stavbé klasterniho kostela a konventu, aby mohly postupné nahrazovat docasné stavby
(Brichacek 2007, 22). Do€asnym provizériem byly mySleny stavby ¢i stavba fungujici
jako: dormitaf, cella hospitum, vratnice a oratorium jak stalo v fadovych stanovach
(Kuthan 1977, 39). Prvni znamou katastrofou v existenci klastera se stal pozar z roku
1191 (Btichacek 2007, 22). Dalsi citelnou ranou bylo umrti lokatora Jitiho z Milevska,
ktera pfisla nékdy pied rokem 1207 (Bfichac¢ek 2007, 22), s ¢imz piisla doba nejistoty.
Patronat nad klasterem ptevzal panovnik a je zajistil provoz a relativni kontinuitu
vystavby (Btichacek 2007, 22). Posledni zminka o znamém opatovi Jarlochovi pochazi
zroku 1221 a vroce 1234 (Kuthan 1975, 110) je zminovan jiz opat Jan, dle téchto

zaznamu lze usuzovat, ze mezi témito roky doslo k Umrti prvniho opata Jarlocha.
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V préci pana Pavla Bfichacka Nebe a peklo na zemi je kladeno Umrti do let 1227 az
1228 (Brichacek 2007, 22). Klasteru byl naklonén i ¢esky kral Vaclav 1. a jeho pobyt
V Milevsku je dolozen listinou k roku 1233 (Bfichac¢ek 2014, 68). Listinou z roku 1285,
bylo ¢eskym kralem Vaclavem II. klasteru potvrzeno pravo patronace nad kostely
v Novém a Starém Kamyku (Bfichdcek 2014, 68) a nahrazeny Skody, které utrpél
Milevsky klaster v dobé boji o Zvikov v pfedchozim roce (Kuthan 1975, 110). Od roku
1285 se v pramenech zacind objevovat opat Jindfich. Jarlochovy nastupci pokracovali
s vystavbou klasternich budov, kde se uplatnil novy stavebni sloh-gotika (Bfichacek
2007, 22). Ve tieti étvrtiné 13. stoleti byla nejspise vétsina klasternich budov hotova
(Btichacek 2007, 22). Vznikajici kanonie ziskala patronatni prava téz v Krasné Hofte
nad Vltavou od Elisky Pfremyslovny a znovu doslo k jejich potvrzeni roku 1341 Janem
Lucemburskym (Bficha¢ek 2014, 68). Uzemi ovladané milevskou kanonii sahalo od
Sedl¢anska na zapadé po Bechyisko na vychodé¢ (Bfichacek 2014, 68). Vyznamnou
osobnosti pro klaster byl opat FrantiSek Podnavec tfinacty milevsky opat, ktery v této
funkci pisobil 22 let a za jeho pisobeni doSlo k vrcholné gotickym piestavbam
(Bfichacek, 2007, 25). V této dobé patiil klaster mezi jedny z nejlépe vybavenych a
nejbohatSich klasterd v Ceskych zemich (Bfichacek, 2007, 25). Obdobi poklidu a
hospodaiského rustu skoncilo na po¢atku 15. stoleti s vypuknutim husitského povstani,
jehoz nasledky byly viditelné v bezprostiedni blizkosti Milevska. Varovanim se stal
osud Klastera v Sezimové Usti, jeZ byl ptepaden 30. bfezna (VIéek — Sommer - Foltyn
1998, 637) 1420, ¢i v Pisku 20. srpna 1419 (Fréhlich 1996, 133) nebo vznik husitského
Tabora. Tyto udélosti daly Clenim konventu opravnéné obavy o své Zivoty a své
osazenstvo klastera se uchylilo do jinych klastert a bratii s povinnosti v okolnich vsich
do bezpec¢i hradu Zvikova (Bfichacek 2014, 72). Dne 23. dubna 1420 husitské vojsko
obsadilo klaster a vypalilo ho (Bfichacek, 2014, 72). Béhem konfliktu s Husity se
opustény klasterni majetek dostal do zastavy v letech 1421-1430 nalezel zastavnim
pravem Matéjovi Brusovi z Kovaiova (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 368). Snaha o
znovu vzkiiSeni kldStera zacala po ukonceni husitskych valek roku 1437, kdy na misto
vydrancovaného a vypaleného klastera piisla nevelka komunita feholnikt (Bfichacek
2014, 73). V této dobé odmeénoval kral Zikmund Lucembursky své piiznivce z dob
husitského konfliktu a tak, klaster ztratil vétSinu svého majetku a ztstala mu zhruba
jedna Sestina (Bfichacek 2014, 73) majetkové drzby, které vlastnil pfed vypuknutim

husitského povstani. Nejvétsi ¢ast majetku ziskal Oldtich II. z Rozmberka a to do jisté
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miry padélanim nékterych listin (Btichacek 2014, 73). Majetek klastera a vynosy z néj
Vv této dob¢ stacily pouze na uZziveni jeho ¢leni a nejnutnéjsi vydaje spojené s udrzbou
(Kélal ed. 2014, 73). Majetky nasledné zastavné od roku 1473 drZeli Svamberkové a
roku 1558 jiz dédiéné (VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 368). Reholnici konvent opustili
roku 1565 pro spory s vrchnosti, ¢imz prestala existovat kanonie (VI¢ek - Sommer -
Foltyn 1998, 368). Do rukou Premonstratii se majetek dostal az v dob& pobé&lohorskych
konfiskaci, ale ne jako opatstvi, ale jako pievorstvi podiizené Strahovskému klasteru.
Rad ziskal nazpét tento majetek diky strahovskému opatu Kagparovi z Questenberku na
prelomu let 1622/1623 (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 368). Ke stavebnim upravam
Vv baroknim stylu, doslo v letech 1660, 1675, 1683, opravena stfechy kostela byla v
letech 1712-1714, v roce 1715 stiecha véZze a roku 1722 vzniklo nové barokni pruceli.
(VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 369). Ke zruSeni pfevorstvi doslo roku 1785 (VIcek —
Sommer - Foltyn 1998, 369).

3. 10. Pisek - klaster dominikani (Obr. 10.)

Mésto Pisek bylo zaloZeno v povodi feky Otavy, jejiz biehy byly vyhledavany uz od
doby laténské pro své zlatonosné pisky. Doba zaloZeni mésta a zakladatel neni piesné
zndm. Dle naleza architektonickych prvkd muzeme klast zaloZzeni mésta do obdobi
okolo poloviny 13. stoleti, pfesn&ji pied rok 1278 (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998,
415), jelikoz stavebni prvky nesou znaky kralovské pisecko-zvikovské stavebni huté
(Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 415; Frohlich 2015, 17). Nejstarsi zminka, kde je
uvedeno jmeno Pisek, pochdzi z listiny, v niz kral Vaclav 1. potvrdil fadu johanitt
donaci Bavora 1. ze Strakonic (Kuthan 1975, 51). V této listiné ,,Aput Pezch** je poprvé
zminéna lokalita Pisek (Kuthan 1975, 51). Neni vSak jasné, o jaky Pisek se jedna,
jelikoz v té dob¢ je znama osada tak zvany stary Pisek (Kuthan 1975, 51). Roku 1258
je poprvé doloZena navstéva meésta kralem Pfemyslem Otakarem II. a dalsi jeho
navstévy v letech 1260, 1261, 1263, tiikrat v roce 1264 a roku 1268 zde Cesky kral
potvrdil Hirzovo darovani klasteru ve Zlaté Koruné (Kuthan 1975, 51). Na zédklad¢
téchto informaci 1ze ptredpokladat, Ze zakladatelem a majitelem byl Cesky kral, a ze
nejspiSe na zalozeni mésta mél podil i kral Pfemysl Otakar Il. V pribéhu 13. stoleti
doslo ve mésté k zalozeni dominikanského klastera. Jak je obvyklé u mendikantskych
klasterti, byl zaloZen a postaven u méstské hradby na zdpadnim okraji sidelniho aredlu
tak, aby byl castecné soucasti méstského opevnéni. Zakladatelem klastera mohl byt

s velkou pravdépodobnosti jako u klastera ve Zlaté Koruné a Ceskych Budgjovicich kral
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Piemysl Otakar II. (Frohlich 1997, 133). Prvni pisemny doklad o dominik&nském
klastete nalezneme v katalogu muzskych dominikanskych klasterd datovany do roku
1308 (Frohlich 1997, 133; Lavic¢ka — Frohlich 2016, 113). Z prvni poloviny 14. stoleti
konkrétn¢ z 29. listopadu 1338, kdy synové rytife Alberta z Kestfan stvrdili donaci
svého otce (VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 415). VétSina méstant, farnikd a okolni
Slechty odkazovala ve svych testamentech majetek klasteru (Kuthan 1975, 67). Jiti
Kuthan ve své praci z roku 1975 zminuje nasledujici piiklady: ,,Markéta z Rozmberka,
vdova po Bavorovi ze Strakonic, kterd zemiela roku 1357, zalozila zde novou kapli
Boziho téla® (Kuthan 1975, 67). Dne 15. kvétna 1358 povolil Karel 1V. odkup domu
sousedici s klasterem, tim padem se rozloha klastera zvétsila (VIicek — Sommer - Foltyn
1998, 415). Roku 1419 piesnéji 20. srpna zattocili na klaSter prohusitsky smyslejici
obyvatelé mésta (Frohlich 1997, 133; Lavicka — Frohlich 2016,113). Reholnici byli pii
tomto aktu pobiti, vyjma pievora, ktery se spasil uprkem do Ceskych Budgjovic (V1ek
— Sommer - Foltyn 1988, 415). Nasledné nejspise doslo k vypaleni klasternich budov
(VIEek — Sommer - Foltyn 1998, 415). Po ur€ité dobé se mnisi do zna¢né poskozeného
klastera nejspiSe navratili, ale stavebni pradce v tomto obdobi nejsou znamy, nejspise
z divodu nedostatku prosttedku (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 415-416). Po uréitém
Case konvent zanikl a doslo k prevedeni do uzivani mésta, to ¢ast vyuzilo jako sklady
soli a na nékterych mistech vznikly méstanské domy (Vicek — Sommer - Foltyn 1998,
416). K znovu zrozeni klastera doslo za pii¢inéni Dona Martina de Hoef-Huerta, ktery
pozemKy i s nemovitostmi diive patfici klasteru odkoupil a odejmul méstu solnici 17.
biezna 1629 (VIicek — Sommer - Foltyn 1998, 416). Nasledn¢ doslo k apravam domi a
solniho skladu, diky ¢emuz vznikl kostel povyseni sv. Kiize (VI¢ek — Sommer - Foltyn
1998, 416). Dalsi cast znovu obnovovaného klaStera mohla vznikat diky finanénimu
ptispévku Johanky ze Svamberka ze dne 27. &ervna 1651 (Vléek — Sommer - Foltyn
1998, 416). Tato vystavba trvala pro rtizné problémy do roku 1685, kdy vedeni klastera
uvazovalo o stavbé dalSich ¢asti (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 416). Po odstranéni
jedné ze sousednich staveb byla zahdjena dne 8. cervence 1699 nova stavba, kterd byla
dokonc¢ena nejspise do roku 1702. (Vi¢ek — Sommer- Foltyn 1998, 416). Nésledné
doslo roku 1716 k ptistavéni dvou kapli, pfiléhajicim ke kfizeni hlavni a pfi¢né lodi
(VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 416). Béhem valky o rakouské dédictvi, si roku 1741
si zfidila francouzskd armada v prostorach klaStera lazaret a rok poté obsadilo klaSter
cisafské vojsko a vydrancovalo ho (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 416). V ramci

reforem Josefa II. byl klaster dne 21. Cervence 1785 zruSen (VIcek — Sommer - Foltyn
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oltaini (Petrinim), k jejichz vyhnani doslo v roce 1950 a nasledné jim byl ztraceny

majetek navracen v roce 1990 (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 417).

3. 11. Piedni Vyton - Klaster eremiti (Obr. 11.)

Byvaly klaster eremitti u sv. Pavla a Antonina (sv. Filipa a Jakuba)

Roku 1384 darovali eremitim Petr 1l. a Jan I. z RoZmberka (Simtnek 2011, 236;
Hradilovd 2014,35) kapli sv. Pavla a Sest cel lezici v lesnaté krajiné zapadné od
Cisterciackého klastera ve Vys$im Brodé (VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 607). V roce
1389 tento akt potvrdil prazsky arcibiskup Jan z Jenstejna (VI¢ek — Sommer - Foltyn
1998, 607-608). Nejspise stejna kaple pod patronaci sv. Antonina je zminéna k roku
1474 (VIcek- Sommer- Foltyn 1988, 608). V daném prostoru vznikla druha
poustevnicka komunita, které papez Innocence VIII. roku 1491 povoluje fidit se feholi
sv. Franti$ka z Pauly (VI¢ek — Sommer — Foltyn 1998, 608). Poté dal svoleni ke zboteni
druhé poustky, ktera byla zasvécena sv. Janu Kititeli (VIi¢ek — Sommer - Foltyn 1998,
608) a zaroven povolil stavbu novych budov s dormitafem, oratofi, zvoncem
Vv bezprostiedni blizkosti poustevny sv. Pavla, coz vyustilo ve spole¢ny Zivot obou
spoleCenstvi v jedné klausufe a pod jednotnym vedenim, které se vyvinulo ve
sjednoceni (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 608). V roce 1495 se zde odstoupilo od
pavlanskych fadd, coz potvrzuje papezsky legat (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 185).

K roku 1515 pusobilo na tomto misté celkové 14 eremitt (VIiéek — Sommer - Foltyn

choérovych oltait (VIicek — Sommer - Foltyn 1998, 185). Posledni zminka o pfitomnosti
poustevnikll je datovana do roku 1556 a posléze aredl piipada VySebrodskému klasteru
(Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 608). Stavba byla upravena barokné v 17. stoleti a
posléze jesté novogoticky v letech 1883-86 (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 185).

3. 12. Sezimovo Usti - klaster dominikani (Obr. 12)

Dnes nevime, kdy pfesn¢ ustecky klaster vznikl, jeho pocatky muzeme s velkou
pravdépodobnosti zatadit do doby okolo poloviny 13. stoleti a k jeho zakladatelim
nejspiSe patfil majitel panstvi Jindfich (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 637). Roku
1250 generéalni kapitula dominikdn nejspiSe jednala pravé o tusteckém konventu
s kostelem sv. Dominika (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 637). Do roku 1256 je

datovano usneseni generalni kapituly ke stavbé nového klastera v Cechach v této
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souvislosti se s velkou pravdépodobnosti jednalo pravé o ten ustecky (VIéek — Sommer
- Foltyn 1998, 637). Josef Svehla lokalizoval klaster do prostoru jizniho okraje mésta
pfi méstské hradbd (Svehla b. d., 25). Prvni datovand zminka o existenci klastera
pochézi ze 4. Cervna 1262, kdy mu Vok z Rozmberka odkazuje dluznou ¢astku penéz
(Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 637). Dobu hrubého dokonéeni klaStera nam mize
indikovat konani provinéni kapituly v Usteckém konventu vroce 1275 (Vicek —
Sommer - Foltyn 1998, 637). Klasterni kostel mél byt zasvécen sv. Dominikovi (VI¢ek
— Sommer - Foltyn 1998, 637). Prameny hovoii, Ze pii klastefe méla téz existovat Skola
(Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 637). Pramen z 11. kvétna 1379 se zmifiuje o kapli sv.
Petra, zde neni jasné, zda byla soucasti klaSterniho komplexu ¢i farniho kostela (VIcek —
Sommer - Foltyn 1998, 637). Konec prichazi s husitskym konfliktem, dne 21. Unora
1420 byl klaster dobyt husity a 30. biezna téhoz roku zapélen spole¢né s celym méstem
prohusitskymi obyvateli mésta (Viéek — Sommer - Foltyn 1998, 637). Po dobyti mésta
dne 21. Ginora byli dominikani vyhnani a ti katolici co se nespasili utékem, se dostali do
zajeti (Svehla b. d., 20). Posledni zminka tykajici se ¢lenti konventu pochazi z roku
1434, ale to jiz nesidlili v Sezimové Usti (VIéek — Sommer - Foltyn 1998, 637).

3. 13. Tiebon - klaster augustinianskych kanovniki (Obr. 13)

K zalozeni klastera doSlo hlavné diky snaze bratrii Petra, Oldficha, Jana a JoSta z
Rozmberka (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 687), ktefi provedli fundaci jen rok po té,
co ziskali Tteboni do svého drzeni (Simtnek 2011, 234), navic jim napomahal projekt
,,devotio moderna“ jehoz velkymi podporovateli byli Karel VI. a Arnost z Pardubic
(VIek — Sommer - Foltyn, 1998, 386). Doba vzniku i zakladatelé napadné pfipominaji
zalozeni klasterd v Ceském Krumlové. Dne 9. kvétna 1367 je prelozen mistni faraf
Buzek (Mare$ - Sedlacek 1900, 56) ¢i Buzek (VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 674)
pusobici ve farnim kostele v Tteboni, jeho novym pusobistém se stava farni kostel v
Trhovych Svinech (Mare$ - Sedlacek, 1900, 56). ZaloZzeni klastera je potvrzeno
prazskym arcibiskupem Janem Oc¢kem z Vlasimé 12. kvétna 1367 (Kadlec 2004, 19) a
ten samy den, vyslal roudnicky klaster kanovniky Benese, Martina a Mikulase (Kadlec
2004, 39) do nové vznikajiciho klaStera (Mare§ - Sedlacéek 1900, 56). Dne 22. téhoz
mésice a roku je zvolen probost (Mare§ - Sedlacek 1900, 56). ProboStem je zvolen
kanovnik Benes, ktery od roku 1389 je titulovan jako opat, ten rezignuje 21. ledna 1390
(Vlcek — Sommer - Foltyn 1998, 674). K zaloZeni zakladniho kamene konventu dochazi
25. kvétna 1367 (VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 674). Vznikajici kanonie ziskava do
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svého drzeni nékteré majetky, které maji zajistit obzivu ¢lenit konventu a jeho chod.
Tak dne 21. zafi 1367 je darovan augustinianim dvur v Opatovicich (VI¢ek — Sommer -
Foltyn 1998, 674), 1. tijna 1376 ziskava tii vesnice a 12. ledna 1382 dalsi tii (VIcek —
Sommer - Foltyn 1998, 674). V roce 1369 musela byt dokoncena kiizova chodba,
jelikoz se stala vzorem pro ambit minoritského klastera v Jindfichové Hradci (Mares -
Sedlacek 1900, 70). K roku 1378 vime o oltafi sv. Majdaleny a sv. Augustyna, k roku
1380 Panny Marie a hlavni oltai (Mares - Sedlacek 1900, 56). Miizeme usuzovat, ze v
této dob¢ byl kostel jiz hotov az na zaklenuti kostela jelikoz dne 4. dubna 1380 nafizuje
Petr z Rozmberka aby, pokud by se nedozil dokonceni kleneb, aby po tfi roky bylo
vyplaceno 100 kop grosa klasteru, jez je mél vyuzit k dokonceni kleneb (Mares§ -
Sedlacek 1900, 56). Seznam ¢lent klaSterni komunity datovany k roku 1382 uvadi, Ze v
této dob¢& zde zilo Sestnact kanovnikt knéZich, jeden jahen, jeden podjahen a tii
novicové (Kadlec 2004, 39). Pieruseni rozvoje klastera prichazi jako u vétSiny
jihoceskych klastert v dobé husitskych valek. Ttebon nebyla sice dobyta a klaster
nejspiSe neutrpél vazné ztraty, ale augustiniani preventivné odchazi do bezpec¢i a
klaSterni poklad svétuji pod ochranu Oldficha II. z Rozmberka (VI¢ek — Sommer -
Foltyn 1998, 674). Navratu do klastera se ¢ast mnichti nedozila véetné opata Ondfeje,
ktery zemiel roku 1422 (Vléek — Sommer - Foltyn 1998, 674). Skody zde vsak
napéchala pfiroda, roku 1489 udeftil do véZe blesk, ktery ji zapalil a zar byl tak velky, ze
doslo k roztaveni zvond (Mare$ - Sedlacek 1900, 66). Autoii F. Mares a J. Sedlacek
uvadgji, ze stiecha véze byla kryta cinem a olovem a zakoncena pozlacenym kiizem
(Mares - Sedlacek 1900, 66). V roce 1491 byla zahajena vystavba kaple sv. Barbory, a
v ni, byli po své smrti pohtbeni jeji zakladatelé Petr Holicky ze Sternberka a jeho chot
Katefina z Rozmberka (Mare$ - Sedlacek 1900, 64). Posledni opat Ondiej umira roku
1566 a k jeho timrti zaznamenava Véclav Bfezan: ,,Zlé slovo po sobé zanechal, i po
smrti bouril a pokoje lidem nedal. A ten byl poslednim v tom kldstere. Po jeho smrti
jeste vetsi neradové a rozpustilost nez za Zivnosti jeho pachany* (VIéek - Sommer -
Foltyn 1998, 674). Roku 1564 vychazi zékaz v kanonii pfijimat novice (Vi¢ek —
Sommer - Foltyn 1998, 674). Na Zadost Viléma z RoZzmberka pro neupokojivou situaci
v kanonii povoluje papez svym breve z 15. listopadu 1566 zruSeni kanonie (VI¢ek —
Sommer - Foltyn 1998, 674). Uvolnény konvent po augustinianech méli dle zaméru
vrchnosti prevzit Jesuité, pro které byla k 20. zaii 1567 vyhotovena nada¢ni listina
(Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 675). Jesuité piisli do Tieboné roku 1571, ale

zanedlouho pro ,,nezdravé ovzdusi“ se jim mésto znelibilo, a tak byla dne 22. dubna
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1588 nadace piesunuta do Ceského Krumlova (VIéek — Sommer - Foltyn 1998, 675). Po
tomto presunu, byl do klastera dosazen farat a majetky kanonie ptipadly Rozmberkiim
(VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 675). V roce 1607 probihaji opravy na kostele a na
upravé véze (VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 675). V ramci pob¢&lohorskych konfiskaci
pfipadd zbozi tfeboniské Ferdinandovi III. ten se snazi navratit Cesky hovotici
augustinidny, a tak v roce 1630 zada opata na Karlové o vyslani ¢lenti jeho konventu, k
tomu vSak pro nedostatek feholnikti nedochazi (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 675).
Pro netspéch v Praze se hledali dalsi feholnici ve Slezsku a vSak ani odtud se
nepodatilo feholniky ziskat (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 675). Ziskanim feholnikt
byl povéten probost Bernard v kanonii v Klosterneuburgu dne 15. Ginora 1631, a tak
nakonec pfisli prvni dva bratfi do Tieboné pravé z tohoto klastera (Vicek — Sommer -
Foltyn 1998, 675). Augustiniansky klaster se tak stava filialnim (VI¢ek — Sommer -
Foltyn 1998, 675). Spravu klastera vykonaval do roku 1622 jen administrator (VI¢ek —
Sommer - Foltyn 1998, 675). Po tderu blesku vznikl pozar véze v roce 1637, Zar byl tak
velky, az doslo k roztaveni zvoni (Mare$ - Sedlacek 1900, 66). Prazsky arcibiskup
kardinal Harrach roku 1663 dosazuje nového probosta, a tim piestdva byt tiebonsky
klaster zavisly na klasteru v Klosterburgu (VIéek — Sommer - Foltyn 1998, 675). Mezi
lety 1724 a 1740 doslo k vystavbé kryté¢ chodby ze zamku na oratorium, dale k vystavbé
pivovaru a nového opatstvi (VIiéek — Sommer - Foltyn 1998, 675). Roku 1756 byla
zapocata vystavba nové konventni budovy (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 675). K
dalsim stavebnim Upravadm kostela dochézi po pozaru z roku 1781 (VIicek — Sommer -
Foltyn 1998, 675). V ramci nabozenskych reforem Josefa II. bylo zakazano po smrti
opata Augustina Marka volit nového opata a 16. listopadu 1785 pfisli do Treboné
komisati k sepsani inventafe (VIi¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 676). Komunita v té¢ dobé
Citajici 14 ¢Elent, méla zustat v klastete do 16. dubna 1786 a k tomuto datu byl klér
rozpustén (VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 676). Z¢&asti klastera se stavaji 18. kvétna
1784 vojenska kasarna (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 676). Do dalsi ¢asti konventu
privadi Jan Adolf ze Schwarzenbergu milosrdné sestry sv. Karla Boromejského (Vicek
— Sommer - Foltyn 1998, 676). Dalsi ¢asti budov jsou vyuzity jako fara, od 2. listopadu
1788 jako dekanstvi, ¢i pro kancelafe lesni spravy (VIéek — Sommer - Foltyn 1998,
677).
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3. 14. Vyssi Brod - klaster cisterciaki (Obr. 14)

Pro zalozeni klastera bylo vybrano misto na pravém bichu Vltavy v misté, nez se jeji
tok zacne prudce staCet k severu. Inicidtorem zalozeni nového klastera byl Vok I.
z Rozmberka. Podil na zaloZeni klastera m¢li téz jini Vitkovcei jako: Vitek a Budivoj
z Krumlova (Kuthan 1989 1). Roku 1258 generalni kapitula v Citeaux nafidila inspekci
mista, kde mél byt novy klaster zalozen (VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 688.) Ke dni
23. kvétna 1259 vyhovél prazsky biskup Jan zadosti Voka I. z Rozmberka o darovani
prav ke kostelim v Rozmitale a v Pfidoli nové vznikajicimu klasteru (Kuthan 1994,
465). Nasledné Vok 1. zadal generalni kapitulu Citeaux, aby nové zalozeny klaster byl
obsazen Cisterciaky (VI¢ek - Sommer, Foltyn 1998, 688). Tim padem nic nebrénilo
fundovani nového klastera v roce 1259 a sam zakladatel mu daroval pomérné rozsahlé,
le¢ z vétsi Easti nekolonizované uzemi pohraniéniho hvozdu (Simitinek 2011, 234). Tato
fundace méla za cil nejen kolonizaci neosidlené¢ho uzemi, ale zaroven zvysit prestiz a
spolecenskou troven Rozmberku, jelikoz se predpokladalo, Ze se toto misto stane
rodovou hrobkou a mistem rodové paméti, coz se zakladateli podafilo (Simének 2011,
234). Zalozeny klaster byl obsazen dvanacti piichozimi feholniky (Cechner 1921, 321)
z Wilheringu v Hornim Rakousku (Kuthan 1994, 465). Vok 1. vydal 29. kvétna 1261
listinu, v niz se zmifiuje, Ze zacal stavét budovy konventu (VIicek — Sommer - Foltyn
1998, 688). Vzorem pro vySebrodsky klaster mél byt klaSter nachézejici se ve
francouzském Fontenay (Cechner 1921, 321). K nejstar§im ¢astem klastera je nékterymi
odborniky fazena sakristie nachdzejici se na jizni strané¢ choru, coz je neobvyklé
umisténi (VIi¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 689). Tato nejstarsi ¢ast klastera byla tidajné
kapli zasvécenou nejspiSe Pann¢ Marii, kterd stivala na hibitové (Viéek — Sommer -
Foltyn 1998, 689). O jeji existenci hovoti pisemné doklady z 22. ¢ervence 1385 a ze 17.
unora 1411 (Vic¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 689). Jako doklad, ktery mtize vypovidat o
postupujicich pracich, mizeme uvést odpustkové listiny. Naptiklad Jifi Kuthan
informuje ve své praci Ceska architektura v dobé poslednich Pemyslovcil z roku 1994
na stran¢ 465: ,,.Dne 11. ¢ervna 1292 udélili biskupové Fridrich z Chiemsee a Heinrichz
Lavantu klasteru odpustky na pomoc stavbé, kterd pro velkolepost, S niZ byla zapocata
nemuze byt dokonéena bez pomoci‘‘(Kuthan 1994, 465) a dale ve stejné praci:
.,V listing€ je vyslovné vzpomenuto ,,anniversarium dedicatins’’. V témze roce vydala
v Rimé fada cirkevnich hodnostati vysebrodskému klasteru odpustkovou listinu pro
podporu stavby kostela (Kuthan 1994, 465). Dalsi odpustkova listina je datovana k 23.
dubnu 1293. Zde prazsky biskup Tobia$ ud¢lil odpustky klasteru na podporu jeho
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vystavby (Kuthan 1983, 221). Dalsi listina datovana k 15. ¢ervnu 1293 udé€lovala
jménem Heinricha z Merseburku a Bernarda z Misné¢ odpustky vSem co pfispéji na
lustry a dalsi vybaveni interiéru vySebrodského klastera (Kuthan 1983, 221). Roku 1292
doslo ke svéceni hlavniho oltafe, coz muze nasvédCovat, ze v této dobé byl nejspise
nahrubo postaven chor (VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 690). Na pocatku 14. stoleti
ptesnéji roku 1305 byla nejspise dokoncena kaple v prostoru jizniho ramene transeptu,
kde svétil Ctyfi oltare biskup Rudger z Botzenu (Kuthan 1994, 465). Jisté byl chor
dokoncen roku 1310, jelikoZ v ném byl pohiben Jindiich II. z Rozmberka (Vicek —
Sommer - Foltyn 1998, 690). V tomto roce také svétici biskup sliboval odpustky vSem
lidem, ktefi jen navstivi kostel vySebrodského klastera (Vicek — Sommer - Foltyn 1998,
690). Dne 20. ledna 1326 svétil biskup Rudolf Syrique oltafe zasvécené sv. Petru a
Pavlovi a druhy zasvéceny Janu Kititeli, ktery se nejspiSe nachazel v severnim rameni
transeptu (Kuthan 1983, 221). Biskup v rdmci této udalosti vydal dalsi odpustkovou
listinu (Kuthan 1983, 221). Rozkvét stavebni cCinnosti nastal s vladou druhého
zakladatele a zaroven byvalého vySebrodského laika Petra |. z Rozmberka (VIek —
Sommer - Foltyn 1998, 690), v jeho listing z 1. zafi 1346 se poprvé zminuje i klasterni
Spital (Kuthan, 1983, 221). Ten je zminén v souvislosti s darovanim obce Nesselbach
tomuto Spitalu Petrem z Rozmberka (Kuthan 1989, 3). V témzZe roce daroval klasteru na
vystavbu 117 kop, a to po imrti Hefmana z Mili¢ina a Jindficha z Rozmberka v bitvé u
Kres¢aku (Kuthan 1989, 3). Jan z Rozmberka nechal na své naklady roku 1385 opravit
budovy klaStera a jeho zastfeSeni pfesnéji kostel, ambit, dormitai a refektar (Kuthan
1983, 221). Na zakladé téchto informaci lze usuzovat, Ze byly konventni budovy v této
dobé z vétsi ¢asti hotovy. Dalsi financni pfispéni od zakladatelského rodu se klasteru
dostalo v testamentu Oldficha z Rozmberka z 16. tinora 1390 ve vysi 60 kop, které jsou
ur¢eny k rozvoji klasternich budov (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 690). Na pocatku
15. Stoleti byl klaster nejspise opevnén (Cechner 1921, 322). Skody klasteru vznikly
24. kvétna 1422 (Kuthan 1989, 34), kdy byl klaSter dobyvan husity, ale diky vojenské
intervenci Oldficha II. z Rozmberka a fortifikacim odolal (Cechner 1921, 322).
Nejveétsi Skodu klasteru zpusobili husité, ta spocivala ve vypaleném kostele (Cechner
1921, 322). Husitské vojsko se u hradeb klastera objevilo jesté roku 1433, a to pod
vedenim Capka ze San v tomto piipadé se klaster vykoupil (Cechner 1921, 322). Druha
polovina 15. stoleti se nesla ve znameni dalSich stavebnich praci, jsou zaklenuty
vychodni, jizni a z&padni strany ambitu (Cechner 1921, 322). V letech 1470 az 1480,

nechal opat Tobias II. zasadit kruzby oken v kostele a rajském dvofe (Cechner 1921,
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322). Roku 1587 je za pficinéni opata Texra vystavéna spojovaci chodba jez navazuje
na stary konvent (Cechner 1921, 322). V roce 1611 doslo k vymieni rodu Rozmberk a
jako posledni z rodu, byl zde pohiben Petr Vok a o rok pozdé&ji i dédic Jan Zrinski ze
Serinu (Cechner 1921, 322). Dalsi nepiijemné udalosti pfiSly v letech 1690 a 1709 kdy
Klasterni budovy vyhotely (Cechner 1921, 323). Po této udalosti az vznikla nyné&jsi
mistnost pro knihovnu, ktera je datovana do roku 1757. V ramci natizeni Josefa II. se
pristoupilo v roce 1785 ke snizeni po¢tu mnichd z 65 na 12 (Cechner 1921, 322). Ke
zruSeni konventu doslo roku 1950 a nasledné k jeho obnoveni az roku 1990 (Vicek —

Sommer - Foltyn 1998, 690).

3. 15. Zlata Koruna - klaster cisterciaka (Obr. 15.)

Klaster ve Zlaté Koruné se naléza na levém bichu toku Vltavy, v tseku mezi (Vjesk}'lm
Krumlovem a Ceskymi Budg&jovicemi. K zalozeni klastera doslo roku 1263 a dle
klasterni tradice tak ucinil kral Pfremysl Otakar II. jako splnéni piislibu, ktery dal ptred
slavnou bitvou u Kressenbrunu roku 1260 (Kadlec 1949, 12). ZaloZenim klastera
Z nejveétsi pravdépodobnosti kral sledoval zvySeni svého mocenského vlivu v prostoru,
Cech a tim omezeni vzristajici moci Vitkove (Kuthan 1975, 138). Krél vak uvazoval
o zalozeni cisterciackého klastera jiz rok pied tim, dle usneseni generalni kapituly fadu
z roku 1259 (Zahradnik 2007, 139). Vznikajicimu konventu byla panovnikem darovana
jedna z nejvyznamnéjsich relikvii, a to trn z Kristovy trnoveé koruny (Zahradnik 2007,
139-140). Tento trn ziskal Pfemysl Otakar II. od Ludvika IX. Svatého (VI¢ek — Sommer
- Foltyn 1998, 696). Z tohoto divodu byl klaster téz nazyvan Sancta spinea Corona
(Kuthan 1975, 139). Do pravé zalozen¢ho klastera byli povolani feholnici z klastera
v dolnorakouském Heiligenkreuzu (Kuthan 1994, 482-483). Kronikat z klastera
v Heiligenkruzu uvadi ve své zprave, ze se z Heiligenkruzu vydala na cestu do klastera
ve Zlaté Koruné skupina dvanacti mnichti pod vedenim byvalého Heilgekreuzkého
opata Jindficha (Kuthan 1994, 483). Tato skupina vysla na svou cestu dne 6. dubna
1263 (Kuthan 1994, 483). Mnisi nemohli zacit Zit jen tak na ,,zelené louce®, z tohoto
davodu zde jisté zakladatelé vybudovali docasné ubytovaci budovy (VI¢ek — Sommer -
Foltyn 1998, 696). Zalozenim klastera nechal Pfremysl Otakar II. povéfit zvikovského
purkrabiho Hirza, jehoZ néhrobnik se dodnes zachoval ve zlatokorunském klastete,
ktery nese letopodet Gmrti s rokem 1275 (Spinar 2013, 36). Dobroslav Libal uvadi, ze
v této dobé bylo bézné, aby budovy cistercidckych konventii a kostelli byly dievéné

(Libal 1948, 6). Pti povstani Vitkovct proti Pfemyslu Otakaru II. roku 1276, byla Zlata
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Koruna jako kralovské zakladatelské dilo zniCena (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998,
696). K roku 1278 byl klasterni kostel dostavén pouze ke ¢tvrtému paru pilift (Mares -
Sedlacek 1918, 170). Kapitula v Citauex povétila morimondského opata, aby
inspektoval misto znieného klastera, ktery chce Cesky panovnik obnovit (Vicek —
Sommer — Foltyn 1998, 696). V roce 1279 doslo k nafizeni, aby tento opat shromazdil
zlatokorunsky konvent, ktery se nasledné roku 1281 dostal do finan¢niho podiizeni
klastera v Plasech (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 696). Klaster byl déale osazen roku
1284 vypravou cistercidki z Plas a vedouci vypravy Bartoloméj se ve Zlaté Korun¢ stal
opatem (Spinar. 2013, 37). Co se tyce staveb, je dana moZnost, Z¢ kostel mohl byt
dokoncen k roku 1300, jelikoz ho v tomto roce m¢l svétit prisinsky biskup Hefman
(Libal 1948, 6). Tuto informaci zveiejiiuje Dobroslav Libal ve své praci Klaster Zlata
Koruna v Uméleckych pamatkach ¢islo 21., vychazi tak z jistého pramene, jeZ vznikl
Vv obdobi baroka, ktery informuje o jistém napisu nesouci tyto informace, ktery se vSak
do dnesnich dnt nedochoval. Klaster se rozvijel az do pocatku 15. stoleti, kdy vzrusta
pnuti mezi cirkvi a jejimi poddanymi, z toho davodu cisterciaci preventivné ¢asti svého
movitého majetku odvezli do bezpeci krumlovského hradu (Libal 1948, 7). Toto napéti
eskalovalo v husitské povstani a Zlata Koruna tak byla pfepadena roku 1420, kdy doslo
k dobyti kl&stera a k jeho vyplenéni (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 697). Podruhé
doslo k vydrancovani opét husitskym vojskem roku 1425 (Libal 1948, 8). V dob¢ po
husitskych valkach priSel klaster o ¢ast svého majetku na ukor Jana Smila z KfemZe a o
dalsi majetky usiloval a nakonec diky ne jen falzu listiny datovanému do 21. fijna roku
1437 ziskd moc nad Zlatou Korunou Oldfich II. z Rozmberka (Vicek — Sommer -
Foltyn 1998, 697). Oldfich nejspise sam dané¢ho roku 1437 cisterciaky dosadil do
zni¢eného klastera (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 697). Cisterciaci se snazili vymanit
z podru¢i Rozmberki, coz se jim nedafilo, jelikoz panovnik Vladislav Jagelonsky roku
1493, vlozil zlatokorunské zbozi do jejich dédi¢né spravy (Vicek — Sommer - Foltyn
1998, 697). Nejen pro neutéSenou financéni situaci klaStera se pocet feholnikd snizil, az
nakonec po umrti opata Wolfganga 1553 zde zustal posledni mnich jménem Bartolomgj
(Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 697). Ke stavebnim tpravam doslo v dobé opatstvi
Melchiora Hodrleho (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 697). Dne 22. Cervence 1601
odkoupil Krumlovské panstvi od Petra Voka z Rozmberka cisai Rudolf Il. a s nim i
nelegalné ziskanou Zlatou Korunu s jejimi majetky (Viéek — Sommer - Foltyn 1998,
697). Po této zmeéné majitele probihaly na budovach klastera stavebni upravy, a to

Vv letech 1661, 1614 a doslo k rozsifeni komunity klastera o novice z Bavorska a
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feholniky z Adlersbachu (Vi¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 697-698). Rozvoj klastera byl
pferusen s vypuknutim tficetileté valky, kdy doslo 18. ¢ervna na svatek boziho téla roku
1620, k vyplenéni vojaky Gabriela Bethlena (Spinar 2013, 65; Zahradnik 2007, 145).
Zlatd Koruna zmeénila svého drzitele 23. prosince 1622, tentokrat ji ziskal spolecné
s Ceskokrumlovskym majetkem Jan Oldfich z Eggenbergu (Vi¢ek — Sommer - Foltyn
1998, 698). Za pusobeni rodu Eggenbergl na ¢eskokrumlovském panstvi pokrac¢ovaly
snahy ptredstavenych zlatokorunského klastera o vymanéni se ze Slechtického podruci,
le¢ marné (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 698). V prubéhu druhé poloviny 17. stoleti
probihaly na budovach klastera mnohé stavebni upravy tykajici se od budovani sklepa
ptes opravu zdi az po pokryvaéské préce, a to v letech 1662, 1665, 1666, 1667, 1684,
1689, 1695, 1697 (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 698). Dobrému hospodaieni klastera
napovida i stavebni ¢innost v prvni ¢tvrtiné nasledujiciho stoleti, které byly zajistény
manufakturnimi provozy sanyterna, flusarna, ptadelna, suSarna ¢i pivovar (VI¢ek —
Sommer - Foltyn 1998, 699; Kadlec 1949 220). Klaster i pfes své tspésné hospodareni
byl nakonec k 10. listopadu 1785 zrusen (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 699). Po
zruSeni se dostala Zlata Koruna do drzeni Schwarzenbergi a budovy se vyuzivaly pro

provoz manufaktur (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 699).
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4. Stavebni vyvoj klasteru

4. 1. Bechyné — Klaster minoritia (frantiSkanu), (Obr. 1.)

Kdy byl klaster zalozen, neni dodnes zcela jasné. VétSinou se na zékladé novoveké
tradice uvadi letopocet 1281 (Krajic a kol. 2000, 44). Pavel Vicek, Petr Sommer a
Dusan Foltyn predpokladaji, ze je to velmi nepravdépodobné, aby v letech po pordzce
Premysla Otakara II. doSlo k tomuto nadani. Ptiklanéji se k tomu, ze klaster s velkou
pravdépodobnosti vznikl ve 13. stoleti v dobé po roce 1268 (Vi¢ek — Sommer - Foltyn
1998, 169). V prubéhu husitskych valek doslo k iplnému zniceni kostela i konventu
(Podlaha - Sittler 1898, 16). Roku 1490 rozhodla generalni kapitula frantiskant
observanti v Urbinu a ve Znojmé& o obnov¢ klasStera v Bechyni, tentokrat vSak mél byt
konvent obsazen FrantiSkany (Rada - Radova 1998, 161). Frantiskani pfichazeji do
Bechyné 8. fijna roku 1491 (Krajic a kol. 2000, 44), zda jiz pied jejich pfichodem byly
zahajeny stavebni prace na kostele, neni dodnes jasné, vytesany letopocet v prostoru
presbytéria uvadi rok 1491, ten v8ak muze pfipominat jen rok pfichodu klasterni
komunity (Podlaha - Sittler 1898, 16). Roku 1492 byl vysvécen presbytai biskupem
Janem Filipcem (Radova - Rada 1998, 161). Presbytat byl sklenut sitovou klenbou
s cihelnymi Zebry s letopoétem 1491 a jeho zavér je polygonalni (Radova - Rada 1998,
161). K obnov¢ kostela byly vyuzity zbytky ptivodniho obvodového zdiva pivodniho
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%

ze kterych vybiha sklipkova klenba (Radové - Rada 1998, 161). Zaklenuti dvoulodi
sklipkovou klenbou je datovano do obdobi tésné pied rok 1500 (Krajic a kol. 2000, 47).
Z ditvodu uziti kleneb byly u budovy kostela zbudovany opéraky, k ptimému osvétleni
interiéru slouzi hrotita goticka okna (Krajic a kol. 2000, 47). Konventni budova pfiléha
ke kostelu ze severu. Prace na této budové byly zahajeny dne 29. dubna 1501 (Vicek —
Sommer - Foltyn 1998, 170). Soudit tak lze diky tomu, Ze architektonické feSeni kleneb
je v presbytafi kostela star$i nez na zaklenuti lodi, které odpovida zaklenuti konventu
(Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 170). Dne 24. dubna 1513 zasedala v klasteie
provincionalni kapitula, to jiz byla nejspiSe stavba z velké ¢asti hotova (Krajic a kol.
2000, 44). Roku 1569 ziskal Bechyni Petr Vok z Rozmberka a roku 1570 nechal pfi
konventu vybudovat $pital (VIiéek — Sommer - Foltyn 1998, 170). Na pocatku tiicetileté

valky roku 1619 obsadilo mésto spole¢né s klasterem Buquoyovo vojsko, které klaSter

50



vydrancovalo a poskodilo (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 170). Roku 1623 je
pfistavéna kaple sv. Callixta za pfispéni Adama ze Sternberka, dalii kaple tentokrat
zasvécena Panné¢ Marii Bolestné a oratof je pfistavena roku 1673, inicidtorem je
tentokrat Jan Norbert ze Sternberka (VIéek — Sommer - Foltyn 1998, 170). Hudebni
kruchta, ktera se naléza na zapadnim konci, je slohové jesté pozdné renesanéni z roku
1634 (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 170). Tteti kaple je budovana roku 1725 na
misté kaple Pana JeziSe, kterou financuje Maria Terezia Paarova (Vicek — Sommer -

Foltyn 1998, 170).

4. 2. Borovany — proboZstvi augustiniani kanovniku (Obr. 2.)

Zakladatelem je Petr z Lindy (Buben 2003, 50). Kompletné ziskava Borovany do drzeni
roku 1436 (Vicek — Sommer — Foltyn 1998, 181). Roku z 1455 zaklada sedmi¢lennou
augustinianskou komunitu (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 181). Zalozeni je potvrzeno
10. srpna 1455 Jifim z Pod¢brad jménem Ladislava Pohrobka (VI¢ek — Sommer -
Foltyn 1998, 181). Jako modlitebna jim docasn¢ slouzil starsi farni kostel pfipominany
jiz roku 1339, ktery byl pro jejich tcely piestavovan a posvécen 14. fijna 1464, o dva
roky pozdéji byl nejspise dokoncen konvent s malym ambitem (VIéek — Sommer -
Foltyn 1998, 181). V pribéhu tiicetileté valky kostel utrpél zna¢né Skody (Buben 2003,
51). Probosstvi je obnoveno roku 1630 kdy Ferdinand III. Zad4 13. bfezna probosta
Bernarda I. Waitze z Klosterneuburgu, aby do Borovan vyslal dva konventualy (VIcek —
Sommer - Foltyn 1998, 182). Mezi lety 1631 az 1638 probihaly opravy zpusto$eného
kostela Navstiveni Panny Marie (Buben 2003, 52). V roce 1651 je dokoncena obnova
budov a roku 1658 poprvé vede konvent samostatny administrator (Vi¢ek — Sommer -
Foltyn 1998, 182). Za administrovani Augustina Matthaei doslo k zbudovani nového
konventu, jenz byl dokonfen do roku 1658 (Buben 2003, 52). Roku 1729 jsou
prestavovana posledni patra kostelni véze, roku 1746 je prodluZzen chor, opraveny
konventni budovy a vystavéna Skapulifova kaple (VI¢ek — Sommer — Foltyn 1998, 182).
Mezi lety 1760 az 1770 dochazi k pfistavbé trojkiidlé prelatury (Viéek — Sommer -
Foltyn 1998, 182). Vynosem Josefa II. ze 14. listopadu 1758 bylo probosstvi zruseno,
konvent a statky prodany Johannovi ze Schwarzenberga a upraveny na zamek, kostel se
dle biskupského dekretu z 23. tijna 1786 stal farnim (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998,
182). Soucasny komplex se sklada z kostela, na jehoz severni stranu pfiléha budova
starého konventu se Skapulifovou kapli, jeZ se nalézd na vychodni stran¢ konventu

(VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 182). Ze severozapadniho rohu probozstvi vybiha jizni
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kiidlo prelatury, jez ma pudorysné schéma rizalitu tvaru ,, U v pficné ose stiedni lodi,
na némz se uplatiiuje vysoky fad (Vléek — Sommer - Foltyn 1998, 182). Cestny dviir se
otvira vychodnim smérem.

Kostel je jednolodni dispozice, jeho nejstarsi ¢asti jsou pozdné gotické, presbytat byl
prodlouzen v pozdn¢ baroknim slohu a lod’ je sklenuta do ctyf klenebnich poli
s hvézdicovitou klenbou (VIc¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 182). Prostor presbytéria je
zaklenut kopuli, ktera je vystavéna na pendentivech (Vicek — Sommer - Foltyn 1998,
182). Co se tyce budovy star¢ho konventu, tak v ném jsou nejcennéjsi gotické ambity,

jez jsou zaklenuty gotickou sitovou klenbou (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 182).

4. 3. Ceské Budéjovice — klaster dominikand (Obr. 3.)

Na zaklad¢ nejstars$i dochované pisemné zminky doslo k zaloZeni klaStera 10. biezna
1265 (Denkstein 1933, 3; Kuthan 1975, 160). Prostor pro klaster nechal lokator vyty¢it
na zapadnim okraji zakladaného mésta tak, aby jeho budovy tvofily v tomto Useku
soucast méstského opevnéni (Kuthan 1993, 179). K roku 1267 je zminéna stavba kaple
sv. Markéty, kterou nechal vystavét kral Pfemysl Otakar II., kterd je kladena do prostoru
severni strany presbyteria (Vi¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 199; Cechura 1986, 399).
Tato donace vznikla nejspiSe na pamatku jejiho umrti 28. fijna 1276, to by mohlo
naznacovat, ze v této dobé mohlo byt z vét§i Casti postaveno presbytérium (Vicek —
Sommer - Foltyn 1998, 199; Cechura 1986, 399). V tomto obdobi bylo postaveno
schodisté¢ nachazejici se na vngjsi strané severovychodniho nérozi severni bo¢ni lodé
(VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 199; Denkstein 1933, 5-6; Kuthan 1975, 160). Zasadni
pfinos k poznani pribéhu vystavby klastera pfinesly archeologické vyzkumy provadéné
JihoGeskym muzeem v Ceskych Budgjovicich. Nejzasadngjsi zjisténi pfinesl vyzkum
zroku 1995 pod vedenim Mgr. Juraje Thomy (Thoma 1995, 13). Pii exkavaci
Vv prostoru interiéru klasterniho kostela a prostoru prilehlého Piaristického namésti
(dtive Kklasterniho hibitova) doslo k nékolika vyznamnym objevim. Na zakladé
odkrytych situaci bylo zjisténo, ze pivodni zavér presbyteria byl plochy (kvadratického
pudorysu), ktery probihal v mistech soucasného nastupu polygonalniho zavéru,
nasledné bylo zjisténo, ze soucasné s presbytaiem probihala vystavba kapli nalézajici se
na vychodnich ukoncenich bocnich lodi, které byly protazené dale na vychod, mély
polygonalni zavér, severni kaple byla nejspiSe piedélena z nezndmého diivodu piickou
(Thoma 1995, 13). Dale tento vyzkum zjistil, ze vystavba neprobihala jen od vychodu,

nybrz byla zalozena na vice mistech najednou, a to na zapadnim pruceli v prostoru
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méstské hradby a v prostoru obvodové zdi severni lodi (Thoma 1995, 14). Kostel mél
byt podle dodnes nezachovaného napisu, ktery se mél nachazet nad schodi$tém,
vedoucim na hudebni kruchtu, vysvécen roku 1274, prvni ned€li po svatku Svaté
Trojice, to je 3. ¢ervna (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 199). Tuto informaci podporuje
skutecnost, ze v roce 1574 doslo k oslaveni tfistého vyro¢i vysvéceni, u piilezitosti
opraveni chramu po pozaru (Kuthan 1975, 167). Neni vsak jisté, zda roku 1274 byla
stavba klaSterniho kostela dokoncena, jelikoz béznou praxi bylo svéceni presbyteria a
kapli, aby mohly fungovat liturgickym ukonum. Z tohoto duvody se tyto sakralni stavby
stavély obvykle od vychodniho z&véru. Tomu, ze stavba nebyla dokoncena, napovida
vydani odpustkl pasovskym biskupem Bernardem roku 1298 (Vi¢ek — Sommer - Foltyn
1988, 199). Kroku 1281 je potvrzena stavba vné&js§i zdi jizni bo¢ni lodé (Denkstein
1933, 7). V obdobi okolo roku 1298 bylo dokoncovano trojlodi, dostavény jizni arkady,
vyzdén cihlovy S§tit s gotickym oknem na severnim ukonceni transeptu, nové vystavén
polygonalni zavér knézisté, jeho stény zvyseny a zaklenuty kiizovou zebrovou klenbou
(Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 200). V dobé& po roce 1300 doslo k vyhotoveni
nasténnych maleb na obvodovych zdech a pilifich (VIi¢ek — Sommer - Foltyn 1998,
200). Vystavba budov konventu byla nejspise zahajena po dokonceni stavby kostela ve
14. stoleti, ale neni vylou¢eno, ze mohla byt zahajena v poslednich dek&déach 13. stoleti.
Nepiimé dikazy o tom ze ¢asti ambitu mohly byt stavény jiz ve 13. stoleti, napovida
archeologicky vyzkum Jiho¢eského muzea pod vedenim Ondieje Chvojky z roku 2007,
ktery v prostoru vychodniho ramene kiizové chodby objevil v nejstarSich kulturnich
vrstvach materii datovanou do druhé poloviny 13. a pocatku 14. stoleti, jez je spojovana
s pocatkem vystavby, a ktera ve vertikalni stratigrafii ptekryvala jednu z hrobovych
jam, coz naznacuje, ze zde bylo v této dobé zahdjeno pohibivani (Chvojka 2007, 6).
Vystavba této casti komplexu se z diivodii nedostatku prostfedkii protahovala, coz
nebylo u klasterd mendikantsky fadt neobvyklé (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 200).
Je jasné, ze ambit byl budovan postupné v nékolika stavebnich fazich, coz vyplyva
z architektonického tvaroslovi a z pouziti rozdilného materialu (VI¢ek — Sommer -
Foltyn 1998, 200). Datovat lze studni¢ni kapli, ktera je svymi architektonickymi prvky
fazena do poloviny 14. stoleti. Husitské valky se dominikanskému klasteru, na rozdil od
jinych v jiho¢eském prostoru vyhnuly, a tim budovy neutrpély vaznéjsi skody.
K poskozeni klastera pozarem doslo v letech 1381, 1463, 1521. (Denkstein 1933, 8).
V letech 1525-1548 zil v klastefe pouze prevor P. Bernard Bursatoris (VI¢ek — Sommer

- Foltyn 1998, 200). Po jeho smrti zustal klaster opustén a ani pies zadost Ferdinanda 1.
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Kk provincialu ziistal klaster opustén a presel do majetku mésta, které¢ budovy vyuzivalo
ke svétskym ucelim. Prostory fungovaly jako kancelédie pro ufedniky ze solniho ufadu
(refektat a dormitai) a do zimniho refektafe se nest€éhoval mincovni ufad (VI¢ek —
Sommer — Foltyn 1998, 200-201). Pouze budova klasterniho kostela snad zistala
vyuzivana K liturgickym ucelim (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 201). V roce 1560
kostel poskodil pozér a jeho obnova byla dokoncena roku 1574, kdy ho vysvétil prazsky
arcibiskup Antonin Brus z Mohelnice (Vl¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 201). Reholnici
se do klastera navratili az 8. listopadu 1587 pod vedenim pievora Vincenta Bolzana
(Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 201). S probihajicim 17. stoletim nastaly dalsi
stavebni préace v klasternim arealu, prvni byla nejspise piestavba kaple sv. Markéty na
kapli Panny Marie roku 1633 na naklady cisaiského generala Marradase (VIcek —
Sommer - Foltyn 1998, 201). Po pozaru z 8. dubna 1723 byl klaster, z velké casti
barokn¢ prestavén (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 201). Roku 1667 byla zbudovéna
severni piedsini (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 201). V letech 1677-1679 doslo
k apravé bazilikarnich oken hlavni lodi, t¢Z v hlavni lodi vznikaji kompozitni pilastry a
nejspise 1 sakristie (VI€ek — Sommer - Foltyn 1998, 201). Tyto Upravy jsou pficitany
Francescovi Canavallenimu (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 201). Po pozaru z 8.
dubna 1723, doslo k celkové piestavbé konventu, po niz se zachoval v gotické podobé
jen ambit (VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 201). Tato stavebni faze byla dokoncena az
roku 1740 (Vi¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 201). Véz se dockala tpravy do dnesni
podoby roku 1772 (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 201). Ke komplexni opravé doslo
v roce 1893 (Vigek — Sommer - Foltyn 1998, 201).

4. 4. Cesky Krumlov — kla§ter minoriti a klarisek (Obr. 5.)

Klasterni komplex v Ceském Krumlové oficialné zalozili Petr I, Jost 1., Petr Il. a
Oldfich 1. (Simtinek 2011, 234). Dne 6. dubna 1358 vydal papez Innocence VI. listinu
povolujici zaloZeni klastera Klarisek se dvanacti sestrami a klaSter minoritd s dvanacti
bratry (Siméinek 2011, 234). Neni jisté, zda stavba probihala jiz od roku 1350, jak
uvadeji nékteré zdroje (Kubikova 2009, 15). Vyloucit to nelze, jelikoz nejspise roku
1357 pievzali minorité stavbu a klarisky az roku 1361 (Kubikova 2009, 15). Roku 1359
vysvétil biskup Albert kostel Boziho Téla a Panny Marie (Vicek — Sommer - Foltyn
1998, 206), ktery je centrem cCeskokrumlovskych klastert. Tato skute¢nost by
naznacovala, Ze 1 samotnd vystavba klasterniho kostela byla zapocata pfed oficialnim

schvélenim fundace. Tuto informaci podporuji i dendrologicka data ziskana b&hem
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stavebn¢ historického vyzkumu, ktery pfinesl nejstar$i data z klasterniho chramu
ukazujici na rok téZby k roku 1350/51 (jedna se o vzorek ¢islo S3555 z kostelniho Stitu
mezi lodi a presbytaiem, pteklad nad prachodem - krajni smérem do presbytaie dievina
jedle, 63 letokruht), (Kyncl 2011, 72). MiZeme fici, ze v prubéhu let 1350-1400 doslo
k vystavbé sakristie, kostela (zdpadni dvé tfetiny presbytafe a lod’ byla ukoncena
Vjedné roviné se zapadnim pricelim kvadratury minoriti), (Cihalik — Hlavicova —
Neuwirth m. 1. 2011, 57-58). V tomto obdobi je postavena kaple sv. Wolfganga, vné&jsi
obvodové zdivo zépadniho a vychodniho kiidla a celkové jizni kiidlo s refektafem
(Cihalik — Hlavicova — Neuwirth m. 1. 2011, 57). Roku 1375 odkazuje Anna z Lipé dtim
u zdi klastera minoriti potiebdm bekyn (Kubikova 2009, 15). Co se tyce klaStera
Klarisek, tak byla v obdobi do roku 1400 vystavéna vychodni, jizni, zapadni, severni
k¥idla ktera sviraji rajsky dvir do vysky prvniho poschodi a vystavén ambit (Cihalik —
Hlavicova — Neuwirth k. 1. 2011, 57-58). Stavebni Gtlum nastal v dobé husitskych valek
konkrétné roku 1420, doslo i k poSkozeni staveb (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 206).
Velky stavebni boom piisel na sklonku 15. stoleti (Simtnek 2011, 234). Podle
tvaroslovi stavebnich prvka provedla zaklenuti ambitu rozmberska stavebni hut’ okolo
roku 1500 (VIi¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 206). Dalsi stavebni aktivita na klasternich
budovach probihala nejspise mezi roky 1597 az 1605, kdy je slavnostné vysvécen kostel
(VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 206). Roku 1616 se dokoncéovala stavba pozdné
gotické véze klastera (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 206). Roku 1639 zde provadél
nespecifikované stavebni prace Giovanni Battista Perti (Vicek — Sommer - Foltyn
1998, 206). Tento stavitel zde nasledné pusobil jesté roku 1642 (VIcek — Sommer -
Foltyn 1998, 206). V roce 1648 zde provadél opravu klasterni zdi zednicky tovarys
Giovanni Antonio Perti. V prib&hu 17. stoleti piesnéji v letech 1649-1681 byl kostel po
pozaru z doby pied tiicetiletou valkou piestavén a zaklenut valenou klenbou, Kterd
napovida svym tvaroslovim dobé& vzniku okolo roku 1650 (Vicek — Sommer - Foltyn
1998, 207). Dlazdéni kiizové chodby v minoritském klastefe provedl roku 1653
Antonio Perti, spole¢né s touto akci vystavél v patfe chodbu, kterd propojovala cely
s presbytaiem kostela (VIcek — Sommer — Foltyn 1998, 206-207). Pozar zasahl kostel
roku 1668 a pii opravach byla protazena lod’ kostela v letech 1669-1670 (Vicek —
Sommer - Foltyn 1998, 207). V ramci tohoto zvétSeni doslo k prodlouzeni presbytera
zhruba o jednu tfetinu smérem k vychodu a vystoupeni lodi kostela ze zapadni fronty
smérem na zapad (Cihalik — Hlavicova - Neuwirth 2011). Hrub4 stavba kostela a

kruchta jeptisek je datovana do doby pied rokem 1679. Smlouvu na toto dilo, uzavtel
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11. Gnora 1669 Stefan Perti (VIiéek — Sommer - Foltyn 1998, 207). Zakonceni stavebni
pfemény mél na svédomi Giacomo Antonio de Maggi, ktery téz provedl vystavbu
nového mnisského choru, upraven refektat a upravena vnitini dispozice obytného
jizniho kt¥idla (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 207). V roce 1686 doslo k vystavbé
poutni kaple P. Marie Einsiedelnské (VIéek — Sommer - Foltyn 1998, 207), kterd se
nachazi uprostfed rajského dvora v kvadratufe minoriti. Na klastete Kklarisek jsou
provedeny pfistavby v letech 1640 az 1690, kdy je pfistavéno kiidlo vybihajici ze
severozapadniho narozi k severu a to do vyse prvniho patra a pfistavéna budova, kterou
se vstupuje do kvadratury a rajského dvora (Cihalik — Hlavicova - Neuwirth, 2011).
Dalsi stavebni ¢innost je datovana az na pocatek 18. stoleti konkrétné do roku 1715 kdy
se provadély prace pii ambitu kostela (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 207). Do roku
1726 byla provadéna vystavba jednoho konventniho kiidla, nasledné v letech 1764-
1777 jsou provadény dalSi stavebni upravy, pii téchto stavebnich aktivitich doslo
udajné k vystavbé knihovny. Stavebni zasahy nebyly komplexni, jelikoz roku 1728 byl
hlasen neutéSeny stav budov véetné konventniho pivovaru (Vicek — Sommer - Foltyn
1998, 207-208). Na konci 19. stoleti v klastete pisobilo pouze pét knézi, novic a laik
(Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 208). V soucasné dob¢ patii klaster fadu K¥izovniki s

¢ervenou hvézdou.

4. 5. Jind¥ichiv Hradec - klaster minorita (Obr. 4.)

Archeologickymi vyzkumy na misté pozdéjSiho minoritského klaStera bylo doloZeno
sidlisté z prelomu 11. a 12. stoleti (Bfichacek 1992, 46). V dobé okolo roku 1200, zde
doslo k vybudovani romanského kostela, jehoz zaklady byly archeologicky odkryty
(Bfichacek 1992, 46). Tato stavba stala v mistech dnesniho choru a Mikulasské kaple
(Bfichacek 1992, 46). Zminény kostel mél obdélny piidorys s apsidou, jez byla
vystavéna s tfemi polopilifi (Bfichacek 1992, 46). Prvnim tadem, ktery plsobil na
izemi mésta, byl Rad némeckych rytitd (VIicek — Sommer - Foltyn 1998, 273).
Piedpoklada se, Ze minorité v Jindfichové Hradci, zacali plsobit okolo roku 1320
(Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 273). Minorité zacali budovat sviij konvent u kostela
sv. Jana Kititele, jehoZ doba vzniku je kladena do doby okolo roku 1270 (Kuthan 1994,
171). Kostel s velkou pravdépodobnostni zac¢ali budovat piislusnici Radu némeckych
rytifd, usuzovat tak Ize, dle napisu, zachovaném na jednom z jiznich opéraka presbytaie
(Vicek — Sommer - Foltyn 1988, 273). Na tomto opéraku je uvedeno jméno stavitele
Velislava a kostelniho kustoda Zdislava (VIi¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 273). Zdislav
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je nejspise totozny se &lenem konventu Radu némeckych rytiiti Zdislavem, ktery je
zminény k roku 1297 (VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 273). Zahajeni stavby je nejspise
spjato s dobou vlady Oldficha z Hradce, ktery zastaval funkci na dvofe Piemysla
Otakara Il. Oldfich se slohové nechal nejspiSe inspirovat pravé u kralovského dvora
(Kuthan 1994, 169-171). Diky dob& vzniku byly na nejstar$i ¢asti, kterou je prostor
presbytaie, pouzity prvky klasické gotiky (Kuthan 1994, 171). Do dalsi faze vystavby
patii jizni sténa bo¢ni lodé, jeZ byla stavéna od vychodu k zapadu, zde je znat odklon od
stavebné a kamenicky slozitéjSich prvkl k prostsSim a stavebné jednodussimu tvaroslovi
(Kuthan 1994, 171). Kostel byl piivodné zamyslen jako trojlodni bazilika, jez byla
nakonec dostavéna pro nedostatek prostiedktit mendikantského fadu jako dvoulodni
kostel (Kuthan 1994, 169-171). Po dokonceni jizni lod¢ a vytvoteni arkad mezi boéni a
hlavni lodi byl prostor hlavni lod¢ uzavien jen tramovym stropem, soucasna klenba je
az pozdné goticka (Kuthan 1994,172). V roce 1369 doslo k budovani ambitu podle
predlohy augustinianského klastera v Tteboni, tento vSak nemél byt zaklenut, nésledné
byly provadény prace na kostele a vystavba nového dormitafe (Vicek — Sommer -
Foltyn 1998, 274-275). Tyto stavebni prace mély stat 28 kop grosi a 10 mér psenice,
dale m¢l konvent zajistit stavebni material a vystavba méla probihat formou etap
z divodu nedostatku prostredku (Viéek — Sommer - Foltyn 1998, 274-275). Zahajeni
dalsi stavebni faze mél oznamit konvent tfi tydny dopiedu (VIcek — Sommer - Foltyn
1998, 274-275). Stavba ambitu probihala zbudovanim obvodovych ctyt stén kiizové
chodby, aby vznikl rajsky dvir, tyto stény mély byt prolomeny Sesti vysokymi okny,
ambit nebyl zaklenut (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 274). Soucasna klenba byla
zbudovana okolo roku 1480 (VI¢ek, Sommer - Foltyn 1998, 274). Da se na tomto
zakladu predpokladat, Ze obvodové zdi vyty€ujici vnéjsi obvod kiiZové chodby staly
(Vicek — Sommer -Foltyn 1998, 274). Je jisté, ze v této dob¢ stal jiz refektat a byly
nejspiSe rozestavény: kapitulni sit s malym presbytarem, kaple sv. Mikulase (Vicek —
Sommer - Foltyn 1998, 274-275). Na misté stavajici kapitulni sing, doSlo v ramci
archeologickych vyzkumu k odkryti starSiho objektu vybihajiciho na vychod, jez mél
obdélny za&vér, na jehoz vné&jsich stranach roht byly zbudovany opéraky (Bfichacek
1992, 46). Vyzkum piinesl téz objev studny témét Ctvercového prifezu, jez byla
lokalizovéna v prostoru rajského dvora a jiz provoz byl ukoncen az v zavéru 16. - 17.
stoleti (Bfichacek 1992, 46). Roku 1434 doslo k napadeni mésta husity a s nim i klastera
(Novéak 1901, 150). V ramci boju byl poskozen kostel sv. Jana, ktery byl posléze
opravovan minority v letech 1480-1484 (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 273).
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V pribéhu 16. stoleti dochazi k tipadku minoritt, a tak roku 1560 odchazeji zbytky
komunity do Jihlavy (VI¢ek - Sommer -Foltyn 1998, 273). Budovy jsou posléze

vyuzity ke zfizeni $pitalu, ke kterému 23. unora vydal nadaéni listinu Jachym z Hradce

4. 6. JindFichav Hradec - klaster frantiSkani (Obr. 6.)

Prvni frantiSkani se do Jindfichova Hradce dostavaji ze slezského Hlohova roku 1475
(VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 275). Komunita dale hledala pozemek ve stiedu mésta,
a tak doslo k vytipovani mista v nové novoméstské ¢tvrti (VIcek — Sommer - Foltyn
1998, 275). Pozemky ziskal Jindfich z Hradce a vénoval je frantiSkantim a zaroven dne
3. Cervna 1478 vydal donaéni listinu (VIéek — Sommer - Foltyn 1998, 275). Donaéni
listina se dale zminuje o novém kostele, jenz je zasvécen ke cti Spasitele, svaté
Katefing, svatému FrantiSku Serafinskému, Antoninovi, Ludvikovi a Bernardovi (VI¢ek
— Sommer - Foltyn, 1998, 276). Nadace je platna jiz nasledujiciho roku (Vlcek —
Sommer - Foltyn 1998, 276). Predpoklada se, Ze stavebni prace jiz probihaly a nejspiSe
byly hotové nékteré konventni budovy (VIcek Sommer - Foltyn 1998, 276). Kostel sv.
Katetiny byl budovan od roku 1478 a byl dokoncen 9. srpna 1491 (Vicek — Sommer -
Foltyn 1998, 276). Kostel je jednolodni, zaklenut je ¢tyfmi klenebnimi poli a
polygonalni zavér je opatien valenou klenbou s lunetovymi vyse¢emi (VIi¢ek — Sommer
- Foltyn 1998, 276). Jizni sténa lodi je prolomena dvojici kapli, jejichz doba vzniku je
rozdilna (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 276). Na pocatku 16. stoleti konkrétn¢ roku
1534 zalozila Anna z Miinsterberku dim bekyn (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 276).
Klid skon¢il 19. listopadu 1619, kdy doslo k vyhnani feholnikii, vydrancovani klastera,
jeho vypaleni (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 276) a pobotfeni (Novak 1901, 193).
Minorité se Vv pob&lohorské dobé vratili a diky majiteli panstvi Viléma Slavaty
z Chlumu a Kosumberka ziskali zdroje na rekonstrukci a dokonce na stavebni rozsiteni
(Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 276). Diky tomu byla roku 1622 pfistavéna kaple sv.
Antonina a roku 1625 kaple sv. Barbory. (Vi¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 276). Tyto
kaple byly vysvéceny nejspise spolu s kostelem 6. zati 1625 prazskym arcibiskupem
Arnostem Vojtéchem z Harrachu (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 276). V nasledujicich
letech si feholnici stézovali na Spatné pomeéry tykajici se potravin, Ze pro hladomor si
,,ani skyvy chleba si vyzebrati* nemohli (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 276). K roku
1644 je obnova dokoncena (Novak 1901, 194). Dalsi ¢asti klastera jsou svéceny: 1646

sakristie, roku 1661 zvonicka a roku 1662 pfistavéna kaple sv. Antonina (Novak 1901,
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194). Roku 1662 probihala piestavba kaple sv. Antonina na néklady hradeckého
hejtmana Samuela Ferdinanda Karolida z Karlsberga (Novék 1901, 194). Klasterni
komplex nebyl zachovan v dobré kondici dlouho, jiz 4. Cervence 1669 (VItek —
Sommer - Foltyn 1998, 276), (J. Novak uvadi datum 7. ¢ervence) postihl konvent a
kostel pozar, jenz nejspiSe vznikl v kuchyni (Novak 1901, 194). Opravy probihaly
Vv letech 1672 az 1677, v ramci nichz doslo k ptistavéni protikusu a kaple Porziunculy
(VIcek — Sommer -Foltyn 1998, 276). Mensi stavebni Upravy byly provadény v letech
1721 az 1726 (VI¢ek - Sommer - Foltyn 1998, 276). Z roku 1721 pochazi soucasny
refektaf, ktery byl roku 1726 tdajné prodlouzen (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 277).
V roce 1761 doslo ke snizeni zdéné véze a nahrazeni dievénou (VI¢ek — Sommer -
Foltyn 1998, 277). Dne 25. tinora 1785 doslo ke zruSeni klastera a ¢lenové souc¢asného
osazenstva mohli zde ztlistat na doziti, a vSak roku 1789 doslo k obnové klastera (Vicek
— Sommer - Foltyn 1998, 276). Dne 19. kvétna 1801 doslo k pozaru (Vieek — Sommer -
Foltyn 1998, 276) a jeho $kody byly napravovany v nasledujicich letech. V ramci této
stavebni ¢innosti byly vystavény i dvé dievéné zvonice (Novak 1901, 197). Dalsi
zvonice vystavéna roku 1822 v prostoru nad presbytaiem (Novak 1901, 197). Komunita
postupn¢ upadala a tak ke koci stoleti zde zili pouze dva knézi a tii laici (VI¢ek —

Sommer -Foltyn 1998, 276).

4. 7. Klaster (Nova Bystrice) — klaster pavlana (Obr. 7.)

Podle J. Novaka lze prvopocatky pavlanské poustevny hledat mezi roky 1491 az 1493,
kdy se dva ¢lenové fadu sv. Frantiska z Pauly usadili 4 km vychodné od Nové Bysttice
u obce Konrace (Novak 1901, 306). Na naklady Konrada z Krajku, jim roku 1501 byly
zbudovany obytné budovy a kostelik zasvéceny sv. Trojici (VIcek — Sommer - Foltyn
1998, 386). Komunita zde zila az do 22. ¢ervence 1533 kdy byla utrakvisty vyvrazdéna
(VIicek — Sommer - Foltyn 1998, 276) a kostelik vypalen (Novak 1901, 306). O rozsahu
puvodnich staveb a jejich vztahu k soucasnym budovam neni nic znamo. Soucasny
klasterni areal zacal byt budovan od 1. ¢ervence 1626 (Vicek — Sommer - Foltyn 1998,
276), kdy sem majitel bystiického panstvi Adam Pavel Slavata povolal opét pavlany
(Novék 1901, 306). Na tomto misté mély v té dobé stat jesté budovy ¢i jejich ¢asti, které
vznikly vroce 1501 (Vi¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 386). Stavajici kostel je
obdélnikového plidorysu s rovnym zavérem a knézisté je vymezeno v prostoru pouze
vyvySenim (Novak 1901, 306). Kostel je dispozice trojlodni baziliky. Kvadratura byla

dostavéna mezi lety 1665 az 1667 diky Ferdinandovi Vilémovi hrabéti z Chlumu a
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Kosumberku (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 386). Roku 1667 se zacaly kopat zaklady
noveho kostela (VIéek — Sommer - Foltyn 1998, 386). Zakladni kdmen kostela byl
poloZen dne 26. &ervna 1668, autofi prace Encyklopedie Ceskych klastera P. Vicek, P.
Sommer, D. Foltyn, pfedpokladaji, Ze pivodni kostelik byl strzen az béhem vystavby
noveho chrdmu (V1cek — Sommer - Foltyn 1998, 386). Na konci tohoto roku probihalo
zdéni nového chramu (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 386). Roku 1672 byl vyhotoven
krov a mezi roky 1672-1673 byl vystavéno zaklenuti prostoru kostela (VI¢ek — Sommer
- Foltyn 1998, 386-387). Stavba kostela byla kompletné dokoncena roku 1679 (Vicek —
Sommer - Foltyn 1998, 386). Vé&Z kostela byla zbudovana v severozapadnim narozi
(Novak 190, 307), horizontalné rozdé€lena na tfi patra a zastfeSena Ctyibokou stiechou
tvaru jehlanu (Novak 1901, 307). V&z dosahovala vysky 32,5 m a byla vyzdéna z Zzuly a
palenych cihel (Novak 1901, 307). V ramci Josefinskych reforem doslo ke zru$eni
Klastera 1. listopadu 1785 (Vi¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 386). Stavbu klastera vedl
Niklas Liebgang, kvadratura m¢la tfi okna ¢i dvefe, je byly zakonceny do hrotitého
oblouku (Novak 1901, 314). Prostor knihovny byl zaklenut kiizovou klenbou (tento
prostor pozd¢ji slouzil jako spizirna ¢i dievnik), (Novak 1901, 314). K roku 1786 je
kostelu ptidélen lokalista, kterému je pfidéleno né€kolik osad, které byly oddéleny od
fary v Nové Bysttici (Novak 1901, 306). Pti tomto kostele koncem v 18. a poc¢atkem 19.
stoleti vznika osada zvana Klaster (Novak 1901, 306). Kostel je veden farafem od 10.
fijna 1856 (Novak 1901, 306) a v dobé jeho funkce jako farniho kostela dochazi
Vv letech 1887-1892 k opravé stiechy a v ramci ni i ke snizeni stropti (VIi¢ek — Sommer -
Foltyn 1998, 386). Na koci 50. let 20. stoleti je strzena kvadratura a zistava do dne$nich
dnt zachovan pouze kostel (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 386).

4. 8. Kuklov — Kklaster pavlania (Obr. 8.)

Do legitimniho vlastnictvi ziskal hradek od panovnika Jindfich III. roku 1405
(Kubikova 1996, 216). V prubéhu husitskych valek pustnul jak hrad, tak farni kostel sv.
Ondfeje, ktery je zminén poprvé roku 1378 (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 184). Dne
5. dubna 1495 dal Petr a Oldfich z Rozmberka svoleni kongregaci sv. Frantiska de
Pauly, k usazeni ,,na pousti v lesich nad Kugelwaidem‘‘ (Mares - Sedlacek 1918, 304).
Spole¢né s povolenim této fundace vznikajicimu klasteru piedali kostel (Mare§ -
Sedlacek 1918, 304). NejspiSe prvnim svatostinkem byl opraveny farni kostel sv.
Ondreje, ktery by mohl byt s velkou pravdépodobnosti soucésti kostelni sakristie, 1ze

tak uvazovat na zakladé jejiho pudorysu, tato domnénka se objevuje uz v soupisu
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pamatek Ceskokrumlovska (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 185). Na zakladé odkazi
¢eskokrumlovskych obyvatel z let 1512, 1517 a 1518 mizeme usuzovat, ze jiz v téchto
letech stal klasterni kostel nebo aspon jeho ¢ast (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 185).
V roce 1528 zde Rozmberkové zfidili pivovar, jehoz provoz byl ukoncen rokul556
(Mares - Sedlacek 1918, 304). Poslednim pisemnym dokladem o fungovéni klastera
pochézi z doby, kdy konvent vedl Korektor Bernard z 31. ledna 1530 (Kubikova 1996,
217). Kostel je vystavén jako jednolodni s pétibokym zavérem, na ktery navazuji dvé
planovana, le¢ nejspiSe nezbudovana klenebni pole (Radova - Rada 1998, 188). Na
zaklad¢ pietinaného sedlového vstupniho portalku, jez ma analogie na kostele ve
Chvalginach a v Zumberku ukazuje, Ze se minimalné na stavbé podilela rozmberska
stavebni hut' (Radova - Rada 1998, 188). Toto tvaroslovi muzeme fadit do obdobi okolo
roku 1500 (Radova - Rada 1998, 188). Klasterni chram nebyl nikdy zaklenut a zastfeSen
mohl byt snad jen provizorn¢ (Buben 2007, 308). Co se tyce kiizové chodby, mizeme
fici, ze bylo vystavéno jeji jizni, vychodni a severni kiidlo, dle pozistatkii nab&ht
sklipkovych kleneb bylo kazdé kiidlo zaklenutu Sesti klenebnimi poli sklipkové klenby
(Radové - Rada 1998, 188). Sklipkova klenba byla zbudovana téz v refektati v severnim
ktidle ambitu, tento typ sklipkové klenby odpovida klenbdm v Bechyni a zda se, Ze by ji
mohli zhotovit stejni stavitelé (Radova - Rada 1998, 188). Roku 1551 byly opravovéany
sklepy do této doby je také piedpokladan zanik klasterni komunity (Mare§ - Sedlacek
1918, 304). Roku 1555 doslo k vyZadani nejvétsiho zvonu z klaSterniho chrdmu, pro

potieby farniho kostela ve Kiemzi (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 185).

4. 9. Milevsko - klaster premonstrati (Obr. 9.)

Na misté dnesniho klaStera bylo archeologickymi vyzkumy zjiSténo kontinudlni osidleni
od 8. stoleti (Btichacek 2014, 64). Na zaklad¢ archeologickych vyzkumi muzeme fici,
7e pied vznikem klastera se v tomto prostoru nalézal pansky dvorec s vesnici, a ze toto
misto bylo i opevnéno (Bfichacek 2014, 64-65).

Na ploSe dnesSniho klastera, pfesnéji v severni a hlavni lodi klasterni baziliky, byly
archeologicky odkryty poziistatky dievéné stavby, ale tyto pozistatky byly datovany do
11. stoleti, coZ je minimaln€ o sto let star$i, neZ je pocatek klasterniho horizontu
(Btichacek 2014, 65). Ve stejném prostoru byly nalezené zaklady kostela datovaného do
stejného obdobi (Bfichacek 2014, 65). O néco mladsi jsou zaklady romanského
trojlodniho kostela (nejspiSe baziliky), kterd se nachazela o néco vychodnégji oproti

stavajicimu klasternimu chramu, datovan je do 11. az 12. stoleti a jednalo se o stavbu
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inspirovanou bavorskymi stavbami (Bfichacek 2014, 65). Tato stavba v dob& zalozeni
kostela nejspiSe zanikla ¢i byla v ruinach (Bfichacek 2014, 65). Dalsi archeologicky
dolozenou stavbou v prostoru dnesniho klastera je stavba romanského domu ze 12.
stoleti, jehoz suterén byl vyzdén z kvadiikového zdiva pojeného na jil (Btichacek 2007,
18). Tato stavba se nachazela v jihozapadnim narozi rajského dvora (Bfichacek 2007,
18). Tento diim zanikl v souvislosti s vystavbou ambitu (Bfichacek 2007, 18).

K zalozeni Milevského klastera premonstrati doSlo roku 1187 ziniciativy Jifiho
z Milevska (Bfichac¢ek 2007, 22). Dle tadovych stanov bylo nutné, aby pfichozi
komunit¢ mnicht byly zajistény budovy pro jejich zakladni potieby. Tak mély byt
postaveny provizorni budovy skytajici dormitaf, dim pro hosty, vratnici a modlitebna
(Zelenkova 2014, 98). Je zfejmé, Ze tyto budovy provizoria byly vystavény ze dieva.
Nejspise, jako modlitebna provizoéria fungoval v té¢ dob& romansky kostel sv. Jilji, ktery
se dnes nachazi severné¢ od klastera, ten je pisemné dolozen roku 1184 (Zelenkova
2014, 95). Ovsem neni jisté, jakou mél v té dobé stavebni podobu a zda byl viibec
dokoncen.

Co se tyce ostatnich budov provizoria, nebyly zatim archeologicky doloZeny a Pavla
Zelenkova je s velkou pravdépodobnosti situuje do blizkosti jiz zminéného kostela sv.
Jilji (Zelenkova 2014, 95). Jako prvni stavba, kterd zacala po ptichodu premonstratu
vznikat, je bazilika klastera (Kuthan 1975, 110). Tato stavba jisto jisté byla stavéna od
vychodu, to znamena presbyteriem. Roku 1191 rozestavény klaster vyhotel (Podlaha -
Sittler 1898, 98). V soudasné dobé nemame informace, v jaké stavebni fazi se tento
kostel nachazel. Muzeme piedpokladat, ze po odstranéni Skod po pozaru, doslo
k pomérné rychlému obnoveni vystavby klasterniho arealu (Bfichacek 2007, 22). Roku
1201 svétil olomoucky biskup Bavor oltat sv. Jilji, ovSem neni jasné ve kterém
z kostelt (Btichacek 2007, 22). Klasterni kostel byl feSen jako romanska trojlodni
bazilika, to znamena s pievysenou hlavni lodi a transeptem v §iii vSech t¥i lodi (Kuthan
1994, 233). Pomérovy systém, ktery se zde uplatnil, je mezi jednotlivymi proporcemi
v poméru (vysky a $ifky lodi) 1:2. To plati jak ve vertikalni, tak horizontalni roviné
(Kuthan 1975, 49). Prostor chramu byl ¢lenén na dvé ¢asti, vychodni tfetina byla urcena
feholniklim a od boc¢nich lodi ji odd€lovala neclenéné zed’ (Kuthan 1975, 49). Podoba
romanského presbytafe neni zndma (Kuthan 1975, 51). Hlavni lod” klasterniho kostela
mela pivodné s velkou pravdépodobnosti plochy strop nejspise tramovy, soucasné
zaklenuti pochazi z obdobi baroka (Kuthan 1975, 50). Klenby v bo¢nich lodich pochazi

az ze 17. stoleti, o jejich stropnich konstrukcich z doby pfed touto Gpravou nic nevime
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(Kuthan 1975, 50). Osvétleni zajistovala mala okna v boc¢nich lodich. Velkou c¢ast
denniho svétla zajistovalo typické bazilikarni osvétleni z oken v pievysené lodi
(Kuthan 1975, 50). Zapadni pruceli, typické pro stavby z tohoto obdobi a tohoto typu,
a¢ nékolikrat zménilo svou podobu, je v soucasné dobé podobné svému romanskému
stavu (Zelenkova 2014, 100). Zménou je zde prostor mezi vézemi, ktery je v soucasné
dob¢ zaklenut zdi, ktera kopiruje soucasné zastfeSeni sedlovou stfechou, které piimo
probiha podélnou osou stavby. V dobé vzniku zde byla vystavéna vertikalné zakonc¢ena
zed’, jez splyvala se zapadnim prucelim vézi a zakoncena byla sedlovou stfechou, jejiz
hieben byl kolmy na podélnou osu chramu (Zelenkovd 2014, 100). Muzeme vSak
predpokladat, ze klaSterni chram byl dokoncen okolo poloviny 13. stoleti a stavebni
¢innost se presunula na budovy konventu a ambitu (Bfichacek 2007, 22). Co se tyce
ambitu, ten byl budovan pii jizni stran¢ kostela, zde byla zbudovéna tfi kiidla, ktera
obepinaji rajsky dvuir uprostied (Kuthan 1975, 101). Zapadni kiidlo nejspise slouzilo
jako zasobarna, jeho zbytky jsou ve sklepnich prostorach, dnes na tomto misté stoji
barokni budova prelatury (Zelenkova 2014, 101). Kfidlo vychodni a jizni se zachovalo
¢asti bylo vychodni kiidlo, to navazuje na kostelni sakristii, kterd se nachazi na jeho
severnim konci (Zelenkova 2014, 101). Tato kaple byla piivodné samostatné zastiesena
a je pravdépodobné jednou z nejstarSich ¢asti komplexu (Zelenkova 2014, 101). Dale
na ni navazuje kapitulni sifi, dal$i mistnost slouzila jako hovorna ¢i vratnice a v patie
nad témito mistnostmi se nachazel dormitdf. V jiznim kiidle se nejspiSe nachazel
refektaf, kuchyné kalefaktorium (Zelenkovad 2014, 102). Tyto budovy jsou snad
dokonceny na sklonku Jarlochova Zivota (Zelenkova 2014, 102). Po polovin¢ 13.
stoleti se zde uplatiiuje novy stavebni sloh a to gotika. S vyuzitim tohoto slohu je
ptestavéno presbyterium (Zelenkova 2014, 103). Doslo ke zboteni romanskych apsid ve
vychodnim zavéru a byly nahrazeny pétibokym presbytaiem, dale doslo k upraveni
pticné lodi, ktera dostala zaklenuti kiizovou Zebrovou klenbou a véze ziskaly hrotité
stiechy s naroznimi vézickami (Zelenkova 2014, 104). V prostoru dnesni prelatury byla
vybudovana honosna opatska kaple, tato kaple byla soucasti opatstvi, ze kterého vedla
pavla¢ bud'to do baziliky ¢i do konventu (Zelenkova 2014, 104). V duchu rané gotiky
byl rozsifen refektar, zvySena jeho svétla vyska a osazen gotickymi okny (Zelenkova
2014, 105). Ve 14. stoleti dochazi k upravdm ve stylu vrcholné gotiky, takto je
upraveno vychodni kiidlo, pfestavéna kapitulni sifi, vystavény hospodaisky provozni

budovy (napft. sypka) a opevnéni (napt. sypka, véz, palac). Tyto budovy po pozdé€jSich
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prestavbach dnes tvofi jeden celek (Zelenkova 2014, 106). V prostoru prvniho nadvoii
stoji budova tzv. Latinské skoly (Zelenkova 2014, 108). Osudnym se klasteru stalo
husitské povstani. Dne 23. dubna roku 1420 doslo k pfepadeni a vyplenéni husity
(Btichacek 2014, 72). Na konci 16. stoleti se stalo z klastera panské sidlo a doslo
k opravam kostela sv. Jilji, doslo k renesan¢ni upravé Latinské Skoly a gotického domu
(Zelenkova 2014, 108). Po roce 1623 doslo k baroknim Upravdm (Zelenkovéa 2014,
108).

4. 10. Pisek — klaster dominikana (Obr. 10)

V prubéhu 13. stoleti doSlo ve mésté k zalozeni dominikadnského klasStera. Jak je
obvyklé u mendikantskych klaSter, byl zaloZzen a postaven u méstské hradby na
zapadnim okraji sidelniho aredlu tak, aby byl ¢aste¢né soucasti méstského opevnéni.
Zakladatelem klastera mohl byt s velkou pravdépodobnosti jako u klastera ve Zlaté
Koruné a Ceskych Bud&jovicich kral Ptemysl Otakar II. (Frohlich 1997, 133). Prvni
pisemny doklad o dominikdnském klastefe nalezneme v katalogu muZzskych
dominikanskych klasterd datovany do roku 1308 (Frohlich 1997, 133). S nejvétsi
K vychodu do prostoru namésti (Kuthan 1975, 69). Na zaklad¢ donedavna zachovanych
architektonickych prvkii mizeme usuzovat, Ze stavitelem piivodniho kostela byla
pisecko-zvikovska stavebni hut, ktera nejspiSe pracovala na vystavbé kralovského
hradu a farniho kostela Narozeni Panny Marie (Kuthan 1975, 68,69). Na tomto zakladé
se da vznik kostela zafadit do obdobi padesatych ¢i Sedesatych let 13. stoleti (Kuthan
1975, 69). Soucasna lod’ klasterniho kostela se nachazi v prostoru, kde probihala severni
boc¢ni lod’” ptivodniho stfedoveékého klasterniho chrdmu (Kuthan 1975,69). V prostor
dnedni vstupni predsin€, konkrétné jeji boc¢ni sténa je casti severni obvodové lodi
gotického presbytare (Kuthan 1975, 67). O presbytafi vime, jen Ze byl zaklenuty tfemi
obdélnymi klenebnimi poli, nejspiSe kiiZzovou Zebrovou klenbou na zakladé kdysi
dochovanych klenebnich piipor (Kuthan 1975, 68, 69). Délka stavby nebyla o mnoho
veétsi nez jeji Sitka (Kuthan 1975, 69). O kapli sv. Barbory s polygonalnim zavérem, jez
byla strzena roku 1935, mizeme s velkou pravdépodobnosti usuzovat, ze se jednalo o
dochovany zavér jizni bo¢ni lod¢ (Kuthan 1975, 69). Tato kaple byla pétiboce uzaviena
a na ni navazovala smérem na zépad dvé klenebni pole, z nichZ bylo vychodni sklenutu
kiizovou zebrovou klenbou (Kuthan 1975, 69). Informace o této kapli nam piinesl

archeologicky vyzkum Prachenskeho muzea v Pisku z roku 1995 pod vedenim Jitiho
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Frohlicha (Adamek - Fréhlich 1996, 37,38). Ten odhalil jeji zaklady, jez byly vystavény
zlomoveho kamene pojeného na maltu a jejich minimalni délka byla sledovana v délce
3,9 m (Adamek - Frohlich 1996, 39). Tato ¢ast byla bez pieruseni, dle ¢ehoz se da fici,
7e $lo o jednu stavebni fazi. Na severozapadnim narozi bylo odkryto dalsi zakladové
zdivo, jehoz zékladova spéra, byla zalozena v nizsi hloubce a od zdkladi kaple byl
oddélen technologickou sparou (Adamek - Frohlich 1996, 39). Z této situace miZeme
fici, Zze patii k dal§i stavebni fazi a tato pfizdivka je interpretovana jako zaklad
triumfalniho oblouku (Adamek - Frohlich 1996, 39). Pivodni pochozi horizont kostela
se nachazel 55 cm pod soucasnou podlahou a diky nalezim mutzeme fici, Ze podlaha
kostela byla ve stfedovéku tvofena plochou keramickou palenou dlazbou o rozmérech
190x185x40 mm (Adamek -Frohlich 1996, 39). KnaruSeni této dlazby dochazelo
s velkou pravdépodobnosti s pohiebni ¢innosti v prostoru hlavni lodi, kterd je
archeologicky dolozena, v téchto mistech dochézelo ke kryti mist pohibti kamennymi
nahrobniky (Adamek - Frohlich 1996, 39). Dalsi archeologicky vyzkum zminéného
muzea probéh o rok pozd¢ji, tedy roku 1996 jeho vedoucim byl opét Jiti Frohlich,
tentokrat se vyzkum soustiedil K severni sténé soucasného kostela a kostelni véze
(Adamek - Frohlich 1997, 33). Zde doslo k odkryti zakladu kaple, ktera nejspise mohla
uzavirat vychodni prostor predpokladané severni lodi, zaklad obvodového zdiva byl
doplnén o zéaklad opéraku (Adadmek - Frohlich 1997, 34), coz by indikovalo, Ze kaple
mohla byti zaklenuta (Adamek - Frohlich 1997, 34). Vystavba kaple je na zakladé
stratigrafickych okolnosti kladena do poloviny 14. stoleti (Adamek - Frohlich 1997, 34).
Dne 15. kvétna 1358, povolil Karel IV. odkup domu sousediciho s klasterem, tim
padem se rozloha klastefisté zvétsila (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 415). Roku 1419
ptfesnéji 20. srpna zautocili na klaster prohusitsky smyslejici obyvatelé mésta (Frohlich
1997, 133). Nasledné nejspiSe doslo k vypaleni klasternich budov (Vicek — Sommer -
Foltyn 1998, 415). Po urcité dobé se mnisi do zna¢né poSkozeného klastera nejspise
navratili, ale stavebni prace v tomto obdobi nejsou znamy, nejspise z divodu nedostatku
prostiedkt. (VIiéek — Sommer - Foltyn 1998, 415-416). Po uréitém ¢ase konvent zanikl
a doslo k pfevedeni do uZivani mésta, to ¢ast vyuZzilo jako sklady soli a na nékterych
mistech vznikly méstanské domy (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 416).
K znovuzrozeni klastera doslo za pfi¢inéni Dona Martina de Hoef-Huerta, ktery
pozemky i S nemovitostmi diive patiici klasteru odkoupil a odejmul méstu solnici 17.
biezna 1629 (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 416). Nasledn¢ doslo k apravam domt a

solniho skladu, diky ¢emuz vznikl kostel povyseni sv. Kiize (VIi¢ek — Sommer - Foltyn
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1998, 416). Dalsi ¢ast znovu obnovovaného klaStera mohla vznikat diky financnimu
ptispévku Johanky ze Svamberka ze dne 27. ¢ervna 1651 (VIéek — Sommer - Foltyn
1998, 416). Tato vystavba trvala pro ruzné problémy do roku 1685, kdy vedeni klastera
uvazovalo o stavbé dalSich ¢asti (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 416). Po odstranéni
jedné ze sousednich staveb byla zahdjena dne 8. cervence 1699 nova stavba, kterd byla
dokoncena nejspise do roku 1702 (Viéek — Sommer - Foltyn 1998, 416). Nasledné doslo
roku 1716 k ptistavéni dvou kapli, ptiléhajicim ke kiiZeni hlavni a pfi¢né lodi (VIcek —
Sommer - Foltyn 1998, 416).

4. 11. Pfedni Vyton — klaster eremiti (Obr. 11.)

Byvaly klaster eremitti u sv. Pavla a Antonina (sv. Filipa a Jakuba)

Roku 1384 darovali Petr 1. a Jan I. z Rozmberka (Simtinek 2011, 236) kapli sv. Pavla a
Sest cel lezici v lesnaté krajiné zapadné od cistercidckého klastera ve Vys$§im Brodé
(VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 607). Nejspise stejna kaple pod patronaci sv. Antonina
je zminéna k roku 1474 (Vi¢ek — Sommer - Foltyn 1988, 608). V daném prostoru
vznikla druhd poustevnickd komunita, které¢ papez Innocence VIII. roku 1491 povoluje
fidit se feholi sv. Frantiska z Pauly (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 608). Poté dal
svoleni ke zbofeni druhé poustky, kterd byla zasvécena sv. Janu Kititeli (Vicek —
Sommer - Foltyn 1998, 608) a zaroven povolil stavbu novych budov s dormitafem,
oratofi, zvoncem v bezprostiedni blizkosti poustevny sv. Pavla (VI¢ek — Sommer -
Foltyn 1998, 608). V chéru kaple doslo roku 1523 k vysvéceni oltafe NejsvEétejsi
Trojice a Sesti chorovych oltait v prostoru presbytare (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998,
Foltyn - Sommer 198, 608). Stavba byla upravena barokné v 17. stoleti a posléze jesté
novogoticky v letech 1883-86 (VIcek — Sommer - Foltyn 1998, 185). Pti novogotické
Upravé byla zaklenuta lod’ (VIi¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 608). Komplex je tvofen
kostelem, v jehoz jihozapadnim praceli se ty¢i hranolova véz, v jihovychodni sténé
presbytaie je sedlovy portal, kterym se vstupuje do pfilehlé sakristie, jejiz klenby se
sbihaji v centralnim osmibokém pilifi, a na sakristii navazuje budova konventu

s refektafem, jez je zastropen tramovym stropem (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 608).

4.12. Sezimovo Usti — klaster dominikana (Obr. 12.)
Dnes nevime, kdy ptesn¢ tustecky klaster vznikl, jeho pocatky mizeme s velkou

pravdépodobnosti zatadit do doby okolo poloviny 13. stoleti a k jeho zakladatelim
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nejspiSe patiil majitel panstvi Jindfich (VIéek — Sommer - Foltyn 1998, 637). Do roku
1256 je datovano usneseni generalni kapituly ke stavbé nového klastera v Cechach v
této souvislosti se s velkou pravdépodobnosti jednalo pravé o ten ustecky (VIcek —
Sommer - Foltyn 1998, 637). Josef Svehla lokalizoval klaster do prostoru jizniho okraje
mésta pii méstské hradbé (Svehla b. d., 25). Dobu hrubého dokonéeni klastera ndm
muze indikovat konani provinéni Kapituly v Usteckém konventu v roce 1275 (Vicek —
Sommer - Foltyn 1998, 637). Klasterni kostel mél byt zasvécen sv. Dominikovi (VI¢ek
— Sommer - Foltyn 1998, 637). Budovy klastera mély udajné témet 2m silné stény, dale
vime, ze v jeho prostoru byly vybudovany dvé hrobky (krypty) minimalné jedna z nich
byla vyzdéna zcihel, dile se J. Svehla zmifiuje o lokalizaci klasterni kuchyné a
konventnich budovach, které témét ptiléhaly k méstské hradbé v jejim jihozapadnim
tiseku (Svehla b. d., 30). Klauzura nejspise lezela jihovychodné od kostela soudé dle
nalezt podezdivek sloupt (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 637). Mezi touto hradbou a
budovami klastera, probihala ulicka o §ifce 1,1 m, prameny hovofi, ze pfi klaStefe méla
téz existovat Skola (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 637). Pramen z 11. kvétna 1379 se
zminuje o kapli sv. Petra, zde neni jasné, zda byla souc¢ésti klasterniho komplexu ¢i
farniho kostela (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 637). Konec ptichazi s husitskym
konfliktem, dne 21. Gnora 1420 byl klaster dobyt husity a 30. bfezna téhoz roku zapalen
spole¢né s celym méstem prohusitskymi obyvateli mésta (Vicek — Sommer - Foltyn
1998, 637).

4. 13. Tiebon — klaster augustiniani kanovnikia (Obr. 13.)

K zalozeni klastera doSlo hlavné diky snaze bratrii Petra, Oldficha, Jana a JoSta z
Rozmberka (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 687), ktefi provedli fundaci jen rok po té,
co ziskali Tieboii do svého drzeni (Siméinek 2011, 234). ZaloZeni klastera je potvrzeno
prazskym arcibiskupem Janem Oc¢kem z Vlasimé 12. kvétna 1367 (Kadlec 2004, 19). V
roce 1369 musela byt dokoncena kiizova chodba, jelikoz se stala vzorem pro ambit
minoritského klastera v Jindfichové Hradci (Mare$ - Sedlacek 1900, 70). K roku 1378
vime o oltafi sv. Majdaleny a sv. Augustyna, k roku 1380 Panny Marie a hlavni oltaf
(Mares - Sedlacek 1900, 56). Miizeme usuzovat, ze v této dob¢ byl kostel jiz hotov az
na zaklenuti kostela, jelikoz dne 4. dubna 1380 nafizuje Petr z RoZzmberka aby, pokud
by se nedozil dokonceni kleneb, aby po tfi roky bylo vyplaceno 100 kop grosi klasteru,
jez je mél vyuzit k dokonceni kleneb (Mares - Sedlacek 1900, 56). Ze stejného dne

pochazi zprava informujici o kapli sv. Jana Kititele, jeZ je pfistavéna k vychodnimu
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traktu kiizové chodby, na trovni jeho pii€né osy a déale o kapli sv. Mofice, jejiz
lokalizace je kladena mezi prostor soucasného presbytare a kapli sv. Jana (Kadlec 2004,
69). Ve stejném roce Petr z Rozmberka dostavél dim s kapli mezi budéjovickou branou
a konventem, ktery daroval klasteru 19. ¢ervna 1395 Jindfich z Rozmberka (Kadlec
2004, 69). Dispozice dvojlodniho typu jako u Klasterniho kostela nabyla v druhé
polovin¢ 14. stoleti na rozmberském panstvi obliby, takto jsou kupiikladu feSeny
kostely v Bavorové a Sobéslavi (Kadlec 2004, 71). V dob¢ husitského povstani Tiebon
nebyla sice dobyta a klaster nejspiSe neutrpél vazné ztraty, ale augustiniani preventivné
odchazi do bezpeci a klasterni poklad svéiuji pod ochranu Oldficha II. z Rozmberka
(Vigek — Sommer - Foltyn 1998, 674). Skody zde viak napachala pfiroda, 14. Gervna
roku 1489 udeftil do véze blesk, ktery ji zapalil a Zar byl tak velky, ze doslo k roztaveni
zvonu (Mares - Sedlacek 1900, 66). Autofi F. Mares a J. Sedlacek uvadéji na strané 66,
ze stiecha véze byla kryta cinem a olovem a zakoncena pozlacenym kiizem (Mare§ —
Sedlacek 1900, 66). Z roztaveneho zvonu byly roku 1491 ulity dva nahradni zvony,
které byly do roku 1723 zavéSeny na difevéné zvonici, jez méla byt umisténa na hibitove
u skoly (Kadlec 2004, 135). Zasluhu na tomto odliti mél opat Marek (Kadlec, 2004,
135). V roce 1491 byla zahajena vystavba kaple sv. Barbory, a v ni, byli po své smrti
pohibeni jeji zakladatelé Petr Holicky ze Sternberka a jeho chot’ Katefina z Rozmberka
(Mares - Sedlacek 1900, 64). V roce 1524 doslo k potizeni nového orloje na véz, pii
tomto vydani se délili o ndklady méstané s kanonii (Kadlec 2004, 135). Na Zadost
Viléma z Rozmberka pro neupokojivou situaci v kanonii povoluje papez svym breve z
15. listopadu 1566 zruseni kanonie (VI¢ek — Sommer - Foltyn, 1998, 674). V roce 1607
probihaji opravy na kostele a na tpravé véze (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 675). Po
uderu blesku vznikl poZar véze v roce 1637, Zar byl tak velky, aZ doSlo k roztaveni
zvoni (Mare§ - Sedlacek 1900, 66). V prostoru pied hlavnim oltafem byla ziizena
hrobka rodu Schwarzenbergti, do niZ byl uskute¢nén prvni pohieb roku 1681 (Kadlec
2004, 227). V roce 1720 byla pii méstské zdi vystavéna pekarna, dim pekare, jatky, o
obchod kde se prodavaly piebytky (Kadlec 2004, 229). Mezi lety 1720-1724 doslo na
hibitové nalézajicim se vychodn& od kostela, kde byla zbudovana kaple Uzkosti Pang.
Oprava poni¢ené vé€Zze po pozaru, byla zahajena roku 1723, dokonéena roku 1724
(Kadlec 2004, 223). Mezi lety 1724 a 1740 doslo k vystavbé kryté chodby ze zamku na
oratorium, dale k vystavbé pivovaru a nového opatstvi (Viéek — Sommer - Foltyn 1998,
675). Roku 1756, byla zapocata vystavba nové konventni budovy (VIi¢ek — Sommer -
Foltyn 1998, 675). K dalsim stavebnim Upravam kostela dochazi po pozaru z roku 1781
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(Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 675) kdy vinou nedbalosti délnikt doslo k pozaru, pii
kterém shofela stfecha véze a kostela, shotela kanonie, prelatura a lehlo popelem 68

mé&§tanskych domt (Kadlec 2004, 224). Ctyfi dny poté se zfitil zdény §tit, jenz délil lod’
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ramci nabozenskych reforem Josefa II. pfisli 16. listopadu 1785 do Trebon¢ komisati k
sepsani inventaie (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 676). Komunita v té dobé¢ ¢itajici 14
¢lenl, méla zhstat v klastete do 16. dubna 1786 a k tomuto datu byl klér rozpustén
(Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 676). Z cCasti klastera se stavaji 18. kvétna 1784
vojenska kasarna (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 676). Do dalsi ¢asti konventu privadi
Jan Adolf ze Schwarzenbergu milosrdné sestry sv. Karla Boromejského (Vicek —
Sommer - Foltyn 1998, 676). Dalsi ¢asti budov jsou vyuzity jako fara, od 2. listopadu
1788 jako dekanstvi, ¢i pro kancelafe lesni spravy (Vicek — Sommer - Foltyn 1998,
677).

4. 14. Vyssi Brod — Kklaster cisterciaka (Obr. 14)

Iniciatorem zalozeni nového klastera byl Vok 1. z Rozmberka. Podil na zalozeni klastera
méli téz jini Vitkovci jako: Vitek a Budivoj z Krumlova (Kuthan 1989, 1). Roku 1258
generalni kapitula v Citeaux nafidila inspekci mista, kde mél byt novy klaster zalozen
(Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 688). Vok 1. vydal 29. kvétna 1261 listinu, v niZ se
zminuje, Ze zacal stavét budovy konventu (VIéek — Sommer - Foltyn 1998, 688).
Vzorem pro vySebrodsky klaSter mél byt klaster nachéazejici ve francouzském Fontenay
(Cechner 1921, 321). K nejstarSim Castem klastera je nékterymi odborniky fazena
sakristie nachazejici se na jizni strané chéru, coz je neobvyklé umisténi (VIicek —
Sommer - Foltyn 1998, 689). Tato sakristic byla pravdépodobné kapli, cemuz by
napovidala zachovand mensa (Kuthan 1994, 467). Tato kaple byla zasvécena ziejmé
Panné Marii, ktera stavala na hibitové (VIéek — Sommer - Foltyn 1998, 689). Tato
kaple méla nejspiSe dvé podlazi podobné jako kaple Andé€lu straZznych ve Zlaté Koruné
(Kuthan 1989, 4). V jeji existenci hovoti pisemné doklady z 22. ¢ervence 1385 a ze 17.
unora 1411 (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 689). K dal$im nejstar§im Castem se da
zatadit vychodni ¢ast konventniho kostela, do tohoto obdobi lze zafadit pétiboce
1989, 5). Jako doklad, ktery ziejmé vypovida 0 postupujicich pracich, mizeme uvést

odpustkové listiny. Napiiklad Jiti Kuthan ve své praci Ceska architektura v dobé

69



poslednich Premyslovcd z roku 1994 na strané 465: ,,Dne 11. Cervna 1292 udé¢lili
biskupové Fridrich z Chiemsee a Heinrichz Lavantu klasteru odpustky na pomoc
stavbé, ktera pro velkolepost, sniz byla zapoCata, nemlze byt dokoncena bez
pomoci‘‘(Kuthan 1994, 465) a dale ve stejné praci: ,,V listiné je vyslovné¢ vzpomenuto
»anniversarium dedicatins“. V témze roce vydala v Rimé fada cirkevnich hodnostait
vySebrodskému klasteru odpustkovou listinu pro podporu stavby kostela (Kuthan 1994,
4651). Roku 1292 doslo ke svéceni hlavniho oltafe, coz mize nasvédCovat, ze v této
dobé byl nejspiSe nahrubo postaven chor (VIcek, Sommer, Foltyn, 1998, 690). Na
pocatku 14. stoleti presnéji roku 1305 byla nejspiSe dokoncena kaple v prostoru jizniho
ramene transeptu, kde svétil Ctyfi oltare biskup Rudger z Botzenu (Kuthan 1994, 465).
Jisté byl chor dokoncen roku 1310, jelikoz v ném byl pohiben Jindfich II. z Rozmberka
(Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 690). V tomto roce také svétici biskup sliboval
odpustky vSem lidem, ktefi jen navstivi kostel vySebrodského klastera (VIicek — Sommer
— Foltyn 1998, 690). Dne 20. ledna 1326 svétil biskup Rudolf Syrique oltaie zasvécené
sv. Petru a Pavlovi a druhy zasvéceny Janu Kititeli, ktery se nejspiSe nachézel
v severnim rameni transeptu (Kuthan 1983, 221). Rozkvét stavebni Cinnosti nastal
svladou druhého zakladatele a zaroven byvalého vySebrodského laika Petra |I.
z Rozmberka (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 690), v jeho listiné z 1. zafi 1346 se
poprvé zminuje i klasterni $pital (Kuthan 1983, 221). Da se predpokladat, ze jadro
vySebrodského klastera bylo dostavéno v dobé okolo poloviny 14. stoleti (Kuthan 1989,
3). Ten je zminén v souvislosti s darovanim obce Nesselbach tomuto $pitalu Petrem
z Rozmberka (Kuthan 1989, 3). Jan z Rozmberka nechal na své naklady roku 1385
opravit budovy klastera a jeho zastieSeni, ptesnéji kostel, ambit, dormitaf a refektar
(Kuthan 1983, 221). Na zaklad¢ téchto informaci lze usuzovat, ze byly konventni
budovy v této dobé z vétsi ¢asti hotovy. Dalsi finanéni pfispéni od zakladatelského rodu
se klasteru dostalo v testamentu Oldficha z Rozmberka z 16. Unora 1390 ve vysi 60 kop,
které jsou ur¢eny k rozvoji klasternich budov (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 690). Na
pocatku 15. stoleti byl klaster nejspise opevnén (Cechner 1921, 322). Dne 24. kvétna
1422 byl vypaleny kostel (Cechner 1921, 322). Druha polovina 15. stoleti se nesla ve
znameni dalSich stavebnich praci, jsou zaklenuty vychodni, jizni a zdpadni strany
ambitu (Cechner 1921, 322). V letech 1470 az 1480, nechal opat Tobia$ II. zasadit
kruzby oken v Kostele a rajském dvote (Cechner 1921, 322). Roku 1587 je za pfi¢inéni
opata Texra vystavéna spojovaci chodba jez navazuje na stary konvent (Cechner 1921,

322). Dalsi neptijemné udalosti ptisly v letech 1690 a 1709 kdy kl&sterni budovy
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vyhotely (Cechner 1921, 323). Po této udalosti vznikla nyn&j$i mistnost pro knihovnu,
ktera je datovana do roku 1757. V rdmci natizeni Josefa II. se piistoupilo v roce 1785 ke
snizeni poctu knézi (Cechner 1921, 322). Ke zruSeni konventu, doslo roku 1950 a
nasledné k jeho obnoveni az roku 1990 (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 690).

4. 15. Zlata Koruna — Kklaster cisterciaka (Obr. 15.)

K zalozeni klastera doslo roku 1263 z iniciativy krale Premysla Otakar Il. (Kadlec 1949,
12). Pfichozi komunita m¢la jisté na misté zajisténé fadovymi stanovami pozadované
provizérium, bylo zajisténo nejspiSe dievénymi docasnymi budovami, které zatim
nebyly archeologicky dolozeny (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 696). Tomu napovida
informace od Dobroslava Libala, ktery uvadi, ze v této dobé bylo bézné, aby budovy
cisterciackych konventu a kostelti byly dievéné (Libal 1948, 6). Pti povstani Vitkovet
proti Pfemyslu Otakaru II. roku 1276, byla Zlata Koruna jako kralovské zakladatelské
dilo zni¢ena (Vl¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 696). K roku 1278 byl klasterni kostel
dostavén pouze ke ¢tvrtému paru pilita (Mare$ - Sedlacek 1918, 170) a vystavéna
kapitulni sin (Zahradnik 2007, 141). Co se tyce staveb, je dana moznost, Ze kostel mohl
byt dokoncen k roku 1300, jelikoz ho v tomto roce mél svétit prisinsky biskup Hefman
(Libal 1948, 6). Tuto informaci zvefejiiuje Dobroslav Libal ve své praci Klaster Zlata
Koruna v Uméleckych pamatkach ¢islo 21., vychazi tak z jistého pramene, jeZ vznikl
V obdobi baroka, ktery informuje o jistém néapisu nesouci tyto informace, ktery se vSak
do dne$nich dni nedochoval. V dobé vladnuti Vaclava II. doSlo nejspiSe k vystavbé
¢tvrté severni lodi (Zahradnik 2007, 141). V roce 1359 piisel kamenik Michal Parléf
(bratr stavitele Petra Parléte) a da se predpokladat, Zze na tomto misté vykonaval svou
profesi (Zahradnik 2007, 141). Do 14. stoleti muZzeme téZ zafadit studni¢ni kapli
v prostoru rajského dvora, jejiz zadklady byly odkryty archeologickym vyzkumem
(Valkony 2013, 21). Na pocatku 15. stoleti roku 1414 ziskaly okna ambitu barevné
vitraje, diky ptispéni pievora Alberta (Zahradnik 2007, 141) probihaly prace na obnové
zni¢eného kostela a klastera po husitskych dtocich (Zahradnik 2007, 142) Ke stavebnim
upravam doslo v dobé opatstvi Melchiora Hodrleho (Vicek — Sommer - Foltyn 1998,
697). Roku 1588 se pocalo s opravou opatského domu (Zahradnik 2007 142). Dne 22.
cervence 1601 odkoupil krumlovské panstvi od Petra Voka z Rozmberka cisai Rudolf
II. a snim i nelegalné ziskanou Zlatou Korunu s jejimi majetky (VI¢ek — Sommer -
Foltyn 1998, 697). Za opatstvi Valentina Augusta Schonbecka roku 1609 doslo na

opravy strech velkého konventu a pivovaru, vystavéna horni sakristie vedle malého
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kostela, klenba pro kur a schodistova vézicka (Zahradnik 2007, 143). O rok pozdéji
vystavéna kruhova kaple Panny Marie u malého kostela (Zahradnik 2007, 143). Za
doby pilisobeni Schonbecka jako ptfevora zacalo se s opravou kostela, sklenut kur,
vystavén dormitaf, postaven maly konvent pro 16 osob (1611), opatstvi (1613),
(Zahradnik 2007, 144). S baroknimi Gpravami se zacalo roku 1662, kdy klaster nechal
vystavét zed dlouhou 22 a % sahu (Zahradnik 2007, 145). Roku 1663 se zacalo
s opravou klasterniho kostela, zastfeSena byla kapitulni sin a celé toto kiidlo ambitu
(Zahradnik 2007, 145). Diky praci italského stavitele Petra Spinety zacala roku 1665
systematicka a nepietrzita obnova klasterniho kostela, jehoZ obnova byla dokonéena 8.
zati 1669 (Zahradnik 2007, 146-147). Dalsi stavby byly opraveny 1674 sladovna,
ambit, vydlazdéna kiiZzova chodba, kapitulni sifi a hovorna, 1675 opravena kapitulni sin,
vystavéna nadrz na ryby, (Viéek — Sommer - Foltyn 1998, 698). S opravou véze se
zacalo roku 1729 (Zahradnik 2007, 149). Dobrému hospodateni klastera napovida i
stavebni c¢innost v prvni Ctvrtiné nésledujiciho stoleti, které byly zajiStény
manufakturnimi provozy: sanyterna, flusarna, pradelna, susarna ¢i pivovar (Vicek —
Sommer - Foltyn 1998, 699; Kadlec 1949, 220). Klaster i ptes své uspe$né hospodateni
byl nakonec k 10. listopadu 1785 zrusen (VI¢ek — Sommer - Foltyn 1998, 699).

Po zruSeni se dostala Zlata Koruna do drzeni Schwarzenbergii a budovy vyuzivali pro

provoz manufaktur (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 699).
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5. Faktory ovliviiujici rozsah a obsah materialovych souborii ze stredovékych
klasteri v prostoru soucasnych jiznich Cech.

Soubory, se kterymi bylo zde pracovano, byly rtuzného rozsahu, a také jejich
materialova skladba byla v nékterych ohledech odlisna. Tato prace neobsahuje material
ze vSech klasternich komplext, jez jsou zminény v historické ¢asti této prace, jelikoz

nékteré lokality nebyly v dobé vzniku této prace zkoumany.

5. 1. Stav vyzkumi lokalit (Mapa 2)
Do prostredi Jihoceského kraje spadd celkové patnact lokalit. Do soucasné doby
probéhly archeologickeé vyzkumy pouze na deviti lokalitdch, coz piedstavuje 60%
klasterd, jejichz lokaci muzeme zafadit do obdobi sttedovéku. Mezi lokality, na nichz
probéhly archeologické akce, nalezi: Bechyné, Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov,
Jindfichtiv Hradec (minoritsky klaster), Milevsko, Pisek, Sezimovo Usti, Vyssi Brod,
Zlata Koruna.

Rozsah soubor materie ziskanych z jednotlivych lokalit je rizné velikosti a slozeni.
U nékterych lokalit probéhlo vice u jinych méné archeologickych zasahl. Velikost
soubort je v drtivé vétSin€ ovlivnéna rozsahem plochy, na niz probehla exkavace a dale
zda v této plose byly zkoumany v rdmci vertikdlni stratigrafie vSechny kulturni vrstvy
az na podlozi. Velikost soubort ovliviiuje 1 umisténi sond v rdmci komplexu, na kterém
byly poloZeny. Rozdilné velikosti souborti jsou v ptipadech, kdy sondaz probéhla
v interiérech, exteriérech, pokud byly zkoumény odpadni jamy, pohiebisteé, ci

kombinace téchto ¢asti v rizném zastoupeni.
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Graf 1. 1 Pomér mezi celkovym a zkoumanym poctem lokali.
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5. 2. Mocnost vrstev a délka provozu lokalit
Dalsim faktorem, ktery se promitd do objemu ziskané hmotné kultury, je pocet a
mocnost kulturnich vrstev ty byvaji ¢asto zavislé na délce provozu jednotlivych lokalit
Vv jihoCeské oblasti. Nize uvedena data vychazeji zcCasti této prace vénované
historickému vyvoji lokalit a to kapitoldam 3.1 az 3.15. Vibec prvni lokaci klastera
v tomto regionu bylo Milevsko, jde o jediny klaster zalozeny ve dvanactém stoleti
(Mapa 1.), coz je 6,66 % z celkového poctu klastert a 11,11% z celkového poctu
zkoumanych lokalit. Ve 13. stoleti zde doslo k zaloZeni celkové péti klastert (Ceské
Budgjovice, Pisek, Sezimovo Usti, Vys§i Brod, Zlatda Koruna), (Mapa 1.), coZ je
33.33% z celkového poctu lokalit a jelikoz na vSech probéhl vyzkum tak predstavuji
55.55% vsech zkoumanych lokalit. Do lokaci 14. stoleti miZzeme zafadit klastery
v Bechyni, Ceském Krumlové, klaster minoritd v Jindfichové Hradci a Tieboni (Mapa
1.) to predstavuje 26,66% z celkového poctu lokalit. Z téchto lokalit doslo ke zkoumani
Bechyné, Ceského Krumlova a Jindfichova Hradce coZ je 33.33% z celkového poétu
zkoumanych lokalit. V 15. stoleti byly v zahrnutém prostoru zalozeny klastery
V Borovanech a frantiSkansky klaster v Jindfichové Hradci, Pfedni Vytoni, na Kuklové
a v dnesni obci Klaster u Nové Bystiice (Mapa 1.). To piedstavuje 33,33% z celkoveho
poctu lokalit ve vymezeném prostoru. Na téchto lokalitach neprobéhly archeologické

akce.
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Graf 1. 2 Pomér vzniklych klasteri v jednotlivych staletich a stav jejich vyzkumi.
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5. 3. Predklasterni horizonty

Problém, ktery ¢asto nastava u jednotlivych lokalit, pfedstavuje material ze soubort,
ktery data¢né nekoreluje se zalozenim klastera a je tieba jej odlisit od horizontu vzniku,
provozu a zaniku lokality. Tato problematika se vyskytuje u lokaci, na jejichz mistech
existovalo osidleni pted vznikem samotného klastera. Z deviti lokalit, ze kterych
pochazi soubory, se kterymi se zde pracuje, je hmotnd kultura z téchto horizonth
zjisténa u Bechyné (Krajic 1997), Ceského Krumlova (Chvojka 2000, 1), Jindiichova
Hradce (Bfichacek 1992, 53), Milevska (Bfichacek 2007, 15; Bfichacek 2014, 64), a
Pisku (Adamek - Frohlich 1996,38), coz prestavuje 55, 55% z poétu zkoumanych
lokalit.
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Graf 1. 3 Pomér mezi po¢tem zkoumanych lokalit a zjiSténymi predklasternimi

horizonty.
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5. 4. Vyzkum pohiebiSt’ v arealech

Dalsim faktorem ovliviiyjici stav a skladbu materidlového souboru jsou pohiebisté.
Pohiebisté a pohiebni komponenty rtizného rozsahu byly zkoumany v klasternich
aredlech v Bechyni (Krajic 2007, 71), Ceskych Bud&jovicich (Thoma 1994, 5- 7;
Chvojka 2007, 5), Ceském Krumlové (vyzkum spole¢nosti Archaia Jih v letech 2010 az
2011), Milevsku (Bfichacek 2007, 18), Pisku (Adadmek - Frohlich, 1996) a Jindfichové
Hradci (Bfichacek, 1992, 46). Pohiebni situace byly také odkryty ve zniceném
Sezimové Usti (Vigek — Foltyn - Sommer 1998, 638), nedestruktivnimi metodami byl
proveden prizkum rozmberské hrobky v klastefe ve Vyssim Brodé (Thomova 2011,
242-245).
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Graf 1. 4 Pomér zkoumanych lokalit vii¢i zkoumanym pohi‘ebistim
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5. 5. Vyskyt militarii
Vyskyt militarii v klasternim prostfedi si mtizeme snadno vysvétlit nestabilni vojensko-
politickou situaci. Budovy Zebravych dominikant byly stavény na okraji méstskych
zastaveb nejen z divodd zaméfeni své Cinnosti, ale i z davodu vyztuzeni méstského
opevnéni, jelikoz se cCasto jednalo o prvni kamenné stavby vyrustajici V nové
fundovanych méstech napiiklad jako v Ceskych Budgjovicich & v Pisku (Fréhlich
1997, 133; Kuthan 1975, 67). Obdobi stfedoveéku bylo obdobim, ve kterém se stavalo
feSeni spord vojenskou silou ¢astym jevem. To predstavovalo kuptikladu konflikty jak
mezi drobnou slechtou mezi sebou, $lechtou a panovnikem, tak konflikty nabozenské.
Reseni vojenské situace a pocet atakii na jednotlivé klastery neni pfedmétem této prace.
Jako piiklad je zde uvadén pouze stav napadeni z nejvétsiho konfliktu, ktery ve
stitedovéku postihl vytyCené prostiedi na tomto Uzemi plosné, a tim jsou husitské valky.
Husitské povstani, jehoz cile byly zaméieny proti katolictvi a katolické cirkvi, jejiz
ideové cile a z&sady predstavovaly pravé klastery a jejich komunity. V rdmci tohoto
konfliktu doslo ke zniceni znacné ¢asti klasterd, jiné byly napadené a poskozené, jen
velmi malo lokalit nebylo utoky zasazeno. Sviij konec v tomto obdobi nasly stavby
klastera v Bechyni (Podlaha - Sittler, 1898, 16), Milevsku (Bfichagek 2014, 72), Pisku
(V1gek — Sommer - Foltyn 1998, 415), Sezimové Usti (Vigek — Sommer -Foltyn 1998,
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637; Svehla b. d., 20), Zlaté Koruné (Vléek — Sommer - Foltyn 1998, 697). Mezi
napadené klastery miizeme zafadit: Cesky Krumlov (VIéek — Sommer - Foltyn 1998,
20) klaster minoritd v Jindfichové Hradci (Novak 1901, 150), Vyssi Brod (Kuthan
1989, 34; Cechner, 1921, 322). Situace v Tieboni byla nejista a komunita mésto
opustila, ale skody klasternim budovam nejspiSe nevznikly (VIcek — Sommer - Foltyn
1998, 674). Jen dam dominikant v Ceskych Bud&jovicich nebyl napaden a ani zde

nebyla prerusena ¢innost fddu béhem konfliktu.

Graf 1. 5 Stav klasteri béhem husitského konfliktu.
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5. 6. Stav vyzkumu lokalit jednotlivych rada
Predpokladanym faktorem, ktery by se mél projevit ve skladbé jednotlivych soubort je
zaméfeni jednotlivych fadi. Rady do jiznich Cech pfichazely pozvolna a postupné.
K lokacim a povolani jednotlivych fadii dochédzelo z rozlicnych pfi€in, jak z divodu
kolonizace (gimﬁnek 2011, 234), potirani kaciistvi (Dvorak, a d. 1948, 26,27; Teply
1936, 102; Buben 2006, 57), tak z otdzek mocenskych (Kuthan 1975, 138), kulturnich,
prestizich (Simiinek 2011, 234), tak modnich (Siminek 2011, 234). Z tohoto divodu
muzeme feSit pouze zastoupeni jednotlivych fadl v ramci vSech klasterd vici

zastoupeni u zkoumanych lokalit.

Graf 1. 6 Zastoupeni jednotlivych Fadi vii€i stavu vyzkumu
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6. Hmotna kultura

Hmotna kultura pfedstavuje souhrnny soubor artefaktl, ktery nam muze prozradit
mnoho informaci o lokalitach. Tento hmotny material mtize sdélit i informace o kultuie
obyvatel tohoto prostoru, o jejich pracovni nédplni, vzdélanosti, finanénim zajisténi, 0
jejich vife, politickém smysleni, pfipadné misté ptivodu. Tyto vypovédni aspekty, které
nam fikaji s ¢im, se ¢loveék ve svém zivotnim prostiedi setkaval v bézném dni svého
Zivota od narozeni po sviij skon, miizeme oznadit za kazdodenni kulturu. Toto plati i o
osobach, jez zasvétily v obdobi stiedoveéku svij zivot Bohu a vstoupily do klastera. Zde
se staly soucasti mistni komunity a Zivého organizmu v podobé fadu, se svymi
stanovami, néplni prace, povinnostmi a stylem Zivota. Cirkev jako takova v dobé
vrcholného stfedovéku plné ovliviiovala nabozenské, politické i hospodarské déni a
¢lovéka provazela na cesté zivotem 0d narozeni do poslednich zalezitosti ¢lovéka.
Zachovani hmotnych artefakti zavisi vzdy na materialu, ze kterého byly zhotoveny a
na prostiedi, ve kterém byly ulozeny v dobé po jejich poskozeni, ztraté, uschovani,
zapomenuti, zniCeni lokality. Nejobtizn&ji se zachovavaji pfedméty vyrobené
z organickych materialt, jako jsou vyrobky z kiize, tkaniny Inéné i vinéné, dieva,
prouti, slamy. Tyto materidly se nejlépe uchovavaji v trvale zamokieném prostiedi bez
ptistupu vzduchu, ¢i naopak v téméf dokonale suchém prostiedi. Dal$imi materialy, jez
jsou po delsi dob¢ ulozené v neptiznivych podminkach a podléhaji zkaze, jsou vyrobky
z rohoviny, parohoviny a kosti. Tato organika ¢asto podléha zaniku v kyselém prostiedi.
Kyselé prostiedi pudy je typické pravé pro jihoceské prostiedi. Doba, po kterou je tento
material ulozen Vv klaSternim prostfedi, neni nasStésti tak dlouhd, aby doSlo zcela

k jejimu rozlozeni.

6. 1. Déleni hmotné kultury
Tyto pfedméty mizeme rozdélit z nékolika hledisek. Nejidealnéjsi se jevi, rozdélit je do

skupin na zaklad¢ pouzitého materialu a nasledné do podskupin dle jejich uziti.

Keramika
Nejcasteji nalézané artefakty s nejvetSim zastoupenim v souborech predstavuji vyrobky
z keramiky. Keramiku je mozné rozd¢lit pro nase casové rozpéti do nékolika skupin a to

primarné dle jejiho pouziti a to na kuchynskou, technickou a stavebni. Kuchyniskou
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keramiku ptedstavuje soubor vyrobkl ztohoto materialu, jenz byl vyuzivan
k uchovavani potravin, vateni a dalSich procesii béhem piipravy a konzumace krmé.

Do skupiny stolni keramiky nalezi pfedméty vyuzivané pii stolovani, to jest pii
servirovani a konzumaci pokrmi.

Cast technicka keramika piedstavuje keramické zafizeni piipadné jejich &asti, jez
slouzily ke zpracovani surovin, osvétleni a neslouzily k pfipravé pokrmt.

Do kamnaiské keramiky mizeme zaradit veskeré druhy kachli. Jde o vyrobky, které
byly vytvoieny zkeramiky a slouzily k vystavbé vyhiivacich téles a byly jejich
soucasti.

Do stavebni keramiky nalezi veSkeré vyrobky z keramiky, jez se vyuzily pfi vystavbé
klasternich budov a byly se stavbou svazany a staly se v dobé jejich vyuzivani
nemovitymi.

Stavebni keramika se da pro toto vyhranéné prostiedi rozdé€lit do nékolika podskupin

dle vyuziti a to na architektonické prvky, stfesni krytiny, podlahové krytiny.

Kovy

Kovy predstavuji skupinu predméti, ktera byla vysoce cenéna. Samotny kov byl cenén
ne jen pro své vlastnosti, ale hlavné z diivodii pomérné obtizného ziskédvani soudobimi
technologiemi a naslednym zpracovanim. Z téchto divoda dochazelo k jeho co mozna
nejSetrnéj§imu uziti a pokud doslo k poSkozeni, tak se dale opravoval, upravoval, nebo
se recykloval ve vyrobé zcela novych vyrobkd. Toto vSe vedlo k tomu, aby nékde
zustavaly védome volné ladem lezet tyto predméty, a proto nejsou tak ¢asto nalézanym
materidlem jako naptiklad keramika.

Nevyhodou zZeleza je jeho nachylnost ke korozi, ktera vede u pfedmétu se slabymi
profily az k jeho zaniku. Rozdélit je mizeme dle do né€kolika skupin a nasledné do
nékolika podskupin dle uziti. Z tohoto hlediska jsou zde zastoupeny skupiny: Spojovaci
material, pracovni nastroje, vystroj kon&, zbrané, knizni kovani, psaci pomicky,
ozvucnd zafizeni, toaletni potfeby, soucasti nadobi, stavebni kovéani, odévni soucastky,
medicinské nastroje, Sperky, mince.

Pod pojmem spojovaci materialy jsou zahrnuty kovové prvky, které slouzi ke spojeni
dvou ¢asti k sobg, tak aby drzely pevné u sebe.

Do kategorie vystroj konég, jsou zahrnuty veskeré soucasti, které pouziva kin pfti jeho

vyuziti pfi préci, a jsou na n¢j upevnéna.
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Sklo

Sklenéné vyrobky ptedstavuji komoditu, jez je ve stiedoveéku ne zcela bézné dostupna
vSem vrstvam. Pro svoji pofizovaci hodnotu se predpoklada, ze si tyto vyrobky mohly
dovolit poridit stiedni a vyssi vrstvy. Sklo jako takové je velmi pevné v tlaku, ale je
velmi kiehké, proto se v drtivé vétSiné piipadl zachovava ve fragmentdrnim stavu.
Diky jeho chemické odolnosti na lokalitdich nezanikd. Sklo se da rozdélit dle nélezt

z klastert pro vyty¢ené obdobi na sklo stolni a sklo stavebni.

Kamen

Kamen je nejdéle pouzivany anorganicky materidl, jenz je lidmi opracovavan.
S nastupem kovl jeho vyznam postupné upada a vyuziva se dale jen ve stavebni,
zpracovatelské ¢innosti, ve vojenstvi a v sochafstvi pii vytvaieni skulptur. Dle nélezi je

zde mizeme rozdé¢lit na stavebni prvky, liturgické predméty a kuchynské nadobi.

Kosti

Kost je jeden z nejdéle vyuzivanych materiali a je organického puvodu. Z divodu
geochemickych pomérd, se v tomto regionu velice obtizné uchovava, to plati zvlasté u
predméta, které jsou v padé ulozeny zna¢né dlouho jako naptiklad u artefaktt, které
jsou takto uloZzeny od pravéku. Tento material neni témét zastoupen a neni potieba ho

dale délit do podskupin.

6. 2. Keramika

6. 2. 1. Kuchynska keramika
Kuchyiiskd keramika a jeji ¢asti pfedstavuje nejbéznéjsi nalezovy material, ktery tvori
nejvetsi objem materialovych souborti. V téchto souborech je zastoupena keramika jak
rezna, tak keramika s vnitini polevou. Objevuje se zde jak keramika vypalovana pti
nizkych teplotach, tak vzacné keramika se slinutym stfepem vypalovana pii vysokych
teplotach. Zastoupena je jak keramika palena redukéné tak oxidacné, s tim ze keramika
s redukénim vypalem pievazuje.

Ve vétsSing ptipadd je z diivodu znacné fragmentarnosti obtizné identifikovat typ
keramického vyrobku. Napiiklad ¢asti pleci bez okraje maji v tomto ohledu jen
minimalni vypovédni hodnotu. Jelikoz neni vétSina vyzkumt stale ve formé zpracovani

a z velké casti nebyly publikovany, miZeme zde jen vyzdvihnout a jmenovat ¢asti
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keramickych néddob, u kterych je jejich podoba ¢i Gcel jista. Dalsi problematikou, na
Tim nastava situace, z¢ mame velky objem ziskaného keramického materialu, ale jen
zlomek koreluje s dobou provozu klastera. Soubor, ktery neni ovlivnén témito
problémy, pochazi napiiklad ze Zlaté Koruny (Havlice 2007, 136). Jelikoz vétSina
materie neni zpracovana, budou zde uvadény pouze piipady, které jsou bud'to jiz
publikované, nebo se jednozna¢n¢ shoduji s dobou provozu klastera. Klasterni
kuchynska keramika je zastoupena béznymi typy kuchynského nadobi, které se
pouzivalo v celém spektru svétského prostiedi a nepredstavuje a nejsou zde zastoupeny
zadné anomalie.

Zastoupeny jsou tyto druhy kuchyniského nadobi:

Hrnce

Tento druh nadobi se vyskytuje po cely stiedovék a rany novovék. Jde o nadoby
s plochym dnem s riznymi typy banatych vyduti, kratkym hrdlem a dle obdobi vzniku
profilovanym okrajem (Nekuda — Reichertova 1968, 55). Vyskytuji se jak bezuché, tak
jedno i dvouuché (Nekuda — Reichertova 1968, 55). Hrnce jsou nejvétsi mérou
zastoupeny na vSech zkoumanych lokalitach, a to po celou dobu provozu v obdobi,
kterym se zabyva tato prace. Z dominikanského klastera v Pisku pochazi soubor
fragmentl péti az Sesti hrncu (Obr. 32; Obr. 33.) datovanych do tieti tretiny 13. stoleti
(Adamek - Frohlich 2002, 33). V tomto souboru je zastoupen i jeden exemplaf svétlé
oxida¢né palené keramiky s jednoduchou ¢ervenou malbou (Adamek-Fréhlich 2002,
33). Dolozeny jsou pro 14. stoleti a mladsi obdobi z klastera minoritd Jindfichové
Hradci (Spidla 1983, 131). Zde je pievaha svétlych oxidagné palenych vyrobki. Casti
reznych hrnct (Obr. 18.) mizeme také nalézt z klastera ve Zlaté Koruné (Havlice 2001,
ptiloha), nebo v souboru z vyzkumu Petry Effenberkové z roku 2005 (Obr. 19.-20; Obr.
35.-37.), ¢i z vyzkumii zahajeném v roce 2011 Karlem Kasakem. Zde jsou zastoupeny
hrnce z celé doby provozu v ramci zabéru této prace, to je z druhé poloviny 14. az
prubéhu 16. stoleti. Co se tyce hrncti z vyzkumu z roku 2005, je zde mozné dolozit
hrnce z tenkosténné reduk¢éné palené keramiky, jez se pouzivaly od sklonku 15. stoleti a
v 16. stoleti. Zde je zajimava cela fada vyzdobnych motivii pomoci kolka (Obr. 36.-37)
a radélek (Obr. 35.; Obr. 20.), jeZ jsou nejéastéji umistény na podhrdli. Radélka
vytvareji ozdobné pasky napiiklad s opakujicim se motivem. Tato forma vyzdoby je

znama z Ceského Krumlova i ze svétského prostfedi. Pomoci uspotadani kolkd, které
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tvofi ozdobné pasky, jez jsou vytvoifeny pomoci kolkii usporadanych naptiklad do
krokvic. Toto tvotfeni krokvicovych paski je tvofeno i nejjednodussi metodou pomoci
vypichovani. Jina forma vyuziti kolkt se pouziva K vytvofeni povrchové textury (Obr.
37.), kterd pokryva vétsi ¢ast pleci nadoby. Vytvoiena je zpusobem kladeni kolku do
pasu a kazdy pas, jez nasleduje smérem dolti je tvoten kolky, jez jsou odsazeny o jednu
polovinu sveé velikosti. Vyzdoba pomoci vypichani ¢i pomoci radélek se vyskytuje i na
vytazenych okrajich. Zastoupeny pro obdobi raného novovéku jsou svétlé oxidacné
palené hrnce, které jsou z vnitini strany opatieny polevou medové a hnédé barvy tvotici
mramorovani. Ze souboru z klastera v Ceskych Bud&jovicich pochazejici z roku 2002
zvyzkumu Ondfeje Chvojky asi nejlépe zachovalé torzo (Obr. 16.), které je
rekonstruovano z jednotlivych ¢asti. Tento hrnec je vysoky 32cm a dno ma pramér 21
cm. Vnitini primér hrdla je 21 cm. Jedna se jak z vn&jsi, tak vnitini strany 0 reznou
keramiku palenou reduk¢éné. Mimo néj jsou zde dolozené i dalsi exemplafe (Obr. 17.).
V tomto souboru datovaneho do 15. stoleti jsou zastoupeny i hrnce, jez maji vné&jsi
stranu reznou redukéné palenou a vnitini stranu opatienou polevou v medové
hnédozluté barvé. Mimo tyto vyzdvizené lokality pochazeji €ésti hrncli z riznych
obdobi provozu i z dalsich lokalit jako Milevsko (Obr. 38.-46.; Obr. 48.-57.) a
jindfichohradeckého klastera minoritti (Obr.22.-25.; Obr. 28. — 31.), (Spidla 1983, 137-
139).

Hrnce slouzily primarné k vafeni pokrmi, ovSem i mimo to se vyuZzivaly
k uskladnovani potravin, a to piedev$im téch cennéjSich jako mak, kofeni, sil atd.

(Nekuda - Reichertova 1968, 55).

Poklice

Funkce tohoto vyrobku je v uzavirani hrncd, které obsahovaly bud’ uskladnéné
potraviny, nebo hotové pokrmy. Uzavirani mohlo byt z rozli¢nych dtvoda stejné jako
dnes, chranilo potraviny pied vniknutim necistot, Zivoc¢icht, vlhkosti ¢i ke zpomaleni
chladnuti uvateného pokrmu. Nejéastéji jsou zastoupeny prohnuté poklice s téméf
horizontaln¢ vytazenym okrajem. Takovymto okrajem byly opatfovany i samotné hrnce
tak, aby poklicky na hrnec co nejlépe dosedly a uzaviely ho. Manipulace s poklici je
umoznéna pomoci se shora umisténého knofliku (Nekuda - Reichertova 1968, 56). Co
se tyce poklic, jsou v souborech z vymezenych lokalit pomérné béznou soucasti soubori
keramiky. Jejich zastoupeni ve vétsim méfitku za¢ina v souvrstvich z 15. stoleti a

graduje ve vrstvach datovanych do stoleti Sestnactého. Ve vétsing piipadt jsou knofliky
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souboru z Ceskych Budgjovic z vyzkumu Ondieje Chvojky z roku 2002 (Obr. 68.).
Mimo Ceské Budgjovice jsou pokli¢ky doloZzeny v minoritském klastete v Jindfichové
Hradci, v tomto piipadé se jednd 0 rezné pokli¢ky s vyvinutym teréem (Spidla 1983,
131). Déle pak ve Zlaté Korung (Obr. 69.) (Havlice 2007, 163) a Ceském Krumlové
(material ze soubort z vyzkumu Petry Effenberkové v roce 2005 a Karla Kasaka v roce
2011-2015).

Cedniky

Cedniky jsou druhem hrn¢itskych vyrobku, které nejsou pfimo ojedinélé, ale jsou v
rdmci souboru zastoupeny jen minimalnim podilem. Jedna se o klasické to¢ené nadoby,
které byly po vytoceni na kruhu perforovany dle pozadavki a tcelu vyrobku. Tyto
vyrobky jsou zastoupeny jak pomérné silnosténné tak tenkosténné. Zastoupeni obou
verzi pochézi z jiz zminovaného souboru z Ceskych Budgjovic (Obr. 64.), (Chvojka
2002; dohromady 2ks). Dale jsou dolozeny z Ceského Krumlova (Obr. 63.), (vyzkum
Petra Effenberkovd 2005). Mimo cedniky je téZ doloZen nalez dal$iho perforovaného
keramického vyrobku, a to dle interpretace Jifiho Fréhlicha napafovaku. Tento predmét
neni publikovan a pochézi z vyzkumu dominikanského klastera v Pisku z roku 1996.
Vyzkum provadéli Jan Adamek a Jiti Frohlich. Tento pfedmét je na zakladé stratigrafie
a ostatniho materialu kladen do 15. stoleti do doby po zaniku klastera, tudiz neni

spojovan s klasternim prostredim.

Dzbany

Dzbany se zacinaji objevovat ve stiedovekych souborech ve 13. a zna¢ného vyskytu se
dockavaji ve 14. a 15. stoleti (Nekuda — Reichertova 1968, 56). Na zakladé¢ toho Ze se
nejCastéji nalézaji ve studnich, mizeme predpokladat, ze se prevazné pouzivaly
k transportu vody (Nekuda — Reichertova 1968, 56). Casti téchto nadob jak v podobé
uch (neni jednoznacné, jelikoz uchy byly opatfovany i jiné vyrobky) a ¢asti okraji
s vylevkou se nalezly v Ceském Krumlové pii vyzkumech Petry Effenberkové 2005
(Obr. 71.), Karela Kasaka- Archaia JIH o.p.s. v letech 2011-2015 a ze Zlaté Koruny
(Obr. 72), (Havlice 2007, 123). Nejzajimavéjsi nalez pochazi z odpadni jamy
z vyzkumu z let 2011-2015 v prostoru dnesni dolni zahrady (Stépnice) Kde doslo
K nalezu ¢asti pleci slinuté keramiky, jez byla reliéfné zdobena a reliéf byl nésledné

kolorovan (Obr. 73.). Tyto vyrobky z kameniny se do Cech dostavaly v $estnactém
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stoleti importem z némeckého prostiedi (Obr. 74.-75.), (Fronek 2011, 368-369).
Vétsinou pattily mezi luxusni zbozi, které si potizovala Slechta a bohati méstané, kteti
se chtéli priblizit slechté. Otazkou zastava, jakym zptusobem se tento material dostal do
prostiedi zebravych minoritd. MoZnosti muze byt n¢kolik. Klaster si pofidil tento
vyrobek pro své reprezentacni ucely nebo jej mohl ziskat jako dar ¢i pozistalost v rdmci
testamentu ¢i daru od nékterého podporovatele klastera, ¢i ptibuzného z o0sazenstva
klastera. Pro mladsi obdobi mame pisemné doklady o darovani pomérné luxusnich
pfedméti bud’to piibuznymi ptisluSnika klastera, ¢i darovanim nékterym z cirkevnich
hodnostaii,, z téchto divodi nemiizeme tuto moznost vyloucit ani ve stfedoveéku
(Hansova 2007, 489-494). Toto jsou otazky, na které ovSem archeologie nedokaze
odpovédét. Z dalSiho luxusnéjsiho exemplafe pochdzi ucho dzbanu, jez je opatifeno
zelenou polevou. Tato forma povrchové upravy na vnéjsi strané nadoby se pro svoji
finan¢ni nakladnost uplatfiovala u vyrobki, které byly urCeny pievazné pro uziti pii
stolovani a puasobily reprezentativnéji. Toto ucho je v horni ¢asti pied tim nez se ohyba
smérem dold, opatfeno trnem, jenz umoznuje lepsi uchyceni ucha tak, aby ruka
Vv piipad¢, Ze je dzban t&€zky ¢i mokry, tak aby ruka po ném neklouzala. Toto ucho stejné
jako nasledujici ¢asti dzbant pochdazeji z vyzkumu Petry Effenberkové z roku 2005.
Déle zde ma doloZeny ¢asti dzbant vétsinou opatfené vylevkou. Ty jsou vytvoreny
z tenkosténné¢ Sedé redukéné palené keramiky. Tyto tenkosténné dzbany patii

K vyrobktim, jez byly vyuZzivany Vv §irokém socialnim spektru.

Pohary
Standardnimi picimi nddobami jsou pici pohary. Stiedoveéké pohary se vyvijeji postupné
z hrncl. Dochézi tak uzptsobenim téchto nadob k picim ucelim (Nekuda — Reichertova
1968, 55). Tak dochazi k zestihleni téla, rozsiteni pfimého okraje, Stihlejsi ¢ast u dna,
které muze ptrechazet v nozku (Nekuda — Reichertova 1968, 55). Zname jsou bezuché i
suchem (Nekuda — Reichertova 1968, 55). Pohary se vzacné objevuji ve 13. stoleti
(Nekuda — Reichertova 1968, 55). Asi nejlépe dolozitelny pohar z klasterniho prostiedi
pochézi z Ceskych Budg&jovic (Obr. 67.) z vyzkumu Ondieje Chvojky z roku 2002.
Jedna se o zvenci zelen¢ glazovany a z vnitini strany rezny pohar z bélniny.

V tomto piipad¢ je zachovano dno a Cast pleci. Dalsi ¢asti pohart nejspiSe pochazeji
z Ceského Krumlova z vyzkumu Petra Effenberkové 2005 (Obr. 66.) a Karla Kaséka a

spolecnosti Archaia Jih o.p.s. z let 2011 - 2015. Nejzajimav¢jsi je dno poharu

z vyzkumu z roku 2005. Toto dno s ¢astmi pleci je oxidaéné paleno. Povrchova tprava
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je ¢ird pruhledné. Co se tyce vyzdoby je opatfen svétlezelenou malbou. Zbozi s touto
vyzdobou bylo vraném novovéku do Cech importovano z némeckého prostiedi a
pozdéji pravdépodobné produkovano na ¢eském tzemi nejspiSe v Berouné. Dle tohoto
mista, téZ znamo jako berounské zbozi. Casti ostatnich pohard jsou b&zné provenience
tvofené tenkosténnou reduk¢éné palenou keramikou.  Luxusnéj$i uprava povrchu
ptipadné zdobeni pomoci malby souvisi suzitim téchto vyrobku ke stolovani. Pfi
stolovani bylo toto nadobi vice na ocich, a tim, Zze bylo ur¢ené pro Casov¢ kratsi a

Cast&jsi styk s potravinami bylo povrchové upravené. Tim byla usnadnéna jejich udrzba.

Kuthany
Kuthany (trojnozky) se vyvinuly z panvi (Nekuda — Reicherova 1968, 57). Panev byla
V podstaté miska s plochym dnem opatfena rukojeti v podobé tulejky, do které se
vsazovalo Vv ptipadé potieby ratisté (Nekuda — Reichertovd 1968, 57). Mame je
dolozeny z Ceského Krumlova z vyzkuma Petry Effenberkové 2005, Karel Kagak
Archaia JIH 0.p.s. z let 2011 az 2015 a z Ceskych Budgjovic vyzkum Ondfeje Chvojky
z roku 2002. Nejmladsi nalez datovany do 2. poloviny 15. stoleti pochazi z Ceskych
Budgjovic, jedna se o ¢asti oxidacné palenych panvi, tvar panve byl tvofen tietinou
koule a jejich vnitini ¢ast je opatfena polevou medové barvy.

Kuthany ndm mimo to Ze se jednéd o kuchyiiské nadobi pouzivané pfi tepelné tiprave
pokrmi i to, ze v dob& 2. poloviny 15. stoleti dochédzelo k upravé potravin tepelnym
zpusobem stale na otevieném ohni a tim je dan predpoklad, Ze stale fungovaly ¢erné

kuchyné.

Misy a misky

Nejstarsi ptechodovy typ mezi poklickami a miskami nalezneme v podobé
zvoncovitych misek. Tyto misky fungovaly jako misky a v pfipadé potieby se diky
jejich profilaci okraje daly vyuzit jako poklicka pro ptiklopeni hrnce. Tuto zvoncovitou
misku mame dolozenou z Ceského Krumlova zvyzkumu Petry Effenberkové z
konventu bekyn v roce 2005. Doba pouzivani téchto misek ani nalezové okolnosti nam
nedovoluji tuto misku zcela zatadit do klaSterniho horizontu, ale moznost nemiizeme
jednoznacéné vyvratit. Mimo zvoncovité misky zde nalezneme i ¢ast bézné misky mladsi
provenience. Vé&tsi servirovaci misa a mensi jidelni miska (Obr. 61.-62.) pochazi
z klastera ve Zlaté Korun¢ (Havlice 2007, 163). Ojedinély soubor tvoii skupina casti

Ctyf znaéné mélkych, nejspiSe servirovacich mis (Obr. 58. — 60.) pochazejicich
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z klastera z Ceskych Budg&jovic z vyzkumu docenta Ondieje Chvojky z roku 2002. Dalsi
doklad servirovaci misy pochéazi z Ceského Krumlova z vyzkumu Petry Effenberkové
zroku 2005. Tato ¢ast misky je vyrobena z tenkosténné redukcéné palené keramiky.
Tyto misy slouzily k dopravé uvafenych potravin na stil. Z umisténé misy si nasledné

stolovnici odebirali své porce do misek ¢i rovnou konzumovali pokrm spole¢né.

6. 2. 2. Technicka keramika

Osvétlovaci zarizeni.

Pro zlepSeni svételnych podminek v interiérech budov byla vyvinuta rizna osvétlovaci
zatizeni. Ta umoznovala jak praci ve dne v pomérné tmavych prostorach, tak i préaci
v noci (Petran 1985, 665). Svétlo mé&lo vyznam i v kiestanské symbolice. Svétlo hialo,
odkryvalo nebezpeci a pieludy, jez se ukryvaly ve tm¢, a odhalovalo pravdu. Z divodu
potfeby osvétlovat interiéry bylo vyvinuto n€kolik zafizeni, které to umoziovaly, a to
nejdiive louce a pochodné (Krajic 2006, 249, Petran 1985, 665). Tato osvétlovaci
zatizeni byla sice nejlevnéjsi, ale jejich pouzivani mélo i sva negativa v podob¢ kouie a
okapavani (Krajic 2006, 249). Nej¢astéji uzivany zptsob byl pomoci keramickych
kahant (Krajic 2006, 249). Postupem doby se za¢alo vyuzivat mimo kahant také svicni
a luceren. Piesnéji v dobé od 15. stoleti (Nekuda - Reichertova 1968, 61).

Z vyzkumu klasteri mame dolozeno nékolik zlomkt a i cely hlinény kahan. Tyto
kahany jsou pouzivany ve 13. az 15. stoleti (Nekuda - Reichertova 1968, 61). Tyto
kahany miZzeme rozdé€lit na dva typy, a to na miskovity a muslovity (Nekuda -
Reichertova 1968, 61). Miskovity kahan ma nizké rovné stény a ma piimy zaobleny
okraj, ktery je v jednom misté ptetvoren do vylevky (Nekuda - Reichertova 1968, 61).

Muslovity kahan m& dovniti prohnuté stény a delsi prohnutou vylevku (hubici),
(Nekuda - Reichertova 1968, 61).

Kahany byly opatfené knotem a jako palivo pro hofeni slouzil nejcastéji tuk (Krajic
2006, 249; Novy 1974, 126). Jako draz$i varianta sviceni se pouzival olej popiipadé
vosk (Krajic 2006, 249; Novy 1974, 126; Petran 1985, 665).

Ve vymezeném regionu byly nalezeny keramické kahany nebo jejich casti na
né&kolika lokalitach, a to v Ceském Krumlové pii vyzkumu malé kvadratury v roce 2005
pod vedenim Petry Effenberkové. Zde byl nalezen cely miskovity kahan (Obr. 80.) a
¢ast dalsich dvou (Obr. 81.-82.). Dalsi lokalitou kde doslo k nalezu casti kahanu

tentokrat muslovitého typu (Obr. 84) je dominikansky klaster v Ceskych Bud&jovicich.
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Vyzkum byl proveden vroce 2002 a vedoucim vyzkumu Ondfej Chvojka, Treti
lokalitou kde doslo k nalezu ¢asti miskovitého kahanu (Obr. 86.) je minoritsky klaster
v Jindfichové Hradci (Spidla 1983, 131-139).

Zde se nabizi moznost srovnani kahanti z klasterniho prostiedi s kahany ze svétského
prostiedi ze stejnych aglomeraci. V piipadé Ceského Krumlova doslo k naleztim &asti
kahanti pii vyzkumech Lucie Smahelové, v roce 2014 v prostoru domu v Horni 151 v
Ceském Krumlové a nasledujiciho (Obr. 83.) roku 2015 v interiérech domu v Siroké 77
té2 v Ceském Krumlové. P¥i obou vyzkumech byly nalezeny ¢asti miskovitych kahani.
Tyto casti jsou totozné s kahany z Ceskokrumlovského klastera. V piipadé
dominikanského klastera v Ceskych Budgjovicich se jedna o muslovity kahan jenz je
datovan do patnactého stoleti. Tato ¢ast odpovida kahanu (Obr. 85.) c¢islo 1.
vyobrazenému v préaci V. Nekudy a K. Reichertové Stiedovéka keramika v Cechach a
na Moravé na strané¢ 340 (Nekuda - Reichertova 1968, 340). Tento exemplaf je téz
datovan do doby 15. stoleti (Nekuda - Reichertova 1968, 205). I kdyz tyto kahany
nejsou oznaceny hrncifskymi znackami, mohla by tato skutecnost naznacovat, ze jak
méstané, tak osazenstvo klastera porizovali tyto vyrobky od stejného vyrobce. Kahany
téz dokladaji, Ze v prostiedi klastera mimo kostel bylo z duvoda predepsané chudoby a
ekonomického hlediska piistoupeno k pouzivani kahanti misto svici. Kahany

pfestavovaly pomérné hospodarné a trvalé feSeni osvétleni interiéri.

Graf 2. 1 Vyskyt kahana viaci zkoumanym lokalitam
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Graf 2. 2 zastoupeni jednotlivych typa kahani

B Miskovity kahan

B Muslovity kahan

Piesleny

Presleny predstavuji artefakty, u nichz by byl pfedpoklad, Ze by nebyly nalezeny
v prostoru stiedovékého klastera v oblasti Jiho¢eského kraje. Je to dano tim, ze v tomto
obdobi se nachézel v tomto regionu pouze jediny Zensky klaster a to konvent klarisek
v Ceském Krumlové (Vigek — Sommer - Foltyn 1998, 206). Pieslen spolecné s diikem,
difevénym ¢i kosténym tvofi rucni vieteno (Novy a kol. 1974, 94). Preslen zastava
funkci setrvacniku a byl nasazen asi v jedné tietiné diiku (Novy a kol., 1974, 94).
Material pro vyrobu pieslent se v pribéhu doby ménil, znamé jsou piesleny z palené
hliny, kosti, skla i z kovii (Novy a kol. 1974, 94). I piesto byly nalezeny i v klasterech
Vv jinych méstech. Piesleny slouzily ke spfadani viny a jejich pouziti bylo znamo uz od
neolitu (Pleiner - Rybova 1978, 196). Celkové mame z klastert v Jiho¢eském kraji pét
preslent, jejich polotovart a jejich ¢asti. Z klastera dominikand v Pisku pochazi celkem
dva polotovary (Obr. 76.) pieslen, pro néZz jsou sekundarné¢ vyuzity stiepy z
tuhové keramické nadoby, jeden z nich ma priaméru 21,5 mm (Adamek, Frohlich, 1996,
38; Adamek - Frohlich 1997, 35), v pribéhu téchto vyzkumi byl nalezen i jeden
zhotoveny (Obr. 78.) exemplat (Adamek - Frohlich 1997, 35). V téchto piipadech
nesouvisi presleny s klasternim prosttedim, jelikoz pochazeji z ptedklasterniho
horizontu (Adamek - Frohlich 1996, 38; Adamek - Frohlich 1997, 35). Dalsi cely
pteslen (Obr. 77.) pochazi z minoritského klastera v Jindtichové Hradci. Tento pteslen

byl soudasti pohibu nejspise zeny a slouzil jako devocionalie (Spidla 1983, 132). Tento
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exemplaf mél primér 30 mm. (Spidla, 1983, 131). Tento pohfeb mizeme zatadit do
doby provozu klastera do obdobi 14. az 16. stoleti (Spidla 1983, 1320). Celkem péty
preslen (Obr. 79.) pochazi zklastera minoritih v Ceském Krumlové stzv. malé
kvadratury ¢i konventu Bekyi. Preslen byl nalezen béhem vyzkumu Petry Effenberkové
v roce 2005. Jako jediny je soudkovitého tvaru, na rozdil od ostatnich, které jsou tvaru
diskovitého, je vyroben z hliny s pfimési tuhy. Zde je otazkou, zda nepochazi jesté z
domu Anny z Rozmberka, ktery je do tohoto prostoru ¢asto umistovan (Simtinek 2011,
234). Pokud by zde byl lokalizovan zminovany dim, mohlo by se jednat o doklad
Cinnosti usazenych Bekyi (Siminek 2011, 234). Bekyné nebyly cirkevnim fadem
v pIném slova smyslu, spise se jednalo o jakési laické uskupeni zboznych Zen, panen a
vdov, které nechtély slozit fadovy slib.

Celkem tak méme dva polotovary a doloZené tfi hotové ptesleny.

Jak se ukazuje, presleny ve zminénych zkoumanych klaSterech nebyly soucasti
kazdodenni kultury klasterniho prostedi, pfesto se s nimi setkavame. V drtivé vétsing
se jednd o material z pfedklasterniho horizontu. Pouze v ptipadé Jindiichova Hradce
jsme blize cirkevnimu prostiedi, které se s timto typem pfedmétu nepiimo mohlo setkat

pouze vzacné v ramci liturgickych ukont.

Graf 2. 3 zastoupeni piesleni a jejich polotovaria
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Graf 2. 4 Zastoupeni lokalit s nalezy piesleni vii¢i celkovému poc¢tu zkoumanych
lokalit
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Graf 2. 5 Zastoupeni pieslent a jejich polotovari na jednotlivych lokalitach
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6. 2. 3. Keramika kamnarska

Kachle

Kachle jsou nejhonosnéjSimi stavebnimi prvky kachlovych kamen. Kachlova kamna
vznikla jako jeden ze stupinii vyvoje zafizeni na zvySeni teploty v interiéru, které
umoziovalo ¢lovéku prizpusobit se klimaticky nepiiznivym oblastem. Kachlova kamna
se stala komfortn&jsim zptisobem jak zvysit teplotu v mistnosti nez predesla zatizeni,
Kterd piedstavovala oteviena ohnisté ¢i krby (Pavlik — Vitanovsky 2004, 9). Oteviené
ohnisté v uzaviené mistnosti sebou neslo nepfijemné zadymeni prostoru a velké riziko
vzniku pozaru (Pavlik - Vitanovsky 2004, 9). Nepiijemnost s dymem a riziko pozaru
bylo omezeno vyvinutim krbu (Pavlik - Vitanovsky 2004, 9), jeZ v ur¢ité mife diky tahu
komina odvad¢l kout a zlepSoval hoteni paliva a zdéné topenisté v jisté mife snizovalo
riziko vzplanuti okolniho prostoru. Stile vSak pretrvavaly nepfijemnosti s necistou
manipulaci s palivem a vybirani popela ve vyhiivaném prostoru (Pavlik - Vitanovsky
2004, 9). Objev kachlovych kamen se uskute¢nil v zdpadoevropském prostoru jiz v 9.-
10. stoleti, nejspiSe v prostiedi alpskych klastert (Pavlik - Vitanovsky 2004, 9). K jejich
vzniku doslo zasazenim keramickych nadob nejspiSe do télesa chlebové pece
(Loskotova - Menouskova — Pavlik — Vitanovsky 2008, 4). Uzpusobenim téchto nadob
ke konstruovani (snazSimu zdéni) téles kamen a zaroven snaze co nejvyse zvétsit
povrch témito vzniklymi tenkosténnymi prvky vznikly prvni kachle (Loskotova -
Menouskova — Pavlik — Vitanovsky 2008, 4). Kachlova kamna piedstavuji otopné
zafizeni suzavienym ohném, ktery pomoci svého plasté piedava tepelnou energii
okolnimu vzduchu (Krajic 1997, 1997). Kachlova kamna jsou tvofena ohni$tém, tahy a
kominem (Krajic 1997, 20). Vyuziti méla v8ak jen, jednostranné a to temperovani
vzduchu v mistnosti kde stala (Krajic 1997, 20). Odhadovana efektivita ve srovnani
krbu s kachlovymi kamny se fe$i pomoci poméru neefektivnich tepelnych ztrat (Pavlik -
Vitanovsky 2004, 9). Tyto ztraty u krbu ptedstavuji 85% tepla, v ptipadé kamen néco
mezi 30% az 40% (Pavlik -Vitanovsky 2004, 9; Hazlbauer 1998, 27). Tato efektivita je
vétsi plochou nez vestavéné kominy, které penasely teplo do konstrukce zdiva (Pavlik -
Vitanovsky 2004, 9). U efektivity vytapéni dale hraje roli celkovy tvar télesa,
zastoupeni jednotlivych kachli a jejich rozmisténi (Hazlbauer, 1998, 19). Tato inovace
se na naSem Uzemi zacind objevovat na pielomu 13. a 14. stoleti (Pavlik - Vitanovsky

2004, 9). Nalezy fragmentt ¢i celych kachli patii i do souborii materie ziskanych
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z klastert, jez byly provozovany ve vrcholném stfedovéku. Kachle ndm mohou
hmotnou formou indikovat existenci kachlovych kamen v tomto prostiedi. Z cirkevniho
prostiedi pochazi dokonce mozna nejhonosnéjsi kachlova kamna, jez stoji na svém
mist¢ od doby, kdy byly vroce 1501 vystavény, a to na arcibiskupském hrad¢ v
Hohensalzburrgu (Loskotova - Menouskova — Pavlik — Vitanovsky 2008, 6). Nalezy
kachli pochézeji z lokalit Ceské Budgjovice (Chvojka, 2006, 11), Cesky Krumlov,
Milevsko (Frohlich 1997, 87), Pisek (Adamek - Frohlich 1997, 38), Zlata Koruna
(Havlice 2001, 4). V otazce povrchové Upravy, jsou zde zastoupeny jak kachle rezné tak
glazované. Rezné kachle nebo jejich Gasti jsou zastoupeny na vSech jmenovanych
lokalitach krom¢ Zlaté Koruny. Co Se ty¢e glazovanych kachlu tak jsou zastoupeny
v Ceském Krumlové, Ceskych Budgjovicich a Zlat¢é Koruné (Havlice 2001, 4). Na
vSech lokalitach s nalezem glazovaného povrchu je zastoupena zelend monochromie,
pouze Vv piipadé Ceského Krumlova se vyskytuje vedle zelené, i hnéda svétle Sedd az
bila varianta. Mimo monochromii je v Ceském Krumlové zastoupena polychromie, a to
se svétle sedo-bilym podkladem, na kterém jsou uzity Zluto-okrova a bila barva. Co se
tyCe typologie jsou v téchto souborech zastoupeny tii typy kachli pro stiredovék a to:
nadobkové zakladni fadové kachle, komorové zakladni fadové s reliéfni vyzdobou, a
korunové fadkové (toto déleni viz. Z. Smetanka 1969, 230, obr. 1). Pro rany novovék se
zde vyskytuji korunni vyzlabkové kachle (termin podle: Pavlik - Vitanovsky 2004, 22).
Glazovani kachli se ve velké mife projevuje aZ vrenesanci a pietrvavad az do
soucasnosti (Pavlik - Vitanovsky 2004, 22). V ¢eském prostiedi trvalo uréitou dobu, nez
se dominantné prosadila tato povrchova tprava a ¢eské prostiedi pokracovalo v tradici
rezné Gpravy (Pavlik - Vitanovsky 2004, 22).

Co se tyce stiedovekych kachli, mizeme do této skupiny zatadit kachle ze tii lokalit
a to z Milevska, Pisku a Ceskych Budg&ovic. V prostoru Milevského klastera doglo
k objeveni dvou zficenych gotickych kachlovych kamen (Frohlich 1997, 87). Kachlova
kamna byla sestavena z kachlt, na nichz pievladaji starozakonni biblické motivy, a to
vyobrazeni Adama a Evy, Narozeni Pan¢ a klanéni Tti kralti (Fréhlich 1997, 87). Mimo
tyto motivy zde byly zastoupeny i motivy heraldické a geometrické (Fréhlich 1997, 87).
Zde byly wvyuzity 1 kachle s prolamovanou celni sténou (Frohlich 1997, 87).
Nejznaméjsi z téchto kachli je motiv Adama a Evy u stromu poznani. Tento motiv je
nejéast&jsi mezi gotickymi kachly v Cechach vibec (Hazlbauer 1998, 44). Na kachli
z Milevska je navic i vyobrazené nejspiSe méstské opevnéni, jez nejspiSe ohrazuje

prostor raje (Hazlbauer 1998, 46). Tento kachel je téméf totozny s kachlem, ktery
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pochdzi z hradu v Tyné nad Vltavou (Frohlich 1997, 89; Hazlbauer 1998, 46).
V piipad¢ dominikanského klastera v Pisku se jedna o drobné fragmenty kachll, u
kterych se neda rekonstruovat jejich podoba. Dle fragmentarni Casti kachle, jez ma
rubovou rovnou a licovou opatienou silné poSkozenym reliéfem se da predpokladat, ze
se jedna o cast komorového kachle. Vyzdobny motiv se v tomto piipadé neda urcit.
Vypal tohoto fragmentu je redukéni. V tomto souboru jsou zastoupeny fragmenty ¢asti
vyrobku, u kterych se da predpokladat, ze tvotily ¢ast nadobkovych kachlia. Uréitelna
¢ast nadobkvého kachle byla objevena bé&hem vyzkumu v roce 2001 (Adamek -
Frohlich 2002, 35). Nalezové okolnosti datuji tento material do doby 15. stoleti
(Adamek - Frohlich 1996, 38). Jelikoz klaster byl 20. srpna 1419 napaden prohusitskym
obyvatelstvem a vypalen (Adamek - Frohlich 2002, 33) Po urcité dobé se mnisi do
zna¢né poskozeného klaStera nejspiSe navratili, ale stavebni prace v tomto obdobi
nejsou znamy, nejspiSe z dtvodu nedostatku prostfedkia (VI¢ek — Sommer - Foltyn
1998, 415-416). Po urcitém case konvent zanikl a doslo k ptfevedeni do uzivani mésta,
to ¢ast vyuzilo jako sklady soli a na nékterych mistech vznikly méstanské domy (Vicek
— Sommer - Foltyn 1998, 416). Klaster byl obnoven po vice jak 200 letech. Z téchto
zminénych divodu se fragmenty kachli nedaji spojovat s prosttedim klastera.

Jako nalez kachli ze stfedoveékého klastera muzeme zaradit soubor ¢asti kachli
z klastera v Ceskych Budgjovicich. Zde jsou zastoupeny tii varianty kachli, a to
nadobkové zékladni fadové kachle, komorové zakladni fadové s reliéfni vyzdobou, a
korunové fadkové. Tento soubor je ptedbézné datovan do druhé poloviny 15. stoleti
(Chvojka 2006, 9). Tomuto souboru dominuje komorovy kachel, kde je reliéfné
vyobrazen motiv Sarvatky hraca ve vrhcaby (Obr. 87.). V ramci zlomku jsou zde
zastoupeny minimalné dva kachle stimto motivem (Chvojka 2006, 9). Tyto kachle
mizeme na zakladé stratigrafie zatadit do 15. stoleti (Chvojka 2002, 1). Je ponékud
neobvyklé, aby se tento vyjev vyskytoval v cirkevnim prostiedi, jelikoz cirkev a
panstvo nerado vidélo tento druh zabavy, jelikoz vsazky v této hie Casto dosahovaly
znaéné hodnoty (Chvojka 2006, 11). To Casto vyustilo ve fyzické napadeni vitéziciho
hrace (Chvojka 2006, 11). Prvni doklady o této hie na nasem tizemi pochazeji ze 14.
stoleti (Chvojka 2006, 11). Motiv hract ve vrhcaby je pouze fenomén Ceského tizemi
(Chvojka 2006, 11). Hra ve vrhcaby je zachycena na kachlich dvéma zpusoby, a to
samotnym vyobrazenim hrajicich hraca a v druhém piipadé Sarvatkou. Motiv hrajicich
hraca ve vrhcaby sedicich pochazeji ze sidla nobility z hradu Lipnice a datovan je do

patnacteho stoleti (Pavlik - Vitanovsky 2004, 375), Motiv stojicich hrac¢t pochazi z
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méstského prostredi z Loun a datovan je do 15. stoleti (Pavlik - Vitanovsky, 2004, 375).
Motiv peroucich se hra¢u je nejcastéjsi a pochazi ze Slechtického prostiedi z Polné,
Radyné, Tochovice u Ptibrami, Rabi, Opocina, Lichnice (Pavlik - Vitanovsky 2004,
375-376). S vyjimkou Lichnice jsou datované do 15. stoleti (Pavlik - Vitanovsky 2004,
375-376). Lichnice je datovana do 16. stoleti. Tento motiv je zndm i z mést'anského
prostfedi, a to z Brna, Loun (Pavlik - Vitanovsky 2004, 375-376), Susice (Hazlbauer
1998, 193) a dale i z venkovského prostiedi z obci Votelez (Pavlik - Vitanovsky 2004,
376). Z prostoru jiznich a jihozapadnich Cech, jsou dolozeny dva kachle z Tébora, to
pfedstavuje meéstanské prostiedi (Chvojka 2006, 11). Dalsi ndlez pochazi ze
Slechtického prostiedi z tvrze v Hodkové (Chvojka 2006, 11). A déle jsou znamy dva
zlomky z okoli Susice a jeden z Kasperskych Hor (Chvojka 2006, 11) V tomto piipadé
se jedna nejspiSe o ojedinély ptiklad tohoto vyobrazeni z cirkevniho prostredi. Otdzkou
zustava, jaky vyznam mél tento motiv v cirkevnim prostiedi. Jestli se jednalo o soucast
jakési alegorie vyobrazenych smrtelnych hiichtt nebo jen o jeden, kterému Klér
podléhal, to neni mozné prokazat. Vyobrazeni zbrani ani odévu neodpovida prostiedi
klastera, to by nasvédcovalo, Ze toto vyobrazeni by mélo ptsobit mravokarné pro celou
spole¢nost (Brych 2004, 19). Tento druh hazardu doprovézely i jiné hiichy jako
cizolozstvi, ztrata majetku, opilstvi, ¢astokrat vrazda a u klerikd zanedbavani povinnosti
(Hazlbauer 1998, 192). O tom, Ze piislusnici cirkve, podléhali hazardnim hram, jsou
historické zaznamy. Kupiikladu jeden klerik prohral v Rakovniku viiz se tfemi kofimi
(Hazlbauer 1998, 192). Priklad predstaveného klaStera se svétskymi sklony miiZzeme
nalézt i v jiho¢eském prostoru a to v podobé ideové a mravné naruseného probosta
Matéje Kozky z Rynarce, jenz pisobil v 16. stoleti v Borovanech (Buben 2003,51).

Mimo tento motiv jsou zastoupeny jesté dalsi dva. Tyto dva se nedaji urcit, jelikoz se
jedn& jen o drobnou okrajovou ¢ast. Na prvnim jsou jakési tii dvojice (listd nebo se
jedna o parozi), jez kazda dvojice vyrusta z jednoho mista (Obr. 89.) a nejspise se vyse
ktizi (blize se neda urcit). V druhém motivu se pravdépodobné jedna o piekiizujici se
dvojity ocas ¢eského heraldického lva (Obr. 90.)

Jediny  korunovy kachel zklasterniho  prostfedi nalezi do  stejného
souboru fragmentti, ze kteréeho pochazi kachel s motivem hracia ve vrhcaby. Jeho
puvodni podobu se podafilo zrekonstruovat. Kachel (Obr. 88.) je rezny, redukéné
paleny, licni strana je obdélnikového tvaru, ze kterého vystupuji nad horni hranu dvé
plastické stinky cimbuti. Pod nimi horizontalné probiha lista pilkruhového prufezu, z ni

uprostied v proluce mezi stinkami vybiha maskaron v podobé¢ lidské hlavy s ti¢esem s
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dlouhymi kudrnatymi vlasy. Zbytek plochy je pokryt prubéznou siti list, ktera tvofi
kosoctvercova pole, jejichz vertikalni délka je vétsi nez Sifka. Tato pole jsou vyplnéna
Ctytlistky, jejich listy jsou vzdy dva ve vertikdlni a dva v horizontdlnim sméru. Tento
kachel je bez napisu a bez jakéhokoliv heraldického symbolu.

jedna o renesancni kachle, jejichz vyzdoba je jak vegetativniho, tak figuralniho
provedeni (Havlice 2001, 4). Kachlovy material z Ceského Krumlova je slozité datovat,
jelikoz se jednd o nalezy ve vétSiné piipadt jen drobnych fragmentt kachli. Jedna se
jak o komorové kachle, tak rezné, i polévané. Co se tyce polévanych kachlu tak material
z Ceského Krumlova je ve form& mensich &asti. Zde jsou plasticky vyobrazeny
akantové listy, Upony v podob¢ volut (Obr. 94., Obr. 96.) a dal$i vegetativni motivy.
Jelikoz se tyto motivy vyskytuji od renesance pies 19. stoleti je obtizné je datovat.
Dataci neumoziuji ani nalezové okolnosti. Dale z této lokality pochazeji vétsi ¢asti
dvou kachld, jez jeden je zdoben figuralnim motivem s nabozenskou tématikou (Obr.
91.) a jeho perspektivni vyobrazeni, anatomické znaky osob a drapérii jsou znaéné
pokrocilé. Druhy kachel nese znaky kiestanské symboliky a ¢ast inicialy (Obr. 91.)
Tyto dva kachle pochazeji z vyzkumu Petry Effenberkové z roku 2005. Mimo tyto
zminéné kachle zde miizeme nalézt dalsi fragmenty komorovych kachla (Obr. 95.) a to
rezné s vyobrazenim heraldické lilie (Obr. 97.) v narozi, ¢i dalsi verze s andélskymi
ktidly téz (Obr. 93.) v narozi ¢i renesancni zelené polévané kachle se stfedovym
medailonem a vegetabilnimi motivy (Obr. 92.), jejichz upony piechazeji do volut
svéazanych do dvojic.

Otazkou zustava jeden z nalezenych artefakti vyzkumu Petry Effenberkové z roku
2005. Jedna se v podstaté o ¢ast miniatury cibulového kachle, je vytvofen z redukéné
palené hliny, stfep je tenkosténny jako u keramiky 16. stoleti. Na vnéjsi ani vnitini
strané vSak nenese stopy okoufeni. Tento pfedmét dosahoval v celistvém stavu vysky
mezi 3,5 az 4cm a jeho nejvétsi Sife byla Scm a jeho vnitini primér byl cca 2,6 cm
V nejuz§im misté. Dal§i moznosti o jaky pfedmét by se mohlo jednat, je barka
pouzivand k banikovani. Tyto bainiky jsou zndmé napiiklad z rakouského klaSterniho
prostiedi v Mauerbachu (Adler 2000, 291). Tyto banky dosahuji vysky mezi 3 az 4 cm,
co se ty¢e datace, jsou kladeny do pielomu 15. a 16. stoleti (Adler 2000,291). Vyrobeny
jsou ovsem z bronzu, skla a dfeva a jejich profilace je pozvoln&jsi a neni tak ostra jako

v ptipadé predmétu z Ceského Krumlova.
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Co se tyce kachlovych kamen a kachli jako takovych se zda, ze do klaSterniho
prostiedi si v jihoceském prostiedi nasly cestu az v 15. stoleti a k jejich rozsifeni doslo
az Vv prub&éhu renesance. Rozvoj kamnaistvi nastal az v patnactém stoleti a stal se
pfevazujicim zpusobem vyhitevu (Hazlbauer 1998, 12). Dalsim faktorem, ktery by mohl
mit vliv je pivod jednotlivych fadl, protoze v nékterych zemich jako Francie ¢i
Spanélsko se tato vyhfivaci zafizeni vyskytuji jen sporadicky (Hazlbauer 1998, 28).
Ziejme nejvetsi vliv mél ekonomicko-hospodarsky stav klasterh v dobé nejvétsiho
rozkvétu budovani kachlovych kamen, ktery je kladen do 2. poloviny 15. stoleti. V této
dob¢ klastery nejspiSe investovaly do obnoveni svého majetku, Ktery zajistoval jejich
provoz a do obnoveni samotnych staveb klasternich kosteld, které byly v této dobé ve
vétsiné ptipadi zcela nebo té€Zce poskozeny. Toto vSak neni otazka pro tuto préci, ale
spise pro historika. Ojedinélost téchto naznaki by mohla napovidat, ze kachlova kamna
nebyla béZnou soucasti vSech mistnosti, ale naptiklad jen prostor reprezentativnich a
spole¢nych celému spoleéenstvi, jako tieba refektar, dormitaf ¢i fraterie. Tato tvrzeni,
nemusi byt zcela objektivni, je tfeba uvazit stav vyzkumu lokalit, ktery je odlisny pro
kazdou lokalitu stim, Zze na Zzadné lokalit¢ neprob&hl vyzkum celoplo$né a

pravdépodobné je zkresleny.

Graf 2. 6 Pomér zkoumanych lokalit a lokalit s nalezem kachli
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Graf 2. 7 Nélezy jednotlivych druhi kachli na lokalitach
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Graf 2. 8 Nalezy reznych a polévanych kachlu na lokalitach
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6. 2. 4. Stavebni keramika

Stiredovéka reliéfni dlazba

Zraného stfedovéku se ndm dochovaly zaznamy o podlahach cirkevnich staveb
(Btichacek, 2007, 28). Zminovany jsou podlahy kamenné, to znamena dlazdéné
z valound, lomového kamene ¢i kamennych desek, dale pak maltové, mozaikové a
drevéné (Brichacek, 2007, 28).

Stiedoveéka keramicka reliéfni dlazba se stala ve 12. a 13. stoleti fenomenem a
v urcitych formach pietrvala az do dalSich staleti. Cestu si nasla jak do cirkevniho
prostiedi, kde byla také produkovéna (Merhautova 2003, 37; Bfichacek 2007, 32), tak i
do prostredi svétského, a to do Slechtického a dokonce i panovnického prostredi jako
tiecba v piipadé kralovského hradu v Pisku (Kuthan 1975, 63; Kuthan 1994, 293;
Havlice 2016,54), ¢i z kralovského hradu Zvikov (Havlice 2016, 54). Impulz pro
vyrobu této dlazby se do ¢eského prostiedi dostava nejspise ve 12. stoleti, kdy se cesky
panovnik Vladislav 1. s ¢eskym vojskem, tcastnil konfliktd po boku fimského cisaie
v Italii (Bfichacek 2007, 32). Mimo Vladislava zde pisobil i prazsky biskup Daniel
(Bfichacek 2007, 32). Italie skytala moznost inspirovat se jak v antickém prostiedi, tak
v jinych kulturach, jelikoz vtéto dobé byla centrem obchodu ve stfedomoii
(Merhautova 1998,46). Pravé ve dvanactém stoleti se stavaji Cechy centrem vyroby
tohoto produktu (Bfichatek 2007, 32). V prostoru Cech jsou doloZeny celkové tii
skupiny produkce této reliéfn¢ zdobené dlazby a vSechny jsou spojeny s cirkevnim
prostiedim. Prvni skupina je VySehradska. Tato skupina se svymi motivy vychazi
z antické tradice (Bfichacek 2007, 32). Dlazby této produkce byly objeveny napiiklad i
v Sdzavském klastefe (Merhautovd 2003, 37). Druha skupina je pfipisovana
Ostrovskému klasteru, ktery vychazi ze skupiny VySehradské a svlastni produkci
zatina v 2. poloving 12. stoleti (Merhautova 2003, 39). V Ostrové konéi produkce
nékdy v prvni tfetiné tfindctého stoleti a na jeji tradici zafind navazovat klaSter
v Milevsku (Bfichacek 2007, 32). Produkce z Milevska tvofi treti skupinu.

V ramci vyzkumt milevského klastera a jeho blizkého okoli byla roku 1972 odkryta
trojice peci (Obr. 98.), které slouzily k produkci nejen této dlazby, ale i jinych
cihlafskych vyrobkt (Drda 1983, 167-173; Bfichacek 2007, 32; Krajic 2008, 37). Tato
pec nebyla pfimo v aredlu klastera, ale nachézela se za hradbou kléastera severné od
opatstvi za zdmi klastera (Bfichacek 2007, 32). V tomto mist¢ byl pomémé snadny
ptistup Kk vodnim zdrojim a ani pfili§ vzdalena loziskim cihlarské hliny (Bfichacek

2007, 32). Nejvétsi pec byla zbudovana ve vykopu o rozmérech 9x6 m a podlaha byla
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vytvofena z romanskych kvadiika (Bfichacek, 2007, 35; Krajic 2008, 37). Na severnim
konci byla kolmo na osu pece vyzdéna zed” z lomového kamene pojeného na vapennou
maltu (Krajic, 2008, 37). Sila této zdi kolisala mezi 80 az 100 cm (Krajic 2008, 37).
Vyzdény byly tii rovnobézné probihajici kanaly 400 cm dlouhé a Siroké 80cm (Krajic
2008, 37). Kandly byly tvofeny pasy ze shora kryté valenou klenbou (Krajic 2008, 37).
Zde jsou zachyceny dvé stavebni faze (Krajic 2008, 37). Nasledné zde byly zbudovany
dalsi dv¢ pece, jedna vybihala na vychod, druha na zapad z ptedpecni jamy (Bfichacek
2007, 35; Krajic 2008, 37). Pec na zapadé na zakladé nalezt byla vyuzivana k vypalu
dlazdic a stie$ni krytiny, a pied jejim zanikem slouzila k paleni vapna (Krajic 2008, 37).
Zde nebyla zhotovovana cela produkce milevské klaSterni huti, ale jen jeji ¢ast, proto se
daji ptedpokladat dalsi nalezy objektl souvisejici s touto vyrobni ¢innosti (Bfichacek
2007, 35). Takovéto dilny byly rozsifeny predevsim v druhé poloviné 13. stoleti. Daji
se predpokladat i u velkych cisterciackych klasteri na nasem uzemi, a to v Plasech,
Pomuku ¢i Tisnové (Bfichaéek 2007, 35). Podobnost motivi z jednotlivych zemi
napovida jak se znalosti a jiné informace $ifily provazanou strukturou fadu (Bfichacek
2007, 35).

Veskery vnitini prostor chrdmi mél pro véficiho ¢lovéka vypovidaci hodnotu a mél
mu pfipominat utrpeni Krista a nasledovani hodny zivot svétci (Bfichacek 2007, 28).
Prostor podlahy mél v hierarchii tfidéni prostoru nejnizsi postaveni (Bfichacek 2007,
28). Tyto motivy nebylo vSak vhodné umist'ovat pod nohy véticich tak, aby po nich
Slapaly (Btichacek 2007, 28). Pokud se sem nabozenské motivy dostavaly tak jen ve
formé& vyobrazeni boje s htichy, cirkevni symboly a razné dekorativni motivy. Od 2.
poloviny 12. stoleti se ustupuje od vyobrazeni cirkevnich motivii na podlahach, které
ptesto vyjime¢né vznikaly (Btichacek 2007, 30). Proto tyto motivy byly nahrazeny
vyjevy bestiafe (Merhautova 1988,46). Premonstrati a cistercidci broji proti témto
zdobnym a nakladnym podlaham, tyto podlahy nemaji byt budovany a jiz polozené maji
byt upraveny (Biichacek 2007, 30). Na sklonku 13. stoleti téméF vymizelo pouzivani
téchto keramickych narocné profilovanych dlazdic a zuméni se stdva jen femeslna
prace (Btichacek 2007, 31).

Milevsko neni jedinou lokalitou, které se dotyka tato prace, kde muzeme v dobé
sttedov€éku narazit na reliéfni dlazbu. Dlazdice s reliéfni vyzdobou jsou jakymsi
pfedstupném vyroby komorovych kachlli a vyuzivaji ¢ast vyrobnich postupli prave
z vyroby této dlazby (Pavlik- Vitanovsky 2004, 17). Mimo klaster v Milevsku byly
reliéfni dlazdice nalezené také v Ceském Krumlové (Obr. 113.), v roce 1936 v kapli sv.
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Wolfganga (Havlice 2012, 165) a v konventu bekyn v roce 2005 (Havlice 2012, 166).
Tietim mistem nalezu je dominikansky klaster ze zaniklého Sezimova Usti (Vgek —
Foltyn - Sommer 1998, 637).

Z milevského kléstera je znamo celkove 58 rtiznych vyzdobnych motivil (Bfichacek
2007, 50-78), které se daji rozdelit do tfi kategorii dle vyzdobného stylu, a to na skupinu
Ostrovského typu, pozdné romanské dlazdice milevské produkce (Btichacek 2007, 92).
Treti skupinu tvoii ran¢ gotické dlazdice, které jsou déleny do nékolika podskupin
(Brichacek 2007, 96). Zastoupeny jsou zde jak rezné, tak polévané dlazdice (Bfichacek
2007, 39). Co se ty¢e motivl, jsou zde zastoupeny motivy ze zvifeci fiSe (Obr. 99.-
103.), fantaskni bytosti (Obr. 104, 106, 108) rostlinné, heraldické (Obr. 110.), cirkevni a
rytifské (Obr. 112.) motivy (Btichacek 2007, 50-78). Produkce reliéfni dlazby dosahla
nejspise vrcholu za vlady Premysla Otakara II., kdy béhem jeho zajistovani cesty do
Rakous, dochézelo k rozvoji stavebni ¢innosti v Pisku a na Zvikové, kam byla nejspise
produkce milevské huti sméfovana (Btichacek 2007, 96). Reliéfni dlazbu z tohoto
obdobi médme dolozenou na piseckém hradé¢ (Kuthan 1979,37). Zde jsou doloZeny
heraldické motivy Iva, orlice a vegetativni motivy (Kuthan 1979,36). Dalsi reliéfni
dlazba (Obr. 105, 107, 109) nejspise z milevské produkce pochézi z hradu Zvikov
(Havlice 2016, 58).

Dlazdice s monstry, jez jsou velmi napadna tém z Milevska, muizeme najit
Vv sakralnim prostfedi i za hranicemi, napfiklad v dneSnim Rakousku. Pro ptiklad
zminme nalez z Klosterneuburgu, odkud pochéazi reli¢fné zdobenda dlazdice
s vyobrazenim gryfa a datovana do prelomu 13. a 14. stoleti (Adler 2000, 271) ¢i
dlazdice s motivem rytite (|Obr. 111.) na koni ze Stift Lilienfeldu ze 13. stoleti (Adler
2000, 264).

Z minoritského klastera v Ceském Krumlové pochazeji pouze dvé reliéfné zdobené
dlazdice (Obr. 113.)jejich vyzdoba je identickd. Dlazdice jsou rezné s nizkym reliéfem,
ktery vyobrazuje diagonalné umistény mariagram psany gotickou minuskuli (Havlice
2012, 165). Dominantni je pismeno ,,R“, které je pfevySeno oproti ostatnim. Toto
pismeno je na vrcholu opatieno korunou, jejiz vrcholy jsou zakonceny liliemi na
stopkach (Havlice 2012, 165). Tyto dlazdice nemaji analogie a nejpodobné&jsi nalez
pochézi, opét z cirkevniho prostiedi a to z Cedovic u Stodu (Havlice 2012, 172-173).
Dlazdice z Ceského Krumlova dataéné nejspise spadaji do 2. poloviny 14. stoleti
(Havlice 2012, 173). Vyzdoba odkazuje na mdédni trend, kterym je v tomto obdobi

uctivani marianského kultu (Havlice 2012, 173).
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Za zaniklého Sezimova Usti je znama rezna dlazdice s vyobrazenim fantaskni bytosti
v podob¢ kentaura, jehoz hlava je zahalena do mnisské kapé (VIcek — Foltyn - Sommer
1998, 637).

Reli¢fni dlazba ptredstavuje soubor produktli, ktery nam doklada znacnou zruc¢nost
pii specializované vyrobé luxusniho zbozi. Skupiny dlazdic vytvofené na zakladé
zpracovani pouzitého matrialu, vytvarného pojeti ve spojeni s archeologicky doloZzenym
vyrobnim arealem nadm odhaluji ekonomicko-hospodaisky charakter této ¢innosti a
produkce, ktery nebyl vyuzivan jen cirkevnim leC i svétskym prostiedim. Diky témto
faktorim si mizeme snadnéji predstavit pracovni napln osazenstva milevského klastera,
kterd nezahrnovala jen liturgické Ukony, nybrz i fyzickou manualni praci, ktera
pfispivala ke kulturnimu prostiedi interiéru, zlepSovala zajisténi komuny a podilela se
na §ifeni kultury jako takové.

Na zékladé archeologickych nalezli v jihoCeském prostoru a jeho prostiedi klasterd
mizeme Fici, ze reliéfné zdobena dlazba s figuralni vyzdobou byla vyuzita v omezené
mife u dvou nejstarsich lokalit, a to v Milevsku zaloZzeném roku 1187 (Btichacek 2007,
22) a pravdépodobné v Sezimové Usti zaloZzeném nejspise pred rokem 1250 (Vigek -
Foltyn — Sommer 1998, 637). V Milevsku je to dano tim, ze na rozdil od ostatnich
vychazelo pofizeni tohoto zboZzi pouze na cenu nakladu a vyuziti ve vlastnim klastefe se
mohlo stat funkéni marketingovou reklamou. Prodejem vyrobku tohoto druhu ziskavaly
klastery finanéni prostfedky (Merhautova 1988, 5). V piipadé Usti si klaster mohl
dovolit tuto investici diky tomu, Ze v dobé vrcholu produkce tohoto produktu pro
stavebni po¢iny Pfemysla Otakara II. v okoli Milevska, byl ustecky klaster nejspiSe jiz
z vétsi Casti zbudovan. Diky tomu jeho vedeni nemuselo nejspise fesit financovani
materialu, na zakladni vystavbu na rozdil od zbytku klaster zaloZzenych po poloving 13.
stoleti. Sezimovo Usti neni piilis vzdaleno od centra produkce a bylo by zajimavé
podrobit dlazdici z této lokality rozboru a srovnani s produkci Milevska. Co se tyce
dlazby z Ceského Krumlova, je zdobena pouze inicidlami a v jihoteském prostiedi
predstavuje pro 2. polovinu 14. stoleti v klasternim prostiedi jakousi anomalii, jelikoz
vSechny dolozené dlazby z klastera pro toto obdobi jsou jen ploché bez vyzdoby a i zde
je odkaz pouze k marianské zboznosti. Navic byly nejspiSe vyuzity v interiérech, které

nebyly vetejnosti bézné piistupné.
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Graf 2. 9 Pomér zkoumanych lokalit a lokalit s nalezem stiedovéké reliéfni dlazby
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Graf 2. 10 Pocet zastoupeni jednotlivych typu reliéfnich dlazdic na jednotlivych

lokalitach

m Cesky Krumlov
H Milevsko

m Sezimovo Usti

Terakotova plastika

V pribéhu vyzkumi klastert v Ceském Krumlové v letech 2011 - 2015, ktery provadéla
spolecnost Archaia Jih o.p.s. pod vedenim Karla KaSdka doSlo béhem sondaze v
prostoru dolni zahrady ($t€pnice) k objevu terakotovych plastik. Jednd se o ¢ast détské
nohy, andéla ¢i Krista (jako novorozence). Druhou plastiku piedstavuje pét fragmenti
maskardna (Obr. 114.). Jedna se nejspise o vyobrazeni obliceje jakéhosi divého muze.
Plasticky a realisticky je vyobrazen cely oblicej (o¢i, usta, nos, zuby, obo¢i, brada, ¢elo,
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bradavice a usi), pouze kuceravé vlasy jsou pojaté trochu abstraktné a jsou tvoreny
jakymi si plastickymi valecky, jez pfipominaji lokny. Tyto plastiky na zakladé
nalezovych okolnosti tak na zéklad¢ vytvarné formy mohou byt datovany do obdobi
renesance az rané¢ho baroka. Podobné terakotové plastiky jsou v historickém jadru
Ceského Krumlova na nékolika stavbach, které doznaly stavebnich uprav v renesanci i
raném baroku. V souboru téchto staveb muzeme nalézt jak cirkevni stavby tak
Slechtické ¢i méstanské. Zda se, ze maskarony jsou uplatnéné pouze na levobiezni Casti
historické &asti Ceského Krumlova a vzdy jsou umisténé na znaéné vyvy$enych
mistech. Mizeme je nalézt na zamecké vézi (Obr. 117.), kde jsou umistény na vnéjsi
strané balustrady ochozu (Obr. 112). Na pilastrech balustrady jsou umistény masky lidi,
z nichZ je nejspiSe kazda odlisna, a v nikdch mezi nimi jsou umistény stylizované Ivi
hlavy. Dalsi terakotové obli¢eje v podob¢ lvich hlav jsou umistény na vnéjsi fasade
hodinového patra véZze. V tomto patfe jsou vytvorené ¢tyfi niky, Které jsou po jedné
umistény do svétovych stran a jsou osazeny bustami nejspiSe fimskych bohu, které
symbolizuji svétové strany. Ty byly umistény na ochoz béhem renesanc¢ni piestavby,
ktera probihala, od roku 1580 za stavitele Baltazara Majo de Vomio (Dvoiak a d. 1948,
98). Tyto maskarony mizeme v prostoru zamku nalézt i na kominech severniho kfidla
budov na druhém nadvoti. Dalsi tfi maskarony (Obr. 118-120.), jez pochazeji ze z&mku,
jsou v expozici a depozitafich historické sbirky Regionalniho muzea v Ceském
Krumlové. Dalsi vézi, ktera je osazena témito maskarony je hranolova véz kostela sv.
JoSta na Latrané (Obr. 115.). Na této vézi je na kazdé strané¢ umisténa dvojice
maskaront v podob¢ lidskych hlav. Tento pivodné goticky kostel byl pfestavén roku
1596 (Dvoiak a d. 1948, 112- 114). Architektem této Upravy byl Dominik Cometta z
Eckthurmu (Dvotak a d. 1948, 114). Poslednim mistem, na kterém najdeme umisténé
maskarony v podobé lvich hlav je samotna hranolova klasterni véz ptivodem z
patnactého stoleti (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 206). Stavebni Upravy Klastera jsou
zaznamenany od roku 1597 a samotné véz je dokoncena az roku 1616 (VI¢ek -Sommer
- Foltyn 1998, 206). Mimo masek nalezneme terakotovou plastiku i na budové
¢eskokrumlovské radnice v podobé vaz, jeZ jsou umisténé na koruné atiky. Dalsi
terakotové vazy umisténé na atice nalezneme na domé& v Horni 156. Nejblizsi vyuziti
maskaronu na budovach mimo Cesky Krumlov nalezneme v Ceskych Budg&jovicich na
budové meéstské solnice/zbrojnice na dne$nim Piaristickém namésti (Obr. 122.-125.).
Tato stavba je ovSem jesté pozdné gotickd, a to znamena, ze maskarony jsou star$i nez v

ptipadé Krumlova. Ptirozené se tu nabizi srovnani S dal$im rezidenénim méstem Pant
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z Rozmberka, a to Tteboni. Zde vSak tyto architektonické prvky nenalezneme. Funkce
téchto maskaroni byla architektonickd. Dal$i moznosti vyuziti je jakasi funkce
symbolicka a ochranitelska, obdobné je vyuziti bestiaie na vnéjsich fasadach gotickych
katedral.

Pravdépodobné se da fici, ze fenomén téchto terakotovych plastik nalezneme jen v
Krumlové a jejich produkce byla nejspiSe soustfedéna na lokdlni potieby pfi
renesanc¢nich upravach a piestavbach jak Rozmberkd, cirkve, tak i méStanstva, které se
snazilo napodobit Slechtu, a tim se ji pfiblizit. Na zakladé zndmych fakti mazeme fici,
ze tato produkce probihala nejspiSe nékde mezi lety 1580 az 1616. Otazkou zlstava, kde
samotnd produkce probihala. Tento nélez je na uzemi mésta ojedin€ly a mohl by
naznacovat produkci v klasternim prostfedi. Bohuzel béhem vyzkumi nebyly nalezeny
zadné vyrobni provozy, které by tomu nasvédcovaly. Jedinou stopu, kterd by mohla
poukazat na keramickou vyrobu v dobé provozu klastera je jeden keramicky stiep
nejspise z hrnee, ziskany pii vyzkumu Petry Effenberkové v roce 2005. Ten miizeme na
zaklad¢ profilace okraje datovat do 2. poloviny 14. stoleti. Stfep je omazan hrncitskou
hlinou (Obr. 19.) a nese stopy hrubého o¢isténi nadoby nejspise prsty femeslnika. Tim
muzeme fici, Ze tato nadoba slouzila pfi procesu manipulace ¢i prace s
cihlarskym/hrnéifskym materidlem. A tato zpracovatelska Cinnost v klaStefe nejspise

probihala.

6. 3. Sklo
S vyrobky ze skla se miizeme na naSem tzemi setkat jiz v Unétické kultute (Novy a kol.
1974, 45). V této dobé se jedna o importy (Novy a kol. 1974, 45). Samotna vyroba u nas
probihala nejspise od doby laténské (Novy a kol. 1974, 45). Vyroba sklenéného
materialu pro vyuziti u Sperkd pokracovala i V nejstar$ich fazich raného stfedovéku
(Novy a kol. 1974, 55). V dob¢ mezi 10. a 13. stoletim sklafska vyroba ustupuje. (Novy
a kol. 1974, 105). Pravdépodobné se sem sklo ve formé& materialu dovazi a zde se
zpracovava (Novy a kol. 1974, 105). Tyto znalosti jsou udrzovany nejspiSe jen
v klasterech a jejich hutich (Novy a kol. 1974, 105). To ndm doklada i zachovana
ptirucka némeckého benediktina Theofila, jez ma nazev ,, De diversisartibus “ a pochazi
z doby okolo roku 1120 (Novy a kol 1974, 45). O tom, ze v ramci fadovych znalosti
byli ptislusnici klastera znali téchto metod i na nasem tizemi, zaznam z kroniky mnicha
ze sazavského klastera (Novy a kol. 1974, 105). V tomto ptipadé se hovoii o opatovi

Bozetéchovi, ktery ,,se vyznal ve vyrobé, ve vytvareni nebo ryti praci ze dieva i kamene
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a Vv soustruhovani kosti* a 0 opatu Reginardovi, ze umél ,, dobre malovat a provadet
vytvarné prdce ze dieva, z Kosti nebo z rozlicnych kovii; také se vyznal v kovotepectvi a
V umeéni vysazovat skelnou mozaiku “ (Novy a kol. 1974, 105).

Nejstarsi dolozené sklarny na naSem tizemi jsou datovany do 13. stoleti (Kafka 1994,
19). To bylo zapfi¢inéno kolonizaci pohrani¢nich oblasti, které skytaly dostatek
materidlu a paliva pro vyrobu (Kafka 1994, 19). Nasledné diky rozmachu zakladani
mést a vzniku stfedni vrstvy obyvatelstva, kterd sidlila ve méstskych aglomeracich a
zivila se pfevazné femeslnou vyrobou a obchodem na nichZz bohatla, tim se rozsitila
poptavka po sklenénych vyrobeich i mimo feudaly a cirkev (Kafka 1994, 19). Sklaiska
vyroba nebyla rozvinuta jen v jizni, ale i v zapadni Evropé jako ve Francii, Poryni a
Nizozemi (Hejdova 1994, 25). Barevného skla a jeho dalSich uprav se vyuzivalo jak
v uméleckém femesle (zlatnictvi a kovolijectvi), tak ve stavebnictvi (Hejdova 1994, 26).
Ve stavebnictvi bylo sklaistvi rozSifovano spolu s prichozi gotikou, kterd hlavné u
sakralnich staveb omezovala plochu zdiva a pfinasela nartst zasklenych ploch (Hejdova
1994, 26). K velkému rozvoji sklafstvi na nasem tzemi dochazi ve 14. stoleti (Novy a
kol. 1974, 253). To je v Cechach dolozeno deset huti, minimalné dvé na Moravé a
nejspise tii ve Slezsku (Novy a kol. 1974, 253). Srozvojem kultury a vzdélanosti
v dob¢ vlady Lucemburkd a hlavné v dobé vlady Karla IV., jenz byl vychovan na
francouzském dvofte, se rozviji malifstvi, které ptimo spolupracuje na realizaci vitraji
dle francouzského vzoru na nasich cirkevnich stavbach (Kafka 1994, 26-27). Sklo takto
Ize rozdélit na zakladé nalezt z klaStert na dvé primarni skupiny na zakladé uziti, a to
na ploché a duté stolni sklo. Celkové jsou z prostoru Sumavy a jiznich Cech znamé
sklarny, jenz jsou datovany do doby od 13. do 15. stoleti, tfi archeologicky zkoumané a
celkové 17. sklaren zmifuji pisemné prameny (Cerna 1994, 37). Ve zbytku Cech pak
bylo zkouméno dalsich sedmnact sklaren a jedenact je jich dolozeno pisemn& (Cerna

1994, 37).

6. 3. 1. Ploché sklo

Okenni sklo se u nas vyrabé&lo dvéma zpusoby, a to tak zvanym korunovym, jez je u nés
doloZen na pocatku 15. stoleti, tak pomoci vyfukovani do valcového tvaru (Novy a kol.
1974, 258). Druhy zptsob byl dale znam pod pojmem ,,procéde de Boheme* (Cesky
zpusob), (Novy a kol. 1974, 258). Korunové metody bylo vyuzivano pii vyrobé

sklenénych okennich terét (Novy a kol. 1974, 258). Princip spoéival v rozfoukani
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sklenéné koule (Novy a kol. 1974, 258). Foukdnim do valct se pievazné vyrabéla
kolorovana tabulova skla do vitraji (Novy a kol. 1974, 258). Stavebni sklo je v nélezech
Z klasterti zastoupeno ve dvou zakladnich skupinach a to v podobé¢ tercti a v podobé¢
¢asti tabulek barevného skla pro vitraje chramu.

Samotné terée muzeme rozdé€lit podle provedeni obvodového Zebra na valcovité
(duté) a na ploché. Terce s plochym Zzebrem lze datovat do 14. stoleti (Drahotova a kol.
2005, 169). Vyskyt terct s dutym obvodovym Zebrem se zacal objevovat az od zavéru
15. stoleti (Drahotova a kol. 2005, 169). Tyto oba typy mame zastoupené v nalezech
z minoritského klastera v Jindfichové Hradci (Spidla 1985, 105). Valcovity okraj
tabulky mé&l vnitini pramér (Obr. 126.) Imm (Spidla 1985, 105). Nalezy terét s dutym
okrajovym zebrem pochazeji z Pisku (Adamek - Frohlich 1996, 39). U plochych je
vyska zebra Imm a jeho $ife 4 mm (Spidla 1985, 105). Mimo tuto §ifi jsou zde
doloZzeny jestd terée se zesilenim Sirokym 5 a7 mm (Spidla 1983, 132). Hodnoty pii
méfeni obvodu se pohybovaly od 22 do 32 cm (Spidla 1985, 105) to znamena, ze se
priméry téchto terci pohybovaly od 7 do 10,2 cm. Pivodné byly tyto tabulky &iré
(Spidla 1985, 105). S nalezy tohoto skla piimo souvisi i nalez dvojitého olovnéného
rame¢ku o $ifce 7 mm s prostorem pro v sazeni skla (Spidla 1983, 132). Jeho tvar
nebylo mozno pro deformaci uréit (Spidla 1983, 132). Nalezy okennich terét pochazeji
téz zklasterd v Ceském Krumlové (Obr. 128.-129.), a to zvyzkumi Petry
Effenberkové v roce 2005 a z vyzkumu Karla Kasaka v letech 2011 - 2015. V téchto
piipadech jsou zastoupeny pouze zlomky ter¢t s dutym okrajovym Zebrem.

Tabulkové sklo a ¢ast terée byly (Obr. 127.) nalezeny pii vyzkumi pavodniho
polygondlniho gotického presbytafe kostela Povyseni sv. Kiize v roce 2001 (Adamek -
Frohlich 2002, 35). Celkové se jednalo o 24 zlomkt opaleného malovaného skla
(Adamek - Frohlich 2002, 35). Casové je mizeme zasadit do doby provozu

klastera pted rokem 1419.

6. 3. 2. Duté stolni sklo

Duté stolni sklo se zaCalo objevovat nejdiive na panovnickém dvote, Vv cirkevnim
prostiedi a u $lechty nékdy v 1. poloving 14. stoleti (Cerna - Hejdova 1994, 27). Ve 13.
stoleti se sice objevuje sklo domaci produkce, ale ptesto stale dominuje sklo
importované (Cerna - Himmelova 1994, 44). Pfevaha skla domaci provenience se

za¢ina projevovat az v poloving stoleti 14. (Cerna - Himmelova 1994, 46).
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Jedny z nejstar§ich ndlezGi dutého skla z klasterniho prostiedi v jiznich Cechach
pochézeji z premonstratského kl&stera v Milevsku. Jedna se o 8 zlomku jedné ¢&isky
(Cerna 1994, 77). Poharek mél valcovité télo zdobené perli¢kovymi nalepy. Hmota &ira
a lehce nazelenala (Cerna 1994, 77). Na zakladé tdchto fragmentll byla provedena
kresebna rekonstrukce (Obr. 130.), (Frohlich 1997, 87). Jednalo se nejspise o pohar
¢eského typu datovany do 15. stoleti (Frohlich 1997,87). Zde vyvstava moznost, Ze by
se mohlo jednat o import ze sklaren v okoli klastera v Rakouském Schléglu, jez byl
nejspiSe zakladan z Milevska (Frohlich 1997,87). Co se tyée obdarovavani klasterd,
bylo to v ramci stiedovéku béznou praxi. Casti svych vynost & svého majetku darovali
ptiznivci klastera s ptislibem modliteb mnichti za jejich dusi (Miccoli 1999, 54). Pro
mlads$i obdobi mame pisemné doklady o darovani pomérné luxusnich predméti bud’
pfibuznymi pfislusnika klastera, ¢i darovanim nékterym z cirkevnich hodnostait, z
téchto divodli nemiZzeme tuto moznost vylouéit ani ve stiedovéku (Hansova 2007, 489-
494). Dalsi nalez ¢asti skla pochazi z vyzkumu dominikanského klastera z roku 1996,
ktery provadél Jan Adamek a Jifi Frohlich. Zde se jedna celkem o pét stiepd
nazelenalého skla s malym obsahem vzduchovych bublin. Casti jsou k sobé lepené.
V prifezu tvoii tii oteviené stény. Na jednom s ramen je vytvoteno jaké si odskoceni i
duté zebro, jez je tvofeno tfemi rameny, jeZ jsou na sebe kolmé. Tento material patii
doby po zéniku klastera. Z této lepené Casti neni ziejmy pivodni tvar ¢i Gcel nadoby,
snad se mohlo jednat o lahvici.

Stolni sklo se zac¢ind v hojné&j$im mnoZstvi objevovat v 2. poloviné 16. stoleti. Do
tohoto obdobi miZzeme =zafadit Casti pohard, které pochdzeji z konventu bekyn
v Ceském Krumlové zvyzkumu Petry Effenberkové vroce 2005. Pohary nebyly
Vv Ceském prostiedi ve stfedovéku znamy a mizeme se s nimi setkat az od 2. poloviny
16. stoleti (Drahotové a kol. 2005, 164). Jedna se o ¢iré sklo bez jakéhokoliv barevného
nadechu, pouze povrch je opalizovany. Pohéry jsou zastoupeny nohami v poétu dvou
kusti. Umistény jsou na zvoncovitych patkach, znichz jedna je pomérné nizka.
V jednom ptipadé je noha hladka a dvakrat zaskrcena s dvéma vyvalky (Obr. 132.).
Pohary na téchto nohéach a na jejichz ptechodu nohy a kupy jsou umistény vyvalky, byly
nalezeny naptiklad v Tébote pii vyzkumu domu pasite Prokopa inv. ¢. 23839, 23840
(Krajic 1998, 91). V druhem piipadé je tiikrat zaSkrcena a pod tfetim zaskrcenim je
vytvofen jednoduchy hladky néd (Obr. 134.). U poharu ¢islo dvé je zachovana cast
hladké kupy. Tyto pohary muzeme ¢asové zafadit do 2. poloviny 16. az do po¢atku 17.
stoleti (Adler 2000, 245; Drahotova a kol, 2005, 164-165). Obdobny nalez pochazi i
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z cirkevniho prostfedi z Rakouska konkrétné¢ z Vidn¢ (Obr.131.) z lokality Alte
Universitat (Adler 2000, 245). Ze stejného vyzkumu v Ceském Krumlové pochézi i &ast
konkavniho (vypichnutého) dna (Obr. 133.), jez bylo u celé nadoby kruhového prifezu.
Patka tohoto dna je opatifena Stipanym vlaknem (lalokovita patka). Sklo je ¢iré jen
s obsahem drobnym vzduchovych bublin.

Ur¢it, ze kterého typu vyrobku pochazi, je velmi obtizné, jelikoz téchto nadob, jez
byly opatfeny na hran¢ dna Stipanym vlaknem, je hned n¢kolik. Takovéto provedeni
hrany dna je zndmo jiz v 1. poloving 14. stoleti, a to u ¢isi (Cerna - Himmelova 1994,
46- 49). Pro konec 14. a pro 15. stoleti se tento vyzdobny motiv objevuje hlavné u ¢isek
s nédlepy (Fryda - Himmelova 1994 76-78), ale stejny vyzdobny motiv se vyskytuje vSak
jen zfidka 1 v mladSich obdobich. Toto uziti mizeme vidét napiiklad na Berkemeieru
z Vidné z lokality Alte Universitit jez je datovan mezi léta 1530 az 1630, inv. ¢. Il - J
Ke (Adler 2000, 244). Tato c¢iska je také opatfena nadlepy ovSem jen minimalné (Adler
2000, 244). Mimo ¢ise byly timto dekorem zdobeny téz lahvice piipadné kutrolfy
(Fryda - Himmelova 1994, 90-92). Dle nab¢hu téla nadoby, které se hned banaté klene
ze dna nad $tipanou paskou smérem ven. D4 se predpokladat, Ze se jedna bud’ o ¢ast dna
¢isky, lahvici ¢i kutrolf. Abychom mohli tvrdit, ze se jedna o kutrolf bylo by zapotiebi
s touto patkou nalézt také hrdlo ¢ hrdla. Cast tohoto dna miiZeme pro svou barvu a
zpracovani zatadit do obdobi druhé poloviny 16. stoleti az 1. poloviny stoleti 17.

Co se tyce vyrobka ze skla, tak pro obdobi gotiky a renesance v klasternim prostiedi
dominuji sklenéné vyrobky spojené se stavebnictvim. Znamé jsou z vétSiny lokalit, u
nichZz probéhla exkavace v interiérech. Zastoupeno je zde pievazné zaskleni oken
pomoci sklenénych terc¢ii. Mezi terci drtivé dominuji terée s dutym okrajovym Zebrem,
pouze V ptipadé Jindfichova Hradce je dolozen ter¢ s plnym zebrem obdélnikového
prifezu. Na zaklad€ nalezii se da fici, Ze tyto ter¢e nebyly unifikovanych rozmért a
nemély ani jednotny typ obvodovych zZeber. Malovani na téchto tecich neni doloZeno.
Déle se zd4, Ze touto formou zaskleni byly vybavovany ptevazné budovy klastera mimo
chram. Jediny piiklad tabulkového skla pro vitraje, které je navic opatfeno malbou,
poch&zi z dominikanského klastera v Pisku konkrétné z dnes zaniklého gotického
vychodniho zavéru. Zminéné Casti nesou stopy pozaru a diky tomu, Ze zname piesné
datum zéniku klastera, coz je 20. srpna 1419 lze tvrdit, Ze v tyto vitraje byly pofizeny
mezi dobou vzniku klastera nékdy po poloviné 13. stoleti a jiz zminénym datem. O
tom, ze v tomto obdobi byly cirkevni stavby opatfovany timto zasklenim, svéd¢i i jejich

zachovani do dnesnich dnti. Napftiklad okno s vyobrazenim kralujiciho Krista v kostele
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sv. Jakuba v obci Zebnice v okrese Plzef, jeZ je datovana do 40. let 14. stoleti (Cerna -
Himmelovd 1994, 64). Dochované vitraje déale nalezneme v cisterciackém klastete
v Oseku, zde je vyobrazen svaty Jan Kititel, prace pochazi z doby okolo roku 1360
(Drahotova a kol. 2005, Ptiloha ke kapitole 2). Zaskleni okennich otvort, stejné jako
sklenéné vyrobky byly pomémné luxusnim zbozim a oproti feSeni uzavieni okennich
otvoril u venkovského obyvatelstva predstavovaly ponékud komfortnéjsi fesSeni.

Stolni duté sklo mame dolozené Vv jihoCeském prostoru z klastera az pro 15. stoleti a
ve stoleti nasledujicim mirné nartsta. To by mohlo naznacovat, Ze sklenéné vyrobky,
jak uz bylo diive uvedeno, patiily ve sttedovéku mezi luxusni zbozi a nebyly uzivany
plosné. NejspiSe slouzily jen pii zvlastnich pfilezitostech a pro reprezentaci klastera.
V 16. stoleti hlavné v druhé poloviné se sklo vSak stavd dostupnéj§im a mohou si ho

cvwr

stav vyzkumi jednotlivych lokalit. D4 se sledovat, ze se sklo postupem doby stavalo
dostupné&jsim, otdzkou je, zda to bylo zapfi¢inéno rozsifenim sklafstvi, a tim zlevnénim
vyroby, ¢i zvySenou majetnosti klastert, a tim zvySenou kupni silou. Zajimavé je, ze
tyto sklenéné vyrobky jsou pro 16. stoleti dolozeny jen z Ceského Krumlova. Piigin
muze byt nékolik, a to ze béhem husitskych valek neutrzil klaster vaznéjsi skody, dalsi
moznosti je to, ze Cesky Krumlov v 16. stoleti doséhl jak kulturniho, tak hospodaiského

wrwe

Rozmberky, ktefi se snazili v této dob€ napodobit samotny cisatsky dvir.

Graf 3. 1 Zastoupeni typu zaskleni okennich otvori
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Graf 3. 2 Zastoupeni dutého stolniho skla na lokalitach (pocet vyrobkii)
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Graf 3.3 Zastoupeni typi sklenénych nadob
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6. 4. Kovy
Vyrobky z kovi patfily od doby objevu a jednotlivych surovin a nasledné jejich
zpracovani k cenénym predmétim. Postupné zkvalititujici se materialy a jejich vyroba
se staly hnacim motorem pokroku a ptipadné ekonomiky v oblastech té€zby, hutnéni
pfipadné zpracovani. Tyto produkty mély stile svou vysokou hodnotu i v priubéhu

sttedovéku a raném novoveéku. Svoji cenu si zachovavaly i1 poSkozené, jelikoz
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pfedstavovaly zdroj snadno ziskané¢ho materidlu, protoze samotna tézba, hutnéni a
zpracovani byly finan¢én¢, ¢asové a energeticky velmi naro¢né. Z téchto davodu
dochazelo Casto k recyklaci, piekovani, pieliti ¢i k ipravam cCasti jednoho néstroje na
nastroj jiného ucelu. V ramci tohoto Sirokého spektra artefaktd, které jsou vyrobeny
z kovli, miizeme nalézt i nékteré pfedméty pouzivané ke specifické ¢innosti, jez byla
praktikovana i v klasternim prostiedi. Mezi tyto vyrobky muzeme zafadit naptiklad

knizni kovani rozlicnych typt, ¢i zelezna psaci rydla.

6. 4. 1. Zelezna psaci rydla

Zelezna psaci rydla jsou u nas znama jiz od 9. stoleti, a to na Velké Moravé a v
premyslovskych Cechach (Brych 2003, 114). Co se ty¢e pouzitych materialil pro vyrobu
stilusti je na naSem uzemi znamé vyuziti jak organického, tak anorganického materialu.
Organicky material zastupuji vyrobky zhotovené z kosti (Obr. 135.) napiiklad pro rany
stiedovek z ,,knézského domu* v Libici nad Cidlinou (Beranova — Lutovsky 2009, 264
obr. 291)a nasledné i pro vrcholny stfedovék napiiklad z nalezti u méstské skoly sv.
Motice v Olomouci (Petran 1985, 558). Nejcastéji jsou zastoupena rydla zhotovena
z anorganickych materialt, a to kovii. Mezi nimi pievazuji vyrobky ze Zeleza (Obr.
135.) jak pro rany (Beranova — Lutovsky 2009, 264), tak i pro vrcholny stfedovék
(Blaha 2001, 131). Nasledné mimo kovanych rydel jsou znamy i stilusy odlévané
z barevnych kovi. Tyto stilusy se vyskytuji od pielomu 11. a 12. stoleti (Blaha 2001,
131). Naprosta vétSina stilust z barevného kovu z némeckého, danského, $védského, ¢i
Svycarského prostiedi je datovana v rozmezi od 12. az po 15. stoleti (Gnaedig- Marquart
2012, 284-285). Jako pouzity material je zde ptevazné vyuzit bronz (Gnaedig- Marquart
2012, 284-285). Co se tyce klasterniho prostredi, dochovaly se dva stilusy zhotovené ze
zeleza (Obr. 136.) dolozené z Ostrovského klastera (Brych 2003, 114). Jedna se o rydla
s hlavici do tvaru ,, T jez maji tordovany kréek a datovany jsou do doby mezi
dvanactym a tfinactym stoletim (Brych 2003, 114). Z jiho¢eského prostiedi je doloZen
stilus  z barevného kovu z Ceského Krumlova (Obr. 137.) zvyzkumu Petry
Effenberkové v malé kvadraturé z roku 2005. Jedna se se o stilus s vyobrazenym
pismenem ,,Z* na krku pod hlavici. Hlavice je do tvaru ,,T* a hladitko se blizi
valcovitému tvaru, jenz je diky technologii odlévanim caste¢né zdeformovan (nalitkem)
do prifezu trojuhelniku. Tento exemplai mizeme zatadit mezi stilusy s vyobrazenym
»Z - S“ Typu B podle J. Gnaediga a M. Marquart (Gnaedig - Marquart 2012, 275).

Datovat se da do doby mezi 2. polovinu 14. az do 15., stoleti. Z ¢eského tizemi podobné
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rydlo pochazi z Olomouce z ulice Kiizkovského ¢islo 4 (Blaha 2001, 131). Zde byla
vyuzita k vyrobé mosaz a relié¢fn€ vytvorené pismeno na krcku je v podobé& pismene ,,S*
(Blaha 2001, 131). Vzdalenostné nejbliz§i nalez kategoric B ze zahrani¢i je pak
v némeckém Pasové (Gnaedig - Marquart 2012, 282). Co se tyce vyroby, byly tyto
stilusy zhotovovany na zakladé voskového modelu a dochazelo k jejich kopirovani mezi
sebou (Gnaedig - Marquart 2012, 275). Dalsi blize nespecifikovany a nepublikovany
psaci hrot byl nejspiSe nalezen v prostoru, Milevsku Pavlem Bfichackem (Na zakladé
ustni informace z fijna 2014).

Stilusy slouzily k vyuce psani pisma a ptipadného psani zprav do dievénych tabulek,
které byly na jedné strané vydlabany a vylity voskem (Petran 1985, 557). Pismo se
cvic¢ilo rytim do voskové Casti a nepovedend pismena, slova ¢i samotné texty se
retuSovaly hladitkem, které tvofilo hlavici hrotu. Tato hladitka byla nejcastéji ve tvaru u
starS§ich hlavné Zzeleznych provedenich ve tvaru S$pachtlicky. Dalsi variantou byl
valecek. Jinou moznost jak vyhladit psaci plochu bylo rozehiati vosku v tabulce.
Samotné tabulky jsou znamé pifevazné z ikonografickych prament a bylo zndmo
mnozstvi tvart, velikosti a ptipadné zdobeni. Tyto tabulky byly znamé jiz od starovéku
(Petran 1985, 557). Jelikoz byly vyrobeny z organického materialu, tak se $patné
dochovavaji. Dochované takovéto tabulka pochazi z Olomouce ze $koly u sv. Mofice a
je datovana do pielomu 15. a 16. stoleti (Petran 1985, 557).

Stilusy tak muzeme povazovat za doklady vyuky pisma, ktera je vétSinou spojovana
se $kolni vyukou pisma jak ve skolach, tak v klasternim prostfedi. Zde bylo ¢lent, jez
byli schopni pséat, vyuzivano k sepisovani listin, kronikafské Cinnosti (ze zdejSiho
regionu napiiklad zndmy opat a kronikar z milevského klastera Jarloch), ¢i pii praci v

pfepisovani a sepisovani novych knih v klasternich skriptoriich.
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Graf 4. 1 Pomér zkoumanych lokalit a lokalit s nalezem stilusi
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6. 4. 2. Knizni kovani

Knizni kovani ptedstavuji skupinu kovovych vyrobku vétSinou vyrobenych z pomérné
nizko tavitelnych a mékkych kovi a jejich slitin. Mezi slitiny a kovy mizeme zatadit
mosaz a bronz. Zminéné vlastnosti dovoluji jejich vyrobu za pouziti urcitych
technologickych postuptli, které nejsou napiiklad u Zeleza mozné, jako je odlévani,
tepani popiipadé lisovani. Mimo tyto moznosti zpisobu vyroby mél i po vyhotoveni
reprezentativni vzhled. Hotové vyrobky byly umistovany na knizni vazbu za rozli¢nym
ucelem. Pravé podle ucelu je mizeme rozdélit do nékolika skupin, a to na naroznice,
sttedova kovani, hackové spony, kovani spanty a dirkové spony. Nalezy téchto
kniznich kovéani pochézeji z prostoru jiznich Cech ze dvou lokalit, a to z vyzkumi
z dominikanského klastera v Pisku, a pak vyzkumi z klasterd v Ceském Krumlové.
Tato kovani se daji ¢asové zafadit do obdobi 14. az 17. stoleti. Pokud by se vychazelo
z rakouské datace obdobnych nalezli, daji se nékterd znich napiiklad deltoidni
naroznice datovat do star§iho obdobi neZ u nas a to do 15. stoleti (Adler 2000, 225-232).
Zvyseny vyskyt knizniho kovani pro obdobi od sklonku 15. stoleti, se da vysvétlit na
zaklad¢ nékolika faktd. A to vynédlezem knihtisku, jenz je spojovan s Johannesem
Gutennbergem a mésty Mohuéi a Strasburkem do let 1440 az 1450 (Novy a kol. 1974,
264). Do Cech se pak dostava v 80. letech 15. stoleti (Novy a kol. 1974, 264). To vedlo
K sériové vyrobé ve vyssich poctech a daleko vétsi rychlosti nez v ptipadé skriptorii.
Dalsim faktorem bylo postupné rozsifovani papiru a jeho nizsi cena nez pergamenu. Dle

trnavské knihy ac¢ta z let 1395 az 1356 se cena jednoho archu pergamenu rovnala cené

115



dvaceti ¢tyt archi papiru (Novy a kol. 1974, 263). Knihtisk a poptadvka po velkém
papiru (Novy a kol. 1974, 263).

Celkové pochazi z vyzkumi stiedovékych klastera v jiznich Cechach osmnact kusti
pravdépodobného knizniho kovani, z nichz je mozné nejstarSi datovat nejdiive do 2.
poloviny 14. stoleti. Za opatrn&jsiho hodnoceni spise az do 15. stoleti. VétSinu vSak
muzeme bezpetné zafadit do raného novoveéku. Zastoupeny jsou zde deltoidni
naroznice, pravdépodobné vétsi ¢ast zastrcky hackové spony ¢i ¢ast obdélnikového téla
spony hackové s prifezovou zachytkou, nejspiSe dalsi tfi blize nespecifikované casti
kovani, osm ¢asti hackovych spon, a dvé spony dirkove.

Deltoidni naroznice jsou zastoupeny tiemi exemplafi, z toho jsou dva celé a jeden ve
formé¢ fragmentu. Naroznice mély funkci ochranou a to ne vroviné duchovni ¢i
symbolické, ale prvotné praktickou, a to k ochrané rohti desek knizni vazby. Chranéné
byly primarn¢é rohy, ale vtomto pfipadé jsou naroznice reliéfné¢ zdobené nejspise
pomoci tepani a ve dvou piipadech zdobny perforovanim. V ramci tvofeni reliéfu zde
byly na néaroznicich vytvofeny integrované pukly. Tim byly desky knihy chrénény i
proti odéru pii jejim pouzivani. Dv¢ celé deltoidni naroznice pochazeji z vyzkumu
Karla Kagaka z let 2011-2015 v klasternim komplexu v Ceském Krumlové (Obr. 150.-
151.). Caést tfeti naroznice pochazi z vyzkumu. Petry Effenberkové zroku 2005
z konventu bekyn (Obr. 152). Tato ¢ast naroZnice je v ramci vyzdoby a vytvofeni pukli
perforovana. Vsechny tii jsou zhotoveny z barevného kovu. Co se ty¢e celych naroznic
Ize velmi podobné nalézt na zachovanych kniznich vazbach z naseho Uzemi konkrétné
z misalt. Misaly jsou vyobrazeny napiiklad v préci: Od gotiky k renesanci vytvarna
kultura Moravy a Slezska 1400-1550, zde je vétSina knih absolutné datovana do 90. let
15. stoleti, konkrétné se jedna o vyobrazeni ¢islo 349 (Obr. 155.), 350 (Obr. 156.), 351
(Obr. 157.), 353 (Obr. 158.), (Stehlikova 1999, 604-605). Z klasterniho prostieni mimo
naSe uzemi pochazeji podobnd naroznice napiiklad z oblasti Rakouska z klastera
v Altenburku vyobrazeni 20.11; 20. 12; 20. 38 (Obr.153.-154.), (Adler 2000, 226-232).
Datovat je tak lze do doby od samotného zavéru 15. stoleti az do 1. poloviny stoleti 16.
k jejich vyuzivani v 15. a 16. stoleti a byly pouzivany az do 17. stoleti (Sojkova 2011,
15). K uzavfteni knih se pouzivalo dvojice téchto spon (Sojkova 2011, 15). Spony jsou
zde az na jeden pfipad vytvofeny ze zlutého kovu. Tyto spony, jez slouzily k trvalému

uzavieni knihy deskami prod¢laly i vyvoj po strance svého vzhledu. Tak se daji
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ptiblizné datovat (nedd seto brat ovSem jako datace absolutni). Jedna cela spona
pochazi z vyzkumu dominikanského klastera v Pisku (Obr. 145.), dlouha je 78mm a je
nejspiSe renesancni a na zakladé stratigrafic a stavebnich uprav se dostala do situaci
pred 30. lety 17. stoleti (Adamek — Frohlich 1996, 42-43). To by znamenalo, ze
nesouvisi s provozem klastera, jenz byl pierusen jeho vypalenim 20. srpna 1419 (VIcek
— Sommer — Foltyn 1998, 415). K obnoveni doslo, az roku 1629 (Vicek — Sommer —
Foltyn 1998, 415). To by mohlo naznacovat, ze tato spona pravdépodobné souvisi az
s provozem obnoveného klastera. Ztéto lokality pochédzi z vyzkumu zroku 1996
nejspiSe dalsi ¢ast mosazného kovani (Obr. 148.), které neni kompletni. Z jedenécti
Gasti spon je mimo dvou nalezti z Pisku devét z Ceského Krumlova z vyzkumi
spolec¢nosti Archaia JIH 0.p.s. z let 2011-2015. Z nich je minimalné v sedmi ptipadech
zachovano télo spony. Jednou je zastoupeno té€lo s mirné rozvétvenym kofenem (Obr.
140.), ty se pozivaly v 15. az 1. poloving 16. stoleti (Sojkova 2011, 24). Déle pak jedno
télo rozsifujici se smérem ke kofenu se rozviji, a ma hranéné okraje (Obr. 144.). Tento
typ tél se pouzival pfevazné v 16. a na pocatku 17. stoleti (Sojkova 2011, 24) nejvice
jsou zastoupeny téla spon s rozvétvenym kofenem (Obr. 138. - 139., 141.-143.), a to
celkové v péti piipadech. Ty se pouzivaly v 16. az v 2. poloviné 17. stoleti (Sojkova
2011, 24).

Kovani dirkove (Obr. 146.-147.) ptedstavuje dal$i moznost jak vyfeSit zavirani
knihy. Zastoupeny mame dva exemplafe z vyzkumu Karla Kaséka v letech 2011 - 2015
v ¢eskokrumlovskych klasterech tyto dirkové spony se pouzivaly od 13. stoleti az v 15.
stoleti (Sojkova 2011, 35). Ve 13. a 14. stoleti se pouzivaly jednoduché dirkové spony
vytvofené z plochého kovu a opatfeny otvorem pro zaklesnuti do hacku ¢i trnu (Sojkova
2011, 35). Tento exemplai zde mame zastoupen nejspise jednou. Jednim piikladem je
zastoupena masivni litd dirkova spona. Tyto spony se pouzivaly v pribéhu od 13. do 15.
stoleti (Sojkova 2011, 35). Kdyz se vezme Vv uvahu zalozeni klastera, tak je velmi
pravdépodobné, ze byla vyrobena ziejmé v 15. stoleti, neni vSak vylouéeno, ze by
mohla byt i star§i provenience. Tyto spony jsou zndmé i z rakouského prostiedi
napiiklad z klastera v Mauerbachu (Adler 2000, 227). Na této lokalité jsou datovany do
14. az do pocatku 15. stoleti (Adler 2000, 227). Knizni kovani slouzi jako hmotny
doklad existence knih, které v mnohych piipadech ani nedochovaly. Spony a kovani
jako celek byly zachovany, jelikoZ jsou vytvofeny pomérné z odolného materialu. Casto
dochézelo k jejim ztrdtam, protoze byly soucasti vyrobku, jenz byl zhotoven mimo

kovani z organickych materiald, jako dievo, kiize, papir, tkaniny ty ¢asto degradovaly,
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objemové€ pracovaly a diky tomu ¢asto doslo k uvolnéni kovovych ¢asti, jejich utrzeni.
Nelze ani zapomenout, Ze mohlo ¢asem dojit i k poskozeni jejich ¢asti vinou opotiebeni
a Spatného zachazeni. Na rozdil od cel¢ vazby je diilezité jejich ohnivzdornost.

Tato kovani svéd¢i ovsem o tom, Ze se zde s knihami pracovalo, Ze zde nejspise byly
lidé, kteti na rozdil od vétSiny populace ve své dobé ovladali Cetbu a klastery v této
dobé¢ slouzily do jisté miry jako centrum védéni a uchovani a §ifeni informaci. Co se
ty¢e klasterni vyuky, tak byla cilena ke studiu 0 Bohu (Miccoli 1999, 64). To ovSem
neznamenalo zameéfeni jen na naboZzenskou literaturu, pifi vyuce Ccetby bylo
ospravedInéno i pouziti pohanské - antické literatury (Miccoli 199, 64). Tak se nejspise
i pisemnosti tohoto druhu vyskytovaly i v klasternich knihovnach. Casteénou predstavu
0 obsahu knihovny klastera v Ceském Krumlové si mizeme udélat na zakladd
dochovanych knih pfimo z této knihovny. Nalezneme zde dila Tomése Akvinského
1502 (Hradilova 2014, 45), nalézaly se zde ¢tyrdilné bible (Hradilova 2014, 46),
rukopisy Martyrologii pofizené na naklady Petra II.(Hradilova 2014, 47). Vi se, ze i
nékteré rukopisy vznikly pfimo v Ceskokrumlovském kléstete praci namezdnych pisait
(Hradilova 2014, 53). Napiiklad inventai tfebonského klastera ma na sklonku 14. stoleti
140 knih a roku 1415 ¢&ital jiz 300 kust (Hradilova 2014,53). Ceskokrumlovské
knihovna byla podstatné¢ mensi coz je zptisobeno zamétenim fadu (Hradilova 2014,53).

Potvrzuji se nam zde knizni dary od Petra Il. z Rozmberka (Hradilova 2014, 45).

Graf 4. 2 Pomér zastoupeni jednotlivych typia knizniho kovani
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6. 4. 3. Zbrané

Co se tyce nalezt zbrani a jejich ¢asti, nepatii v klasternim prostiedi K zcela ojedin€lym.
Artefakty tohoto rdzu nejsou zcela typické pro klasterni prostfedi, jelikoz nebyly
spojovany s provozem a pracovnimi ukoly klastera. Je tieba v8ak pominout prostiedi
cirkevnich rytitskych tada, kterymi se zde nezabyvame. Obdobi stfedovéku a raného
novovéku bylo velmi bohaté na konflikty vSeho druhu pfes vyfizovani si Gctu Slechty
mezi sebou konflikth jednotlivych statnich Utvari a i konfliktd nabozenskych. U
klastert mendikantskych fadd ma vliv i samotné umisténi budov klastera, kde
predevsim u dominikanti byly tyto budovy soucéasti méstského opevnéni napiiklad jako
v Ceskych Budg&jovicich (Kuthan 1994, 93). Tak nemusel byt Gitok cilen pfimo proti
klasteru, ale doslo k jeho napadeni v ramci mésta jako celku. V dusledku téchto stietd
dochéazelo i k napadani klasterti. Casto tyto stfety mély pro klaster fatdlni nasledky
napiiklad, jako pro klaster v Pisku, jenz byl 20. srpna 1419 znicen (VI¢ek — Sommer —
Foltyn 1998, 415). Pravé z tohoto klastera pochazi jedna z militarii. Jedna se o hrot
stiely do kusSe s tulejkou vyrobeny je ze zeleza. Jeji délka je 72mm (Adamek — Frohlich
1996, 41). Sipka (Obr. 169.) odpovida parametry typu B2a podle typologie Tomase
Durdika (Adamek — Frohlich 1996, 41). Dale je nastinovana moznost Ze by mohla byt
teoreticky spojovana s utokem 20. srpna 1419 (Adamek — Frohlich 1996, 41). Pocatky
pouzivani Sipek do kusi jsou kladeny do doby okolo roku 1300 (Adamek — Frohlich
1996, 41). Dalsi nalez ¢asti zbrané pochazi z premonstratského klastera v Milevsku.
V tomto piipadé se jedna o nalez hrotu ostépu, jenz byl nalezen v zasypu zbytkl zasypu
kvadiikového domu, jenz zanikl pfi vystavbé ambith klastera (Bfichacek 2007, 18).
Tento nalez neni ojedin€ly z klasterniho prostiedi naptiklad z klaStera v Ostrové u

Davle, je znam nalez hrotu kopi, lukostielecka Sipka ¢i ¢ast mece (Brych 2003, 106).

6. 4. 4. Domaci nadini

Pod timto oznacenim si miZzeme piedstavit skupinu nastroju z kovi, jez slozily pii
provozu kuchyné, ale 1 mimo ni mohly zastavat rizné jiné, naptiklad technické funkce.
Do tohoto souboru muzeme zafadit napfiklad noze. Asi jediny publikovany nalez noze
z klasterniho prostiedi, pochéazi z vyzkumu dominikanského klastera v Pisku, zde byla
nalezena blize nespecifikovana ¢epel noze mezi chodidly pohibu ¢islo 2. z vyzkumu
zroku 1995 (Adamek — Frohlich 1996, 39). Tento nalez pravdépodobné nesouvisi
S pohibem (Adamek — Frohlich 1995, 39). NoZe mély Siroké uplatnéni jak v prostredi

kuchyné, tak jako pracovni nastroj pro Siroka odvétvi, napiiklad pro fezbarskou ¢innost
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¢1 praci a upravu rozlicnych materidli ¢i jako zbran. Z téchto divoda je tak velmi
slozité ji interpretovat. Dalsi nalezy nozu z klastera jsou znamé napiiklad z klastera
v Ostrové u Davle (Brych 2003, 106-111).

Dalsim vyrobkem z kovu, jenz nasel vyuziti v domacnosti a pochazi z jiho¢eského
klastera, je nalez zelezné nabéracky. Tato nabératka pochazi z vyzkumu klastera
v Milevsku a pochazi z totozné situace jako hrot o$tépu (Btichacek 2007, 18). Takovéto
vyrobky patii k méné obvyklym nalezim (Brych 2003, 111). Podobny nalez je
napiiklad Zelezna lzice s tordovanou rukojeti a ockem z klastera v Ostrové u Davle
(Brych 2003, 111). Mimo klaster byly nalezeny dalsi kovové 1zi¢ky, archeologicky
objeveny na lokalit¢ Sekanka (Brych 2003, 111). V piipadé 1zi¢ek je jejich vyuziti
v cirkevnim prostfedi i jiné, je znam ptipad z kostela, jenz se nalézal na vnitinim
libickém Hradisti, kde nejspiSe slouzila k manipulaci s kadidlem (Brych 2003, 111).
Nalezy 1zi¢ek v klasternim prostiedi v jihoCeském prostoru nejsou bézné. Jedna kovova
1zicka (Obr. 168.), jez je odlévana a tvoii tak monolit z vyzkumu Karla Kasaka
z ¢eskokrumlovskych klastert v letech 2011 — 2015. Tento nalez byl u¢inén v zasypu ve
vychodnim ktidle konventu minoritl, jehoz vznik je kladen do doby mezi rok 1458 az
1. ¢tvrtinu 16. stoleti (Cihalik — Hlavicova — Neuwirth 2011 m. I., 57-58). Jeji rozméry
jsou celkova délka 5,7 cm a Sife a maximalni Sitka 2,9 cm. Na konci diiku je vybavena
odlitym oc¢kem pro uchyceni. Co se ty¢e datace, neni mozné ji pfesnéji stanovit, da se
na zakladé okolnosti datovat nejspise do doby po roce 1500, kdy se provadélo zaklenuti
ambitu a vystavéno patro (VI¢ek — Sommer — Foltyn 1998, 206). Moznost uziti se
nabizi vice, jak uz uziti pro manipulaci s kadidlem, degustaci pokrmt, tak podavani
medikamentl. Vyuziti nabéracky je pomérné jasné, slouzi k manipulaci primarné
s tekutou, pfipadné sypkou hmotou. Na téchto zakladech miZzeme uvazovat o vyuziti pii
servirovani hotového jidla, funkci podobné jako u Cerpaku, to je manipulaci s vodou

s jinymi tekutinami, piipadné pro praci se sypkymi potravinami (sil, mouka, atd.)

6. 4. 5. Vybava koné a jezdce

Vyuziti tazné sily zvifat bylo béZnou soucasti sttedovékého a rané novovékého Zivota a
ulehcovalo lidem praci pfi cestovani a transportu rozliéného materidlu a zbozi. Tyto
¢innosti se nevyhybaly ani klasternimu prostredi. Z této kategorie je bezpeéné dolozen
pouze jeden nalez a to se jednd o nalez zlomku podkovy (piesnéji o rameno), (Obr.
167.). Nalez pochazi z vyzkumu dominikanského klastera v Pisku zroku 1996

(Adadmek — Frohlich 1997 35). Jedna se o rameno opatfené kvadratickym ozubem,
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opatieno je perforovanym otvorem ve tvaru obdélniku. Z divodu silného napadeni
korozi pfed objevenim tohoto artefaktu ztézuji urceni typu okraje, ale pfiklanim se
k tomu, Ze se nejedna o podkovu se zvinénym okrajem. Rameno je pomérné Siroké a
smérem k oblouku se rozSifuje. Drazka pro umisténi hlav hiebt zde chybi.
Stratigraficky je tento zlomek datovan do tfinactého stoleti (Addmek — Frohlich 1997
35). Co se ty¢e podkov tak jsou dolozené v klastefe v Ostrové u Davle (Brych 2003,
106-107), klastera v Kladrubech (Novacek 2010, 92). Pro mladsi obdobi a to osmnacté
stoleti je dolozeno vyuziti koniské tazné sily, povozl a sani ve Zlaté¢ Korun¢ (Hansova

2007, 502).

6. 4. 6. Lotové zavazi
Z vyzkumu c¢eskokrumlovskych klastert z let 2011 - 2015 pochazi jeden exemplaf
lotového (Obr. 173.) zavazi. Vyzkum byl provadén spole¢nosti Archaia Jih o.p.s. pod
vedenim Karla Kasaka, zavazi bylo nalezeno v prostoru dolni zahrady. Pro cely
vrcholny stiedoveék bylo uzivano pakovych vazek k jemnému odvaZovani vysoce
cennych substanci a k pfipadnému pievazovani minci (Dolezal 2008, 183). K vazeni na
téchto vazkach se pravé vyuzivala jako protivaha tato lotova zavazi. Zavazi je
miskovitého tvaru, vyrobeno z barevného kovu, ptevazuje horizontalni rozmér, a smér
vzhiru se konicky rozevira, dno je ploché. Zavazi je jinak bez vyzdoby. Co se tyce
jednotek, tak 14,92 g =1 lot = tedy 1/16 hiivny (Dolezal 2008, 183), 21,4908g =1 unce
= 1/8 hiivny (Dolezal 2008, 184). PouZzivani téchto zavazi na Evropském kontinentu je
archeologicky dolozeno od 1. poloviny 13. stoleti a to hlavné pro Evropu zapadni,
severni a stfedni (Dolezal 2008, 194). Nejstarsi nalezy pochéazeji z arabského prostredi a
nejspise navazuji na odkaz antického Rima (Dolezal 2008, 194-196). Nejstarsi nalez je
tak pravdépodobné ve sbirkach Zemského muzea v Mohuéi, jez je datovan do 2. az 3.
stoleti naSeho letopoctu (Dolezal 2008, 196). Jinak nejstarsi sttedovéké néalezy ziejmé
pochézeji z Korintu na Uzemi byvalé Byzance a Brucata, na Sicilii. (Dolezal 2008, 194).
Datace nalezii zavazi z téchto lokalit je kladena 12. a 13. Stoleti (Dolezal 2008, 194).
Néalezové okolnosti v nasem ptipadé vSak nedovoluji piesnéjsi dataci. Pravdépodobné se
da datovat do doby, klastera coz je od 2. poloviny 14. stoleti, ¢i mladsi. OvSem to, Ze by
mohlo byt starSiho ptivodu nelze vyloucit, jelikoz jsou z naseho tizemi znama lotova
zavazi datovana od 13. do 15. stoleti (Dolezal 2008, 184-187).

Lotové zavazi pravdépodobné slouzilo v klaSternim prosttedi k vazeni drahych

materiald a nejen K pfevazovani minci. Pod témito materidly si mizeme piedstavit
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Sirokou skalu materiald, jako napiiklad medikamenty, susené byliny, kofeni, kadidlo

atd.

6. 4. 7. Nakonci opasku

Z vyzkumt klastert v Ceském Krumlové v roce 2011 — 2015 provadéném spole&nosti
Archaia Jih o.p.s. pod vedenim Karla Kasaka doslo k nalezu nakon¢i opasku (Obr. 170.)
z barevného kovu. Tento nalez byl uskute¢nén v konventu minoritt v zasypu v prvnim
patie budovy. Ambit, nad kterym se rozklada vétsi Cast patra tohoto konventu, byl
nejspise zaklenut az nékdy okolo roku 1500 (VI¢ek — Sommer — Foltyn 1998, 206). Na
zéklad¢ stavebné historického prizkumu je jizni kiidlo minoritského konventu kladeno
do prvni stavebni faze klastera a to mezi roky 1350 az 1400 (Cihalik — Hlavicova
Neuwirth 1. m. 2011, 57). Do této etapy patii i ¢ast prvniho patra (Cihalik — Hlavicova —
Neuwirth m. I. 2011, 57).

Pidorysny tvar pfedmétu pifipomind lomeny oblouk, ktery je ovSem vuci
architektonickému ztvarnéni ponckud tupéjsi a smérem k opasku se jeho boky mirné
rozeviraji. Jeho rozméry jsou: délka 4,3 cm, a Sitka 2,2cm. Nakonéi je vyrobeno
z barevného kovu, je tvofeno dvéma zakladnimi ¢astmi, a to ¢elnim masivnéj$im
plechem, jenz je po obvodu ohnut a do n&j byl piuvodné vlozen volny konec pasku.
Zadni strana je kryta pliskem ze stejného kovu, k jejich spojeni a upevnéni konce
opasku bylo vyuzito tii nytt ze stejného materialu jako ostatni komponenty artefaktu.
Nyty jsou umistény dva u otevieného konce ndkon¢i v misté, kde vybihal samotny
opasek. V této ¢asti jsou umistény dva nyty protilehlé proti sobé blizko delSich boki
nakonci. Tteti je umistén u hrotu predmétu.
tvofen pomoci profezavani a tvoii stylizaci architektury, ktera ptipomina gotické okno.
To je tvofeno ve spodni ¢asti sdruzenymi okny tvofenymi dvéma jeptisSkami, nad nimiz
je okenni kruzba v podobé¢ ¢tyilistku tvofici svou orientaci fecky kiiz. Mezi jeptiSkami a
kruzbou jsou profezany drobné otvory, které navazuji pocit kruzby stejné jako u
architektury.

Tyto architektonické prvky se nachazeji i vsamotném Ceském Krumlové a na
Ceskokrumlovsku. To je napiiklad okno na budové Prelatury v ulici Horni &islo 155
(Obr. 171.) jez je ovsem datovano do 1. poloviny 14. stoleti (Bloch 2006, 57). Stejné
okno se pak vyskytuje naptiklad na farnim kostele v Cernici (Obr. 172.) u Ceského
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Krumlova (Herout 1963, 80). V tomto piipad¢ je tento architektonicky prvek datovan
do obdobi pozdni gotiky (Herout 1963, 80).

Tento nalez je velmi slozité datovat jak po strance nalezové, tak i z hlediska
vytvarného. Na zaklad¢ toho, Ze je motiv goticky, a byl nalezen v ramci stavby, ktera
byla stavéna, tak ho mizeme zafadit nejdiive do doby po roce 1458, kdy byl zalozen
klaster a zbudovana tato ¢ast budovy. Jelikoz se jednd stylizaci gotické architektury a
zrovna o prvky, které se vyskytuji po celé obdobi gotiky, tak ho Ize datovat zhruba do
obdobi mezi lety 1450 az 1550.

Otézkou zustava, z ¢eho pochazi. Neni typické, aby takovito pfedmét byl vyuzivan
jako odévni soucast zebravého tadu jako minorité a urcité nepatiil mnichovi. Pokud byl
soucasti opasku, pravdépodobn¢ musel patiit nékomu zvenci mimo komunitu.
Teoretickou moznosti kde by se tento predmét mohl uzité vyskytovat napiiklad u knizni

vazby na kozeném feminku, ktery naptiklad uzaviral vazbu.

6. 4. 8. Usni Izicky

Vroce 2005 pii zachranném vyzkumu Regionilniho muzea v Ceském Krumlové
v prostoru konventu bekyii v Ceském Krumlové, doslo k nalezu dvojice usnich 1zigek
(Obr. 174.). Jedna se o vyrobky vytvoiené z barevného kovu a jejich delka je okolo 5
cm. Vytvofeny jsou z ohnutého drétu, jehoz pievazna délka volnych koncii byla do sebe
spletena, na konci jednoho volného konce je vytvoieno oko, které umoziiuje upevnéni
na provazek ¢ krouzek. Na druhém volném konci je roztepanim vytvofena Spachtlicka
ve tvaru dlatka, ktera nejspiSe slouzila k ¢isténi nehti. Ohyb dratu pod spletenim byl
roztepan a vytvorena tak miniaturni 1zicka. Tento ndlez poukazuje na navazovani tradic
na predmeéty ze starSich obdobi, déle to, Ze v klasternim prostiedi byly provadény jedny

Z béznych hygienickych tkoni.

6. 4. 9. Mince

Obdobi, které je zahrnuto v této praci je obdobi kdy se jiz ¢asto obchodovalo pomoci
mincovnich platidel. Mezi nalezy z klasterd jsou mince také zastoupeny. Ziskavani
financi bylo riznorodé od vyrobni ¢innosti, které ustila v prodej vyrobki a produktti az
po ziskdvani almuZen zebrdnim u mendikantskych fadi. Stfedovéké ndlezy méame
dolozené v minoritském klastete v Jindfichové Hradci. Z této lokality pochazi stiibrna
mince, konkrétné se jedna sasko-miSensky gros (Obr. 175.)stitkového typu, jenz je
datovan mezi roky 1428 az 1431 (Spidla 1985, 106). Pivod mince miZe napovidat

stykim obchodnikii se zahrani¢im. Jasné ovSem neni, zda se sem dostal pfimym
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obchodem ze Saska, nebo pres dalsi prostiedniky. Dalsi stiedovéka mince pochazi
z dominikanského klastera v Pisku, zde byla nalezena v zasypu hrobu ¢islo tii (Adamek
— Frohlich 1995, 41). Tato mince nebyla uréena (Adamek — Frohlich 1995, 41).

6. 4. 10. Bula

Roku 1924 doslo v Milevsku ptesnéji jizn€é od kostela sv. Jilji pii budovani hrobky
rodiny Slabych knalezu olovéné peceti. (Frohlich 1997, 86). Pecet’ byla vydana
papezem Martinem IV. a mizeme ji datovat mezi roky 1281 — 1285 (Frohlich 1997,
86). U tohoto pohibu slouzila nejspise jako Skapulif a mimo klaster se nejspiSe dostala

v roce 1420, kdy byl kléaster vyplenén (Frohlich 1997, 86).

6. 4. 11. Kalichy
Roku 1935 doslo v Milevsku na vinici za kostelem sv. Jilji k nalezu keramického hrnce
vysokého 29 cm (Fréhlich 1997, 88). V tomto hrnci byly ulozeny dva kalichy, které
nejspise pattily do vybaveni milevského klastera (Frohlich 1997, 88). Ty byly ziejmé
ukryty v dob¢ pocinajiciho husitského konfliktu (Frohlich 1997, 88). Starsi kalich (Obr.
166.) byl pravdépodobné vyroben v Praze pied rokem 1350 a je zhotoven ze zlaceného
stiibra (Frohlich 1997, 88). Noha kalichu byla zdobena péti medailony (Frohlich 1997,
88). Zachovaly se jen ¢tyfi, a to s vyobrazenim Beranka boziho, a symboly evangelistt
Matouse, LukaSe a Jana (Frohlich 1997, 88). Patym symbolem byl Nejspise symbol
evangelisty Marka, ten se vSak nedochoval (Frohlich 1997, 88). Na nodu jsou pak
medailony s vyobrazenim prorokt: Jeremiase, IzaiaSe, Ezechiela, Daniela a kralt
Davida a Salamouna (Frohlich 1997, 88).

Druhy kalich je vyroben ze stiibra a zlaceného sttibra, zhotoven byl pfed rokem 1380
a je pripisovan parlétovské huti (Frohlich 1997, 88). Nod je Sestiboky a nese vyobrazeni
ktizti a napisu MARIA.

Je mozné, ze tyto pfedméty byly ptivodné soucasti klasterniho pokladu a slouzili

k liturgickym tcéelim v klasternim kostele.

6. 4. 12. Rolnicky
Mezi nélezy z vyzkumu klasterd se objevuji nalezy rolni¢ek jako ozvuéného zatizeni.
Z jihoCeského prostoru jsou znadmy z klasterQ, jejichZ zaloZeni spadd do stfedoveku
pouze z Ceského Krumlova.

Rolnicky jsou jednoduchd dutd ozvucné zatfizeni, vétSinou kulovitého, vej€iteho az

hruskovitého tvaru (Frohlich — Chvojka — Michélek 2010, 205). Zvuk je vyvozovan
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neupoutanou kovovou kulickou (jadrem — srdcem), kterd diky svému pohybu ¢i pohybu
plasté (t€la rolnicky), vyvozuje rezonujici zvuky diky narazm srdce na télo rolnicky.
Rolni¢ka je opatfovana nalitkem s otvorem, ¢i okem, coz umoziuje jeji zavéSeni,

Ve spodni ¢asti je vytvorena jedna ¢i dvé kiizici se Stérbiny (Frohlich — Chvojka —
Michélek 2010, 205), které umoziuji ¢aste¢né pruzeni plasté, a tim jeho rezonovani.
Mimo to chrani rolni¢ku pied prasknutim (Fréhlich — Chvojka — Michéalek 2010, 205).

Rolni¢ky jsou nejcéastéji zhotoveny z barevného kovu. Zndma je i povrchova Uprava
zlaceni (Beranova — Lutovsky 2009, 279). Barevné kovy jsou relativné mékké a maji
pomérné nizky bod tani. Tyto vlastnosti umoznuji jejich vyrobu jak pomoci odlévani,
tak pomoci lisovani a nasledné pajeni jednotlivych dili k sobé.

Na naSem uzemi jsou znamé jiz v raném stfedovéku od 9. stoleti (Beranova —
Lutovsky 2009, 160). Nejcastéji se vyskytuji v zenskych a détskych pohibech
(Beranova — Lutovsky 2009, 160). Jejich funkce byla nejspiSe ochranitelska jako u
amuletu (Beranova — Lutovsky 279). Z téchto pficin jsou fazeny mezi Sperky (Beranova
— Lutovsky 2009, 160, 279). Sporadicky se tyto piedméty vyskytuji na nasem Gzemi i
v 10. a 11. stoleti a jsou nejspiSe podunajského pivodu (Beranova — Lutovsky 2009,
279). Do mody se dostavaji od 12. stoleti a vrcholi okolo roku 1400 (Kybalova 2001,
201). Oblibeny jsou pro své zvukové efekty pii pohybu, jak pti chizi, tak pfi jizd€ na
koni (Kybalova 2001, 201). V dob&é svého nejvyssiho vrcholu jsou rolni¢kami
opatfovany celé odévy, zahyby plastl, klobouky, boty, pasky i rukavy (Kybalova 2001,
201). Tato moda se vyskytovala u vysSich socialnich vrstev a dukazem tomu je
némecké piislovi: ,,Kde jdou péni, tam zvoni rolnicky* (Kybalova 2001, 201). Jejich
zvuk tak mohl slouZit k vytvofeni prostoru a odlisit je od prostého lidu (Kybalova 2001,
201). Rolnic¢ky vytvaiejici hluk mohly v teoretické roviné v raném stiedovéku plnit i
ochranitelskou funkci. Jelikoz hluk slouzil jako prostiedek k zahnani démont ¢i jejich
udrzeni si od té€la (Smetanka 1992, 205; Frohlich — Chvojka - Michélek 2010, 211). Co
se tyCe jejich vyroby, je historicky dolozena v Norimberku k roku 1413 (Frohlich —
Chvojka - Michalek 2010, 211).

Mimo uziti jako amuletti a ozdob u lidi, nachazely tyto pfedméty uplatnéni i u zvifat,
a to jako soucasti postrojii koni ¢i jako zafizeni ohlasujici polohu zvifat na pastvinach ¢i
se uplatiovaly v sokolnictvi (Frohlich — Chvojka - Michélek 2010, 211).

Jedna c¢ast rolnicky pochézi (Obr. 159.) z vyzkumu Petry Effenberkové z roku 2005

s prostoru malé kvadratury ceskokrumlovskych klasterd. Jedna se horni polokouli
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z mé&déného plechu, jiz chybi zavésné ocko, jeji prameér ¢ini 26mm (Frohlich — Chvojka
— Michalek 2010, 206).

Dalsi dvé celé rolnicky (Obr. 162.-164.) a jedna zna¢né deformované a dvé horni
polokoule (Obr. 160.-161.) sockem a dvé spodni polokoule pochazeji z vyzkumu
ceskokrumlovskych klasterd Karla Kasaka v letech 2011 - 2015. Vsechny exemplafi
jsou vyrobeny z barevného kovu, jsou tvofeny dvéma polokoulemi, které jsou ve vSech
ptipadech k sob&é spojeny horizontaln¢, ve ¢&tyfech piipadech pomoci horizontalniho
zebra, v jednom pomoci svafeni. Primér nejvétsi dosahuje okolo 4 c¢m, mala rolni¢ka
spojovana svafovanim ma primeér okolo 2 cm, zachovala praskla polokoule pak 2,7cm.
U ostatnich ¢asti i celych deformovanych exemplaii, neni mozné urcit jejich ptuvodni
prumér. Celkové pak tii dolni polokoule bez zavésu opatieny podélnou Stérbinou, Kterd
je zakoncena pomoci kruhovych otvori, jejichz pramér je vétsi nez Sife Stérbiny. U
nejmensi rolnicky je spodni polokoule plna bez otvoru a jedna oddélena spodni
polokoule je zdobena pomoci jeji profilace. Tato profilace je tvofena soustavou ne sebe
kolmych Zeber.

Horni polokoule jsou ve ¢tyfech ptipadech opatfeny ockem, které je vytvoreno
z pasku barevného kovu, pouze unejmensi svafované je ocko vytvoreno z kovu
kruhového prifezu a jeji horni polokoule je perforovana a jsou v ni vytvofeny dva
kruhové ozvucné otvory.

Nalezy kromé svafovaného pochézeji z prostoru dolni zahrady. A nalezové okolnosti
nam neumoziuji jejich piesnéjsi dataci. Svafovana rolni¢ka pochazi z kiizové chodby
minoritského konventu a lze ji datovat do doby pted vydlazdénim kiizové chodby.

Rolnicky je velmi obtizné datovat.

Co se ty¢e funkce rolnicek, neni zcela ziejmé, jakou funkci v tomto prostiedi mély.
Vylou¢it nemizeme ani Vv cirkevnim prostiedi jejich funkci jako ochranného amuletu,
jelikoz cirkev né€které pohanské zvyky christianizovala ¢i je tolerovala, pokud je
nemohla vymytit (Smetanka 1992, 195). Dal§i moznost uziti, které jé velmi
pravdépodobné ne-li ptimo jisté, je uziti rolnicek v ramci vystroje koné, jejich tazna sila
byla jist¢ vyuzivana i v klasternim prostfedi, ¢i u hospodarského zvitectva, které casto
pattilo do majetku klastera. DoloZené vyuziti ozvuénych zafizeni v klasternim prostiedi
sice pro mladsi obdobi, a to zvonku, mame z klastera ve Zlaté Korun¢, kde ho jeden
z nemocnych pfislusniku osazenstva klastera pouzival k pfivoldni pomoci sluzebného

(Hansova 2007, 449)
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Graf 4. 3 Zastoupeni celych rolnicek a jejich ¢asti
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Graf 4. 4 Zastoupeni rolni¢ek s horizontalnim Zebrem a bez néj
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Graf 4. 5 Mista nalezi rolni¢ek v Ceském Krumlove
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Graf 4. 6 Zastoupeni typi spodnich polokouli rolni¢ek
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6. 4. 13. Prsteny

Mezi velmi oblibeny Sperky ve stfedoveku pattily prsteny.

Prsteny se ve stfedovéku nenosily pouze navleené na prstech, ale i na pasu, krku ¢i
hlavé (Petran 1985, 887). Sperkiim byly piisuzovany riizné vlastnosti a symbolika od
kiestanské a Cist¢ nabozenské, pies ochranitelské, 1écebné az po rozlicné magické
schopnosti (Petran 1985, 887). Co se tyCe socialniho spektra nosici prsteny, jsou
zastoupeny celkové. Prsteny se vSak 1i§i materidlem, ze kterého jsou vyhotoveny,

prislusnici vysSich socialnich vrstev nosili prsteny zhotovené z drahych kovi (zlato,
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stiibro) a Casto osazované drahymi kameny (Kybalova 2006, 205), pro nizsi socialni
vrstvy se prsteny z hotovovaly z neuslechtilych kovu treba jako cin, kterych si majitelé
ceni mnohdy vice jak bohati majitelé téch z cennych materialtu (Kybalova 2006, 205). V
prubéhu vyzkumu v ¢eskokrumlovskych klasterech v letech 2011 az 2015 pod vedenim
Karla Kasaka doslo k nalezu prstenu z barevného kovu se symbolem ,,Ruka v ruce®
(Obr. 165.). Prsten je bez deformace a wvnitini primér ¢ini 19 mm. Smérem
k piekryvajicim se dlanim se prsten rozsifuje do podoby rukavu. Ty jsou stylisticky
zdUraznény Ctyimi pricnymi prohlubnémi na kazdém. Dlan€ jsou u rukavu zizeny a Siie
rukavii dosahuji v prostoru kiizeni. Na prstenu dominuje jedna dlan, jejiz prsty jsou
stylizované zobrazeny ¢étyfmi kosodelnymi Zlabky, prsty druhé dlané jsou naznaceny
jednim kratkym zlabkem, ktery se kolmo dotyka jednoho okrajového zlabku dominantni
dlang.

Prsteny s timto motivem jsou znamy jiz ze starovéku a nalezy z naseho Uzemi jsou
datovany do stfedovéku az do po&atkis moderni doby (Slancarova 2010, 448). Z hradu
Rokstej pochéazeji dva prsten s timto motivem (M¢étinsky 2007, 119). Prvni byl nalezeny
na nadvofii dolniho hradu, je vyhotoven ze stiibra a pozlacen a datovéan do 1. tfetiny 15.
stoleti (M¢éfinsky 2007, 119). Druhy pochazi z prostoru parkdnu a je vyroben v
LHlidovém™ provedeni z bronzu (Métinsky 2007, 119). Dalsi dva byly nalezeny pfi
vyzkumu v okoli kostela sv. Véaclava na namésti T. G. Masaryka v Bieclavi (Slancarova
2010, 448). Prvni byl vyroben ze zlata a datovan je do renesance druhy byl zhotoven ze
stifbra a datovan do stfedovéku (Slancarova 2010, 448). Dalsi nalez pochazi ze hibitova
kostela Sv. Jana v Obofe ve Sporkové ulici na Malé Strang, je zhotoven ze stiibra a
diky jinym naleztim je datovan do 16. az 1. poloviny 17. stoleti (Slancarova 2010, 448).

Symbol ruky vyuzivany jiz v antice symbolizoval silu, loajalitu, pili, nevinnost a
jednotu (Slancarova 2010, 449). Spojené pak respekt, pratelstvi, loajalitu a usmifeni
(Slancarova 2010, 449).

Prsteny s timto motivem se pouzivaly jako zasnubni, rani kiestané na tuto tradici
v Rimé navazali a tyto zasnubni prsteny se staly i prsteny svatebnim (Slancarova 2010,
450). Pozdni stfedovek prinesl modu noseni mnoha prstenti a obdarovani jimi se stalo
vyjadienim dvorské lasky (Slancarova 2010, 450).

Starovéka tradice uzivala obdarovani pratel dary jako dikaz pevného pratelstvi
(Slancarova 2010, 450). Jako tyto dary se také uplatiiovaly prsteny se spojenymi rukami
(Slancarova 2010, 450).
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Nalez z Ceského Krumlova tak miizeme datovat do doby od vrcholného stfedovéku
az po rany novovek. Na zaklad¢ materidlu mizeme piedpokladat, ze nejspiSe nepatfil
osobé vyss§i socialni vrstvy. Otazkou zistava, jak se tento symbol pratelstvi ¢i lasky
dostal do klasterniho prostiedi. Jako moznost se nabizi varianta pies klaSterni kostel,

kde se provadeély i liturgické tikony spojené se kity, snatky ¢i pohiby.
6. 5. Vyrobky z kosti

6. 5. 1. Hraci kostka ze zvireci kosti

Diky vznikajicim méstskym aglomeracim u nas pfevazné ve 13. stoleti, dochézelo k
roz¢lenéni Casu jak mezi Cas prace a volny Cas (Petran 1985, 901). A v cirkevni svatky
cirkev dokonce fyzickou praci zakazovala (Petran 1985, 902). To vedlo v rozvoj
rizného druhu zabav, a tim k rozvoji her (Petran 1985, 902). Hra v kostky ¢i vrhcaby se
posléze stala v krémach hrou hazardni (Petran 1985, 902).

902).

K jednomu nalezu jedno kusu hraci kostky (Obr. 176.-177.) doslo v roce 1995 pii
vyzkumu Klastera dominikant v Pisku. Nalezena byla ve vrstvé, ktera byla naruSena
vykopem a neni zcela jasna jeji datace, jako pravdépodobna se vSak jevi moznost, ze
pochazi z doby pied zalozenim klastera do 13. stoleti (Adamek — Frohlich 1996, 38).
Vyrobend je ze zvifeci kosti, jeji délky hran jsou v rozmezi od 10,5 az 11,2 mm
(Adamek - Frohlich 1996,38). Soucet protilehlych hodnot je vidy sedm (Adamek -
Frohlich 1996, 38).

Kostky jsou na nasem uzemi znamé jiz v 11. stoleti a dolozeny jsou pievazné ve
méstech (Adamek — Frohlich 1996, 38). Jmenujme napiiklad nalez ze Staroméstského
namésti v Praze datovany do poloviny tfinactého stoleti (Petran 1985, 903). Tyto kostky
jsou zhotoveny z kosti a jejich velikost se pohybuje od 0,7 po 1cm (Petran 1985, 903).

Znamy jsou nalezy i z hradniho prostiedi, naptiklad z hradu Rokstej je znamo 32
hraci kostek vyrobenych ze zvifeci kosti, jeZ se nalezly ve véZici brany horniho hradu
(Métinsky 2007, 118). Tyto hry se staly hazardnimi a Ustily v ¢asté hadky a Sarvatky
jelikoz ve hie Casto Slo o dost vysoké castky. Proti tomuto hazardu brojila jak cirkevni
tak, svétska vrchnost (Frohlich 1997, 133). Napiiklad roku 1452 bylo na norimberském
trzisti udajné spaleno 40 000 kostek (Frohlich 1997, 133).
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Tato kostka pravdépodobné nesouvisi s provozem klastera, ale vyloucit to nelze. Jak
jiz bylo pséno v Casti zabyvajici se kamnatfskou keramikou i pfislusnici kléru a

prislusnici klasternich komunit podléhali svodiim hazardu.

6. 6. Vyrobky z kamene

6. 1. 1. Kamenna krtitelnice
Skupinu hmotné kultury vyrobenou z kamene piedstavuje kamenna kititelnice. Tato
kititelnice (Obr. 178.-179.) byla nalezena v zaniklém Sezimové Usti.

Jedna se objekt, ktery byl nejspiSe pivodné vyroben z jednoho kusu kamene.
Kititelnice je vysokd 75cm. Jeji podstava je kruhového prifezu, jez se smérem ke
koruné konicky rozsifuje, a to az do vySky 48cm. Od této urovné az po korunu je
kititelnice hranéna do dvanactithelniku. Otazkou zustava, zda byl tento dvanactistén
puvodné pravidelny a po poskozeni jedné hrany dvanactithelniku upraven tak, ze devét
stén je cca pravidelnych, dvé zna¢né zmensené na cca jednu tfetinu a diky tomu je jedna
sténa znatné rozSitena. Nebo zda byla kititelnice takto zamérné vyhotovena a
umoznéno tak vypousténi jejiho obsahu. V tomto misté jsou dale v prostoru stény hrany
zasek do stény kde je zasezena piepazka vytvorena z kamene. Tato vsazena prepazka je
vytvofena z opracované¢ho kamene a ma podobu stlaéeného kvadru, jeji délka 45cm a
sila 10 cm, zabranovala tniku vody z kititelnice. V soucasné podobé je piepazka
praskla. Nadrz pro vodu ma kruhovy prifez a jeji vnitini prumér je 76 cm. Stény pak
maji pak u koruny silu okolo 13 cm. V jedné ze stén je vytvoiena Ctyfuhelnikova
vysekana drazka o rozmérech 3 x 10cm. Ugel této vysekané kapsy ziistava neznamy.
Jako moZnost se nabizi uchyceni pfipadného vika, které chranilo vnitini prostor
kititelnice. Tato vika byla vyuzivana u mladSich cinovych kititelnic (Petran 1985, 416).
Neni ovSem jisté zda tato Kkititelnice pochazela piimo z klasterniho Kkostela
Nejblahoslavengjsi Panny Marie (Svehla b. d., 30), & zfarniho kostela (Vicek —
Sommer — Foltyn 1998, 637).

Tomu Ze Ukony, jako byl napiiklad ktest, byly provadény v klasternim kostele,
nasvédcuje napiiklad i situace v Tteboni. Zde byl pivodni farni kostel pfeménén na
klasterni (Vicek — Sommer, Foltyn 674), tim padem Tiebon ptisla o jediny kostel a
veskeré tyto tkony musely byt provadény v kostele klasternim.

Kititelnice slouzila jako nadrZz na uchovani vody ke kitu (Petran 1985, 416). Kiest
slouzil jako obtad, pfi némZz dochéazelo k smyti prvotniho hiichu (Petran 1985, 416).

Kiest mél pro stiredovékou spolecnost zaloZzenou na kiestanstvi zasadni vyznam,
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Vv podstaté uvadél ¢loveéka do kiest'anské spole¢nosti, a tim se zavazoval povinnostem a
zaroven ziskaval narok na jisté vysady (jako uloZeni do posvécené pudy po svém
skonu). Béhem kitu ziskalo dité kiestni jméno po nékterém svétci a toto jméno bylo
neménné (Petran 1985, 416). Novorozenci byli do kiestni vody bud’ ponofovani, ¢i jen

polévéni vodou (Petran 1985, 417).

7. Shrnuti vysledkii ze stfedovékych klasterid v Jiznich Cechach

7. 1. Prostredi klastera
V této ¢asti se mizeme podivat, jak na zaklad¢ historickych, archeologickych pramenti
vypadal a jak se vyvijel klaster od svého zalozeni, coz je prostor ve kterém zili mnisi.
Prostfedi klastera, ve kterém zila klaSterni komunita, se postupem casu vyvijelo a
ménilo.

V prvni fad¢ bylo ke vzniku nového klastera zapotiebi umyslu budouciho fundatora.
Ten vyc€lenil pozemek pro budouci vystavbu a dals$i nemovité statky (pozemky, vesnice,
by se staly zakladem hospodafstvi a zajisténi budouciho klastera (¢ast 3. Historicky
vyvoj klastera).

Nasledovalo pozvani fadu a povoleni od papeze (¢ast 3.4. Cesky Krumlov - klastery
minoriti a klarisek; 3.14. Vyssi Brod klaster cisterciaki).

Pied pfichodem mnicht bylo na misté nové vznikajici stavby klaStera vybudovéano
klasterni provizorium (Cast 4. Stavebni vyvoj klasteril). Tyto docasné budovy byly
pravdépodobné drevéné (Vicek — Sommer - Foltyn 1998, 696). Potfeby provizorii se
nejspise u jednotlivych fa4di mirné odliSovaly a naptiklad provizorium pro premonstraty
Vv Milevsku zahrnovalo: dormitaf, dim pro hosty, vratnici a modlitebna (Zelenkova
2014, 98).

Nejdulezitéjsi, nejhonosnéjsi a prvni zdénou stavbou, ktera vznikala v nové
zalozeném klastete, predstavoval klaSterni kostel. V nékterych ptipadech jako v Treboni
(Cast 4.13 Trebon - klaster augustinianskych kanovnikti) kde jiz ke stojicimu, nebo jako
v ptipad¢ Jindfichova Hradce (Cast 4.6 Jindfichiv Hradec - klaster Minorit) k jiz
budovanému kostelu byly pfistavény konventni budovy.

U klastert vznikajicich na ,,zelené louce™ byl kostel budovan primarn¢€ od vychodu
Z prostoru presbyteria tak aby bylo mozné ho co nejrychleji vysvétit a zacit zde poradat

mse (Cast 4. Stavebni vyvoj klasterti). To mu nasvédcuji poznatky z archeologického a
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stavebné-historického priizkumu z dominikanského klastera v Ceskych Budgjovicich.
Zde bylo zjisténo, ze vychodni zavér kostela byl ptivodné kvadraticky (Thoma 1995,
13). K zaloZeni doslo roku 1265 (Denkstein 1933, 3), ale i pies to byl zavér pied
koncem 13. stoleti piestavén na polygonalni (VIicek — Sommer — Foltyn 1998, 200).
Mimo to se podafilo zjistit, Ze stavba neprobihala jen od vychodu ale zaroven i od
zapadu (Thoma 1995, 13-14). Dalsi ¢asti klastera byly v ruznych lokalitach stavény
V rizném potadi, ale Ize predpokladat na slohové tvaroslovi jednotlivych Casti, ze mezi
prvni ¢asti po zajisténi modlitebny nasledovala vystavba kapitulni siné (¢ast 4. Stavebni
vyvoj klasterti). Nasledné provozy jako, refektaf, dormitaf a podobné. Jako sporna faze
zustava vystavba ambitll, jez ¢asto navazuje na vystavbu po zbudovani kostela, ale
naptiklad v klastefe minoritd v Ceském Krumlové je vystavén aZz po jiz zminénych
¢astech (VIéek — Sommer — Foltyn 1998, 206). Tam kde se nemohlo osazenstvo klastera
uzivit, nebyla vystavba Casto ani dokoncena a klaster jako takovy zanikl jako naptiklad
v Kuklove (Mares - Sedlacek 1918, 304).

Budovy klastert ptekracovaly hlavné vytvarné, kulturné, konstrukénim feSenim a
komfortem obydli a pracovisté jak vesnického obyvatelstva méstské chudiny a ve
starSich féazich stfedovéku jako je 12. a 13. stoleti obyvatel vznikajicich mést i
venkovské Slechty. Je tieba zdlraznit, Ze s postupnym vyvojem a bohatnuti méstanstva
se tyto rozdily stiraly, az komfort bydleni zdmoznych méstanti bylo komfortné;si.

Srovnavat muizeme na zakladé zachované architektury jak méstanské, tak
monastirické. Tato otdzka srovnani prostoru nalezi spiSe do oboru déjin umeéni, a
nemuzeme v této praci objektivné hodnotit architekturu, sochafstvi a napiiklad nasténné
malifstvi. Archeologie ovSem z interiéru pfindsi napiiklad obraz podlahovych krytin.
V klasternim prostfedi (interiérech) dominovaly zpevnéné podlahy zhotovené tak, aby
dosahovaly vysokého komfortu chiize. Jsou dolozeny podlahy dfevéné, maltove,
dlazdéné z opracovanych kamennych ploten, ploché keramické, mramorové a asi
nejzajimave)si S reliefni vyzdobou (Bfichacek 2007, 28). Mimo dievénych tyto podlahy
jisté ptevySovaly vSe, co bylo pouzivano u prostého venkovského lidu a i vétSiny
mestského obyvatelstva. Trendy a nafizeni cirkevnich hodnostait se ménily a s nimi i
podlahové krytiny. Srovnani figuralné zdobené podlahy napiiklad z Milevska
(Biichagek 2007), Sezimova Usti (VI¢ek - Sommer - Foltyn 1998) a Ceského Krumlova
(Havlice 2012, 166), muzeme napiiklad srovnat s dochovanymi reliéfn¢ dlazbami
z mimoklasterniho prostfedi pro danou dobu, mizeme fici, Ze ve 13. stoleti byl tento

druh podlahy zna¢né luxusni, jelikoz je doloZen v jiho¢eském prostoru jen v cirkevnim
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prosttedi hradi kralovského zalozeni jako je Zvikov a Pisek (Havlice 2012, 171) a
vyznamnych mé§tanskych doma (Frohlich 1997, 137). Nejsou dolozeny z venkovského
prostiedi ¢i niz§tho méstského prostiedi, a tim je mozné fici, ze tyto podlahy byly
luxusni, s ptidanou kulturni hodnotou.

Archeologicky material dale v ramci prostiedi vypovidd o pouzivani kachlovych
kamen.

Nejstarsi datované nalezy kachlt v jihoCeskych klasterech mizeme datovat do 15.
stoleti (Cast 6.2.3 Keramika kamnaiska). To dokazuje, ze s nejvétsi pravdépodobnosti
neveiejné obytné prostory byly bézné od 15. stoleti temperovany bezdymnymi
zafizenimi. V této dobé bylo bézné vytapéni obytnych interiéri pomoci kachlovych
kamen. Znamy jsou pievazné ze sidel nobility a méstanského prostredi. Jsou znamy i
nalezy z vesnického prostiedi. Tato technologie zajistovala svétlé bezdymné interiéry a
snizovala riziko pozaru. Tato zfizeni, nebyla pravdépodobné pro nové mnisské adepty
nicim neznamym, pokud nepochédzeli ztéch nejnuzngjsich pomérd. VétSina
komorovych kachlii v klaSternim prostfedi byla tvofena ndbozenskymi motivy jak
starozékonnimi tak novozdkonnimi, tak aby osazenstvu pfipominaly biblické piibéhy a
nasledovani hodné zivoty svétcli. Mimo to byly vyuzivany neutralni vegetabilni motivy,
které nejspise tak jako zahrada mohla navozovat stylizovany raj ¢i mély/ nabadat ke
klidu a rozjimani. OvSem motiv bitky hract ve vrhcaby naznacuje, Ze ne vSichni mnisi
byli pevné viry a moralky a ¢asto podléhali svodu hfichi a bylo nutné, aby tyto
poklesky svétského hiisného svéta méli neustale na o¢ich a tim na paméti.

Vyuziti vyhifevu kamny naznacuje, ze v této dobé byly interiéry uzavieny. To se ndm
odrazi i v archeologickych nalezech. A to pro prostory mimo kostel pomoci terct, a to
nejdiive ve 14. stoleti pomoci ter¢i s plochym (pInym) obvodovym Zebrem (Spidla
1985, 105; Drahotova a kol. 2005, 169). Celoplo$né od 15. stoleti dale pomoci terci
s dutym obvodovym Zebrem, a to do 1. ¢tvrtiny stoleti z Pisku (Adamek - Fréhlich
1995, 39), Jindfichové Hradci (Spidla 1983, 132; Spidla 1985, 105) a z Ceského
Krumlova vyzkum Petry Effenberkové v roce 2005 a z vyzkumu Karla Kasaka v letech
2011 — 2015. Klasterni kostely jiz v dobé pfed vypuknutim husitského konfliktu
osazeny vitrajemi z malovaného tabulkového skla (Adamek - Fréhlich 2001, 35).
Jednotlivé sklenéné segmenty byly spojovany pomoci olovnénych rameckd.
Napiiklad nalez olovnéného ramecku o Sifce 7 mm s prostorem pro vsazeni skla

nalezeném pii exkavaci v minoritském klastefe v Jindfichové Hradci (Spidla 1983,
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132). Zaskleni oken zacalo byt jist¢ provadéno od 14. stoleti. Zaskleni okennich otvort
bylo pro ptichozi z nejchudSich vrstev jisté neobvyklé, le¢ ne neznamé, jelikoz v 15.

stoleti se jisté vyskytovalo u méstskych budov.

7. 2. Pracovni napln klaSterni komunity
Na zéklad¢ archeologickych nélezti si mlizeme vylozit i pracovni nédpln klaSterni
komunity. Zde uvedené poznatky vSak budeme pausalizovat pro celou skupinu vsech
zastoupenych fadi ve vytyCeném prostoru, kde probéhl vyzkum a je s dotCenym
materidlem pracovano. Pracovni napln jednotlivych fadi byla cCasto odlisna dle
zaméfeni fadu. Je zcela jasné, Ze nékteré prace, jez jsou nezbytné pro zivot, musely byt
zastavany ve vSech klaster, a to je zpracovani potravin, uchovavani potravin a pfiprava
pokrml. O piipravé pokrml vypovidaji nalezy béZné kuchynské keramiky, ktera
zahrnuje keramické nadobi k vaieni, jako trojnozky, hrnce, poklicky a cedniky (¢ast 6.
2. 1. Kuchyniskd keramika). Mimo vyrobkll z keramiky ndm o kuchyiiské cCinnosti
napovida i nalez zelezné nabéracky (Bfichacek 2007, 18). Je jasné, ze funkci kuchaie
musel jisté n¢kdo z klastera zastavat, u klaster s velkym osazenstvem na tuto ¢innost
jisté nestacila jedna osoba, tim padem bylo zapotiebi i pomocného kuchaie. Hrnce a
zasobnice se béZné pouzivaly k uchovavani a rozli€nych potravin. U nepocetnych
konventl tuto funkci pravdépodobné zastaval saim kuchat tam, kde bylo osazenstvo
klastera znacné pocetné, by se dala piepokladat osoba, jez spravovala proviant. Je
mozné si piedstavit, jaké trvanlivé potraviny se daly takto uchovavat. Naptiklad v té
dobé dostupné obili, lusténiny (hrach, ¢ocka), kofeni, med, suSené ovoce, suSené Casti
rostlin na odvary atd.

Dalsi Cinnost, ktera se projevuje a byla celoplo$né provadéna, predstavuji liturgické
obfady. Zde se nam ukazuje jak cirkev v tomto pifipadé€ klaster a jeho bratii doprovazeli
¢loveka od svého narozeni az po smrt. Soudit tak lze dle nalezu kititelnice ze Sezimova
Usti, vykonavani msi na zékladé nalezu kalichti pochazejici z klastera v Milevsku
(Frohlich 1997, 88). A uloZeni ostatkl pfiznivel po svém skonu do posvécené pudy
svéd¢i mnoZstvi pohibl v aredlech klasterti a jejich pfilehlych hibitovech (¢ast 5. 4
Vyzkum pohiebist’ v aredlech). I ptfesto Ze je klaster ,,Bozim hradem* mame pro pohiby
doloZené jisté pohanské zvyky jako vlozeni milodaru v podobé& pieslenu (Spidla 1983,
131), a jako amulety teoreticky mohou byt prezentovany nalezy rolni¢ek (Cast 6. 4. 12

Rolnicky).
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Je mozné fici, Ze se nam v n€kolika archeologickych ndlezech odrézi népli nékterych
radt. Na zaklad¢ odkryti stfedovéké cihelny (Krajic 2008, 37) by se dalo fici, ze
Vv ptipad¢ premonstrati v Milevsku se naplnil pfedpoklad zase zaméfenim tadu, jenz
mimo liturgii byl zaméfen na fyzickou praci. Na tomto zaklad¢ je mozné uvazovat, ze
mniSi mohly vykonavat veSkerou praci spojenou s vyrobou i kdyZ se nam veskeré
souvisejici artefakty nedochovaly nebo zatim nebyly objeveny. A to, Zze fady byly
nositeli védeckého a kulturniho ,,know how*. Takto miizeme usuzovat, ze pracovni
naplii mohla zahrnovat tézbu a dopravu dieva a hliny. O vyuziti tazné sily koni
Vv klasterech svéd¢i nalez podkovy v Pisku (Adamek — Frohlich 1996 35). Pokud byly
kon¢ v drzeni klaStera je zde moznost pracovni napln¢ v rdmci zaopatfovani potieb
téchto zvirat. Déale zde jsou dikazy o znalosti a vyrobé keramickych vyrobkl pro
stavebnictvi, to sv€d¢i o znalosti postupt a zasad vyroby zpracovani keramiky (aprava
keramického tésta, tvareni, suseni, vsadka vypal atd.). Nejspise v ramci vyroby matric
pro vyrobu reliéfni i fezbarskou ¢innost ve formé relié¢fu. Dalsi teoretickou ¢innosti se
jevi i vystavba samotnych peci.

Mimo dokladt o fyzické praci jsou dolozitelné o intelektualni a vzdélavaci ¢innosti.
O tom Ze mnisi byly gramotni a i Ze se zde vedly zdznamy a nejspiSe probihala vyuka
psani, nasvédéuji nalezy psacich rydel (Sast 6. 4. 1 Zelezna psaci rydla). Tyto piedméty
nejsou bézné pro svétské prostredi. O tom, Ze slouzily k vyuce pisma, nasvédcuji nalezy
z latinské Skoly a konventni $koly dominikand v Olomouci (Blaha 2001, 146-149). O
schopnosti ¢etby u ¢lent klasternich komunit svédéi, uchovani znalosti mendikantskych
radi nasvédcuji doklady existence knih na zakladé nalezi kniZnich kovani, jeZ jsou
datovatelné nejcasnéji do 2. poloviny 14. stoleti (¢ast 6. 4. 2 Knizni kovani). To, ze
klastery uchovavaly pravni dokumenty, nasvédcuje nalez olovéné buly papeze Martina
IV. datovanou do let 12811285, jez se nejspise uchovala v klastete v Milevsku az do
husitskych vélek (Frohlich 1997, 86).

Co se ty¢e dokladii mediciny, nehovofi néalezy tak jasné, nejspiSe okrajové se této
¢innosti dotykaji nalezy od ¢eskokrumlovskych minoriti, a to v pfipadé nalezu drobné
odlité 1zicky s o¢kem (Cast 6. 4. 4 Domaci nacini), jez mohla slouzit k podavani
medikamentli a ndlez lotového zavazi jez slouzilo k odvazovani substanci (¢ast 6. 4. 6
Lotové zavazi).

Od mendikantskych fadi pochéazeji nalezy minci, jez si mizeme mimo hospodafeni
klastera a plateb za tkony jako pohiby, zaduSni mSe a podobné, spojovat napiiklad 1

s almuZnami ziskanych pfi Zebrani (¢ast 6. 4. 9 Mince)
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7.3. Clovék v klastere
Co se tyce doklada zivota v klastefe, mimo pracovni napln je dokladi zna¢né¢ méng.
V ramci poznatkii o stolovani, mizeme fici, Ze nizké velké misy (Cast 6. 2. 1.
Kuchynska keramika, Misy misky) nasvéd¢uji kolektivnimu stolovani. Mimo to nelze
vylouc€it servirovani pokrmi pfimo v hrncich ¢i na trojnozkach (¢ast 6. 2. 1. Kuchyniska
keramika). Zde se odrazi i jisty vyvoj v pribéhu vyvoje a technologii a dostupnosti
material, kde se od stiedovéké rezné keramiky dostavame k polévané. K podavani
napoji slouzily keramické pohary nejdiive rezné, V prabéhu raného novoveéku
glazované z vnitini a nasledné¢ i vn&j$i. Prvni duté stolni sklo mame dolozené
z milevského klastera, a v t¢ dob¢ se jedna o ¢isi s nalepy, ktera predstavovala ponékud
luxusni zbozi (Frohlich 1997, 87). Zde vyvstavd moznost, Ze by se mohlo jednat o
import ze sklaren v okoli klastera v Rakouském Schliglu, jez byl nejspiSe zakladan
z Milevska (Frohlich 1997,87). Pro 16. stoleti je doloZzené duté stolni sklo, jez si mohla
doloZené 1 €asti pici nddoby zhotovené ze slinuté keramiky (Kameniny), jejiz ptvod
muze nejspiSe hledat v Poryni (¢ast 6. 2. 1. Kuchyniska keramika)

Je pravdépodobné, ze luxusni vyrobky, nevlastnil kazdy ¢len. To, ¢i byly majetkem,
je spekulativni, zda pattily klaSteru, jenz je pouzival k reprezentatnim ucelim, ¢i zda
patfily jednotlivci. V tomto ohledu se miizeme obratit na historické zaznamy z mladsich
obdobi, hlavné do doby ruseni klastert z doby Josefa II. A to do soupisi majetku
jednotlivych piislu$nikii komunit z uréitych klasterd. Zde byly zaznamenany luxusni
vyrobky z vybavy jednotlivci, nejcastéji u osoby predstaveného klastera. Jako forma
ziskani byla uvedena forma daru. Tomuto tvrzeni se da ¢i neda véfit. Prevazné se v této
dob¢ jednalo o dary pfibuznych osazenstva, kolegi a ptatel z jinych fadovych klasteru.
V tomto piipad¢ se mize jednat o stejny druh daru, ¢i dary od podporovatelt z fad
donatorskych roda ¢i z fad méstanstva. Dalsi moznosti je samotné potizeni klasterem
ke svym reprezentativnim uceliim ¢i diky testamentim.

Nalezy casti zbrani nejspiSe nejsou spojeny s kazdodenni kulturou tohoto prostiedi,
ale spis reflektuji obraz doby a historickych udalosti.

Nalezy nam dale vypovidaji o osvétleni interiéru klaStera, mizeme fici, Ze mnisi
osvétlovali prostory pomoci jednoduchych kahant. Tyto kahany jsou zastoupeny ve
dvou provedenich, a to v miskovité a muslovité (¢ast 6. 2. 2. Technickd keramika,
kahany). Ty jsou identické s kahany z bézného méstanského prostiedi a napovidaji

tomu, ze klaster ¢i jednotlivci si potfizovali od stejnych vyrobcl jako méStané (Cast

137



6. 2. 2. Technickd keramika, kahany). Osvétleni pomoci kahanli bylo pon¢kud méné
financné néaro¢né nez osvétleni pomoci svici, jelikoz se zde pouzivalo jako palivo
k hofeni tuk, ¢i oleje (Cast 6. 2. 2. Technicka keramika, kahany). Tyto kahany skytaly
ovSem nebezpeti pozaru a byly vhodné ke statickému osvétleni (¢ast 6. 2. 2. Technicka
keramika, kahany). V odrazu nalezt se objevuji spekulace o piikladném zivoté. Jedna se
o artefakty pojené s lidskou moralni slabosti, pokuSenim a ipadkem spolecnosti. V této
souvislosti jsou tu nékteré¢ nalezy, u kterych je jedena z moznych interpretaci, ze se
jedna o jaké si varovani pied hazardem a upozoriiuji na lidskou moralni slabost. Dalsi
moznou interpretaci je ta, ze samotni mnisi tomuto poklesku holdovali. Pokud tato
varianta bude prokazana, da se nejspiSe povazovat za selhani jednotlivce. Jde o
vyobrazeni rvacky ¢i Sarvatky hracl ve vrhcaby z komorového kachle z klastera
z Ceskych Budgjovic (&ast 6. 2. 3. Keramika kamnaiska). Kachle s timto motivem jsou
zndmy jen ze svétského prostiedi v prifezu celym socidlnim spektrem mimo chudinu
(6. 2. 3. Keramika kamnaiska, Kachle). V tomto piipadé se nejspisSe jedna o vyjimku.
Uloha tohoto motivu miize byt riizna, od mravokarného pred zkazenym svétskym
prostfedim, az po nabadani nckterych ¢lenti komunity, kteti propadli moralni slabosti
(jak je historicky doloZzeno) a propadli tomuto poklesku (6. 2. 3. Keramika kamnaiska,
Kachle). V tomto piipadé se nejspise jedna o vyjimku. Holdovani hazardu by mohl
napovidat i sporny nalez hraci kostky, kde neni zcela jisté, zda je klasterniho ¢i
predklasterniho horizontu (Adamek — Frohlich 1995, 38). Obyvatelé klastera jisté
pecovali i o svou hygienu. Hmotnym dtkazem je nalez 1Zi¢ek z barevného kovu
nalezenych v minoritském klastete v Ceském Krumlové (6. 4. 8 Usni 1zi¢ky). I v tomto
ptipad¢ se jednd o pfedmét, ktery nepatii k béZznym nalezim.

O tom, Ze klasterni prostfedi nebylo zcela bezpetné, a Ze zde $lo ¢asto mnichlim o
zivot, pravdépodobné nasvédcuji ndlezy casti zbrani (¢ast 6. 4. 3. Zbrang). Tyto Casti
zbrani nesouviseji s poslanim a ¢innosti klastera a dokonce jsou s nimi v rozporu. Jina
by byla situace u komend cirkevnich rytifskych tadt. Mnichim S§lo o zivot pievazné

v dobach mocenskych a naboZenskych konflikti.
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8. Zavér

Na zéklad¢ ptehledu, zarazeni, rozdéleni a analyzovani néalezti hmotné kultury,
pochézejici z vyzkumu klasterd zaloZenych ve stiedovéku, v soucasném Jiho¢eském
kraji, mizeme konstatovat nékteré poznatky.

Zkreslujicim faktorem stale zlistava pocet zkoumanych klastert, jelikoz do této doby
nebyly exkavaéni metodou zkoumany vSechny lokality. Z tohoto divodu ndm
z nékterych chybéji nalezy. U klasterd, jez byly zkoumany a byly z nich ziskany
artefakty, byl odliSny rozsah terénnich zasaht, ktery byl nejcastéji formou predbézného
¢i zachranného vyzkumu. Odlisovaly se dale i mista v arealech, ktera byla zkoumana.
Dalsim faktorem, jenz ovliviluje stav poznani je uzitd metodologie vyzkumu. Objem
ziskanych dat ovliviiuje historické obdobi, v némz byl vyzkum provadén. Tato prace,
nemize byt povazovana za zcela vyerpavajici, jelikoz v dobé jejiho vzniku, nebylo
mozno pracovat s Uplné vSemi materidly, jak uz pro sviij obsahly zébér, tak z divoda
odeslanim artefaktu ke konzervaci. V praci bylo umoznéno nékterymi autory vyzkumu
pracovat s materidly, které se nachazely ve stadiu zpracovani. Z téchto diivoda nejsou
zde uvedeny citace, ale je zminovan autor vyzkumu, lokalita a rok, kdy byl tento
vyzkum provadén.

Prace projevila potiebu znalosti historického a stavebniho vyvoje lokalit tohoto typu
a jim podobnym. Tyto poznatky umozZiuji naptiklad oddélit z tohoto prostfedi material,
ktery zcela dataéné nekoreluje s dobou zalozeni klaStera, nebo napomahd objasnit
vyskyt nékterych artefaktd, jeZz sice Casové souviseji s provozem lokality, ale svym
ucelem a pouzitim nesouviseji s timto prostfedim. Jako data¢ni pomiicka materialt
pochazejicich napiiklad ze situaci z pod podlah a ze stropnich a klenebnich zasypu se
ukazala zasadni znalost stavebniho vyvoje klastera. Cenné poznatky o stavebnim vyvoji
Casto pfinesl 1 samotny archeologicky vyzkum.

Prace nabizi neobvykly pohled do kazdodenni kultury (klaSterniho prostiedi,
pracovni naplné a Zivota v klastete) na zakladé archeologickych nalezii.

Tato prace se da vyuzit jako katalog nalezl, pii zpracovani hmotné Kkultury,
vyhledavani analogii, interpretaci a historického vyuziti jednotlivych artefaktid. Déle
nalezne uplatnéni naptiklad i1 v pfipadech zkoumani lokalit, jez nebyly doposud cilem
archeologickych vyzkumt. V tomto sméru prace nabizi historicky piehled lokalit spolu

s jejich stavebnim vyvojem. Je mozné na zéklad¢ této prace ziskat piehled i o teoreticky
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pfedpokladaném obsahu ziskaného materidlového souboru z dané lokality na zékladé
doby vzniku, a piisobicim fadem.

Mimo to se tato prace da dale rozsitit, a to o material z daného obdobi, jenz zde
nebyl zatim prezentovan, nebo s nim nemohlo byt z rozlicnych divoda pracovano.
Dalsi rozsifeni je mozno v ramci ¢asového zabéru, kde se da dale pracovat s materii,
jenz presahuje doposud vytyeny Casovy ramec. Jde piedevS§im o nalezy z obdobi
baroka a nasledné o jejich svétské vyuzivani po zruseni v dobé po reformach Josefa II.

(Netyka se vsech klastertt).
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10. Seznam priloh

10. 1. Grafy
Graf 1. 1 Pomér mezi celkovym a zkoumanym poctem lokalit
Graf 1. 2 Pomér vzniklych klastert v jednotlivych staletich a stav jejich vyzkumi
Graf 1. 3 Pomér mezi poétem zkoumanych lokalit a zjisténymi piedklasternimi
horizonty
Graf 1. 4 Pomér zkoumanych lokalit viici zkoumanym pohiebistim
Graf 1. 5 Stav klastertt béhem husitského konfliktu
Graf 1. 6 Zastoupeni jednotlivych fadu vuéi stavu vyzkumu
Graf 2. 1 Vyskyt kahani vic¢i zkoumanym lokalitam
Graf 2. 2 Zastoupeni jednotlivych typi kahant
Graf 2. 3 Zastoupeni pteslent a jejich polotovara
Graf 2. 4 Zastoupeni lokalit s nalezy pieslent viuci celkovému poctu lokalit
Graf 2. 5 Zastoupeni pteslenti a jejich polotovart na jednotlivych lokalitach
Graf 2. 6 Pomér zkoumanych lokalit s nalezem kachla
Graf 2. 7 Nalezy jednotlivych druhti kachlii na lokalitach
Graf 2. 8 Nalezy reznych a polévanych kachl na lokalitach
Graf 2. 9 Pomér zkoumanych lokalit s nalezy stiedovéké reliéfni dlazby
Graf 2. 10 Pocet zastoupeni jednotlivych typ reliéfnich dlazdic na jednotlivych
lokalitach
Graf 3. 1 Zastoupeni typu zaskleni okennich otvort
Graf 3. 2 Zastoupeni dutého stolniho skla na lokalitach
Graf 3. 3 Zastoupeni typt sklenénych nadob
Graf 4. 1 Pomér zkoumanych lokalit a nalezu stilust
Graf 4. 2 Pomér zastoupeni jednotlivych typt knizniho kovani

Graf 4. 3 Zastoupeni celych rolnicek a jejich ¢asti

10. 2. Mapy
Obr. 1. Vyiez mapy Jihoceského kraje s lokalizaci jednotlivych klasterd, dobou vzniku
a pusobicimi fady.
Obr. 2. Vyiez mapy Jiho¢ského kraje s lokalizaci jednotlivych klastert — stav vyzkumu
v roce 2015.
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10. 3. Obrazky

Obr. 1. Bechyné puidorys frantiSkdnského klastera s kostelem Nanebevzeti P. Marie
(soucasny stav), (Krajic 2000, 45)

Obr. 2. Borovany pudorys klastera Augustiniani s kostelem Navstiveni P. Marie
(soucasny stav), (Vicek — Sommer — Foltyn 1998, 181)

Obr. 3. Ceské Budgjovice dominikansky klaster skostelem Nanebevzeti P. Marie
(Autor: J. Thoma), (VI¢ek — Sommer — Foltyn 1998, 199)

Obr. 4. Jindfichiv Hradec klaSter minorith s kostelem sv. Jana Kititele a Spitdlem
(Novak 1901, 151, Obr. 95)

Obr. 5. Cesky Krumlov konventy minoriti, klarisek a ,,bekyii* s kostelem Boziho Téla
(ptevzato z: VI¢ek — Sommer — Foltyn 1998, 207)

Obr. 6. Jindfichiv Hradec kostel frantiSkanského klastera Zasvéceny sv. Katefiné
situace pied rokem 1901 (Novak 1901, 195, Obr. 137)

stav pied rokem 1901. (Novéak 1901, 308, Obr. 221)

Obr. 8. Kuklov (Kuglweit) paulansky klaster (Mare$ — Sedlacek 1918, 305, Tab. VI.)
Obr. 9. Milevsko konventni kostel a klausura premonstrati s vyznacenim Casti
archeologickych situaci. (Autor: P. Bfichacek), (VIcek — Sommer — Foltyn 1998, 365)
Obr. 10. Pisek ¢ast klaStera dominikant s kostelem PovySeni sv. Kfize (Autofi: Adamek
— Frohlich), (Vi¢ek — Sommer — Foltyn 1998, 415)

Obr. 11. kostel sv. Filipa a Jakuba v Pfedni Vytoni v dobé pted napusténim Lipenské
pfehrady. Kostel byl vybudovin na mist¢ klaStera eremitd  zdroj:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/873537-hledani-ztraceneho-
casu/201324246000268-vltava-v-obrazech-3/

Obr. 12. Sezimovo Usti klaster dominikand Pokus o lokalizaci (Autor: Svehla), (Vigek

— Sommer — Foltyn 1997, 637)

Obr. 13. Tiebon klaSter augustinianil s kostelem sv. Jilji a kiiZovou chodbou (Mare§ —
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Obr. 14. Vyssi Brod klaster cisterciakli s kostelem Nanebevzeti Panny Marie(Kuthan
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Obr. 15. Zlata Koruna klaster cistercidkd, Pidorys v I. NP.(Mare§ — Sedlacek 1918,
168, Tab. II.)
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Obr. 16. Rekonstrukce hrnce z 15. stoleti z dominikanského klastera v Ceskych
Budé¢jovicich z vyzkumu Ondieje Chvojky z roku 2002 (foto, kresba: autor)

Obr. 17. Rekonstrukce ¢asti hrnce z 15. stoleti z dominikanského klastera v Ceskych
Bud¢jovicich z vyzkumu Ondfeje Chvojky z roku 2002 (foto, kresba: autor)

Obr. 18. Zrekonstruovana ¢ast hrnce a casti profili nadob z klastera ve Zlaté Koruné.
(Havlice 2007,162)

Obr. 19. Okraj hrnce z konce 14. stol., jehoz povrch je znecistén hrncifskou hlinou.
Pochazi z ¢eskokrumlovského konventu bekyn z vyzkumu Petry Effenberkové v roce
2005 (foto, kresba: autor)

Obr. 20. Cést okraje pravdépodobné hrnce z prvni pol. 16. stol. s radélkovou vyzdobou
na podhrdli z Ceskokrumlovského konventu bekyn z vyzkumu Petry Effenberkové v
roce 2005 (foto: autor)

Obr. 21. Cast téla hrnce s &asti ucha z konventu ,bekyn“ z vyzkumu Petry
Effenberkové v roce 2005 (kresba: autor)

Obr. 22. Jindfichiiv Hradec, klaster minoritl. Keramicky stfep zdroj: (Spidla 1983, 139)
Obr. 23. Jindfichiiv Hradec, klaster minoritl. Keramicky stfep zdroj: (Spidla 1983, 139)
Obr. 24. Jindfichtiv Hradec, klaster minoritti. Keramicky sttep zdroj: (Spidla 1983, 138)
Obr. 25. Jindfichtiv Hradec, klaster minorittl. Keramicky sttep zdroj: (Spidla 1983, 138)
Obr. 26. Jindfichiv Hradec, klaster minoritd. Keramicky stiep zdroj: (Spidla 1983,
138)

Obr. 27. Jindfichiiv Hradec, klaster minoriti. Keramicky stiep zdroj: (Spidla 1983, 138)
Obr. 28. Jindfichiiv Hradec, klaster minoriti. Keramicky stiep zdroj: (Spidla 1983, 137)
Obr. 29. Jindfichiiv Hradec, klaster minoriti. Keramicky stiep zdroj: (Spidla 1983, 137)
Obr. 30. Jindfichtiv Hradec, klaster minoritii. Keramicky stiep zdroj: (Spidla 1983, 137)
Obr. 31. Jindfichiiv Hradec, klaster minoritii. Keramicky stiep zdroj: (Spidla 1983, 137)
Obr. 32. Keramika 13. stoleti - Pisek (kresba Jiti Frohlich), (Addmek — Frohlich
1996,42)

Obr. 33. Keramika 13. stoleti - Pisek (kresba Jiti Frohlich), (Addmek — Frohlich
1996,42)

Obr. 34. Cast zasobnice z 15. stoleti z dominikanského klastera v Ceskych
Bud¢jovicich z vyzkumu Ondieje Chvojky z roku 2002 (foto, kresba: autor)

Obr. 35. Priklad vyzdoby pomoci kolkovéani a radélka na fragmentu keramiky z prvni
poloviny 16. stol. z minoritského klastera v C. Krumlové. Vyzkum Petry Effenberkové

z roku 2005. (foto, kresba: autor)
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Obr. 36. Priklad vyzdoby pomoci kolkovéani a radélka na fragmentu keramiky z prvni
poloviny 16. stol. z minoritského klastera v C. Krumlové. Vyzkum Petry Effenberkové
z roku 2005. (foto, kresba: autor)

Obr. 37. Piiklad vyzdoby pomoci kolkovani a radélka na fragmentu keramiky z prvni
poloviny 16. stol. z minoritského klastera v C. Krumlové. Vyzkum Petry Effenberkové
z roku 2005. (foto, kresba: autor)

Obr. 38. -51. Vybrané profily keramickych nadob z ceskobudéjovického klastera z
vyzkumu Ondfeje Chvojky z roku 2002. (kresba: autor)

Obr. 52. — 57. Ptiklady okraja, profild, a vyzdoby redukéné (kromé prvniho stfepu
vlevo nahote) palené keramiky z milevského klaStera z prostoru rajského dvora mezi
kandlem

a zapadni ¢asti ambitu. Pochdzeji ze spalené vrstvy z vyzkumu Pavla Bfichacka.(kresba:
autor)

Obr. 58. — 59. Casti péti servirovacich mis z Geskobudé&jovického dominikanského
klastera z 15. stoleti z vyzkumu Ondieje Chvojky z roku 2002 (foto: autor)

Obr. 60. Casti péti servirovacich mis z ¢eskobudé&jovického dominikanského klastera z
15. stoleti z vyzkumu Ondfeje Chvojky z roku 2002 (foto: autor)

Obr. 61 — 62. Cast misy a misky klastera ve Zlaté Korun& (Havlice 2007,163)

Obr. 63. Casti cedniku z prvni pol. 16. stol. z éeskokrumlovského konventu ,,bekyii * z
vyzkumu Petry Effenberkové v roce 2005 (foto, kresba: autor)

Obr. 64. Cast cedniku z eskobudgjovického dominikanského klastera z 15. stoleti z
vyzkumu Doc. Ondieje Chvojky z roku 2002 (foto: autor)

Obr. 65. Cast zasobnice z tuhového keramického tésta z vyzkumu Petry Effenberkové v
konventu ,,Bekyn* v ¢eskokrumlovskych klasterech (kresba: autor)

Obr. 66. Dno ran¢ novovékého malovaného poharu nejspise tzv. ,,Berounského zbozi* z
¢eskokrumlovskych klastera (Vyzkum Petry Effenberkové 2005), (foto: autor)

Obr. 67. Cast polévaného poharu z &eskobud&jovického klastera z vyzkumu Ondieje
Chvojky. (foto: autor)

Obr. 68. Knofliky poklicek z ¢eskobudéjovického klastera z vyzkumu Ondieje Chvojky
z roku 2002. (foto, kresba: autor)

Obr. 69. Poklicka z klastera ve Zlaté¢ Koruné (Havlice 2007, 163)

Obr. 70. Cast dna s hrn¢ifskou znackou (keramika vyrobené do poloviny 14. stoleti) z

klastera ve Zlaté Korun¢. (Havlice 2007,162)
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Obr. 71. Ucha a jejich ¢asti z vyzkumu Petry Effenberkové v konventu ,,bekyn‘ v roce
2005 v ceskokrumlovskych klasterech (foto: autor)

Obr. 72. Cast ucha (nejspise dzbanu) klastera ve Zlaté Koruné (Havlice 2007,163)

Obr. 73. Casti kameninové pici nadoby & dzbanu z konce 16. stol. z vyzkumu Karla
Kasaka v prostoru dolni zahrady ¢eskokrumlovského klédstera (foto: Archaia JIH o. p. s.)
Obr. 74. — 75. Do soucasnosti zachované terakotové dzbany z kameniny némecké
provenience z druhé poloviny 16. stol. Ze sbirek Narodniho pamatkového tstavu. UOP
Ceské Budgjovice, SZ Hluboka. inv. ¢. HL 3100 a HL7620 (Fronek 2011, 369)

Obr. 76. Polotovar pteslenu z tuhové keramiky ze sekundarné vyuzitého sttepu, 13. stol.
ptedklasterni horizont. Vyzkum (J. Adamka a J. Frohlicha 1996 dominikansky klaster v
Pisku), (foto a kresba: autor).

Obr. 77. Preslen z minoritského klastera v Jindfichov€ Hradci, ktery slouzil jako
devocionalie v pohibu Zeny. (Spidla 1983, 139)

Obr. 78. Pieslen z vyzkumu Jifiho Frohlicha v klastete v Pisku z roku 1996,
predklasterni horizont (kresba: autor)

Obr. 79. Preslen z Ceskokrumlovského klastera (vyzkum Petry Effenberkové 2005),
(foto, kresba: autor)

Obr. 80. Zcela dochovany redukéné paleny miskovity kahan z ¢eskokrumlovskych
klastert. (vyzkum Petry Effenberkové v roce 2005),(foto: J. Racak Regionalni muzeum
v Ceském Krumlove).

Obr. 81. Cast miskovitého kahanu z &eskokrumlovskych klasterd. (vyzkum Petry
Effenberkové v roce 2005), (foto: autor).

Obr. 82. Casti miskovitého kahanu z &eskokrumlovskych klasterd. (vyzkum Petry
Effenberkové v roce 2005), (foto: autor).

Obr. 83. Cast redukéné paleného miskovitého kahanu z méitanského prostedi v
Ceském Krumlové (Vyzkum Lucie Smahelové Siroka 77 C. Krumlov), (foto: autor).
Obr. 84. Cast oxidaéné paleného kahanu z 15. stol. Z &eskobudgjovického
dominikéanského klastera. Vyzkum Ondieje Chvojky v roce 2002. (foto, kresba: autor)
Obr. 85. Muslovity kahan z Ceskych Budé&jovic (Nekuda — Reichertova 1968, 340)
Obr. 86. Cast miskovitého kahanu z minoritského klastera v Jindfichové Hradci. (Spidla
1983, 139)

Obr. 87. Fragmenty komorového kachle s motivem hra¢i ve vrhcaby z
¢eskobudéjovického dominikdnského klastera z vyzkumu Ondieje Chvojky z roku

2002. (foto: autor)
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Obr. 88. Rekonstruovany korunovy kachel z ceskobudéjovického dominikanského
klastera z vyzkumu Ondfeje Chvojky z roku 2002 (foto, kresba: autor)

Obr. 89. Cast komorového kachle z Ceskobudgjovického dominikanského klastera z
vyzkumu Ondfeje Chvojky z roku 2002 (foto: autor)

Obr. 90. Cast &elni stény komorového kachle z dominikanského klastera v Ceskych
Budé¢jovicich z vyzkumu Ondieje Chvojky z roku 2002. V ramci reliéfni vyzdoby je
pravdépodobné vyobrazena cast ocasti Ceského heraldického kralovského lva (foto:
autor)

Obr. 91. Casti komorovych kachli z &eskokrumlovskych klastertt z vyzkumu Petry
Effenberkové v roce 2005. (foto: Jan Radak, Regionalni muzeum v Ceském Krumlove)
Obr. 92. Casti kachlii z ¢eskokrumlovskych klaster z vyzkumu Petry Effenberkové v
roce 2005. (foto: Jan Radak, Regionalni muzeum v Ceském Krumlové)

Obr. 93. Casti kachld z ¢eskokrumlovskych klastert z vyzkumu Petry Effenberkové v
roce 2005. (foto: Jan Radak, Regionalni muzeum v Ceském Krumlove)

Obr. 94. Casti kachli z ¢eskokrumlovskych klaster z vyzkumu Petry Effenberkové v
roce 2005. (foto: Jan Radak, Regionalni muzeum v Ceském Krumlové)

Obr. 95. Casti kachld z ¢eskokrumlovskych klastert z vyzkumu Petry Effenberkové v
roce 2005. (foto: Jan Radak, Regionalni muzeum v Ceském Krumlove)

Obr. 96. Casti kachli z ¢eskokrumlovskych klaster z vyzkumu Petry Effenberkové v
roce 2005. (foto: Jan Ra¢ak, Regiondlni muzeum v Ceském Krumlove)

Obr. 97. Casti kachlti z Seskokrumlovskych klasterti z vyzkumu Petry Effenberkové v
roce 2005. (foto: Jan Ragak, Regionalni muzeum v Ceském Krumlové)

Obr. 98. Milevsko, ptidorys a fezy objektem cihelny z 13. stoleti.(Bfichacek 2007, 33)
Obr. 99. Milevsko. Reliéfni dlazdice typ €. 48. (Bfichacek 2007, 39)

Obr. 100. Milevsko. Reliéfni dlazdice typ ¢. 48. (Btichacek 2007, 73)

Obr. 101. Milevsko. Reli¢fni dlazdice typ €. 49.(Btichacek 2007, 39)

Obr. 102. Milevsko. Reliéfni dlazdice typ €. 49. (Btichacek 2007, 74)

Obr. 103. Milevsko. Reliéfni dlazdice typ ¢. 36. (Bfichacek 2007, 39)

Obr. 104. Milevsko. Reliéfni dlazdice typ €. 38. (Bfichacek 2007, 39)

Obr. 105. Dlazdice z 60. let 13. stoleti z hradu Zvikov. (Havlice 2016, 58)

Obr. 106. Milevsko typ €. 13. dlazdice nalezend v milevském klaStefe a na hradé
Zvikov (Bftichacek 2007, 56)

Obr. 107. Dlazdice z 60. let 13. stoleti z hradu Zvikov. (Havlice 2016, 58)
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Obr. 108. Milevsko typ ¢. 15. dlazdice stejného kadlubu jako dlazdice z Pisku.
(Bfichacek 2007, 57)

Obr. 109. Dlazdice z 60. let 13. stoleti z hradu Zvikov. (Havlice 2016, 58)

Obr. 110. Milevsko typ ¢. 16 vyrobky ze stejného kadlubu nalezeny na hradech Pisek a
Zvikov. (Btichacek 2007, 57)

Obr. 111. Negativni otisk jezdce na koni druhd polovina 13. stol. Stift Lilienfeld
(Adler 2000, 264)

Obr. 112. Milevsko typ €. 18. nalez z milevského klastera. (Btfichacek 2007,58)

Obr. 113. Reliéfni dlazdice s mariagramem z konventu bekyn z Ceského Krumlova.
(foto: Jan. Ra¢ak, Regionalni muzeum v Ceském Krumlove)

Obr. 114. Fragmenty maskaronu nalezené v dolni zahrad€ v aredlu ¢eskokrumlovskych
klastert (foto: Archaia JIH o. p. s.)

Obr. 115. Kostel sv. Josta na Latran¢ prestavovany v letech 1596 — 1604 (foto: autor)
Obr. 116. Maskordny lvi na klasterni vézi, dokoncené v roce 1616 (foto: autor)

Obr. 117. Maskarony na zdmecké véZi, jez byla stavebné upravena 1581 a jeji vyzdoba
pochéazi z roku 1590 (foto: autor)

Obr 118. - 120. Maskarony z historické sbirky Regionalniho muzea v Ceském
Krumlové (foto: autor)

Obr. 121. Detail ukotveni maskarona na balustrddé ochozu zamecké véze
¢eskokrumlovského zamku

Obr. 122. Budova pozdnégotickeé eskobud€jovické solnice/zbrojnice vystavéné v roce
1531(foto: autor)

Obr. 123. Kamenné maskarony na vychodnim priaceli ceskobudéjovické
solnice/zbrojnice (foto: autor)

Obr. 124. Detail jednoho z kamennych maskaréni z vychodniho priceli (foto: autor)
Obr. 125. Detail kamenného maskaron ze zdpadniho priceli (foto: autor)

Obr. 126. Cast okenniho terée s dutym obvodovym Zebrem z minoritského klastera v
Jindfichové Hradci. (Spidla 1983, 139)

Obr. 127. Cast okenniho terée z dominikanského klastera v Pisku. (kresba: Jiii
Frohlich), (Adamek — Frohlich 1996, 42)

Obr. 128. Cast okenniho terée s dutym obvodovym Zebrem z &eskokrumlovskych
klasterti z vyzkumu Petry Effenberkové 2005, (foto, kresba: autor)

Obr. 129. Cast okenniho teréem s dutym obvodovym Zebrem z &eskokrumlovského

konventu ,,bekyn* z vyzkumu Petry Effenberkové 2005. (foto: autor)
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Obr. 130. Kresebna rekonstrukce sklenéné ¢iSe s nalepy z 15. stol. Na zéklad¢ nalezi
ulomkuti z nadvori milevského klastera. (Frohlich 1997, 87)

Obr. 131. Pohar 16. stoleti. Nalez z klastera -Widen Alte Universitédt (Adler 2000, 245)
Obr. 132. Cast poharu na zaskrcené nozce s vyvalky z 16. stol. z ¢eskokrumlovskych
klastert z vyzkumu Petry Effenberkové, (foto, kresba: autor)

Obr. 133. Cast dna se §tipanym vldknem z vyzkumu Petry Effenberkové v roce 2005),
(foto: J. Ragak, Regionalni muzeum v Ceském Krumlové)

Obr. 134. Cast poharu na noZce s nédem z 16. stol. z ¢eskokrumlovskych

klasterti z vyzkum Petry Effenberkové. (foto: autor)

Obr. 135. Nalezy ranéstiedovekych stilusii z naseho uzemi.(Beranova - Lutovsky 2009,
264)

Obr. 136. Nalezy stilust z ostrovského klaStera (Brych 2003, 114)

Obr. 137. Goticky odlévany stilus nalezeny v konventu bekyit v C. Krumlové pii
vyzkumu Petry Effenberkové v roce 2005 (kresba: Jan Racak regionalni muzeum v
Ceském Krumlove)

Obr. 138. Hackova knizni spona. Misto nalezu kaple sv. Wolfganga. (16. — druha pol.
17. stol.) (foto: Archaia JIH o. p. s.)

Obr. 139. Hackova knizni spona. Misto nalezu: minorité zasyp v 1. patfe.(16. — druha
pol. 17. stol.)

(foto: Archaia JIH o. p. s.)

Obr. 140. Hackova knizni spona. Misto nalezu zasyp v 1. patie minorité.(Konec 15. az
polovina 16. stol.), (foto: Archaia JIH o. p. s.)

Obr. 141. Hackova knizni spona. Misto nalezu minorité Tramin (16. — druhd pol. 17.
stol.), (foto: autor)

Obr. 142. — 143. Hackové knizni spony. Misto ndlezu: minorité dolni zahrada. (16. —
druha pol. 17. stol.), (foto: Archaia JIH o. p. s.)

Obr. 144. Knizni spona z 16. az poc€atku 17. stoleti (foto: autor)

Obr. 145. Renesan¢ni aZ rané barokni hackova spona. Kresba: F. Doubek. (Fréhlich
1997, 135)

Obr. 146. T¢lo gotické dirkové spony (foto: Archaia JIH o. p. s.)

Obr. 147. Télo pravdépodobné gotické dirkové spony.

(foto: Arhcaia JIH o.p.s.)

Obr. 148. Nalez pochazi z vyzkumu Jana Adamka a Jifiho Frohlicha v roce 1996 (foto:

autor)
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Obr. 149. Stitek spony z rakouského Mauerbachu datovany do 15. stoleti (Adler 2000,
229)

Obr. 150. Misto nalezu: minorité zasyp v 1. patfe (foto: Archaia JIH o. p. s.)

Obr. 151. Misto nalezu: Klarisky sz. roh ptizemi (foto: autor)

Obr. 152. Knizni ndroznice z ¢eskokrumlovského konventu ,,bekyn‘

z vyzkumu Petry Effenberkové v roce 2005 (foto, kresba: autor)

Obr. 153. — 154. Deltoidni naroznice z lokality Altenburg (Rakousko), datované do 15.
stoleti.(Adler 2000, 226)

Obr. 155. Misal, Brno 1491, vyobrazeni ¢. 349 (Stehlikova 1999, 604)

Obr. 156. Misal, Brno 1496, vyobrazeni ¢. 350 (Stehlikova 1999, 604)

Obr. 157. Misél, Brno devadesatd 1éta 15. stol. vyobrazeni ¢. 351 (Stehlikova 1999,
604)

Obr. 158. Misal, Brno, konec 15. stol. vyobrazeni ¢. 353 (Stehlikova 1999, 605)

Obr. 159. Cast rolni¢ky nalezené v konventu ,bekyin“ v C. Krumlové pfi vyzkumu
Petry Effenberkové v roce 2005 (foto, kresba: Autor)

Obr. 160.- 164. Rolni¢ky nalezené pii archeologickém vyzkumu ceskokrumlovskych
klasterti z vyzkumu Karla Kasdka a spole¢nosti Archaia JIH o. p. s. z let 2011-2015
(foto: autor)

Obr. 165. Prsten ruka v ruce z vyzkumu Karla KaSaka v Letech 2011-2015 (foto:autor)
Obr. 166. Kalich, vyrobeny pfed rokem 1350 nalezeny Na vinici v Milevsku. Reprofoto
V. Komasova (Frohlich 1997, 88)

Obr. 167. Rameno podkovy nalezené pti vyzkumu dominikanského klastera v Pisku v
roce 1996 (foto: autor)

Obr. 168. Odlévana 1Zi¢ka z barevného kovu, nalezend pii vyzkumu Karla Kasaka v
letech 211-2015 (foto Archaia JIH o. p. s.)

Obr. 169. Tulejovy hrot stieli pravdépodobné do kuSe z dominikdnského klastera v
pisku (kresba: Jiti Frohlich), (Adamek — Frohlich 1996, 42; Frohlich 1997, 134)

Obr. 170. Nakon¢i femenu ¢i opasku zdobené gotickymi motivy. Nalez pochazi z
vyzkumu Karla KaSaka v ¢eskokrumlovskych klasterech z let 2011-2015.

(foto: Archaia JIH o. p. s.)

Obr. 171. Horni 155 C. Krumlov okno 1. polovina 14. stol. (Bloch 2006, 65)

Obr. 172. Cernice u Ceského Krumlova kresba jednoho z oken kostela. (Herout 1963,
80)
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Obr. 173. Pravdépodobné jedno ze sestavy lotovych zévazi z vyzkumu
¢eskokrumlovskych klasterti nalezené pti vyzkumu Karla Kaséka v letech 2011-2015
(foto: autor)

Obr. 174. Usni 1zicky nalezené pii vyzkumu Petry Effenberkové v konventu ,,bekyin* v
roce 2005. (foto: Jan Radak Regionalni muzeum v Ceském Krumlové)

Obr. 175. Avers a revers sasko-miSenského grose z minoritského klastera v Jindfichoveé
Hradci (Spidla 1985, 113)

Obr. 176. Zvétsend kresba z hraci kostky ze 13. stol. ze zaniklého dominikanského
klastera v Pisku. Kresba F. Doubek (Frohlich 1997, 133)

Obr. 177. Rozlozeny plast’ hraci kostky z dominikanského klastera v Pisku (kresba: Jifi
Frohlich), (Adamek — Frohlich 1996, 42)

Obr. 178. — 179. Zachovald kamenna kititelnice, jeZ by mohla pochéazet ze zaniklého
dominikanského klastera v Sezimové Usti. Kititelnice se v soudasné dobé nachazi pied

méstskym tfadem v Sezimové Usti (foto: autor)
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11. Obrazové prilohy
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Mapa 1. Vytez mapy JihoCeského kraje s lokalizaci jednotlivych klasterd,
dobou vzniku a puisobicimi fady. (zdroj: arcgis.com, Zakladni mapy Ceské republiky), (autor)


http://l.facebook.com/l.php?u=http://arcgis.com/&h=ATPH4iwHmI_7BJbKOEbkzN8LGfXL6CkfFTJO0sd_QZcoPgANHZVbC3CTZE-BsFNOyIfaTEBazGAWetbtxFyDpjJVFqBE7cEw_aWBVpleFQxn2yG5oPriQSq1MiPLgPN3lLPc97JF9qu5ZWFS-_o
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Mapa 2. Vyfez mapy Jihoc¢eského kraje s lokalizaci jednotlivych klasteri— stav vyzkumu v roce 2015.
(Zdroj: arcgis.com, Zakladni mapy Ceské republiky), (autor)


http://l.facebook.com/l.php?u=http://arcgis.com/&h=ATPH4iwHmI_7BJbKOEbkzN8LGfXL6CkfFTJO0sd_QZcoPgANHZVbC3CTZE-BsFNOyIfaTEBazGAWetbtxFyDpjJVFqBE7cEw_aWBVpleFQxn2yG5oPriQSq1MiPLgPN3lLPc97JF9qu5ZWFS-_o

11. Pidorysy klasteri

Obr. 1. Bechyné pidorys frantiSkéanského klastera Obr. 2. Borovany pudorys klastera Augustiniani
s kostelem Nanebevzeti P. Marie (souasny stav) s kostelem Navstiveni P. Marie (soucasny stav)
(Krajic 2000, 45) (Vicek — Sommer — Foltyn 1998, 181)
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Obr. 3. Ceské Bud&jovice dominikansky klaster

s kostelem Nanebevzeti P. Marie (Autor: J. Thoma) Obr. 4. Jind¥ichtv Hradec klaster minoriti

(VIcek — Sommer — Foltyn 1998, 199) s kostelem sv. Jana Kititele a Spitalem
(Novak 1901, 151, Obr. 95)
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Obr. 5. Cesky Krumlov konventy minoritii, klarisek a
[«

,,bekyn‘“ s kostelem Boziho T¢la
(ptevzato z: VI¢ek — Sommer — Foltyn 1998, 207)
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Obr. 6. Jindfichtiv Hradec kostel frantiskanského
klastera zasvéceny sv. Katefing, situace pred
rokem 1901 (Novak 1901, 195, Obr. 137) pred rokem 1901. (Novak 1901, 308, Obr. 221)
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Obr. 8. Kuklov (Kuglweit) paulansky
klaster
(Mares — Sedlacek 1918, 305, Tab. VI.)

Obr. 10. Pisek ¢ast klastera dominikanu

s kostelem Povyseni sv. Ktize
(Autofi: Adamek — Fréhlich),
(Vicek — Sommer — Foltyn 1998, 415)

Obr. 9. Milevsko konventni kostel a klausura
premonstratli S vyznacenim ¢asti archeologickych
situaci. (Autor: P. Bfichacek)

(VIcek — Sommer — Foltyn 1998, 365)

Obr. 11. kostel sv. Filipa a Jakuba v Pfedni Vytoni v
dob¢ pred napusténim Lipenské piehrady.

Kostel byl vybudovan na misté klastera eremitti zdroj:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/873537-hledani-

ztraceneho-casu/201324246000268-vItava-v-
obrazech-3/



http://www.ceskatelevize.cz/porady/873537-hledani-ztraceneho-casu/201324246000268-vltava-v-obrazech-3/

Obr. 12. Sezimovo Usti klaster
dominikand.

Pokus o lokalizaci (Autor: Svehla)
(VIéek — Sommer — Foltyn 1997, 637)
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Obr. 13. Ttebon klaster augustinianii
s kostelem sv. Jilji a kiiZovou chodbou
(Mares — Sedlacek 1900, 57, Obr. 80)

Obr. 14. Vyssi Brod klaster cisterciakt
s kostelem Nanebevzeti Panny Marie
(Kuthan 1983, 226)
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Obr. 15. Zlata Koruna klaster cisterciaka,
Pidorys v 1. NP.
(Mares — Sedlacek 1918, 168, Tab. 11.)




11. Kuchyiiska keramika — hrnce,

™ ™ ™ ™

Obr. 16. Rekonstrukce hrnce z 15. stoletf (kresba: autor)
z dominikanského klastera v Ceskych Bud&jovicich

z vyzkum Ondfeje Chvojky z roku 2002,

(foto: autor)

Obr. 17. Rekonstrukce ¢asti hrnce z 15. stoleti

z dominikanského klastera v Ceskych Budgjovicich
z vyzkum Ondieje Chvojky z roku 2002

(foto: autor)
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Obr. 18. Zrekonstruovana ¢ast hrnce a ¢asti profilii nadob z klastera ve Zlaté Korung.
(Havlice 2007,162)

Sem

Obr. 19. Okraj hrnce z konce 14. stol.,

jehoZz povrch je zneéistén hrnéiiskou hlinou.
Pochazi z ceskokrumlovského

konventu bekyn z vyzkumu

Petry Effenberkoveé v roce 2005 (foto: autor)

(kresba: autor)

11. Kuchyiiska keramika - hrnky
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Obr. 21. Cast t&la hrna s &asti ucha z konventu
,,bekyn*

Obr. 20. Cast okraje pravdépodobné hrnce z prvni
pol. 16. stol. s radélkovou vyzdobou na podhrdli

z ¢eskokrumlovského
konventu bekyn z vyzkumu
Petry Effenberkové v roce 2005 (foto: autor)

z vyzkumu Petry Effenberkoveé
v roce 2005 (kresba: autor)



JindFichuv Hradec minorité, priklady keramiky

Obr. 22. zdroj: (Spidla 1983, 139) Obr. 23. zdroj: (Spidla 1983, 139)
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Obr. 26. zdroj: (Spidla 1983, 138)

Obr. 27. zdroj: (Spidla 1983, 138)
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Obr. 28. zdroj: (Spidla 1983, 137) Obr. 29. zdroj: (Spidla 1983, 137)
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Obr. 31. zdroj: (Spidla 1983, 137)

Obr. 32.-33. Keramika 13. stoleti - Pisek (kresba Jiti Frohlich), (Adamek — Frohlich 1996,42)



Obr. 34.Cast zasobnice z 15. stoleti z dominikanského klastera v Ceskych Budgjovicich z
vyzkum Ondieje Chvojky z roku 2002 (foto: autor)

Obr. 35.-37. Piiklad vyzdoby pomoci kolkovani a radélka na fragmentu keramiky z prvni poloviny 16.
stol. z minoritského klastera v C. Krumlové. Vyzkum Petry Effenberkové z roku 2005.
(foto, kresba: autor)
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Obr. 38. -51.Vybrané profily keramickych nadob z ¢eskobudéjovického klastera z vyzkumu
Ondteje Chvojky z roku 2002. (kresba: autor)




11. Kuchyniska keramika

Obr. 52. — 57. Ptiklady okraji, profilt, a vyzdoby redukéné (kromé prvniho stiepu vlevo nahoie)
palené keramiky z milevského klastera z prostoru rajského dvora mezi kanalem

a zapadni ¢asti ambitu pochézejici ze spalené vrstvy z vyzkumu Pavla Bfichacka.

(kresba: autor)



11. 3. 2. Kuchyiiska keramika - servirovaci misy
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Obr. 58. — 59. Casti péti servirovacich mis z Kresba fragmentu v levém hornim rohu
Seskobudg&jovického dominikanského klastera (kresba: autor)

z 15. stoleti z vyzkum Ondteje Chvojky z
roku 2002 (foto: autor)

d
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Obr. 60. Casti péti servirovacich mis z Eeskobudé&jovického dominikanského
klastera z 15. stoleti z vyzkum Ondieje Chvojky z roku 2002 (foto: autor)

Obr. 61 — 62. Cast misy a misky kl4stera ve Zlaté
Koruné (Havlice 2007,163) ™



11. Kuchyiiska keramika - cedniky |

Obr. 63.Casti cedniku z prvni pol. 16. stol.
z ¢eskokrumlovského konventu ,, bekyn
z vyzkumu Petry Effenberkové v roce 2005
(foto, kresba: autor)

Obr. 64. Cast cedniku z Eeskobudé&jovického
dominikanského klastera z 15. stoleti z vyzkumu
Ondieje Chvojky z roku 2002 (foto: autor )

™ ™ ™ ™

11. Kuchyniska keramika - zasobnice
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Obr. 65.Cast zasobnice z tuhového keramického tésta z vyzkumu Petry Effenberkové
v konventu ,,bekyn* v ¢eskokrumlovskych klasterech (kresba: autor)



11. Keramika - pohary

Obr. 66. Dno ran¢ novoveékého malovaného poharu nejspise tzv. ,, Berounského zbozi*

z ¢eskokrumlovskych klasterd (vyzkum Petry Effenberkové 2005), (foto: autor)

Obr. 67. Cast polévaného poharu z Eeskobudé&jovického klastera z vyzkumu Ondieje Chvojky.
(foto: autor)




11. Kuchyniska keramika - poklicky

Sem

Obr. 68. Knofliky poklic¢ek z ceskobudéjovického klastera z Vyzkumu
Ondfeje Chvojky z roku 2002. (foto, kresba: autor) _

Obr. 69.Poklicka z klaStera ve Zlate 5
Korung (Havlice 2007, 163) Obr. 70. Cast dna s hrn¢iiskou znackou

(keramika vyrobené do poloviny 14. stoleti)

z klastera ve Zlaté Koruné. (Havlice 2007,162)
11. Kuchyiiska keramika — ucha (DZbany)

Obr. 72.Cast ucha (nejspise dzbanu)

Obr. 71. Ucha a jejich &asti z vyzkumu Petry Effenberkové klastera ve Zlaté Koruné
v konventu ,,bekyii*“ v roce 2005 v ¢eskokrumlovskych klasterech (Havlice 2007,163)
(foto: autor)




11. Keramika - kamenina

Obr. 73.Casti kameninové pici nadoby ¢&i dZbanu z konce 16. stol.
z vyzkumu Karla KaSaka v

prostoru dolni zahrady ceskokrumlovského klastera

(foto: Archaia JIH o. p. s.)

Obr. 74. — 75. Do soucasnosti zachované terakotové dzbany z kameniny
némecké provenience z druhé poloviny 16. stol.

Ze shirek Narodniho pamétkového tstavu UOP Ceské Budéjovice, SZ Hluboka.
inv. ¢. HL 3100 a HL7620 (Fronek 2011, 369)



11. Technicka keramika - presleny

Sem
Obr. 76. Polotovar pieslenu z tuhové

keramiky ze sekundarné vyuzitého

stiepu, 13. stol. predklasterni

horizont. Vyzkum J. Addmka a J. Frohlicha

1996 v dominikanském klastete v Pisku), (foto a kresba: autor).

o 1 E 3 cm
(T — — |
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Obr. 77. Pieslen z minoritského klaStera v
Jindfichové Hradce, ktery slouzil Obr. 78. Pieslen z vyzkumu Jifiho Frohlicha v
jako devocionalie v pohibu Zeny. klastefe v Pisku z roku 1996,
(Spidla 1983, 139) predklasterni horizont (kresba: autor)
Scm

Obr. 79. Preslen z ¢eskokrumlovského klastera
(vyzkum Petry Effenberkové 2005),
(foto, kresba: autor)



11. Technicka keramika - kahany

e

Obr. 80. Zcela dochovany redukéné paleny miskovity ~ Obr.81. Cast miskovitého kahanu z

kahan z Ceskokrumlovskych klasteri. ceskokrumlovskych klasterd.
(vyzkum Petry Effenberkové v roce 2005), (vyzkum Petry Effenberkové
(foto: J. Ra¢ak Regionalni muzeum v roce 2005), (foto: autor).

v Ceském Krumlovg).
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(kresba: autor)
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Obr. 82.Casti miskovitého kahanu z
ceskokrumlovskych klastert.
(vyzkum Petry Effenberkové v roce
2005),

(foto: autor).

Obr. 83.Casi redukéné paleného miskovitého kahanu
z mé&tanského prostiedi v Ceském Krumlové
(Vyzkum Lucie Smahelové,

Siroka 77 C. Krumlov), (foto: autor).
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Obr. 84. ¢ast oxidacné palené¢ho kahanu z 15. stol. Z ¢eskobudéjovického dominikénského kléstera.
Vyzkum Ondfeje Chvojky v roce 2002. (foto, kresba: autor)
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Obr. 85. MU§10Yit}" kahe}n z éeSk}"Ch Budéjovic  Obr. 86. Cast miskovitého kahanu z minoritského
(Nekuda — Reichertova 1968, 340) klastera v Jindiichové Hradci. (Spidla 1983, 139)



11. Kamnarska keramika - kachle

<

Obr. 87. Fragmenty komorového kachle s motivem hract ve vrhecaby z ceskobudéjovického
dominikdnského klastera z vyzkumu Ondieje Chvojky z roku 2002. (foto: autor)

Obr. 88. Rekonstruovany korunovy kachel z ¢eskobudéjovického dominikanského klastera
z vyzkumu Ondfeje Chvojky z roku 2002 (foto, kresba: autor)

Obr. 89. Cast komorového kachlu z
Ceskobudgjovického dominikanského klastera
z vyzkumu Ondieje Chvojky z roku 2002
(foto: autor)




™ ™
Obr. 90.Cast &elni stény komorového kachle z dominikénského klastera v Ceskych Budg&jovicich
z vyzkumu Ondieje Chvojky z roku 2002. V ramci reliéfni vyzdoby je pravdépodobné
vyobrazena ¢ést ocasti ¢eského heraldického kralovského lva (foto: autor)
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Obr. 91. Casti komorovych kachlti z Ceskokrumlovskych klasterti z vyzkumu Petry
Effenberkove v roce 2005. (foto: Jan Racak, Regionalni muzeum v Ceském Krumlov¢)
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Obr. 92.

Obr. 93.

Obr. 94. Obr. 95.

Obr. 96. Obr. 97.

Casti kachlt z ¢eskokrumlovskych klastert z vyzkumu Petry Effenberkové z roku 2005
(foto: autor)



11. Reliéfni dlazba — dlazdice - cihelna

Pidorys cihelny klastera premonstratti v Milevsku

Obr. 99. Reliéfni dlazdice typ €. 48
(Bfichacek 2007, 39)

Obr. 100. Reliéfni dlazdice typ €. 48
(Bfichacek 2007, 73)

Obr. 101. Reliéfni dlazdice typ ¢. 49 Obr.102.Reliéfni dlazdice typ ¢. 49
(Brichacek 2007, 39) (Btichacek 2007, 74)



Milevsko typ ¢. 36

Obr. 103. Milevsko typ €. 36. (Bfichaek 2007, 67)

(Btichagek 2007, 39)

Milevsko typ €. 38

Obr. 104. Milevsko typ €. 38 (Bfichacek 2007.68)

(Bfichacek 2007, 39)
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Obr. 105. Dlazdice z 60. let 13. stoleti z hradu ~ Obr. 106. Milevsko typ €. 13. dlazdice nalezena v
Zvikov. (Havlice 2016, 58) milevském klastete a na hradé Zvikov
(Bfichacek 2007, 56)
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Obr. 107. Dlazdice z 60. let 13. stoleti Obr. 108. Milevsko typ €. 15. ,
dlazdice stejného kadlubu jako dlazdice

z hradu Zvikov. (Havlice 2016, 58) Pisku. (Bfichacek 2007, 57)
Z I'1SKU. ricnace s



Obr. 109. Dlazdice z 60. let 13. stoleti Obr. 110. Milevsko typ €. 16 vyrobky ze

z hradu Zvikov. (Havlice 2016, 58) stejného kadlubu nalezeny na hradech
Pisek a Zvikov(Bftichacek 2007, 57)
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Obr. 111. Negativni otisk jezdce Obr. 112. Milevsko typ €. 18 nélez z
na koni druhé polovina 13. stol. milevského klastera. (Btichacek 2007,58)

Stift Lilienfeld (Adler 2000, 264)

|

S
Obr. 113.Reliéfni dlazdice s mariagramem z Reliéfni dlazdice s mariagramem
konventu bekyi z Ces1_<ého Krumlova. z konventu bekyi z Ceského Krumlova.
(foto: Jan. Racék, Regionalni muzeum Kresba I. Hlavackova (Havlice 2012, 166)

v Ceském Krumlové)



11. Terakota - maskarény Maskarony z expozice
Regionalniho muzea v Ceském Krumloveé

pochézejici z ¢eskokrumlovského zamku (foto: autor)

Obr. 114.Fragmenty maskaronu nalezené v dolni zahradé
v aredlu Ceskokrumlovskych klasteri
(foto: Archaia JIH o. p. s.)

Piiklad pouziti terakotovych maskardni na fasadach
¢eskokrumlovskych staveb

Obr. 115. Kostel sv. Josta na Latran¢ ptestavovany v
letech 1596 — 1604 (foto: autor)

Obr. 116. Maskorony vt na klasterni vézi dokoncené
v roce 1616 (foto: autor)

Obr 118. - 120. Maskarony z historické

! sbirky

Obr. 117. Maskarony na zamecké vézi jez byla stavebné Regionalniho muzea v Ceském Krumlové
upravena 1581 a jeji vyzdoba pochazi z roku 1590 (foto: autor) (foto: autor)




Obr. 121.Detail ukotveni maskaréna

na balustradé ochozu zamecké véze
¢eskokrumlovského zamku

Pojeni pomoci malty (nejspiSe vapenné)
a jisténi pomoci zeleznych skob.
(foto: autor)

Obr. 122. Budova pozdnégotické Obr. 123. Kamenné maskarony na vychodnim pruceli
Ceskobudéjovické solnice/zbrojnice ceskobudéjovické solnice/zbrojnice (foto: autor)

vystavéné v roce 1531(foto: autor)

Obr. 124.Detail jednoho z kamennych maskaront Obr. 125. Detail kamenného maskadna ze
z vychodniho priceli (foto: autor) zapadniho pruceli (foto: autor)



11. Ploché sklo — okenni terce
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Obr. 126. Cast okenniho terée s dutym obvodovym Obr. 127.Cast okenniho terée z dominikanského
zebrem z minoritského klastera v Jindfichové klastera v Pisku. (kresba: Jiti Frohlich),
Hradci. (Spidla 1983, 139) (Adamek — Frohlich 1996, 42)
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Obr. 128. Cast okenniho terée s dutym obvodovym Zebrem z ¢eskokrumlovskych klastert z
vyzkum Petry Effenberkove 2005, (foto, kresba: autor)

Obr. 129. Cast okenniho terde s dutym obvodovym Zebrem
Z ceskokrumlovského konventu ,, Bekyi“

z vyzkumu Petry Effenberkové 2005.

(foto: autor)



11. Sklo — duté - stolni
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Obr. 130. Kresebna rekonstrukce sklenéné Obr. 131. Pohar 16. stoleti . Nalez z klastera -Widen

¢ise s nalepy z 15. stol. Alte Universitat (Adler 2000, 245)
Na zaklad¢ nalezti ulomki z

nadvori milevského klastera.
(Frohlich 1997, 87)

Sem

Obr. 132. Cést poharu na zaskrcené nozce s vyvalky z 16. stol. z ¢eskokrumlovskych klastert
z vyzkumu Petry Effenberkové, (foto, kresba: autor)



Obr. 133.Cast dna se §tipanym vldknem
z vyzkumu Petry Effenberkové v roce 2005),
(foto: J. Ragak, Regionalni muzeum v Ceském Krumlove)

Obr. 134. Cast poharu na nozce s nédem z 16. stol. z
ceskokrumlovskych klasterti z vyzkumu
Petry Effenberkové. (foto: autor)




11. Stilusy

Obr. 291. Styly-pisatka na ryti do voskem potazenych desticek. 1~ kost; 2 — 2elezny stilus z areaiu
.knéZského domu”, Libice nad Cidlinou, pfedhradi; 3-6 - Zelezné styly z Mikuléic na Moravé

2 9. stoleti; 7, 8 - dva Zelezné styly, Libice nad Cidlinou, akropole, 10. stoleti

Obr. 135. Nélezy ranéstiestredovékych stilusti z naseho uzemi.
(Beranové - Lutovsky 2009, 264)
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Obr. 136. (Brych 2003, 114)
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Obr. 137. Goticky odlévany stilus nalezeny v konventu bekyr
v C. Krumlové pii vyzkumu Petry Effenberkové
v roce 2005

(kresba: Jan Ra¢ak regionalni muzeum v Ceském Krumlové)



11. KniZni kovani

Hackové knizni spony (téla) z ¢eskokrumlovskych klastera
z vyzkumu spolecnosti Achaia JIH 0. p. s.

0 cm 5 o cm 5

Obr. 138. Misto nalezu kaple sv. Wolfganga. Obr. 139. Misto nalezu minorité zasyp v 1. patie.
(16. —druhd pol. 17. stol.) (16. —druhd pol. 17. stol.)
(foto: Archaia JIH 0. p. s.) (foto: Archaia JIH 0. p. s.)
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Obr. 140. Misto nalezu zasyp v 1. patie minorité. Obr. 141. Misto nélezu minorité Tramin
(Konec 15. az polovina 16. stol.) (16. —druhd pol. 17. stol.)

(foto: Archaia JIH o. p. s.) (foto: autor)

6 ' 'cm' ' 5

Obr. 142. - 143. Misto nalezu minorité dolni zahrada.
(16. — druhd pol. 17. stol.), (foto: Archaia JIH o. p.s.)

Obr. 144. Spona z 16. az pocatku 17. stoleti
(foto: autor)
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Hackova spona z dominikanského klastera v
Pisku

[ 8

Obr. 145. Renesan¢ni az rané barokni hackova
spona. Kresba F. Doubek.

Tataz spona, kresba J. Frohlich
(Frohlich 1997, 135)

(Adamek — Frohlich 1996, 42)

Dirkové knizni spony z vyzkumu Spole¢nosti Archaia JIH o.p.s. z ¢eskokrumlovskych klastera

™ ™ ™ ™

) ) Obr. 147.T¢€lo pravdépodobné gotické dirkové spony.
Obr. 146. T¢lo gotické dirkové spony (foto: Arhcaia JIH 0. p. s.)
(foto: Archaia JIH o. p. s.)

Pravdépodobné poskozeny Stitek hackové spony z dominikanského klastera v Pisku
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Obr. 148. Nalez pochazi z vyzkumu
J. Adamka aj. Frohlicha v roce 1996
(foto: autor)

kresba: autor

Obr. 149.Stitek spony z rakouského Mauerbachu
datovany do 15. stoleti (Adler 2000, 229)




11. Knizni kovani

Naroznice

Deltoidni naroznice z ¢eskokrumlovskych klastert z vyzkumu spoleénosti Archaia JIH o. p. s.

A
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2 cm 5

Obr. 150. Misto nalezu: minorité zasyp v 1. patie Obr. 151. Misto nalezu : Klarisky
(foto: Archaia JIH 0. p. s.) sz. roh piizemi (foto: autor)
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Obr. 152. Knizni ndroznice z ¢eskokrumlovského konventu ,, bekyn® .
z vyzkumu Petry Effenberkové v roce 2005 .
(foto, kresba: autor)

Sem

Obr. 153. — 154. Deltoidni naroznice z lokality Altenburg (Rakousko), datované do 15. stoleti.
(Adler 2000, 226)



Piiklady dochované kniZni vazby okolo roku 1500 z naseho tizemi s deltoidnimi naroZnicemi

Obr. 155. Misal, Brno 1491 Obr. 156. Misal, Brno 1496
vyobrazeni ¢. 349 vyobrazeni ¢. 350
(Stehlikova 1999, 604) (Stehlikové 1999, 604)

Obr. 157. Misal, Brno devadesata léta 15. stol. Obr. 158. Misal, Brno, konec 15. stol.
vyobrazeni €. 351 (Stehlikova 1999, 604) vyobrazeni &. 353 (Stehlikova 1999, 605)



11. Nalezy rolnicek z jihoceského klasterniho prostiredi

Mee

Obr. 159. Cast rolni¢ky nalezené v konventu ,, Bekyii“ v C. Krumlové pti vyzkumu
Petry Effenberkoveé v roce 2005 (foto, kresha: Autor)
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Obr. 160.- 164. Rolni¢ky nalezené pii archeologickém vyzkumu ¢eskokrumlovskych klastera
z vyzkumu Karla Kasaka a spole¢nosti Archaia JIH o. p. s. z let 2011-2015 (foto: autor).

Obr. 165.Prsten ruka v ruce z vyzkumu
Karla Kasaka
v Letech 2011-2015 (foto:autor)
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11. Vyrobky z kovi — liturgické predméty 11. Vyrobky z kovi — vystroj koné a jezdce

Obr. 167. Rameno podkovy nalezené pii vyzkumu
dominikanského klastera v Pisku v roce 1996
(foto: autor)

11. Vyrobky z kovi — vybaveni domacnosti
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0] cm 5
Obr. 166. Kalich vyrobeny pred rokem 1350  Obr. 168.0dlévana 1zi¢ka z barevného kovu ,
nalezeny Na vinici v Milevsku. nalezena pii

Reprofoto V. Komasova (Fréhlich 1997, 88) vyzkumu Karla Kaséka v letech 211-2015
(foto Archaia JIH 0. p. s.)

11. Vyrobky z kovii - zbrané
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Obr. 169.Tulejovy hrot stieli pravdépodobné do kuse  (kresba: F. Doubek),
z dominikanského klastera v pisku (Frohlich 1997, 134)
(kresba: Jifi Frohlich),

(Adamek — Frohlich 1996, 42)



11. Nakondi

Obr. 170. Nakonci femenu ¢i opasku zdobené gotickymi motivy .
Nélez pochazi z vyzkumu Karla Kasaka

v ¢eskokrumlovskych klasterech z let 2011-2015.

(foto: Archaia JIH o. p. s.)

Obr. 171. Horni 155 C. Krumlov okno 1. polovina 14. stol.
(Bloch 2006, 65)

Obr. 172. Cernice u Ceského Krumlova kresba jednoho z oken
kostela. (Herout 1963, 80)




11. Vyrobky z kovu — lotové zavazi

Obr. 173.Pravdépodobné jedno ze sestavy lotovych zavazi
z vyzkumu ¢eskokrumlovskych klasterti nalezené

pii vyzkumu Karla Kaséka v letech 2011-2015

(foto: autor)

o

11. Vyrobky z kovu — u$ni 1zi¢ky

br. 174. Usni 1zi¢ky nalezené pii vyzkumu Petry
Effenberkove v konventu ,, Bekyn“ v roce 2005.
(foto: Jan Racak Regionalni muzeum v Ceském Krumlove)

11. Vyrobky z kovu — mince

Obr. 175. Avers a revers sasko-misenského groSe z minoritského klastera v
Jindfichové Hradci (Spidla 1985, 113)



11. Vyrobky z kosti — hraci kostky

Obr. 176. ZvétSena kresba z hraci kostky ze 13. stol.

Ze zaniklého dominikanského klastera v Pisku.
Kresba: F. Doubek (Fréhlich 1997, 133)

11. Vyrobky z kamene - kititelnice

Obr. 177. RozloZeny plast’ hraci kostky z
dominikanského klastera v Pisku
(kresba: Jifi Frohlich),

(Adamek — Frohlich 1996, 42)

Obr. 178. — 179. Zachovala kamenna kititelnice jez by mohla pochazet ze zaniklého
dominikénského klastera v Sezimové Usti .

Kititelnice se v sou¢asné dobé nachazi pred méstskym tfadem v Sezimové Usti
(foto: autor)



