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Abstrakt

Moje diplomova prace se zabyva Ctendiskou gramotnosti déti na prvnim stupni
ZS. V teoretické &asti bychom radi popsali terminy jako Gtenaf, éteni, Cetba. Motivace,
ktera je soucasti podnétného prostiedi, vedouciho k vybudovani a naslednému
prohloubeni vztahu k ¢etbé. Zminujeme také jednotlivé oblasti gramotnosti. Nase
pozornost se zaméfuje i na mezinarodni vyzkumy, do kterych se Ceskd republika
pravidelné zapojuje. V nasi empirické ¢asti jsme z téchto vyzkumu vychazeli. Vytvotili
jsme zakovské pracovni listy a pokusili jsme se je vypracovat se zaky tietich tiid.
Soucasti prace na téchto pracovnich listech bylo 1 vyuZivani jednotlivych metod rozvoje
Ctenafské gramotnosti a rozvoj jednotlivych rovin Ctenafské gramotnosti. Analyza

vysledki prace je soucasti nasi DP.
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UvVOD

V diplomové praci se zabyvame Ctendfskou gramotnosti, ktera je v poslednich
letech velmi popularnim tématem jak mezi odborniky, tak i mezi laickou vefejnosti.
Muizeme fici, Ze ¢tenaiska gramotnost se stala fenoménem nejen v Ceské republice, ale
zaméiuji se na ni i celosvétové vyzkumy PISA a PIRLS, které probihaji v zemich
OECD i v dalsich zemich mimo toto spolecenstvi. Tyto vyzkumy jsou zaméfeny na
Ctenafskou gramotnost zakl zakladnich Skol. Probiha vsak také vyzkum PIAAC

zaméteny na dospélou populaci. Zvefejnéni jeho vysledkt probéhlo koncem roku 2013.

Z dtive uvedenych zavért téchto vyzkuma bohuzel vyplyva, ze ctenarska Groven
¢eskych zakl neni nikterak vysoka a v mezinadrodnim srovndni se nasi studenti umistuji

pravideln€ pod primérem zucastnénych zemi.

Cteni lze povazovat za zaklad gramotnosti, vnimat ho jako prostfedek dal3iho
vzdélavani, ktery poskytuje ¢lovéku moznost kultivace, seberealizace a v neposledni
fad¢ také velmi dualezitou soucast relaxace. Je to také dilezitda slozka funkéni
gramotnosti, ktera se v soucasné moderni dobé stava nezbytnym prostiedkem
k ziskavani kvalitniho zaméstnani. V digitalnim veku se nelze tedy bez efektivniho
vyuzivani informacnich a komunika¢nich technologii zatfadit plnohodnotné¢ do
spolecenského zivota, coz je pravdépodobné divod, pro¢ je gramotnosti v soucasné

dob¢ vénovana takova publicita.

Vyznamnym nositelem gramotnosti mezi populaci je Skola, kterd jiz tradicné
rozvoji této dovednosti vénuje velkou pozornost. Ucitelé¢ neustale inovuji a zdokonaluji
své metody. Typickym piikladem je odklon od kvantitativniho zkoumani ctenatskych
dovednosti k dovednostem kvalitativnim tzn. pochopeni a porozuméni danému textu.
Bohuzel v posledni dobé se vtisku a v médiich vSeobecné objevuji znepokojivé
informace 0 poétech negramotnych. Podle Ceského statistického ufadu bylo v Ceské
republice v roce 2012 témét 50 tisic obyvatel, ktefi neméli ukon¢enou povinnou $kolni

dochazku.

Problematika ¢tenatské gramotnosti, porozuméni textu a praci s nim mé zaujala
natolik, Ze jsem se tomuto tématu rozhodla vénovat ve své diplomové praci. Pracovala

jsem s détmi mladsiho skolniho véku. Pfedkladam jak popis nékterych metod rozvijejici



Ctenaiské kompetence, tak praci s textem, kterou jsem realizovala se svymi zaky na

ZS ve Slavi¢in - Vlara s laskavym souhlasem pani feditelky.

V teoretické casti se zabyvam nasledujicimi pojmy: gramotnost, funk¢ni
gramotnost, c¢tenarskd gramotnost, vyzkumy PISA a PIRLS a také metodami, které se
v dnes$nim $kolstvi stale vice stavaji soucasti bézné vyuky. V praktické casti jsem se
snazila rozebrat a vyhodnotit vytvotené pracovni listy, motivaci déti a jejich uspé&Snost

V plnéni zadanych ukoli.

pohledu a tim je pohled pedagogicky.



|. TEORETICKA CAST



1 GRAMOTNOST

Plati-li, Ze vzdelani je dusledek cteni, pak plati i to, Ze upada-li ctenarska

gramotnost, snizuje se zakonité i celkova uroven vzdélani.” (J. Travnicek)

Pojem gramotnost (v angli¢tiné Literaci) je velmi zjednodusené popsana jako
schopnost jedince ¢ist a psat, neboli dekddovat jednotlivé grafické znaky. Naroc¢nosti
doby, ve které se pohybujeme, se vSak zda tato specifikace nedostatecna, proto byla
gramotnost definovana na konferenci UNESCO vroce 1956, z niz vyplyva, ze
gramotny Cloveék je ten, ktery umi s porozuménim piecist a napsat jednoduchy text,
tykajici se kazdodenniho zivota (Kujal, 1965, s. 130). Soucasna spole¢nost vSak klade
na kazdého Clovéka stale vysSi naroky, a proto je nutna kvalita osvojeni matefského
jazyka v takové §ifi, aby kazdy jedinec byl schopen se uplatnit v riznych oborech lidské
spolecnosti. Je zjevné, Ze definice gramotnosti je utvafena podle pozadavki dané
spole¢nosti. Pokud bychom se méli podivat na jednu z jejich nejnovéjsich specifikaci,
mohli bychom pouzit nasledujici pohled, ktery fika, ze: ,,Gramotnost je vlastnost
cloveka, ktera je nositelem a prenasecem kulturniho dédictvi, otevira zZakum svét
vyjadreny verbdlnimi prostiedky a umoznuje jim komunikaci S kulturnimi vytvory

a hodnotami. “ (Havel, 2011, s. 12)

Prtcha (2003, s. 70) gramotnost formuluje jako ,,Dovednost ¢ist a psat, ziskanou

obvykle v pocate¢nich ro¢nicich Skolni dochazky.*

Rabusicova (2002) se ve své knize odvolava na dva prestizni védecké Casopisy,
ve kterych se otazka gramotnosti feSila v riznych stadiich 20. stol. a je patrné, ze
jednotliva obdobi na gramotnost pohlizi v jiném méfitku. V roce 1968 casopis
Encyclopedia of the Social Sciences pojmenovava gramotnost pfimymi ozna¢enimi a je
blize jasné specifikaci tohoto pojmu. V roce 1999 Encyclopedia Britannica je ve
vymezeni a oznaceni tohoto pojmu opatrnéjsi, z ¢ehoz vyplyva, Ze pojem gramotnost
prosla béhem nékolika desetileti vyznamnym vyvojem, piicemz formulace gramotnosti

se vV daném obdobi ménila a ptizpiisobovala se jejim potfebam.

Vlivil na rozvoj gramotnosti je nékolik. Ekonomické a politické podminky, déale
socialni a kulturni podminky, rodinné zazemi a vnitini i vné&j$i motivace kazdého
jedince. Souvislostmi mezi motivaci, rodinou, svébytnym jedincem a gramotnosti, Se

zabyva také Chaloupka (1995). Nesleduje gramotnost jako celek, ale zamétuje se spise
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na ¢tenarskou gramotnost V prostiedi rodiny, kterd ma vytvaiet pfimy vliv na rozvoj této

dovednosti.

Podle Rabusicové (1998) existuje ptima souvislost mezi ekonomickym zazemim
rodiny a gramotnosti. Lidem svyS§i urovni gramotnosti je umoznéno dosahnout
vyznamnéjSich pracovnich pozic, zlepsit tak finan¢ni uroven rodiny a zabezpecit tim
plnohodnotné vzdélani svych déti. VSechny tyto faktory maji poté vliv na uroven, Vv jaké
se dand spoleCnost pohybuje, pfispiva jejimu rozvoji, obohacuje osobni zivot
a napomaha objektivnimu vnimani okolniho svéta. Z pohledu sociologie je tak

gramotnost povazovana za proces interakce jedince do spole¢nosti (Najvarova, 2008).

Nekterée slozky gramotnosti jsou V pravidelnych intervalech testovany
mezinarodnimi organizacemi. Mezi nejznaméj$i a odbornou vefejnosti nejuznavangjsi
patii PISA' (Programme for International Student Assessment) a PIRLS (Progress in
International Reading Literacy Study). Vyzkumy PISA se zaméfuji na testovani
patnactiletych zaka a vyzkumy PIRLS jsou urCeny pro zaky c¢tvrtych ro¢niki. Obéma
témto vyzkumtim je ptikladdn nemaly vyznam, a proto se jich zucastnuji pravidelné
zem¢é OECD, ale také dalsi staity mimo tuto svétovou organizaci. V nasi praci se obéma
vyzkumy a soucasn¢ 1 vysledky jejich zkoumani budeme podrobnéji zabyvat
v nésledujicich kapitolach. Zejména Vv souvislosti se ¢tenafskou gramotnosti, kterd se
prolina vSemi oblastmi lidského konani a je nezbytnou soucasti profesniho, kulturniho

a spolecenského byti.

Gramotnost je ve vétSiné vyspélych zemi povazovana za piedpoklad
ekonomického rustu. Je vzajemné provazana ekonomicka situace statu, troven Skolstvi
a vzdelanost resp. gramotnost obyvatelstva. Neékteré vyzkumy ukazuji spojitost mezi
negramotnosti a chudobou. Ty zemé, které se potykaji S nedostatkem finanénich
prostiedkl se soucasné potykaji i S nemalymi socialnimi problémy (Dolezalova, 2005).
Jednd se zejména o zemé tretitho svéta, kde je situace s gramotnosti obyvatelstva
nejdramatictéjsi, ale jinak lze fici, Ze se jednd o problém globalniho méfitka. Vyzkumy
dokazuji, Ze nejhiife jsou na tom Zeny ve statech jizni Asie, subsaharské Afriky a také

zemg arabského svéta, kde je 60 - 70 % populace z toho 2/3 Zzen negramotnych.

! vyzkumy PISA A PIRLS se budeme zabyvat podrobngji v dalgich kapitolach



Alarmujici je vSak zjisténi vySe zminénych vyzkumt (PISA a PIRLS), Ze
Ctenaiska gramotnost v CR neni nikterak vysoka a z dlouhodobého hlediska ma

tendence spise klesajici.

1.1 Funkéni gramotnost

V nasi spole¢nosti jsou rozliSovani jedinci gramotni, pologramotni a negramotni.
Pologramotny ¢loveék je takovy, ktery umi ¢ist, ale neumi psat (Kujal, 1965, s. 130).
Gramotnost je posuzovana podle urovné dané spoleCnosti, kdy mizeme ftici, Ze se
Vv ¢eské populaci jednoznacné pologramotnych a negramotnych jedinch vyskytuje
naprosté minimum. Neni tedy nezbytné pojem negramotnost dale hloubé&ji rozebirat.
V odborné literatute byl vSak zaveden novy termin funkéni gramotnost, nebo také druha
gramotnost, ktery piesnéji vyjadiuje tuto problematiku a soucasné ukazuje, Zze pro
plnohodnotné zapojeni Clovéka do soucasné spoleCnosti nesta¢i pouze zakladni

dovednosti ¢teni a psani.

A tady je mozné zavést pojmy funkéné negramotny a opak funkéné gramotny.
Za funkéné negramotného cClovéka je povazovan takovy jedinec, jenz je neschopen
efektivné vyuZzivat psanych textti v béznych zivotnich situacich. Je to jedinec, ktery text
piecte 1 na pfiméfené urovni porozuméni, avsak tento text nedokaze kriticky zpracovat
a vyhodnotit (Wildova, 2012 s. 5). Naopak za funk¢né gramotného je vSeobecné
povazovan cClovék, k jehoz kompetencim patii bezproblémové a efektivni vyuzivani
pisemnych materiali vyuzitelnych pro vlastni potiebu (Metelkova Svobodova, 2010

s. 10).

Definice funk¢ni gramotnosti také vyvstala z 20. zasedani Valného shromazdéni
UNESCO v roce 1978, které uvadi, ze: ,,Funkcné gramotny clovek je takovy, ktery miize
byt zapojen do vsech aktivit, v nichz je pro efektivni fungovdni v jeho skupiné
a komunite vyzadovana gramotnost a také které mu umozZnuji pokracovat ve vyuzivani

Cteni, psani a pocitani V zajmu jeho vlastniho a komunitniho rozvoje.* (Najvarova,

2008).



1.2 Oblasti funkéni gramotnosti

Funkéni gramotnost je délena do nékolika oblasti a kazda z téchto oblasti ma
svoji presnou specifikaci. Pro nasi praci bude pln¢ dostacovat, zminime-li ty slozky,
jimiz se zabyva Skolsky systém, tedy Réamcovy vzdé€lavaci program pro zakladni

vzdélavani (dale jen RVP ZV). Velmi struéné je specifikujeme:

% Ctenafska gramotnost (budeme se ji potrobné&ji zabyvat v dalsich kapitolach nasi
prace).

s Matematickd gramotnost — c¢lovék matematicky gramotny by mél chépat
dualezitost a funk¢nost této dovednosti, mél by mit schopnost provadét podlozené
usudky a provadét matematické operace v béznych kazdodennich situacich.

% Ptirodovédna gramotnost — vzhledem k tomu, Zze doposud nebyla uspokojivé
specifikovana piirodovédna gramotnost, mohly bychom ji tedy kratce popsat
jako dovednost porozumét piirodovédnym poznatkim a jeji vyuziti
v kaZzdodennim praktickém Zivot¢.

% Informaéni gramotnost — u informacni gramotnosti se spiSe nez o dovednosti
jedna o soubor kompetenci, kterymi by mél byt ¢lovék vybaven, tak aby byl
schopen ucelné vyuzit ICT technologie k feseni rozlicnych Zivotnich situaci.

s Jazykova gramotnost — jazykové gramotny ¢lovék by mél mit schopnost Cist

a psat v jiném nez matetském jazyce.

D)

* Finan¢ni gramotnost — financné gramotny ¢lovék by mél byt schopen finanéné

*,

zabezpecCit sebe 1 svou rodinu, orientovat se na financnich trzich, mél by byt

aktivnim subjektem pii spravé financnich zavazka.

Najvarova (2007) vSechny jednotlivé slozky funkéni gramotnosti vystihla
V nasledujicim schématu rozsifeném o dalsi slozky gramotnosti, ve kterém je ndzorné
ptedveden jejich vzajemny vztah. Podotykd vSak také, Ze tento model nemiize byt

konecny, nebot’ je zavisly na Case a prostiedi.



a dalsi Ctenarska

gramotnost Matematicka
gramotnost
Finan¢ni Funk¢ni Piirodovédna
gramotnost gramotnost gramotnost
Jazykova Informacni
gramotnost gramotnost

Obrazek 1:  Schéma funkéni gramotnosti

Je zjevné, Ze Clovek, ktery je absolventem zakladniho vzdélavaciho systému, by
se m¢l orientovat v kazdé ztéchto oblasti, protoze kazda byla soucasti vzdélavaciho
systému. Ne kazdého Clovéka je vSak mozné povazovat za funkéné gramotného. Piesto
je zde patrnd spojitost s ptivodnim terminem gramotnosti, tzn. ¢teni a psani, (n¢kdy je
udavano pocitani), tedy osvojeni si klasického trivia, nebot’ funk¢ni gramotnost zavisi
na schopnosti dekddovat pomérn¢ malé casti textu a dokazat tyto informace vyuzit
vV bézném zivoté. Do této oblasti miize byt zatazeno napt. vypInéni formulate, vyhledani
jednoduché informace na internetu nebo tfeba vypocet vSech soucCasti odmény za
vykonanou praci (vyplaty). Funkéni gramotnosti je i porozuméni obsahu (kognitivni
dovednosti s uplatnénim vysSich Grovni mysSlenkové ¢innosti), nejen samotné precteni

(na rozdil od gramotnosti jako takové) (Dolezalova, 2005).

kvalitu a hloubku nez gramotnost primarni.

Miuzeme tedy souhlasit s ndzorem dle pedagogického slovniku, ze: ,.Funkcni
gramotnost je vybavenost cloveka pro realizaci riznych aktivit, vyZadovanych
vyplnit formular, zformovat pisemnou zadost apod. (Pricha, Walterova, Mares, 2001

S. 67).



Na funkéni gramotnost se mizeme také podivat jinym pohledem, kdy nekteré
védecké kapacity napt. Gavora nebo Dolezalova funkéni gramotnost déli pouze do tfech
zakladnich dimenzi a tim se od Najvarové castecné odliSuji. Jejich rozdéleni vychazi

z vy¢tu dovednosti potiebnych k zivotu:

0,

¢ Textova gramotnost zahrnuje védomosti a dovednosti, které vyuzivame pti
praci se souvislym textem, k ziskani informaci ¢i K porozuméni - zpravy,
uvodniky novin atd.

* Dokumentova gramotnost se tyka prace snesouvislym textem, zejména
S kratkymi informacemi, tiskopisy, mapami apod.

* Numericka gramotnost vymezuje dovednost potfebnou pro zpracovani

numerickych zapist v textu napt. tabulky, uctenky, grafy apod.
1.3 Cinitelé piisobici na funkéni gramotnost

Funk¢ni gramotnost je ovliviiovana mnoha faktory, které na ni plisobi v obecné
roving. Je na misté alesponn nékteré tyto Cinitele zminit. Dolezalova (2005) uvadi, ze je
nutné brat zietel na vSechny mozné Cinitele, pokud chceme porozumét procesu utvaieni

funk¢ni gramotnosti.

Dolezalova (2005) tedy Vzakladu rozd€luje faktory na objektivni ¢ili
makroprostfedi a subjektivni tedy mikroprostfedi. Mezi objektivni Cinitele fadi stat,
ktery zasadné ovlivituje ekonomické, kulturni a politické faktory, ¢imz ma silny vliv na
celkovou uroven funkéni gramotnosti. Tady také uvadi dalsi Cinitele, kterymi jsou
prostiedi a skupiny. Mikroprosttedi tvofi zejména rodinné zazemi. Dolezalova tomuto

faktoru ptiklada zasadni vyznam a vyjadfila ho v nasledujici tabulce.



Vliv ,rodinnych“ faktora na urovei funkéni gramotnosti (DoleZalova, 2003)

Tabulka 1: Vliv ,,rodinnych* faktorti na troven funkéni gramotnosti

Faktory vysoké urovné funkéni gramotnosti

Faktory nizké tirovné funkéni gramotnosti

*  Rodi¢e maji:
- vysSSi socialni status
- vyssi ekonomicky status
- VySSi stupen vzdélani, lepsi kvalitu
a delsi dobu vzdélavani
- zaméstnani, vyzadujici pouzivani
psané kultury (gramotnosti)

* Rodina patii do etnicky vétSinové
spole¢nosti, a proto jeji ¢lenové ovladaji
vyukovy jazyk.

*  Kulturni potieby a tradice rodiny se tykaji
literatury a vzdélavani, disponuji vysokou
jazykovou kulturou.

* Hodnotova a zajmova orientace rodiny je
zaméiena na vzdélavani.

*  Jednou z priorit rodiny je umoznit détem co
nejlepsi vzdélani (proto dbaji na kvalitni
Skolni dochazku v ,,dobré skole).

*  Umi détem poradit se §kolnim vzdélavanim,
S pripravou do Skoly.

*

Rodi¢e mayji:
- nizs8i socialni status
- niz8i ekonomicky status
- nizkou vzdélanostni Groven,
nedokonc¢enou $kolni dochazku
- nemaji zaméstnani

Rodina patii do etnické skupiny, jeji
¢lenové neovladaji vyukovy jazyk, nebo
jde o marginalni rodinu (kromé jiného

s nizkou jazykovou Grovni).

Rodina nema vyrazné kulturni potieby.
Disponuji nizkou trovni jazykové kultury.
V hodnotové a zajmové orientaci rodiny
chybi vyuzivani psané kultury.

Nedoceiuji vzdélani, mnohdy si
neuvédomuji vlastni nedostatky ve funkéni
gramotnosti.

Neumi détem poradit se $kolnim
vzdélavanim, s ptipravou do skoly.

Zdroj: Dolezalova, 2005, s. 54

Déle neni moZzné opomenout vyse zminéné subjektivni Cinitele, kam Dolezalova

fadi jedince s vrozenymi dispozicemi, vlastnostmi, zkuSenostmi, mezi které zahrnuje:

% Vek;

«* Moznosti dalsiho vzdélavani;
¢ Rozumova troven;

% Volni vlastnosti;

¢ Pfipravenost na zmény.

Dolezalova také zminuje jako jedno z mikroprostiedi Skolu, presnéji klima tfidy

a charakter vychovné vzdélavaciho procesu. Vzhledem k zaméteni naSi prace se mi

zdalo dulezité alespon okrajové tohoto Cinitele uvést, piestoZe se jim nebudeme hloubéji

zabyvat.
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Zavérem lze konstatovat, Ze pokud pomineme jednotlivé individualni schopnosti
vytvaieni a rozvoji funkéni gramotnosti. Je tedy jeji povinnosti cilené hledat mozné
pedagogicko-didaktické cesty rozsifujici ty kompetence zaku, které v budoucnu
pomohou trvale vybudovat funkéni gramotnost dospélé populace. Obecné lze fici, ze
osvojovani vSech gramotnostnich dovednosti v jejich funkéni podob€, by mélo byt

cilem povinného Skolniho vzdélavani (Najvarova, 2008).
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2 CTENARSKA GRAMOTNOST

., Narod, ktery malo cte, malo vi. Narod, ktery malo vi, prijima Spatna rozhodnuti
— doma, Vv obchode, u soudu, u volebni urny. Nevzdélana vétsina miize prehlasovat

vzdélanou mensinu — to je velice nebezpecny aspekt demokracie. “(Jim Treleas)

Ctenafska gramotnost je vnimana jako soudast funkéni gramotnosti. Ma stejna
teoreticka vychodiska a pojeti. Shodna je také podstata definic funkéni a ¢tenarské
gramotnosti, jelikoZ jsou formulovany na zékladé stejnych vychodisek. Jsou jimi napf.
teorie informaci a koncept celoZivotniho uceni. Je to urcitd vybava moderniho ¢lovéka

potiebna pro plnohodnotny zivot.

2.1 Pojem Ctenarska gramotnost a souvisejici pojmy

Ctenaiskd gramotnost méa v naSem Zivoté nezastupitelnou ulohu. Podle
gramotnosti.“ Umoziuje nam ziskavani, osvojovani a zapamatovani rozli¢nych
poznatki a jejich aplikaci Vv jednotlivych oblastech bézného zivota. Stala se predmétem

rozséhlych mezinarodnich srovnavacich vyzkumd.

Byva definovana ruzné. Strakova (2002, s. 10) ji definuje jako ,,Schopnost
porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosazeni viastnich cili.
Ctendrska gramotnost vede k rozvoji viastnich védomosti, souhrnu schopnosti a ke

kultivovanému zivotu. *

Lze ji také popsat jako ,, Komplex védomosti a dovednosti jedince, které mu
umoznuji zachdzet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi v Zivotni praxi (napr.
Zeleznicni jizdni 7ady). Jde o dovednosti nejen ctendrské, tj. umét texty precist a rozumet
Jjim, ale také o dovednosti vyhledavat, zpracovdvat a srovnavat informace obsazené

v textu, reprodukovat obsah textu aj. “ (Prucha, Walterova, Mares§ 2009, s. 42).

Jednim z vySe zminénych vyzkumi je mezinarodni vyzkum PIRLS (testovéni
devitiletych zakll). Vném je vymezeni pojmu jako ,.Schopnost rozumét formdm
psaného jazyka, které vyzaduje spolecnost anebo ocenuji jednotlivci, a tyto formy

pouzivat.” ( Najvarova, 2008 s. 43).
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Pedagogicka encyklopedie (2009, s. 230) uvadi, ze: ,,Ctendiskd gramotnost
zahrnuje nejen osvojeni si dovednosti cteni, ale schopnost pracovat s textem,

komunikovat prostrednictvim psané reci, ziskavat a zpracovavat informace z textu atd.

VUP? (2010) in Slapal (2012, s. 10) definoval &tenafskou gramotnost jako:
,Celozivotné se rozvijejici vybavenost Clovéka védomostmi, dovednostmi
a schopnostmi, postoji a hodnotami potfebnymi pro vyuzivani vSech druhd textl

Vv riznych individudlnich a socialnich kontextech.*

Slapal (2012) vytygil u &tenaiské gramotnosti také nékolik dilezitych rovin,

které se vzajemné prolinaji a Z nichZ nelze Zddnou opomenout. Jsou to:

*» Vztah ke ¢teni — kdy mezi potéSenim z Cetby a ¢tendfskou gramotnosti je pfima
umera;

¢ Doslovné porozuméni — dovednost dekddovat psany text a na zdklad¢ vlastnich
zkuSenosti budovat doslovné pochopeni psané¢ho textu;

¢ Vysuzovani — ¢tenaisky gramotny ¢lovek musi byt schopen z riiznych hledisek
kriticky hodnotit ¢teny text a sledovat plynule zdmér autora. Musi byt schopen
vyvodit zavéry;

%+ Metakognice — dovednost a navyk seberegulace, tj. dovednost reflektovat zamér
vlastniho ¢teni. Na zaklad¢ druhu a obtiZznosti textu zvolit strategie ¢teni vedouci
ke zlepSeni pochopeni ¢teného textu,

¢ Sdileni — ¢tenafsky gramotny ¢loveék je schopen sdilet vlastni zazitky s dalSimi

Ctenari, v§Sima si shod a nesrovnalosti a premysli o nich;

% Aplikace — vyuziva ¢etbu k vlastnimu rozvoji a zurocuje ji v bézném Zivoté.

2.1.1 Cteni

Cteni miizeme jednoduse popsat jako ziskavani informaci z napsaného textu.
Podle Travni¢ka (2008) je &teni medialni Ginnosti, kterd se orientuje na knihy. Cteni
pojima jako dovednost indikujici jedincovu gramotnost. Cteni mizeme oznadit také
jako proces vnimani a chapani smyslu piecteného textu, deSifrovani grafickych znak,

kdy je nutné pochopit vyznam slov s vazbou na jejich formu a obsah.

2 VUP - Vyzkumny ustav pedagogicky
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Metelkova (2012) uvadi, ze ¢teni je proces spojeny s deSifrovanim psaného
textu. Cteni by nemélo byt vnimano jako synonymum G&tenaiské gramotnosti, nebot
Vv zédsadé¢ je Cteni pouze nastrojem uzivanym ctendiem k ziskavani informaci pro
fungovani ve spolenosti. Cteni lze uchopit také jako dusevni praci spojenou s télesnou
motorikou, kdy jednozna¢né zapojujeme oc¢ni svalstvo. Lze ho pfiblizit jako souhrnny
cvik, kdy je mozno jej vylepSovat jak po strance rychlosti, tak také presnosti

(Nanakova, 2013).

Z pohledu pedagogicko - didaktického je c¢teni ryze individualni zalezitost
a nelze jednoznaéné stanovit pocet slov, ktery by mél dobry Ctenaf precist za stanoveny
¢as. U Ctenarfi, na které je zaméfena naSe diplomova prace, by mélo jit spiSe o kvalitu
Cteni, 0 jeji pochopeni a zejména o ziskani kladného vztahu k Cetbé jako soucasti
kazdodenniho Zivota. MiZzeme vSak zminit déleni rychlosti ¢teni podle Vasové (1995)

in Nanakova (2013):

% Lehké — nenaro¢na ¢etba napt. novinové ¢lanky, cca 250 slov za minutu;

% Normalni — informace, beletrie, cca 180 slov za minutu;

% Peclivé — odborné ¢teni, cca 135 slov za minutu;

s Obtizné — texty s daty a Cisly, cizojazy¢né texty, cca 75 slov za minutu;

s Mimotadné — texty v cizim jazyce, ktery ¢tenai neovlada. Nelze uvést prumér

slov za minutu.

Cteni je dovednost, kterou si osvojujeme v pribéhu celého vzdélavaciho
procesu. Vychodiskem pro tuto jazykovou a poznavaci Cinnost je psany projev
a vysledkem je porozuméni obsahu textu. Kujal (1965) porozuméni textu ptedstavuje
jako pochopeni vyznamu slov, slovni spojeni a obsah vét. Techniku ¢teni tvoii hlaskova

a slabi¢na skladba slov, slovni spojeni a struktura vét.

Refichova (1999) uvadi, ze porozuméni a technika tvoii jednotu, nebot’ technika

¢teni je prostfedkem a porozuméni ¢teni je cilem Cteni.

Homolova (2009) vyjadiuje ¢teni jako klicovou dovednost, kterou vnima
apfijima jiz dit¢ v pfedSskolnim veku. DileZitost a smysl cteni pozdéji ovlivituje

Ctenaisky postoj ditéte.
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Skolsky vzdélavaci systém se zamdfuje také na spravny zpiisob Gteni nebo
rozlisovani jednotlivych literarnich textt. Naptiklad texty, které ¢teme pomalu z divodu
pochopeni, jiny text pro zachyceni emoci ¢teme nckolikrdt za sebou nebo verse se
uéime zpaméti pro trvalej$i uchovani. Skolsky vyzkum také ukazal, Ze rychli ¢tenafi
Ctou Iépe a s lepsim pochopenim nez Ctenafi, kterym ¢teni textu Cini jen lehké obtize.
Pouze okrajové miizeme zminit jednotlivé styly ¢teni, které by mél dobry cCtenar
rozliSovat. Je to naptiklad orientacni Cteni, kurzorické Cteni, statarické nebo selektivni

¢teni (Nanakova, 2013).

Zvladnuti techniky cteni je naro¢ny pedagogicko - didakticky proces a probiha
v nékolika etapach. Tyto jednotlivé etapy a jejich specifika zminuje Gavora (2008).
Nejdtlezitéjsi etapou je prvni obdobi tzv. predslabikafové obdobi, kdy se vyuziva
zejména komunikace ve vztahu uditel — 74k a navazani vzdjemného pozitivniho
kontaktu a adaptace na $kolni prostfedi. Zaci se ué¢i spravnému dychani, artikulaci,

tvorbé hlasu a procviCovani zrakové a sluchové percepce.

Druha etapa je etapa slabikarova neboli slabikovo - analyticka, kdy zaci spojuji
postupné jednotliva pismena do slabik. Zde Gavora apeluje vénovat zvySenou pozornost
upevilovani, zdokonalovani a automatizaci Cteni slabik bez hlaskovani, pfiCemz se

piedpokladéd porozuméni textu.

Tieti etapa tzv. poslabikafova etapa je typickd plynulym ctenim kratkych textu.
V etapé syntézy Ctou zaci plynule, spravné a s porozuménim celé slova, spojuji véty do
spravné intonacni a vyznamové hodnoty, jsou schopni odpovidat na otazky tykajici se
piimétené obtizného textu.

Gavora (2008, s. 45) dale uvadi, ze: ,Uvdzlivym, vzorovym predcitanim sa

prostrednictvom obsahu textu emocionalné posobi a vzbuzuje zaujem o Citanie. *

2.1.2 Motivace a ¢éteni

V souvislosti se c¢tenim nemiiZeme opomenout otdzku motivace, kterd hraje
velmi dilezitou roli. Zimbardo (in Nakone¢ny, 2004, s. 12) popisuje motivaci jako

néco, co nikdo nikdy nevidél. Je to pojem, ktery vyjadiuje ur¢ité zavéry z toho, co
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pozorujeme a tak chovani sméfujeme k tomu, abychom dosahli urcitych cilti. S ur¢itym

usilim je spojen i prozitek touha a chténi.

Gavora (2008) popisuje motivaci jako vnitini motor, ktery dokdze nejen zaka

v v

pritdhnout ke ¢teni, ale také ho u ¢teni udrzet, coz byva mnohem slozitéjsi proces.

Vseobecné se motivace déli na vnitini a vnéj§i motivaci. Vnitfni motivaci lze
povazovat za nejdilezitéjsiho Cinitele v procesu ¢teni. Vychazi z vlastniho ptfesvédcenti,
ze Cteni je pro mé diilezité, mam z toho vnitini uspokojeni, rozsiruji si okruh védomosti,
tudiz prochazim procesem poznani. Vnitin¢ méné motivovany zak vynakladd mén¢ tsili
pfi praci stextem. Jeho porozuméni textu je vice povrchni, neZz u zdka lépe
motivovaného, tudiz se toho méné nau¢i (Gavora, 2008). Vnitini motivace neni

motivovana vnéjSimi stimuly.

Vnéj$i motivace souvisi zejména s odmeénou, pochvalou a uznanim spoluzak,
uciteli arodiny. Zde ovSem musime zminit tenkou hranici, kdy miize vzniknout
zavislost na vnéjsSich stimulech, a ¢tenarskd motivace tak rychle kles4, pokud je pfisun
odmén v podob¢ dobré znamky nebo pochvaly omezen. Dulezitou soucasti vnéjsi
motivace, kterou je tfeba zminit, je napt. podnétné rodinné prostiedi. Rodie ocenuji
¢etbu jako plnohodnotnou aktivitu ditéte, hovoii s ditétem o knihach, které déti ¢tou

(Najvarova, 2011).

Z vyzkumu vyplyva, Ze u déti ve vékové kategorii, na které se zaméiuje nase
seminarni prace, se vztah rodit ke ¢tenafskym aktivitam jejich déti zacind vyrazné
odlisovat. Pokud jde o divky, pak vyzkumy uvadéji, ze si s nimi rodi¢e povidaji o Cetbé
vV 62 %, zatimco u chlapcu tato hodnota klesa na pouhych 50 %. Mluvime o intervalu
jednoho mésice. Vaclavikova HelSusova (2003) uvadi, Ze procento rodicu, které jesté
vV tomto v€kovém obdobi ditéti Cte, je jeSté o poznani nizsi. Je tedy patrné, ze rodice
prestavaji se svymi détmi sdilet zazitkovost z Cetby v obdobi, kdy je dité schopno samo

Cist.

Ve skolnim prostedi bychom se méli pohybovat v roving, kdy $kola klade diraz
zejména na to, aby zaci ziskali trvaly vztah ke ¢teni na zéklad¢ vlastni motivace, nebot’

pouze ta je schopna vybudovat u 74kt trvalou potiebu Cteni.

16



Je nutné poskytovat zakiim mnoho podnétnych zazitk, nabizet atraktivni cetbu,
spojovat ji se zajimavostmi o knihdch, vyuzivat stavajicich metod a hledat nové cesty,
které budou zvySovat ¢tendisky zajem. Nedilnou soucasti tohoto procesu je individualni

ptistup ucitele k zakam.

Podle Gavory (2008, s. 171) je: ,,ZvySovani motivacie citat, permanentnou
ulohou ucitéla, ale aj rodiny, lebo je to investicia, ktora sa oplati, lebo prinasa dobré

vysledky.*

Najvarova (2011, s. 33) zaclenila motivaci mezi vSeobecné faktory ovliviiujici
¢teni a Ctenadfskou gramotnost a piehledné to vyjadfila v nasledujici tabulce, z niZ je

patrna diileZitost tohoto procesu.

Tabulka 2: Faktory ovliviiujici étenai'skou gramotnost

Vnitini Vnéjsi

Genetické predispozice

motivace Rodina
Ctenaiska strategie Skola
zajem Mimoskolni a mimorodinné
charakter aktivity

Intelektové schopnosti

2.1.3 Ctenafstvi

Chaloupka zmifje, Ze: ,,Ctendrstvi vznikd jesté ditv, nez dité dovede cist a nez
si vitbec zacne uvedomovat, co to ctendrstvi je. Budouci vztah k Cetbé je vyslednici
mnoha cinitelu a faktorii. Na vztahu se podili prostiedi Zivota, pohoda, napéti, vzory

Vokoli ditéte, rodina, ddle pak jak brzy se dité setka se slovesnou tvorbou.*“

(Chaloupka, 1995 s. 5).

V ptedchozi kapitole jsme zminovali, jaky vliv hraje v procesu vyuky cteni
a Ctenafstvi rodina 1 Skola. Zaklady ctenafstvi vSak podle odbornikd vznikaji mnohem
diive, neZ dité nastoupi do Skoly, tudiZ si myslime, Ze hlavni roli zde hraje zejména
rodina a ditéti vlastni povahovy rys, kterym je zvidavost. Vyzkouset to, Co neznam, co

je mi cizi a hlavné to, co dé€laji dospé€li kolem mé, coz jsou zejména rodice. Roli zde
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tedy hraje literarné podnétné prostfedi. Chaloupka (1995, s. 8) se v této souvislosti
zmifuje o ,,principu ndpodoby “. Pokud tedy dité vidi rodiCe, ktery bere knihu jako

samoziejmou soucast zivota, mize byt polozen zakladni kdmen budouciho ¢tenafstvi.

Zamérn¢ fikdme, ze muze byt, nebot’ i zde ptisobi mnoho dalSich faktort, které
v budoucnu mohou ovlivnit kladné ¢i zaporné€ vztah ditéte ke knize a Ctenafstvi. V této
souvislosti mlize sehrat svoji velkou roli i Skola, nebot’ jejim ukolem je poskytovat
podnétné prostfedi s mnozstvim zajimavych titultt a dostatek ¢tenaiskych ptilezitosti.
To klade zejména na ucitele nemaly tlak ve smyslu stalého sebevzdélavani a hledani
natolik poutavé Cetby, aby zaujala i déti ve vyssich roénicich, nebot” podle prizkumi
zajem o tento druh zibavy klesd iimérn¢ se stoupajicim rocnikem a to uz od patych

ro¢nikl vyse.

Se &tenaistvim také uzce souvisi étenaiské navyky a Gtenaiské zajmy. Ctenaiské
navyky se projevuji zajmem o knihu, ¢etbu, individualni ¢tenaiské aktivity a literaturu
(Homolova, 2008). Ctenatsky navyk je uréity druh chovani. Ve &tenai'skych navycich se
zobrazuje osobnost Ctenafe, napt. zdali vénuje pozornost i méné¢ zajimavym usekiim

knihy, nebo zdali ¢te pouze zazivné a ¢tivé pasaze (Vasova, in Nanakova, 2013).

Ctenaisky zajem Homolova (2008) specifikuje jako kulturni a intelektovy zajem,
ktery je podminén schopnosti Cist, ale i1 kulturné podnétnym prostfedim, ve kterém je

rozvijen.

Pojem &tenafstvi tak piehledné shrnula ve své publikaci Refichova (1999), ktera
specifikuje Ctenafstvi jako souhrn aktivit vyznacujici se schopnosti, chuti, zalibou

a pottebou uplatnit dovednost ¢teni, vedouci k vSestrannému rozvoji osobnosti.

2.1.4 Ctenar

Obecné mizeme Ctenafe oznacit jako jedince, ktery umi ¢ist. Mize to byt také
osoba, kterd momentalné cte. V hlubS§im slova smyslu je to osoba, ktera ma zijem
0 Cetbu, literaturu, rtiznorod¢ literarni Zanry a kniha je soucasti béZného Zivota. VaSova
(1995) popisuje ctenate z psychologického pohledu jako osobu, kterd vnima psany text

a ma k nému pozitivni vztah.
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Muze zde velkou roli sehrat vztah ucitel vs. zak, nebot’ déti nastupujici do prvni
tfidy, ¢asto vnimaji pani ulitelku jako blizkého Cloveéka, maji tendence zahrnout ji
dokonce mezi své nejblizsi osoby. Proto je tfeba vyuzit této naklonnosti, vytvorit klima,
které navozuje v détech potiebu zavdécit se. V tomto slova smyslu lze fici, Ze ucitelka
je osobnost, kterd mize vzbudit v ditéti ¢tenaisky zdjem, navodit spravné ctenaiské
navyky a diky dostate¢né motivaci, profesionalnimu pfistupu a spravnym metodam

,vytvorit® zaklad ¢tenare.

2.1.5 Cetba

wCetha zasobuje nasi mysl pouze materialem védomosti. Teprve myslenim se

zmocnujeme toho, co jsme precetli (John Locke).

Cetbu Ize oznagit jako proces, kdy specificky vyznam piikladame tomu, co
¢teme. Zahrnujeme sem estetické proZivani textu, interpretace textu, vyznamove piijeti
a emoc¢ni prozitkovost. Chaloupka (1995, s. 5) mluvi o vztahu k ¢etbé jako o vyslednici

mnoha a mnoha ¢initelu.

ey een

S Cetbou se déti setkavaji jiz v nejutlejsim véku. Pokud pomineme prenatalni
obdobi, miizeme ftici, Ze podle svého vkusu si samy déti jiz v kojeneckém véku vybiraji
svoji vlastni Cetbu a to na zakladé mnoha rtznych faktor napi. barevnosti obalu knihy,
rytmiky, zvukové stranky jazyka. Jsou to napt. fikadla, rozpocitavadla, snadné versiky,
esteticky i emocionalni zazitek stejné jako nam dospélym, rozsitfuje jejich fantazii

a podvédome buduje vztah ke knize, ¢teni a Cetbe.

Diky cetbé krasné literatury dit€¢ ziskdva literarni komunikaéni zkuSenost,
dovednost ¢ist umélecky text, ¢imz se zdokonaluje ve schopnosti vnimat a kriticky

hodnotit literaturu, ale také orientovat se v jinych oblastech uméni (Lederbuchova,

2004).

Travni¢ek (2008) tika, ze: ,,Cetba mad spolecensky a symbolicky vyznam. Cetba
neni pouze zdkladni cinnosti, ale ma viastni interni legitimitu, je z ni jasny zamer ke
kniham a jejich vybéru. Cetba je individudlni a zcela osobni zaleZitosti. Cetbou se

‘

zabyva clovek, jenz cetl a cte. *
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Nanakova (2013, in Homolova 2009) tika, ze: ,,Cetha umozZiuje Cctendri
nefalsovany a individuadlni vyber textu, vlastni rozhodovani, moznost opakované cist
dane pasaze textu nebo naopak vynechani a preskoceni textu, casovou volnost, jakékoliv

prerusovani. “

Nakoneé¢ny (2004) uvadi, ze: ,,Cetba je komplexni jev, kdy aktivné spolupracuje
lidské prozivani a obsah cteného textu. Cetba evokuje asociace na zdkladé podobnosti

nebo kontrastu. “

Retichova (1999) rozdéluje ¢etbu dvéma moznymi vyznamy. Cetba jako proces
¢teni (individualni Cetba, mimoskolni Cetba...) a cetba jako souhrn kniznich tituld

a literarnich dél.

MiiZzeme fici, ze riznd Cetba plisobi na kazdého Ctenafe rizné. Zalezi pouze na
povaze étenaie, jeho psychickému rozpolozeni a také na druhu ¢etby a divodu, pro¢ se
Ctenaf k Cetbé uchyluje. Ma tedy sviij socidlni ucinek. Psychologové rozliSuji pét

zékladnich uc¢inkt cetby:

¢ Instrumentalni - pfinaSeji Ctenafi informace, které jedinec vyuziva pii feSeni
praktickych zivotnich ukoli a situaci. Do této kategorie lze zatadit napf.
nauc¢nou literaturu, encyklopedie, ale také druhy beletrie, které ctenati pomahaji
analogicky fesit jeho vlastni slozité zivotni situace.

% PrestiZzni - miZeme najit u ¢tenaru hlasicich se K ur¢ité socialni skuping, kdy
tento druh Cetby posiluje jeho sebevédomi, sebetctu a zdlraziuje pocit prestize.

Podporuji pozitivni vazby na danou skupinu.

D)

*,

» Estetické - obohacuji Ctendie o uméleckou zkuSenost. Mluvime zejména
o obsahu a formé textu. Estetické U¢inky jsou klicové predev§im u détského
a dospivajiciho ¢tenatfe. Touto formou ziskavaji pouceni o konkrétnich situacich

a 0svojuji si své vlastni estetické hodnoty.

R/

%

Rekreaéni - neboli unikové cetba, ma své pozitivum zejména v odreagovani
Ctenafe od reality, pobavi ho a umozni stravit ¢as pfijemnym a piijatelnym

zpusobem (Homolova, 2008).

e

AS

Psychoterapeutické - lze pozorovat pii vlivu cetby na dusSevni stav Ctenare

(Véagova, 1995).
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3 CTENARSKA GRAMOTNOST A KURIKULARNI
DOKUMENTY

Vzdélavaci politika statu je zakotvena v zakoné ¢. 561/2004 Sb. o piedskolnim,
zakladnim, stfednim a jiném vzdé¢lavani, z néhoz vychéazi Narodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice tzv. Bila kniha, ktera piedstavuje uceleny koncept

vzdélavani v CR.

Na statni arovni jsou zpracovany Ramcove vzdélavaci programy3 pro jednotlivé
obory. Tyto programové dokumenty konkretizuji obecné cile vzdélavani, specifikuji
klicové kompetence dulezité pro rozvoj zakid, charakterizuji ocekavané vysledky
vzd&lavani a stanovuji pravidla pro tvorbu Skolnich vzd&lavacich programi” a u¢ebnich
plani. SVP je realizaéni programovy dokument, ktery si kazda kola vytvaFi podle

podkladi RVP.

RVP zohlediiuje ve svych dokumentech individudlni potteby a moznosti zak,
pozaduje ¢inorodé, podnétné a motivujici Skolni prosttedi pro zaky nadané. Zaroven
povzbuzujici pro méné¢ dovedné a slabsi zaky, které je tfeba podporovat tak, aby se

kazdy zak rozvijel v kontinuité s individualnimi piedpoklady vzdélavani.

Zakladni vzdelavani ma predevsim Cinnostni a prakticky charakter, ¢imz by mél

byt motivaci k dalSimu vzdélavani a uceni, aktivité a touze po poznani.
3.1 Kli¢ové kompetence

Béhem zakladniho vzd€lavani zaci ziskaji klicové kompetence, které jim umozni

vytvofit si bezpecny zaklad pro jejich dalsi rozvoj i pro dalsi vzdélavani.

V RVP jsou mimo jiné zminény kli¢ové kompetence a jsou popsany jako:
»oouhrn vedomosti, dovednosti postojii a hodnot dulezZitych pro osobni rozvoj

a uplatneni kazdého clena ve spolecnosti.

® Déle jen RVP
* Dale jen SVP
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Ziskavani klicovych kompetenci je dlouhodoby a komplikovany celozivotni
proces, proto vzhledem ke kli¢ovym kompetencim pro zakladni vzd&lavani® je vnimame
pouze jako zakladni, které 7ak na ZS ziska a v prabéhu dalsiho vzdélavani i celého
zivota je dale rozsitfuje. Proto je nemiizeme povazovat za definitivni. RVP pro ZV

vytycuje nasledujici kompetence:

s Kompetence Kk ucenti;

% Kompetence k feseni problém;
s Kompetence komunikativni;

¢ Kompetence socialni a personalni;
+ Kompetence obcanské;

s Kompetence pracovni (Jetabek, 2007).

Z RVP a vySe popsanych kompetenci je jasné patrna potfeba propojeni zivota ve
Skole se Zivotem mimo Skolu. DiuleZitost je mimo jiné pfikladana také jazykovym
kompetencim a do jisté miry je na nich postavena také zdkova uspéSnost ve Skole, nebot’
porozuméni mluvenému i psanému slovu zaka provazi celym vzdéldvacim systémem.
Pro skolu jsou klicové dovednosti Cist, psat a chapat smysl psaného nebo tiStén¢ho
textu. Zvladnuti téchto dovednosti pak zavisi na mnoha dil¢ich schopnostech

(Vagnerova, 2001).

V textu RVP ZV neni pfimo specifikovan pojem Ctendiské gramotnosti, je
zahrnut pouze jako soucast funkéni gramotnosti. Je vSak patrné, Zze zejména
v kompetencich k u¢eni, musi zak vyuzivat ¢tenarskou gramotnost, aby efektivné volil
ucebni strategii, vyhledaval a tfidil informace na zakladé¢ jejich pochopeni, propojoval

a zefektiviloval tak proces uceni s tviir¢imi ¢innostmi v béZném zivote.

Klicové kompetence mizeme povazovat za ,,nadpiedmétové®, nebot’ se s nimi
zaci setkévaji ve vSech oblastech vzdélavani. Proto ¢teni s porozuménim neni vélenéno
vyhradné do vzdé&lavaci oblasti Cesky jazyk a literatura, piestoze v této vzdélavaci
oblasti je mu v€novana nejvEtsi pozornost a je nejvice propracovan. DalSim oblastem
slouZzi ¢tenatska gramotnost pouze jako prostfedek k dosaZeni vlastnich vyukovych cild.

Dalo by se tedy fici, Ze Ctenafska gramotnost ma vzhledem k potfebdm soucasného

® Déle jen ZV
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skolstvi a ke kvalitnimu plnéni klicovych kompetenci nezastupitelnou roli (Metelkova,

2012).

311

Cile RVP ZV

RVP ZV si klade za cil komplexni zvySeni Ctenaiské gramotnosti a soucasné

poskytuje Skolam dostate¢nou volnost ve zplsobu, jak toho dosdhnout. Metody a formy

pfispivajici ke zlepSovani a rozvijeni Ctenafské gramotnosti jsou v soucasné dobé

predmétem vyzkumu mnoha védeckych tymu a slouzi $kolam, potazmo ucitelim, jako

podnétny a velmi piinosny strategicky material. Je tedy nezbytné, aby plnéni cilt

Vv oblasti ¢tendiské gramotnosti bylo pokryvano dlouhodobé a systematicky na vSech

urovnich vzdélavani, jak je predkladano v RVP.

Jetabek (2013) charakterizoval hlavni cile mimo jiné takto:

Zvladnout styly uceni a motivace nezbytnych pro celozivotni vzdélavant;

Naucit zaky vSestranné a u¢inné komunikaci;

Podporovat zaky K tvofivému mySleni, racionalnimu uvaZovani a feSeni
problémt;

Vypéstovat u zaka schopnost spolupracovat a mit respekt K vlastni praci i praci
druhych;

Naucit zaky toleranci k jinym lidem a kulturdm a duchovnim hodnotam,;

Podle Altmanové by v RVP ZV mély byt vytyCeny dil¢i cile, kterych by mélo

byt dosazeno pii vymezeni Ctenaiské gramotnosti. Zaci by méli ovladat:

Aktivni ¢teni, pfi kterém piremysleji o textu;

Cteni s jasnym cilem, soudasné posuzovat text, zda odpovida stanovenym ciltim;
Pfedvidat dé¢j v prubchu cetby;

Cist vybéroveé, rozhodovat se o zptisobu Getby;

Odhadovat vyznam neznamych slov a pojmd;

Porovnavat precteny text s dosavadnimi znalostmi a zkuSenostmi;

Pfemyslet o autorech textu a jejich zdméru a stylu;

Hodnotit kvalitu textu, jeho hodnotu a reagovat na pfecteny text jak racionalné,

tak 1 emocionaln€ (Altmanova, 2010).
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Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou v RVP rozfazeny do samostatnych kapitol.
Nasi diplomové prace se nejvice dotyka kapitola 5.1 Jazyk a jazykovd komunikace.
Tato je rozdélena na dvé podkapitoly: Cesky jazyk a literatura a Cizi jazyk. Z pohledu
titedniho jazyka v Ceské republice a také mateiského jazyka vétsiny zakd, povaZzujeme
za stézejni okruh Cesky jazyk a literatura. Zejména z diivodu pochopeni jazyka jako

historického a spolec¢ensko-kulturniho jevu.

Pro uplnost bychom viak méli zminit komplexni déleni oblasti Cesky jazyk
a literatura, které RVP ZV déli na Komunikac¢ni a slohovou vychovu, Jazykovou
vychovu a Literarni vychovu. Ve vyucovacim procesu nestoji jednotlivé oblasti

izolovang, ale vzajemn¢ se prolinaji a doplituji.

V RVP je vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace charakterizovan

vcetn¢ oCekavanych predpokladl pro zaka nasledovne®;

Dobra uroven jazykové kultury patii k podstatnym znakim vSeobecné vyspélosti
absolventa zdkladniho vzd€lavani. Jazykové vyuCovani vybavuje zdka takovymi
znalostmi a dovednostmi, které mu umoziuji spravné vnimat riizna jazykova sdéleni,
rozumét jim, vhodné se vyjadifovat a u€inné uplatinovat i1 prosazovat vysledky svého

poznavani.
V oblasti Literarni vychova najdeme v RVP nasledujici:

V Literarni vychové zaci poznavaji prostifednictvim cCetby zakladni literarni
druhy, uc¢i se vnimat jejich specifické znaky, postihovat umélecké zaméry autora
a formulovat vlastni nazory o precteném dile. U¢i se také rozliSovat literarni fikci od
skuteCnosti. Postupné ziskdvaji a rozvijeji zékladni Ctenafské ndvyky i schopnosti

tvofivé recepce, interpretace a reprodukce literarniho textu.

Zaci dospivaji k takovym poznatkim a prozitkim, které mohou pozitivné
ovlivnit jejich postoje, zivotni hodnotové orientace a obohatit jejich duchovni Zivot. Za
cile si tato vzdélavaci oblast klade schopnost individudlniho proZivani slovesného
uméleckého dila, sdileni ¢tenatskych zazitkl, rozvijeni pozitivniho vztahu k literatuie
i k dalsim druhlim uméni zalozenych na uméleckém textu a rozvijeni emocionalniho

a estetického vnimani.

® Ptevzato z RVP ZV
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Ocekavané vystupy oblasti Literarni vychovy v prvnim obdobi jsou:

¢ Schopnost Cist a pfednaSet zpaméti ve vhodném frazovani a tempu literarni
texty primefené véku zéka;

¢ Schopnost vyjadfovat své osobni pocity z precteného textu;

% Schopnost rozliSit prozu od verSovaného textu, pohadku od jiného literdrniho
zanru,

¢ Schopnost tvofivé prace s literarnim textem dle pokyni ucitele a svych

vlastnich schopnosti.

Pro druh¢ obdobi jsou ofekavané vystupy nasledujici:

% 74k vyjadiuje své dojmy z Cetby a zaznamenava je;

¢ Volné reprodukuje text podle svych schopnosti a tvoti vlastni literarni text na
dané téma;

¢ RozliSuje rizné typy uméleckych a neuméleckych literarnich texti;

¢ Pouziva elementarni literarni pojmy pii rozboru literarniho textu.

V nasledujici kapitole se pokusime popsat jednotlivé metody, které mohou

piispét k rozvoji étenarské gramotnost a tim napliovat cile uvedené v RVP ZV.
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4 METODY PRISPIVAJICI K ROZVOJI CTENARSKE
GRAMOTNOSTI

Ctenai'skd gramotnost Uzce souvisi se Gtenim s porozuménim, coZ je jednim
zcilo zakladniho vzdélavani. Cteni s porozuménim je prezentovano jako sloZita
psychosomaticka ¢innost, kterd je zalozena na: ,,Dovednostech zdaka desifrovat text,
tj. nalézt v ném klicové pojmy a poznatky a postihnout vztahy mezi nimi.“ (Manak, Svec

2003, in Najvarova, 2011, s. 39).

Cteni s porozuménim je potieba systematicky rozvijet, k éemuZ slouzi metody,
kterymi se zde budeme zabyvat. Predkladané¢ metody jsou ndrocné zejména pro ucitele,
protoZe musi respektovat vSechny vyvojové zakonitosti ditéte. Souvisi to jak s volbou

metod, tak s volbou textu a jeho naro¢nosti, ale i s etapou, ve které se ¢tenaf nachazi.

4.1 Etapy rozvoje ¢tenarské gramotnosti

Ctenai'ska gramotnost a jeji rozvoj probiha v ndkolika etapach. Vétsina autort

uvadi zékladni tti etapy:

1. etapa pregramotnosti — prvni kontakt ditéte s gramotnosti prostfednictvim
dospélych. Aktivita se projevuje povidanim dospélého s ditétem, ptfed¢itanim nebo

manipulaci s knihou &i asopisem. Tato etapa formalng konéi nastupem ditéte do ZS.

2. etapa rozvoje Ctenarské gramotnosti — Vymezuje se nastupem ditéte do
zékladni Skoly. Jedna se intenciondlni ptisobeni ucitele na gramotnostni dovednosti
a predstavy zakl. Jde o dlouhodoby proces, béhem kterého dochazi k nejvétsSimu
rozvoji a narastu ¢tenarskych dovednosti. Je rozdélen na kratsi tseky. Napt. DoleZalova
(2005) pojmenovala tento tsek jako etapu elementarni gramotnosti, jako etapu bazové
gramotnosti ji oznacuje napt. Gavora (2003). Druhym usekem je etapa funkéniho

vyuzivani pro riizné téely. Zak si zde osvojuje metody a strategie prace s textem.

3. etapa funk¢ni gramotnosti — je spojena s dospélosti. Predchozi etapy by
mély byt vychodiskem a podminkou pro vznik funkéni gramotnosti. Kli¢ovou etapou
Z pohledu primarni Skoly miZzeme pokladat elementarni, neboli po€atecni gramotnost.
Ve tieti etapé, by mély byt znalosti a dovednosti zaki na takové trovni, aby byli
schopni se zaclenit pfirozené a plynule do spolecnosti a byt jeji aktivni soucasti.
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Najvarova (2011, s. 38) znazornuje jednotlivé etapy ctenarské gramotnosti

v nasledujicim grafu.’

FG
— - 76 RZG

Obrazek 2: Etapy rozvoje ¢tenaiské gramotnost
4.2 Ucebnice a ¢tenarska gramotnost

Jak jsme zminili vySe, ¢tenaifskd gramotnost a jeji implementace do vyuky neni
v nasem zakladnim kurikularnim dokumentu ptfesné specifikovana. Nemizeme mluvit
ani o uceleném metodickém materidlu, ktery by napomahal ke zvySeni efektivity pti
podpofie CG®. Neni tedy presné specifikovano, ¢im by méli uéitelé pii rozvoji CG vyuku
obohacovat. V nasi DP bychom radi uvedly né¢které didaktické metody, které vyznamné
napomahaji rozvoji ¢tenarské gramotnosti a prispivaji tak ke zvySeni urovné ceskych

zaku v mezinarodnim srovnani.

Podle vyzkum PIRLS jsou ve Skolské praxi nejcastéjsim druhem didaktickych

prostiedkil u¢ebnice.

Ucebnice by mély svym didaktickym uspofadanim propojovat zakladni
didaktické potieby ucitele s estetickym zpracovanim a obsahovou rozmanitosti vedouci

Kk aktivnimu vyuzivani samotnymi ¢tenafi (zaky).

pedagogického textu. V procesu cteni jsou Ctendfi nejblize, a proto je mulzeme
povazovat za nejdilezitéjsi, ne vSak jediné. Je opét v kompetenci ulitele zvolit dobrou
ucebnici, nebot’ né€které ucebnice vyskytujici se na naSem trhu nerespektuji textovou

naroc¢nost pro cilenou vékovou skupinu zakt (Jivova, 2006).

"'SG - spontanni gramotnost, EG- elementarni gramotnost, ZG- zakladni gramotnost, RZG- rozvinuta
zékladni gramotnost, FG- funk¢ni gramotnost

8 CG - dale jen ¢tenaiska gramotnost
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Metelkova Svobodova (in Gavora, 1988) uvadi nasledujici funkci uc¢ebnic:

*
°e

Didakticky ztvarnuje védecké poznatky a podava je v ucelené forme¢ uciva;

X/
o

Slouzi k procviCovani, opakovani, systematizaci i integraci uciva,

X/
o

Slouzi k sebevzdélavani a sebekontrole;

X/
o

Utvari zakovi postoje, formuje ndzor a motivuje.

Ucebnice maji jednotlivé ¢asti, které lze oznaCit jako vykladovou cast
a nevykladovou cast. Gavora (1988, s. 10) k tomuto tématu uvadi: ,,Prostrednictvim
wkladové slozky se zZakovi podava, vysvétluje a komentuje nové ucivo. Nevykladova
slozka pomaha Zakovi osvojovat si nové ucivo. Usmérnuje a podnécuje jeho poznavaci

cinnost. “

Ucebnice tedy poskytuji podnétny material, ze kterého lze vychazet a vyuzivat je
jako zaklad k dalSim didaktickym metodam® i jako zéklad k diagnostice urovné

Ctenarské gramotnosti.

Jak uvadi Zapoto¢na (2001), vzdy je nejprve potieba provést diagnostiku Grovné
jaké Ctenafi dosahuji. Bez této znalosti nejsme schopni zohlediiovat potieby uciciho se
subjektu. Také volba metod je ztizena, nebot’ ne kazda metoda je ur¢ena subjektu

libovolné urovne.

Volba metod je zcela vkompetenci uditele, ktery by mél byt dostatecné
obeznamen s urovni jednotlivych ¢tenaii. Volba metod také vychazi z textu, se kterym

ucitel prave pracuje, a je zavisla na cili, ktery si ucitel vytycil.

Strakova (2002) (in Najvarova, 2011) vymezuje syntézu tiech zakladnich aspektt

rozvoje Ctenafské gramotnosti:

¢ Postupy, které aplikuje ctendt pii feSeni zadaného ukolu S cilem ziskat
informace;

% Obsah, na kterém jsou postupy aplikovany. Jedna se o souvisly i nesouvisly

text (souvisly napt. vypravéni, nesouvisly napt. tabulky a grafy);

% Situace, vV niz maji byt védomosti a dovednosti aplikovany.

% Didaktickymi metodami se budeme zabyvat v dalsi kapitole
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4.3 Metody rozvoje CG u déti na prvnim stupni

Jak jsme jiz uvedli a jak se také zminuji mnohé vyzkumy, je dilezité, aby pii
rozvijeni Gtenafské gramotnosti u déti na prvnim stupni ZS bylo v jednoté to, co
obvykle stoji ptfi rozboru a samotné metodice izolované. Jsou to metody a formy, cile

a obsahy, které ve vzdélavani nelze oddélit.

Cilem nasi prace neni vymyslet nové metody a formy préce, ale spiSe zminit ty,
které se podle naSeho ndzoru pii vyuce na prvnim stupni nejvice osveédCily. Je také tieba
uveést, ze pii podpofe Ctenarské gramotnosti spolupracuji se Skolami ¢i samostatné napt.
knihovny, které maji své programy cilené¢ zaméfené na rozvoj této dilezité oblasti. Jsou
to napi. Tyden knihoven, Noc s Andersenem nebo Rosteme s knihou, jejichz cilem je

ziskat pro ¢teni co nejvice déti v co nejatlej$im véku.

U déti mladSiho Skolniho veéku je tfeba brat ohled na jejich vékové zvlastnosti.
V kapitole 4.2 jsme zminovali jako nejCastéji pouzivany material pii vyuce ucebnice.
Zejména u zakd na 1. stupni ZS viak byvaji uebnice pouzivany zejména jako text,
ktery zaci hlasité ptectou a poté plni tkoly, které jsou uvedeny na konci textu. To je dle
naSeho nazoru nedostacujici. Nami nabizené metody nejsou vcélenény doposud do zadné
Z uéebnic a oficialné ani nejsou zkouseny na &eskych zacich (CSI, 2010), jsou viak
bézné¢ uzivany uciteli napi. ve Finsku, Kanad¢, ale i dalSich zemich. Jednotlivymi
metodami se zabyvaji i mezinarodni asociace IRA a v Ceské republice napf. vychazi
Casopis Kritické listy. Nize zminéné metody jsou piesné propracovany v publikacich

napi: Grecmanové, Urbanovské (2007) nebo Tomkové (2007).

Najvarova (2011) rozdé€luje jednotlivé metody z hlediska jejich uziti ve fazich uceni

nasledovné: E-U-R

%+ evokace - ¢teni s predvidanim, pétilistek;
% uvédoméni - .N.S.E.R.T;

% reflexe - pétilistek
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4.3.1 Metoda I.N.SEE.R.T

Metoda I.N.S.E.R.T patii do fady metod RWCT (Reading and Writing for
Critical Thinking) &esky Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. Kritické mysleni
nevychazi z pojmu néco kritizovat, ale umét premyslet tvofivé, schopnost klast si
otazky, aktivné myslet a tim rozvijet vyssi myslenkové pochody. B. Bloom (1956) in
Grecmanova (2000) ve svém vyzkumu tyto mysSlenkové pochody rozdélil nasledujicim
zpusobem na niz§i myslenkové pochody, kam zatadil védéni, chapani a uplatnéni. Do

vyssich myslenkovych pochodil zatadil rozbor (analyzu), tvofeni (syntézu) a hodnoceni.

Sama zkratka I.N.S.E.R.T znamena I — interactive, N — noting, S — system for, E —
effective, R — reading and, T — thinking.

Kriticky myslet je tedy dlouhodoby proces, kterému se Zaci musi ucit jiz od
utlého veéku, aby byli schopni dosahnout cilti, jez jsou na né kladeny ze strany RVP. To
znamena ziskat schopnost ucit se, komunikovat, spolupracovat, fesSit problémy nebo
logicky uvazovat aj. Vyuzivanim téchto metod tak ucitel védomé vytvaii predpoklad

k celozivotnimu vzdélavani.

Metoda [LN.S.E.R.T je typickou metodou, ktera je uciteli na prvnim stupni spiSe
zavrhovana, avSak my si myslime, Ze tato metoda je zcela adekvatni a lze ji vyuzivat
I za pomoci textd v ucebnicich. Tim vice, Ze ji mizeme uplatiovat i mezipiedmétove,
zejména v propojeni s piirodovédou a vlastivédou, nebot” zde ponejvice pracujeme

s odbornymi texty.

Je zalozena na vySe zminénych otazkach, které si zaci kladou v prabehu ¢teni
nejlépe odborného textu, kdy nardzeji na rGzné informace a pro lepSi orientaci jim

slouzi pfedem domluvené znacky (Najvarova, 2011).

Tabulka 3: Oznaceni textu

v Fajfka slouzi jako oznaceni informaci, které uz Zaci znaji,
kterym rozumi, nejsou pro n¢é nove.
+ Plus slouZi jako oznaceni pro nové informace
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? Otaznik oznacuje nejasné informace

Informace, které jsou v rozporu s tim, co zaci znaji, nebo co si

mysleli

Vyhodnoceni informaci mize provadét uc¢itel nebo mohou debatovat Zaci, ¢imz
opét rozvijime komunika¢ni dovednosti. To vSe vSak zalezi na uciteli a na ro¢niku, se
kterym pracuje. Pracovat s touto metodou lze jiz od druhého ro¢niku a postupné se tento
zpusob prace miZze stat rutinnim. Tato metoda slouZzi také k tomu, aby si byli Zaci
schopni uvédomit, Ze ne vSichni ve stejném textu vyuziji tytéz informace. Znalosti zakd
nejsou stejné, tudiz i v€domosti, které ztextu zpracujeme, mohou byt rizné. Tato

metoda také pomaha udrzovat zaky ve stalé pozornosti.

4.3.2 Pétilistek

Soucasti této metody je vytvoreni a vyjadieni vlastniho nazoru. Tentokrat je typ
otazek piesné formulovan. Zaci odpovidaji na jednoduché otazky typu: Jaky? Co se

s nim d&je? Zak dostane téma a podle piesné struktury pétilistku ji zpracuje.

Tato metoda patii K nejrozsifenéj$im. Je mozné zpracovavat jednoduché téma,
nebo se zaméfit se na hlubsi rozbor postav, ¢imz nutime zaky polemizovat s vlastnim
nazorem na danou problematiku ¢i postavu. Opét vystup poskytuje zpétnou vazbu
zékim 1 uciteli o tom, jak porozuméli tématu. Se starSimi zaky rozsifime hledani o
synonyma, kdy zkoumame trovei slovni zasoby. Mladsi Zaci pouze najdou slovo, které
shrnuje problémovou postavu nebo problémové téma. Mizeme fici, ze pétilistek
vyzaduje zhusténé vyjadiovani a je také prostfedkem tvirciho zachyceni mySlenek.

Tuto metodu lze zaradit do vSech ¢asti vyucovaci lekce.

4.3.3 Myslenkova mapa

Pod oznacenim mySlenkovd mapa si miZeme predstavit graficky zpracované

téma. Vychazime z jednoho slova a ukolem déti je toto téma zpracovat. Strukturované

31



pokracuji logickou vazbou mezi slovy a v uréitych vétvich rozpracovavaji zavislosti,
nadifazenost nebo podfazenost, tak aby byly jasné vztahy mezi jednotlivymi vétvemi.
Myslenkovou mapu lze zatadit pted praci s textem, napt. jako skupinovou praci, a

srovnat predstavu zaka s predstavou autora textu, ktery spolecné precteme.

Vyhodou této metody je vyjadfeni individudlni mySlenky, konfrontace se
skupinou a také s autorem. RozSifovani slovni zasoby, ale také prezentace a diskuze,
ktera ma dand pravidla. Dulezité je také uvédoméni si rozdilnosti ndzor a pohledd na

uréitou danou véc nebo situaci.

4.3.4 Brainstorming

Brainstorming je tzv. boufe mozki, coz je metoda podobna myslenkové mape,
pouze srozdilem céasteCné neorganizovanosti této metody, kterd je narocn€j$i na

vysvétleni a nasledné pochopeni.

Hodi se pro hromadné vyucovani a k praci pro skupinovou vyuku. V prvni fazi
déti produkuji na dané téma individudlni asociace a v druhé fazi s ucitelem raciondlné
spojuji a kriticky posuzuji vyprodukované napady. Brainstorming rozviji kreativitu,

zbavuje trémy a uvoliuje atmosféru. UCi zaky pfijimat ndpady a podnéty spoluzaki.
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5 VYZKUMY CTENARSKE GRAMOTNOSTI

Konkurenceschopnost studenti na mezinarodnich pracovnich trzich se
V poslednich letech stalo jednim z hlavnich cilti vzd€lavaci soustavy. Zaklad ¢tenarské
gramotnosti je dan jiz v prvopocatcich Skolni dochazky a je tudiz zcela zjevné, ze je
hlavnim ptedpokladem plnohodnotného zatazeni v budoucim zivote. Globalizace na
trhu prace se nevyhyba ani ¢eskym studentim, je tedy nezbytné, aby zaklad dalSiho

vzdélavani byl srovnatelny v evropském, ba i celosvétovém méfitku.

V ramci Ceské republiky existuji vyzkumy zabyvajicich se urovni didaktickych
textll nebo ucebnic, tedy materidly primarné uréenymi pro Skoly napt. J. Priicha (1998)

nebo Svobodova, Svrékova (2010).

Dale existuje cela fada vyzkumu, které se zaméfuji na metody prace s textem, recepci

a pouzivané strategie napt. Gavora (1988), Najvarova (2006) aj.

Do oblasti specialné pedagogické spadaji vyzkumy, které se zaméeiuji na zaky se
specifickymi poruchami uceni, zejména na ty S vyvojovou dyslexii napt. O. Zelinkova

nebo Z. Matgjcek.

V neposledni fadé je také nutné zminit vyzkumy zaméfené na rodinu jako
dulezity ¢lanek v budovani ¢tenaiskych navyku. Nebot' jak jsme jiz uvedli v kapitole
2.1.2, je socioekonomické zdzemi diilezité pro rozvoj Ctenarstvi napt. Vaclavikova
HelSusova (2004). Podle vysledki zkoumani lze piifadit rovnitko mezi dosazené
vysledky zakti a socialné ekonomické postavenim rodicl, pfedevSim povolanim
s nejvyS$im stupném vzdélani. Rodina je ovSem pouze Clanek piispivajici k rozvoji
Ctenafstvi. Hlavnim prosttedim podporujici a rozvijejici tak dalezitou oblast, jakou je
bezesporu Ctenaiska gramotnost, je zejména Skola. Z tohoto ddvodu probihaji

i vyzkumy organizované CSI nebo Ustavem pro informace ve vzd&lavani (2012).

Skoly se také zapojuji do riiznych mezinarodnich srovnavacich vyzkumd, které

jsou urceny riznym veékovym kategoriim.
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5.1 PIRLS

Mezinarodni vyzkum PIRLS - Progress in International Reading Literacy Study,
je organizovan Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledki vzd&lavani - IEA™ a jeho
respondenty jsou zaci 4. ro¢nikdl zdkladni Skoly, tedy Zaci deviti a desetileti. Tento
vyzkum probiha ve cCtyfletych cyklech. Posledni testovani, kterého se zucastnila
i ZS Slavi¢in - Vlara, bylo organizovano asociaci IEA v roce 2011 a proti minulym

ro¢nikiim byl rozsifen o ¢ast pre-PIRLS.

Jedna se o test hodnotici zékladni ¢tenafské dovednosti, jehoz GspéSné zvladnuti
je predpokladem pro uspeésné absolvovani testu ¢tenatské gramotnosti PIRLS. Test pre-
PIRLS je specificky kratkymi piehlednymi texty, jednodussi slovni z&sobou
a prehlednou vétnou stavbou. Testy pre-PIRLS vyuzivaji zejména ty zemé, v nichz si
déti &tvrtych roénikd teprve osvojuji zaklady ¢&teni. Setfeni PIRLS sleduje ¢teni

Z pohledu dvou vyznam:

% Literarni zkuSenost — tj. Cteni pro vlastni potéSeni a pro zabavu Ctenafe. Je

vyuzivano zejména piibéhl, povidek a pohddek, kde Ctenar proziva udalosti,

poznava mista, d¢j, atmosféru, pocity a mysSlenky hrdint;

s Ziskavani a pouzivani informaci — tj. Cteni jako prostfedek uceni. Ctenaft
neproziva smyslené piibehy, ale poznava realny svét. Seznamuje se s minulosti,
zivotem redlnych postav, ale také s navody a pracovnimi postupy. Jsou

pouzivany informativni texty.

V ptedlozenych ukéazkach je pouzito souvislych textd doplnénych o tabulky

nebo obrazky. Respondenti jsou posuzovani ve ¢tyfech postupech porozumeéni:

% Vyhledavani informaci se zaméfenim na ur¢ité myslenky explicitné¢ uvedené
Vv textu. Je nutné porozuméni textu, neni vSak tieba dedukce zavéri nebo
spojovani a vysvétlovani mySlenek. Dale ukoly sleduji napi: hledani definic
slov, slovnich spojeni, urCovani cCasu, mista nebo prostiedi (Metelkova

Svobodova 2010);

1% |[EA - Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledkii vzdélavani
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¢

Vyvozovani zavéri, kde se musi Ctenaf dostat do nitra textu a domyslet

o
A5

skuteCnosti, které¢ nejsou vyslovné uvedeny v textu. Pii praci S textem je nutné
vyvodit pri¢iny urcité udalosti ptibéhu nebo stanovit hlavni myslenky z dil¢ich

argumentu ¢i zobecnit informace uvedené v textu (Metelkova Svobodova 2010);

¢ Interpretace, ¢tenaf ma zvladnout interpretaci a integraci myslenek a informaci

obsazenych v textu. Musi pfi tom nezbytné¢ vychdzet z vlastnich zkuSenosti
a logicky propojovat s ptedlozenym textem. Zde muize byt interpretace Ctenare

zcela subjektivni.

¢ Posouzeni textu neboli hodnoceni obsahu, jazyka a prvki textu. Ctenaf zaujima
pozitivni, neutrdlni nebo negativni stanovisko. Porovnava text se svymi

piedstavami, posuzuje redlnost ¢i pravdivost piibéhu.

Vyzkum neni orientovan pouze na zjiStovani Urovné Ctenaiské gramotnosti
u zakl, ale zamétfuje se také na zjiStovani faktorti, které ovliviiuji Ctendiskou

gramotnost u dotazovanych.

Vyzkum probiha Vv pravidelnych pétiletych intervalech. Prvni Setfeni se
uskuteénilo v roce 2001, dalsi v roce 2006. V tomto roce vsak Ceska republika Setfeni
neabsolvovala. Do posledni sbéru dat, ktery probéhl v roce 2011, se zapojilo 45 zemi
z celého svéta. V ramci Ceské republiky se zacastnilo 177 zakladnich $kol s celkovym

poétem 4500 24k, mezi nimi byla i ZS Slavi¢in - Vlara.

Srovname-li vysledky ¢eskych zaka v roce 2001 a v roce 2011, mizeme fici, Ze
doslo ke statisticky vyraznému zlepSeni v oblasti ¢tenaifské gramotnosti. Velmi vysoké
urovné dosdhlo 8 % zakl, vysoké trovné 42 % zakil, stiedni urovné 37 % a nizké
urovné 11 % Ceskych zakl. Pouze neceld 2 % respondentii dosahla nejniz8i Grovné.
Ceska republika se témito vysledky zafadila nad mezinarodnim medidnem. Vyjimku
tvofi pouze nejvyssi uroven, kde se ceSti zaci zafadili do mezindrodniho praméru.
Pokud bychom porovnali dil¢i vysledky chlapct a divek, pak dévéata méla statisticky
vyS$i uspéSnost na Skale ve vyhledavani informaci a vyvozovani pfimych zaveérd,

naopak pfi interpretaci a posuzovani textu nebyl rozdil statisticky vyznamny.
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Tabulka 4: Celkové vysledky (pouzita ast Setfeni dle CSI)

Ctenaiska gramotnost
Zemé Pramér
Rusko 568 A
Finsko 568 A
Severni Irsko 558 A
USA 556 A
Dansko 554 A
Irsko 552
Anglie 552
Nizozensko 546
Ceska republika 545

5.2 PISA

Vyzkum PISA Programme for International Student Assesment je jednim
Z nejznaméjsich vyzkumi OECD, ktery je v Ceské republice organizovan Ustavem pro
informace ve vzdélavani. Na rozdil od vySe zminéného vyzkumu PIRLS se vSak
zaméfuje na patnactileté zaky, ktefi ukoncéuji zakladni Skolni dochazku. Zkouma, do
jaké miry si tito respondenti osvojili dovednosti a znalosti, které jsou pfimo nutné pro

dalsi studium nebo piipravu na budouci povolani.

Vyzkum se zamétuje pfedevSim na ¢tenaifskou, matematickou a ptirodovédnou
gramotnost, kde zkouma zejména to, jak dokazou zaci nabyté dovednosti a védomosti
zpracovat a uplatnit v riznych situacich praktického Zzivota. Primarné se tedy

nezaméfuje na mnozstvi a kvalitu ziskanych védomosti.
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Vyzkum PISA predklada riznost pohledli na jednotlivé zkoumané gramotnosti
a vyjadtuje to nasledovné: ,,Ctent samo o sobé je dovednosti, kterd se prolind osnovami
zvlaste pak v pripadé vzdeélavani druhého stupné a nema svij zjevny ,,obsah . Prestoze
urcite formalni porozumeéni strukturalnim prvkiim, jako vétna stavba, miize byt dilezite,
nemiize byt takovato znalost srovndavana napriklad se zvladnutim vady prirodovédnych

principii a pojmii.“ (UIV 1999, in Metelkova, Svrékova, 2010, s. 33)

Na zaklad¢ vysledk vyzkumu PISA je tviircim Skolni politiky v zic¢astnénych
zemich poskytnuta zpétna vazba o kvalité jejich vzdélavaci soustavy. Interval mezi
vyzkumy je tfilety a v kaZzdém ro¢niku je zdiiraznéna jedna z uvedenych gramotnosti.
V roce 2009, kdy probéhlo posledni Setieni, byl stejné jako v roce 2000 kladen dtraz na

Ctenafskou gramotnost.

Diky pravidelnému opakovani lze V jednotlivych zemich sledovat aktualni
situaci a vyvoj v Casovém rozmezi. Kazdému vyzkumu pifedchdzi pilotni Setteni,
ovefujici funkénost testovanych nastrojli a metody sbéru dat. Vysledky predvyzkumu

slouzi potfebam zucastnéné zemg.

Pocet zemi ucastnicich se vyzkumu neustale roste. V roce 2009 se zapojilo
34 zemi OECD a 31 neélenskych zemi. Ceskou republiku v roce 2009 prezentovalo
7500 zaka z 290 raznych skol.

Vyzkum PISA se zaméiuje na zkoumani nasledujicich dovednosti:
+* Nalezeni informace;

¢ Porozuméni a interpretace;

*

%+ Posouzeni obsahu a formy textu.

Testovani dovednosti probiha na dvou zdkladnich typech textl:

/7

¢ Souvislé texty tvotici veéty fazené do odstavcl,

/7

¢ Nesouvislé texty napt. grafy, tabulky.

Cedti zaci prokazali pouze podprimérné vysledky v tkolech, které byly
zamefeny na celkové porozuméni textu a jeho interpretaci. V tkolech zamétfenych na

posouzeni obsahu a formy textu doséhli velmi slabych vysledkda.
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Podprimérné vysledky Ceskych zaka 1ze srovnat napiiklad s vysledky zaka ze

Slovenska nebo Rakouska.

Alarmujici je vSak zjisténi, Ze proti predchozim ro¢niklim zaznamenali CeSti zaci
vyrazné zhorseni v prokazanych ¢tenarskych kompetencich a to tak, ze vzrostl celkovy
pocet zakl s nedostate¢nymi ¢tenarskymi kompetencemi. U chlapct byl tento vysledek

markantné;si.

Pokud jde o vysledky z hlediska postoji k Cetbé, pouze tfetina zakli vnima ¢teni
jako oblibenou ¢innost a tietina z nich dokonce uvadi Cteni jako ztratu ¢asu. PaleCkova,
Tomasek, Basl, (2010) uvadi, ze proti roku 2000 doslo také ke snizeni oblibenosti

V navstéveé knihoven a vyrazné méné respondentti se vénuje Cetbé beletrie.

Pro uplnost bychom méli také uvést, ze probihaji také vyzkumy dospélych.
Jedna se o vyzkum PIAAC — Program for the International of Adult Competencies,
zaméfujici se na zkoumani trovné zakladnich dovednosti poZadovanych pro uplatnéni

V béZném pracovnim Zivoté.
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1. PRAKTICKA CAST
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6 ZAKLADNI INFORMACE O VYZKUMU

V empirické Casti se zabyvame vyzkumem ctenafské gramotnosti u zaka
zakladni 8koly. Ctenaiskou gramotnost chdpeme jako soudast funkéni gramotnosti, ktera
spolu s dalsimi oblastmi funkéni gramotnosti poskytuje jedincim ziskani znalosti

Z rozli¢nych oblasti lidského védéni.

Zamérem je ovéfeni teoretickych poznatkii ziskanych studiem odborné
literatury, porovnani skuteCnosti a vyvozeni zaveéri zjisténych na$im vyzkumem.
Vysledky naseho vyzkumu by mély slouzit jako voditko v procesu utvareni ¢tendiské
gramotnosti a eventuelni obméné nebo doplnéni vyucovacich metod a postupt.
Usnadnit tak zaktm jejich rozvoj v uvedené oblasti a pedagogiim nastinit u¢inngjsi

zpusoby prace se zaméfenim na slabsi stranky ¢tenaiské gramotnosti.
6.1 Cil vyzkumu

Ustiednim cilem vyzkumu je zjisténi Grovné étenaiské gramotnosti 24k tietiho
ro¢niku Zakladni Skoly Slavicin - Vlara. Vyzkumu se za¢astnilo celkem 21 zaku, z toho
bylo 9 divek a 11 chlapcti. Chceme zjistit, zda je mozné cilenymi metodami ovlivnit
rozvoj Ctendiskych znalosti a dovednosti v pribéhu jednoho Skolniho roku. V praktické
¢asti poskytujeme autentické pracovni listy, které byly zaky vypracovavany a v€lenény
do propracovanych vyucovacich jednotek. Radi bychom porovnali, jak se s touto
metodologii vyrovnali Zaci podle trovné Ctenarskych dovednosti, podle pohlavi a dale
na zékladé¢ prospéchu. Pro objektivitu ptredesilame, ze ve zkoumaném vzorku se
nevyskytuji zadni zaci s poruchami uceni. Déle jsme zjistovali, do jaké miry se
Gisp&nost v plnéni pracovnich listli shoduje se subjektivnim hodnocenim vykonu. Zaci
svilj vykon hodnotili pomoci smajlikd nasledujicim zptisobem : © - byl jsem Gspésny,©

- néco se mi nedafilo, ® - bylo to pro mé naro¢né.

6.2 Hypotézy vyzkumu

Jak se liSi uroven Ctenarské gramotnosti podle pohlavi? Existuji vyznamné

rozdily v Grovni ¢tenafské gramotnosti mezi pohlavimi?
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H1: Predpoklddame, Zze existuji vyznamné rozdily v Grovni Ctenaiské

gramotnosti mezi pohlavimi. Dév¢ata jsou uspésnéjsi nez chlapci.
Jak se lisi Groven Ctendiské gramotnosti na zédkladé pravidelnosti cteni?

H2: Predpokladame, Ze pravidelni c¢tendfi jsou v plnéni pracovnich listh
uspesnéjsi nez zaci, ktefi nectou pravidelné.
Jak se lisi troven ¢tenaiské gramotnosti na zakladé GispéSnosti pii studiu?

v v e

H3: Predpokladame, Ze Zaci s lepsi studijnimi vysledky, jsou také GispéSnéjsi pii

plnéni pracovnich lista.
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7 METODIKA VYZKUMU

Podle Kramplové (2005) jsou pracovni listy ve sledovanych zemich OECD
druhym nejvyuzivanéjSim zdrojem ve vyuce. Tietina ulitelll je primérné vyuziva
denng, polovina ugiteltl tydné a 8 % uditeldl s pracovnimi listy nepracuje viibec. Ceska
republika je v tomto ohledu hluboko pod prumérem, nebot’ pracovni listy denné vyuziva

19 % ucitell a témét Ctvrtina je nevyuziva vibec.

Nase pracovni listy jsou spojenim ptiméiené obtiznych souvislych textl blizkym
détem na prelomu druhé tfidy a v prubehu treti tfidy S otazkami tykajicich se daného

textu.

Nas vyzkum se tyka ¢tyt oblasti zaméfenych na porozuméni ¢tenému textu. Jsou to:
¢ Zaméfeni na explicitné uvedenou informaci v textu;

¢ Vyvozovani ptimych zavért,

¢ Interpretace myslenek a informaci;

¢ Zkoumani a vyhodnoceni obsahu ¢teného textu.

Jedna se o 17 pracovnich listl rizné obtiznosti a rtizného zaméreni.

V prvni kategorii zaci pouze piifazovali kratky text k danému obrazku nebo
vyvozovali pofadi textu. Druhou kategorii pracovnich listt tvofili ukoly, které se tykaly
doplnéni chybéjicich slov na zéklad¢ rymu nebo implicitné uvedenych informaci. Tieti
skupinu tvofili tzv. ,tulacci®, kdy méli zaci za ukol v textu najit slova, kterd do textu
nepattila. Posledni kategorii tvofily pracovni listy nejvysSi obtiznosti urcené
k pochopeni textu. V pribéhu prace jsme se také snazili zvySovat délku a obtiznost
textll ur€enych ke cteni. Nékteré typy ukoli se vyskytovaly ve vice pracovnich listech.
Napi: ve fazi ¢. 3 se nachazi i ukoly vztahujici se k vyhledavani informaci v textu apod.
Podotykame, Ze ve vSech jednotlivych fazich jsme se snazili zaky dostate¢né motivovat,
tak abychom dosahli velmi dilezité roviny v oblasti Ctenafské gramotnosti. Tou je
vybudovani pozitivniho vztahu ke ¢teni a potéSeni z této aktivity. Pro vétsi prehlednost
uvadime tabulku ¢. 5. PInéni ukolii jsme hodnotili podobné, jako jsou hodnoceny

vyzkumy PISA.

Nejvyssi hodnotu maji Gplné odpovédi. Hodnotili jsme je kédem 1.

Nevyhovujici odpoveédi maji kéd 2 a odpovédi chybéjici maji kéd 0. Cilem nasi DP
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nebylo hodnotit gramaticky nebo stylisticky $patné odpovédi, pokud to nemélo vliv na

smysl nebo vyznam odpoveédi.

Ulohy podle dovednosti:

Tabulka 5: Pracovni listy podle dovednosti

Dovednost Cislo pracovniho listu
Celkové porozumeéni textu 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12, 13,
14,15, 16, 17
Vyhledavani informaci v textu 9, 10,
Vytvoreni ptimych zavérl, posouzeni textu 9, 10, 13, 14, 15
Interpretace textu 13, 14, 15, 16, 17

7.1 Faze ¢. 1 — porozuméni textu

Nas vyzkum se v prvni fazi zamétuje na celkové porozuméni textu, je vSak také
nutné, aby zaci vyvodili pfimy zavér z pieétené¢ho textu. Zakim tietich t¥id byly
piedlozeny pracovni listy, které sestavaly z kratkych odstavci, s pfiméfenou narocnosti.
Byly pouzity pohadky 1 beletrie. Vychazeli jsme totiz z faktu, ze se ve tfid¢ vyskytuji
Ctenari, kterym Cteni neini potize, Ctou plynule bez vétsi namahy. Jsou tam vsak také
Ctenari, ktefi ¢tou namahavé, preryvané, ne ptili§ plynule. S touto fazi jsme zacinali na

konci zafi, kdy se Zaci jiz asimilovali po prazdninach do $kolniho vyucovaciho procesu.

V prvni fazi byl kazdy vyuCovaci blok zahdjen motivaci, ktera se sestavala
Z poslechu navozujici zajem o dalsi praci stextem. Vzdy $lo o ukazku podobnou
danému pracovnimu listu nebo o jinou kapitolu stejné knihy. Pokracoval dialog mezi
ucitelkou a zaky napft.: ,,Libila se ti ukazka? Ktera postava se ti libila a proc¢? Pamatujes

si n€které postavy atd.“ V tomto bloku nebyli Zaci limitovani ¢asem.

7.1.1 Pracovni list €. 1 — Ondrej Sekora — Knizka Ferdy Mravence

Ukol byl zakiim zadan jednoznaéné. ,,Pfeéti jednotlivé odstavce a zakrouzkuj ten
odstavec, ktery odpovida obrazku.“ Zaci se s podobnym typem tloh setkavali jiz ve
druhém roc¢niku, takZe jim zcela cizi toto zadani nebylo. Bylo nutné identifikovat
pfislusnou informaci a na jejim zdékladé¢ vyvodit zavér vedouci k pfifazeni textu

k obrazku.
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Tabulka 6: Vysledky pracovniho listu ¢. 1

Pracovni list & otet kéd1 | kéd2 | kéd0 | kéd1 | kéd2 | kéd 0
' POEL] (potet) | (potet) | (potet) | (%) | (%) | (%)
celkem 21 13 8 0 62 38 0
1 chlapci 12 9 3 0 75 25 0
divky 9 4 5 0 44 56 0
80
X
> 70
3 60
f=
8 50
o
S 40
30 B chlapci
20 | divky
10
0
1 2 3
Kaod
Graf 1:  Grafické znazornéni vysledka prac. listu ¢. 1

V tomto pracovnim listé nebyla splnéna hypotéza H1. Z grafu je ziejmé, ze

chlapci dosahli lepsich vysledki nez divky. Celkova uspésnost tohoto pracovniho listu

byla 62 %.

7.1.2 Pracovni list &. 2 — Josef Lada — Mikes$

Pohadka o Stépankové traka¥i: V tomto pracovnim listé byl zaktim ukol ztizen

tim, Ze jednotlivé odstavce nebyly sefazeny do spravného pofadi. Sefazeni odstavcl do

logického sledu jsme hodnotili samostatné. Zde jsme pracovni list pro piesncjsi

vyhodnoceni rozdé€lili na dvé ¢asti a kazdou jsme hodnotili zv1ast.
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Tabulka 7: Vysledky pracovniho listu ¢. 2

Pracovni list ¢. pocet ké(vll k(“viz k()(v10 kéd1 | kéd2 | kéd 0
(pocet) | (pocet) | (pocet) | (%) (%) (%)
celkem 21 21 0 0 100 0 0
2.1 chlapci 12 12 0 0 100 0 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 21 17 4 0 81 19 0
2.2 chlapci 12 9 3 0 75 25 0
divky 9 8 1 0 89 11 0
X s 100
; 100 -~ ; 90
e 90 1 2 80
3 80 - % 50
& 70 - 3 60 4
60 - 50 4
>0 1 40 -
40 - 30 4
30 - 20 |
gl BE
10 - 0
0- ) , Ked 1 2 3 Koéd
M chlapci  ® divky M chlapci ®divky

Graf 2: Grafické znazornéni vysledkt prac. listu &. 2.1 Graf 3: Grafické znazornéni vysledku prac. listu €. 2.2

Z téchto grafl je patrné, Ze prvni Cast pracovniho listu, coz bylo pfifazeni textu
k obrazku, nedé¢lala zakiim zadné potize. Zde byla 100 % uspé&snost, tedy nebyl rozdil

mezi pohlavimi. Hypotéza H1 nebyla potvrzena.

Ve druhé ¢asti tykajici se uspotadani jednotlivych odstavcl, na tom byly lépe
divky, jejichz uspésnost byla 89 %, pfiCemz tspésnost chlapct byla 75 %. V tomto

pracovnim listé byla splnéna hypotéza H1.

7.1.3 Pracovni list & 3 — Karel Capek — Velka doktorska pohadka

V ptipadé¢ Velké doktorské pohadky se jedna o slozit&jsi text s neobvyklymi

vyrazy jako napt. kolegové, virzinko, drandil aj. a odliSnym aZ obtiznym slovosledem.
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vyhledat informaci, ktera jednozna¢né udava indicii vedouci k identifikaci spravného
odstavce. Tento text jsme s zaky nejprve spole¢né precetli, vysvétlili jsme si vyznam

neznamych slov. Poté Zaci pracovali S textem samostatngé.

Tabulka 8: Vysledky pracovniho listu ¢. 3

kod1 | kéd2 | kodO | kod1 | kod2 | kod 0
(poet) | (pocet) | (poiet) | (%) | (%) | (%)
celkem 20 14 6 0 70 30 0
3. chlapci 11 7 4 0 64 36 0
divky 9 7 2 0 78 22 0

Pracovni list ¢. pocet

100
90
80
70
60 -
50 ~
40
30 ~
20 -
10 -

Uspésnostv %

1 2 3 Kéd
M chlapci mdivky

Graf 4: Grafické znazornéni vysledku prac. listu €. 3

V tomto pracovnim listé si opét Ilépe pocinala dévcata nez chlapci. Jejich

uspés$nost byla 78 %. Opét byla splnéna hypotéza H1.

7.1.4 Pracovni list ¢. 4 — Zima
Pfi pohovorech s zaky jsme dosli k zavéru, Ze maji velmi radi pfib&hy o détech.

O jejich starostech a radostech, takové, které jsou psany feci jim blizkou. Proto jsme se

rozhodli zakon€it prvni fazi opét pracovnim listem s détskou tématikou. Kritériem pro
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hodnoceni kédem 1 bylo pfitazeni spravného odstavce k danému obrazku. Bylo nutné

vyhledat informaci v textu, promitnout si ji do reality a srovnat s vlastni zkusenosti.

Tabulka 9: Vysledky pracovniho listu ¢. 4

kéd1l | kod2 | kéd 0 | kod1 | kod2 | kéd 0

Pracovni list . | S0 (pocet) | (pocet) | (pocet) | (%0) (%) (%)

celkem 20 20 0 0 100 0 0
4 chlapci 12 12 0 0 100 0 0
divky 8 8 0 0 100 0 0

100 ~
90 -~
80 -
70 ~
60 -
50 ~
40
30 ~
20 -
10 -

Uspésnostv %

1 2 3 Kéd
M chlapci mdivky

Graf 5: Grafické znazornéni vysledku prac. listu €. 4

Z grafu je zfejmé, Ze Z4ci tento pracovni list splnili se 100 % uspéSnosti. Neni

zde patrny rozdil mezi pohlavimi. Proto nelze fici, Ze hypotéza H1 je splnéna.
7.2 Faze ¢. 2 — dopli slovo

Nasledujici faze byla datovana do podatku mésice prosince. Zaci se jiz zcela
aklimatizovali na $kolni prostiedi. S plnénim pracovnich listii rozvijejicich dovednosti
V oblasti Ctendiské gramotnosti jsou plné sezndmeni, ne€ini jim problémy, dokonce se
na praci s timto typem vyukového materialu t&si a bavi je. VétSina zaku si jiz plné
osvojila systém prace a vlastni strategii plnéni zadanych kol a jsou schopni pracovat
S vyznamovym kontextem ¢tené¢ho textu. Jsou schopni rozlisit podstatné myslenky.
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Druha faze je zamétena na doplnéni chybé&jicich slov v daném textu, kterd vSak
logicky vychazi z kontextu ¢teného textu. Pro zéky tato disciplina neni zcela nova,
nebot’ jsou zvykli dopliiovat rymy v jednoduchych versich a na to jsme také v prvnim
pracovnim listu navazali. V této fazi jsme jako motivaci v uvodu vyucovaciho bloku jiz
vyuzivali obtiznéj$ich metod. Jednou z nich bylo vyuziti ,,béhaciho diktatu®, didakticka
hra ,,najdi rym* apod. Organiza¢ni metodou byla vyuzivana prace ve dvojicich, kdy se
zaci libovolné rozdé€lili na pisafe a reportéry. Reportér chodil po tfidé a hledal ukryté
indicie, diktoval je pisafi a spole¢né¢ pak sestavovali spravny kontext textu. Druhou
alternativou bylo pfedloZzeni netpIného textu, kdy reportér hledal slova a pisaf
sestavoval ¢lanek. Role si pribézné¢ ménili. V tomto piipad€ byl ¢as limitovan 8 -10

minutami.

7.2.1 Pracovni list &. 5 — Zdenék Svérak, Jaroslav Uhlir — Datel

V uvodu vyu€ovaci hodiny byla jako motivace vyuzita piseit Datel. Poté byl
zakim rozdan pracovni list a ulitelkou pfecten bez doplnénych slov. Nasledovala
samostatnd prace. Abychom dodrzeli zplsob hodnoceni, byla kazda odpovéd

hodnocena zvlast'.

Tabulka 10: Vysledky pracovniho listu ¢. 5

Pracovni list ¢. pocet k()(j y ké(vi 2 ké(vi 0 kod 1 Eode Sl
(potet) | (potet) | (potet) | (%) | (%) | (%)
celkem 20 19 1 0 95 5 0
5.1 chlapci 12 11 1 0 92 8 0
divky 8 8 0 0 100 0 0
celkem 20 16 4 0 80 20 0
5.2 chlapci 12 11 1 0 92 8 0
divky 8 5 3 0 63 38 0
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Graf 6: Grafické znazornéni vysledki prac. listu €. 5.1 ~ Graf 7: Grafické znazornéni vysledki prac. listu &. 5.2

Graf 6 ukazuje opét 100 % uspésnost. Tzn. neni zde patrny rozdil mezi

pohlavimi zakid. Hypotéza H1 nebyla splnéna.

100 %, divky pouze v 89 %.

Z grafu 7 je patrné, Ze hypotéza HI nebyla splnéna. Chlapci byli uspésni ve

Tabulka 11: Vysledky pracovniho listu &. 5

Pracovni list ¢. pocet ké(j ! ké(vi 2 ké(vi 0 L L Lale
(potet) | (potet) | (potet) | (%) | (%) | (%)
celkem 20 15 5 0 75 25 0
5.3 |chlapci 11 7 4 0 64 36 0
divky 9 8 1 0 89 11 0
celkem 20 20 0 0 100 0 0
5.4 | chlapci 11 11 0 0 100 0 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
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Graf 8: Grafické znazomnéni vysledki prac. listu €. 5.3 Graf 9: Grafické znazornéni vysledkd prac. listu &. 5.4

vvvvvv v

Z grafu 8 je patrné, ze hypotéza H1 je splnéna, divky byly uspésnéjsi nez
chlapci. Graf 9 ukazuje opét 100 % uspé&Snost. Tzn., neni zde patrny rozdil mezi

pohlavimi zaki. Hypotéza H1 tudiZ nebyla splnéna.

Tabulka 12:  Vysledky pracovniho listu ¢. 5

Pracovni list ¢. pocet ké(vi 1 ké(vi 2 ké(vi D R L
(pocet) | (pocet) | (pocet) | (%) (%) (%)
celkem 20 17 3 0 85 15 0
55 chlapci 11 10 1 0 91 9 0
divky 9 7 2 0 78 22 0
celkem 20 3 17 0 15 85 0
5.6 chlapci 11 3 8 0 27 73 0
divky 9 0 9 0 0 100 0
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Graf 10: Grafické znazornéni vysledka prac. listu €. 5.5 Graf 11: Grafické znazornéni vysledkd prac. listu &. 5.6

Z grafu 10 je patrné, ze hypotéza H1 nebyla splnéna, chlapci byli Gsp€snéjsi nez
divky. Z grafu 11 je zfejmé, ze divkam se tento kol ptili§ nepodafil. Divky tedy nebyly

vvvvvv

Tabulka 13: Vysledky pracovniho listu ¢. 5

Pracovni list ¢. pocet ké(vi 1 ké(vi 2 ké(vi O Loz L Lotz ) LoTE
(pocet) | (pocet) | (pocet) | (%) | (%) | ()
celkem 20 15 5 0 75 25 0
5.7 | chlapci 11 8 3 0 73 27 0
divky 9 7 2 0 78 22 0
celkem 20 17 3 0 85 15 0
5.8 | chlapci 11 9 2 0 82 18 0
divky 9 8 1 0 89 11 0
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Graf 12: Grafické znazornéni vysledkil prac. listu ¢. 5.7 Graf 13: Grafické znazornéni vysledki prac. listu &. 5.8
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Z grafu 12 a grafu 13 je zifejmé, ze v obou piipadech byly divky tspésnéjsi nez
chlapci. TakZe hypotéza H1 byla spInéna.

Tabulka 14: Vysledky pracovniho listu ¢. 5

Pracovni list ¢. pocet ké(vi 1 ké(vi 2 ké(vi O Loz L Lotz ) LoTE
(pocet) | (pocet) | (pocet) | (%) | (%) | (%)
celkem 20 18 2 0 90 10 0
5.9  |chlapci 11 11 0 0 100 0 0
divky 9 7 2 0 78 22 0
celkem 20 20 0 0 100 0 0
5.10  |chlapci 11 11 0 0 100 0 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
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Graf 14: Grafické znazornéni vysledki prac. listu €. 5.9 Graf 15: Grafické znazornéni vysledki prac. listu €. 5.10
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splnéna.

Graf 15 ukazuje opét 100 % tuspésnost. Tzn., neni zde patrny rozdil mezi

pohlavimi zaku. Tedy opét se hypotéza H1 nepotvrdila.

Tabulka 15: Vysledky pracovniho listu ¢. 5. 11

Pracovni list ¢. pocet ké(vil k6(}2 ké(viﬂ el et 2 Rl
(pocet) | (pocet) | (pocet) | (%0) (%) (%)
celkem 20 18 2 0 90 10 0
5.11 chlapci 11 10 1 0 91 9 0
divky 9 8 1 0 89 11 0
w 100
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Graf 16: Grafické znazornéni vysledk prac. listu ¢. 5.11
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splnéna.

7.2.2 Pracovni list & 6 — Jifi Za¢ek — Pohadky na dobry veder

Jak liska napalila medvidky

W W

NP4

v v

projevit jisté Ctendiské dovednosti v oblasti vyvozovani, ale také v oblasti dekddovani

informaci, které jsou v textu implicitné uvedeny. Tento uryvek jsme zvolili také proto,

ze slova, kterd méla byt v textu zaky doplnéna, se v n¢kterych ptipadech rymovala.

Tabulka 16: Vysledky pracovniho listu €. 6

Pracovni list ¢. pocet ké(vi 1 ké(vi 2 ké(vi 0| kéd1 | kod2 | kéd0
(potet) | (potet) | (potet) | (%) | (%) | (%)
celkem 20 18 2 0 90 10 0
6.1 chlapci 11 10 1 0 91 9 0
divky 9 8 1 0 89 11 0
celkem 20 14 6 0 70 30 0
6.2 | chlapci 11 7 4 0 64 36 0
divky 9 7 2 0 78 22 0
celkem 20 20 0 0 100 0 0
6.3 chlapci 11 11 0 0 100 0 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 20 10 10 0 50 50 0
6.4 | chlapci 11 5 6 0 45 55 0
divky 9 5 4 0 56 44 0
celkem 20 20 0 0 100 0 0
6.5 chlapci 11 11 0 0 100 0 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 20 14 6 0 70 30 0
6.6 | chlapci 11 8 3 0 73 27 0
divky 9 6 3 0 67 33 0
celkem 20 20 0 0 100 0 0
6.7 chlapci 11 11 0 0 100 0 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 20 20 0 0 100 0 0
6.8 chlapci 11 11 0 0 100 0 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
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celkem 20 19 1 0 95 5 0
6.9 chlapci 11 10 1 0 91 9 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 20 20 0 0 100 0 0
6.10 | chlapci 11 11 0 0 100 0 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 20 20 0 0 100 0 0
6.11 chlapci 11 11 0 0 100 0 0
divky 9 9 0 0 100 0 0

Vyse uvedena tabulka nam ukazuje, Ze neni nutné graficky znazornovat tikoly
6.3, 6.5, 6.7, 6.8, 6.10, 6.11, nebot' zde byla dosazena u chlapct i divek 100 %

uspésnost. Neni zde patrny rozdil mezi pohlavimi. Konstatujeme, ze se hypotéza H1

nepotvrdila.
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Graf 17: Grafické znazornéni vysledku prac. listu &. 6.1 Graf 18: Grafické znazornéni vysledku prac. listu ¢ .6.2

Z grafu 17 vyplyva, ze chlapci dosahli 91 % a dévcata 89 %. Chlapci byli tedy

vvvvvv

Graf 18 nam ukazuje, Ze chlapci méli tsp&Snost 64%, dévcata ziskala 78%. Byla

naplnéna hypotéza H1.
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Graf 19: Grafické znazornéni vysledkt prac. listu €. 6.4 Graf 20: Grafické znazornéni vysledku prac. listu €. 6.6

Graf 19 ukazuje, ze tento ukol zvladla 1épe dévcata. Ziskala 56 %, chlapci

ziskali pouze 45 %. V tomto piipad¢ byla potvrzena hypotéza H1.

Z grafu 20 vyplyva, Ze tohoto tkolu se opét Iépe zhostili chlapci. Ziskali 73 %,
dévcata pouze 67 %. Hypotéza H1 nebyla splnéna.
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Graf 21: Grafické znazornéni vysledkd prac. listu €. 6.9
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Z grafu 21 plyne, ze dévcata dosahla 100 % uspéSnosti. Chlapci byli méné
uspésni, dosahli 91 % uspésnosti. Naplnila se tedy hypotéza H1.

7.2.3 Pracovni list & 7 — Vaclav Ctvrtek — Rikani o vile Amalce

Jak vila Amalka nechala stat myslivce Musku v lese

Vyucovaci hodina, ve které jsme s zaky fesili pracovni list o vile Amalce, byla
zahajena hrou nazvanou ,,Poznej pohadkovou postavu®. Zakiim byly rozdany karticky
s pohadkovymi postavami a jejich ukolem bylo vyjadiit tuto postavu pomoci

pantomimy, tak aby tuto postavu spoluzaci poznali.

Tabulka 17: Vysledky pracovniho listu &. 7

Pracovni list ¢. pocet ké(vi 1 ké(vi 2 ké(vi 0| kéd1 | kod2 | kéd0
(potet) | (potet) | (potet) | (%) | (%) | (%)
celkem 20 17 3 0 85 15 0
7.1 chlapci 11 10 1 0 91 9 0
divky 9 7 2 0 78 22 0
celkem 20 20 0 0 100 0 0
7.2 chlapci 11 11 0 0 100 0 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 20 20 0 0 100 0 0
7.3 chlapci 11 11 0 0 100 0 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 20 16 4 0 80 20 0
7.4 chlapci 11 8 3 0 73 27 0
divky 9 8 1 0 89 11 0
celkem 20 18 2 0 90 10 0
7.5 chlapci 11 10 1 0 91 9 0
divky 9 8 1 0 89 11 0
celkem 20 19 1 0 95 5 0
7.6 chlapci 11 10 1 0 91 9 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 20 14 6 0 70 30 0
1.7 chlapci 11 8 3 0 73 27 0
divky 9 6 3 0 67 33 0
celkem 20 15 5 0 75 25 0
7.8 chlapci 11 8 3 0 73 27 0
divky 9 7 2 0 78 22 0
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Tabulka nam ukazuje 100 % uspéSnost v ukolu 7.2 a 7.3. Nebyl zaznamenan

zadny rozdil v uspésnosti mezi pohlavimi. Nebyla tudiz naplnéna hypotéza HI.
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Graf 22: Grafické znazornéni vysledk prac. listu €. 7.1 Graf 23: Grafické znazornéni vysledk prac. listu ¢. 7.4

Graf 22 ukazuje vyssi uspésnost u chlapci tj. 91 %, nez u divek. Ty dosahly
pouze 78 %. V tomto piipadé nebyla spInéna hypotéza H1.

V grafu 23 vidime, ze chlapci byli méné uspésni nez dévcata. 72 % chlapct

splnilo kol bez chyb, avSak uspéSnost divek byla 89%. Byla splnéna hypotéza H1.
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Graf 24: Grafické znazornéni vysledkd prac. listu €. 7.5 Graf 25: Grafické znazornéni vysledka prac. listu €. 7.6
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Graf 24 znazornuje vysledky ukolu, ve kterém chlapci ziskali 91 % a dévcata

vvvvv

89 %. Chlapci byli uspésnéjsi nez dévcata. Hypotéza H1 se nenaplnila.

V grafu 25 mame vyjadienou 100 % tuspésnost dévcat. Chlapci ukol splnili na

91 %. Dévcata tedy byla uspésnéjsi. Byla splnéna hypotéza HI.
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Graf 26: Grafické znazornéni vysledkt prac. listu &. 7.7 Graf 27: Grafické znazornéni vysledk prac. listu ¢. 7.8

V grafu 26 vidime, Ze se jednalo o naro¢néjsi ukol, resp. nejednozna¢né slovo,
které mnozi zaci nebyli schopni rozlisit. Tedy pfi doplnéni slova vyvozeného z textu se
jim piili§ nedafilo. 73 % chlapcti odpovédélo spravné, ale pouze 68 % divek bylo

uspeésnych. Hypotéza H1 nebyla splnéna.

V grafu 27 vidime, Ze ani v tomto piipadé se zaktim piili§ nedatilo. Ukol splnilo

73 % chlapct a 78 % divek. Hypotéza H1 vSak byla splnéna.

7.2.4 Pracovni list ¢. 8 — Vitézslava Klimtova — Lexikon ohroZenych druht

straSidel

Rusalka zahradni — viStiovka

Tento text je posledni v kategorii ,dopln slovo®. Je také nejobtizngjsi. Na
doplnéni chybéjicich slov, které musi zak vyvodit z obsahu ostatnich vét, nema zddné
konkrétni indicie, pfi€emZ musi doplnit slovo pifesného vyznamu, aby nenarusil

myslenkovy kontext.
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Zaci zde dopliovali 11 slov a vysledek dopadl velmi pozitivné. Z tabulky

vysledki je ziejmé, ze ukoly €. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 11 Z4ci zvladli na 100 %, proto jiz dale

nebudeme uvadéet grafy téchto ukold. V piipadé téchto ukold vsak také nenastal rozdil

mezi pohlavimi, tudiz nebyla spInéna hypotéza H1.

Tabulka 18: Vysledky pracovniho listu €. 8

Pracovni list ¢. pocet k()(} 1 k()(} 2 ké(vi 0 kod1 ) kod2 | kod0
(pocet) | (potet) | (potet)| (%) | (%) | (%)

celkem 21 21 0 0 100 0 0
8.1 chlapci 12 12 0 0 100 0 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 21 21 0 0 100 0 0
8.2 chlapci 12 12 0 0 100 0 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 21 21 0 0 100 0 0
8.3 chlapci 12 12 0 0 100 0 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 21 21 0 0 100 0 0
8.4 chlapci 12 12 0 0 100 0 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 21 14 7 0 67 33 0
8.5 chlapci 12 8 4 0 67 33 0
divky 9 6 3 0 67 33 0
celkem 21 21 0 0 100 0 0
8.6 chlapci 12 12 0 0 100 0 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 21 21 0 0 100 0 0
8.7 chlapci 12 12 0 0 100 0 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 21 19 2 0 90 10 0
8.8 chlapci 12 10 2 0 83 17 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 21 20 1 0 95 5 0
8.9 chlapci 12 11 1 0 92 8 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 21 18 3 0 86 14 0
8.10 chlapci 12 9 3 0 75 25 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 21 21 0 0 100 0 0
8.11 chlapci 12 12 0 0 100 0 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
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Graf 28: Grafické znazornéni vysledk prac. listu €. 8.5 Graf 29: Grafické znazornéni vysledku prac. listu ¢. 8.8

V grafu 28 vidime, Ze uspesnost mezi chlapci i divkami byla vyrovnand. Obé¢

pohlavi byla Gspésna v 67 %. Hypotéza H1 nebyla splnéna. Dévcata nebyla Gspésnéjsi

nez chlapci.

Z grafu 29 lze vycist 100 % uspéSnost divek a 83 % uspéSnost u chlapct.
Hypotéza H1 byla naplnéna.
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Graf 30: Grafické znazornéni vysledku prac. listu ¢. 8.9 Graf 31: Grafické znazornéni vysledki prac. listu ¢. 8.10
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U grafu 30 vidime, Ze v tomto piipadé dévcata kol splnila na 100 %. Chlapci

byli uspésni v 92 %. Hypotéza H1 byla splnéna.

Z grafického znazornéni ukolu ¢. 8.10 v grafu 31 je zfejmé, Ze i v tomto piipade

byla dévcata Gspésnéj$i nez chlapci v poméru 100 % ku 75 %. Hypotéza H1 byla

splnéna.

7.3 Faze €. 3 —,, Tulacci¢

Treti faze se sestavala opét z péti pracovnich listl, které jsme vypracovavali
v obdobi unor - duben. Vsechny pracovni listy byly cilené zaméfeny pouze na
problematiku rozpoznani nadbyte¢né nebo zbyte¢né informace. V naSem piipadé, tyto
informace mély formu vloZenych ¢asti slov nebo celych slov. Vyhledana slova si zaci
zapisovali a poté znich slozZili vétu, kterd méla davat smysl, tak aby poznali, Ze
pracovali Gisp&sné. Zak by mél v této fazi také rozpoznat, kdy mu jiz informace nedava
smysl, premysli o neznamych slovech. Této problematice se vymyka pouze pracovni list
¢. 10, ktery se vraci k vyhledavani informaci v textu. Opét se obtiznost pracovnich listt

stupniuje. Délka textu je jiz rozSifena na stranku A4.

Piedpokladame totiz, Zze Zaci by méli byt v tomto obdobi dostateCnymi Ctenéii,
tak aby byli schopni udrZzet pozornost po celou dobu ¢teni tak dlouhého, nikoli vSak
piehnané obtizného textu. Jako motivace bylo v této fazi obvykle vyuzito ciziho textu
rozsttihaného na jednotlivé odstavce a bylo nutné tento text seskladat. Navazovali jsme
tak na fazi ¢. 1, kdy zaci sestavovali kratky jednoduchy text a ptirazovali k obrazktim.
V této fazi vSak pracovali pouze s textem bez obrazkové pomoci. Jednalo se napf.
0 povésti z mésta Slavi¢ina, bajky apod. Zaky snad nejvice oslovila jako motivace tzv.

malovand basnicka, kdy méli jednotliva slova nahradit obrazkem.

7.3.1 Pracovni list ¢. 9 — Chytry soudce (indicka pohadka)

Soucasti tohoto pracovniho listu byly dva druhy tkold. Jednalo se o selekci
nadbytecnych slov tzv. ,tuldcki* a druhou ¢ast tvotily ukoly tykajici se ¢teného textu.
Tuto ¢ast tkolu tvofilo vyhledani informaci v textu a nasledné zodpovézeni otazek.

PrestozZe tento typ tkoll a jejich plnéni neni soucasti dané vyzkumné faze, dospéli jsme
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k zavéru vyhodnotit i tyto tkoly, tak abychom méli co nejvétsi mnozstvi dat, které bude
mozné nasledné zpracovat. Ukol &. 1 v pracovnim list& &. 9 odpovida svym zaméfenim

fazi ¢. 3, kde zaci hledali ,tulacky*.

Tabulka 19: Vysledky pracovniho listu ¢. 9

Pracovni list &. Podet kod1 | kod2 | kod 0 | kod1 | kéd 2 | kod 0
(pocet) | (polet) | (potet) | (%) | (%) | (%)
celkem 20 13 7 0 65 35 0
9.1 chlapci 12 7 5 0 58 42 0
divky 8 6 2 0 75 25 0
celkem 20 20 0 0 100 0 0
9.2 chlapci 12 12 0 0 100 0 0
divky 8 8 0 0 100 0 0
celkem 20 20 0 0 100 0 0
9.3 chlapci 12 12 0 0 100 0 0
divky 8 8 0 0 100 0 0
celkem 20 18 2 0 90 10 0
9.4 chlapci 12 10 2 0 83 17 0
divky 8 8 0 0 100 0 0
celkem 20 16 4 0 80 20 0
9.5 chlapci 12 8 4 0 67 33 0
divky 8 8 0 0 100 0 0
celkem 20 12 8 0 60 40 0
9.6 chlapci 12 6 6 0 50 50 0
divky 8 6 2 0 75 25 0
celkem 20 16 4 0 80 20 0
9.7 chlapci 12 9 3 0 75 25 0
divky 8 7 4 0 88 50 0
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Graf 32: Grafické zndzornéni vysledki prac. listu ¢. 9.1 Graf 33: Grafické znazornéni vysledkd prac. listu &. 9.4
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Graf ¢. 32 ukazuje nasledujici vysledek. Chlapci splnili ukol v 58 % a dévcata
V 75 %. Hypotéza ¢. 1 byla splnéna.

V tkolech 9.2 a 9.3 byla 100 % tspé&snost. Proto v obou pfipadech konstatujeme,

7e hypotéza H1 nebyla spInéna, nebot’ nenastal rozdil mezi pohlavimi.

Na grafu ¢. 33 mizeme vidét, ze hypotéza H1 byla splnéna. Chlapci kol splnili
v 83 % dévcata vel00 %.
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Graf 34: Grafické znazomeéni vysledki prac. listu €. 9.5 Graf 35: Grafické znazornéni vysledki prac. listu &. 9.6

Z grafu ¢. 34 vidime, Ze chlapci ziskali 67 % a dévcata 100 %. Hypotéza H1
byla splnéna.

A2

Z grafu 35 mizeme vycist, Ze tento ukol, byl jeden z nejtézsich viibec. Jednalo
se o vyvozeni postavy dle charakteristiky. Chlapci byli Gspé&$ni v pouhych 50 %.

Dé&vcata byla o néco malo lepsi, a to v 75 %. Hypotéza H1 byla splnéna.
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Graf 36: Grafické znazornéni vysledki prac. listu ¢. 9.7

Graf 36 ukazuje, chlapci byli Gspésni v 75 %. Dévcata v 88 %. Hypotéza H1

byla splnéna.

7.3.2 Pracovni list €. 10 — Tonikuv rok

Jak jsme jiz vySe zminili, tento pracovni list zcela nesplinoval podminky, které

jsme si pro dané obdobi urcili za cil, nicméné¢ i1 opakovani a upeviovani jiz

procvi¢enych dovednosti pokladame za dulezitou soucast prace zejména s zaky na

prvnim stupni. Byl zatazen také z divodu mezipfedmétovych vztaht, kdy v prvouce

A%

tohoto pracovniho listu bylo vyvozeni dne, kdy mél Tonik navstivit ZOO s pani

ucitelkou. Vét$ina zaku vsak tento ukol zvladla. viz. 10.1.

Tabulka 20: Vysledky pracovniho listu ¢. 10

Pracovni list ¢. pocet kéf,l 1 k(')cvl 2 k(')cvl Y || L Bt |
(potet) | (potet) | (potet) | (%) | (%) | (%)
celkem 21 20 1 0 95 5 0
10.1 chlapci 12 11 1 0 92 8 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 21 19 2 0 90 10 0
10.2 chlapci 12 11 1 0 92 8 0
divky 9 8 1 0 89 11 0
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celkem 21 21 0 0 100 0 0
10.3 chlapci 12 12 0 0 100 0 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 21 19 2 0 90 10 0
10.4 chlapci 12 10 2 0 83 17 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 21 18 3 0 86 14 0
10.5 chlapci 12 10 2 0 83 17 0
divky 9 8 1 0 89 11 0
celkem 21 16 5 0 76 24 0
10.6 chlapci 12 8 4 0 67 33 0
divky 9 8 1 0 89 11 0
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Graf 37: Grafické znazornéni vysledku prac. listu €. 10.1  Graf 38: Grafické znazornéni vysledka prac. listu ¢. 10.2

Celkova uspésnost tohoto dle nas obtizného ukolu byla 95 %. V grafu 37 vidime,
ze chlapci byli uspéSni v 72 %. Dévcata tkol splnila na 100 %. Hypotéza H1 byla

splnéna.

Graf 38 znazoriuje vysledky takto. Usp&$nost chlapcii byla 92 % a uspésnost
divek byla 89 %. Hypotéza H1 tedy nebyla splnéna.

V tkolu 10.3 ndm tabulka ukazuje, Ze ob& pohlavi byla stejné tisp&$na. Hypotéza

HI nebyla splnéna.
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Graf 39: Grafické znazornéni vysledki prac. listu €. 10.4  Graf 40: Grafické znazornéni vysledki prac. listu ¢. 10.5

Ukolu 10.4 (graf 39) graficky znazortje, e chlapci byli tentokrat tsp&sni

pouze v 83 %, zatimco dévcata dosdhla 100 % uspésnosti. Hypotéza H1 byla splnéna.

Tento graf ¢. 40 ukazuje, ze vukolu 10.5 dosahli chlapci 83 % uspésnosti

a dévcata 89 % uspésnosti. Hypotéza H1 byla splnéna.
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Graf 41: Grafické znazornéni vysledkd prac. listu €. 10.6
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Graf 41 ukazuje, Zze v poslednim tkolu byli chlapci Gspésni v 67 % a dévcata

v 89 %. Hypotéza H1 byla splnéna.

7.3.3 Pracovni list ¢. 11 — Jan Karafiat — Broudci

Pracovni list Broucci byl pro zadky naro¢néjsi z divodu obtiznéj$i struktury

textu, mnozstvi neznamych slov a komplikovangjs$iho slovosledu, napt: ,,Ale Brouckovi

se to jaksi nehezky sedelo.” Tuto komplikaci jsme se snazili vyfesit tim, Ze jsme

v ptedchozich vyucovacich hodinach spole¢né Cetli z knihy Jana Karafiata, v textu jsme

vyhledavali a vysvétlovali rozdily ve stylistice i riznosti vyjadifovacich prostredk.

Tabulka 21: Vysledky pracovniho listu ¢&. 11

Pracovni list ¢. pocet ké(}l ké(viz ké(ViO LG LU LS
(pocet) | (pocet) | (pocet) | (%) | (%) | (%)
celkem 19 17 2 0 89 11 0
11 chlapci 11 9 2 0 82 18 0
divky 8 8 0 0 100 0 0
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Graf 42: Grafické znazornéni vysledkt prac. listu €. 11

Z grafu lze vycist, ze celkova uspésnost byla 89 %. Spravné pracovni list

vypracovalo 81 % chlapci a 100 % divek. Hypotéza H1 byla tedy spInéna.
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7.3.4 Pracovni list ¢. 12 — Josef Brukner — Jak se roste jako z vody

Cinnosti s timto pracovnim listem piedchézela prace s encyklopedii. Zaci méli

nejprve vyhledat vSechny mozné informace, které jim détska encyklopedie o stromu

S nazvem cedr nabidla a pot¢ je sdilet se spoluzéky.

Tabulka 22:  Vysledky pracovniho listu ¢. 12

Pracovailist & oot | K041 | k6d2 | k6d 0 | kéd1 | kéd 2 | kéd 0
' PO | otet) | (potet) | (potet) | (%) | (%) | (%)
celkem 19 14 5 0 74 26 0
12. chlapci 11 8 3 0 73 27 0
divky 8 6 2 0 75 | 25 0
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Graf 43: Grafické znazornéni vysledku prac. listu €. 12

V nize uvedeném grafu lze vyCist obtiZnost tohoto pracovniho listu. Celkova

uspésnost byla 74 %. Chlapci byli o malo hor$i nez dévcata a to v 73 %, zatimco divky

byly tspésné v 75 %.
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7.3.5 Pracovni list ¢. 13 — R. PetFickova, M. Vanééek — Pohadky ze stfibrného

mésta — Jak byl objeven dil Osel

Soucasti tohoto pracovniho listu bylo i vyhledani informace v textu a doplnéni

do ktizovky. Mohli bychom fici, ze jsme se pokusili v€lenit i praci S nesouvislym

textem, coz zakim ucinilo praci zajimavéjsi. Prekvapilo nas, ze jim tento druh ukolu

necinil vétsich obtizi. Naopak, pokud se jednalo o sestaveni véty ze slov tzv. ,tulacki,*

byl vysledek o poznani horsi.

Tabulka 23: Vysledky pracovniho listu ¢. 15

Pracovni list ¢. pocet k()cvl 1 k()cvl 2 ké(vi 0 | kéd1 | kod2 | kéd0
(pocet) | (polet) | (potet) | (%) | (%) | ()
celkem 20 1 18 0 5 90 0
13.1 chlapci 12 1 11 0 8 92 0
divky 8 6 7 0 75 88 0
celkem 20 20 0 0 100 0 0
13.2 chlapci 12 12 0 0 100 0 0
divky 8 8 0 0 100 0 0
celkem 20 20 0 0 100 0 0
13.3 chlapci 12 12 0 0 100 0 0
divky 8 8 0 0 100 0 0
celkem 20 20 0 0 100 0 0
13.4 chlapci 12 12 0 0 100 0 0
divky 8 8 0 0 100 0 0
celkem 20 20 0 0 100 0 0
13.5 chlapci 12 12 0 0 100 0 0
divky 8 8 0 0 100 0 0
celkem 20 20 0 0 100 0 0
13.6 chlapci 12 12 0 0 100 0 0
divky 8 8 0 0 100 0 0
celkem 20 20 0 0 100 0 0
13.7 chlapci 12 12 0 0 100 0 0
divky 8 8 0 0 100 0 0
celkem 20 20 0 0 100 0 0
13.8 chlapci 12 12 0 0 100 0 0
divky 8 8 0 0 100 0 0
celkem 20 19 1 0 95 5 0
13.9 chlapci 12 12 0 0 100 0 0
divky 8 7 1 0 88 13 0
celkem 20 19 0 0 95 0 0
13.10 chlapci 12 11 1 0 92 8 0
divky 8 8 1 0 100 13 0
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Graf 44: Grafické znazornéni vysledki prac. listu ¢. 13.1  Graf 45: Grafické znazornéni vysledki prac. listu ¢. 13.9

Tento ukol se nam zobrazuje v tabulce pod cCislem 13.1, kde je zjevné, Ze
chlapctim se vtomto ukolu nedafilo. Vysledky ndm také potvrzuje graf, na kterém

vidime, Ze chlapci byli uspésni pouze v 8 %, zatimco dévcata byla o dost usp&snéjsi,

a to v 75 %. Hypotéza H1 tedy byla spInéna.

Dale piedkladame, Ze hypotéza H1 nebyla splnéna u ukola 13.2, 13.3, 13.4,
13.5, 13.6, 13.7, 13.8. Nebylo zde dosazeno rozdilu mezi chlapci a divkami.

V ukolu ¢. 13.9 byli uspésnéjsi chlapci nez divky. V poméru 100 % ku 88 %.
Nebyla tedy splnéna hypotéza H1.
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Graf 46: Grafické znazornéni vysledkd prac. listu ¢. 13.10
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Graf 46 naopak ukazuje, ze chlapcim se vtomto piipadé vedlo hiaif nez
dévcatim. Byli uspeésni v 91 % a dévcata dosahla uspeésnosti 100 %. Hypotéza H1 byla

splnéna.
7.4 Faze ¢.4 — Cteni s porozuménim

V mésici dubnu jsme zacali zpracovavat pracovni listy, pfi jejichz tvorbé jsme
vychazeli z predpokladu, ze uroven ¢tenafskych dovednosti se v pritbéhu skolniho roku
zpusobem vyhleddvat informace v textu a co dé¢lat, pokud néjaké informaci zcela
neporozumi. V predchozich pracovnich listech se jiz n€kolikrat setkali s podobnym
typem tloh, neslo vSak o tak naro¢né texty a také typy kol byly jednodussi. V délce
textu jsme setrvali na formatu A4, nebot’ si myslime, Ze pro zachovani pozornosti
a soustfedéni je takto dlouhy text dostadujici. Zaci v tomto obdobi by méli byt schopni
rozliSit, kdy je nutné Cist cely text a kdy je mozné pouze povrchné vyhledat informaci,
podtrhnout ji v textu a zpracovat pro vlastni potiebu tj. pro nalezeni spravné odpovédi

na predlozenou otazku.

Také soucasti této faze byla vzdy v tvodu motivace, jejiz soucasti bylo zatazeni
didaktickych her jako napt. pexeso s ilustratory détskych knih a knihami, které
ilustrovali. Jindy jsme zatadili pohyblivé pexeso, kdy Zaci vytvaieli sami pohadkové
dvojice a bud’ pantomimicky nebo jednoslovnymi indiciemi je popisovali. Soucasti
kazdé vyucovaci hodiny byla vzdy motivace volena tak, aby korespondovala
S pracovnim listem. V této fazi jsme jiz pravidelné zarazovali diskuzi o pracovnim listu,

vyjadiovali jsme sdileni informaci, dojmi a zazitka z Cetby.
7.4.1 Pracovni list ¢. 14 — Déti v ZOO

Do daného pracovniho listu jsme zatadili 1 ptirovnani (jako opareny), které méli
zaci vysvétlit. Bylo velmi zajimavé zjiSténi, Ze Z4ci pifirovnani znaji, slychaji ho od
rodi¢i, ale mnozi z nich nebyli schopni ani vzdalené¢ vysvétlit vlastnimi slovy, co
pfirovnani znamena. Soucasti tohoto pracovniho listu, bylo opét vyhledavani explicitné
uvedenych informaci, prioritni zde vSak bylo pochopeni pfectené¢ho textu a vyvozeni

zavéru. Stejného problému se tykaly otazky 14.3, 14.7 a 14.8. Pro piehlednost uvadime,
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ze dle nize uvedené tabulky mizeme konstatovat, nesplnéni hypotézy H1 u tkoli 14.2

a 14.7. Nenastal zde rozdil mezi pohlavimi.

Tabulka 24: Vysledky pracovniho listu ¢. 14

Pracovni list ¢. pocet k()(} 1 k()(} 2 ké(vi 0 | kéd1 | kod2 | kéd0
(poet) | (potet) | (potet) | (%) | (26) | (%)
celkem 19 13 6 0 68 32 0
14.1 chlapci 10 7 3 0 70 30 0
divky 9 6 3 0 67 33 0
celkem 19 19 0 0 100 0 0
14.2 chlapci 10 10 0 0 100 0 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 19 17 2 0 89 11 0
14.3 chlapci 10 9 1 0 90 10 0
divky 9 8 1 0 89 11 0
celkem 19 12 7 0 63 37 0
14.4 chlapci 10 6 4 0 60 40 0
divky 9 6 3 0 67 33 0
celkem 19 16 3 0 84 16 0
14.5 chlapci 10 8 2 0 80 20 0
divky 9 8 1 0 89 11 0
celkem 19 19 1 0 100 5 0
14.6 chlapci 10 9 1 0 90 10 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 19 19 0 0 100 0 0
14.7 chlapci 10 10 0 0 100 0 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 19 6 13 0 32 68 0
14.8 chlapci 10 2 8 0 20 80 0
divky 9 4 0 44 56 0
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Graf 47: Grafické znazornéni vysledkt prac. listu €. 14.1 Graf 48: Grafické znazornéni vysledku prac. listu ¢. 14.3

Z grafu 47 vyplyva, ze tento ukol Iépe zvladli chlapci. Spravné jich odpovédélo
70 %, zatimco divek odpovéde€lo spravné 67 %. Nebyla splnéna hypotéza H1.

Na grafickém znazornéni tikolu v grafu 48 vidime u chlapct 90 % Uspésnost.

U divek 89 % tuspé&Snost. Konstatujeme, Z7e na zdklad¢ vysledki nebylo dosazeno

hypotézy H1.
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Graf 49: Grafické znazornéni vysledkd prac. listu ¢. 14.4  Graf 50: Grafické znazornéni vysledkd prac. listu &. 14.5

Na grafu 49 vidime, Ze chlapci byli aspésni v 60 % a dévéata 67 %. V tomto

ptipadé¢ byla hypotéza H1 splnéna.
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Podle grafu 50 odpovédélo 80 % chlapci spravné, zatimco divky byly

vvvvv
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Graf 51: Grafické zndzornéni vysledki prac. listu ¢. 14.6 ~ Graf 52: Grafické znazornéni vysledkii prac. listu ¢. 14.7

Na grafu 51 vidime, Ze spravné odpovédélo 90 % chlapci a 100 % divek.
V tomto piipadé byla splnéna hypotéza HI.

Podle grafu 52 se chlapciim pfili§ nedatilo. Usp&$ného splnéni ukolu dosahlo
pouze 20 % z nich. Prestoze dévcata byla uspésnéjsi nez chlapci, spravné odpoveédeélo

pouze 44 % z nich. Konstatujeme vsak, ze hypotéza H1 byla v tomto piipadé splnéna.

7.4.2 Pracovni list ¢. 15 — FrantiSek Nepil — O panovi z lupinku

Tento list jsme zvolili s jednozna¢nym zamérem. Ukazat zakim také jiny druh textd,
nez na ktery byli zatim zvykli. Uvedeny piib&h je spiSe v rovin€ snil, rozviji fantazii a
predstavivost. Ukazuje, co vSechno miiZze dokazat i ten nejmensi Clovic¢ek, kdyZ umi

néco vic nez ostatni.
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Tabulka 25: Vysledky pracovniho listu ¢.15

Pracovni list ¢. pocet k(“vi 1 k(“vi 2 k()(vi 0| kéd1 ) kéd2 | kéd 0
(pocet) | (pocet) | (pocet) | (%) (%) (%)
celkem 20 16 4 0 80 20 0
15.1 chlapci 11 9 2 0 82 18 0
divky 9 7 2 0 78 22 0
celkem 20 20 0 0 100 0 0
15.2 chlapci 11 11 0 0 100 0 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 20 20 0 0 100 0 0
15.3 chlapci 11 11 1 0 100 0 0
divky 9 9 1 0 100 0 0
celkem 20 16 4 0 80 20 0
15.4 chlapci 11 9 2 0 82 18 0
divky 9 7 2 0 78 22 0
celkem 20 11 9 0 55 45 0
15.5 chlapci 11 4 7 0 36 64 0
divky 9 7 2 0 78 22 0
celkem 20 19 1 0 95 5 0
15.6 chlapci 11 10 1 0 91 9 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
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Graf 53: Grafické znazornéni vysledkt prac. listu €. 15.1  Graf 54: Grafické znazornéni vysledki prac. listu €. 15.4

Dle grafu 53 splnili kol chlapci v 82 %, dévcata v 78 %. Nebyla splnéna
hypotéza HI1.
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Opét pro ptehlednost neuvadime grafy u tkold 15.2 a 15.3. V obou ptipadech

nenastal rozdil mezi pohlavimi. Ukol byl splnén ve 100 %. Hypotéza H1 se nepotvrdila.

V grafu 54 ziskali chlapci 82 %. Divky v tomto piipadé 78%. Konstatujeme, ze
hypotéza H1 nebyla splnéna.
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Graf 55: Grafické znazornéni vysledku prac. listu €. 15.5  Graf 56: Grafické znazornéni vysledki prac. listu ¢. 15.6

V grafu 55 splnili chlapci tikol pouze ve 36 %, zatimco dévcata dosahla Gspéchu

vV 78 %. Lze tedy konstatovat splnéni hypotézy H1.

Z grafu 56 vidime, Ze i v tomto piipadé byli chlapci méné spésni nez dévcata.
Chlapci dosahli 91 %, dévcata vSak byla uspésna ve 100 %. Konstatujeme, ze hypotéza

H1 byla spInéna.

7.4.3 Pracovni list ¢. 16 — Josef Brukner — Kdy je na svété nejkrasnéji

O psu Votechovi si Zaci piecetli v ¢itance za domaci ukol, nebot’ pro plnéni
ukoli bylo nutné, aby méli ucelené informace, mohli vyvodit zavér a objektivné
zodpoveédét vSechny dotazy. Po vypracovani jsme zaradili pétilistek, tak abychom si
mohli sdélit zhusténé informace o tématu ,domov*. ,Jakyma oc¢ima vidi domov pes

Voftech, jak popises domov ty?*
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Vysledky nas piekvapily. Zejména u ukolu 16.4 jsme byli ptekvapeni nemile.
Pracovni list byl détem ptedkladan s tim, Ze text je jednoznacny, piehledny a stylisticky
jednoduchy. Zaci nas presvédéili o opaku. Vysledky jsme nezpracovali graficky, nebot

V nich nebyl zietelny rozdil mezi jednotlivymi pohlavimi.

Tabulka 26:  Vysledky pracovniho listu ¢. 16

kod
Pracovni list ¢. pocet ké(vl 1 k()(vi 2 0 . kod 1 kod2 | kod 0
(pocet) | (pocet) | (pot | (%) | (%) | (%)
et)
celkem 21 20 1 0 95 5 0
16.1 chlapci 12 11 1 0 92 8 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 21 21 0 0 100 0 0
16.2 chlapci 12 12 0 0 100 0 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 21 18 3 0 86 14 0
16.3 chlapci 12 11 1 0 92 8 0
divky 9 7 2 0 78 22 0
celkem 21 0 21 0 0 100 0
16.4 chlapci 12 0 12 0 0 100 0
divky 9 0 9 0 0 100 0
celkem 21 12 9 0 57 43 0
16.5 chlapci 12 8 4 0 67 33 0
divky 9 4 5 0 44 56 0
celkem 21 20 1 0 95 5 0
16.6 chlapci 12 11 1 0 92 8 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 21 14 6 0 67 29 0
16.7 chlapci 12 8 3 0 67 25 0
divky 9 6 3 0 67 33 0
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Graf 57: Grafické znazornéni vysledki prac. listu ¢. 16.1

Graf 58: Grafické znazornéni vysledkd prac. listu ¢. 16.3

Z grafu 57 je ziejmé, ze hypotéza H1 byla spInéna, nebot’ dév¢ata splnila ukol na

100 %, zatimco chlapci dosahli pouze 92 %.

V tkolu 16.2 bylo dosazeno 100 % tspésnosti. Hypotéza H1 se nepotvrdila.

Graf 58 nam ukazuje, Ze chlapci dosahli uspéchu v 92 %, dévéata v 78 %.

V tomto piipadé nebyla splnéna hypotéza H1.

V tkolu 16.4 byla naopak uspésnost 0%. Opét nebylo dosazeno rozdilu mezi

pohlavimi. Hypotéza H1 se nenaplnila.
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Graf 59: Grafické znazornéni vysledkd prac. listu €. 16.5 Graf 60: Grafické znazornéni vysledki prac. listu €. 16.6
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Graf 59 znazornuje vysledky v poméru chlapci 67 %, dévcata 44 %.

Predkladame, Zze nebyla splnéna hypotéza H1.

Zgrafu 60 lze vycist, Zze chlapci splnili dany kol v 92 %, dévCata byla

vvvvvv
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Graf 61: Grafické znazornéni vysledku prac. listu ¢. 16.7

V tkolu 16.7 byla tspésnost u obou pohlavi 67 %. Hypotéza H1 nebyla splnéna.

7.4.4 Pracovni list ¢. 17 — Milo§ Kratochvil - Modry Pot’ouch

Modry Pot'ouch je pracovni list, ktery zaci zpracovavali pocatkem meésice
cervna. Jedna se o velmi zajimavy a pro déti pritazlivy text. Piibéhy maji vtipnou
zapletku se stradidelnym podtextem. Zakim se zde predstavuji viechny, zejména ty
Spatné, lidské vlastnosti v podobé Potouchti, ktefi jsou velmi pékné ztvarnéni
v komickych ilustracich. Nejedna se viak o nijak jednoduchy a piehledny text. Zaktim
pfecteni a zpracovani tohoto pracovniho listu trvalo vétsi €ast vyuCovaci hodiny.
Vysledky vSak byly uspokojivé. Je ziejmé, Ze se jim pracovni list libil a Ze se jim s nim

dobte pracovalo.

Tento kol spocival ve vyvozeni lidskych vlastnosti na zakladé jmen strasidel.

Zaci méli uréit, zda se jedna o vlastnosti kladné nebo zaporné. Vysledek jsme Gekali

N 24
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Tabulka 27: Vysledky pracovniho listu ¢.17

Pracovni list & Potet kéd1 | kéd2 | kod0 | kod1 | kéd2 | kéd 0
(pocet) | (pocet) | (pocet) | (%) (%) (%)
celkem 20 16 4 0 80 20 0
171 chlapci 11 9 2 0 82 18 0
divky 9 7 2 0 78 22 0
celkem 20 19 1 0 95 5 0
17.2 chlapci 11 10 1 0 91 9 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 20 19 1 0 95 5 0
17.3 chlapci 11 10 1 0 91 9 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 20 19 1 0 95 5 0
17.4 chlapci 11 10 1 0 91 9 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 20 18 2 0 90 10 0
17.5 chlapci 11 9 2 0 82 18 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 20 17 3 0 85 15 0
17.6 chlapci 11 10 1 0 91 9 0
divky 9 7 2 0 78 22 0
celkem 20 19 1 0 95 5 0
17.7 chlapci 11 10 1 0 91 9 0
divky 9 9 0 0 100 0 0
celkem 20 7 13 0 35 65 0
17.8 chlapci 11 3 8 0 27 73 0
divky 9 4 5 0 44 56 0
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Graf 62: Grafické znazornéni vysledkt prac. listu €. 17.1  Graf 63: Grafické znazornéni vysledkd prac. listu ¢. 17.2
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V grafu 62 vidime, ze chlapci kol splnili v82 % a dévcata v 78 %.

Konstatujeme, ze hypotéza H1 nebyla splnéna.

V grafu 63 splnilo kol tykajici se vyhledani v textu bezchybné 91 % chlapcti
a 100 % divek. Hypotéza H1 byla splnéna.
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Graf 64: Grafické znazornéni vysledkt prac. listu €. 17.3  Graf 65: Grafické znazornéni vysledki prac. listu ¢. 17.4

V grafu 64 byla uspésnost 91% u chlapct a 100 % u divek. Hypotéza H1 byla

splnéna.

V grafu 65 splnilo spravné zadany kol 91 % chlapcti a 100 % divek. Hypotéza
H1 byla spInéna.

82



s 100 x 100
2 90 2 90
wn %]
2 80 - S g A
> n
'8 70 A % 70 -
) ")
D 60 - 2 60 -
50 - 50 -
40 -+ 40
30 - 30 -
20 A 20 -
o I o =
0 - 0 -
1 2 3 Kéd 1 2 3 Kéd
H chlapci B divky B chlapci B divky

Graf 66: Grafické znazornéni vysledki prac. listu ¢. 17.5  Graf 67: Grafické znazornéni vysledki prac. listu ¢. 17.6

V grafu 66 méli opét zaci logicky vyvodit odpovéd na otazku. Chlapci byli
uspésni v 82 % a divky dosahly 100 % uspésnost. Hypotéza H1 byla v tomto ptipadé

splnéna.

V grafu 67 mame znazornén nasledujici vysledek. Chlapci byli uspésni v 91 %

a divky v 78 %. Nebyla spIln¢na hypotéza HI.
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Graf 68: Grafické znazornéni vysledkd prac. listu ¢. 17.7  Graf 69: Grafické znazornéni vysledkd prac. listu &. 17.8

83



Graf 68 nam nazorn¢ predklada vysledek ukolu, kdy chlapci ziskali 91 %
a dévcata ziskala 100 %. Byla naplnéna hypotéza H1.

vvvvvv

pozitivné. Zejména z toho duvodu, Ze zaci nejen nevyhledali odpovéd v textu, ale
snazili navic se odpovidat vlastnimi slovy. Chlapci ziskali pouze 27 % a dévcéata 44 %.
Celkova uspésnost tak v tomto ukolu byla pouhych 35 %. Dévcata vsak byla lepsi nez

chlapci, a proto zde byla splnéna hypotéza H1.

7.5 Zavér hypotézy H1

vvvvvv

chlapci.

V hypotéze H1 jsme si urcili za cil porovnat Groven ctendiské gramotnosti na
zaklad¢ pohlavi. Z pozorovani zakidl pti préaci, S ptihlédnutim k jejich rozdilnym
dovednostem a nasledné po celkovém vyhodnoceni pracovnich listi jsme mohli vyvodit

tyto zavéry.

Pti praci se dévcata jevila svédomitéjsi a pecClivéjsi. Dukladnéji si v textu
oznaCovala dulezit¢ informace. Vice se také dotazovala na knihu, ze které byl pracovni

list vytvoren. Castéji vSak potiebovala vice Casu na vypracovani ukolt.

Z grafu lze také vycist, ze dévcCata dosahla Castéji plného pocétu bodd. Pokud
nebereme v tvahu zadani, kde plny poc¢et bodu ziskala obé pohlavi, pak chlapci dosahli
100 % uspé&snosti tfikrat, zatimco dévcatim se to podafilo v jedenadvacetkrat. Naopak
divky v tikolu 5.6 ve druhé fazi mély nulovou uspésnost, kdyz dané slovo nedopsala ani
jedna z nich. Zajimavé bylo, ze dévcata si slovo ,seZzere* piedstavila jako slovo
nespisovné az hanlivé, tudiz ho nedoplnila. Néktera z nich nasla logicky i rytmicky
ekvivalent. Napi. slovo vyzene, zaZene apod. Chlapcim toto slovo takové potize
necinilo.

Tedy na zaklad€ vyhodnoceni pracovnich listli konstatujeme, Ze se hypotéza H1
Pomér uspésnosti byl nasledujici. Chlapci byli lepsi v 59 piipadech, dévcata pouze ve

40 pracovnich listech.
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7.6 Zavér hypotézy H2
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Tabulka 28: Ovéfeni hypotéz H2 a H3

o
I

ne

ano

ano

ano

ne

ano

ano

ne

ne

ano

ano

ano

ne

ano

yiuy| YoAua12a4d 1904

1.2

1.2

3.5

1.2

3.5

(1]
I

ano | vic 5 | ano

ano| 1.2

ano| 1.2

ano | vic 5 | ano

ne |vic5|ano

ano| 3.5

ne

ano | 3.5

ne |vic5|ano

ano | 1.2

ano| 1.2

ne

ano| 3.5

ne

ano | vic5 [ano

ano | vic5 [ ano

ne

ano| 3.5

ne

ano | vic5 [ ano

ano| 3.5

JUBUAOJO(

1
1
2
1
1

1
2
2

1
2
2

1
1

1
1
1
2

1
2

1
1

0

3

1
1

1

2

1

2

1

15|10

9 (13|3

17| 5

1

2 113|111

2
1

2 117 |7
2 117 |7
1 (10|15
2 110|15
01]13|9
2 110|15

2 110|132
2 |15]10

2 110|9 (4
2 13|12

2 |15]10

2 |14)11

2 10|15

2 14| 9

1 (12|13

2 |14)11
2117 | 7

2
2

2
2
2
2
2
2
2
2
2

2
2
2
2
2
2
2
2

14 | 15 | 16 | 17

b

13 |13
a

0

2
2

2

2

1
2

0

1
1
0

1
1
2
2
1
1
2
1
1
0

1
1
1
1
1
1
1
1

2
1
2
1
1

1
2
2

1
2
2

1
1
1
1
2
2
1
1
1
1

34567899101112
alb

2
b

2
a

-

1|11(1(2|1|1|1(2]|2]|2|2
1|1(1j1|1|2|1(0|1]|2]|2
1|11(2(1|1|2|0(2]|2]|1]|2
1|1(1j1|1|2|0f1|1]|1|2
1{1(1(2f1(2|2|1]1|1]1
211|111 (2|2|1|1|1]1

11211 |2]|2|2|1|2]|2
211|111 (2|1|2|2|2]|2

11121222 |1|1]1
11111 (2]|2|2|2|2]|1
2|1|1|0j1j0|2|1]|2|1]|2

111111221 |1]2
1{1(1(1(0(|2]|2|2|2|1]|1
211122 (1(2|2|1]2|1]|1
211|111 (2|2|2|1|1]1
211|111 (2|2|2|1|1]1

11211 |2]|2|2|1|2]|1
2|1|1|1]1(2|1|1|1|0]|O
11121 |2]|2|2|1|2]|2
211|111 (2|1|2(|2|1]|2

1{1j1f1f1|2|1|1]1|1]1

1UIIPINSAA eu BYWRUZ

1

1

2

1
2
1
1
2
2
2
2
2
1

2
1
1
1
1
1
1
1

~
~(C
N

3
4
5

6
7
8
9
10
11
12
13

14
15

16
17
18
19
20
21

85



Hypotéza H2:

V této hypotéze jsme se snazili prokazat, ze zaci, kteti prectou vice knih za
skolni rok, jsou lep$imi ¢tenafi nez ti, ktefi prectou knih méné. Zakiim byl piedlozen

nasledujici dotaznik s uzavienymi odpovéd’mi. Kolik knih ptectes za Skolni rok?
a) 1 - 2 knihy
b) 3 - 5knih
¢) 5 avice knih

Na zaklad¢ dotazniku, jsme pro ucely této DP zvolili nasledujici ¢lenéni. Ti,
kteti zvolili odpovéd’ a) 1 - 2 knihy, povazujeme za ,,nectenare®, protoze toto mnozstvi
knih je ve tieti t¥idé nedostate¢né. Zaci, ktefi uvedli takové mnoZstvi knih, &tenému
textu nerozumi, nejsou schopni odpovedét na dotaz, zda Ctou radéji potichu nebo nahlas.
Cteni je nebavi, vétsinou maji slabsi techniku &teni, apod. Jsou to Z4ci, ktefi se knize
vénuji pouze v ptipadé nutnosti. Ve vétsing piipadi nejsou ke ¢teni doma cilené vedeni
a Ctou pouze tehdy, kdyZz dostanou éteni jako domaci ukol. Nejsou schopni sdilet

zéazitky ze Cteni.

Zaci, ktefi zvolili odpovédi a) 3 - 5 knih nebo odpovéd’ b) 5 a vice knih,
povaZujeme za Ctenate. Jsou schopni povypravét déj piibéhu, dobie se v ném orientuji,
rozumi Ctenému, dokazou vyhledat potiebné informace, jejich Cteni je plynulé a bez
vét§ich obtizi. Rozviji u nich fantazii a vzbuzuje zvédavost z ukonéeni déje. Cteni knih

na né ma pozitivni vliv.

W

Souhrnna tabulka ¢. 28 predstavuje 21 zaka tiidy 3. A. Sloupec, ktery se
vztahuje k hypotéze H2, je oznagen jako podet pie¢tenych knih. Zaci, které povazujeme
za Ctendfe, maji pocet knih oznafen ¢ervenou barvou. V modrém sloupci je vyjadieno
potvrzeni nasi hypotézy. Takze naptiklad u zéka €. 1, ktery precte za skolni rok vice nez
5 knih, se nam hypotéza potvrdila. Pomér jeho spravnych odpovédi je vyssi nez pocet
nespravnych odpovédi. Naopak u Zéka €. 2, ktery pfecte jednu az dvé knihy za Skolni

rok, se nam hypotéza H2 nepotvrdila. Splnil vice spravnych odpovédi nez nespravnych.
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Na zaklad¢ vyhodnoceni vysledkti pracovnich listl konstatujeme, ze hypotéza
H2 se potvrdila v poméru 16 : 5. V procentech je toto vyjadieni nasledujici. Ve 24 %

hypotéza H2 nebyla potvrzena a v 76 % byla hypotéza H2 potvrzena.

7.7 Zavér hypotézy H3

vvvvvv

studijni vysledky.

Z vySe uvedené tabulky je také ziejmé, Ze napi. u zaka ¢. 1, ktery je hodnocen
znamkou vyborny, se hypotéza H3 potvrdila. Jeho pocet spravnych odpovédi je vyssi,
nez podet nespravnych odpovédi. Zakova zniamka odpovida uspd$nosti plnéni
pracovnich listti. Naopak u zaka €. 5, ktery je klasifikovan zndmkou chvalitebny, se ndm
hypotéza H3 nepotvrdila, nebot’ mnozstvi spravnych odpovedi bylo vyssi nez mnozstvi

Spatnych odpovedi.

Tedy ne vzdy zaci s horSi klasifikaci jsou v plnéni pracovnich listh méné

uspésni.

Pfesto miizeme konstatovat, ze u 13 zaktl, coz Cini 62 % se nam hypotéza H3
potvrdila. U 7 zaki, coz je 33 %, se nepotvrdila. Primarn¢ jsme brali v ivahu hodnoceni
Z ceského jazyka, protoze V tomto predmétu se na rozvoj Ctenarskych dovednosti dba
nejvice. Zadny z zaka, ktefi se z(castnili naSeho zkoumani, nemél znamku z eského

jazyka horsi nez je znamka chvalitebna.

Vezmeme-li vSak v tivahu znamku z ¢eského jazyka a spojime-li ji S mnozstvim
knih, které jsou vétSinou schopni v tomto rocniku Zaci pfelist, je zjevné Ze ne vzdy

znamka odréazi i Groven ¢tendfe a jeho vztah ke ¢teni a naopak.

Konstatujeme, Ze hypotéza H3 se potvrdila.
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7.8 Shrnuti hypotéz

Hypotéza Ovéreni
H1:Piedpokladdme, ze existuji vyznamné rozdily v Grovni
Ctenaiské gramotnosti mezi pohlavimi. Dév¢ata jsou Zamitnuta
uspesne€jsi nez chlapei.
H2:Piedpokladdme, ze pravidelni ¢tenafi jsou V plnéni

) ) . ) Potvrzena
pracovnich listll uspésnéjsi nez Zaci, ktefi nectou pravidelné.
H3:Predkladame, Zaci s lepSimi studijnimi vysledky jsou

Potvrzena

wtv

uspésnéjsi nez ti, kteti maji horsi studijni vysledky.
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ZAVER

Cilem naSeho vyzkumu bylo zjistit uroven c¢tenaiské gramotnosti u zaki na
prvnim stupni, konkrétné u zaka tieti tiidy na Zakladni skole Slavi¢in - Vlara. Pokusili
jsme se dokazat, ze existuje vyznamny rozdil mezi jednotlivymi pohlavimi, Zze
pravidelni Ctenafi jsou uspé$néjsi v plnéni pracovnich listd nez ti zéci, ktefi Ctou
méné¢ také, ze Zaci s lepSimi studijnimi vysledky, jsou Gspé$néjsi v plnéni pracovnich

listdl, nez Zaci s horSimi studijnimi vysledky.

Nejdalezitéjsim faktorem pro nas vsSak bylo, Ze jsme diky naSi DP pfispéli
k rozvoji ¢tenafské gramotnosti u zacinajicich Ctenafu, a tim tak splnili vSechny cile,
které jsme si na pocatku stanovili. Zjisténi, Ze vSichni Zaci pracovali na ukolech
se zaujetim a s velkou peclivosti, bylo pro nasi praci velmi ptinosné. Myslime Si, Ze by
prace s pracovnimi listy méla byt Castéji zatazovana nejen do hodin Ceského jazyka.
Rozmanitost takovych hodin by byla pfinosna a zabavna. Podafilo se nam zaujmout
zaky natolik, Ze se na praci s pracovnimi t&ili. V prubéhu celého vyzkumu se nestalo,
ze by néktery z zaka nevyplnil otazku nebo vice otazek. Prestoze se objevovaly i otazky

slozitéjsiho charakteru, Zaci se snazili odpovédét co nejlépe.

Pokud bychom mohli vyvodit ukazatele pro dalsi rozvoj této dovednosti,
doporucujeme provadét dostateCnou motivaci a osvétu v kazdé vyucovaci hoding, nejen
vV hodinach cCeského jazyka a literatury. Rozvoj dovednosti v oblasti Ctenaiské
gramotnosti je dilezity pro rozvoj ve viech sférach lidského Zivota. Zaci na prvnim
stupni jsou vdé¢nymi ,,spolupracovniky* a je pouze na kazdém uciteli, zda nabidku
metod a forem prace vyuzije. M¢lo by byt v zajmu kazdého vyucujiciho ukazat détem,

Ze Cteni neni ztratou Casu, ale plnohodnotné vyuzitd doba.

Doporucujeme vSak také vyuZzivat audiotechniku, aby Z4ci vnimali poslech textu
V jiném podani nez od ucitele, ¢imz udrzujeme u z4ku trvalejsi zdjem o pfedcCitany text.
Kniha je nas nejlepsi ptitel a ucitel na prvnim stupni, ma povinnost o tom zaéinajici
Ctenafe presvédéit. Diky svému piehledu o knihach a vhodné volené nabidce Cetby, by
mél byt ucitel nositelem ctendfské gramotnost mezi své zaky. Individudlni ptistup
ucitele k jednotlivym zakdm k jejich ¢tenaiskym potfebam a dovednostem, pokladame

za zaklad Gspésného rozvoje v dané oblasti.
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Z naseho Setfeni vyplynulo nékolik poznatkt a to napt., Ze 1 dobfi ¢tenafi presné
neveédi, jak pracovat s textem, jak vyhledat informaci nebo jak ji zpracovat. Vzdy je
dulezité zacinat praci s textem od kratsich a jednodussich textti, pomahat si pastelkami
a jednotlivé informace oznaCovat barevné. SpoleCnym feSenim ukoli si postupné

vsichni Zaci osvoji nezbytné strategie, které pti ¢teni a vyhledavani uzivame.

Aktivni prace s textem uzce souvisi také s mnozstvim casu, ktery ucitelé vénuji
tichému cCteni. Proto apelujeme na ucitele Ceského jazyka, aby vramci téchto
vyucovacich hodin vénovali dostate¢nou pozornost nacviku tichého Cteni, které bude
piimo navazovat na dals$i aktivity s timto textem spojené. At uz se jedna o sdileni
informaci, dramatizaci textu nebo jiné aktivity, které jsme uvedli v predchozich

kapitolach.

Zejména slabsi Zaci spoléhaji na hlasité Cteni, které vétSinou provadi ucitel,
nebo leps$i ¢tenafi. Napf. pii ¢teni zadani ikolu sami pro sebe si jiz toto zadani disledné

nepiectou a nepochopi ho.

V rozvijeni téchto aktivit musime mit na paméti zejména jednu osobni vlastnost
a tou je trpélivost. Poskytnout détem Klid, pro pfijemny prozitek, ktery jim muze Cteni

knih pfinést a ktery jim dneSni hekticka doba pftili§ nenabizi.
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Priloha ¢. 1 Ondrej Sekora - Ferda Mravenec

Knizka Ferdy Mravence
Ondiej Sekora

1) Ferda zistal pied HlemyZd'im domeékem jako zmokla
slepice. Vodu mél za krkem, ve stfevicich, v rane¢ku a
po nohou se mu koulely kapky vody, jakoby si na nich
chtély hrat. , V8ak ja ti to jednou ukézi!“ zahrozil

hlemyzdi a chystal se jit dale. Najednou uvidél, Ze o dvé travy dale pod kamfnkem

je skulina. Zrovna jako pfipravené pro malého mravenetka. Nerozmyslel se
dlouho a rychle tam vlezl. Bylo tam sice tma, ale sucho a teplo. Ferda poloZil hlavu
na ranecfek a spal celou noc jako dfevo.

2) To jste méli vidét, co se stalo. Domek se vpfedu nadzvedl a vykoukla rizkatd
hlava hlemy#dova. , Ty uli¢énfku, ty bouchale! Zaéal soptit. ,Ty loupeZniku, ty
zmokly hastrmane, ty &erny hajdaléku! Klid' se odtud, nebo budu kficet o pomoc!
Jak se opovazuje$ dobyvat se do cizf chalupy?* huboval hlemy#d' a plival kolem
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sebe. Je§té chtél Fici mravenci : , Ty umazande $karedy!“ Ale sotva otevrel usta,
spadla mu do nich tak velika de§t'ova kapka, Ze se zakuckal, stahl hlavu do domku
a uZ se ani neukazal.

3) Neptejte se, jak se hlemyiZd' zlobil. UjiZdél pfes hory a doly rychlost{ hlemyZd'fho
rychlovlaku a nakonec se vy$plhal aZ na vrcholek meze ke hromadé kamenf, ale
Ferdovi se tam néjak nelibilo. Rozhlédl se napravo, nalevo, pak pomalou¢ku vzal
sviij raneek a vyskotil potichu z vozu ven. A hlemyzdi poslal péknou pusu: ,,
Dé&kuji, pane HlemyZdi, Ze jste mé sem dovezl." Ale rozzlobeny hlemyZd' nic
nevidél a nesly3el a hnal se dale. Pry aZ k rybniku, ale jist& to nevim.

©OB

Poznéai, htery odstavec vyprévi o obrazhu? Zakrouzhuj
© ho. Pak se pokus Ferdu nakreslit.
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Priloha ¢. 2  Josef Lada - Mike§

Pohadka o Stépankové trakafi @ i
Josef lada — Mikes '

Pozorné si precti text a prifad’ k obrdzku spravny odstavec.
Poznas jaké je spravné poradi nasledujicich odstaveG?

Kampak se tak sdm Zenes?* houkl si Franta Kuldant

na Stépankiv trakaf. Ani nepozdravil, a¢koliv by se to patfilo, aby takovy
umounény kluk stary traka¥ pozdravil. Stépankiiv trakaf si kluka pisné preméfil
a pravil: ,,Jdi si svou cestou, Franto a nedé¢lej si ze starych trakatt blazny! Mné
se zd4, ze t€ uz pied hodinou maminka volala, abys hnal kozu na pastvu!* A jel
dal.

Nu, ale ted’ uz opravdu dosla starému trakati trpélivost! Zakoulel zlostné

o¢ima a misto po cesté zahnul pojednou po srdzném svahu k Jedlickové
louZi. To vite, ze Franta uz n&jakou tu ertovinu tusil, ale difv neZ mohl z trakaie
seskocit, sehnul trakar Zebricek k zemi a nosidla tak prudce do vysky, Ze Franta
vyletél z trakate velikym obloukem a spadl rovnou doprostied Jedlickovy louZe.
Placlo to, Ze to bylo slySet aZ na navsi a §pinavéa voda s bahnem létala na
v8echny strany. Franta se povaloval v louZi jako nevzdé&lané ¢uné.

Stépéankiv trakaf se zastavil, pustil si nosidla na zem a vyzval Frantu

rozhnévanym hlasem: ,, Povidam, Franto neroz¢iluj stary trakat a jdi si
svou cestou.” ,,Nevrzej a jed’! poroudel ten kluk umounéné Stépankovému
trakafi a rozlozil se na n&j jako n&jaky milostpan. ,,Tak ty nesleze3?, Ne! No
dobra je t& tedy svezu!* a rozjel se po cest& co nejrychleji mohl, div si kolecko
nevyvrtl.
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Piiloha &. 3  Josef Capek - Vodnik

1) .Nic naplat, déde&ku,” povidam, , v té studené vodé se vam to revma jen
pohorsi. To vite, staré kosti chtéji teplo. Jak vy jste vlastné star, pane
hastrmane?” , A jej* brumlal vodnik, ja jsem tady jesté z pohanskych dob - to
bude Rakych tisic let a mozZna jesté vic. Jo, jsou to létal”,Tak vidite," Fekl jsem
mu ,, v tom véku, dédo, se musite drZet u kamen. Po¢kat, mam népad! Sly3el
jste nékdy o horkych pramenech?” ,Slyel, to jsem sly3el,” brblal stary vodnik.
JAle tady 4dné nejsou.” ,Tady ne,” povidam, ,ale jsou v Teplicich a v Pistanech
a ledaskde jinde.Vy se jednoduse v takovém zfidle usadite jakoZto hastrman
horkovodni a budete si pfi tom kuryrovat revma:” ,To by $lo,” brucel havlovicky
vodnik. ,Tak to ja se po n&jakém tom horkém prameni poohlidnu. Mockrat
dékuju, pane doktor.” A belhal se z ordinace - jen louZi¢ka po ném zbyla.
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2)Vitém vas, pani kolegové," pravil hronovsky doktor. "Tady je na$ pacient, pan
éernoknéznik Magias. Jak vidite na prvni pohled, jeho stav je velmi vazny.
Pacient naznacuje, Ze spolkl $vestku nebo slivu nebo pecku. Podle mého
skromného nazoru jeho choroba je prudka Svestkitida."
"Hm, hm," fekl doktor z Hofi¢ek. "Spise bych soudil, Ze je to dusiva slivitida."
"Nerad bych odporoval vazenym kolegiim," dél kostelecky doktor. "Ale fekl
bych, Ze v tomto pfipadé jde o hrtanovou peckitidu.”
"Panové," ozval se Upicky doktor, "navrhuji, abychom se shodli na rozpoznani,
Ze u pana Magiage se dostavila prudka Svestkohrtanova peckoslivitida." "Tak to
vam gratuluju, pane Magias," fekl doktor z Hoficek.
"To je moc vzacna a tézkéa choroba."
"Zajimavy pfipad,” dodéval doktor z Upice.
"Pane kolego," ozval se kostelecky doktor, "to ja jsem uz mival péknéjsi a
zajimavéjsi medicinské pfipady. Sly3el jste uz, jak jsem vyhojil Hejkala z
Krékorky? Kdyz ne, tak vam to povim."

3) Zatimco si to pihovaty Vincek drandil do Hofi¢ek a do Upice a do Kostelce pro
doktory, sedél hronovsky doktor u kouzelnika Magiase a déval pozor, aby se
mu neudusil. Aby jim lip ubé&hlo éekani, zapalil si virZinku a micky pokufoval.
Po né&jaké hodince k tomu doloZil: "Snad bychom si zatim mohli zahrat v karty.
Pane Magié$, méte tady n&jaké karty?"Kouzelnik Magias nemohl mluvit, a toz
jen zavrtél hlavou, Ze ne."Neméate?" brucel hronovsky doktor. “To je $koda. A to
jste pékny kouzelnik, kdyZ ani neméte karty! To u nds v hospodé daval
ptedstaventi jeden kouzelnik, poékejte, jakpak on se jmenoval, néjak jako
Navratil nebo Don Bosko nebo Magorello, tak néjak, a ten vam délal takové
Zarodéjné kousky s kartami, Ze byste mrkal. Inu, ¢arovat se musi umét.”

Potom si zapalil novou virzinku a fekl: "Tak kdyZ tu neméte karty, budu vam
povidat pohadku o princezné solimanské, aby nam lip utekl as. Kdybyste tu
pohadku nahodou znal, jen Feknéte a ja hned pfestanu. Cililink, zacina se.

Poznas, ktery odstavec patfi k naSemu obrazku? Zakrouzkuj &islo

odstavce a potom si vymaluj smajliky.
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Priloha ¢é.4 Zima

1 o Letos byla Zima jedna z nejkrasng§ich. SheZilo a snshu bylo po
kolena. S kamarady jstne se setkali ha louce za Veshict, kde jstme
Zasali stavet eskymacke igl, poté jsme chvili sarikovali a ja jsem se
s Michalem pustila do staveni snshuldka. Dali jsme si ha n&m
opravdu zaleZet, chtsli jsme ho mit v&t§iho a pskngjsiho neZ kluci
Z horhiho konce. Maminka mi dokoncCe dovolila Vzit starou
puntikatou $alu po tatinkovi, aby shehuldkovi nebyla Zima. Klara
prisla i se svym novym kamaradem pejskem Puntou. Bylo to jests
Steng , se ikterym jsme si uZivali spoustu legrace, ale dnesia jstne mali
dulezitg$i praci: , Punto, pogkej, aZ bude snehuldk hotovy, pak se
pijdem spolegns probéhnout.”

2 » Letos byla Zitma jedna z nejkrasngisich. SneZilo a snehu bylo po
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Kolena. S kamarady jste se setkali ha louce Za vesnici, kde jsme se
chvili koulovali, chvili saikovali a ja jsem se s Michalem a Simonkou
pustila do staveni snehuldia. Dali jsme si ha n&m opravdu zaleZet,
chtli jstne ho mit vet§iho a pskng$iho neZ kluci z horhiho konce.
Matminka mi dokonce dovolila Vzit starou puntikatou §alu po
tatinkovi, aby snehuldikovi nebyla zZita. Klara piisia i se svym novim
kamaradem kocourem Mourkem. Bylo to jeSts §teng , se ikterym jsme
si uZivali spoustu legrace, ale dheska jstme mgli dileZit$i praci: ,,
Mourku, pogkej, aZ bude snshuldk hotovy, pak se pidem spolesng

probghnhout.”

3.; Letos byla Zima jedna Z nejkrésnéifiéh. SniZilo a shéhu bylo po
Kolena. S kKamarady jste se setkali ha louCe Za vesnici, kde jste se
chvili koulovali, Chvili sdakovali a ja jsem se s Michalet pustila do
staveni snehulaka. Dali jsme si na hsm opravdu zaleZet, Chtli jsme
ho mit vet§iho a pekngsiho hez kiuci z horniho konce. Maminka mi

dokonhce dovolila Vzit starou pruhovanou §alu po tatinkovi, aby
shhuldkovi nebyla zima. Kldra pxiSla i se svym hovym Kkamaradem
pejskem Puntou. Bylo to jests §teng, se keerym jsme si uZivali
Spoustu legrace, ale dneska jsme meli daleZitsi praci: ,, Punto,
pogkej, a2 bude snshuldk hotovy, pak se pijdem spoleeng

probshhout.*
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Priloha ¢.5 Z. Svérak - Datel

Datel (z. sverak, J.UnliF)

Kdyz datel, doktor

se vracel z prace domd,

tu smrk mu hlasil nastvané,
Ze prej ho picha na strané.

Ty, poslys, mily 7
tebe bud boli v krku

a nebo picha v podkoif,

jsme chudaci, my

Datel, datel,
|&€i za pakatel.

Je to doktor ;
v§echny nemoce sni.

On choroby veskeré
okamzité

| kdyZ ho zobak boli,

jak I&gil po okoli,

kdyz ho boli 2
bodla by mu kavicka.

| kdyZz mu dobre

da ucho k tomu kmeni,

neb kdyz mél v Praze promoci,
v8em stromuim slibil

Doplri ztracena slovicka do textu a
vymaluj obrazek.PomuZe ti v obtizném
Datel, datel, datel, ukolu ©

l&¢i za

Je to doktor lesni, - @@@

vS§echny nemoci
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P¥iloha & 6  JiF Zatek - Jak lika napalila medvidky

i &

Jak liSka hapalila medvidky
Pohidky pro dobry veder - JiFi Zatek

V jednom lese Zila mdma medvédice
s dvéma . Medvidkové skotagili, rost'adili,

honili se po . A pfi tom skotageni objevili

lesni cestu, kterd vede rovnou k méstu. Jel tudy zrovna

sedlak na trh.

156

Zene kong, zveda bi&: ,,Vijé, at’ jsme rychle z lesa
Viiz poskakoval po kameni, a v tom se to stalo. Bochnik syra spadl z vozu, skutélel

se do uvozu.
Kdy# viiz odjel, bé%eli se medvidkové podivat, co to je. Jeden zird, druhy 1,10 je
prece bochnik 1 _To je viing, émuchy &much, voni lip neZ lesni vzduch!* , Diiv

neZ ten syr s chuti snime, p&kné si ho rozdé€lime!*

Rozlomili bochnik syra, ale spokojeni nejsou. Jeden vréi, druhy jeéi: ,, Tenhle kus je o kus

15¢

Jesté Ze kolem béZi kmotra . Poprosili ji: ,,Kmotro li§ko, rozdél nim ten

(53

bochnik syra! Spravedlivé, jen to zkus — at’ ma kaZdy stejny

Liska rekla: ,,Pro¢pak ne? Jestli je to vaSe

viile, ukousnu si z v&tsi pale.“

Ukousla si z v&t3i plile, ale medvidkové jesté

nejsou spokojeni.

Jeden vréi, druhy jeéi: ,,Tamten kus je o kus
vétsi!“ Li¥ka si ukousla z druhé puile, p¢kné
kousek po kousku ukusuje

ligka, netieba ji ubrousku.

e

Az z toho syra nezbylo vibec
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Poméla se 1id&i tlama — bochnik syra snédla sama. Liska se zasmala: ,,U% je konec délen,

medvidkové stfeleni!* Mavla ohonem a byla pry¢.

Teprve ted’ medvidkové poznali, Ze je li¥ka napalila. Ale co méli d&lat? Sami prece chtéli, aby
liska kousala. A Ze méli velky hlad, udélali &elem vzad. Utikali domt k mamé, najedli se a $li

. Stulili se u mamy, pohddka je za nami.

Z pohadky se ndm vytratila néktera slova. Pozorné preéti celou pohddku znova a slova
doplii. Nékde ti pomohou rymy. Nakresli obrazek lisky a medvid’at. Nezapomeii na

smajliky.
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Priloha & 7 Viclav Ctvrtek - Rikani o vile Amalce

Jak vila Amadlka nechala stat myslivce Musku v lese
Véclav Ctvrtek

To jednou byla na lesnim palouc¢ku mlha,
! zasvitlo do ni a

{ malicko zafoukal SN
mlze se hnulo a vzdychlo. A stoji tu
jemna panenka.

Stoji na paloucku v Satech lehkych jako
para a divi se, kde se tu vlastné vzala.

A zamyslend je.

,» Vzdyt ani nevim, jak se jmenuju,” $pita
si. ,,A co, povida nakonec, ,,budu si
tikat vila b

Bylo odtamtud jen dvanact krokt ke
studance. Amalka k ni dotancila po
$pi¢ickach travy a sklonila se nad vodou.
Voda je vérné zrcatko. Amalka se rozhlidla, jestli ji nékdo neuslysi, a tiSe
vykfikla:
»J€, to jsem !
Vtom padla rana. Bylo to nékde hloub v lese. A za chvilku béZi kolem srnka,
kopytka méa mokra od slzigek, které ji padaji z

,»,Co to délasg?“ povida Amalka srnce.

,»Placu,” fekla srnka.

»A pro¢ places?* pta se Amalka.

'“

»Protoze _Muska mi posttelil srne¢ka a ted’ se za nim
honi nékde po lese,” fekla srnka.
Vic se Amalka neptala. Rozbéhla se hloub do lesa cesti¢kou, kudy by nikdo

neprosel.
A uZ je vidi, ty dva. Vptedu kulha a za nim se zZene
myslivec Muska. Na hlavé ma s kan¢im zubem, zelena

kamizola, kalhoty s lampaskem, éervené boticky. Je to sama myslivecka
pycha.Puskou odhazuje vétve, co prekazeji.

Pokus se doplnit chybéjici slova v pohéddce. @@ ®
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Priloha ¢. 8 Vitézslava Klimtova - Rusalka zahradni

* Rusalka zahradni — viiiovka 4()

( Lexikon ohroZenych druhi strafidel — Vitézslava Klimtova)

Ukol : Pozorné predti text a pokus se doplnit chybé&jici slova. Nékam se nasi Rusalce zatoulali.

Rusalka se obzvlasté dobfre citi v sadech a se vzrostlymi

; Osobné ma radéji starS$i a vysoké kmeny s mohutnou

. Primérné doriista 20 — 25 cm a obyva nejhustéji zarostlé

koruny. Misa vSechno, co se na zahradé urodi, ale preferuje tFeSné a

a tak se béhem sezony pékné zakulati. Jeji pFitomnost ma

pFiznivy vliv na hojnost a velikost plodi. Vyznamnou tlohu

hraje i pfi rojeni véel, kdy uklidiiuje a usazuje jednotlivé roje. Sada¥i ji maji velmi
Jeji zpév je velmi zajimavy, ale je moZzné ho slySet aZ po sezoné,

kdy Zloutne : Svym se louci se sadem a

zahradou a jde spat do svého oblibeného stromu. Strom, ve kterém
Rusalka je snadno rozpoznatelny, protoze se vném houfuji zpévni

a na omak je jeho kiira teplejSi neZ u ostatnich stromi

v zahradé.

Takovy , nikdy nezmrzne .
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Priloha €. 9 Chytry soudce

Chytry soudce

Nejbohatsimu ¢lovéku ve mésté, se pres noc ztratil pytel piny
penéz. Sel, proto k soudci jsi poklekl pFed néj a pravil: ., Pane
dnes v noci mé nékdo okradl a vzal mi vdechny mé penize. Protoze
mdm ale hodné sluzebnikd, nevi §i koho mdm ze sluzby propustit."
Soudce rekl: ,at’ prijdou vSichni tvi sluhové zitra ke
mné do paldce, jd uz prijdu na to kdo je zlodéj.
Rdno se celé sluzebnictvo setkalo se soudcem.Ten
Jjim Fekl: "Ddvdm Vdm kazdému kov rdkosovou hiilku, budete ji
opatrovat jako oko v hlavé a rdno mi ji pfinesete zpét. Pamatujte
si ale: fomu kdo ny penize ukrad| vyroste pFes noc hiilka o cely
palec I
Zlodéj se polekal a premyslel jak by soudce &te oklamal.
Dumal, dumal aZ vymyslel pldn. ,, Zkrdtim hilku pFesné o jeden
palec, ona mi do rdna vyroste a bude stejné dlouhd jako véechny
ostatni." Jak si usmyslel, tak udélal. Vzal ndz a svou hilku zkrdtil.
Rdno prisli véichni ndr obvinéni k soudci. Jejich hilky byly
stejné dlouhé, jen jeden ji mél o palec kratsi. , Tenhle penize
ukrad!!" zvolal soudce a prikdzal, aby zlodéje uvrhli do vézeni.

Do textu se ndm zatoulali , tuldéci* Jednotlivé slabiky vypi$ a
vytvor tajenku.
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2)

b)
c)

3)
Napis:

4)

5)

Najdi v textu,jakou hiilku dal soudce slouZicim?
Dal jim bambusovou hiilku ?

Dal jim rdkosovou hiilku ?

Dal jim liskovou hilku?

Co myslis,ze znamend .opatrovat jako oko v hlave"
Opatrovat velmi peclivé

Opatrovat ledabyle

Dat kamarddovi na hrani

Podle &eho poznal soudce, ktery slouZici penize ukradI?

Podtrhni éervené, kde se rrikd KDY se sedlo sluzebnictvo
se soudcem.

Napi$, kterou postavu z pohddky, vystihuji tyto povahové
vlastnosti.

Vzdélany, moudry, spravedlivy, divtipny, odvdzny, pFemyslivy

6)

Koho vystihuji tyto povahové vlastnosti?
ustraseny, hloupy, vypoéitavy

©OB
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Priloha ¢. 10 Tonikiv rok

Tonikiv rok : Vylet do ZOO

,»,Mami, mami, pozitfi pojedeme do zoologické
zahrady! Pani uditelka nam vypravéla, jaka zvitata
v zahradé€ uvidime,* netrpélivé vypravél Tonik
mamince. ,,Budou tam velci sloni, ktefi maji
obrovska téla a jesté vétsi usi s velikanskym
chobotem misto nosu.
,» Loniku, ale chobot je nos,“ pou¢ovala maminka.
»Aha, také tam ve vybéhu Ziji vysoké Zirafy,
dokonce maji i tfi mlad’atka, ale pani u¢itelka fikala, Ze kdyZ se mal4 Zirafa
narodi, tak je v&tsi nez my. A jesté veliké kockovité Selmy, jako tfeba lvi a
tygfi. Mami, chtéla bys chovat takovou ko¢ku doma, leZela by u nas
v obyvaku na pohovce, v kuchyni by pila mléko z misky?*

,» Toniku, ty mas tedy napady, lev by nepil z misky, ale
z pofadné misy, protoZe ma rad maso, sam jsi fikal, Ze je to Selma!* ,,J4 se
nejvic t€$im na zebry, vypadaji jako v pyZamu, maji zajimavou srst.” Pani
uditelka, také fikala, Ze v ZOO Ziji i ohroZené druhy zvifat, to jsou zvifata,
ktera jsme my lidé, skoro v8echna v pfirodé vyhubili. Maminko, to je
§koda, Ze se ke zvifatkim chovame tak $patné. Je§té, Ze mohou Zit
v zoologické zahradé, tam se maji dobfe, nemusi nic délat, jenom &ekaji, az
jim pfinesou snidani, obéd i vedefi.

»Toniku, vi§, Ze by radéji Zili ve volné pfirodé, i
kdyZ se o n& v3ichni dobfe staraji,* vysvétluje maminka. ,,Pani uéitelka
fikala, Ze az pfijedeme ze zoologické zahrady, tak si ve &tvrteéni prvouce,
budeme o zvifatcich povidat a nakreslime si je. Musim si viechna zvifatka
dobte prohlédnout, abych spravné odpovédél na viechny otézky.* dokon¢il
Tonik hovor.

Z00
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1) Daval si i ty pozor na navstévé u Tonika?
Ve ktery den mohl Tonik navstivit zoologickou zahradu?

a) V pondéli
b) Ve stiedu
¢) Vtery

2) O kterych zviFatcich Tonik mluvil s maminkou?
a) Lev, tygr, zebra, zirafa, slon

b) Lev, tygr, Zirafa, slon, ko¢ka

c) Slon, Zirafa, tygr, zebra, leopard

3) Najdi v textu o kterych ko&kovitych Selmach se Tonik bavi
s maminkou

a) O lvech a tygrech

b) O tygrech a gepardech

c) Lvech a leopardech

4) Vis pro¢ se Selmy nezivy mlickem? Vétu najdi a vypis.

5) Najdi v textu vyznamové podobné slovo, slovu masoZravec.Napis.

6) Na které zvife se Tonik téSi nejvic a pro¢?

©OB
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Priloha ¢. 11 Jan Karafiat - Broucci

Podvecer tva celddka,
co k slepici kurdtka,

k ochrané tvé hledime,
laskavy Hospodine

Broucct

JAN KARAFIAT

Byl podzim. KaZdy Svétla ubyvalo a zimy pfibyvalo, a tak brouéci, Ze uz nikam nepoleti.
Jenom musel tatinek kmotfickovi slibit, Ze se k nim pfijde s maminkou a s Brou¢kem jesté
jednou podivat, a to hned zejtra, dfiv neZ udefi zima.

A tak druhy den po snidani, Ze pdjdou ke kmotfiéce. A 3li. Viak uz na n& &ekali. Davali si po
hubicce a Broucek libal ruku. Ale byl tam jes$té nékdo. Kmotfi¢ka vzala Brouéka za ruku:
"Pojd, Brou&ku, Brouéek polib také tadyhle Janince ruku." - A Brouéek polibil, honem se v3ak
schoval za maminku.

Sedli kolem kamen a zadali si povidat. Ale kmotfi¢ka $la do siné k almare, a Brouéek za ni.
"Kmotfitko, copak mate?" - "I Brouéku, pekli jsme kola&e, s tvarohem a s mékem." - A uZ jich
nesla kmotficka plny tali¥ a kaZdy si jeden vzal, a Broudek, Fe zkusi také jeden tvarohovy. A
mé vzal si také jeden tvarohovy, a sedéli kolem kamen a povidali si.

Ale Brouckovi se to jaksi nehezky sedélo. "Pojd'sem, Berusko, ja ti néco povim." - A Berugka
$la a Broudek ji Septal nahlas do ucha: "Poslouchej, kdopak to je ta Janinka?" - "I, to je
Janinka!" - "Cipak je?" - "I, ona neni ni¢i, ona je sama sva." - "A copak nema zadného broucka

a tatinka?"
"Ne, ona je sama." - "A kdepak zlstdva?" - "Pane, tam u lesa ve viase. Takovou ma krasnou
chaloupku v. mechu." - "Ale kdyZ se pofad tak moc na mne diva." - "1 jdi, hloupy. VZdyt ona je

hodnad. Vi§, ten med - ten jsme dostali od ni." - "Ale kdyZ ona - - "

Svoji Tu viak volala kmottitka Berusku. Sly do siné a Brougek honem za nimi. "Kmotfi¢ko, vy
jest& néco mate?" - "Vzdyt u? jste zde letos naposledy. AZ zas v |été." - "Copak mate?"
"Poékej, to se podivis. Pojd, pomGZe$ nam." - A Brouéek, ze pomuzZe. A §li, ale ne do almary.
Tam dozadu na dvir méli je$té komoru - 6, tam méla stat kmotfi¢ka celé zrnko vina, tak jak
se z hroznu utrhlo, takové kradsné modré, aZ do &ervena. A ted'se ho kmotficka s Beruskou
chopily a nesly je celé, tak jak bylo, do svétnice a Brouéek jim pomahal.

"Postavte je tadyhle na stdl, to bude nejlepsi," radil kmotfiéek. Kohoutek svoji uz mél
pohotové, vzal jesté kladive¢ko, vyrazil stopku, nasadil kohoutek a kmotfitka uz drzela
k¥istalovy kofli¢ek, aby do ného kmotfi¢ek natoéil. A kmotfi¢ek do ného natodil, aZ se to
rdélo a pfimo vyskakovalo.

A ted'si zavdala nejdfiv maminka, pak Janinka, potom kmotfitka, po ni tatinek, pak
kmotficek, a Broutkovi a Berudce také dali, ale lucerni¢ku jenom liznout. A vsichni si to velmi
velice chvalili, takové to bylo sladké! - jenom se jim to zdalo byt moc silné. A tak kmotficka:
"Berugko, honem sko& na palouk se dzbanem pro rosu." A Beruska honem skocila na palouk

se dZbanem pro rosu....
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Do naSeho textu se nim zatoulala slova, ktera tam nepat¥i. Najdi je a vypis na
fidek pod textem. Potom si miiZe§ vymalovat obrazek. A nezapomeii na
smajliky.
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Priloha ¢. 12 Josef Brukner - Jak se roste jako z vody

Jak se roste jako z vody

Josef Brukner
Seminko nebylo v&tsi neZ nehet na maliku. Tvrdé bylo jako ofiSek.

- Zasadim ho a vyroste kytka, fekla hol¢i¢ka a ptinesla kvétina¢. Zasadila seminko do
hliny, zalévala, zalévala, aZ z hliny vyrazil kli¢ek. Kytka nebyla v&tsi nez malicek a cedr
nikdo nevédél, co je zag.

- Musim pockat, az se okvéti, fekla si hol¢icka.

- Jestli Zlut&, pak to bude petrklig, jestli Servené, pak to bude v1&i mak, a jestli modte,
pak to bude kakost.

Na vétviéce se koneéné objevily pupence, pukly, ale nebylo to ani Zluté, ani modré,
ani gervené. Bylo to zelené a pichalo to.

- Neni to petrklig, je to jeZek, k¥idela hol&icka pochazi jako na lesy.

- Neni to jezek,
upozornil ji bratr.

- Je to strom plny
jehlici.

- At, odsekla ze
hol&i¢ka.

- Stejné ho mam rada a
budu se o néj starat. Strom to
uslysel, zaradoval se a rostl
jako zemé z vody.

Musime se zméfit,
abychom v&d&li, kdo z nas je vétsi, fekla hol&icka, kdyZ $la poprvé do Skoly. A tak se méfili.
Na podzim, v zimé& i na jafe. V 1ét& se uZ méfit nemohli. Stromu zvané byla plnd sednice.

- Kdovi, co je to za potvoru, strachovala se maminka.
Tehdy si tatinek pij&il knihu o rostlinach, zagetl se do nf a vykiikl:

- Je to libanonsky cedr. Strom jako hrom, rozbourd nam chalupu. A béZel do sklepa
pro sekeru.

- Ne! Rekla holgitka.

- Kdy? se strom usekne, umie. Pfesadime ho do zahrady Libanon a tam mu bude
dobfe.

- Vzdyt ani neprojde dvefmi, namitali sousedi.

- Ngjak si uz poradime, na bréanila strom hol€icka.
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Pesadili ho tedy do zahrady.

- Tak a ted’ se bude$ m&fit s nadim domem, fekla hol¢icka, vzala Zebiik a udélala na
zed africkém Sarku. A tak se strom a diim méfily kazdych pét let.

Pak byla z holgitky maminka a méla sedm d&ti. Aby se k nim strom nemusel shybat,
zvyiili dim o jedno patro. Strom kontinentu jim pak maval naveder vétvemi na dobrou noc. A
rostl dal jako z vody.

-Kdepak, uz mu nesta¢ime, jen se podivejte, jak jsme vedle n€ho malinkati, fekla
hol&igka. A to u z ni byla babitka. M&la jedenadvacet vnoucat. Kluky i holky a ti k¥i¢eli
jeden ptes druhého:

-To je dobte, Ze mame tak velky hlidaci strom. Odevsad je na n&j vidét, a tak najdeme
vzdycky cestu domd.

Jen hol&itka — babigka si povzdechla:

-Ach jo. Kdo by to do n&j fekl, vzdyt nebyl v&tsi neZ nehet malicku.

(Casopis Slunicko) “ @ @ ®

V textu se ndm objevili T ULACCI. Najdes je?
Nakresli obrdzek :
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Priloha €. 13 Renata Pettickova, Jifi Vanécek - Pohadky ze stFibrného mésta

Pohddky ze Stribrného mésta

Renata Petrickovd, Michal Vanééek

Jak byl objeven diil Osel

‘Bylo to ddvno, psal se rok 1363 a do Kutné Hory pfivandroval potulny Svec. Mates se
jmenoval. Vandroval po tom $irém své&t& s oslikem Ferdou, ktery mu nosil kiize, kopyta,
dratve a §idla. Jednoho dne dosli az ke Kutné Hofe, do mist, kde stoji dnes Chram Svaté
Barbory. Chram podle tehdy je$t& nestal, ten zadali stavét aZ o dvacet let pozd&ji. Mates byl
viecek uondan dlouhou cestou, putoval mnoho dni, snad az odnékud z podkrkonosi.

Spoéinul u bran m&sta, posadil se pod kosatym stromem a vyndal z tlumoku chléb a
slaninu, aby poob&dval. Oslik Ferda se zatim pasl okolo ve vysoké Stavnaté travé. Mates
zvolna ob&dval, nepospichal. Po té dlouhé cest& mu jiZ penizky povésti dochazely a on
obédval posledni jidlo, které s sebou mél. Nev&dél, kam ve&er hlavu slozi a moc touzil po
teplé vedefi. o
Dojedl, a jak se mu honily hlavou ty myslenky poméhali na‘jeho dalsi osud, tak z toho vSeho
usnul. Opfel se o strom a za¢al klimbat. :

Ferda si mezitim pochutnéval na bodlaku. Byl rad, Ze nemusi $lapat po prané cest& a miiZe se
dosyta napést. Chodil mezi bodléky a ledabyle a s poZitkem z nich ukusoval.

Najednou ale, co se to d&je? OdjakZiva Slapl predni nohou do n&jaké prohlubng, zem
se mu pod pfednima nohama propadla a on vézel skoro aZ po prsa v n&jaké dite. Zacal zoufale
hykat, a hykal a hykal, az to vytrhlo Matesa ze sna. Svec se rozhlédl vydssens okolo, slysel
hykat svého vérného pfitele, vyskogil a béZel mu na pomoc.

Osel Ferda hykal o pomoc, ale zaroveii se mrskal a tak se kopyty haviftim prodiral hloubgji a
hloubgji a chudéra $vec Mates mu visel za ohaiiku a propadal se s nim.

Divoky ryk osla a $evce po chvili utichl. Mates s Ferdou najednou méli pevnou piidu pod
nohama, ale pro zmé&nu zase nevéfili svym o&im. Matesovi se zdalo, Ze v tom slabém svétle,
které poskytovala ta priirva, jiZ kopyty prorval osel, vidi n&jakeé svitivé odlesky.
Nahmatal v mogn& dva kfeminky, skfitci vyk¥esal pér jiskfi¢ek a zapalil malou loug, kterou
sebou nosil pro viechny pfipady.

Mihotavy ohnigek na lougi mu ukézal krasné obrazce, které byly na okolnich kamennych
sténdch. Obrazce ze st¥bra, zm&t’ sttibrnych Zil. Ferda nespokojeng frkl, protoZe tady nebyly
#4dné chroupavé bodlaky a on mél pofad jesté hlad.

Mates se v mihotavém svétle adivé loute pokousel kterym rozkoukat. Ano, stiibfité Zilky
protkévaly okolni stény jako nitky persky se koberec. Od priiryy dél se Sernala temni chodba.
Odtud musi byt slySet ty jemné zvonivé hlasky. Mates mZoura).o&ima do chodby a najednou
mél pocit, Ze vidi drobné mihotava svétylka. Jakoby mali¢ké loude nebo lucerni€ky vysilaly
své mihotavé svétylko do tmy chodby.

"Hola," zavolal fikalo pfiskrcenym hlasem Mates, "je tady n€kdo?"

Pak $vec uslysel n&jaké tenoulinké brebenténi, ale sam si nebyl jist, zda se mu to
nezd4, protoZe to nebyly zvuky a hlasy ze svéta, ktery znal.
Pak najednou uvidgl, jak se jednou ze svétylek dalo do pohybu, a pozoroval, Ze se pohybuje
smérem k nému.
Mates &ekal, co se bude dit. Svétlo se bliZilo, bylo jasn&jsi a jasngjsi, aZ tu uvidél, Ze svétlo
vychézi z malé olejové lampicky, kterou drZela malinkd rucicka...
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Jak se ti libil pFib&h o Sevci Matéjovi a jeho kamarddu oslikovi Ferdovi? MoZna
sis v&imnul, e se ndm do textu zatoulali ,, TULAECI®. Pokud je najdes a vyluti$
kFizovku, zjisti¥ & rucicka to driela lucernitku ©

co chtél Mates udélat, kdyZ vytdhl chléb a slaninu?
Kdo to byl Ferda?

Doplfi: Mates pfisel k méstu Kutna ....

Jak se jmenoval potulny $vec?

Najdi synonymum - osli oharika je osli....

Cim vykFesal Mates jiskFicky?

Co se té%ilo v Hordch Kutnych?

Jaké povoldni vykonaval Mates?

Co drZela malinka ruci¢ka?

CENPURWNR

&
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Priloha ¢. 14 V Z00O

V700

Tatinek Ani¢ky a Tomaska si nasel novou praci. Za&al pracovat v zoologické zahrad&. A protoze déti
jesté v ZOO nebyly, rozhodl se, Ze je tam v sobotu vezme s sebou.

V sobotu si tedy déti vzali batlizky a vyrazily k ZOO. U vchodu uZz na né &ekal tatinek a maval na né.
,»Tomasku! Ani¢ko! Pojd’te sem! Pro kazdého z vas mam listek!“

Déti se k tatinkovi rozb&hly, vzaly si listky, pod€kovaly a natéSend zadaly prochazku po zoologické
zahradg.

»A tady jsme u prvniho vyb&hu. Tamhle za cihlovou zidkou, to je nosoroZec.“ Zagal tatinek.

Déti s tatinkem pomalu ptechézely od jednoho vybéhu ke druhému, zastavovaly se u kleci a prohliZely
si jejich, ob&as prapodivné obyvatele. Tatinek o kazdém zviFatku fekl, odkud pochazi a co je na ném
zvlastniho, az pfisly k vybé&hu s Zirafami. Déti se smichem pozorovaly jejich dlouhé krky a Tomasek,
ktery uz mél od chozeni
pofadny hlad, vytahl

z battizku svacinu od
maminky — chleba

s marmeléddou. Ukousl
si kus a pozoroval
malou Zirafku, ktera
pfibéhla az tésné

k plotu ohrady. Tatinek
na ni zrovna ukazoval.

»Podivejte. Téhle
zirafce fikame Blanka.
Je ze v8ech
nejzvédavejsi. A ted’
muZeme jit dal.“

i

Tomasek se jest& zdrZel a pozoroval Blanku, jak natahuje krk k jeho chlebu s marmeléadou. Chvilku
véhal, ale pak kousek chleba odlomil, podal ho Zirafce a rozb&hl se za Anikou a tatinkem. Prohlidka
ZO0O se blizila ke konci a tak zamifili ke vstupni brang, kde se tatinek s d&tmi rozlouéil, domluvil dalsi
prohlidku na zitfek a vyprovodil je kousek cesty domi.

Druhy den uZ tatinek netrp&livé ekal u pokladny, ne% Anigka s Tomaskem piijdou. Kdyz pfisly,
pozdravily se a pokragovaly v prohlidce u vyb&hu Ziraf, kde véera skon€ily.

,Kde je Blanka?“ zajimal se Tomégek, kdyZ nikde nevid&l zvédavou Zirafku, kter si je v&era
s takovym zajmem prohliZela.

,.Blanka musela k doktorovi,* odpovédél smutné tatinek. ,,Dnes rano jsme ji nasli, jak nafika. Asi néco
$patného sn&dla a bolelo ji bfigko. Pan doktor ji prohlédnul a postaral se o ni, ale stejné si ji pry u sebe
jesté chvili necha, aby mél jistotu, Ze je v pofadku.“

Tomések zistal stat jako opafeny, tvafe mu zrudly a nejisté zakoktal:
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,Za ... zatoa ... asi mizu ja. Véera na mné Blanka loudila chleba s marmelédou a ja jsem ji kousek
dal. Nechtgl jsem, aby ji bylo $patné. Nevédél jsem ...

Hlas se mu ztratil a Tomések se rozplakal.
Tatinek se k nému otoéil, a kdyz vidé&l, jak je Tomasek cely nestastny, pohladil ho po hlavé.

,,Vim, Ze jsi necht&l Blance ubliZit,“ fekl konejsivé. .Ze ses s ni cht&l podglit a udélat ji radost. JenZe
zvitétka z toho nemaji rozum, a tak ho musime mit my. Oni nepoznaji, co je pro né dobré a co uz by
jim mohlo ubliZit. Proto je smi krmit jenom oSetfovatelé. Nemusi§ plakat. Blance uZ je dobfe a brzy se
do svého vybghu vrati, ale pamatuj si, Ze to, co chutnd tob&, nemusi byt zdravé pro zvifatka, at’ uz Ziji
v ZOO, nebo tfeba v lese.”

Pokus se odpovédét na nasledujici otazky
1) Skrtniv nasledujici nabidce ta zvifata, o kterych se v textu nehovo¥i.
Opice, Zirafa, nosoroZec, papousci

2) Napis, co dostal Toma$ek od maminky ke svacin€?

3) Kdo je to Blanka?
4) Je pravda, ze tatinek ¢ekal na déti u vychodu?

5) Najdiv textu, kde bylo mozné vidét nosoroZce?

6) Vyhledej a doplii vétu podle textu.

Podivej, téhle fikame Blanka. Je ze vSech

7) Napis, kdo mohl za to, %e uZ druhy den Zirafku déti nenasly ve vybéhu?

8) Vysvétli, nasledujici slovo - OPARENY

©OB
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Priloha €. 15 FrantiSek Nepil - O panovi z lupinku

O panovi z lupinku

FrantiSek Nepil

Byl jednou jeden pan a ten si
iikal: ,,J4 bych chtél jit k cirkusu.
Anebo do varieté. Vzdyt ja toho
dovedu, Ze tomu ani sém nemohu
v&Fit!“ A Sel za feditelem cirkusu.
,)No a co vlastné dovedete?* zeptal se feditel? ,,Ja toho

dovedu!* mavl rukou ten pén. ,, J4 naptiklad dovedu vzit do levé ruky jedno kralici
vajicko, do pravé ruky druhé krali¢i vajicko a tfeti si posadim na klobouk a
prehazuji si je tak rychle, aZ to déla bilé kolecko. ,, A odkdy snéSeji kralici
vajicka?* zeptal se posm&iné feditel cirkusu. ,, To nejsou krélici, ale kralicci, pane
tediteli. Kralik ma &tyfi nohy a dlouhé usi, ale kralidek je ptacek. Nejmensi ptacek
v Evropg, pane fediteli,” vysvétlil mu pan. ,,JenZe ptehazovat vajicka z ruky na
klobouk a z klobouku na ruku, to dneska dovede kdekdo. To musite umét jeste
néco jiného,* fekl mu feditel cirkusu. ,.JenomZe ja je nepfehazuju jen tak,” brénil
se pan. ,, Ja pfi tom stojim na lupinku.“

,»Na jakém?“
,No tfeba na vrbovém. Nebo na topolovém. I na bfezovém. JenZe na vrbovém je
to nejtéz3i, pane fediteli, ten je uzky.“

,,Ale co je to za uméni, stat na lupinku. Na lupinku dovede stat kazdy,at’ je
uzky, nebo $iroky,“ divil se feditel. ,,JenomZe j4 si ho nepoloZim pod nohy na
podlahu. J4 si na lupinek stoupnu a létdm na ném. Létam a pii tom piehazuji krali¢i
vaji¢ka. To je uméni. On se ten lupinek koléba, ono se to houpe,” vysvétloval pan.
,, Ja vam to, pane fediteli, ukézu!“ Pan hvizdl a pfiletél lupinek. Stoupl si nanéj a
zatal piehazovat krali¢¢i vajicka. Listegek se vznesl a plul Fediteli pfed o¢ima. ,.No
ne, to je ale vystup! To je ale cirkusové galacislo! To jsem opravdu jesté nevidél“

,No tak to vidite,* fekl mu pan a ptehazoval vajicka dal. ,Jenomze vy jste,
Elovéde strasné malinkej! VZdyt to uvidi jen ten, komu poletite pred ofima, tak
jako ted’ mné. Ostatni divéci z toho nebudou mit nic a budou se nudit. Hvizdali
by.*

,No jo,* zesmutn&l pan panacek a zacal pfehazovat vajitka pomaleji. ,Tak se
nezlobte, 7e jsem vés zdrzoval.“ A odplul z feditelovy maringotky oknem.
,Pockejte, Clovéde!” vzpomnél si feditel. ,My budeme divakiim pajéovat kukétka!
My jim pjéime triedficky a oni vés uvidi! A vydé&lame i na kukatkéch!“ Jenomze
to uZ pan nesly3el. Let&l na lupinku nékde nad krajinou, pfehazoval si vajicka na
klobouk a z klobouku a piemyslel, co by moh] délat, kdyZ toho tolik dovede.
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Pokud si &etl pozorné, zvladnes urtité odpovédét na nasledujici otazky.
Hodné $tésti © Poté si mizes panacka z lupinku namalovat

H Vypis, pro¢ chtél jit pandcek k cirkusu?

5] S kolika vajicky soucasné umél panacek prehazovat?

s Jak rychle dokézal panécek piehazovat vajicka?

2 Vypis z textu na jakych proutcich panadek stél, kdyZ ptehazoval
vajicka.

v

B Na kterém proutku bylo nejtézsi vajicka prehazovat? A proc?

N Najdi, jak cht&l pan feditel vyfesit to, aby vSichni lidé vidéli

©O6
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Priloha ¢. 16 Josef Brukner - Kdy je na svété nejkrasnéji

Kdy je na svété nejkrasnéji

Josef Brukner

Ze zemé vyrazily petrkli¢e a voda na stranich jen
zvonila. Pes Vorech vybéhl z boudy: ,To je
nadhera. Vzduch jako by byl vyprany. Svét samy
kvét a viné.” A podle toho jak vrtél ocasem,
v8ichni hned védéli, Ze to mysli vazné. Néktera
zvirata s Vofechem nesouhlasila. ,Mam packy
véené od blata a bfisko celé urousané,”
stéZovala si kocka. Prase ji pfizvukovalo: Mate pravdu. To neni pocasi, ale blazinec. Vyjdete si
za sluniCka na prochazku a zmoknete na kost. Oteviete paraple a je krasné. ,Co to povidate,*
divil se Vorech, ,nastal ¢as radovanek. Houpacky nikdy tak nevrZzou jako zjara. A koloto&e se
nikdy rychleji netoci. A to vam jesté vitr fici kolem usi pisnicky. Véfte mi na jafe je na svété
nejkrasnéji.“ Nu coz. Dali si fict. A houpacky prekrasné vrzaly, kolotoce se toily a vichni se
radovali.

A bylo Iéto. Vzduch se tetelil a voda lakala
ke koupéani. Nékterym se v8ak zdalo, Ze je moc horko a na cestach, Ze se stéle prasi. Lezeli
cely den v chladku a zivali. . Pes Vorech ne.
Nased| na trakar a vyjel si s kamarady do svéta. KdyZ se pak vratil naramné si vylet
pochvaloval. ,Neni nic krasné&jsiho, nez se rozhlédnout po svété. Co je v nich krajl a vdechny
jsou jiné. Jeden je rovny a sama voda a zelena louka. Druhy piny kopctl a hor. Cesty se vinou
uprostied jako tkani¢ky. A jsou tam mésta, vesnice i hrady. Jestli pak vite, Ze je mezi nimi i
Kost? A pravé pred Kosti jsem si vzpomnél, Ze mam jednu zahrabanou doma na zahradé.
Panové, kdyz se vratite z takového vyletu, je pak i doma nejp&kn&ji. Rikam vam, neni krasnéjsi
¢as, nez je léto".

Pes Vorech zavrtél ocasem a vsichni hned védéli, Ze je to moudry pes. A ti, co leZeli celé dny
v chladku s vyplazenym jazykem, litovali, Ze taky nejeli.

Prohlédni si oba obrazky a ten, na
kterém je podle tebe namalovany pes
Vorech, vymaluj.
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Zamysli se a pokus se spinit nasledujici tukoly.

% Pretti si prvni vétu celého €lanku. Napis, o kterém roénim obdobi spisovatel pise a napi§
také, podle ¢eho to pozname.

% Vi§, ktera zvirata s Vorfechem nesouhlasila?

& Vypi$ z textu, kdy zmoknete na kost?

% Které ro¢ni obdobi ma pes Vorech nejradgji ?

& Které dva kraje Vorech
popisuje?

& Jak se jmenuje hrad, o kterém Vorech mluvi?

# Kdy je podle Vorecha doma nejp&kngji?

©OB
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Priloha ¢. 17 Milo$ Kratochvil - Modry Pot'ouch

/O

Zuzanka §la domt nejisté, opatrng, skoro po $pi¢kach. RozhliZela se na vSechny strany.

MOJYS’ Pot’ouch - Markéta Vydrova

,»V3ude kolem ns &ihaji rozkmottidla... Hadéci, Pfici, UrdZové, Kliduvzalové, Chamtici...* vifila ji
hlavou profesorova slova a bylo ji z toho vielijak. ,,A Jitce se ovinula kolem krku hnusnd Hadi
Zavidka!* To ji d&silo nejvic a davala si pozor, aby na n&jakou takovou pfiSeru neslapla. Potméchy
byly vzdycky tajemnou ¢tvrti...

Déda, maminéin tatinek, ji vypravél, Ze za starych Sasii skoro ve viech ulitkach Potméchi strasilo.
Plizily se jimi prisvitné bludi¢ky-sklepnice, kolem piilnoci désil opozdilce Kulhavy pavouk, za
uplitkovych noci bylo slySet vyti Kamenného vlka, na zaviend okna busil holi Bezhlavy tulék a Zadal
hospodyng&, aby mu uvafily kruplcovou kasi. KdyZ bylo dlouho sucho, niéil lidem spanek narikavy

plag Eerné Hastrmanské
kocky. Zistala v
Potmé&chach po vodnikovi,
co 7il na namésti v kasné, a
pak se v ni z ne$tastné
lasky k dcefi velitele
hasi¢d utopil. Za pliskanic,
kterym se odjakZiva fika
psi po&asi, b&hal ulickami
sprosty Dvouhlavy pes a
ukrutn& nadaval...
Strasidel bylo jesté
mnohem vic. Déda na né
vé&fil, maminka jen trochu a

tata vibec. Rikal, Ze jako
ugitel musi bojovat proti

nesmyslim. — R
Zuzanka si na tohle viechno vzpomnéla, protoze prochazela byval)m Slepléfm trhem na Jehoz konc1

stoji dim U Velkého PidimuzZe.

Sklepem toho domu se pry vehézelo do podzemi, které ma stejn€ chodeb jako Potméchy ulic a
uligek. T Cerné nAmasti tam pry je. Na n&m se stragidla jednou za rok schdzela na snému, kterému
predsedal Vlddce podsvéti. Nékdo tvrdi, Ze jim byl Cerny rytif, podle jinych historek zase Ohnivy
mnich. Kazdopadng byl ale prvnim Vlddcovym pobo&nikem Velky Pidimuz, skiitek na pidimuzika

straslivé silny. Velky byl pry asi jako dospély krocan a jeho rudé vousy krocani hudrovaci lalok

pfipominaly. Ve sklep& domu, ktery nese jeho jméno, mél kovarnu. Koval v ni podkiivky pro
kopytka &ertich novorozefat, 3titky na turistické hole a zubaiské plomby doktorovi, jemuZ tenkrét
dim patfil.

Zvonéni kovadliny pry byvalo slyset po celych Potméchéch a jak se dim pti uderech otiasal, vyvalil
se mu ze zakladd balvan. Tr&i ze zdi dodnes jako kamenné sedadlo. Riké se mu Zlod&jsky kamen,
nebo spi Zlodg&jdk, a ma kouzelnou moc. Kdo si na ngj pfi trzich sedl, tomu se n&co ztratilo.
Vétinou penize z kapes, ale nékdy i tfi slepice, tkani¢ky z bot, nebo pasek od kalhot. Lidé ale zjistili,
%e sednout si na Zlodgjak miize byt i uZite&né. Kdy# si na n&j sedl chuddk, ktery nemél nic cenného,
vzal mu Zlod&jsky kamen kus jeho trépeni, posadil-li se tam ¢lov&k s chfipkou nebo zénétem
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% Myli§ si, e jména jako jsou... Had4ci, P¥ici, Urdzové, Kliduvzalové, Chamtici
predstavuji lidské vlastnosti? Jestli ano, napis zda jsou to kladné nebo zdporné
vlastnosti.

¢ Jak se jmenuje mésto, kde Zuzanka bydli a v jehoZ uli¢kéch strasi?
©0

% Vyber: Stragidlo, které zadalo hospodyné o krupicovou kasi se jmenovalo
a) Pidimuz
b) Kamenny tuldk
c) Bezhlavy tuldk

% Kdo vypravél Zuzance o strasidlech v Potméchach?

a) maminka
b) dédecek
c) tatinek

% Najdi, které zvife pfipominal Velky Pidimuz?

% Jakou barvu mély vousy Velkého Pidimuze
?

% Kolik chodeb mélo sklepeni U Velkého Pidimuze?

% Co ukrad| , Zlod&jak” t&m co nic neméli?

Tak hura, mas to za sebou. Nezapomeii se ohodnotit, pomoci Smaijlikd.

©OB

129



Ukazky vypracovanych pracovnich listi

Priloha ¢. 10a) Tonikiv rok

Ondaa Haily
Tonikiv rok : Vylet do ZOO

»Mami, mami, pozitfi pojedeme do zoologické
zahrady! Pani u€itelka ndm vypravéla, jaké zvifata v
zahrad€ uvidime,* netrpélivé vypraveél Tonik
mamince. ,,Budou tam velci sloni, ktefi maji
obrovska téla a jesté vetsi usi s velikanskym
chobotem misto nosu.
»»Toniku, ale chobot je nos,*“ pou¢ovala maminka.
»Aha, také tam ve vybéhu Ziji vysoké Zirafy,
dokonce maji i tfi mlad’atka, ale pani ugitelka fikala, Ze kdyZ se mal4 Zirafa
narodi, tak je v€t3i nez my. A jesté veliké kockovité Selmy, jako tteba lvi a
tygfi. Mami, chtéla bys chovat takovou ko¢ku doma, leZela by u nas
v obyvaku na pohovce, v kuchyni by pila mléko z misky?

» Toniku, ty mas tedy népady, lev by nepil z misky, ale
z poradné misy, protoZe ma rad maso, sém jsi fikal, Ze je to Selma!* ,J4 se
nejvic t€$im na zebry, vypadaji jako v pyZamu, maji zajimavou srst.* Pani
ucitelka, také fikala, Ze v ZOO Ziji i ohroZené druhy zvifat, to jsou zvitata,
kterd jsme my lidé, skoro vSechna v p¥irodé vyhubili. Maminko, to je
Skoda, Ze se ke zvitatkim chovame tak Spatné. Jesté, Ze mohou Zit
v zoologické zahradé, tam se maji dobfe, nemusi nic délat, jenom cekaji, az
Jjim pfinesou snidani, obé&d i vedefi.«

» Toniku, vi3, Ze by radéji Zili ve volné ptirodg, i
kdyz se o né vSichni dobfe staraji, vysvétluje maminka. ,,Pani ugitelka
fikala, Ze aZ pfijedeme ze zoologické zahrady, tak si ve &tvrte&ni prvouce
budeme o zvifatcich povidat a nakreslime si je. Musim si viechna zvitatka
dobie prohlédnout, abych spra dpove ggvsechny otazky.*“ dokon¢il
Tonik hovor. ¢ et s
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1) Davalssi i ty pozor na navstévé u Tonika?
Ve ktery den mohl Tonik navstivit zoologickou zahradu?
a) V pondéli

o) V itery

2) O kterych zviFatcich Tonik mluvil s maminkou?
@)\ Lev, tygr, zebra, Zirafa, slon
b) Lev, tygr, zirafa, slon, kocka 4
¢) Slon, zirafa, tygr, zebra, leopard

3) Najdi v textu o kterych kockovitych Selmach se Tonik bavi
s maminkou

.;'afir):‘; O lvech a tygrech : 7
b) O tygrech a gepardech
¢) Lvech a leopardech

4) Vis proc¢ se Selmy nezivy mlickem? Vétu najdi a vypis.
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7 7 5 7 >
| B / % / 3 /i/ e /a/(_/(/ / /7

AN 77,
5) Na]dl v textu vyznai%ovéapodobne slovo, slovu masozravec. Napls
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6) Na které zvire se Tonik tési nejvic a pro¢? )
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Priloha ¢. 12a) Jak se roste jako z vody

— %w@é%
Jak se roste jako z vody

I g ‘7 "
42{_, < f//JZf

Josef Brukner
Seminko nebylo v&tsi neZ nehet na malitku. Tvrdé bylo jako ofisek.

- Zasadim ho a vyroste kytka, fekla hol&i¢ka a pfinesla kvétinaé. Zasadila seminko do
hliny, zalévala, zalévala, aZ z hliny vyrazil kli¢ek. Kytka nebyla v&tsi nez malitek
nikdo nevédél, co je zag.

- Musim pockat, aZ se okvéti, fekla si hol¢igka.

- Jestli Zlut&, pak to bude petrklig, jestli Serveng, pak to bude vI&i mak, a jestli modfe,
pak to bude kakost.

Na vétviéce se kone&né& objevily pupence, pukly, ale nebylo to ani Zluté, ani modré,
ani éervené. Bylo to zelené a pichalo to.

- Neni to petrklig, je to jeZek, kiigela hol&icka ako nalesy.

- Neni to jezek,
upozornil ji bratr.

- Je to strom plny
jehligi.
- At, odsekla@
holgi¢ka.

- Stejné ho mam rada a
budu se o né&j starat. Strom to
usly3el, zaradoval se a rostl

jakoZemsd z vody.

Musime se zméfit,
abychom védéli, kdo z nas je v&tsi, fekla holg&i¢ka, kdyz §la poprvé do §koly.(\A tak se méfili.
Na podzim, v zimé& i na jafe. V 1ét& se uz méfit nemohli. Stromu Qéx:r_é)byla plné sednice.

- Kdovi, co je to za potvoru, strachovala se maminka.
Tehdy si tatinek pdj&il knihu o rostlindch, zadetl se do ni a vykiikl:

- Je to libanonsky cedr. Strom jako hrom, rozboura nam chalupu. A b&zel do sklepa
pro sekeru.

- Ne! Rekla holgika.

- Kdyz se strom usekne, umfe. Pfesadime ho do zahrady(!;ibanonja tam mu bude
dobfte.

- Vzdyt ani neprojde dve¥mi, namitali sousedi.

- N&jak si uz poradime,(@ajbranila strom hol&igka.

132



Ptesadili ho tedy do zahrady.

- Tak a ted’ se budes méfit s nasim domem, fekla hol¢icka, vzala Zebiik a udélala na
zed @éérku. A tak se strom a dim mé&fily kazdych pét let.

Pak byla z holgigky maminka a m&la sedm déti. Aby se k nim strom nemusel shybat,
zvysili déim o jedno patro. Strom @ontinen@jim pak méval naveder vétvemi na dobrou noc. A
rostl dal jako z vody.

-Kdepak, uz mu nestagime, jen se podivejte, jak jsme vedle ného malinkati, fekla
holgitka. A to uZ z ni byla babitka. Méla jedenadvacet vnoucat. Kluky i holky a ti kfi¢eli
jeden pies druhého:

-To je dobfe, e méme tak velky hlidaci strom. Odevgad je na ng&j vidét, a tak najdeme
vzdycky cestu domi.

Jen holgitka — babigka si povzdechla:

-Ach jo. Kdo by to do n&j fekl, vzdyt’ nebyl v&t3i neZ nehet malitku.

(Casopis Slunicko) ” @ @ @

V textu se ndm objevili TULACCI. Najdes je?
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Priloha ¢. 15a) O panovi z lupinku

O panovi z lupinku

FrantiSek Nepil

Byl jednou jeden pan a ten si

fikal: ,,Ja bych chtél jit k cirkusu.

Anebo do varieté. VZdyt ja toho

dovedu, Ze tomu ani sdm nemohu

veiit!“ A Sel za feditelem cirkusu.

,»INo a co vlastné dovedete? zeptal se feditel? ,,Ja toho

dovedu!“ mavl rukou ten pén. ,, Ja naptiklad dovedu vzit do levé ruky jedno kréli¢i

vajicko, do pravé ruky druhé krali¢i vajicko a tfeti si posadim na klobouk a
—prehazuji si je tak rychle, aZ to déla bilé kolecko. ,, A odkdy snaseji kralici

vajicka?“ zeptal se posmé&sné Feditel cirkusu. ,, To nejsou krélici, ale krali&ci, pane

fediteli. Krélik ma ¢tyfi nohy a dlouhé usi, ale krali¢ek je ptacek. Nejmensi ptacek

v Evrop¢, pane fediteli,” vysvétlil mu pan. ,,JenZe prehazovat vajicka z ruky na

klobouk a z klobouku na ruku, to dneska dovede kdekdo. To musite umét jeste

néco jiného,“ fekl mu feditel cirkusu. ,,JenomzZe ja je nepiehazuju jen tak,“ branil

se pan. ,, Ja pii tom stojim na lupinku.*

»Na jakém?“
,,No tieba na vrbovém: A Nebo na topolovém. I na W"

to nejt&Zsi, pane fediteli, ten je tizky.“
LAle co je to za uméni, stat na lupinku. Na lupinku dovede stat kazdy,at” je
uzky, nebo Siroky,” divil se Feditel. ,,JenomZe ja si ho nepoloZim pod nohy na
podlahu. J4 si na lupinek stoupnu a 1étdm na ném. Létam a p¥i tom piehazuji krali¢i
vajicka. To je uméni. On se ten lupinek koléb4, ono se to houpe,“ vysvétloval pan.
» Ja vam to, pane fediteli, ukazu!“ Pan hvizdl a pfiletél lupinek. Stoupl si na n&j a
zacal pfehazovat krali¢¢i vajicka. Listecek se vznesl a plul fediteli pfed o¢ima. ,,No
ne, to je ale vystup! To je ale cirkusové galacislo! To jsem opravdu jesté nevidél“
,»No tak to vidite,” fekl mu pan a pfehazoval vajicka dal. ,,Jenomze vy jste,
¢lovéce strasné malinkej! Vzdyt' to uvidi jen ten, komu poletite pfed o¢ima, tak
jako ted” mné. Ostatni divaci z toho nebudou mit nic a budou se nudit. Hvizdali
by.«
,»INo jo,“ zesmutnél pan panacek a zacal prehazovat vaji¢ka pomaleji. ,, Tak se
nezlobte, Ze jsem vas zdrzoval.“ A odplul z feditelovy maringotky oknem.
~Poctkejte, Clovéte!“ vzpomnél si feditel. ,My budeme divak(im ptij¢ovat kukatka!
My jim pijéime triedficky a oni véas uvidi! A vydélame i na kukatkach!* Jenomze
to uz pan neslySel. Letél na lupinku nékde nad krajinou, pfehazoval si vajicka na
klobouk a z klobouku a ptemyslel, co by mohl délat, kdyZ toho tolik dovede.
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Pokud si Setl pozorné, zvladne§ urtité odpovédét na nasledujici otazky.
“Hodné §tésti © Poté si miizes panacka z lupinku namalovat

W Vypis, pro€ chtél jit panacek k cirkusu?

T
WA’ Vi /mb//o‘/ 4 mvwﬁ///// /
/] U

v
A S kolika vajicky soucasné umél panacek piehazovat?

1
M

| Jak rychle dokazal panalek prehazovat vajitka?

/

//"JJ/ dﬂ/ /f// /J(/ /LU /// / //M// //r // 6(/:// M/ / /(/ wd//va 'V

H Vypls z textu na Jakych proutc1ch panadek stal, kdyz piehazoval
vajicka.
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H Na kterém proutku bylo nejtéz3i vajicka piehazovat? A proc?
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Y Najdi, jak chtél pan feditel vyfesit to, aby vSichni lidé videli
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Priloha ¢. 13a) Pohadky ze stfibrného mésta
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Pohddky ze Stribrného mésta

vrv

Renata Petrickovd, Michal Vanééek

Jak byl objeven dil Osel

Bylo to dévno, psal se rok 1363 a do Kutné Hory pfivandroval potulny $vec. Mates se
jmenoval. Vandroval po tom $irém svété s oslikem Ferdou, ktery mu nosil kiiZe, kopyta,
dratve a §idla. Jednoho dne dosli aZ ke Kutné Hofte, do mist, kde stoji dnes Chram Svaté
Barbory. Chram podle tehdy jest& nestal, ten za&ali stavét aZ o dvacet let pozd&ji. Mates byl
vSecek uondédn dlouhou cestou, putoval mnoho dni, snad a? odn&kud z podkrkonoi.

Spo¢inul uran‘mésta, posadil se pod kosatym stromema vyndal z tlumoku chléb'a
slaninu, aby poob&dval. Oslik Ferda se zatim pasl okolo ve vysoké §tavnaté travé. Mates
zvolna obédespichal. Po té dlouhé cesté mu jiz penizk;;@@}iochézely aon
obé&dval-posledni jidlo, které s sebou mé&l. Nevédél, kam veger hlavu slozi a moc touzil po
teplé vedefi. i
Dojedl, a jak se mu honily hlavou ty myslenky Ma jeho dalsi osud, tak z toho v§eho
usnul. Opfel se o strom a zaal klimbat. )

Ferda si mezitim pochutnaval na bodlaku. Byl rad, Ze nemusi $lapat po pra$né cest® a mizZe se
dosyta napést. Chodil mezi bodlaky a ledabyle a s poZitkem z nich ukusoval.

Najednou ale, co se to d&je? OdjakZiva/Slapl predni nohou do n&jaké prohlubng, zem
se mu pod pfednima nohama propadla a on vézel skoro aZ po prsa v n&jaké dife. Za&al zoufale
hykat, a hykal a hykal, a to vytrhlo Matesa ze sna. Svec se rozhlédl vydé$en& okolo, slyel
hykat svého v&mého pfitele, vyskoéil a béZel mu na pomoc.

Osel Ferda hykal o pomoc, ale zdroven se mrskal a tak se kopyty havifim prodiral hloubgji a
hloubéji a chudéra $vec Mates mu visel za ohétiku a propadal se s nim.

Divoky ryk osla a Sevce po chvili utichl. Mates s Ferdou najednou méli pevnou piidu pod
nohama, ale pro zménu zase nevéfili svym o&im. Matesovi se zdélo, Ze v tom slabém svétle,
které poskytovala ta priirva, jiZ kopyty prorval osel, vidi n&jaké svitivé odlesky.

Nahmatal v mo§ng dva kfeminky, ﬁ_ki:itc! vykiesal par jisk¥idek a zapalil malou loug, kterou
sebou nosil pro vechny pfipady.

Mihotavy ohniéek na lou¢i mu ukazal krasné obrazce, které byly na okolnich kamennych
sténdch. Obrazce ze stiibra, zmé&t’ st¥ibrnych Zil. Ferda nespokojené frkl, protoZe tady nebyly
Zadné chroupavé bodlaky a on mél pofad jesté hlad.

Mates se v mihotavém svétle &adivé loude pokousel kterym rozkoukat. Ano, stiibfité Zilky
protkévaly okolni stény jako nitky persky se koberec. Od prirvy @' se Gernala temna chodba.
Odtud musi byt slySet ty jemné zvonivé hlasky. Mates mZoura).o¢ima do chodby a najednou
mél pocit, Ze vidi drobna mihotava svétylka. Jakoby maligké louce nebo lucernigky vysilaly
své mihotavé svétylko do tmy chodby. e

-

"Hola," zavolal@pi‘iﬁkrcenym hlasem Mates, "je tady nékdo?"

Pak ¥vec usly3el n&jaké tenoulinké brebenténi, ale sam si nebyl jist, zda se mu to
nezd4, protoZe to nebyly zvuky a hlasy ze svéta, ktery znal.
Pak najednou uvidél, jak se jednou ze svétylek dalo do pohybu, a pozoroval,@ se pohybuje
smérem k nému.
Mates &ekal, co se bude dit. Svétlo se bliZilo, bylo jasn&j3i a jasn&jsi, aZ tu uvidél, Ze svétlo
vychazi z malé olejové lampi&ky, kterou drZela malinka rudicka...
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Jak se ti libil pfibéh o Sevci Matéjovi a jeho kamarddu oslikovi Ferdovi? Mozna
sis vdimnul, Ze se ndm do textu zatoulali ,TULAECI. Pokud je najde$ a vylusti3
kFizovku, zjisti& & ruéiéka to driela lucernictku ©

1. co chté&l Mates udélat, kdyZ vytahl chléb a slaninu?
2. Kdo to byl Ferda?
3. Doplii: Mates pfiSel k méstu Kutnd ....
4. Jak se jmenoval potulny Svec?
5. Najdi synonymum - osli oharika je osli....
6. Cim vyk¥esal Mates jiskFicky?
7. Co se téZilo v Hordch Kutnych?
8. Jaké povolani vykondval Mates?
9. Co drZela malinkd rucic¢ka?
LD = D
Plojd B VIA[L
¢ —
LIO| S|E|L
18] olp | A
WM AT LELS
’ EIOLC LA 1S
D - <V ay
CLKARIE ML IVEKL Y :
pTevE B -
i | 1) | 4
MO ITIRETIB | Rlo
\/ .
&ISIVIE ¢
f A KA 3 X s
1L A 1 |F ALY

L | ’ : oo v’ ; @){/Dﬁ’—

137



Priloha ¢. 11a) Broucdci

Podvecer tva Celddka,
co k slepici kurdtka,
k ochrané tvé hledime,

BroOuécT

JAN KARAFIAT

Byl podzim. @ Svétla ubyvalo a zimy pfibyvalo, a tak brouéci, Ze uZ nikam nepoleti.
Jenom musel tatinek kmotfickovi slibit, Ze se k nim pfijde s maminkou a s Brou¢kem jesté
jednou podivat, a to hned zejtra, dfiv nez udefi zima.

A tak druhy den po snidani, Ze pGjdou ke kmotfiéce. A §li. VSak uz na né ¢ekali. Davali si po
hubicce a Broucek libal ruku. Ale byl tam jesté nékdo. Kmotfi¢ka vzala Broucka za ruku:
"Pojd, Brouc¢ku, Broutek polib také tadyhle Janince ruku." - A Brougek polibil, honem se v3ak
schoval za maminku.

Sedli kolem kamen a zadali si povidat. Ale kmot¥i¢ka $la do siné k almare, a Broucek za ni.
"Kmotficko, copak mate?" - "I Brouéku, pekli jsme kolale, s tvarohem a s makem." - A uZ jich
nesla kmotficka plny talif a kazdy si jeden vzal, a Brouéek, Ze zkusi také jeden tvarohovy. A

_r_nivzal si také jeden tvarohovy, a sedéli kolem kamen a povidali si.

Ale Brouckovi se to jaksi nehezky sedélo. "Pojd’ sem, Berusko, ja ti néco povim." - A Berusdka
$la a Broucek ji Septal nahlas do ucha: "Poslouchej, kdopak to je ta Janinka?" - "I, to je
Janinka!" - "Cipak je?" - "I, ona neni ni¢i, ona je sama sva." - "A copak nema zadného brougka
a tatinka?"

"Ne, ona je sama." - "A kdepak zlistava?" - "Pane, tam u lesa ve viase. Takovou mad krdsnou
chaloupku v mechu." - "Ale kdyz se pofad tak moc na mne diva." - "l jdi, hloupy. Vidyt ona je
hodnd. Vi§, ten med - ten jsme dostali od ni." - "Ale kdyZ ona--"

_Swoji Tu v3ak volala kmotFi¢ka Berusku. Sly do sin& a Brougek honem za nimi. "Kmotficko, vy
jesté néco mate?" - "Vidyt u? jste zde letos naposledy. AZ zas v 1été." - "Copak mate?"
"Poékej, to se podivi3. Pojd, pomGze$ nam." - A Brouéek, Zze pomuzZe. A $li, ale ne do almary.
Tam dozadu na dvir méli je$té komoru - 6, tam méla stat kmotficka celé zrnko vina, tak jak
se z hroznu utrhlo, takové krasné modré, aZ do éervena. A ted'se ho kmotficka s Beruskou
chopily a nesly je celé, tak jak bylo, do svétnice a Broudek jim pomdhal.

"Postavte je tadyhle na stdl, to bude nejlepsi," radil kmotficek. Kohoutek svoji uz mél
pohotové, vzal jesté kladivecko, vyrazil stopku, nasadil kohoutek a kmotficka uz drzela
k¥istalovy kofli¢ek, aby do n&ho kmotfitek natoéil. A kmotfi¢ek do ného natocil, aZ se to
rdélo a pfimo vyskakovalo.

A ted'si zavdala nejdfiv maminka, pak Janinka, potom kmotfi¢ka, po ni tatinek, pak
kmotfi¢ek, a Brou¢kovi a Berusce také dali, ale lucerni¢ku jenom liznout. A v3ichni si to velmi
velice chvalili, takové to bylo sladké! - jenom se jim to zddlo byt moc silné. A tak kmotficka:
"Berugko, honem sko& na palouk se d?banem pro rosu." A Berudka honem skocila na palouk

— se dZbanem pro rosu....
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Do naSeho textu se nam zatoulala slova, ktera tam nepatii. Najdi je a vypi$ na
Fadek pod textem. Potom si miize§ vymalovat obrazek. A nezapomeii na

smajliky.
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The Diploma Thesis is focused on a reader’s literacy of an
elementary school pupils. In the theoretical part are
described some terms as a reader, reading or a motivation.
In a general context are these particular terms just a part of
a stimulating background contributing towards a better
reader’s attitude. There are also mentioned some important
parts of the literacy. My attention is targeted on some
international surveys and researches to which is the Czech
Republic involved. In the empiric part | was influenced by
these researches. | created some worksheets for the 3rd
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class pupils and | used them in my lessons. The analysis of
the results is a part of my diploma thesis.

Klicova slova Reading, Reader, Reader’s Literacy, Motivation, Research
Vv angli¢tiné: PISA, PIRLS

Prilohy vdzané v praci: Priloha: ¢.1 - €.17 - Ukéazky pracovnich lista

Ptiloha: Ukazky vypInénych pracovnich listi

Cx<

. 10a) Toniktv rok

Cx<

. 11a) Broucci

[@X3

. 12a) Jak se roste jako z vody

[@X3

. 13a) Pohadky ze sttibrného mésta

[@X3

. 15a) O panovi z lupinku
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