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Anotace

Diplomova prace se zabyva Sikanou jakoZto specidlné pedagogickym problémem.
Teoreticka Cast je délena do tfi oddild. Prvni z nich popisuje stéZejni definice,
charakteristiky, druhy, stupné a duasledky Sikany, druhy poté vénuje podrobnou
pozornost aktérim Sikany. Ve tfetim oddile autorka rozebira specialné pedagogické
aspekty tykajici se rozSifeni Sikany na Skolach, spolupraci rodi€u a pedagog,
problematiku Sikany u déti s postizenim, prevenci jevu, jeho diagnostiku a napravu.
Prakticka ¢ast je tvofena vyzkumnym Setfenim formou dotazniku, ktery byl pouZit na
dvou Skolach; venkovské a méstské.

Kli€ové pojmy

Agresor, agresivni chovani, dotaznikova Setfeni, naprava, nasili, obét, pedagog,
postizeni, prevence jevu, psychické a fyzické nasledky, rodiCové, specialné
pedagogicky problém, strach, Sikana, Skola, tfida.



Annotation

This thesis deals with bullying as a special pedagogical problem. The theoretical
part is divided into three sections. The first one describes the fundamental definitions,
characteristics, types, levels and results of bullying, the second one devotes detailed
attention to the actors of bullying. In the third section the author discusses the special
educational aspects relating to the extension of bullying in schools, cooperation of
parents and teachers, bullying of youth with disabilities, preventing the phenomenon,
its diagnosis and remedy. The practical part consists of the survey through a

guestionnaire that was used at two schools, rural and urban.

Key words

Aggressor, aggressive behaviour, bullying, class, disability, fear, parents,
prevention of the phenomenon, psychological and physical consequences,
guestionnaire survey, remedy, sacrifice, school, special educational problem, teachers,
violence.
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UvoD

Spole¢nost je slozity mechanismus plny vzdjemnych mezilidskych vztaha.
Zakladni lidskou potfebou je sdruZovat se do skupin, komunikovat, byt ¢lenem skupiny.
To s sebou nese jak pozitiva, tak negativa. V lidské pfirozenosti je zakdédovana touha
po moci a ovladani, které muze lehce prerust do stadia, které se stava ohroZenim pro

celou populaci.

KdyZ jsou sily jednoznaé&né nerovnomérné, kdyz je ve rvacce nebo sporu nékdo
nedobrovolné, zjevné ve slabsi pozici, nemlze se branit nebo je jeho obrana
objektivné ned&innd - v tu chvili zaciname hovofit o Sikané. Pro potfeby diplomoveé

prace autorka uziva pojmu Sikana pfedevsim v kontextu se Skolnim prostfedim.

V apIné kazdém kolektivu jsou déti, které jsou oblibené&jSi a méné oblibené,
déti, které jsou ve stfedu déni, a déti, které jsou na okraji, hvézdy i Sedé mysky. Tento
jev se objevuje bez vyjimky v jakémkoliv spoleCenském uskupeni, instituci, nezalezi na
véku, pohlavi & nabozenské nebo etnické prislusnosti. Obéti Sikany muze byt prakticky
kdokoliv pro svou slabost nebo jinakost: vysoky, maly, tlusty, hubeny, bryle, cizinec,
vefici ¢i ateista. Hlavnimi znaky tohoto socialné patologického jevu jsou nevyrovnanost

sil, nedobrovolnost a opakovani.

Ale pro€ ostatni dopusti toto jednani? To je témér filozoficka otazka. Jsme tak
ochromeni, zmateni, neinformovani nebo jen svym zplUsobem zbabéli? Je vysoce

pravdépodobné, Ze se kazdy z nas se Sikanou setkal, at’ uz to bylo v jakékoliv roli.

Na dnesni situaci je alarmujici pfedevsim to, Ze roste pocet pfipadd Sikany,
sniZzuje se vékova hranice agresoru, zvySuje se agrese, brutalita a rafinovanost Sikany.
V tomto sméru je podpora vychovné vzdélavaciho procesu nezbytna. Zaci se udi
socialnim dovednostem, schopnosti adaptace, asertivity a zdravych mezilidskych
vztahtd. Skola by méla zabezpedit preventivni osvétu tykajici se oblasti socialné
patologickych jevd, jejich pfi€in, projevl a moznosti jejich napravy. Taktéz Ize vyuzit
nabidek organizujicich Skoleni pro své pedagogy a pofadani informativnich sezeni pro
Zaky. Skute€na situace vSak potvrzuje to, Ze tyto pozadavky jsou ve Skolach

realizovany ve stale nedostatec¢né mire.

Na druhou stranu nutno konstatovat, Ze pojem Sikana uz neni takové tabu jako
pred lety; hodné se o ni mluvi a piSe v médiich, je stale vice dostupné literatury a

Sikana se stava Castym tématem zpracovani diplomovych ¢&i disertacnich praci.



Zakladni a stfedni Skoly se snazi tuto problematiku v€etné jeji prevence zafazovat do
Skolniho vzdélavaciho programu.

Taktéz ukolem této diplomové prace je alespor castecné pfispét k osveétleni
spletitého jevu Sikany. Teoreticka ¢ast se zabyva vymezenim zakladnich pojmu, popisu
pFicin, druhd a nasledku Sikany, rozliSenim a charakteristikou u¢astnika Sikany. V ramci
specialné-pedagogickych aspektl prace hovofi konkrétnéji o Skolni Sikang, jeji
prevenci, diagnostice a napravé a problému, a v neposledni fadé také o Sikanovani

déti s handicapem.

Praktickou ¢ast tvofi vyzkumné Setfeni formou dotazniku, které bylo realizovano
na dvou zakladnich Skolach. Pfedchazelo mu stanoveni vyzkumného problému, cill a

hypotéz, které byly interpretaci vysledk( Setfeni potvrzeny nebo vyvraceny.



TEORETICKA CAST

1 SIKANA JAKO OBECNY POJEM

1.1 Definice a charakteristika

V literatufe maZzeme nalézt mnoho definic, které se pokousi celistvé zachytit a
popsat jev Sikany. Vymezeni terminu se vyznacuje nepfesnosti a hlavné nejednotnosti.
Samotny puvod slova pak vychazi z francouzského chicane a obecné jej Ize pouzit k
oznaceni fyzického i psychického omezovani ¢&i tyrani jedince v kolektivu. (Holecek,
1997)

Neschopnost & nemoznost obrany je pro definici Sikany zasadni. Muze byt
dana néjakym handicapem postizeného, jeho télesnou slabosti a neSikovnosti,

pfipadné invaliditou, opoZzdénym rozumovym vyvojem nebo neurotickou plachosti.

Kolaf pouziva tuto formulaci: ,Jeden nebo vice Zakd umyslng, vétSinou
opakované tyra a zotrocuje spoluzdka ¢i spoluzaky a pouziva k tomu agresi a
manipulaci.“ (2001, s. 27)

Podobné vymezuje Sikanu HoleCek: ,Za Sikanu povaZujeme zamérné a
nevyprovokované uZiti sily jednim ditétem nebo jejich skupinou s cilem opakované

zpusobit bolest, poSkozeni nebo tiseri jinému ditéti." (1997, s. 22)

Ri¢an (2010, s. 21) popisuje jev nasledovné: ,Sikana je ublizovani nékomu, kdo
se nemdze nebo nedovede branit. Obycejné mluvime o Sikané tehdy, kdyz jde
opakované jednani, ve velmi zavaznych pfipadech oznacujeme za Sikanu i jednani

jednorazové, s hrozbou opakovani."

Tuto definici Ri¢an vice upfesfiuje a rozsifuje: "Sikanou nazyvame ublizovani
mezi témi, ktefi jsou ve stejném postaveni, ve Skole tedy mezi Zaky nebo studenty, ve
sportovnim oddile mezi sportovci, na pracovisti mezi spolupracovniky atd.“ (2010, s.
21)

Bendl (2003) uvadi, Ze podstata Sikany spociva v tom, Ze agrese je zde cilem
jednani, nikoliv prostfedkem k dosazeni urCitého konkrétniho zisku. Agresor Sikanuje
pro pocit radosti a z uspokojeni potfeby ponizit lidskou distojnost.

Pokyn ministra MSMT (2008, &l. 1) Sikanu definuje t&mito slovy: ,Sikanovani je

jakékoliv chovani, jehoz zdmérem je ubliZit, ohrozit nebo zastraSovat Zaka, prfipadné
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skupinu Zakd. Spociva v cilenych a opakovanych fyzickych a psychickych dtocich
jedincem nebo skupinou vdci jedinci ¢i skupiné Zzakd, ktefi se neumi nebo z
nejrdznéjSich ddvodu nemdzou branit. Zahrnuje jak fyzické Utoky v podobé biti,
vydirani, loupezi, poSkozovani véci, tak i Utoky slovni v podobé nadavek, pomluv
vyhroZovani ¢i ponizovani. Mdze mit formu sexuélniho obtéZzovani az zneuzivani. Nové
se mdize realizovat i prostfednictvim elektronické komunikace, jedna se o tzv.
kybersikanu."

Opakovani a trvani jevu po urcitou dobu jsou z vétSi miry nosnymi znaky kazdé
definice. Utvari charakteristické rysy Sikany. Aby mohl vzniknout asymetricky vzajemny
vztah mezi agresorem a jeho obéti, je nutné Sikanu opakovat, coZz se déje v Case.
Timto jednanim vznika vyvolani zakladnich emoci, kterych chce agresor docilit, a t&mi

jsou strach, napéti a soustavné ponizeni.

Aby bylo mozné precizné vymezit pojem Sikana, je dulezité se vénovat i tomu,
co Sikana neni a co ji jen zdanlivé pfipomina. Hranice mezi opravdovou Sikanou a
détskym Skadlenim (tzv. teasingem) a postuchovanim je velmi tenka. Byva Spatné
rozpoznatelna, a dokonce mnoho pedagogu ma tendenci (mnohdy zameérnou) problém
Sikanovani bagatelizovat a pfiklanét se na stranu agresord, ktefi velmi ¢asto operuji s

vyrokem, Ze jejich €innost byla Spatné pochopena.

Pfi Skadleni se ovSem predpoklada, Ze se jednd o zabavu pro obé strany.
Jestlize je patrné, Ze jednani druhého zrarfuje, pak by mél iniciator Skadleni pocitovat
litost, omluvit se a v ¢innosti nepokracovat. Nase prava kon¢i tam, kde zalinaji prava
druhého.

Skadleni maze byt také nepfijemné a maze i zabolet, ale neni jednostranné.
Ten, komu se to nelibi, nema pocit bezmoci, mize se G€inné branit. Podstatné je, Ze
se aktéfi mohou vymeénit a kdyZ je to pro né netinosné, mohou ze Skadleni i vystoupit.
Tfeba pomoci vétné formulace typu 'nelibi se mi to a uz to nedélej'. Dit& byva po
Skadleni uvolnéné, radostné a celkové v pohodé. Nékdy je rozzlobené a vzruSené,
neciti vSak poniZeni a stud, neni zranéné. Bolesti hlavy a bficha, strach ze Skoly a

pomysleni na sebevrazdu nemaji se Skadlenim uz nic spoleéného. (Riéan, 2010)

Zdenék Martinek (2009) povaZuje za teasing chovani, které Sikanu jen zdanlivé
pfipomin4. Spocdiva v provokacich a nevinném 3kadleni, kterym si vétSinou chtéji
chlapci ziskat pozornost dév¢at. Divky si tento zajem uzivaji, reaguji na néj smichem a
polichocenim. V pfipadé Sikany se jedna o zly umysl, tyrani spojené s agresi a

manipulaci.
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Pfi hledani pravdy, zda se jedn& o Sikanovani ¢i Skadleni, je uZite€né posoudit
podezfelé chovani podle zaméru, motivu, postoje, citlivosti, zranitelnosti, hranic, prav,

svobody, dustojnosti a emocniho stavu.

Zavérem kapitoly Ize konstatovat, Ze presnou definici neni snadné nalézt.
Kazdy jednotlivy pfipad je nutno posuzovat individualné s pfihlédnutim k okolnostem.
VSeobecné se hovofi o podminkéach, které musi byt splnény, aby se dana situace
mohla klasifikovat jako Sikanovéani. Jsou to negativni chovani silnéjSiho vici slabSimu,
umyslnost ¢inu a mira Cetnosti vyskytu daného chovani. Rozhodujici je rozpoznat
zavaznost problému a disponovat dostatkem odvahy a informaci vedoucich k jeho

vyfeseni.

1.2 Priginy Sikany
Sikana je poruchou chovani, ktera je odchylkou v oblasti socializace. Na jejim
vzniku se podili celad fad faktord — biologické, psychické a socialni, Cili pFi€iny jsou

multifaktorialni.
Podle Bendla (2003) je nutné mezi hlavni pficiny zafadit pfedevsim:
1. sklon k agresivnimu jednani
2. vlastni vznétlivost
3. nevhodny zpusob vychovy v rodiné
4. citovy chlad okoli
5. pocitovany nedostatek zjmu okoli
6. tolerance k nasili ze strany spole¢nosti a okoli Zaka
7. touha po moci, prani ovladat druhého
8. zvédavost, frajefina, touha po senzaci, vzrusujicich zazitcich
8. nuda ve vyuc€ovani

9. neuspokojovani nebo deformovéani zakladnich potfeb ditéte (nenaplnéna potieba

lasky, pratelstvi, komunikace)
Rigan (1995) vidi st&Zejni motivy Sikany v nasledujicich bodech:

1. Tlak kolektivu, kdy jedinec je nucen se chovat dle o¢ekavéani; napf. chlapec, aby

dokazal, Ze neni zmékgily, dok&ze ranu pfijmout, ale i ustédfit.
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2. Touha po moci a prani ovladat druhé at uz z davodu prospéchu z pfedni pozice
(napt. ziskani hmotnych véci nebo penéz), nebo kvuli uspokojeni z vlastniho ega, nebo
pouze pro ,ochutnani" pocitu moci a pfevahy nad druhymi, slabSimi jedinci, ktefi jsou

agresorovi vydani na milost a nemilost.

3. Motiv krutosti se objevuje pfevazné u deviantnich jedincl, kterym plsobi potéSeni

vidét trpét svou obét.

4. Zvédavost a experiment taktéZ stoji velmi ¢asto na pocatku Sikany; agresor zkouSi a
sleduje reakce tyraného, je zvédavy na jeho projevy strachu a posunuje dale hranice
poniZeni.

5. Sikanovani pfinasi ¢asto agresorlim primy zisk z vykofistovani obéti, jeZ byva
nucena k riznym sluzbam.

Oba autofi se shoduji na podstatném prvku vzniku Sikanujiciho chovani, a to
oznaCujeme terminem agrese jakékoliv napadeni. Pro potfeby diplomové prace
vymezime pojem na tzv. vnitrodruhovou agresi, tedy o agresi pfislusnikd jednoho rodu.
Zakladem jsou instinkty, které tvofi biologicky zaklad agrese. NaSe pudy tvofi velmi
nebezpecny energeticky potencial ¢lovéka; ve stavu vzruSeni se zmenSuje rozumova
kontrola, coZz dokladd mnoho prfikladd z historie (nasili ve valkach, hromadné

znasilfovani, rozkos z pozorovani, jak jsou lidé muceni a zabijeni).

Agresi si lze osvojit na zakladé své zkuSenosti. Jedna se tedy o naucené
chovani. Pokud se nam Uspésné podafilo pomoci agrese ziskat pro sebe né&jakou
vyhodu, podprahové prahneme po opakovani tohoto zazitku. V naSem uvazovani nas
mnohdy podpofi skute¢nost, Ze z médii jsou dokladany pfipady agresort - zlocinc,
ktefi zlstali nepotrestani, a naopak jsou oslavovani jako hrdinové. Dité, pokud vidi

takovy pfiklad, se snazi dané chovani napodobit.

Jednou z mnoha pficin, které rozviji u déti patologické chovani, je agrese jejich
vlastnich rodic¢u, ktefi mnohdy s neobvyklou krutosti uplatfiuji doma svou neomezenou
moc nad ditétem. Dité se tomuto chovani podprahové uci, a pokud je jeho pohled jesté
umocnén skute€nosti, Ze se svym jednanim zakouSi Uspéch namisto trestu, je zde

velmi snadna cesta k nau¢enému vzorci agresivniho chovani.

»Z psychoanalyzy zndme klicovy mechanismus, ktery se p/Ai tom uplatriuje —
identifikace s agresorem. Ano, malé dité nachazi vychodisko ze strachu, ve kterém

Zije, kdyZ ho nékdo mocny opakované ohroZuje nebo tryzni, zdanlivé paradoxné v tom,
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Ze ho pAijme za svdj vzor, Ze se s nim identifikuje, Ze se stane, fe¢eno obrazné, jeho
druhym vtélenim." (Ri¢an, 2010, s. 41)

Zadné spole¢nosti se nepodafi agresi zcela vymytit, mdze se viak snazit o jeji
kultivaci. To samé Ize poté pfenést i na Skolni pudu, kde funguji jista pravidla, ktera
musi byt dodrZzovana. | nasilné stfetnuti chlapcu na Skolni chodbé muze vykazovat jisté
mantinely tzv. fair-play hry, kdy se nebezpeci, Ze chovani sklouzne k Sikané, z¢asti
eliminuje.

Vrozené sklony k agresi se Uspé3né dafi pfekonavat i metodou vycviku naseho
svédomi. Kazdy v sobé mame zakddovan smysl pro dobro a zlo; pokud se v3ak po
vykonani Spatného skutku snazime vycitky utlumit nebo Uplné popfit, stdva se tim

svédomi otupélé.

1.3 Druhy Sikany

Sikanu Ize délit podle rtznych kritérii, v odborné literatufe nalézame déleni na

pfimou a nepfimou, fyzickou a verbalni, aktivni a pasivni.

Podle Kolafe (2011) mize byt Sikana klasifikovana z rdznych ahld pohledu.

Podle Cetnosti a ucelenosti vyskytu prvkd Sikany ji Ize délit na pravou a nepravou.

Za pravou, tzv. G€elnou, povazuje takovou Sikanu, kterd mé obecny a trvaly raz
pro lé¢bu. Jednd se o komplexni projevy Sikany. Na rozdil od nepravé, kterd se
vyznacuje pouze dilc¢imi, izolovanymi projevy (strkani, bouchani, vraZeni, tahani za
vlasy, stfikani vody, urdzlivé poznamky atd.), které mohou byt k pfihlédnuti k situaci
nékdy dulezité a nékdy nepodstatné. Pro samotnou IéCbu mohou byt zavadéjici a

matouci.

DalSim moznym kritériem, podle néhozZ Ize Sikanu délit, je pokusit se rozliSit
rizné typy agrese, at uz z hlediska prostfedkl uzitych k tyrani, véku, typu a zpusobu
vedeni zafizeni, kde k ni dochazi, podle genderu (princip organizujici socialni realitu),

specifickych vzdélavacich potfeb aktéru Sikanovani. (Kolaf, 2011, s. 78)
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Tabulka 1: Druhy Sikany

Sikana podle typu agrese - prostfedku

tyrani

fyzicka, psychickd a smiSena Sikana,
kyberSikana — jako specificka forma

psychické Sikany

Sikana podle véku a typu 3koly

Sikana mezi predskolaky, Zaky prvniho

stupné

a druhého stupné, uéni, gymnazisty,

Sikana mezi vysokoskolaky

Sikana z genderového hlediska chlapecka a div¢i Sikana, homofobni
Sikana, Sikana chlapct vac&i dévéatum,

Sikana divek vU¢i chlapcim

Sikana odehravajici se ve 3kolach s na jedné strané Skola s demokratickym

riznym zpUsobem fizeni vedenim a na druhé strané skola,
pfipadné vychovny Ustav, kde je tvrdy

hierarchicko-autoritativni systém

Sikana podle specialnich vzdélavacich Sikana neslySicich, nevidomych, télesné

potieb aktérl postizenych, mentélné retardovanych

zaka

Rigan (1995) Sikanu dé&li taktéZ na pfimou a nepfimou. Pfima Sikana je velmi

rozmanita, spociva dle néj zejména:

- v nasili vSeho druhu — pusobeni bolesti bitim, bodanim, kopanim, palenim atd.,
ponizZujici télesnd manipulace obnaZzovanim, nucenim snist nebo vypit néco
odporného, poskozovani a brani osobnich véci — oble€eni, Skolnich potfeb,

jidla, penéz atd., tedy chovani, jeZz zakon oznacuje a tresta jako loupez;

- ve slovnim napadani nadavkami, posméchem, urdZzenim postiZzeného a jeho

rodiny;

- v zotroCovani, kdy je postizeny hrozbami nebo bitim donucen konat néco
ponizujiciho nebo zakazaného, napf. posluhovat svym pandm, ukrast pro né

néco v obchodé, nebo dokonce pro jejich zabavu zkopat jiného spoluzéka.

Nepfimé Sikana spociva v socialni izolaci spoluzaka, kterého druzi neberou na

védomi, se kterym se nemluvi, je vylu€ovan z cinnosti skupiny atd. Tato forma,
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zavdécit a pfizpUsobit, ale jen se tim vic zesméSnuje a v ocich tfidy ztraci prestiz.
Nepfimé Sikana se €asto kombinuje s pfimou, zaCatek muze byt jak v pfimé nebo
nepfimé varianté. Ditétem, kterému se zaCne oteviené ublizovat, se zdkonité zacne
postupné i pohrdat, naopak izolované dité je vzdy v nebezpedi, Ze pfijdou nadavky a

nakonec i nasili.

Mezi pfimou Sikanu nemuzeme pocitat tzv. sexuélni obtéZovani (harassment), i
kdyZz se vyznaduje urCitymi shodnymi prvky. Je potfeba postupovat velmi citlivé pfi
rozliSovani podilu viny ze strany obtéZované (v drtivé vétSiné se jedna o Zeny), kdy
samotna Zena védomeé vyvolava impuls k obtéZovani, kterému se vzapéti brani a hodla

mu zabranit.

V neposledni fadé muzeme rozdélit Sikanu podle prostfedi, kde k ni dochazi.
Tyto druhy Sikany maji taktéz sva specificka oznaceni; hovofime o Sikané pracovni,
3kolni, internatni, vézenské, armadni apod. Skolni Sikan& se budeme vénovat v dalich

kapitolach.

Na pracovisti se jedna predevsim o tzv. mobbing — Sikana od spolupracovnika,
¢i bossing, kterého se dopousti nadfizeny pracovnik na svém podfizeném. Jde tedy o
negativni chovani nadfizeného nebo spolupracovnika, jez poSkozuje podfizeného
(kolegu) pred ostatnimi a znesnadruje ¢i znemoznuje mu jeho préci. Také tento druh
Sikany nese své typické znaky. Bossing se vyviji a stupnuje. Tato Sikana zhorSuje
vztahy na pracovisti a zvySuje kult osobnosti vedoucich — tyranl. Z hlediska zvladani a
eliminovani jde o nejobtiznéjSi stranku pracovnépravniho vztahu. V nékterych
pfipadech muze byt téZko prokazana a pracovnici nebyvaji ochotni si na Sikanujiciho

vedouciho nebo spolupracovnika stéZovat. (Pricha, Veteska, 2012)

O Sikané praktikované v armadé se vSeobecné vi, ale je pfehlizena a tiSe
tolerovana. Termin Sikana byl v Ceské republice pred rokem 1989 poprvé pouzit
prazskym psychiatrem Petrem Pfihodou, ktery tak oznacil pravé nasilné jednani vojaku
v armadé. Novacci berou proces zarazeni jako nutné zlo, které je tfeba vytrpét a po
pfechodu k ,mazakim" (star§im ro¢nikim) se oni sami stavaji agresory, ktefi pachaji

nasili na nové pfichozich.

V souvislosti s rozvojem uzivani pocitac¢li, mobill, internetu a rozli¢nych
socialnich siti, doslo ke zrodu nového fenoménu — kybersikany. Podle Ri¢ana se neda
presné zaradit mezi typické Sikanujici chovani. Chybi zde onen pfiznacny asymetricky

vztah mezi osobnostmi agresora a obéti. VSe zustava v utajeni a anonymité. Byly
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zaznamenany i pfipady, kdy se kyberSikany dopousti pravé Sikanovana osoba, ktera

povaZzuje tento prostiedek za moznost skryté odplaty.

Co ovS8em v rémci kyberSikany umocnuje pravou Sikanu, je ziskani a
prezentovani zahanbujiciho materialu ziskaného nasilim, napf. potupné fotografie nebo
celd videa. Cela zalezitost nabyva pak nezvykle krutého charakteru a tryznitelé mohou

svou obét dlouhodobé a systematicky nicit.

1.4 Vyvojove stupn &

Mezi pedagogy, ale i rodi¢i, je velmi rozSifena teorie, Ze ke zrodu Sikany jsou
zapotiebi specifické podminky, napfiklad pfitomnost sadistického agresora nebo

nedostatek kazné ve tfidé. Sikanovani se mize ale lehce rozsifit ve kterékoliv skuping,

podminky vzniku jsou totiz nenapadné a na prvni pohled zcela bézné.

Je nasnadé otazka, kde se tedy berou kofeny Sikanovani? V kazdé skupiné se
zahy zac¢nou jedinci délit na oblibené a na ty, ktefi se nachazeji na okraji oblibenosti,
jsou v nékterém ohledu slabSi nebo jini nez zbytek skupiny; bé&zné se uziva termind

jako obétni beranci, erné ovce ¢&i outsidefi. (KolaF, 1997)

Kolar (1997) déli vyvojové stupné Sikany do péti bodld. Prvni stupen se nazyva
ostrakismus. Jedna se o déti, které jsou nejméné oblibené, fadi se az na posledni
pricky pfi vybéru napf. pfi riznych edukativnich nebo sportovnich hrach. Jsou to déti,
se kterymi se kolektiv nebavi, jsou opomijeny, odmithny a c&asto jsou teréem
posméchu. Uchyluji se proto vétSinou do samoty. Srovnanim s témito outsidery si

mnohé déti upeviuji své vlastni kvalitni pozice.

Forma ostrakismu se zakonité vyskytuje v kazdé détské skupiné; je velkym
Ukolem pedagoga, aby zarodek Sikany dokazal svym pfistupem a budovanim

pozitivnich vnitrotfidnich vztah( v€as potlacit.

V daldim bod& se stupriuje agrese a pfitvrzuje manipulace. Z&aci si na
ostrakizovaném jedinci zacinaji vybijet sv(j hnév a napéti. ,Jde o mechanismus
odborné nazyvany scapegoating, dobfe znamy sociologim i psychologum, zvlasté
rodinnym terapeutdm. Skupina na svého 'kozla' svadi rdzné nezdary a maléry a
stmeluje se védomim 'my nejsme jako on/ona’. Zerty na Gcet obéti jsou tvrdsi,
bezcitngjSi a jejich frekvence stoupa. Je-li ve tfidé nékolik antisocialnich jedincd, vyvoj
Sikany se urychli." (Ri¢an, 2010, s. 126)
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Pokud se tento proces v€as nezastavi, prerusta do faze kli¢ového momentu -
vytvoreni jadra. Kolem agresora se seskupi jeho podporovatelé a na scénu nastupuje
systematické Sikanovani vybraného jedince. Jestlize se vicero Zakd (osamoceni jsou
bez Sance) nepostavi na odpor vici tomuto jednani, v tfidnim kolektivu se zméni
atmosféra. Pozitivni klima je vystfidano vSudypfitomnym strachem, bezohlednym a

krutym jedné&nim.

Nastava stadium, kdy vétSina pfijimé normy agresord. Hovofime o bodu zlomu,
ve kterém se i sluSni Zaci oteviené pripojuji k nasilnym skutkiim. Vitézi konformita - je
pfijemnéjSi souhlasit s vétSinovym nazorem a byt relativné v bezpeci, nez zustat se

svou snahou osamocen a vystaven riziku Sikany.

Posledni fazi Sikany ztélesnuje totalita, kdy je tfidni spole€enstvi rozdéleno na
otrokare a otroky, ktefi jsou nuceni jim posluhovat a plnit jejich pfikazy. Tato dokonala
Sikana zpusobuje na psychice postizenych déti trvalé a nezvratné nasledky. Kolar

uvadi ve své publikaci, Ze dochazi k tzv. Skolnimu lyn&ovani. (Kolar, 1997)

1.5 Duasledky Sikany

Nasledky Sikany ¢asto zUstavaji neodhaleny, vinici nejsou potrestani a obéti se
musi samy vyrovnavat s psychickym naporem, ktery mize vyustit v tragické vyfeSeni
nezvladatelné situace. Destruktivni plsobeni Sikany mizZzeme rozdélit do nékolika
oblasti. Mluvime o zasahu do Zivota Zakud, naruSeni jejich osobniho prostoru, ohroZeni
zdravi a bezpec&nosti 2aka, poruSovani prav ditéte, psychické potize od pocitl kfivdy a

ménécennosti, az k extrémnim konctim neresitelného stavu.

Dopad Sikany ovliviiuje celkovy smysl vzdélavani a brani naplfiovani Skolnich
cila. Obéti chronického Sikanovani maji slabSi prospéch, narlGsta pocet pfipadu
zaskolactvi, vylou€eni ze Skoly (paradoxné namisto agresora), ztraci sebedctu, trpi
pocity izolace a deprese, nezfidka nutkanim k sebevrazednym pokusum. Svédkové
Sikany jsou zastraSovani a obavaji se, Ze se muze néco podobného pfihodit i jim, ¢imz
jejich pozornost ve vyuce opét klesa. (Dupper, 2013)

v oivs

psychickou stranku postizeného jedince, predevsim ditéte &i dospivajiciho, jehoz

psychika prochazi stéle jesté vyvojem a v ur€ité fazi vykazuje znaky lability.

Kolar (1997, s. 16) popisuje tato rizika: ,Vyznamna skupina Zakd ve stéatnich i

nestatnich vzdélavacich a vychovnych institucich je beztrestné psychicky a fyzicky

18



tyrana. Jejich psychické a télesné zdravi je dlouhodobé a nékdy i nezvratné
poskozeno. U pokrocilych stadii Sikan je ohroZen i Zivot obéti. Nékdy se agresor pokusi
obét pfimo zabit nebo zmrzacit, jindy obét’ feSi svou situaci sebevrazdou. Témto détem
neni nic platnd mezinarodni Umluva o pravech ditéte, ktera jim v téchto zafizenich
zaruéuje bezpecnost a ochranu zdravi. Sikanovani nabyva ¢asto charakteru skupinové
trestné ¢innosti a ma nékteré détské rysy organizovaného zlocinu. Beztrestné pachani
nasili a poruSovani trestniho zadkona ve velkém méritku poSkozuje moralni charakter
vétSiny clend skupiny. Ddsledkem je podceriovani a prehlizeni mravnich norem,
utvafeni a upevriovani antisocialnich postojd a celkové vede i p/i mirnych forméach k
pAipravenosti pro kriminalni drdhu, a to nejen u agresord, ale do urcité miry i u
prihlizejicich."

Martinek (2009) hovofi o nasledcich Sikany jako o druhotném vypéstovani si
negativniho vztahu ke 3kole. Z&ci, ktefi jsou ve 3kole Sikanovani, si druhotné péstuiji ke
Skole negativni vztah. Neobjevena a nepotrestana Sikana se projevuje jejich ¢astéjSim
strachem z pobytu ve 3kole, z cesty do 3koly a zpét. Sikanovany jedinec si mdze za
kratky Cas vypéstovat negativni postoj i k pedagogovi, ktery nezvlada problém vyfesit.
Celkové to vede ke ztraté duvéry k autoritdm a ztraté iluzi o spole¢nosti, kterd neni
schopna zarucit ochranu. Sikanovani zcela popira jakoukoliv vychovnou préaci ve

skupiné, vede k destrukci.

Destrukce vztah( uvnitf skupiny je patrna ve Ctyfech oblastech. Dochazi k
poskozeni fyzického a psychického zdravi obéti, upevnéni antisocialnich postoju u
agresoru, ztraté pozitivniho pfistupu ostatnich zaku ke spole¢nosti, snizeni pasobnosti

a vlivu pedagoga na skupinu jako celek. (Kolar, 2001)

Pokud mluvime o poSkozeni, mame na mysli vzdy obét. Zavaznost
poskozeni je odvislé od délky a intenzity Sikanovani. Kazdé dité snasi ponizovani jinak,
zavisi zde na stupni odolnosti obéti vi¢i stresu a zatézi. Mame tendenci nepfikladat
disledkam Sikanovani v raném stadiu tolik pozornosti, jestlize se toto déje vSak po
delSi dobu a systematicky, poSkozeni se muze poté stat trvalym a zazitek ponizovani a
prikofi bude pro dité natolik traumatizujici, Ze se s nim nebude schopno vyrovnat po

cely Zivot.

Z psychologického pohledu hovofime o naruSeni integrity osobnosti a jeji
deindividualizaci. Pocit neschopného a ménécenného jedince, ktery je agresorem
ucelné vyvolavan, se u obéti dlouhodobym pusobenim prohlubuje. Dité si prestava

Vv

cenit samo sebe, jeho sebepojeti je roztfisténo. Jeho nevyzralad psychika Casto
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neunese stupef soustavné zatéZe a dochazi k neurotizaci, jeZz muiZe nasledné

zapfricinit i vznik somatického onemocnéni. (Sharp, 1994)

DalSim z mnoha dopadl Sikany je celkové zhorSeni Skolniho prospéchu
postizeného. Je téZké se béhem hodin soustfedit, pokud ho ovlada nepfetrzity strach z
pFfestavek a konce vyu€ovani. Obét uz ztratila nadéji, Ze se dovola pomoci ostatnich,
pfijala pravidla chovani dle pfani agresora. Psychosomatické potiZze jako Unava, bolest
hlavy, bficha, nevolnosti &i zhorSeni astma jsou dennim pofadku. (KolaF, 2005) V této
fazi, kdy dité nevidi svou hodnotu, se zacinaji objevovat tendence k sebepo3kozovani

a sebevrazdam.

V disledku dlouhodobého plsobeni Sikany se stava dité méné
pFizpusobitelné novym okolnostem a novym prostredim. Cas hraje taky vyznamnou roli
pfi objeveni posttraumatické stresové poruchy (PSP), kdy se ditéti opétovné vraceji

vzpominky a myslenky na obdobi Sikany.

Koukolik a Drtilova (2006) charakterizuji projevy PSP v nékolika zasadnich
bodech - vynofuji se opakované stresujici vzpominky na udalosti, traumatické udalosti
se objevuji ve snech (u déti no¢ni mary), udalosti se vraci vjednani a pocitech
(halucinace, iluze), pfi podobnych udalostech déti proZivaji stres, postizeni se vyhybaji
mistim, ¢innostem, které v nich probouzi nepfijemné vzpominky, nejsou schopni si
vyvolat v paméti okolnosti svého poranéni, klesa jejich zajem o ostatni €innosti,
odcizuji se od druhych lidi, maji zG4Zzeny rozsah citového Zivota, trpi pocitem zkracené
budoucnosti, maji potize usnout a jejich spanek je vétSinou pferuSovany, jsou
podrézdéni, Spatné soustfedéni, trpi nadmérnou bdélosti a pfehnané& reaguji na
nepatrné podnéty.

Snaha vytésnit hrdzné zazitky i vSe, co jen byt okrajové pfipomina néjakou
spojitost s Sikanou, vedou jesté k silngjSim Uzkostnym stavim. Neustélé napéti a ztrata

davéry v cokoliv a kohokoliv startuji u obéti permanentni pfipravenost k Utoku. Aby byla

pozdg&jsi [é€ebnd terapie UCinna, musi se potykat se spletitym zakladem vSech obtizi.
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2 UCASTNICI SIKANY

Podle Ri¢ana (2010) se na procesu Sikany podili osm aktéri. Jedna se v prvé
fadé o osobnost agresora a jeho obéti, dale zde vystupuje tfidni (nebo jakékoliv jiné)
publikum, spoluzaci, ktefi se aktivné zastavaji obéti, pedagogove, rodi€e obou hlavnich
spole¢nost. Z hlediska specidlné pedagogického zaméfeni diplomové prace se

budeme v téchto kapitolach vénovat pouze péti bodim.

2.1 Osobnost agresora

Osobnost agresora, jakozto iniciatora Sikany, mize mit nékolik riznych podob.
Jednim z majoritnich spoleénych znak( agresorl je absence moralni vychovy a
moréalnich hodnot. Jeji pfi€iny je mozné hledat jiz v rodiné; nezfidka byvaji agresofi
détmi nasilnickych rodici postradajicich moralni uvédomeéni. Kolar uvadi: ,Pf setkani s
agresory bylo vzdy zarazZejici, ze tito mladi lidé neméli Zddné védomé pocity viny,
netrapili se skutec¢nosti, Ze nékomu ubliZili, a zaslouzeny trest vnimali jako kfivdu.
Témto jedincum znasilfiujicim slabé chybél jakykoliv ndhled na nemoralnost jejich
jednani”. (1997, s. 48)

U osobnosti agresora se objevuji ur€ité typické vlastnosti, které Ize shrnout do
nékolika zasadnich bodu. Nelze vSak brat uvedené charakteristiky jako stoprocentni

popis agresora. Tymiz vlastnostmi a fyziognomii téla muzou disponovat i osoby bez

jakéhokoliv sklonu k Sikané.

- agresorem byva vétSinou rvac, ktery je vznétlivy, snadno se roz€ili a chybi mu

schopnost sebekontroly

- 0soba provozujici Sikanu m& vzdy blizko k poruSovani jakychkoliv pravidel

sluSného chovani a Skolniho radu

- fyziognomie téla je agresora pevnd, silnd, to ale neznamena, Ze Sikanu neni

schopen vymyslet a uplatnit i jedinec se slabou télesnou konstituci

- agresor se povétsinou fadi mezi Zaky se slabSim prospéchem, mezi spoluzaky

byva neobliben, ale ze strachu respektovan

- jeho svédomi je otupélé, neschopno pfipoustét vycitky; pokud se chova slusné,

tak jen proto, Ze z toho prameni jeho osobni prospéch
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- objevuji se u néj osobnostni vlastnosti jako krutost, zlomyslnost, Skodolibost,

dominance, panovacnost, absence empatie, sklon k ovladani druhych

Rodinné zazemi jedinct se sklonem k Sikané se taktéz vyznacuje typickymi
rysy. Ditéti v takové rodiné chybi dostatek zajmu, rodiCe se na ném bé&zné& dopoustéji
nasili nebo ponizovani. Chvali své dité za pokusy ziskavat pro sebe vyhody
bezohlednou cestou. V neposledni fadé se na problému Sikany podepisuje nestabilita
dneSnich rodin, ¢asté konflikty mezi rodi¢i, hadky a rozpady rodinného bezpeci a
jistoty. (Ri¢an, 2010)

2.2 Obét’

Obétmi se stavaji déti, které jsou v urcitém smyslu jiné nez ostatni - viibec ne
horSi nebo lepsi, ale zkratka jiné. Naskyta se otazka, pro¢ se obét nebrani, i kdyz je
potencialné schopna obrany. Nemulze si tedy za své problémy nékdy samo?

Odpovédét je velmi sloZité. MoZna jenom nejsou tyto déti tak prabojné, nemaji
tak ostré lokty, jsou vychovani pfijimat rany a nevracet je. Dlvodu a pFi¢in je mnoho a
rozplést spoustéci mechanismus ublizovani je komplikovana zalezitost. Zakladni

pFiciny se opét daji ramcové kategorizovat a shrnout do vystiznych postfeh(.

- vyrazné odliSné vnéjSi znaky (napf. neslusivé bryle, obezita, rasova odliSnost,

rozStép patra, koktavost &i jakykoliv jiny télesny handicap)

- Sikana ve veétSi mife postihuje i déti neurotické, s poruchou pozornosti,
hyperaktivni

- snadnym ter€em se stava dité slabé svou télesnou stavbou nebo zeslablé po

nemoci

- déti, které jsou submisivni, velmi brzy podléhaji tlaku okoli, neumi se

prosazovat a drzet krok s ostatnimi

- déti sobecké nebo nové pfichozi do tfidy, ,Splhouni”" nesolidarni s ostatnimi (na
Ukor solidarity s vyucujicimi) se rovnéz vystavuji riziku brzkého vylouceni z

kolektivu.
Existuji opét styly rodinné vychovy, které mensi &i vétsi mérou pfispivaji k
utrpeni jejich potomka. Ur&ité nevhodnym zpusobem se bude chovat matka s

hyperprotektivnim stylem, kterd ditéti v ramci zachovani bezpeénosti nedovoli ziskavat

vlastni zkuSenosti i za cenu ¢astecnych zklamani.
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Mezi rizikové styly vychovy bezesporu patfi jedinackovsky syndrom, ktery v
ditéti upevnuje pocit vyluénosti a nadfazenosti nad ostatnimi, dale rodiny, které jsou
socialné izolované ¢i pfehnané prudérni v oblasti sexualni vychovy, coz jejich potomky

diskvalifikuje z mnoha debat zcela béZnych pro jejich vrstevniky.

Profesor MatéjCek popisuje ve svém ¢lanku potencionalni obét’ témito slovy:
.Chlapec, konstituce mékké, kypré, neklukovské, se zajmy zvlaStnimi, odtazitymi
dospélymi, chovanim v nédem napadného, prfemoudrelého a pro druhé déti
prekvapivého, snad sobecky orientovany, i vice drazdivy, takZze se da lehce
vyprovokovat. Na jeho Ucet si potom kdektery slaboch a zbabélec mdze dobyvat

spolecensky status humoristy, silaka ¢i hrdiny." (www.rodina.cz, ¢l. 3981)

Autofi Parry a Carrington ve svém sborniku (1997, s. 9) rozliSuji nékolik

podskupin s témito charakteristikami:

1. Pasivni obéti — tyto déti jsou bojacné, opatrné a uzaviené. Jsou Casto fyzicky slabé a

téZko si hledaji pfatele. Maji nedostatek dovednosti a sebedlvéry.

2. Provokujici obéti — existuje mala skupina déti, které schvalné provokuji negativni
reakce druhych. PoSklebuji se a posmivaji, ale kdyZ jim druzi oplati stejné, honem si
Stézuji.

3. Ucgelové obéti — tyto déti na sebe berou roli obéti, aby ziskaly uznani a popularitu.
Hravaji roli ,tfidniho Saska“ nebo se pfipojuji k vytrznickému chovani, aby nemély

problémy s pfijetim do skupiny.

4. FaleSné obéti — nékteré déti si pfehnané stéZuji na ostatni. Jde obvykle o chovéni
zaméfené na ziskani pozornosti, nicméné se vyplati proveéfit, zda se za tim neskryvaji

skutecné problémy.

5. Utocnici jako obéti — nékteré déti jsou v urditych situacich ob&tmi, ale v jinych
Uto¢niky. Déti vystavené Sikanovani dospélych jsou pak vice nachylné k agresivité vuci
mladSim a slab8im. ZvlaStnosti u tohoto typu obéti je, Ze jsou vyrazné neoblibené

v kolektivu.
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2.3 Tridni pozorovatelé

Neni nad pocit, kdyZ se miZe agresor predvést a zavdécit svému publiku.
Néktefi jedinci by za to dali vSe a Sikanu provozuji vlastné jen pro ten slastny zaZzitek,
Ze jsou stfedem pozornosti a obecenstvo se dobfe bavi. Tito tfidni pozorovatelé hraji v
procesu bohuZel svou smutno roli. Na zacatku jsou zaskoCeni jednanim agresora, tusi,
Ze se déje néco nespravného a jejich svédomi vystrazné signalizuje, Zze by mozna méli
zakrocit. Pokud tak ze strachu neudini, pfisti pfitomnost u stejného skutku uz pro né z
moralniho hlediska nebude tak odpuzujici a jejich tendence vidét tento zazitek znovu,

¢i se rovnou pfidat na stranu agresora, se stupnuje.

Postojem téchto pfihlizec¢u, kterych byva vétSina, se méni klima a atmosféra
tfidy; to, co bylo jesté pfed Casem zapovézeno, se nyni jevi jako normalni, a naopak se

z kolektivu vyfazuje ten, kde se alespon ¢astecné této zabavy neucastni.

2.4 Aktivni zastanci ob éti

Tato skupina je logicky vzdy v menSiné. Pochazi z rodin, kde se vychova fidila
prioritou, Ze pomoc slabSimu neni hloupost, ale nutnost. Neni bez zajimavosti, Ze tito
Z&ci byvaji paradoxné ve tfidé hodné oblibeni, déti si jich ceni, pfestoZze nedokazou
sami byt tak silni a odolni vagi tlaku vétsiny. Cim vétSim podtem takto schopnych zaku
tfida disponuje, tim je klima tfidy pozitivnéjSi a méné nachylné dopustit Sikanu na

jinych.

2.5 Ugitelé

Pedagog si mnohdy ani neuvédomuje, jak dileZitou pozitivni nebo negativni roli
hraje v problémech tfidni Sikany. Nejenom jako osoba, kterd je povéfena pfiznaky a
disledky Sikany feSit, ale i jako neuvédomély iniciator Sikany. | zdanlivé nevinna
situace, kdy se verejné feSi zalezZitost zasedaciho poradku ve tfidé, muze podvédomé

prisoudit urcité osobé punc vyfazenosti z kolektivu.

Mezi nejCastéjSi chyby a omyly, kterych se kantofi dopousti, patfi:
- vySetfuje pfipad spole¢né s agresorem i jeho obéti;

- bere v potaz tzv. faleSné svédky, ktefi pod pohrizkou strachu nebo z loajality k

vudci, svéd¢i zaujaté a nepravdivé;
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- béhem vySetfovani ucitel neSetfi psychiku obéti — necitlivym zpusobem FeSi
pfipad napf. pfed celou tfidou, z E¢ehoZz si poSkozeny mize odnaSet dlouhodoba

traumata a stresy;

- neprofesionalni zavéry pedagoga Casto zapficini to, Ze sama obét’ je oznacena
v zavéru za agresora, nuti je k bezprostfedni konfrontaci mezi sebou, coz maze

pozdéji vyvolat dalSi a vétSinou krutéjSi vinu agrese. (Kolar, 1997, s. 15)

DalSim typickym negativnim postojem pedagoga je minéni, Ze Z&ci by si své

problémy méli FeSit mezi sebou a zbyte¢né nezatéZovat jeho hlavu malichernostmi.

Pravdou je, Ze pojeti Sikany, jak ji definuje smérnice MSMT (fyzické Gtoky v
podobé biti, vydirani, loupezi, poSkozovani véci, tak i Utoky slovni v podobé nadavek,
pomluv vyhroZovani ¢i ponizovani, sexualniho obtéZovani az zneuZzivani), je pfilis
Siroké, a na feSeni vzajemnych Zakovskych pomluv patrné nebude zbyvat pedagogovi
ani sila, ani fadné dikazy. Stava se potom ¢&asto, Ze kantor Smahem rezignuje na
veskeré problémy svych svéfencul. Casto je ochoten brat na védomi pouze hmatatelné,

fyzické dukazy, jako jsou viditelna poranéni nebo Ujma na vécech.

Neni vyjimkou ani ta situace, kdy se ucitel dokonce podvédomé a nechténé
ztotoZnuje s agresorem, jakozto nékym, kdo je odvazny a plny sily, na rozdil od

neoblibené a slabé obéti. Z ucitele se tak stava tichy spojenec agresora.

3 SPECIALNE PEDAGOGICKE ASPEKTY

Specialni pedagogika jako védni disciplina se orientuje na vychovu, vzdélavani
a celkovy osobnostni rozvoj znevyhodnéného ¢Elovéka s cilem dosahnout co mozna
nejvy$Si miry jeho socialni integrace, a to vcetné pracovnich a spole€enskych

moznosti. (Prochazkova in Pipekova, 1998)

Podle prof. Sovaka délime specialni pedagogiku na jednotlivé obory (tzv.
"pedie") podle druhu postiZzeni. Jedna se o somatopedii (pedagogika osob s télesnym
postizenim, zdravotnim oslabenim nebo onemocnénim), psychopedii (osoby s
mentalnim postizenim), surdopedii (osoby se sluchovym postizenim), tyflopedii (osoby
se zrakovym postizenim), logopedii (osoby s naruSenou komunikacni schopnosti) a
etopedii (pedagogika osob s poruchami chovani). Pozdé&ji se zaméfeni specialni
pedagogiky rozSifilo jeSté o problematiku osob s kombinovanym postizenim a

specifickymi vyvojovymi poruchami u€eni. (Sovak in Pipekova, 1998)
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Sikana jakozto druh socialné patologického poruchového chovani spada do
etopedické oblasti. Kysu€an a Kuja (2006) specifikuji etopedii jako speciélni
pedagogiku osob obtizné vychovatelnych, tj. mravné naruSenych, s poruchami

chovani.

Mezin&rodni klasifikace nemoci (MKN-10, 2009) definuje poruchy chovani (F91)
jako: ,Psychiatricka jednotka 'porucha chovani' se odrazi od zvySené miry agresivity,
disociality a vzdoru ditéte, pficemz chovani mimo normu musi trvat nejméné pdl roku.
Mezi problémové projevy chovani patfi nadmérné rvacky, tyranizovani slabSich, krutost
k jinym lidem nebo ke zvifatdm, zavazna destrukce majetku, zakladani ohrid, kradeze,
opakované Ihani, zaSkolactvi, Utéky z domova, mimofadné c¢asté a intenzivni vybuchy
zZlosti, vzdorovité provokativni chovani a trvala neposlusnost. Samozrejmé je ddlezitym

aspektem vyvojové stadium ditéte, zavaznost a Sife potizi."

.Poruchy chovani Ize definovat jako negativni odchylky v chovani nékterych
osob od normy, kterou je to, co jako bézné hodnoti a ocekavaji jiné osoby nebo

skupiny." (Prochazkova in Pipekova, 1998, s. 191)

Pavel Klima charakterizuje poruchy chovani jako projevy jedince, jimiz se
vymyka pfiméfenému chovani dané vékové skupiny. Jde o takové projevy obtizné
vychovatelnosti, jejichZ pfFi€iny jsou vychovna zanedbanost nebo socialni ¢i vychovna
naruSenost. Mezi dalSi pfi¢iny mozno pocitat i specifické psychiatrické pficiny. (Klima
in Pipekova, 1998)

3.1 Skolni Sikana

V diplomové praci se zaméfujeme na Sikanu ve Skolnim prostfedi, konkrétné
situaci na zékladnich Skolach, kde rovnéz provadime i svou vyzkumnou ¢ast. Specialni
pedagogika ma zde svou nezastupitelnou roli. Mnoho S8kol jiZz zaméstnava
kvalifikovaného odbornika, ktery je napomocen pfi feSeni Siroké Skaly Zakovskych

potizi.

Ukolem specialniho pedagoga je mimo jiné depistazni &innost ve tfidach,
individualni napravna péce pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
spoluprace s tfidnimi uciteli a rodi¢i, vytvareni individualnich vzdélavacich plant pro
integrované Zaky, poskytovani metodické pomoci a odbornych informacich z oblasti

specialni pedagogiky pedagogickym pracovnikim Skoly, provadéni skupinové,
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napravné a podpurné aktivity pro Zaky s poruchami u€eni a chovéani. Pravé do posledni

zminované oblasti patfi i problematika Sikany.

PfestoZe se Sikana vyskytovala ve Skolach od pocatku jejich vzniku, védci ji
zacali vénovat pozornost az v roce 1969 ve Skandinavii. Teprve na konci osmdesétych
let 20. stoleti byly publikovany vyzkumy i jinde ve svété (Velké Britanie, USA, Australie,
Japonsko, Nizozemsko, Kanada). Vyzkum z roku 2001 provedeny na 66 zakladnich
Skolach, pfi némz bylo osloveno pfes 6000 zaku, pfinesl Sokujici vysledky; na 2. stupni
ZS je sikanovano 41% 7akd. Pokud nad timto stavem budou pedagogové, vedeni $koly
i samotni rodiCe privirat oci, dosavadni stav se bude jesté zhorSovat. Pokud zUstanou

vinici bez potrestani, obéti si ponesou cely Zivot pocit kfivdy a nespravedinosti.

Kolar (1997) odhaduje, Zze se na ucilistich vyskytuje az okolo 20% Sikany, to
samé &islo predpoklada (dle vyzkumu, ktery proved! dr. Ri¢an) i na Skolach zakladnich.
Olweus (1993, s. 9) definuje 3kolni Sikanu takto: ,Z&k, resp. student, je
Sikanovan cili viktimizovan, kdyZ je vystaven, opakované a po urcitou dobu, negativnim

akcim ze strany jednoho nebo vice Zakd, resp. studentd.”

,Sikanovani se ve své zarodecné formé vyskytuje prakticky na vSech 3kolach.
Pocit bezpeci kazdého jedince a jeho zaclenéni je z&kladni podminkou vytvareni
produktivniho prostfedi a dobrého socialniho klimatu tfidy a Skoly. VSechny Skoly a
Skolska zarizeni maji povinnost pfedchazet vS8em néaznakdm nasili a Sikanovani.
Sikana v jakékoliv podobé nesmi byt pracovniky 3koly akceptovano. Samotni
pedagogicti pracovnici nesmi svym jednanim s nékterymi Zaky a chovanim vuci nim
podnécovat zhorSovani vztahd sméfujici k Sikanovani téchto Zakd jejich spoluzaky.”
(MSMT ¢&l. 1)

Sikanovani vétsinou neprobiha cestou ze 3koly &i do 3koly - tzv. na ulici, nybrz v
prostorach Skoly; v Satnach, na zachodcich a vSude jinde, kde jsou déti ponechavany
bez dozoru. Skolni tfida je ,Zivnou padou" ke zrodu Sikany. Jedna se o pomérné
pocetny celek, ve kterém déti musi travit spole¢né ¢as po dlouhou dobu. Vztahy ve
tfidé se vzhledem k véku déti vyvijeji. Od absolutni monarchie v prvnich roc€nicich, kdy
déti vzhliZzeji pouze ke svému uciteli a nejsou jesté schopny vzajemné tolerance (Casté
Zalovani apod.), az po spole¢nost ryze demokratickou, kdy se Zaci navzajem Kkryji,
vlastni spory jiz nekonzultuji s pedagogem a vyznam vzajemnych vztahd znatelné
zesiluje. (pfiloha KT, 2013)

Tfida disponuje dvéma tvafemi — ta prvni se snaZzi vzdélavat, plni Ukoly,

odpovida slusné na otazky a posloucha ucitele, ta druha si Zije pod povrchem svymi
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vlastnimi vztahy a Zivotem. Ta oficialni tvar tfidy se Fidi pravidly pedagoga, ta
sundergroundova”, pro niz se dospéli stavaji cizinci a existuje zde pfisny zakaz
Zalovani a donaSeni, se formuji pod dohledem vad¢&ich osobnosti nebo vnitrotfidnich
skupin. Co se nejvice ceni (pfedevsim v chlapeckych kolektivech) je odvaha, muzna

tvrdost a sila; vSeobecné se pohrdd zmékgilosti a slabosti vSeho druhu.

.Socializacni tlak na jedince, ktery tak ¢i onak vybocuje, za normédlnich
okolnosti prospésny a funkéni, se v podminkach prebujelého tajného Zivota tridy
zvrhava se v Sikanu. Kde prestane platit pravo, padnou i zabrany proti nasili a agresi.
Zméni se kolektivni mentalita. Pak se stane tyrani a zotrocovani bezbrannych

oblibenou zabavou." (Riéan, 2010, s. 51)

Kdyz Sikana probiha ve 3kole, byva skryta, a to obvykle s neuvéfitelnym
cynismem, velmi chytfe. Ve tfidé se Sikana pozna tak, Ze se v kolektivu proméni
atmosféra. Ucitel tomu musi byt nastaven a védét, jaka atmosféra a vztahy tam bézné
panuji. Pedagog by mél zaregistrovat, Ze je néco v neporadku, protoze déti to v drtivé
vétsiné pfipadd samy od sebe nefikaji. Boji se agresora, boji se, Ze se to obrati proti
nim. Maji strach, Zze co se déje jejich spoluzakovi, se mdze stat také jim. V hor§im
pfipadé se z c¢asti kolektivu stanou pfisluhovaci agresora, ktefi mu pomahaji jenom
proto, aby se nestali jeho teréem. Nakonec to zastihne kolektiv jako nemoc. Obvykle si
agresor kolem sebe vytvori tak pevné jadro, Ze zbytek kolektivu, byt by byl ve vétSing,
se proti nim nedoké&Ze semknout,” popisuje zkuSenosti uciteld Katefina Buncik. (pfiloha
KT, 2013)

3.2 Sikana a d &ti s postizenim

Déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami nebo postizenim, at' uz fyzickym,
vyvojovym, intelektovym nebo emocnim, se nachazeji ve skupiné s vyssSim rizikem
moznosti Sikany. Hraje zde roli fada faktorl od fyzické zranitelnosti, neschopnosti se
Gcastnit vSech Skolnich a socialnich aktivit az k nepratelsky ladénému prostfedi vuci
jakémukoliv postizeni. V nékterych pfipadech maji tyto déti problémy s chovanim
(pfedvadéni se, zvySena agrese k okoli, Uplné stazeni z aktivit tfidy), coz z nich
prekvapivé maze ucinit i agresory. Vyzkumy ukazuji, Zze Zaci s postizenim jsou ¢asto

iniciatory Sikany. (Smith in Sharp, 1994)

RovnézZ déti se specidlnimi zdravotnimi potfebami, jako jsou napF. epileptici,

cukrovkafi Ci jedinci s téZkymi potravinovymi alergiemi, jsou vystavovany vétSimu
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riziku. V téchto pfipadech se mnohdy jedna o otazku Zivota a smrti; Sikanované déti
jsou zdmérné vystavované bud nedostatku poZadované latky, nebo naopak jejimu
pfedavkovéani, coz mize vyvolat nebezpecné reakce. Pfi feSeni takovych situaci je
pedagog povinen co nejdfive zakrocit v rdmci zachrany Zivota nebo zlepSeni fyzického

stavu postizeného, pozdé&ji mize vyvozovat dusledky z Sikanujiciho chovani.

Odbornici Martew a Hodson (Sharp, 1994) provadéli v anglickém Sheffieldu
vyzkumné porovnani chovani déti s postizenim a béznych zaku bez jakéhokoliv
handicapu. Z jejich zavérQ vyplyva, Ze déti se specialnimi potfebami byly obtéZzovany
nepomérné vicekrat nez b&7né déti a vytvarely si méné pratelstvi s ostatnimi. Zaci bez
omezeni meli vysSi sklon utvaret socialni vztahy se sobé rovnymi vrstevniky, nez s
détmi se specialnimi potfebami. Postizené déti tedy mély mezi vrstevniky méné
potencionalnich obrancu. Zavéry prizkumu dokazaly, Ze malo kamaradd, a tim padem
osamocenost béhem Skolnich prestavek a odpocinku, vede k riskantni pozici obéti
Sikany.

Uloha uditell ve tfidé s integrovanymi zaky je velmi citliva a slozita. Jejich
ukolem neni jen samotna pedagogicka ¢innost; musi byt schopni rozpoznat atmosféru
ve tfidé, popF. negativni sklony ostatnich zakd vuci postizenym. V této €innosti jsou jim
napomocni specialni pedagogové a asistenti. Déti s postizenim se logicky nemohou
UCastnit vSech aktivit, napf. déti s pohybovym problémem se nebudou ucastnit télesné
nebo dramatické vychovy, déti se sluchovym postizenim (pokud Skola nedisponuje
specialnim vybavenim) jsou omezeny v €innostech zavisejici pouze na poslechu apod.
Ucitel musi vzdy citlivé vysvétlit, pro¢ se nékteré déti do urcitych aktivit nemohou
zapojit; nesmi je vystavit stresu z vlastni bezmocnosti a postavit je do pozice

neschopnych outsideru.

MozZnosti prevence Zakl s postizenim budou popsany v dalSi kapitole. Obecné
by mélo platit pravidlo, Ze prevence handicapovanych ma ¢aste¢né kopirovat nabidku
prevence pro déti bez handicapu, aviak méla by byt obohacena o odborné poznatky z

psychologie a specialni pedagogiky.

3.3 Prevence jevu

Metody prevence ve specialni pedagogice délime na primarni, sekundarni a
tercialni. Primarni se zabyvéa pfedchazenim vzniku defektu €i jevu, sekundarni méa za

e e s

Ukol zabranit nepfiznivému vyvoji jiz probihajiciho problému a terciélni feSi naslednou
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péci. Problematiku prevence maji ve svych kompetencich resorty zdravotnictvi, Skolstvi

a ministerstva prace a socialnich véci.

.Zakladem prevence Sikanovani a nasili na Skolach je podpora pozitivhich
vzajemnych vztah mezi zaky (a mezi zaky a uditeli). Skoly a Skolska zafizeni pfi
efektivni realizaci prevence Sikanovani usiluji o vytvareni bezpecného prostredi a za
tim Gcelem:

- podporuji solidaritu a toleranci

- podporuji védomi sounalezitosti

- posiluji a vytvasi podminky pro zapojeni v3ech Zakd do aktivit tFidy a Skoly
- uplatriuji spolupraci mezi détmi a rozviji jejich vzajemny respekt

- rozviji jednani v souladu s pravnimi normami a s ddrazem na pravni
odpovédnost jedince." (MSMT, 2008, &l. 4)

Prevence z pozice Skoly je nezbytna. Lze ji uplatiovat mnoha zplsoby. V
posledni dobé vznikl ojedinély projekt s nazvem Minimalizace Sikany, kterého se
mohou pedagogové aktivné zucastnit. Duvodem ke vzniku projektu byl alarmujici pocet
pfipadd Sikany na zakladnich Skolach. Za cil si klade predat pedagogické verejnosti
ovéfené nastroje a postupy pro praci se Sikanou a vytvofit tim podminky k
systémovému zavadéni Ceského Skolniho programu proti Sikanovani. Odbornym

garantem projektu je dr. Michal Koléfr.

Ri¢an (2010, s. 17-18) pfiklada vyznam pfedevsim rozvoji priafezovych témat
osobnostni a socialni vychovy. Zvlastni roli vénuje etické vychové, ktera musi byt
vykonavana pedagogy s odbornou zpusobilosti a méla by byt zafazena do vyuky at’ uz
jako samostatny pfedmét, nebo jako soucast osobnostni a socialni vychovy. Osobni
pfiklad pedagoga, vstépovani ucty k lidské bytosti a solidarita se vSim Zivym, je

samoziejmosti.

Z vysledkd vyzkum( je patrné, Ze tam, kde je tomuto tématu poskytnuta
dostateéna pozornost, se vyrazné snizuje riziko vyskytu Sikany. Ceskéa skolni inspekce
doklada, Ze na cirkevnich Skolach se v oblasti Sikany objevuje méné pfipadu a jsou-li,
pak méné brutdlni. Panuje zde totiz pozitivngjsi klima. O vztahy mezi détmi v
cirkevnich Skolach vice peéuji. BohuZel v3ak toto nemudze byt pravidlem. Sikana se

muze vyskytovat Uplné vSude, dokonce i napf. v dobfe vedeném skautském oddilu.
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DalSim bodem pfi nastavovani uspésného preventivniho programu je zapojeni
osoby speciédlniho pedagoga aktivné do Zivota tfidy. Jeho povinnosti by méla byt
individuélni pozornost détem s rlznymi socialnimi, osobnostnimi, zdravotnimi a

vztahovymi problémy.

V rdmci prevence je nutné klast neobycejny diraz na spolupraci s rodi¢i. Snazit
se bourat typické bariéry mezi pedagogem a rodicem. Zde je opét mozZnost
zaangazovat osobu specialniho pedagoga, ktery pfi diskuzich s rodi¢i mize docilit

pratelské atmosféry a davéry.

Prioritou Skoly by mél byt otevieny a realisticky postoj k Sikané. Neni dobré
problém bagatelizovat; rodic¢e i ucitelé musi citit, Ze maji ve vedeni Skoly oporu. Z
postoje Skoly by mélo zietelné vyplyvat, Ze agresivita se na Skole netoleruje, Ze vedeni
Skoly ucini v3e pro to, aby ochranilo slabé pred bezohlednymi a Zaci se mohli pfi praci
citit v bezpeci. Jednou z moznosti je zorganizovat pohyb zaka tak, aby byl dostate¢né

monitorovan pedagogickym dozorem.

Skola musi zarugéit, Ze uplatni pfiméFfené sankce a vychovné postupy jednak pi
potrestani vinika, a jednak pfi poskytovani pomoci postizenym zakum. Pokud bude
potfeba, oslovi kvalifikované odborniky z Fad speciélnich pedagogl, terapeutd Ci

psychiatrd.

Skolni Fad musi byt naformulovan tak, aby svymi ustanovenimi podporoval

prevenci Sikany. Je zavazny pro vSechen Skolni personal, Zaky i jejich rodice.

Vedeni Skoly by mélo dat svym ucitelim prostor pro samostudium tykajici se
dané problematiky, popf. moznost si vybrat a navstévovat kurzy prevence a feSeni

Sikany, ktery je akreditovany MSMT.

Prevence z hlediska rodi€i by se neméla podcernovat. Existuje mnoho
moznosti, jak samotni rodi€e mohou svého potomka do budoucna ochranit pred
negativnimi vlivy Sikany. Zakladem je pfedevsim vychova, lépe feCeno vychovny styl,
ktery je ditéti vStépovan. Rodinny hodnotovy Zebfi¢ek by mél obsahovat takové pojmy,
jako jsou vzéjemna solidarita, ochrana slabSich a schopnost ditéte nelpét na svém

prospéchu za kazdou cenu.
déti. Generacéni rozdily se zvétSuji; déti praktikuji zcela odliSny zpusob Zivota, mysleni
a prozitk(. Déti by vSak mely byt zvyklé oznamit svym rodi¢m vSe dulezité, co se ve

Skole déje, popf. sdélit, Ze byly svédky nasili a bezpravi.
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Velkym nedostatkem ve vychové je nedostatek €asu rodi€u. Ten poté
zapricinuje to, Ze rodiCe nejsou schopni pozorovat mozné pfiznaky rozvijejici se

Sikany; vétSina je pak zcela Sokovana odhalenim probléma.

Mnozi rodiCe taktéz vubec nefesi pfipravu svého potomka na pfipadny fyzicky
stiet. Je béZzné se potkat s nazorem, Ze sluSny Zak se nepere, coZz je v mnoha
pfipadech kontraproduktivni. Jako u¢inna zbran proti Sikané se doporucuje tzv.
vychova k télesnému stfetnuti. Mnohdy si déti nechaji ubliZzovat, pfestoze jejich télesna
konstituce je o€ividné pevnéji stavéna nez utoCnikova; potiz spociva k tomu, Ze je
nikdo nevedl k tomu, aby se dovedli prat. Pfi jednani s vrstevniky by mélo dité
vystupovat energicky, asertivngé, ma byt fyzicky pfipravené a zdatné, aby v pfipadé

nutnosti bylo schopné obstéat v sebeobrané nebo ochrané spoluzaka.

Rigan (2010, s. 20) upozorfiuje na nedostatek tzv. vzajemnosti mezi rodiéi: ,Je
tfeba zajimat se vice nez je dnes bohuZel zvykem, o rodi¢e spoluzakd svych déti. S
nimi nds spojuje zdjem na tom, aby 3kola co nejlépe plnila své poslani. Vyplati se
investovat do vzajemnych vztahd, budovat ddvéru a spolupraci. Dojde-li ve tfidé k
Sikané (nebo objevi-li se jiny zavazny problém), méla by zafungovat sit’ vztaht mezi
rodi¢i Zakd a zjednat napravu nebo k ni alespori pfispét. Pokud Skola nefesi pripad
uspokojivé, musi se rodice obratit na prislusné Skolské i jiné instituce, a jestlize vSe

selze, najit ditéti jinou Skolu."

Problematika Sikanovani postizenych déti poZaduje specialni pFistup v
moznostech jejich prevence. Ta muZe vychazet ze z&zitkovych programu, které se
uskutec€nuji bud pfimo ve Skole, nebo ve zdravotnickych zafizenich a Ustavech pro
télesné postizené. Skvélou prilezitosti, jak praktickym cvienim prohloubit empatii
zdravych jedincu ke svym postizenym spoluzakim, je mozZnost vyzkouSet si jejich

kompenzaéni pomucky (francouzské hole nebo vozik).

DalSi prilezitosti k prohloubeni znalosti o uréitém typu postizeni maze byt
poradani pfednasek pro cileny Skolni vék. Dale se doporucuje realizace spole¢nych
kulturnich vystoupeni, tvofivych dilen a dlouhodobé zaméfené programy, které jsou
uskutenovany pedagogicko-psychologickymi odborniky.

Soucasti vychovy je i osvojovani si pfistupu k jedincim s handicapem. Déti by
mély védét, jak jim pomoci v konkrétnich Ukonech, jak s nimi komunikovat a jak jednat.
Soucésti preventivnino programu Skoly by meélo byt nafizeni o U€inné pomaoci

handicapovanym ze strany Skoly, uciteld a samotnych Zaku, a to jak ve formé zajisténi
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osobniho asistenta, ktery bude v pribéhu vyu€ovani a pfestavek ditéti k dispozici, tak i

v poskytnuti adekvatnich pomudcek vhodnych pro ulehéeni vyuky.

3.4 Diagnostika

Pfi diagnostikovani problému by mél pedagog nejprve zhodnotit zavaznost
kazdého jednotlivého pfipadu Sikany. Musi byt zvlasté citlivy va&i drobnym projevim a
naznakim v ramci tfidy, které vyznivaji jako diléi a momentalni nedisciplinované,
kazenské prestupky, napf. drobné posmésky a znevaZzujici adresné poznamky. Ve
skute¢nosti miZzou vSak ve svém Uhrnu indikovat dlouhodobé a kruté muceni obéti.
Cim zavazné;jsi Sikana, tim naléhavéjsi je potfeba zasahnout a tim déle taky bude trvat
cesta ke sjednani napravy. Ri¢an (2010, s. 27) uvadi tfi faktory, které umozfiuji

ramcoveé rozpoznat zavaznost Sikany.

1. Mira tryznivosti situace pro postizeného — to, co agresofi v urcité chuvili
provedou, mize mit velmi rlznou zavaznost. Je podstatny rozdil, napf. mezi nadavkou
a surovym zbitim. Neni v8ak vzdycky jednoduché poznat, jak silné obét v dané chvili
trpi. Kromé& toho musime uvazit, Ze déti jsou rdzné citlivé. Pedagog ovSem nesmi
omlouvat svou neochotu feSit Sikanu tim, Ze dité si za to miZze samo, protoze je
pFecitlivélé.

2. Cetnost napadani — &im jsou Gtoky ¢ast&jsi, tim je Sikana zavazngjsi. Je-li
napf. obét né&jakym zplsobem poniZzena tfikrat za mésic, jde o podstatné mensi

zavaznost, nez kdyz se totéz déje nékolikrat denné.

3. Délka Sikanovani — ¢im déle Sikana trva, tim vétSi utrpeni zpusobuje a tim
vaznéjsi jsou i jeji nasledky. Sikana muaze trvat teprve nékolik dni, pak vlastné o Sikané
v plném slova smyslu mluvime jen tehdy, kdyZ tryznivost a frekvence ubliZzovani jsou

vysoké. MlZe vsak jit o mésice, nékdy dokonce o léta. Cim déle Sikana trva, tim

Vs oe

DalSim bodem pfi diagnostikovani, je tzv. uréeni stupné zamorenosti skolni tfidy
Sikanou. NejosvédcenéjSi metodou, jak toho dosahnout, je zeptat se pfimo zaki
formou anonymniho dotazniku. Je zapotfebi postupovat kvalifikované, tudiz by Skola
méla v této zaleZitosti oslovit pokud moZzno vy3koleného odbornika, ktery provede
vlastni vyzkum a vyhodnocend data prfeda zpét Skole. Dotaznik obnasi otadzky, které
odhaluji, zda se bude jednat o Z&ka, ktery je Sikanovan nebo naopak o toho, ktery

Sikanuje.
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Nedoporucuje se, aby pfi vyplfiovani dotaznik( asistoval tfidni ucitel; sniZzuje to

davéru u Zakua a maji tendenci zkreslovat své odpovédi.

Pedagog musi pfed samotnym zakrokem provést patficnou osvétu, zduraznit
Zzakim smysl vySetfeni, potvrdit anonymitu dotazniku a vysvétlit zejména mladSim

Zzakum, co je to Sikana a jaké projevy s sebou nese.

Zpracovani vysledkd ur€i procentualni kola¢ Sikanovanych a Sikanujicich
Zaku. V této souvislosti pouziva Ri¢an terminu ,kalibrace" (2010, s. 29), cili to, jakou
hranici zavaznosti jsme pro vyhodnocovani zadaného dotazniku zvolili. Mezi dvéma
rizné vyhodnocovanymi dotazniky muze dojit ke zfetelnym odchylkam, a presto to
nesnizuje objektivitu metody; zalezi na tom, jaké kritérium jsme pro posouzeni osoby
obéti a agresora nastavili. Kalibrace vSak musi zlstat u vyhodnocovani stejného
dotazniku jednotna, aby Udaje o zamofeni Sikanou v procentech mély vypovidajici

hodnotu.

Diagnostikovani Sikany ve Skole je velmi nesnadnou zaleZzitosti, vyZadujici
nejen teoretické znalosti o daném problému, ale také osobnostni dovednosti a
schopnosti pfedevsim na strané vyucujiciho, popf. specidlniho pedagoga. Zalezi na
jeho empatickém pfistupu, dostatku trpélivosti a nasledném postupu vySetfovan. Pfi
objeveni Sikany je za zplsob feSeni zodpovédné vedeni Skoly a musi adekvatné

zasahnout.

Existuji faktory, které brani ispéSnému diagnostikovani a feSeni Sikany. Kolar
(2001) je ndzorné popisuje jako ,komplot velké Sestky".

v s

1. Od obéti Ize t&Zko ziskat podrobné&jsi objektivni informace — je pro ni velmi
obtizné hovofit o tom, jak je zneuZivana a tyrana, pfi prozrazeni pachatele mize obét
dokonce zakouSet vycitky svédomi. Stavaji se pfipady, Ze prestoZze obét prozradi
agresora, jsou nezkuSenym pedagogem potrestany obé strany a pozdéji Sikanovani
pokracuje jesté ve vétsi mife. Podruhé uz nikdo o pomoc nepozada.

2. Agresofi ¢asto velmi vynalézaveé IZou a prekrucuji fakta. Pokud mé vySetfujici
k dispozici nezaujaté svédky, jde celou zaleZitost pomérné jednoduse analyzovat;
pokud vS8ak agresora podporuji i ostatni spoluzaci v kfivych vypovédich, vinu Ize

prokazat jen stézi.

3. Pro celé Setfeni problému Sikany je pfiznacna emoce strachu. Nahodilé

pedagogovy otazky hledajici vinika jsou v ramci tfidy zcela neefektivni. Strach brani
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,,,,,,

4. Rodi¢e jsou ochotni chranit své potomky za kazdou cenu a pfimou
konfrontaci s hrdznymi €iny svého ditéte neunesou. Popiraji jeho vinu, komplikuji
vSemozné vySetfovani a nelogicky odmitaji jasné zavéry.

5. Naopak rodi¢e obéti se Casto obavaji vySetfovani, a to z riznych duvoda.
NejCastéjSimi pozadavky je, aby se nic nevySetfovalo a aby se nasilnici nic
nedozvédéli. Maji tendenci své dité ukryvat a neposilat ho do Skoly, poZzaduji pferuseni
vySetfovani a odmitaji spolupraci, pfestoZze o ni v prvnich okamZzicich sami zadali. V
extrémech nechaji preloZzit dité na jinou Skolu.

v

vySetfovani. Pokud je nasilnikem sympaticky, loajalni a schopny jedinec, je schopen

oklamat pedagogy a pfifadit se k t&€m, ktefi dokonce pomahaji odhalit vinika.

Nejvétsi prekazkou pro odhaleni Sikany je tedy strach, a to bud’ na strané obéti,
coz logicky vyplyva ze situace, ale i na strané Gtoc¢nikd, pfihlizejicich aktérll nebo
rodi€u. Aby byla Sikana odhalena, je zapotfebi provést kvalifikované Setfeni, které se

vzdy musi odvijet od miry a stadia zachyceného jevu.

Kolarf (2001) uvadi celistvou metodiku diagnostiky Sikany pro ucitele. Kromé
vySe uvedenych pfimych a nepfimych indicii Sikanovani se zaméfuje také na ureni

vyvojové faze Sikany a odhad jeji zavaznosti v ramci celé skupiny nebo tfidy. Poté

v s

v

pouze vybrani Z&ci, slouzi ke zmapovani symptomd a utvofi vnéjSi obraz

situace

- strategie vnitfni a globalni — realizuje se Setfeni vnitiniho vyvoje, konstelace
postoji k Sikané a sociometrie vSech zaku, jedna se o psychologicky tvrdsi
postup proti organizovanému odporu, nékdy je nutné volit i metody

kriminalistického vyslechu

Prvni strategii upfesiuje dale v péti bodech. V prvni fadé musi probéhnout
rozhovor s informéatory a obétmi; v prvnich okamzicich se nedoporuc€uje hovofit s
agresorem. Postupujeme nalezenim vhodnych svédkl, je vhodné ovéfit pravdivost

jejich vypovédi. Poté Kolaf navrhuje konfrontaCni rozhory se svédky a opét se
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nedoporucuje konfrontace obéti a agresora spole¢né. DalSim krokem je zabezpeceni
ochrany obétem, ktera nesmi byt béhem vySetfovaciho procesu ponechana svému
osudu. Jako posledni se uskute¢ni rozhovor s agresory, na ktery musi byt tazatel
dobfe pfipraven - v pfipadé potfeby pouZzit i princip pfitlaceni ke zdi, kdy se agresorim
da tvrdé najevo, Ze za své Ciny mohou byt napf. vylouceni, pfedani policii apod.
Rozhovor s agresory se vyznacuje nizkou vypovidaci hodnotou, ponévadz mélokdo je

ochotny se k ¢indm pfiznat.
Po pokrocilejsi stadium je vhodné volit jiné kroky:
1. Pfekonani Soku pedagogického pracovnika a bezprostfedni zachrana obéti.
2. Domluva pedagogickych pracovnikl na spolupraci a postupu vySetfovani.
3. Zabranéni domluvé agresorl na kfivé vypovédi.
4. Pokracujici pomoc a podpora obéti.
5. NahlaSeni policii.
6. Vlastni vySetfovani.

S uvedenym navrhem metodického postupu se ztotoZfuje i Elliottova (1995).
Autorka rozsifuje Kolafovu metodu o prvek zakomponovani spoluprace dalSich statnich
organu, které jsou kompetentni v pedagogické €innosti. Nabada vénovat pozornost
trestni mife zodpovédnosti agresorll, pedagogl i rodi€d agresord. Samozfejmou
soucasti jejiho metodického postupu je vyhledani odborné psychologické C&i

psychiatrické péce.

Pipekova (1998, s. 30) popisuje diagnosticky postup témito slovy: ,Ke
specialnim metodam patfi odborna specialné pedagogické vysSetfeni, na kterém se
podili tym odbornikd, Iékar, psycholog, socialni pracovnice, specialni pedagog a dle
potfeby dalSi odbornici. Jedna se vZzdy o tymovou praci. PA vySetfovani je potfeba se
soustredit na celou osobnost vySetfovaného, ne jen na izolovany vykon v urcité oblasti.
Cilem je vytvofeni diagnézy, kterd je vysledkem diagnostiky. Na jejim podkladé se

stanovi postup pfi vychové a vzdélavani."
Rigan (1995) voli nasleduijici zasady spravného postupu:
1. Chranit zdroj informaci.

2. Prozradit co nejméné o tom, co uzZ je nAm znamo, a jesté min o tom, co nam znamo

nebo dokazano neni.
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3. Vyslechnout poskozeného, obvinéného a svédky zviast a pozdéji jejich vypovédi

konfrontovat.
4. VSechny vypovédi zaznamenat.

PFi stanoveni samotné diagn6zy je nutné pouzit diagnostické metody. Ve
specialni pedagogice se jedna o obecné a specialni metody. Mezi obecné fadime
osobni, rodinnou a sociélni anamnézu, sbér dat, ktera zaznamenavaji dulezité mezniky
v prabéhu urcitého vyvoje (v naSem pripadé Skolni tfidy) a naznacuji etiologii vyskytu
problémd, analyzu vypovédi zaku, kazuistiku (pfibéh klienta, ktery znazorfiuje jeho
fyzicky, psychicky a socialni vyvoj ve sledované oblasti) a katamnézu, coZz obnasi

sledovani stavu klienta i po vyléceni.

Specialni diagnostické metody sestavaji z pozorovani (cilené a planované
sledovani jevu nebo osoby, u které se jev vyskytuje). Mizeme je délit na pozorovani
zadmérné x nezamérné, kratkodobé x dlouhodobé, oteviené x skryté. U

handicapovanych se pozorovani zamérfuje na projevy odchylek od béZzného stavu.

Do specialnich metod patfi i experiment neboli pokus, kdy se zkoumaji reakce
nebo zadmérné pripravené pedagogické jevy v kontrolovatelnych a meéfitelnych

podminké&ch.

Mezi klasické diagnostické metody pak fadime formy rdznych rozhovorl
(individualni x skupinovy), anket a dotaznikl (otevieny x uzavieny x polootevieny,
strukturovany x nestrukturovany). Vyhodou je anonymita a osloveni Sirokého vzorku,
nevyhodou muize byt obsahlé mnoZstvi odpovédi, jez nemusi pravdivé znazorfiovat

skuteénost.

Pozorovani a rozhovor patfi mezi nejb&zné&ji vyuzivané formy Skolniho
vySetfovani. Rozhovor je Castym nastrojem pedagoga, patfi k U€innym terapeutickym
nastrojm. Jiz na pocatku kontaktu s obéti, ktera nezfidka ztratila veSkerou divéru v
dovolani se pomoci, miZze ucitel rozhovorem mnohé pozitivné ovlivnit. Zajem ze strany
pedagoga by mél pfinést tyranému ditéti uklidnéni, podporu a dodani sil. Pokud ucitel
nema na komplexni vyslechnuti ¢as, nemél by rozhovor ani zapoc&inat. Mize tak

propast 3anci, kdy se dité odvazi svéfit — podruhé uz se to nemusi opakovat.

K rozhovoru s agresorem Sikany je nutno pfistupovat obezfetnéji. Ze strany
nasilnika se da oCekavat spoustu vymluv, faleSnych obvinéni a snaha svalit celou vinu
na nékoho jiného. Pedagog si miZe na pomoc pfizvat specializované poradenské

psychology. Diagnostikovani mnohdy v této fazi ztéZuji samotni rodie obou
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zainteresovanych ucastnik(. Na strané obéti se doZaduji tvrdych trestll, na strané

agresora jej neobjektivné brani a omlouvaji.

Psychologové nabizeji programy poradenského centra, které vyuzivaji
interaktivni a zaZzitkové postupy. Timto zpusobem se |épe zmapuji vztahy ve tfidé.
Vytipovani jedinci pfichdzeji do styku s ostatnimi spoluzaky. Psychologové pozoruji
vzjemné kamaradské vztahy, jak pozitivni, tak negativni. Snazi se rozpoznat
ohroZené ¢leny kolektivu - obéti i agresory. Poté muze opét nasledovat rozhovor, ktery

ovéfi predpoklady psychologt.

Pfi vySetfovani Sikany lze pouZzit rovnéZz neklinické metody, které jsou
zastoupeny rlznymi typy dotaznikl a anket. Nemusi se jednat vzdy primarné o
dotazniky sméfujici k pfimému Setfeni Sikany; umoZznuji vS8ak zmapovat situaci ve tfidé
za pomoci sociometrickych technik. Ta se vyuZiva pfedevsim v takovych kolektivech,
kde se jeSté nepfedpoklada patologické agresivni klima. Ve tfidé, kde jiz doSlo k

rozsSifeni jevu Sikany a ta se vyskytuje ve svych vrcholnych fazich, se doporuduje

NPT

K dispozici jsou sociometrické dotazniky D-1, D-2 (Dolezel), které jsou vhodné
pro druhy stupen zakladnich Skol, pfedevSim pro orientaci v pocateCnich fazich.
Dotazniky si kladou za cil zjisténi sociopatologickych jevd ve tfidach. Zaci maji za ukol
vyplnit deset ukold v Casovém rozmezi zhruba 30 minut. Otazky jsou koncipované
velmi osobné - ptaji se, zda ma dité ve tfidé kamarada, koho by mélo nejradéji za

kamarada, zda je nékdo ve tfidé neStastny apod.

7z w7

Ve druhé Césti se Zaci potkavaji s alegorickou predstavou lodi, kde muize
pFidélovat posadce (tfidé) role kapitana, jeho zastupce, kormidelnika, ochranné slozky
a technické zazemi lodi. Dle vSeobecné znamych povahovych rysu, inteligence nebo
vzhledu se déti snazi pfisoudit role co nejvhodnéji. Dotazniky pracuji s vystupem 32
tabulek, které jsou dostacujici pro v€asnou intervenci ve tfidé. Vyhodnoceni se sestava
ze tfi komplexnich ¢asti - graficka, textova a statisticka. Interpretace vysledkl je
Casové velmi naro¢na a sloZita, méla by byt zpracovana vyhradné 3kolnim
psychologem nebo specidlnim pedagogem.

DalSi z moznosti je Hrabaliv Sociometricko-ratingovy dotaznik (1979) neboli
SO-RA-D. Jedna se o diagnostickou metodu uréenou ke zmapovani vztahi mezi
spoluzaky. Déti jsou dotazovany na vzajemné sympatie €i antipatie a vzajemné vlivy ve

tfidé. Vystup je mozno zpracovat grafickou formou pomoci sociogramu, popf. ve formé
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matice. Interpretace slouzi k pochopeni sociélni interakce ve tfidé, odhaluje

hypoteticky vznik nezadoucich vlivd a oznacuje ohroZzené Zaky.

Dotazniky Richarda Brauna B-3 a B-4 (1998) jsou opét dotazniky pro
diagnostiku tfidnich kolektivd, kdy B-3 je spiSe uréen pro vékovou skupinu 10 — 19 let,
tedy pro 4. tfidu aZz po maturanty a dotaznik B-4 je uren pro mladsi zaky. V obou
dotaznicich respondenti hodnoti své postaveni ve tfidé (napf. zda jsou ve stfedu déni
nebo na okraji, kdo je jejich kamardadem a koho za kamarada nechtéji), vlastnosti
spoluzakl (kdo je spolehlivy, kdo zabavny apod.) Vyskytuji se zde i otazky s
odpovédmi ANO/NE, které pétraji po tom, jestli je ve tfidé nékdo, komu ostatni ublizuiji,

v~ v

Ziskanéa data poskytuji celkovy obraz tfidni atmosféry a naladéni.

Dotaznik MCI (My Class Inventory - NaSe tfida) od autort Fishera a Frasera
(Dittrich, 1992) je uren pro zaky 3. - 7. ro¢nikl a pfevazné zjistuje interni pohled zaku
na svou tfidu, jejich miru spokojenosti, soutéZivosti a vnitfni konzistence t¥idy.

Nevyhodou je absence konkrétnich preferenci jednotlivych zaka.

Dotaznik CES prezentuje vyzkum socialniho klimatu Skolni tfidy (Mares).
Vychézi z predeslého dotazniku, avSak pedagoga stavi do centralniho postaveni ve

tfidé. Nasledné hodnoti a porovnava nazory déti a uciteld.

Dotaznik DSA neboli dotaznik socialni adaptace je pouzitelny pro 1. a 2. tfidy
ZS. Metoda zjistuje, zda se dité citi ve tfidé pfijimano kolektivem. Vyhodnoceni je

primarné uréeno psychologim.

3.5 N4prava problému

Bez striktniho stanoveni a dodrZzeni vychovnych opatfeni nelze docilit u
agresorl napravy. Moznosti a pravomoci v této oblasti jsou rozmanité. V kompetenci
tfidnich ugiteld a vedeni Skoly je udélit nasilnikim bézna vychovna opatfeni typu
napomenuti a ditky tfidniho uditel, ditky feditele, snizenou znamkou z chovani,
pfesun Zaka na jinou Skolu, podminéného vylou€eni nebo vylouceni ze studia na

stfedni Skole.

v

Skoly doporuéi rodi¢um dobrovolné umisténi ditéte do pobytového oddéleni SVP,
pfipadné doporuci realizovat dobrovolny diagnosticky pobyt Zaka v mistné prisluSném

diagnostickém Ustavu. Reditel Skoly poda navrh organu socialné pravni ochrany ditéte
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k zahajeni prace s rodinou, pfipadné zahajeni fizeni o nafizeni predbézného opatreni
¢i ustavni vychovy s naslednym umisténim v diagnostickém Gstavu." (MSMT, 2008, &l.
7)

Rigan (1995) doporuéuje vzit si ponauéeni z osvéd&eného britského a norského
modelu, kdy na zaCatku cesty k napravé stala obrovskd kamparn zorganizovana
pracovniky Skoly. Prvnim krokem se stalo zmapovani situace pomoci anonymnich
dotaznikd, které byly pozdéji predloZzeny celému ucitelskému sboru k analyze.

Problém Sikany se zviditelnil, zacalo se o ném vefejné miuvit.

PFi potizich se Sikanou ma 3kola vZdy moZnost spolupracovat s pedagogickymi
a zdravotnickymi institucemi, jako jsou pedagogicko-psychologické poradny, specialné-
pedagogicka centra, stfediska vychovné péce, pediatfi a odborni Iékafi, détsti
psychologové, psychiatfi a zafizeni, ktera se zabyvaji odbornou poradenskou a
terapeutickou péci, v€etné individualnich a rodinnych terapii. Pokud by se rodice
opravnéné domnivali, Ze Skola nepodnikla adekvatni kroky k zachyceni a napravé

problému, mohou podat na $kolu stiznost Ceské Skolni inspekci.

Uginnou zbrani v boji proti Sikané na Skolach je vytvofeni tzv. Programu proti
Sikanovani, na jehoz tvorbé& by méli spolupracovat vSichni pracovnici Skoly. DodrZzovani
smérnic programu by mélo zaruCovat bezpené a spolupracujici Skolni prostfedi.

Pokyn MSMT definuje hlavni naplfi programu takto: ,Hlavni souéasti programu
je krizovy plan, ktery eliminuje ¢i minimalizuje Skody v pfipadé, Ze k Sikanovani ve
Skolnim prostredi dojde. Mély by z néj jednoznacné vyplynout kompetence jednotlivych
osob a specificky postup a zpusob feSeni. Konkrétné je nutné rozpracovat dva typy
scénart, kdy prvni zahrnuje situace, které Skola zvladne resSit vlastnimi silami. Do této
skupiny patfi postupy pro pocatecni stadia Sikanovani a ramcovy tfidni program pro
reSeni zarodecného stadia Sikanovani. Druhy zahrnuje situaci, kdy Skola potfebuje
pomoc zvenku a je nezbytna jeji soucinnost se specializovanymi institucemi a s policii.
Sem patfi feSeni prikladd pokrocilé a nestandardni Sikany, napf. vybuchy skupinového
nasili viici obéti." (MSMT, 2008, &l. 5)

V posledni dobé se €asto diskutuje na téma stavu soucasnych dostupnych
represivnich pedagogickych prostfedkd. Jevi se jako nevyhnutelné zahdjit odborné
debaty na toto téma a fundované zpracovat jejich pfehled. Ucitelé samotni volaji po
vétSich pravomocech na poli trestani kazeriskych prestupkd. Déti z asocialnich rodin,
kde fyzické trestani je zcela bézné, jsou pak prekvapeny faktem, jak snadno se da bez

nasledkl ve Skole ublizovat a chovat se nasilné. Za jejich €in se jim nedostane
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adekvatniho trestu a to je pfiSté motivuje k posunuti hranice jeSté o kousek déle.
Pedagogové jsou v tomto sméru prakticky bezmocni a agresorim jejich represe
pfipadd smésna a slaboSska. Navic, pokud nejsou exemplarné trestani, svadi ke
svému jednani dalSi spoluzéky. Exministr kultury Jandak se v roce 2009 dokonce
vyslovil s ndzorem, Ze uzivani télesnych trestd u problémovych Zakd by prospélo kazni

a snizeni Sikany na 3kolach. (Ri¢an, 2010)

Pokud se budeme v cesté za napravou drZet nékolika zasadnich pravidel, je
vysoka Sance dosahnout realnych pokrokl. V prvé fadé musime jednat promyslené a
ohleduplné. N&S postup musi splfiovat kritéria kooperativy s dalSimi institucemi, at uz
se jednd o odborné lékafe, pediatry, psychiatry, soudce, policii ¢i oddéleni péce o
rodinu s détmi. NasSim zamérem musi byt snaha o zmény a napravu v naruSenych

vzajemnych vztazich.
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PRAKTICKA CAST

4 VYZKUMNE SETRENI

4.1 Stanoveni vyzkumného problému, cile a hypotéz

Na zacatku vyzkumného Setfeni jsme si stanovili deskriptivni druh vyzkumného
problému, ktery popisuje a zjiStuje vyskyt jevu Sikany na dvou rozdilnych zakladnich
Skolach. Kladli jsme si otazku, zda bude znatelny rozdil ve vysledcich u rdznych
rocnika a Skol. Cilem naSeho vyzkumu bylo provést srovnani vyskytu Sikany na dvou
Skolach odliSného typu, méstské a venkovské.

Puvodnim zamérem bylo realizovat Setfeni u koncovych ro¢nikd (patého a
devéatého) prvniho a druhého stupné, kde existuje pfedpoklad, Ze se tfidni kolektivy jiz
dobfe znaji a jsou konzistentni. Aviak vzhledem k terminu provadéného vyzkumu (tfeti
Ctvrtleti Skolniho roku), kdy se devaté ro¢niky pfipravuji na ukonceni skolni dochazky a
prestup na stiedni stupen vzdélavani, jsme zamér prehodnotili a vyzkum byl proveden

u patych a osmych roénika.

Vzhledem k cilim vyzkumu a predeSlého studia odborné literatury, jsme
stanovili nasledujici hypotézy:

H1l: predpokladame, Ze jev Sikany je méné Casty na vesnické Skole neZ na Skole
meéstského typu s vySSim poctem tfid, Z&ka a rozlehlejSimi prostory budovy,
které se hufe monitoruji pedagogickym dohledem;

H2:  predpokladame, Ze divky jsou Castéji vystavovany psychickym formam Sikany,
jako jsou posméch, pomluvy, urazky apod., chlapci  jsou  Cast&ji  obé&tmi
fyzického nasili;

H3:  predpokladame, Ze obéti Sikany s vékem ubyva, protozZe ve vySSich rocnicich je
méné Zzaku ochotno pfiznat, Ze se stali objektem Sikany nebo Ze sami
Sikanovali;

H4: predpokladame, Ze pedagogové nemaji zgjem feSit zjevné znamky Sikany,
prestoZe jsou o nich informovani;

H5:  predpokladame, Ze déti s uritym odliSenim (zdravotni & mentalni postiZeni,
poruchy uceni, rasova odliSnost) jsou vystaveny vétSimu riziku Sikany ze

strany spoluzakl bez postizeni &i znevyhodnéni.
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4.2 Charakteristika mista Set feni a zkoumaného vzorku

Vyzkum byl provadén na dvou zékladnich Skolach, ve Zling a Tlumacové. ZS
Komenského Zlin je klasickou Skolou méstského typu. Jedna se o Uplnou zakladni
3kolu s 1. - 9. ro¢nikem, kdy v jednom roéniku jsou dvé aZ tfi tFidy. Skola je adekvatné
vybavena; pomlcky se pravidelné obnovuji. Disponuje veSkerymi potfebnymi
materialnimi naleZitostmi od UcCelné zafizenych uceben, dilen, kuchyriky, Skolniho
pracovniho pozemku, prostorné jidelny a Skolni druzinou s rozsahlou kapacitou Ctyr
oddéleni.

Skola je uzplisobena aZ pro 550 74aku, v poslednich tfech letech se jejich podet
pohybuje okolo 450 déti s priumérem 23 na tfidu, navstévuji ji zajemci i z dalekého
okoli. V poslednich letech Skola ¢asto vzdélava i déti cizich statnich prislusniku.

Skola pracuje podle 3kolniho vzdélavaciho planu nazvaného Barevna 3kola.
Zaméfuje se predevsim na rozvoj vytvarného nadani déti. Jiz od prvni tfidy maji déti
volitelny pfedmét Vytvarné c&innosti, ktery rozSifuje oblast vytvarného vzdélavani o
netradi¢ni techniky a postupy.

Pedagogové se stale vzdélavaji v novych pedagogickych metodach a
psychologickych postupech, které uplatriuji ve vyu€ovani. UrCité tfidy pracuji podle
uceleného vzdélavaciho programu Montessori pedagogiky - déti se uci podle pravidel
a pomducek, které pomahaji samy postupné vytvaret. VSichni ucitelé respektuji
individualitu ditéte, jeho fyzické i psychické potfeby.

Velkéa pozornost je vénovana preventivnim programdm s raznym zameéfenim.
Skola Uzce spolupracuje s neziskovou organizaci Madio, o. s., kterd nabizi Sirokou
paletu kurzu jak pro Zaky, tak pro pedagogy. Zatim bylo vyuzito programi primarni
prevence rizikového chovani (nebezpedi a prevence navykovych latek, poruchy pfijmu
potravy, Sikany, sebeposkozovani atd.) pro prvni i druhy stupen, dale adaptacnich
pobytd pro nové utvofené tridni kolektivy. Skola se ztG&astnila i interven&nich programda
a workshopu uréenych pro feSeni aktualnich tfidnich problém.

Vedeni 3koly m& velky z4jem o osvétu v oblasti poruch chovani a déti jsou
pravideln& poudovany o jejich rizicich. Cast pedagogti béhem minulého Skolniho roku
absolvovala kurz projektu Minimalizace Sikany. Teoretické poznatky byly nasledné
vyuZzity pfi diskuzich se Zzaky ve vytipovanych tfidach.

O Skolu je z fad rodic¢u velky zajem, ma velmi dobrou reputaci a vzadjemnou
spolupraci s rodi¢i povaZuje za jeden ze zékladnich kamenl vzdélavani a vychovy déti.

Vyzkumného Setfeni se ve zlinské Skole zucastnily dvé tfidy. Pata tfida byla

zastoupena 15 divkami a 8 chlapci, osma tfida 12 divkami a 13 chlapci. Pata tfida je
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vytvarné orientovana, s vySSim poctem divek, celkové se vyznacuje velmi klidnym
dojmem. Jedna Zakyné je integrovana (sluchové postizeni - kochlearni implantat),
jeden Zak pochéazi z Mongolska. Osmé& tfida po dobu své existence fungovala
viceméné bezproblémové. Tfida nemd integrované zaky, jedna Zakyné je romské a
dva Z&ci viethamské narodnosti. Obé tfidy reagovaly vstficné, vypliiovani dotaznikd
braly zodpovédné.

ZS Tlumacov je 3kolou venkovského typu. Ve vesnici Zije okolo 2400 obyvatel.
Skola je pIné organizovanou zékladni kolou s deviti postupovymi roéniky. V roéniku je
zpravidla pouze jedna tfida. Momentalni naplnénost Skoly &ini zhruba 230 zakd. Skola
je standardné vybavena ucebnicemi a ucebnimi pomuckami, které jsou pribézné
doplhovany a sleduji vyvojové trendy.

Soucésti Skoly je jidelna, Skolni druZina a sportovni prostory. Provoz skoly je
feSen jako bezbariérovy, coz umoznuje integraci zak( pohybové handicapovanych.
Skola kooperuje s b&Znymi institucemi a subjekty, jako jsou napf. specialné
pedagogické centrum a pedagogicko-psychologickd poradna ve Zling, Dim déti a
mladeZe v Otrokovicich apod. Ve vyuce pomahaji tfi aprobovani asistenti. Skola se
mnohokrat potykala se znacnymi projevy zZakovské nekazné, Sikany, néasilnického a
kriminalniho jednéni.

Pata tfida, ve které se nachéazi 9 divek a 15 chlapcl, ma dlouhodobé problémy
se vzajemnymi vztahy. Pfevaha chlapcu €ini z tfidy velmi hluéné a nasilnické prostfedi.
Vedeni Skoly muselo FeSit stiznosti ze strany rodicl, ktefi upozorfiovali na rizikové
projevy nékterych jedincu a pozadovali intervenci v feSeni potizi svych déti. Ve tfidé se
nachazi dva integrovani Zaci (specifické poruchy u€eni) a jedna divka jiné barvy pleti
afrického pavodu. Dotaznik byl vyplfiovan pod dohledem feditele Skoly.

Osma tfida, s 8 divkami a 13 chlapci, vykazuje podobné tfidni klima, jako pata
tfida. Dva jedinci byli v pribéhu let zafazeni do preventivné-vychovného programu
stfediska vychovné péCe Domek ve Zliné, kde podstoupili dlouhodobéjsi vycvik
zameéreny na feSeni jejich obtiznych situaci formou individuaini, rodinné, skupinové a
pracovni terapie. Cilem bylo rozvinuti jejich sebedlveéry, zlepSeni komunikace a
zodpovédnosti za jejich vlastni chovani. Jak pata, tak osma tfida byly zahrnuty do
programu inkluzivniho vzdélavani, jehoz zadmérem bylo zlepSeni klimatu tfidy,

programu se Uc€astnily i opakované.
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4.3 Metodologie vyzkumu

Pro zkouméni jevu byla pouzita empirickA metoda testové diagnostiky —
dotaznik o Sikané. Zaveéry Setfeni byly zpracovany statisticky a ndzorné pomoci grafu
a tabulek. PFi pfredloZzeni anonymnich dotazniki se musi zadavatel ujistit, Ze Z&ci
spravné rozumi vyznamu zkoumaného jevu a jsou alespor ramcové seznameni s jeho

obecnou charakteristikou.

Pfed vyplnénim dotazniku jsme provedli slovni Uvod do problému a komentar k
jednotlivym otazkdm. S menSimi détmi Ize vyplfiovat krok za krokem. Je nutné v3ak mit
na zfeteli objektivnost vyplfiovani a vyvarovat se neuvédomeélého podsouvani odpovédi
ze strany zadavatele. U starSich déti postaci teoretické pisemné pouceni na zacatku

dotazniku, které Ize pfed vyplnénim predist nahlas.

PouZili jsme jiz vyhotoveny typ depistaZzniho dotazniku, ktery byl sestaven pro
Ucely daného Setfeni dr. Michalem Kolafem (2001). Dotaznik respektuje zakladni
principy Olweusovy mezinarodné uznavané metody (Olweus, 1993) a zarucuje Uplnou
anonymitu. Upravili a rozSifili jsme ho o otazky (€. 3, 4, 11 - 17, 22), které vice vyhovuji
zkoumanému zaméru diplomové prace. Dotaznik obsahoval 24 otazek, které byly
kombinaci uzavfenych (¢. 1 - Skala, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21), otevienych (€. 22, 24) a polouzaviené (€. 3, 9, 12, 23). Byl uréen pro Zaky od
5. ro¢niku.

Otazky byly pokladany oteviené a sméfovaly pfimo k tématu Sikany. Pfevazna
Cast otazek zkoumala, zda se jedinec, at’ uz jako u€astnik nebo pozorovatel, setkal s
projevy Sikany ve své tfidé Ci Skole. Vyskytovaly se zde otazky zjiStujici pocity a
prozitky z klimatu tfidy. Dale se Zaci zamysleli nad adekvatnimi tresty pro viniky. Urcité
otazky smeérovaly k informacim tykajicich se specialné-pedagogickych aspektl
problému. Z otdzek vyplyva, zda se obétem dostalo patficné pomoci ze strany

pedagogu, pokud se na né obratili.

4.4 Interpretace vysledk

Kazda jednotlivA otazka dotazniku byla zpracovana samostatné. Otazky jsou
uvadény posloupné. U kazdé z nich jsme provedli srovnani vysledkd zkoumanych Skol
a ro¢nikd. Vysledky Setfeni byly pro pfehlednost zpracovany formou tabulek, grafu
nebo slovniho komentafe. Vysledky ZS Tlumacov (dale oznatovana jako ZS 1) jsou

zobrazovany modrou barvou, ZS Zlin (dale oznatovana jako ZS 2) oranzovou barvou.
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Vyhodnoceni je vzdy rozdéleno na pohled chlapcu a divek, coZz nam poslouZilo pfi
ovéfovani jedné ze stanovenych hypotéz. Nejdfive jsme provedli srovnani patych, poté
osmych tfid.

Tabulka 2: Pocet respondentu

$kola ZS Tlumacov ZS Zlin

trida 5. tfida 8. tfida 5. tfida 8. tfida

divky g 8 15 12
chlapci 15 13 10 13
celkem 24 21 25 25
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Otazka €. 1 — Jsi ve své t ridé rad/a?

Tabulka 3: Vyhodnoceni ot. €. 1 (ZS 1, 5. tfida)

odpovédi respondent divky 5. tfida chlapci 5. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %
ano, moc se mi tu libi 3| 33,33 5| 33,33 8| 33,33
libi se mi tu 1] 11,11 5| 33,33 6| 25,00
jsem spokojen/a 5| 55,56 1| 6,67 6| 25,00
nejsem zde spokojen/a 0,00 4| 26,67 4| 16,67
nejsem zde vlbec rad/a 0,00 0,00 0| 0,00
Tabulka 4: Vyhodnoceni ot. €. 1 (ZS 2, 5. tfida)
odpovédi respondent divky 5. tfida chlapci 5. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %
ano, moc se mi tu libi 10| 66,67 6| 60,00 16| 64,00
libi se mi tu 4| 26,67 3| 30,00 7| 28,00
jsem spokojen/a 1| 6,67 1| 10,00 2| 8,00
nejsem zde spokojen/a 0,00 0,00 0 0,00
nejsem zde vibec rad/a 0,00 0,00 0| 0,00

Z vysledku zfetelné vyplyva procentuelni rozdil v moznosti odpovédi - ano, moc se mi
tu libi, kdy divky i chlapci ZS 2 potvrdili tuto skutednost 60 - 70%, na rozdil od 30% ZS

1. Na této 3kole je vSak prevazna vétSina divek (60%) se svou tfidou alespon

spokojena. Nikdo z zakl nezvolil moznost - nejsem zde vubec rad/a.
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Tabulka 5: Vyhodnoceni ot. €. 1 (ZS 1, 8. tfida)

odpovédi respondent divky 8. tfida chlapci 8. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %
ano, moc se mi tu libi 0,00 0,00 0| 0,00
libi se mi tu 2| 25,00 2| 15,38 4| 19,05
jsem spokojen/a 5| 62,50 7| 53,85 12| 57,14
nejsem zde spokojen/a 0,00 4| 30,77 4| 19,05
nejsem zde vlbec rad/a 1| 12,50 0,00 1| 4,76
Tabulka 6: Vyhodnoceni ot. €. 1 (ZS 2, 8. tfida)
odpovédi respondent divky 8. tfida chlapci 8. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %
ano, moc se mi tu libi 0,00 4| 30,77 4| 16,00
libi se mi tu 8| 66,67 3| 23,08 11| 44,00
jsem spokojen/a 3| 25,00 5| 38,46 8| 32,00
nejsem zde spokojen/a 1| 8,33 1| 7,69 2| 8,00
nejsem zde viibec rad/a 0,00 0,00 0| 0,00

S variantou odpovédi - ano, moc se mi tu libi - byli Zaci osmych roénik( opatrné;si;

pouze 4 chlapci ZS 2 se pro ni rozhodli. Divkam ZS 2 se téméF ze 70% ve Skole libi,

7aci ZS 1 uvadi jako nejéastéjsi odpovéd pouze spokojenost se tfidou. Jedna divka z

téZe Skoly neni ve tfidé vibec rada.
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Otazka €. 2 — Mas ve tfidé dobrého kamarada?

Graf 1: Vyhodnoceni ot. &. 2 (ZS 1, 5. tfida)

Graf 2: Vyhodnoceni ot. &. 2 (ZS 2, 5. tfida)

W divky 5. tfida

Vysledky u této otazky jsou zcela jednoznacné. Prevazna vétSina dotazanych zvolila

pozitivni odpovéd, pouze 6 - 7% chlapcu obou Skol uvedlo odpovéd, Ze nemaiji ve tfidé

dobrého kamarada.

Ochlapci5. tfida

Graf 3: Vyhodnoceni ot. &. 2 (ZS 1, 8. tfida)

B divky 5. tfida

100,00% 100,00%
80,00% 80,00%
60,00% 60,00%
40,00% 40,00%
20,00% 20,00%
0,00% - ; "n. —_— 0,00% - =U ——
ne bez ano ne bez
odpovedi odpovedi

Ochlapci5. trida

Graf 4: Vyhodnoceni ot. &. 2 (ZS 2, 8. tfida)

W divky 8. tfida

O chlapci 8. tfida

mdivky 8. tfida

100,00% 100,00%
80,00% 80,00%
60,00% 60,00%
40,00% 40,00%
20,00% 20,00%
0,00% : 0,00% S
ne bez ano ne bez
odpovedi odpovedi

O chlapci 8. tfida

Velmi podobné vysledky vyplynuly i osmych ro€nikl, kde se pozitivni odpovédi zaku
obou 3kol pohybuji od 80% do témér 100%.

49



Otazka €. 3 — Na kohonebonacosevet Fidé tésis?

Tabulka 7: Vyhodnoceni ot. €. 3 (ZS 1, 5. tfida)

odpovédi respondent divky 5. tfida chlapci 5. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %
na kamarady 7| 77,78 12| 80,00 19| 79,17
na uditele 2| 22,22 0,00 2| 8,33
na uceni 1| 11,11 0,00 1| 4,17
na prestavku 5| 55,56 7| 46,67 12| 50,00
na néco jiného 2| 22,22 2| 13,33 4| 16,67
bez odpovédi 0,00 0,00 0| 0,00
na co jiného obéd, krouzek, druzina
Tabulka 8: Vyhodnoceni ot. &. 3 (ZS 2, 5. tfida)

. . divky 5. tfida chlapci 5. tfida celkem
odpovedi respondentd cetnost % cetnost % Cetnost %
na kamarady 15| 100,00 9( 90,00 24| 96,00
na ucitele 2| 13,33 0,00 2| 8,00
na uceni 0,00 0,00 0| 0,00
na prestavku 10| 66,67 5| 50,00 15| 60,00
na néco jiného 3| 20,00 2| 20,00 5| 20,00
bez odpovédi 0,00 0,00 0| 0,00

na co jiného

obédy, vychovatelka v druZiné, télocvik

U této otazky mohly déti volit vice odpovédi. Na obou Skolach (divky i chlapci) se Zaci

nejvice t&Si na kamarady, poté na prestavku a jiné mozZnosti, napf. télocvik ¢i obédy.

Nejméné oblibenym je uceni.
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Tabulka 9: Vyhodnoceni ot. &. 3 (ZS 1, 8. tfida)

odpovédi respondent divky 8. tfida chlapci 8. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %
na kamarady 7| 87,50 12| 92,31 19| 90,48
na ucitele 0,00 0,00 0| 0,00
na uceni 0,00 0,00 0| 0,00
na prestavku 4| 50,00 7| 53,85 11| 52,38
na néco jiného 0,00 0,00 0| 0,00
bez odpovédi 0,00 0,00 0| 0,00
na co jiného
Tabulka 10: Vyhodnoceni ot. &. 3 (ZS 2, 8. tfida)
odpovédi respondent divky 8. tfida chlapci 8. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %
na kamarady 12| 100,00 11| 84,62 23| 92,00
na ucitele 2| 16,67 0,00 2| 8,00
na uceni 0,00 0,00 0| 0,00
na prestavku 9| 75,00 9| 69,23 18| 72,00
na néco jiného 0,00 0,00 0| 0,00
bez odpovédi 0,00 0,00 0| 0,00

na co jiného

Divky i chlapci obou 3kol se nejvice té€3i na své kamarady, druhou nejcastéjSi odpovédi

byla moZnost pfestavky a pouze dvé divky ZS 2 uvedly, Ze se t&3i na ugditele.
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Otazka €. 4 — Co délas ve Skole nerad/a?

Tabulka 11: Vyhodnoceni ot. &. 4 (ZS 1, 5. tfida)

odpovédi respondent divky 5. tfida chlapci 5. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %
ucim se 4| 44,44 13| 86,67 17| 70,83
povidam si s kamarady 0,00 0,00 0| 0,00
povidam si s ucitelem/ucitelkou 2| 22,22 9| 60,00 11| 45,83
vsechno déldm rad/a 5| 55,56 0,00 5| 20,83
bez odpovédi 0,00 0,00 0| 0,00
Tabulka 12: Vyhodnoceni ot. &. 4 (ZS 2, 5. tFida)
odpovédi respondent divky 5. tfida chlapci 5. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %
ucim se 5| 33,33 6| 60,00 11| 44,00
povidam si s kamarady 0,00 0,00 0| 0,00
povidam si s ucitelem/ucitelkou 3| 20,00 4| 40,00 7| 28,00
vSechno délam rad/a 10| 66,67 3| 30,00 13| 52,00
bez odpovédi 0,00 0,00 0| 0,00

Nejvy3si procenta se objevuji u polozky u&im se (chlapci ZS 1), druhou nejéastéjsi

odpovédi bylo vechno dé&lam rad/a (divky ZS 2), 6ast dotazanych si jesté nerada

povida s ucitelem.
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Tabulka 13: Vyhodnoceni ot. &. 4 (ZS 1, 8. tfida)

odpovédi respondent divky 8. tfida chlapci 8. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %
ucim se 6| 75,00 11| 84,62 17| 80,95
povidam si s kamarady 0,00 0,00 0| 0,00
povidam si s ucitelem/ucitelkou 4| 50,00 3| 23,08 7| 33,33
vsechno déldm rad/a 2| 25,00 1| 7,69 3| 14,29
bez odpovédi 0,00 0,00 0| 0,00
Tabulka 14: Vyhodnoceni ot. &. 4 (ZS 2, 8. tfida)
odpovédi respondent divky 8. tfida chlapci 8. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %
ucim se 3| 25,00 7| 53,85 10| 40,00
povidam si s kamarady 0,00 0,00 0| 0,00
povidam si s uéitelem/ucitelkou 2| 16,67 2| 15,38 4| 16,00
vSechno délam rad/a 9| 75,00 6| 46,15 15| 60,00
bez odpovédi 0,00 0,00 0| 0,00

Jako nejéasté&jsi odpovéd ZS 1 se objevuje moznost - uéim se, kterou zvolilo aZz 80%

7aka. Zaci ZS 2 potvrdili tuto skutednost pouze 40%. Zajimavé je, Zaci ZS 2 délaji z

60% vSechno radi.
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Otazka €. 5 — Byl/a jsi sv édkem toho, Ze je ublizovano tvému spoluzakovi jinym i

spoluzaky ze t Fidy nebo Skoly?

Graf 5: Vyhodnoceni ot. &. 5 (ZS 1, 5. tfida) Graf 6: Vyhodnoceni ot. &. 5 (ZS 2, 5. tfida)
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ano ne bez ano ne bez
odpovedi odpovedi
B divky 5.tfida  Ochlapci 5. tiida B divky 5.tfida  Ochlapci 5. tiida

V porovnani obou 3kol se odpovédi na tuto otazku diametralné odliSuji. Kolem 85%
divek ZS 1 potvrzuje, Ze byly svédkem ublizovani, poéet souhlasicich chlapct je velmi
podobny. Naopak divky ZS 2 reaguji 90% negativng, chlapci tvrdi ve vétsiné (kolem
68%) totéz.

Graf 7: Vyhodnoceni ot. &. 5 (ZS 1, 8. tfida) Graf 8: Vyhodnoceni ot. &. 5 (ZS 2, 8. tfida)

100,00% 100,00%
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odpovedi odpovedi
B divky 8.tfida  Ochlapci 8. tiida B divky 8.tfida  Ochlapci 8. tiida

Vysledky osmych roénikd jsou velmi podobné. Kolem 50% chlapcti ZS 1 i ZS 2 byli
svédky ublizovani spoluzakovi, divky obou Skol ve vétSi mife (kolem 60%) potvrzuji

negativni moznost.
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Otazka €. 6 — Upozornil/a jsi na tuto skute €énost n ékterého z u ¢€itel G?

Graf 9: Vyhodnoceni ot. €. 6 (ZS 1, 5. tfida) Graf 10: Vyhodnoceni ot. &. 6 (ZS 2, 5. tfida)
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s ow s

U této otazky reaguiji Zaci ZS 1 velmi vyrovnané - okolo 50% odpovida ano, zbytek ne.
PFekvapivé vétSina divek (90%) i chlapct (zhruba 80%) ZS 2 vyuzila moznosti
ponechat otazku bez odpovédi. Zbytek zvolil ne. Nikdo ze ZS 2 nepotvrdil, Ze by nékdy

upozorfioval ucitele.

Graf 11: Vyhodnoceni ot. &. 6 (ZS 1, 8. tfida) ~ Graf 12: Vyhodnoceni ot. €. 6 (ZS 2, 8. tfida)
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V prevazné vétsiné voli Zaci obou kol moznost ne. UGiteli se s problémem svéfilo jen
zhruba 10% divek ZS 1 a chlapct ZS 2.
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Otéazka €. 7 — Pomohlo to?

Graf 13: Vyhodnoceni ot. &. 7 (ZS 1, 5. tfida) ~ Graf 14: Vyhodnoceni ot. &. 7 (ZS 2, 5. tfida)
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Divky ZS 1 se ve zhruba 65% shoduji, Ze uditelé po ohlaseni problému pomohli,
pFiblizné ta sama procenta chlapcu téze Skoly si mysli, ze nikoliv. Zaci ZS 2 ponechali
otazku v drtivé vétsiné (divky zhruba 97%, chlapci necelych 80%) bez odpovédi.

Graf 15: Vyhodnoceni ot. &. 7 (ZS 1, 8. tfida) ~ Graf 16: Vyhodnoceni ot. &. 7 (ZS 2, 8. tfida)
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Pomoc uditelt hodnoti pozitivné pouze 10% chlapct obou Skol, pro negativnhi moznost
se rozhodli divky ZS 2 az v 90%, divky ZS 1 v 60%. Pomérné velka ¢ast respondentl

se rozhodla ponechat otazku bez odpoveédi.
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Otéazka €. 8 — Ublizoval nebo ublizuje n ékdo ze t Fidy tob é?

Graf 17: Vyhodnoceni ot. &. 8 (ZS 1, 5. tFida)

Graf 18: Vyhodnoceni ot. &. 8 (ZS 2, 5. tFida)
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Divky i chlapci ze ZS 1 odpovidaji zhruba ze 40% pozitivng, Zaci ze ZS 2 téméF z 80%

negativné.

Graf 19: Vyhodnoceni ot. &. 8 (ZS 1, 8. tfida)
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Graf 20: Vyhodnoceni ot. &. 8 (ZS 2, 8. tFida)
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Ve vétsiné pripadd se dotazovani chlapci i divky ZS 1 rozhodli pro negativni odpovéd,

pouze 20% chlapct zaZilo osobni zkuSenost se Sikanou. Na ZS 2 zaZilo ublizovani

taktéZ 20% chlapcd a kolem 16% divek. VSichni se rozhodli odpovédét na otazku.
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Otazka €. 9 — Jak ti ublizoval?

Tabulka 15: Vyhodnoceni ot. &. 9 (ZS 1, 5.

tfida)

odpovédi respondent divky 5. tfida chlapci 5. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %

ignorovani 0,00 1| 6,67 1| 4,17
posméch 2| 22,22 4| 26,67 6| 25,00
pomluvy 3| 33,33 5| 33,33 8| 33,33
poniZovani 3| 33,33 5| 33,33 8| 33,33
nadavky 3| 33,33 4| 26,67 71 29,17
biti 0,00 3| 20,00 3| 12,50
fackovani 0,00 0,00 0| 0,00
kopani 0,00 2| 13,33 2| 8,33
rany pésti 0,00 2| 13,33 2| 8,33
jinak 0,00 0,00 0| 0,00
bez odpovédi 5| 55,56 9| 60,00 14| 58,33
Tabulka 16: Vyhodnoceni ot. &. 9 (ZS 2, 5. tfida)

odpovédi respondent divky 5. tfida chlapci 5. tfida celkem

cetnost % cetnost % Cetnost %

ignorovani 0,00 0,00 0| 0,00
posméch 2| 13,33 1| 10,00 3| 12,00
pomluvy 1| 6,67 0,00 1| 4,00
poniZovani 2| 13,33 0,00 2| 8,00
nadavky 1| 6,67 1| 10,00 2| 8,00
biti 0,00 0,00 0| 0,00
fackovani 0,00 0,00 0| 0,00
kopani 0,00 0,00 0| 0,00
rany pésti 0,00 0,00 0| 0,00
jinak 0,00 0,00 0| 0,00
bez odpovédi 12| 80,00 8| 80,00 20| 80,00

NejvySSi pocCet Zakua obou 3kol zvolil moznost ponechat otdzku bez odpovédi, dale se

nej¢astéji objevuji odpovédi pomluvy, poniZzovani, nadavky.
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Tabulka 17: Vyhodnoceni ot. &. 9 (ZS 1, 8. tfida)

odpovédi respondent divky 8. tfida chlapci 8. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %

ignorovani 0,00 2| 15,38 2| 9,52
posméch 0,00 2| 15,38 2| 9,52
pomluvy 0,00 1| 7,69 1| 4,76
ponizovani 0,00 2| 15,38 2| 9,52
nadavky 0,00 2| 15,38 2| 9,52
biti 0,00 3| 23,08 3| 14,29
fackovani 0,00 1| 7,69 1| 4,76
kopani 0,00 2| 15,38 2| 9,52
rany pésti 0,00 1| 7,69 1| 4,76
jinak 0,00 0,00 0| 0,00
bez odpovédi 8| 100,00 10| 76,92 18| 85,71
Tabulka 18: Vyhodnoceni ot. &. 9 (ZS 2, 8. tfida)

odpovédi respondent divky 8. tfida chlapci 8. tfida celkem

cetnost % cetnost % Cetnost %

ignorovani 2| 16,67 0,00 2| 8,00
posméch 2| 16,67 2| 15,38 4| 16,00
pomluvy 2| 16,67 1| 7,69 3| 12,00
poniZovani 0,00 0,00 0| 0,00
nadavky 1| 8,33 1| 7,69 2| 8,00
biti 0,00 0,00 0| 0,00
fackovani 0,00 0,00 0| 0,00
kopani 0,00 0,00 0| 0,00
rany pésti 0,00 0,00 0| 0,00
jinak 0,00 0,00 0| 0,00
bez odpovédi 10| 83,33 10| 76,92 20| 80,00

V3echny divky ZS 1 se rozhodly na otazku neodpovédét, chlapci téze Skoly uvadi jako

nej¢etnéjSi polozku biti, na druhém misté nadavky, poniZzovani, posméch a ignorovani.

Divky a chlapci ZS 2 taktéz zmifuji posméch, pomluvy a nadavky. Velka &ast

dotazanych ZS 2 se rozhodla taktéz neodpovédét.
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Otazka €. 10 — Jak ¢asto ti bylo ublizovano?

Tabulka 19: Vyhodnoceni ot. &. 10 (ZS 1, 5. tfida)

odpovédi respondent divky 5. tfida chlapci 5. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %
témér kazdy den 1| 11,11 1| 6,67 2| 8,33
témér kazdy tyden 1| 11,11 4| 26,67 5| 20,83
asi jednou do mésice 2| 22,22 1| 6,67 3| 12,50
bez odpovédi 5| 55,56 9| 60,00 14| 58,33

Tabulka 20: Vyhodnoceni ot. &. 10 (ZS 2, 5. tfida)

odpovédi respondent divky 5. tfida chlapci 5. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %
témér kazdy den 0,00 0,00 0| 0,00
témér kazdy tyden 2| 13,33 0,00 2| 8,00
asi jednou do mésice 1| 6,67 2| 20,00 3| 12,00
bez odpovédi 12| 80,00 8| 80,00 20| 80,00

Opét vyuZila vice nez polovina dotdzanych z obou Skol mozZnosti nechat otazku bez
odpovédi, na ZS 1 se v3ak objevuji i odpovédi u nejintenzivné&jsiho intervalu ubliZzovani
- 10% divek odpovida, Ze kazdy den nebo kazdy tyden, asi jednou za mésic uvadi i
témé&r 20% chlapcl ze ZS 2.
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Tabulka 21: Vyhodnoceni ot. &. 10 (ZS 1, 8. tfida)

odpovédi respondent divky 8. tfida chlapci 8. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %
témér kazdy den 0,00 0,00 0| 0,00
témér kazdy tyden 0,00 1| 7,69 1| 4,76
asi jednou do mésice 0,00 2| 15,38 2| 9,52
bez odpovédi 8| 100,00 10| 76,92 18| 85,71
Tabulka 22: Vyhodnoceni ot. &. 10 (ZS 2, 8. tfida)
odpovédi respondent divky 8. tfida chlapci 8. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %
témér kazdy den 1| 8,33 1| 7,69 2| 8,00
témér kazdy tyden 1| 8,33 0,00 1| 4,00
asi jednou do mésice 0,00 2| 15,38 2| 8,00
bez odpovédi 10| 83,33 10| 76,92 20| 80,00

Vzhledem k tomu, Ze divky ZS 1 uvedly v pfedeslych otazkach, Ze nemaji Zadnou

osobni zkuSenost s ublizovanim, ponechaly i tuto otazku bez odpovédi. NejCastéjsi

odpovédi u chlapcti ZS 1 byla &etnost ubliZovani jednou do mésice. Pfevazna &ast

74ka ZS 2 vyuZila moZnosti neodpovédét, 1 chlapec a 1 divka uvedli, Ze je jim

ublizovano témér kazdy den.
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Otazka €. 11 — Ten, kdo ti ublizuje, je chlapec nebo divka?

ublizuiji?

Tabulka 23: Vyhodnoceni ot. &. 11 (ZS 1, 5. tfida)

Kolik je t éch, kte i ti

odpovédi respondent divky 5. tfida chlapci 5. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %

1 divka 1| 11,11 0,00 1| 4,17
2 divky 2| 22,22 0,00 2| 8,33
3 divky 0,00 0,00 0| 0,00
vice nez 3 divky 1| 11,11 1| 6,67 2| 8,33
1 chlapec 2| 22,22 0,00 2| 8,33
2 chlapci 0,00 4| 26,67 4| 16,67
3 chlapci 0,00 1| 6,67 1| 4,17
vice nez 3 chlapci 1| 11,11 1| 6,67 2| 8,33
bez odpovédi 5| 55,56 9| 60,00 14| 58,33
Tabulka 24: Vyhodnoceni ot. &. 11 (ZS 2, 5. tfida)

odpovédi respondent divky 5. tfida chlapci 5. tfida celkem

cetnost % cetnost % Cetnost %

1 divka 1| 6,67 0,00 1| 4,00
2 divky 0,00 0,00 0| 0,00
3 divky 0,00 0,00 0| 0,00
vice nez 3 divky 2| 13,33 0,00 2| 8,00
1 chlapec 0,00 0,00 0| 0,00
2 chlapci 2| 13,33 0,00 2| 8,00
3 chlapci 0,00 0,00 0| 0,00
vice nez 3 chlapci 0,00 0,00 0| 0,00
bez odpovédi 12| 80,00 8| 80,00 20| 80,00

V této otazce odpovidalo vice divek, které uvadi vétSinou 1-2 atoCniky (divky i

chlapce), chlapcim ze ZS 1 je ublizovano pfevazné zase chlapci, pouze v jednom

pfipadé ublizuji chlapci vice jak 3 divky. Chlapci ZS 2 ani v jednom pfipadé

neodpoveédéli.
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Tabulka 25: Vyhodnoceni ot. &. 11 (ZS 1, 8. tfida)

odpovédi respondent divky 8. tfida chlapci 8. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %

1 divka 0,00 0,00 0| 0,00
2 divky 0,00 0,00 0| 0,00
3 divky 0,00 1| 7,69 1| 4,76
vice nez 3 divky 0,00 0,00 0| 0,00
1 chlapec 0,00 1| 7,69 1| 4,76
2 chlapci 0,00 2| 15,38 2| 9,52
3 chlapci 0,00 0,00 0| 0,00
vice nez 3 chlapci 0,00 0,00 0| 0,00
bez odpovédi 8| 100,00 10| 76,92 18| 85,71
Tabulka 26: Vyhodnoceni ot. &. 11 (ZS 2, 8. tfida)

odpovédi respondent divky 8. tfida chlapci 8. tfida celkem

cetnost % cetnost % Cetnost %

1 divka 0,00 0,00 0| 0,00
2 divky 0,00 0,00 0| 0,00
3 divky 2| 16,67 1| 7,69 3| 12,00
vice nez 3 divky 0,00 0,00 0| 0,00
1 chlapec 0,00 0,00 0| 0,00
2 chlapci 0,00 2| 15,38 2| 8,00
3 chlapci 0,00 0,00 0| 0,00
vice nez 3 chlapci 0,00 0,00 0| 0,00
bez odpovédi 10| 83,33 10| 76,92 20| 80,00

Vzhledem k tomu, Ze divky ZS 1 uvedly v pfedeslych otazkach, Ze nemaji Zadnou

osobni zkusenost s ublizovanim, ponechaly i tuto otazku bez odpovédi. 2 chlapci ze ZS

1i ZS 2 si stézuji na ublizovani od dvou chlapcd, tfi zaci ZS 2 uvedli, Ze jsou napadani

tfemi divkami.
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Otazka €. 12 — Kde se to d éje?

Tabulka 27: Vyhodnoceni ot. &. 12 (ZS 1, 5. tfida)
odpovédi respondent divky 5. tfida chlapci 5. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %

ve tridé 4| 44,44 5| 33,33 9| 37,50
na chodbé 0,00 3| 20,00 3| 12,50
v Satné 3| 33,33 0,00 3| 12,50
na zachodé 1| 11,11 3| 20,00 4| 16,67
v jidelné 0,00 0,00 0| 0,00
v druziné 0,00 0,00 0| 0,00
cestou do Skoly 0,00 0,00 0| 0,00
cestou ze Skoly 0,00 0,00 0| 0,00
v télocvicné 3| 33,33 2| 13,33 5| 20,83
na hristi 0,00 0,00 0| 0,00
jinde 0,00 0,00 0| 0,00
bez odpovédi 5| 55,56 9| 60,00 14| 58,33
Tabulka 28: Vyhodnoceni ot. &. 12 (ZS 2, 5. tfida)

odpovédi respondent divky 5. tfida chlapci 5. tfida celkem

cetnost % cetnost % cetnost %

ve tridé 3| 20,00 2| 20,00 5| 20,00
na chodbé 2| 13,33 0,00 2| 8,00
v Satné 2| 13,33 2| 20,00 4| 16,00
na zachodé 1| 6,67 0,00 1| 4,00
v jidelné 0,00 0,00 0| 0,00
v druZiné 0,00 0,00 0| 0,00
cestou do skoly 0,00 0,00 0| 0,00
cestou ze Skoly 0,00 0,00 0| 0,00
v télocvicné 0,00 0,00 0| 0,00
na hristi 0,00 0,00 0| 0,00
jinde 0,00 0,00 0| 0,00
bez odpovédi 12| 80,00 8| 80,00 20| 80,00

N e

Zaci obou kol se v nejvy33im poctu odpovédi shoduji v nazoru, Ze nejéastéji se Sikana

déje ve tfidé, mezi Castymi moznostmi se jeSté objevuje Satna, chodba a télocvi¢na.

80% divek i chlapcd ze ZS 2 vyuzilo ponechat otazku bez odpovédi.
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Tabulka 29: Vyhodnoceni ot. &. 12 (ZS 1, 8. tfida)

odpovédi respondent divky 8. tfida chlapci 8. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %

ve tridé 0,00 2| 15,38 2| 9,52
na chodbé 0,00 0,00 0| 0,00
v Satné 0,00 2| 15,38 2| 9,52
na zachodé 0,00 0,00 0| 0,00
v jidelné 0,00 1| 7,69 1| 4,76
v druziné 0,00 0,00 0| 0,00
cestou do Skoly 0,00 0,00 0| 0,00
cestou ze Skoly 0,00 0,00 0| 0,00
v télocvicné 0,00 1| 7,69 1| 4,76
na hristi 0,00 0,00 0| 0,00
jinde 0,00 0,00 0| 0,00
bez odpovédi 8| 100,00 10| 76,92 18| 85,71
Tabulka 30: Vyhodnoceni ot. &. 12 (ZS 2, 8. tfida)

odpovédi respondent divky 8. tfida chlapci 8. tfida celkem

cetnost % cetnost % Cetnost %

ve tridé 2| 16,67 2| 15,38 4| 16,00
na chodbé 0,00 1| 7,69 1| 4,00
v $atné 2| 16,67 2| 15,38 4| 16,00
na zachodé 0,00 0,00 0| 0,00
v jidelné 1| 8,33 0,00 1| 4,00
v druziné 0,00 0,00 0| 0,00
cestou do skoly 0,00 0,00 0| 0,00
cestou ze Skoly 0,00 0,00 0| 0,00
v télocvicné 0,00 1| 7,69 1| 4,00
na hristi 0,00 0,00 0| 0,00
jinde 0,00 0,00 0| 0,00
bez odpovédi 10| 83,33 10| 76,92 20| 80,00

Vzhledem k tomu, Ze divky ZS 1 uvedly v pfedeslych otazkach, Zze nemaji zadnou

osobni zkugenost s ublizovanim, ponechaly i tuto otazku bez odpovédi. Nejvic zaka ZS

v s

1 a ZS 2 pak voli jako nejcastéjsi moznost vyskytu Sikany ve tfidé a v 3atné. Po dvou

Zacich obou Skol uvedlo jesté jidelnu a télocvicnu.
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Otazka &. 13 — Zaci vasi tFidy jednomu spoluzékovi

posmivaji se mu/ji, d élaji mul/ji naschvaly. Jak se zachovas?

Tabulka 31: Vyhodnoceni ot. &. 13 (ZS 1, 5. tfida)

€i spoluza €éce ublizuiji,

odpovédi respondent divky 5. tfida chlapci 5. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %
délas to také, je to sranda 1| 11,11 3| 20,00 4| 16,67
pfidas se naoko, aby ostatni nic nerekli 2| 22,22 0,00 2| 8,33
snazis si niceho nevsimat 1| 11,11 4| 26,67 5| 20,83
zastanes se ho/ji 0,00 1| 6,67 1 4,17
oznamis to uciteli 3| 33,33 6| 40,00 9| 37,50
neudélas vibec nic, protoZe se bojis 2| 22,22 1| 6,67 3| 12,50
bez odpovédi 0,00 0,00 0| 0,00
Tabulka 32: Vyhodnoceni ot. &. 13 (ZS 2, 5. tfida)
odpovédi respondent divky 5. tfida chlapci 5. tfida celkem
cetnost % cetnost % Cetnost %
délas to také, je to sranda 0,00 1| 10,00 1| 4,00
pridas se naoko, aby ostatni nic nerekli 3| 20,00 1| 10,00 4| 16,00
snazis si niceho nevsimat 5| 33,33 5| 50,00 10| 40,00
zastanes se ho/ji 0,00 0,00 0| 0,00
oznamis to uciteli 5| 33,33 2| 20,00 7| 28,00
neudélas vlbec nic, protoze se bojis 2| 13,33 1| 10,00 3| 12,00
bez odpovédi 0,00 0,00 0| 0,00

Nejéastéjsi odpovédi u divek i chlapct ZS 1 je moZnost oznamit to ugiteli, divky ZS 2

reaguji stejnymi procenty (33) na moznost oznamit to uciteli a ni¢eho si nevSimat,

chlapci ZS 2 dokonce z 50% doporuuiji si ni¢eho nevsimat.
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Tabulka 33: Vyhodnoceni ot. &. 13 (ZS 1, 8. tfida)

odpovédi respondent divky 8. tfida chlapci 8. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %
délas to také, je to sranda 0,00 0,00 0| 0,00
pfidas se naoko, aby ostatni nic nerekli 0,00 0,00 0| 0,00
snazis si niceho nevsimat 1| 12,50 2| 15,38 3| 14,29
zastanes se ho/ji 1| 12,50 0,00 1| 4,76
oznamis to uciteli 2| 25,00 4| 30,77 6| 28,57
neudélas vibec nic, protoZe se bojis 0,00 0,00 0| 0,00
bez odpovédi 4| 50,00 7| 53,85 11| 52,38
Tabulka 34: Vyhodnoceni ot. &. 13 (ZS 2, 8. tfida)
odpovédi respondent divky 8. tfida chlapci 8. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %
délas to také, je to sranda 0,00 0,00 0| 0,00
pridas se naoko, aby ostatni nic nerekli 0,00 0,00 0| 0,00
snazis si niceho nevsimat 1| 8,33 2| 15,38 3| 12,00
zastanes se ho/ji 2| 16,67 0,00 2| 8,00
oznamis to uciteli 2| 16,67 4| 30,77 6| 24,00
neudélas vlbec nic, protoze se bojis 0,00 1| 7,69 1| 4,00
bez odpovédi 7| 58,33 6| 46,15 13| 52,00

Vzdy vétSi pllka tfidy ponechala otazku bez odpovédi. Nej¢astéjSi variantou byla

mozZnost oznamit to ugiteli, kterou volilo necelych 30% dotdzanych ZS 1 a necelych

25% ZS 2. Druhou nejéastéjsi odpovédi bylo snaZit se ni¢eho nevsimat, kterou si

vybralo celkem 6 74k obou 3kol. Pouze tfi dotazani (jedna divka ZS 1 a dvé divky ZS

2) by se Sikanovaného spoluzéka zastali.
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Otazka €. 14 — Je ve vaSi t Fidé zak, ktery provokuje, posmiva se slabSim, d  éla jim

naschvaly?

Graf 21: Vyhodnoceni ot. &. 14 (ZS 1, 5. tFida) Graf 22: Vyhodnoceni ot. &. 14 (ZS 2, 5. tfida)
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B divky 5.tfida  Ochlapci 5. tiida B divky 5.tfida  Ochlapci 5. tiida

Obé Skoly reaguji diametralné odlisné. Zatimco divky a chlapci ZS 1 zhruba v 60%
odpovidaji pozitivné, stejnou mérou odpovida ZS 2 negativné.

Graf 23: Vyhodnoceni ot. &. 14 (ZS 1, 8. tfida) Graf 24: Vyhodnoceni ot. &. 14 (ZS 2, 8. tfida)
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W divky 8.tfida  Dchlapci 8. tiida B divky 8.tfida  Dchlapci 8. tiida

Chlapci i divky ZS 1 tvrdi vcelku pfesvédéivé (60 - 70%), ze nikoliv. Kolem 20%
dotazanych chlapct potvrzuje opak. Zaci ZS 2 ponechali otazku ve 40 - 50% bez
odpovédi. Pouze mezi 10 - 20% dotazanych povrdilo pozitivni odpovéd.
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Otazka €. 15 — Maiji ostatni z tohoto zaka strach?

Graf 25: Vyhodnoceni ot. &. 15 (ZS 1, 5. tFida) Graf 26: Vyhodnoceni ot. €. 15 (ZS 2, 5. tfida)
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U ZS 1 se objevuji velmi vyvaZené reakce - okolo 50% divek i chlapcti se bud boji &i
nikoliv. U ZS 2 se objevuje ve vétsi mife absence strachu (divky 70%, chlapci pfres

50% oproti pozitivnim 30%).

Graf 27: Vyhodnoceni ot. &. 15 (ZS 1, 8. tFida) Graf 28: Vyhodnoceni ot. &. 15 (ZS 2, 8. tfida)
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Na ZS 1 reaguje pozitivné priblizné stejny pocet divek i chlapct (20%). Zaci ZS 2 si
zhruba v 10% mysli, Ze ostatni spoluzaci ve tfidé maji z agresora strach. Necela

polovina divek i chlapcu se nevyjadfila.
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Otazka €. 16 — Mas z ného strach ty?

Graf 29: Vyhodnoceni ot. &. 16 (ZS 1, 5. tFida) Graf 30: Vyhodnoceni ot. €. 16 (ZS 2, 5. tfida)
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ZS 2 nemé zhruba v 70 - 80% strach z agresora. Na ZS 1 se jedna pouze o 50%.

Kolem 30% divek i chlapc ZS 1 se agresora boji.

Graf 31: Vyhodnoceni ot. &. 16 (ZS 1, 8. tfida) Graf 32: Vyhodnoceni ot. &. 16 (ZS 2, 8. tfida)
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Respondenti ZS 2 ponechavaji ve velké mife otazku bez odpovédi. Pouze kolem 7%

divek téZe 3koly pfiznavé, ze ma z agresora strach. Na ZS 1 se boji kolem 10% divek a

12% chlapcu.
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Otazka €. 17 — MysliS, Ze se ¢astéji ublizuje spoluzakovi s ur ¢&itym odliSenim

(zdravotni nebo mentalni postiZzeni, poruchy u  €eni, rasova odliSnost)?

Graf 33: Vyhodnoceni ot. &. 17 (ZS 1, 5. tFida) Graf 34: Vyhodnoceni ot. &. 17 (ZS 2, 5. tfida)
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Pfevazna veétSina divek i chlapct (od 60 - 80%) obou Skol predpoklada, Zze se Castéji
ublizuje détem s postizenim ¢&i jakymkoliv odliSenim. Nikdo neponechal otazku bez

odpovédi.

Graf 35: Vyhodnoceni ot. &. 17 (ZS 1, 8. tfida) Graf 36: Vyhodnoceni ot. &. 17 (ZS 2, 8. tfida)
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V této otazce panuje neobvykla shoda i u osmych ro¢niku, kdy je o pozitivni reakci
pfesvédceno kolem 60 - 80% zakd ZS 1 a kolem 60% divek i chlapct ZS 2. Po del3i

dobé nikdo neponechal otazku bez odpovédi.

71



Otazka €. 18 — Mysli§, Ze vaSe Skola dokaze ochranit svoje

Graf 37: Vyhodnoceni ot. &. 18 (ZS 1, 5. tFida) Graf 38: Vyhodnoceni ot. €. 18 (ZS 2, 5. tfida)

Zaky pred Sikanou?

Na ZS 1 si to mysli pouze zhruba polovina dotazanych respondent(, na ZS 2 je o to

pFesvédCena markantni vétSina (divky téméF 100%, chlapci necelych 80%).

Graf 39: Vyhodnoceni ot. &. 18 (ZS 1, 8. tFida) Graf 40: Vyhodnoceni ot. &. 18 (ZS 2, 8. tfida)
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Velmi zajimavy je nazor chlapct ZS 2, ktefi si z 80% mysli, Ze jejich Skola je dokaze
ochranit prfed Sikanou. U divek tak reaguje pouze 40% dotdzanych. Davéru ve svou
Skolu (ZS 1) vykazuje jen okolo 10% divek a necelych 30% chlapcd. 60% zak( ZS 1 si
mysli shodnég, Ze Skola neposkytuje patficnou ochranu.
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Otazka €. 19 -V pripadé, Ze jsi byl/a n ékdy Sikanovan/a, kdo ti pomohl?

Tabulka 35: Vyhodnoceni ot. &. 19 (ZS 1, 5. tfida)

odpovédi respondent divky 5. tfida chlapci 5. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %
tfidni ucitel 2| 22,22 0,00 2| 8,33
jiny pedagog 0,00 1| 6,67 1 4,17
nikdo z ucitel nepomohl 1| 11,11 5| 33,33 6| 25,00
nestalo se mi to 3| 33,33 7| 46,67 10| 41,67
bez odpovédi 3| 33,33 2| 13,33 5| 20,83
Tabulka 36: Vyhodnoceni ot. &. 19 (ZS 2, 5. tfida)
odpovédi respondent divky 5. tfida chlapci 5. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %
tridni ucitel 3| 20,00 2| 20,00 5| 20,00
jiny pedagog 1| 6,67 0,00 1| 4,00
nikdo z ucitel nepomohl 0,00 0,00 0| 0,00
nestalo se mi to 12| 80,00 6| 60,00 18| 72,00
bez odpovédi 0,00 2| 20,00 2| 8,00

Tridni ugitel pomohl ve 20% divkam ZS 1 a divkam i chlapcam ZS 2. Naopak az 30%

chlapcti ZS 1 si mysli, Ze jim nikdo s ugitelti nepomohl.
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Tabulka 37: Vyhodnoceni ot. &. 19 (ZS 1, 8. tfida)

odpovédi respondent divky 8. tfida chlapci 8. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %
tfidni ucitel 1| 12,50 0,00 1| 4,76
jiny pedagog 0,00 0,00 0| 0,00
nikdo z ucitel nepomohl 0,00 1| 7,69 1| 4,76
nestalo se mi to 4| 50,00 9| 69,23 13| 61,90
bez odpovédi 3| 37,50 3| 23,08 6| 28,57
Tabulka 38: Vyhodnoceni ot. &. 19 (ZS 2, 8. tfida)
odpovédi respondent divky 8. tfida chlapci 8. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %
tfidni ucitel 2| 16,67 1| 7,69 3| 12,00
jiny pedagog 0,00 0,00 0| 0,00
nikdo z ucitel nepomohl 1| 8,33 2| 15,38 3| 12,00
nestalo se mi to 6| 50,00 6| 46,15 12| 48,00
bez odpovédi 3| 25,00 4| 30,77 7| 28,00

VétSina dotdzanych tvrdi, Ze se jim tento pfipad nestal

. Pouze jedna divka ze ZS 1 a tfi

74ci ZS 2 uvadsji, Ze jim s problémem pomohl téidni ugitel. TFi Zaci ZS 2 si ale st&zuji,

Ze jim nikdo z oslovenych ugiteld nepomohl.
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Otézka €. 20 -V pripadé, Ze jsi byl/a n ékdy Sikanovan/a, komu jsi se sv  éfil/a?

Tabulka 39: Vyhodnoceni ot. &. 20 (ZS 1, 5. tfida)

odpovédi respondent divky 5. tfida chlapci 5. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %

rodicim 1| 11,11 4| 26,67 5| 20,83
prarodi¢lim 1| 11,11 0,00 1| 4,17
tfidnimu uciteli 2| 22,22 2| 13,33 4| 16,67
jinému uciteli 0,00 0,00 0| 0,00
kamaradovi 2| 22,22 2| 13,33 4| 16,67
nékomu dalsSimu 0,00 0,00 0| 0,00
nikomu 0,00 3| 20,00 3| 12,50
nestalo se mi to 3| 33,33 8| 53,33 11| 45,83
bez odpovédi 2| 22,22 0,00 2| 8,33
Tabulka 40: Vyhodnoceni ot. &. 20 (ZS 2, 5. tfida)

odpovédi respondent divky 5. tfida chlapci 5. tfida celkem

cetnost % cetnost % Cetnost %

rodicdm 1| 6,67 1| 10,00 2| 8,00
prarodicim 0,00 0,00 0| 0,00
tfidnimu uditeli 3| 20,00 2| 20,00 5| 20,00
jinému uciteli 0,00 0,00 0| 0,00
kamaradovi 1| 6,67 1| 10,00 2| 8,00
nékomu dalsSimu 0,00 0,00 0| 0,00
nikomu 0,00 0,00 0| 0,00
nestalo se mi to 12| 80,00 8| 80,00 20| 80,00
bez odpovédi 0,00 0,00 0| 0,00

Zéaci obou 3kol se s problémem

nejvice obraceli na tfidni uditele, rodiCe, popf.

kamarady. Vysoké procento (80) divek i chlapct ZS Zlin tvrdi, Ze nikdy nebyli

Sikanovani.
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Tabulka 41: Vyhodnoceni ot. &. 20 (ZS 1, 8. tfida)

odpovédi respondent divky 8. tfida chlapci 8. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %

rodicim 1| 12,50 0,00 1| 4,76
prarodi¢lim 0,00 0,00 0| 0,00
tfidnimu uciteli 1| 12,50 0,00 1| 4,76
jinému uciteli 0,00 0,00 0| 0,00
kamaradovi 0,00 0,00 0| 0,00
nékomu dalsimu 0,00 1| 7,69 1| 4,76
nikomu 0,00 1| 7,69 1| 4,76
nestalo se mi to 5] 62,50 6| 46,15 11| 52,38
bez odpovédi 2| 25,00 5| 38,46 71| 33,33
Tabulka 42: Vyhodnoceni ot. &. 20 (ZS 2, 8. tfida)

odpovédi respondent divky 8. tfida chlapci 8. tfida celkem

cetnost % cetnost % Cetnost %

rodicdm 1| 8,33 2| 15,38 3| 12,00
prarodicim 0,00 0,00 0| 0,00
tfidnimu uciteli 1| 8,33 1| 7,69 2| 8,00
jinému uciteli 0,00 0,00 0| 0,00
kamaradovi 2| 16,67 0,00 2| 8,00
nékomu dalsimu 1| 8,33 0,00 1| 4,00
nikomu 1| 8,33 1| 7,69 2| 8,00
nestalo se mi to 4| 33,33 5| 38,46 9| 36,00
bez odpovédi 4| 33,33 5| 38,46 9| 36,00

Nejvy3si podet odpovédi (pfes 50%) dotazanych ZS 1 uvadi, e se jim uvedena
skutednost nestala. S timto tvrzenim se ztotoZriuje i 36% chlapcd i divek ZS 2. V
pfipadé, Ze se respondenti nékomu svéfili, jednalo se v nej¢astéji o rodiCe, tfidniho

ucitele, kamarada, popf. nékoho dalSiho.
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Otéazka €. 21 — Rekl vam n ékdo z u &itel 1, co méate d élat, kdyZ vas n ékdo zaéne

Sikanovat?

Graf 41: Vyhodnoceni ot. &. 21 (ZS 1, 5. tFida) Graf 42: Vyhodnoceni ot. &. 21 (ZS 2, 5. tfida)
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V této otazce panuje vzacna shoda. VétSina divek i chlapct obou Skol oznadili pozitivni
odpovéd (ZS 1 od téméF 60% - 75%, ZS 2 kolem 90%). Pouze okolo 38% chlapcti ZS

1 si myslim, Ze nikoliv.

Graf 43: Vyhodnoceni ot. &. 21 (ZS 1, 8. tFida) Graf 44: Vyhodnoceni ot. &. 21 (ZS 2, 8. tfida)
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AZ kolem 80% divek i chlapct ZS 2 potvrzuje, Ze byli informovéani o postupu, pokud by

se setkali s ikanou. U ZS 1 se jedna jen o 60% respondentd.




Otazka €. 22 — Jak si mysli§, Zze by m &l byt potrestan n ékdo, kdo ubliZuje jinému?

Vlastni odpovédi respondentt ZS 1 (5. tfida):

horSi znamku z chovani (10x) — vylou€eni ze Skoly (7x) — ubliZit stejnym zplUsobem
(6x)

Vlastni odpovédi respondentt ZS 2 (5. tfida):

vylouceni ze Skoly (11x) — hor§i znamku z chovani (8x) — potrestat stejnym zpusobem

(3x) — zavfit do vézeni (1x)

Vlastni odpovédi respondentti ZS 1 (8. tfida):

vylou€eni ze Skoly (10x) — sniZeni zndmky z chovani (7x) — vefejnd omluva (2x)

Vlastni odpovédi respondentti ZS 2 (8. tfida):

vylou€eni ze Skoly (10x) — odSkodnit financné (3x)
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Otézka €. 23 — Doporu €il/a bys Skolu, do které chodi$, svému kamaradovi?

Tabulka 43: Vyhodnoceni ot. &. 23 (ZS 1, 5. tfida)

odpovédi respondent divky 5. tfida chlapci 5. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %
ano 4| 44,44 5| 33,33 9| 37,50
ne 4| 44,44 9| 60,00 13| 54,17
bez odpovédi 1| 11,11 1| 6,67 2| 8,33
pékna Skola
dobra vyuka
hodné krouzk(
dlvody, proc ano nov?lla\vlllce ,
dobfi ucitelé
mirné znamkovani
je tu veselo
je tu klid a pohoda
Tabulka 44: Vyhodnoceni ot. &. 23 (ZS 2, 5. tfida)
odpovédi respondent divky 5. tfida chlapci 5. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %
ano 14| 93,33 9| 90,00 23| 92,00
ne 0,00 1| 10,00 1| 4,00
bez odpovédi 1| 6,67 0,00 1| 4,00

dlivody, proc¢ ano

navstévy kina, divadla apod.

poradani akadamie, jarmark(

poradani soutézi

sponzoring ZOO Les$na

Skoly v ptirodé

vylety

pomoc postizenym détem

vyborny kolektiv

dobri, zkuseni ucitelé

dobré vedeni skoly

dobré obédy

Pro doporuceni 3koly se vyslovilo pouze 9 zaka ZS 1, proti je 13 dotazanych, 2 Z4ci

neodpovédéli. ZS 2 by doporugilo 23 zaku, 1 proti, 1 neodpovédél. Déti ZS 2 reagovali

e

taktéZ rozmanit&jSimi odpovédmi na otevieny dotaz.
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Tabulka 45: Vyhodnoceni ot. &. 23 (ZS 1, 8. tfida)

odpovédi respondent divky 8. tfida chlapci 8. tfida celkem
cetnost % cetnost % cetnost %
ano 4| 50,00 3| 23,08 7] 33,33
ne 2| 25,00 10| 76,92 12| 57,14
bez odpovédi 2| 25,00 0,00 2| 9,52
dlvody, proc ano dobra tfida
Tabulka 46: Vyhodnoceni ot. &. 23 (ZS 2, 8. tfida)
odpovédi respondent divky 8. tfida chlapci 8. tfida celkem
cetnost % Cetnost % cetnost %
ano 5| 41,67 8| 61,54 13| 52,00
ne 6| 50,00 3| 23,08 9| 36,00
bez odpovédi 1| 8,33 2| 15,38 3| 12,00

dlivody, proc¢ ano

dobri kamaradi

dobri ucitelé

pékné prostredi

dobré hristé

dobré obédy

smysluplny rozvrh

AZ témé&F 80% chlapct ZS 1 by svou Skolu ostatnim nedoporudilo. Naopak pres 50%

74ka ZS 2 je se svou Skolou spokojeno a nebalo by se doporugit ostatnim zajemcam.

Zéaci ZS 1 taktéZ tézko hledali jiné davody, pro& Skolu doporudovat; Zaci ZS 2 nasli a

pochvalili jesté Sest dalSich pozitivhich polozZek.
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Otazka €. 24 — Predstav si situaci, Ze by ses stal/a  Feditelem Skoly a m él/a jsi jeho

pravomoci, co vSechno bys v ni zm  énil/a?

Vlastni odpovédi respondentt ZS 1 (5. tfida):

zachody (3x) — zlepsit jidlo (3x) — zvySit pocet dobrych uditeld (2x) — postavit hfisté (2x)
— pofidit vytah (2x) — zastavit krddezZe, pomluvy (1x) — zastavit ublizovani druhym (1x) —

podpora sportovnich aktivit (1x) — vylou€eni za Sikanu (1x)

Vlastni odpovédi respondentti ZS 2 (5. tfida):

vytah (8x) — bazén (7x) — eskalatory (7x) — dvé jidelny a télocvicny (5x) — sportovni
centrum (5x) — pocitaCe a tablety do tfid (4x) — elektronické u€ebnice (3x) — obédy na

prani (2x) — lepsi vybaveni jazykové ucebny (1x)

Vlastni odpovédi respondentti ZS 1 (8. tfida):

vice vyletu (3x) — kratSi vyu€ovani (2x) — vice feditelského volna (2x) — vedeni Skoly
(1x) — ucitele (1x)

Vlastni odpovédi respondentt ZS 2 (8. tfida):

Skolni jidelna (6x) — vytah (5x) — vice Saten (5x) — eskalatory (4x) — ucitele (2x) — pfidat
Skolni skfifky (2x) — vice Feditelského volna (2x) — vice vyletd (2x) — vice komunikace

se zaky (1x) — zavést €ipy na vstup (1x) — kamery ve tfidach (1x)
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4.5 Zaveér Setreni

Celkovy soubor respondentd prizkumného Setfeni tvofilo 96 Zaku zakladnich
Skol, z toho 44 divek a 52 chlapcu. Cilem naSeho vyzkumného problému bylo zjistit
Cetnost vyskytu jevu Sikany na dvou rozdilnych zakladnich Skolach, méstské a

venkovské, a provést nasledné srovnani, které se tykalo problematiky osobni

zkuSenosti s Sikanou oslovenych zaka.

Zjistovali jsme, zda ve zkoumané tfidé panuji kvalitni vzdjemné vztahy, zda se
respondenti osobné setkali s projevy Sikany ve své tfidé Ci Skole, zda se lisi (popf. v
jakém rozsahu) zkuSenosti Zaku na prvnim stupni (pata tfida) a druhém stupni (osma
tfida), zda jsou znatelné rozdily ve vnimani problému divkami a chlapci, zda mohou
Zaci v nesnazich spoléhat na pomoc uciteltl popr. jinych dospélych osob, zda je mira
bezpeci, kterou Skola zaruCuje, dostate¢na a zda zaci premysli o dané problematice a
jsou sami schopni navrhnout adekvatni tresty pro viniky & moZznosti prevence Sikany
na jejich Skole. Stanovené hypotézy, které jsme na zakladé vysledkd bud verifikovali

nebo falzifikovali, uvadime pozdéji nize v textu.
Z Setfeni tedy vyplynulo nasledujici:

» Divkdm patych ro¢nikd se ve svych tfidach libi, chlapcim pfevazné taktéz,
pouze nepatrna ¢ast je nespokojena. V osmych tfidach jiz nejsou vysledky tak

jednoznacné, témér jedna Sestina Zakd neni ve své tfidé spokojena.

* VSichni Zaci (kromé 3 z 95) obou ro¢nikl i Skol uvedli, Ze maji ve tfidé alespon
jednoho kamarada.

« Z&ci se ve Skole t&3i nejvice na setkani s kamarady a na prestavky.

« Na ZS 1 byla pfevazna vétSina zakua paté tiidy svédky ublizovani jejich
spoluzakiim, zatimco na ZS 2 byla situace opa¢na. O osmych tiid previadia

negativni zkusSenost s ublizovanim, ovS8em rozdil pozitivnich a negativnich

odpoveédi byl nepatrny.

* Nato, Ze byli svédky Sikany, upozornila svého tfidniho ucitele zhruba polovina
zaku patych tfid ZS 1, zaci ZS 2 neméli zkuSenost se Sikanou, proto na otazku
neodpovidali. Téméfr vSichni Zaci osmych tfid neupozornili svého tfidniho

uditele.
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Témeér vSichni respondenti, ktefi upozornili svého tfidniho ucitele na Sikanu, se
setkali se vstficnou reakci a pedagogové byli zfejmé (dle nazoru 2akd) ochotni

problematiku fesit.

Pokud se stalo, Ze Zaci byli pfimymi svédky Sikany, mezi jejich nej¢astéjsi
reakce se fadilo - oznamit to uciteli nebo ni¢eho si neviimat. Osmé ro¢niky vice

jak z poloviny na tuto otdzku neodpovédély.

Na dotaz, zda se v jejich tfidé vyskytuje typ agresora, Zaci odpovidaji rozdilné.
Pata tfida ZS 1 v 60% tvrdi, Ze ano, zatimco ZS 2 tim samym pod&tem procent

tvrdi, Ze ne. V osmych ro¢nicich uvadi kladnou odpovéd jen kolem 20% zaka.

Ctvrtina oslovenych zaka obou roénik( i kol (23 z 95) uvedla, Ze maji osobni

zkuSenost se Sikanou ve sve tfidé jako obéti.

Divky pétého ro€niku uvadi jako nej¢asté&jSi formu ubliZzovani pomluvy,
ponizovéani, posméch a nadavky, u chlapci se pak jesté pfidava biti, kopani a
rany pésti (hlavné zS 1). V osmé tfidé ZS 1 chlapci uvedli viechny formy
Sikany nabizené v dotazniku, na ZS 2 chlapci i divky shodné uvadéji posméch,

pomluvy a nadavky.

4 7&ci z 23, ktefi u predchozi otazky uvedli, Ze jim bylo ubliZzovano, jsou
Sikanovani svymi spoluzaky témér kazdy den.
Jako nejCastéjSi odpovéd na dotaz, kde k Sikané dochazi, byla zvolena tfida,

dale pak Satna a chodba.

Prevazna vétSina vSech respondentt predpoklada, Zze se Castéji ve Skolach
ublizuje détem s ur€itym odliSenim, jako je zdravotni a mentalni postiZeni,
poruchy u€eni a rasova odliSnost.

Vice nez polovina zak( ZS 1 je pfesvédéena, Ze je Skola nedokaze ochranit
pred Sikanou, na ZS 2 uvadi pfesny opak tfi &tvrtiny chlapcu i divek.
Sikanované déti se nejcastéji obracely se svym problémem na rodice, tfidni
ucitele a své kamarady.

O tom, jak postupovat v pfipadé Sikany, jsou vice informovani Zaci ZS 2, ovdem

i na ZS 1 je dle vyzkumu informovanost na vy33i Grovni (pres 60%).

Na otazku, jakym zpusobem by potrestali toho, kdo ubliZzuje ostatnim, se

nejvice objevily tyto odpovédi: vylouceni ze Skoly a snizeni zndmky z chovani.
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Na ZS 1 uvedla vice nez polovina chlapci a divek, Ze by jejich Zkolu
nedoporucila svému kamaradovi, zatimco na ZS 2 se pro doporuceni 3koly

vyslovilo témér tFi Ctvrtiny Zaka.

Z uvedenych vysledkl Setfeni Ize provést zaveéry tykajici se stanovenych hypotéz. A to:

H1:

H2:

H3:

H4:

H5:

pfedpoklad, Ze jev Sikany je méné Casty na vesnické Skole neZ na Skole
meéstského typu s vySSim podtem tfid, Zaka a rozlehlejSimi prostory budovy,
které se hufe monitoruji pedagogickym dohledem, se neprokazal (viz ot. €. 5,
8, 14);

predpoklad, Ze divky jsou cCastéji vystavovany psychickym formam Sikany,
jako jsou posméch, pomluvy, urazky apod., chlapci  jsou  Castéji  obé&tmi
fyzického nasili, nebylo mozné s jistotou prokdzat  (viz ot. 9);

predpoklad, Ze obéti Sikany s vékem ubyva, protoZze ve vysSich rocnicich je
méné Zakl ochotno pfiznat, Ze se stali objektem Sikany nebo ze sami
Sikanovali, se prokazal (viz ot. €. 8, 13, 14);

predpoklad, Ze pedagogové nemaji zdjem feSit zjevné znamky Sikany,
prestoZe jsou o nich informovani, se neprokazal (viz ot. 6, 7, 19);

pfedpoklad, Ze déti s urcitym odliSenim (zdravotni ¢i mentalni postiZeni,
poruchy uceni, rasova odliSnost) jsou vystaveny vétSimu riziku Sikany ze

strany spoluzakl bez postiZzeni & znevyhodnéni, se prokazal (viz ot. €. 17).
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ZAVER

Je alarmujici, Ze postupem Casu se Sikana stdva naprosto béznym jevem

Skolniho prostfedi. Odbornici i vefejnost jsou konfrontovani se stale vy$Sim poctem

v

VétSina pedagogl se stavi k problematice Sikany velmi obezfetné. Jejich
tendence bagatelizovat i zavazné a zjevné prokadzané pfipady agresivni Sikany
prameni z nedostatku informaci a odbornych kompetenci k feSeni téchto situaci.
Ucitelim chybi systematicky vycvik, ktery by je pfipravil jak teoreticky, tak prakticky na
rozpoznani Sikany v jeji zarodecné formé a naslednému zjednani patficné napravy.

s 7z

Pokud neexistuje adekvatni odezva na volani po pomoci, samotni Zaci vétSinou
rezignuiji, otupi ve snaze problém feSit a Sikanu zaCnou pfijimat jako nutné zlo, které je
soucasti jejich Skolniho dne. Mravni normy i zakon, ktery je pfi projevech Sikany
prekracovan, zustava bez potrestani a déti tim ztraceji iluzi o spole¢nosti, ktera je
nedokaze pred nasilim ochranit. Je znamym faktem, Ze déti se uc€i pomoci napodoby,
takZe je vysoce pravdépodobné, Ze se v budoucnu budou chovat ke svému okoli stejné
nésilng, jako to vidéli na Skolnim modelu. Ten, kdo je v ohroZeni, muze Casto zadit

ohroZovat druhé jedince.

V oblasti primarni prevence hraje kromé pedagoga nezanedbatelnou roli sém
rodi¢. Musi mit ke svym détem takovy vztah, aby se mu nebalo fici, co se ve Skole
déje, jaké jsou mezi détmi vztahy, o ¢em si povidaji, s kym se kamaradi a u koho jsou
neoblibeny. Pokud je rodi¢ vnimavy, vSimavy a svému ditéti vénuje patfiCnou
pozornost, nemélo by mu uniknout, Ze se dité napohled bezdlvodné& zhorSilo v
prospéchu, Ze se vraci ze Skoly po urcitou dobu nestastné, hladové (protoZze mu nékdo
ukradl svacinu nebo penize), v poni¢enych Satech a bez pomucek, nezvykle zamlklé i
vykazuje jiné vykyvy od bé&Zzného chovani. V zarodelné fazi Ize problém fesit, aniz by

rodi¢ musel navstivit Skolu a vyhledat rady odbornika.

Neni jisté nemozné vyskyt Sikany na Skolach minimalizovat ¢i alespon omezit.
Bez predpokladu spoluprace mezi vSemi zucastnénymi sloZzkami, at uZz odborné,
rodi¢ovské Ci verejné, to viak nelze. V soucasné dobé se problematikou zabyva stale
vice renomovanych odbornik(, ktefi jiz zpracovali a nechali Skolam volné k dispozici
komplexni preventivni programy. Skolni psychologové, preventisté a specialni
pedagogové by se méli vice zaméfit na depistdZz pfipadnych obéti a blizSi poznani

tfidnich kolektivu.
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O to se, alespon CéasteCné, snazila i tato diplomova prace. Zabyvala se
teoretickym popisem pojmU souvisejicich se Sikanou, nasledné vymezenim G&astniku
Sikany a specialné pedagogickymi aspekty, jako je diagnostika problému, konkrétné;si
rozbor Skolni Sikany a pfistup k détem s postizenim, prevenci a léCbou Sikany.
Empiricka ¢ast byla vénovana vyzkumnému Setfeni formou dotaznikové metody.
Vysledky byly pfehledné zpracovany a vyhodnoceny, ¢imz se potvrdily Ci vyvratily
stanovené hypotézy. Prace miZze nadale poslouZit zkoumanym Skolam jako inspirativni

podklad pro préaci Skolnich preventistu ¢i specialnich pedagogu.

Zavérem lze konstatovat, Ze prestoZze se v naSi spolecnosti vyskytuje velké
mnoZstvi negativnich jevd, je pouze na nas, jak se k nim postavime. Pokud budeme
lhostejni a zaujmeme jiz dopfedu poraZzenecky postoj, nemizeme ocekavat pozitivni
zménu. Je nutné o nepfijemnych problémech hovofit, vénovat jim pozornost a pfispét i

svou osobni intervenci. Poté mizeme spole¢né ménit véci k lepSimu.
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PRILOHY

Priloha A — Dotaznik o Sikanovani

DOTAZNIK O SIKANOVANI
{pro potiehy diplomové price na téma Sikana jako speciilné-pedagogicky problém)
Co by mél vEdet neZ zafne s dotamik vypliiovat

Za Sikanovdini se povaiuge to, kdy? jeden nebo vice ikai timysing, vétiinou opakovand, ublizuje druhim.
Znamend to, e @ nékde, komu se nemules ubrdmt, déld, co je # nepiljemné, co té poniiuje, nebe to prosté
boli. Strkd do tebe, naddvd t, schovdvd i véci, bije té Ale muie #f zneprijemsiovat Zivot i jinak. Pomlouvd té,
intrikufe protitobé, navddi spoluZiky, aby s tebou nemluvii a neviimali sité.

Stkanovant se déje skryté o my se o ném miZeme dozvédit pozdé mebo viibec ne. Proto potiebujeme vaii pomoc
a prosime 18, abys wplnld anenymné foiné tente detegulk. Informace ndm pomohou zabrdng ublifovdni
slabym o bezbrannim o vytvoiit bezpednési prostiedi proviechny.

Instrukee

Na vitfinu otizek m4g dit bud odpovéd ANO, nebo MNE, kterou zakrouZlkujed, nebo zvolid Eislo a to poteé
mlroufnyes Kromé této formv odpovidi na nékiers z otizk odpovis jinvm zpisobem, a to Gm, k némuZ t#
bude otizka sama vyzywat Pokud nema Aousenost s im, iaco 32 otdzka ptd, nevyplnid ji

BliF =& konec rob, vypling prote tento dotamik na =kladE Zloufenosti = tohoto Skolnihe robou a téte tidy:

Newyplitn), dokud nedostanss polom!
1. Jsive své tiidé rad/a?
Zakroudny znambn od jednifkyde piioy
| -ane mecse mitulibi 2 -libi s mi tu 3 - jzem spekojen

4 - nej=m zde spokojen 5 -nejzem zde vither rad

2. Mas ve tiidé dobrého lamarada? Ano MNe
3. Na koho nebo na co se ve trid & tesis?
1. na kamara dy 2. na uéitele 3.na uceni 4. na prestavio

LA

AR TR o oo i e 2 20 A o e 5.

4. Co délas ve skole nerad/a?
Lpfimse 2. povidim = skamarddy 3. povidim =i s uiielem/véitellkon 4. viechno d2lim rad

5. BylVa/ jsisvedkem toho, Ze je ublizovano tvému spoluZzakovi jinfmi spoluziky ze tridy nebo ze skoly?
Ano MNe
6. Upozornil'a jsi na tuto skutet nost nelterého z uciteln ? Anp Ne

7. Pomohlo to? Ano Me



8. Ublizoval nebo ubliZuje néldo ze tridy tobe? Anp MNe

9. Jak ti ublizoval? (staéi, kdw? zadotned co s2 i stalo, alemidzd to popsat i viastnimi slovy)

1. ignorovani 2. posméch 3. pomluvy 4. poniFovand 5. nadavioy 6. biti
1. fackovani 8. kopdni 9. rdny pest
BEPAITY, oo e A P b e i i s b e et i

10. Zamyshi se a podtrhnd, jak ¢ asto ti bylo ublizovanoe?
1. tEméf kadly den 2. BméEf kaFdviyden 3. 2=l jednou do mEsice

11. Ten, kdo ti ublizuje, je chlapec nebo divka? Kolik je téch, kteri ti ublizuji?

1.1 divka 2. 2divky 3.3 divky 4 vicenez 3 divhy

3. 1 chiapec 2.2 chlapei 3.3 chlapei 4 vicensz3 chlapc

12. Kde se to d&je?

1.wetfid2 2. nachodbé 3. v Zamé 4. na michods 3. wjidelng 4. v dmAns

1. cestou do Skoly 8. cestou == Skoly 9. v tElocviing 10. na hiist

e T T R R B B B SRR

13, Zci vasi tiidy jednomu spoluzikovi éi spoluzaé ce ublizuji, posmivaji se mu/ji. d#laji mu/ji naschvaly.

Jak se zachovas?

1. délaé to take, jo to smnda 2. piida& se nacko, abyv ostatrd nic nefeldt 3. =narif s nifeho & nevéimat
4. zstaned = holji 3. omdmif touéiteli 6. newdsldE vibee nic, protoZe == bojid
14. Jeve vasi trid & Zak, kter¥ provolmje, posmiva se shhiim, déla jim naschvaly?
Anp M
15, Maji ostatni z tohoto Zaka strach? Anp Me
16. hMas zného strach ty? Anp MNe

17, Myshs, Zze se casteéji ublimje spoluzakovi s uréitim odlifenim (zdravotni nebo mentilnd postizeni
poruchy viend rasovi odliEnost)? Anp ]

18. Myshis, Ze vase Slola dokaze ochranit svoje Zky pied Silkanon?
Ano MNe



19, V piipade, e jsibyl'a néldy $ikanovan/a, kdo ti pomohl? (miz=: pedithnout § vice moinost)
1. tidni ugitel 2. jiny pedagog 3. nikdo z uéiEh nepomohl 4 nestalo s2mito

20.V piipade, e jsibyla Sikanovan/a, komu jsi se svéiil/a? (mid=é podirthnout i vice moinost)

1, rodi#tm 2. prarodiéim 3. tfidnimu ndteli 4 jinému oEiteli 3. kamaradovi
& nékomu daliimu 7. nikemu 8. nestalo =e mi ip

21. Reld vim nékdo z uiiteld, co mate délat, kdvz vas nélao zatne Silanovat?
Ano MNa

22, Jak si mysli, Ze by mél byt potrestan nékdo, kdo ublifje jinému?

13, Doporucil'a byvs Skolw, do které chodis, svému kamaradovi?
Ano Ne
Vyjmenuj divody, pro kierd bys dlolu doporuéil:

24, Predstay si situaci, Ze by ses stal Feditelem Skoly, a méla jsi jeho pravomoci, co viechnmo bys v ni
mménil'a? Premyilej a mapi, co simyshs, Ze by to mélo bit:



BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno autora: Irena Sera

Obor: Specialni pedagogika a u €itelstvi 1. stupn &
Forma studia: Kombinovanéa

Nazev prace: Sikana jako specialn &-pedagogicky problém
Rok: 2013

Poéet stran textu bez p fFiloh: 86

Celkovy po ¢et stran p Filoh: 3

Pocget titul G €eskych pouzitych zdroj G: 37

Poget titul G zahrani €nich pouzitych zdroj G: 3
Pogcet internetovych zdroj u: 10

Poc¢et ostatnich zdroj G: 5

Vedouci prace: PaedDr. Viola RaSinova



