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UvVOD

,»Pro¢ se détem ublizuje*? Tato otazka snad dfive nebo pozdéji musi napadnout kazdého
zdraveé uvazujiciho Clovéka. VéEtSina z nas ma daleko k tomu, aby svym détem soustavné
a zamérn¢ zpusobovala bolest a nebo snimi zachazela zpisobem, ktery ohrozuje
jejich zdravi, ¢i dokonce Zivot. Je skute¢né velmi obtizné predstavit si rodice, jak svému
ditéti odpira jidlo, poléva jej studenou vodou, svazuje, sexudlné zneuziva ¢i nepfimérené
tresta. Pfejeme si o téchto vécech nevédét, piejeme si, aby se nikdy nestaly.
A pftesto se takové ptipady stavaji mnohem castéji, nez jsme si schopni a ochotni piipustit.

Vse, co se déje vroding, probihd za zavienymi dvefmi a je velmi tézké do ni
nahlédnout. Rodina mé vzdy velky vyznam a rozhodujici vliv na utvafeni osobnosti ditéte,
na jeho télesny, duSevni a socialni vyvoj. VSechny funkce rodiny maji nezastupitelné
vytvaret harmonickou rodinnou atmosféru. Spousta déti nema to $tésti proZit bezstarostné
détstvi, protoze uz neplnénim nebo Spatnym plnénim nékteré z funkci rodiny mize
dochazet k jistym formam trestné &innosti. V roce 2007 bylo v Ceské republice evidovano
celkem 5 435 trestnych ¢inil, které byly spachany na ditéti, pficemz nejvétsi skupinu
zde tvofi nésilné a mravnostni trestné Ciny. Podle policejnich statistik doslo v roce 2007
k 938 znasilnénim a pohlavnim zneuzitim déti. Organy socialné pravni ochrany ditéte
evidovaly 1884 d&ti, které byly fyzicky & psychicky tyrany nebo sexudlné zneuzivany'.
Z vySe uvedenych cisel vyplyva, Ze nésili pachané na détech je realita, se kterou
se mizeme setkavat v bézném zivoté (a to ve vSech oblastech stitu) a kterou nesmime
v zddném piipad¢ akceptovat. Tato realita je velmi smutnd, nebot’ dochdzi neustdle
k nartistu poctu piipadi, o nichz se nejcastéji dovidime z médii. NejsmutnéjSim faktem je,
ze se ndasilného jednani, které dit€¢ poskozuje, dopoustéji nejcastéji jeho nejblizsi
vychovatelé. A prave rodina predstavuje paradoxné pro dité nejvetsi nebezpeci.

Jakakoliv trestna ¢innost pachana na détech a mladezi ovliviiuje nejen dit¢ samotné,
ale mé negativni dopad na fungovani celého rodinného systému jako celku. Je to velice
zavazny jev s vysokou spole¢enskou nebezpecnosti a to bez ohledu na to, s jakou frekvenci
se realné vyskytuje. Proto nelze tento problém povaZovat za margindlni, ale je tfeba jeho

vyskyt co nejvice eliminovat. To klade vysoké ndroky na legislativu, ale i na kazdého

! Stehlikova, D. Prevence nésili na détech se zaméfi na rizikové rodiny. Dostupné na:
http://www.dzamilastehlikova.cz/8388/149/clanek/prevence-nasili-na-detech-se-zameri-na-rizikove- rodiny/
[ citovano dne 19. 1. 2009 ]
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jednotlivce a ftetézec odpovédnosti v kone¢ném disledku konc¢i u statu, ktery ma
na zakladé¢ mezindrodnich umluv o lidskych prédvech povinnost vytvaret prostiedi,
ve kterém jsou détem plné zajiSténa vSechna jejich prava a zivot bez strachu ze zneuziti
a trestu.

Nejen diky fad¢ organizaci, které se touto problematikou zabyvaji, ale 1 diky celkové
vetsi informovanosti se sice dafi detekovat vice piipadt nez diive, ale bariéra nezdjmu
jesté ani zdaleka neni odstranéna. Trestné Ciny zlstavaji velmi citlivym tématem,
ptfed kterym vetejnost mnohdy zavira o€i, nez aby si pfipustila, Ze se néco takového dgje.
Clovék viak nesmi byt lhostejny ke svému okoli, ale mél by vice vnimat déni kolem a byt
piipraven poskytnout ohroZzenym a naprosto bezbrannym détem pomoc, nebot’ jediné

véasny zasah miliZe zachranit jejich zdravi a Zivoty.

Predkladand diplomové prace se zaméfuje na trestnou ¢innost pachanou na détech
a mladezi. Sestava se ze dvou Casti — teoretické a praktické, pfiCemz kazda Cast se Cleni
na jednotlivé kapitoly.

Cilem teoretické casti diplomové prace je proniknuti do problematiky trestnych ¢int,
které jsou na détech a mladezi pachany, a to se zaméfenim na dité jako obét’ trestného
¢inu. V jednotlivych kapitoldch vedle obecného vymezeni jednotlivych trestnych ¢int
popisuji stavajici pravni Upravu a snazim se nastinit zmény, které nastanou
od l.edna 2010 v pravni Upravé v souvislosti s pfijetim nového trestniho zékoniku
a bezprostiedné¢ se dotykaji trestnych ¢inti pachanych na détech a mladezi. Zabyvam se
také obecnymi kriminologickymi aspekty jevu a dale svoji pozornost zaméiuji
na problematiku sekundarni viktimizace, postaveni ditéte v pribéhu vysetfovani, vyslech
ditéte a riziko mozného vzniku systémového tyradni. Dotykam se rovnéz intervence,
ktera je poskytovana détskym obétem.

V praktické ¢&asti diplomové prace budu analyzovat oficialni statistiky Policie CR,
které zachycuji Groven trestné Cinnosti pachané na détech a mladezi na Uzemi okresu

Prostéjov za obdobi od 1.1. 2004 do 31.12. 2008.



1 TRESTNA CINNOST PACHANA NA DETECH A
MLADEZI

V prvni kapitole, ktera tvoii tivod celé diplomové prace, se snazim objasnit zakladni
pojmy, které se vztahuji k vySe uvedené problematice. Dale se zabyvam obecnymi

aspekty trestné ¢innosti pachané na détech a mladezi.

1.1 Zakladni pojmy

Dit¢é - podle Umluvy o pravech ditéte pfijaté dne 20.11. 1989 v New Yorku
se ditétem rozumi osoba mladsi 18 —ti let, pokud nedosédhla zletilosti diive. Trestni fad
tohoto pojmu nepouziva. Trestni zadkon uvedené oznafeni pouziva pro kategorii osob,
které wuzivaji zvlaStni trestn¢ pravni ochrany za podminek, které jsou stanoveny
ve vybranych skutkovych podstatich (napf. trestny ¢in  Gnos ve smyslu
§ 216 trestniho zakona). U trestného ¢inu opusténi ditéte podle § 212 trestniho zakona je
timto zplsobem zpravidla oznafovano dit¢ predSkolniho veéku, které si samo nemiZze
opatfit pomoc.  Miize se jednat 1 o osobu starsi, ktera se z divodu své nesamostatnosti
a podminek prosttedi nemize sama vymanit z hroziciho nebezpec¢i. Obecné jsou podle
zékona o rodin€ za dé€ti povazovany osoby mladsi 18 -ti let, pokud nedovrsily zletilosti
diive. Tedy pojem trestn& pravni koresponduje s ob&anskopravnim pojmem nezletilosti®.

Mladez — je spojovana s riznymi vékovymi kategoriemi v zavislosti na pfedmétu
a rozsahu zkoumani jednotlivych v&dnich obort (kriminologie, sociologie apod.). Pod $irsi
vymezeni pojmu mladdez lze v souladu s ustanovenim § 2 pism. b) zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisti, zahrnout jednak kategorii
déti do 15 let véku, ale i kategorii mladistvych, tj. osob ve véku od 15 — 18 let.?

Trestny ¢in — trestni zdkon €. 140/1961 Sb., ve znéni pozdé€jsich predpist, vymezuje
v § 3 trestny Cin jako pro spole€nost nebezpecny €in, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim
zakong, s tim, Ze €in, jehoZ stupen nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym
&inem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného &inu’. Jedna se tedy o protipravni jednani,
kter¢ vykazuje znaky uvedené v trestnim zdkoné&, a zaroven musi jit o jednani, které je

pro spolecnost nebezpecné.

2 Chmelik, J. a kol.: Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha : Portal, 2003, s. 15
3 Durdik, T.: Dité jako mozny objekt trestného ¢inu. Pravo a rodina, 2007, ¢islo 4, s. 12
* § 3 zékona &.140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich predpist



Viktimizace — oznacuje proces zraiovani, poskozovani a zptisobovani ijmy, v disledku
kterého se zurCitého Cloveka stdva obét trestného Cinu. Z potencidlni obéti se timto
procesem stava ob&t’ skutetna’.

Obét’ trestného ¢inu — je ustfednim pojmem védni discipliny nazvané viktimologie.
Pojem neni jednoznacné definovan. V ramci kriminologie rozumime obéti fyzickou osobu,
ktera trestnym Cinem utrpéla ijmu na zivote, zdravi, majetku, cti nebo jinych pravech.

vvvvvv

udalosti®.

1.2 Obecna charakteristika trestné ¢innosti pachané na détech a mladezi
Trestnd Cinnost pachand na détech a mladezi predstavuje kvantitativné nevelky podil
na odhalené trestné ¢innosti.

Kriminologové jiz pocatkem osmdesatych let =zacali vyraznéji upozoriiovat
na skutecnost, Ze mnozi mladi pachatelé, diive neZ spachali trestny ¢in, byli sami obéti
kriminality v détském veku. I kdyz doposud chybi solidni empirické ovéteni, lze stanovit
hypotézu, ze trestna Cinnost pachand na détech a mladezi je potencialni kriminogenni
faktor pozdé&jsi kriminality mladeZe. Zprava o bezpeénostni situaci v CR (usneseni vlady
¢.602/2000 Sb.) v souladu s tim konstatuje, ze ,,pohlavni zneuZivani déti a tyrani svétené
osoby mize vytvatet kriminogenni zazemi pro vznik pozdgjsi trestné ¢innostic’.

Jako jev vysoce spolecensky nebezpeCny mé z hlediska trestnépravniho urcité
zvlastnosti, které ji od ostatnich druhid trestné ¢innosti odliSuji. Mezi hlavni zvlastnosti
patii zejména to, ze predmétem utoku je dite, tedy osoba se snizenou schopnosti obrany,
a dale, ze vétSina pripadil trestné Cinnosti pachané na détech a mladdezi probiha latentné,
tedy skryté. Vysoka latence je diisledkem nasledujicich okolnosti. Zejména pak, ze trestnd
¢innost namifend proti z4jmim déti vétSinou probihd v roding, Skole nebo vychovném
zafizeni a stdle se projevuje vysokd neochota ti€astnikti i okoli osobné zasdhnout nebo véc
oznamit. Velky objem protiprdvniho jednani Casto nema kvalifikacni znaky podstaty
n&kterého trestného ¢inu a pohybuje se, alespoti na po&atku, v zon& prestupkt®. K tomu je
nezbytné, aby zdkonodarci kodifikovali prava déti co nejpodrobnéji. Legislativa vSak sama

0 sob¢ nestaci. Sebelepsi pravni normy by se minuly t¢inkem, pokud by tyto negativni jevy

> Novotny, O., Zapletal, J.: Kriminologie. Praha : Eurolex Bohemia s.r.0., 2001, s. 131

® Vagtatkova, J., Vyhnalkova, P.: Pravo. Olomouc : Hanex, 2008, s. 64

7 Zoubkova, I.: Kriminalita pachana na mladezi. Kriminalistika, 2001, &islo 2, s. 83

¥ Kloubek, M. Trestna &innost pachana na détech. Dostupné na:
http://bkb.juristic.cz/174592/0ld [ citovano dne 13. 2. 2009 |
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nebyly vyhleddvany s cilem ndpravy, a to jak organy statni spravy, tak i nevladnimi
sdruzenimi obcant. Tésna spoluprdce statnich a nestatnich organizaci je nejen mozna,
ale predevSim nutnd, avSak v nasi spole¢nosti to zatim pfili§ nefunguje. Vyhodou statnich
organizaci je dlouhodobé promyslend strategie, odborna a persondlni stabilita, nestatni
organizace se pak vyznacCuji predevSim vysokym osobnim nasazenim, entuziasmem
a pruznosti v jednani. Uloha organd statni spravy v resortech ministerstva spravedlnosti
a ministerstva vnitra a predevS§im pak specifickd tloha organii justice a policie, zv1aste
v postaveni organti ¢innych v trestnim fizeni, je v oblasti boje proti jevu kriminality
pachané na détech a mladezi znaéné odlisnd od resortt MPSV, MSMT a MZ.
Zatimco jednotlivd ministerstva buduji funk¢ni systémy na ochranu opravnénych zajmu
déti, policie a trestni justice zasahuji predevSim tam, kde uz systém selhal. Jejich uloha je
vyhradné represivni, jde pouze o hrozbu tresty jako obecnou prevenci.

V Ceské republice vyskyt kriminality pachané na détech a mladistvych neni
systematicky evidovan.  Vroce 1992 sice byla vytvofena meziresortni komise
pfi Ministerstvu zdravotnictvi CR zabyvajici se specialné ublizovanim a $patnym
zachdzenim s détmi a mladistvymi, nema vSak potfebné kompetence ke zjiStovani dat
o vyskytu a formach ublizovani détem a mladistvyym v CR, a to ani pro statistickou
registraci trestné innosti pachané na détech a mladezi’.

Statisticky piehled o mnozstvi soudné prokdzanych trestnych ¢inti proti détem
a mladistvym neexistuje, nebot’ statistiky Ministerstva spravedlnosti CR tidaje o obétech
trestné Cinnosti neeviduji. Urcité dilci tidaje o trestné Cinnosti proti détem a mladistvym
Ize ziskat jen od policie CR, ktera udaje o obdtech trestnych &inii registruje nepiimo,
prostfednictvim udajii o tzv. objektech napadeni. Chlapci jsou zhruba Sestkrat Castéji
obét'mi nasilné trestné ¢innosti nezli divky a divky jsou zase zhruba trojnasobné Castéji
obét'mi mravnostni kriminality nezli chlapci. Kolem dvou desitek déti je roéné zavrazdéno,
kolem sta déti je tyrano a tém& 400 détem je Umyslng ublizeno na zdravi.'’.
Ostatni trestnou ¢innost proti détem a mladezi pfedstavuje pfedev§im ohroZzovani mravni
vychovy mladeZze a trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy.

Data jsou obtizn¢ dokazovana a nejsou dosud tedy statisticky evidovana. Urcitymi
udaji disponuji nevladni organizace, naptiklad Linka bezpeci, NaSe dit¢, Détské krizové

centrum, apod. Z jejich internich poznatki vSak nelze utvofit komplexni evidenci dané

? Mare$ova, A. a kol.: Socialné patologické jevy u mladeze a navrh opatieni k omezeni jejich vzniku. Praha :
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 1997, s. 73
' Zoubkova, I.: Kriminalita pichand na mladezi. Kriminalistika, 2001, &islo 2, s. 87-88

10



problematiky. Registrovana data tvoii pouze vrchol ledovce, nebot’ je tieba vzit v ivahu
skutecnost, ze trestnd Cinnost vic¢i détem a mladezi se odehrava v roding a je tedy vysoce
latentni. Stile se projevuje neochota k oznamovani trestnych ¢ind a uvadéna cisla
nezahrnuji aktivity, které zatim nenabyly kvality trestnych ¢ind, ale které jsou jejich
predstupném a které mohou byt pozd¢ji pfedmétem zajmu organti Cinnych v trestnim
fizeni.

Frekvenci porudovani prav déti a mladeze v Ceské republice, mimo udaje statistiky
kriminality, dokladaji pfedevSim organizace pomahajici détem a mladezi, které vznikly
v poslednim desetileti. Détské krizové centrum, Fond ohroZenych déti, Bily kruh bezpeci,
Linka bezpeci, Nase dité¢ a dalsi si pro své potfeby shromazduji udaje o obétech Spatného
zachazeni ¢i pfimo trestné Cinnosti na détech, kterym poskytuji pomoc. Pfestoze jsou
poznatky o porusovani prav déti utrzkovité, dosud zjisténé Udaje naznacuji vysokou
nebezpecnost téchto jevil piimo v roding'.

Role trestniho prava je pii ochrané opravnénych zdymt déti vyhradné subsididrni
prava hmotného i procesniho totiz z hlediska svého subsidiarniho a sankéniho charakteru
reaguji az nasledné¢ se znacnym zpozdénim na piedchozi normotvorbu, kterd sama je

v 10 v v Lo 12
az disledkem zmén spolecenské situace °.

! Zoubkova, I.: Kriminalita pachand na mladezi. Kriminalistika, 2001, &islo 2, s. 89
"2 Kloubek, M. Trestné ¢innost pachana na détech. Dostupné na:
http://bkb.juristic.cz/174592/0ld [ citovano dne 13. 2. 2009 ]
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2 PRAVNI ASPEKTY TRESTNE CINNOSTI PACHANE
NA DETECH A MLADEZI

Problematika kriminality pachané na détech a mladezi a jeji vyvoj proSel v minulosti
mnohymi pfevratnymi zménami a je Uzce spjata s postavenim ditéte ve spolecnosti.
Ublizovani ditéti v nejriznéjSich jeho formach a intenzit¢ bylo v minulosti chapéano
jako samoziejmost, vyplyvajici znerovného postaveni ditéte jako pravniho subjektu
ve spole¢nosti. Vychézelo se z pravniho vztahu rodi¢e — déti, kdy tento vztah byl chapan
a vyjadfovan jako otcovska moc. Za pocatek novodobého ptistupu k mladezi je povazovana
druha polovina 18. stoleti, kdy diky mySlenkdm osvicenct zacalo byt dit¢ chapano
jako obcan. Od té doby otazky pravni ochrany déti prosly postupnym vyvojem v zavislosti
na tom, jak se ménilo chapani postaveni ditéte v mezinarodnim méfitku, ve spole¢nosti
a v rodiné.

Jako reakce na zménu postaveni ditéte zacaly vznikat jednotlivé mezinarodni
dokumenty, které mély zajistit détem a mladezi pravni ochranu. Na vznik dokumenta

na mezinarodni trovni zacaly postupné reagovat jednotlivé vnitrostatni pravni fady.

2.1 Mezinarodnépravni prava

Mezinarodni umluvy o lidskych pravech zavazuji Ceskou republiku k ochrané déti
pred nasilim. Clanek 10 Ustavy Ceské republiky 1/1993 Sb. stanovuje, e podepsané
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a svobodach nejsou pro Ceskou republiku
jen zavazujici, ale jsou Ceskym zakoniim nadfazené. Vzhledem k tomu, Ze mezindrodni
pravo ma piednost pfed mistni legislativou, musi ¢eské zdkony vyhovovat standardim
stanovenym ruznymi mezinarodnimi Umluvami o lidskych pravech a zékladnich
svobodach, které ¢eska vlada podepsala a ratifikovala.

Za nejvyznamngj$i mezindrodnépravni dokumenty v oblasti ochrany prav déti
lze povazovat Deklaraci prav ditéte z roku 1924, Chartu prav ditéte z roku 1959
a Umluvu o pravech ditéte z roku 1989.

Zékladni prava déti kodifikovala jako prvni Deklarace prav ditéte a tzv. Charta prav
ditte. Deklarace prav ditéte byla piijata v roce 1924 v Zenevé. Je to prvni mezinarodni
dokument, ktery zavazuje vSechny staty, které k ni pfistoupily, poskytovat détem ochranu,
péci a rozvoj. Vroce 1959 byla schvéalena Spojenymi narody Charta prav ditéte,

jejiz pfijeti mélo vyznam nejenom pro obdobi po druhé svétové valce, ale zaclina
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se zam¢fovat i na problém tyranych a zanedbavanych déti. Jeji zdkladni preambule
zduraziiuje nezastupitelny vyznam rodiny jako pfirozeného prostiedi pro rist a blaho vSech
svych clenll, zvlast¢ déti. Je zde uvedeno, Ze ditéti je nutné zajistit v kazdé situaci
jeho nejlepsi zajem a prospéch, coz ma byt také nejvyssi prioritou v piistupu k ditéti viibec.
Pod vlivem Charty byl pak u nas vroce 1963 konstituovan na§ zdkon o rodiné
(¢. 94/1963 Sb.), ktery formuloval vztah rodici a déti jako prava a povinnosti.
Proces liberalizace détskych prav déale postupoval a byl po tfech desetiletich zakotven
v Umluvé o pravech ditéte. Problematika kriminality pachané na mladezi v Ceské republice
je ve stfedu zajmu Sir$i spolecnosti od pocatku devadesatych let a tzce souvisi prave
s ratifikaci Umluvy o pravech ditste'.

Umluva o pravech ditéte je bezesporu nejvyznamnéjsi mezinarodni dokument tykajici
se prav a ochrany déti, ktery Ceska republika ratifikovala vlednu roku 1991.
Umluva o pravech ditéte'* ve svém &l. 3 hovoii o blahu ditéte jako o nejvy$$im principu,
kterého smluvni stdty maji dosahnout a je jim ulozena povinnost zajistit ditéti takovou
ochranu a péci, kterd je nezbytna pro jeho blaho. Do soucasné pravni Upravy je tento
princip zakotven v ustanoveni § 5 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdé&jsich predpist, podle kterého je prednim hlediskem socidlné-pravni ochrany
déti zajem a blaho ditéte. Toto ustanoveni mad vyznamné postaveni z pohledu vykladu
pravnich norem, kdy vSechny cCinnosti tykajici se ditéte maji brat prednostn¢ v tvahu
jeho zajmy. Umluva o pravech ditéte dale vyslovné uvadi, 7e zajem ditéte musi byt
pfednim hlediskem pfti jakékoliv ¢innosti tykajici se déti.

V ¢l 19 Umluvy o pravech ditéte je upravena povinnost smluvnich stran &init veskera
opatteni vedouci k ochran¢ déti pred jakymkoliv télesnym, duSevnim ndsilim, urdzenim
nebo zneuzivanim (v€etné sexudlniho zneuzivani), zanedbavanim nebo nedbalym
zachdzenim, tryznénim nebo vykofistovanim. K tomuto maji staty zavadét vhodné
legislativni a socialni programy zaméfené na prevenci nasili a na pomoc obétem.
Dalsi vyznamna ustanoveni dotykajici se prav ditéte jsou v ¢l. 32, ktery zakotvuje ochranu
ditéte pred praci, kterd ohroZuje jeho zdravi, vychovu nebo rozvoj. Toto deklarované pravo
ma vyznamné postaveni v oblasti ochrany déti, zejména pied télesnym tyranim
a zanedbavanim. Cl. 34 se tyka ochrany pied sexualnim zneuZivanim, &l. 35 obchodovani

sdétmi. Vroce 2000 vydalo OSN kUmluvé dva opéni protokoly.

13 Zoubkové, I.: Kriminalita pachana na mladezi. Kriminalistika, 2001, ¢islo 2, s. 84
' Umluva o pravech ditéte ¢. 104/1991 Sb.
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Prvnim je Opcni protokol o zapojovani deti do ozbrojenych konfliktii, druhym pak Opcni
protokol o prodeji déti, detskeé prostituci a pornografii.

V ramci Haagské konference byly pfijaty dokumenty, které se zabyvaji rodinné
pravnimi otazkami. Ve vztahu k ohrozenym détem lze za nejvyznamnéj$i povazovat
Umluvu o obcanskopravnich aspektech mezindrodnich vinosii déti, ktera byla pfijata dne
25.10 1980 a v Ceské republice byla vyhlasena jako sdéleni MZV &. 34/1998 Sb.,
o sjednani Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti.
Dalsim z dokumentdi je pak Umluva o ochrané déti a spoluprdci pii mezindrodnim
osvojeni, ptijata dne 29. 5. 1993 a vyhldSend jako sd¢leni MZV ¢&. 43/2000 Sb. m.s.,
o piijeti Umluvy o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni. Uvedené tmluvy
napomahaji ochran¢ déti v mezinarodnim kontextu.

Mezi vyznamné dokumenty pfijaté Radou Evropy v oblasti péfe o déti fadime
Evropskou  umluvu o  lidskych  pravech  a  svobodach — zroku 1950
a Evropskou socialni chartu z roku 1961. Rada Evropy a jeji orgény se dlouhodobé
zabyvaly problematikou ochrany déti a ve vztahu k détem tyranym, zneuzivanym
a zanedbavanym je vyznamnou aktivitou uvedeni definice tohoto jevu vroce 1992.
Na tuto skute¢nost navazuje Doporuceni vybranych zdravotnickych experti zdravotniho
vyboru Rady Evropy pro metodicko-socidlni aspekty CAN, které¢ bylo Radou ministra
Clenskych zemi Rady Evropy piijato jako Doporuceni ¢. R (93) 2 ze dne 22. 3. 1993.
Toto doporuceni respektuje Doporuceni ¢. R (79) 17 tykajici se ochrany déti pred spatnym
zachazenim. Doporuceni ¢. R (85) o ndasili v rodiné a Doporuceni ¢. R (90) 2 o socidlnich
opatrenich ve vztahu k nasili v rodiné. Doporuceni o metodicko — socidlnich aspektech
zdiraziuje potiebu vytvorit efektivni systém prevence, ohlasovani, ovétovani, vySetiovani,
1é¢by a sledovani piipadti zneuziti ditéte. Vytvofeni tohoto systému v Ceské republice
pfi monitoringu ohroZenych déti se opira zejména o toto Doporugeni'”.

Na svétovém kongresu, ktery se konal roku 1966 ve Stockholmu, byly pftijaty
dva dokumenty - Stockholmska deklarace a Plan cinnosti proti sexualnimu vykoristovani
deti. Hlavnim cilem obou dokumentl a také kongresu bylo zvySeni v§eobecného povédomi
o Umluvé o pravech ditéte a poukazani na dileZitost preventivni &innosti vzdélavacich
zafizeni. Prvni Svétovy kongres se dale zabyval Programem aktivit proti sexualnimu
zneuzivani déti ke komercnim ucelim. VSechny zGcastnéné delegace vcetné

Ceské republiky piijaly spoleéné prohlaseni, které je zavazuje k povinnosti chranit viechny

15 Specianova, S.: Ochrana tyraného a zneuzivaného ditdte. Praha : Linde, 2003, s. 30
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déti pred sexualnim zneuzivanim a vykofistovanim. Plan ¢innosti proti komerénimu
sexualnimu vykofistovani déti zavazuje viechny ucastnické staty, tedy i Ceskou republiku,
k vypracovani Nérodniho planu boje proti komerénimu sexudlnimu zneuZivani.
Stockholmska deklarace pak upozorfiuje na to, ze komercni sexudlni zneuzivani
je mezindrodnim problémem dneSka, a proto by staty mély vzajemnou spolupraci najit
takové prostiedky, které budou UCinné v boji stimto mezinarodnim obchodem.
Druhy kongres se konal v prosinci roku 2001 v Jokohamé. Jednani bylo zaméteno
na legislativni rdmec ochrany déti, vymahani prava, prevenci a rehabilitaci obé&ti.
Byly zde odptfednéaseny dalsi problémy, které se uzce dotykaji nésili pAchaného na détech.
Na tomto kongresu Ceskd republika prezentovala Ndrodni plan boje proti komercnimu

sexudlnimu zneuzivani, ktery byl schvalen Viadou CR v roce 2000.

2.2 Vnitrostatni uprava
Povinnost statu chranit déti pfed vSemi druhy trestné ¢innosti, chrénit jejich zdravy vyvoj
a pravem chranéné zajmy vyplyva pro Ceskou republiku zfady norem ustavniho
a mezinarodniho charakteru. Stat k naplnéni chranénych zajmt déti vyuziva vSech
dostupnych prosttedkl véetné statniho donuceni.

Trestna Cinnost pachand na détech a mladezi je natolik slozity jev, ktery prolina
nékolika pravnimi odvétvimi. Regulaci tohoto druhu trestné ¢innosti v ramci jeho prevence

¢i jeho naslednou represi se pak zabyva cela fada platnych ¢eskych zékonii.

2.2.1 Ustavni normy
Zéakladnimi dokumenty pravniho fadu Ceské republiky, které se vztahuji k ochrané déti
a rodiny, jsou Ustava a Gstavni zakon ¢.2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod.
Podle ustavniho zdkona €. 2/1993 Sb. jsou zakladni lidskd prava majici vztah
k problematice ohrozenych déti uvedena v hlavé druhé oddilu prvnim, upravujicim
zékladni lidska prava, a zeyména v hlavé Ctvrté, pojedndvajici o hospodarskych, socialnich
a kulturnich pravech. Mezi takova prava fadime predevsim zptsobilost kazdého mit prava,
pravo na zivot, nedotknutelnost osoby, prdvo nebyt podroben muceni ani krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu, pravo nebyt podroben nucenym
pracim nebo sluzbam, pravo na zachovani lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti
ktery se vénuje ochrané¢ rodiny a rodiCovstvi a zaroveil stanovuje a zdlraziiuje potiebu

poskytnout zvlastni ochranu détem a mladistvym. Vyslovn¢ je zde upraveno, ze péce o déti
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a jejich vychova je pravem rodicd; déti maji pravo na rodiCovskou vychovu a péci.
Préva rodici mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢i odlouceny proti

jejich viili jen rozhodnutim soudu na zéklads zakona'®.

Ochrana ditéte je ve vnitrostdtni Upravé obsazena v riznych pravnich normadch.
Jiz tradicné je zaklad pravniho postaveni ditéte obsazen - mimo pravo ustavni - v pravu

rodinném'”.

2.2.2 Rodinné pravni uprava

Dalsim zakonem, ktery chrani prava déti, je zdkon €. 94/1963 Sb., zdkon o rodiné. V ramci
tohoto zdkona jsou bliZze rozvedeny zéakladni postulaty a zasady obsazené v mezinarodnich
dokumentech a umluvach a v Listin¢ zakladnich prav a svobod.

V druhé ¢asti pod oznacenim vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou obsazena zékladni prava
a povinnosti rodi¢l. Vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou urCeny piedevSim institutem
rodicovské zodpovédnosti, ktera je dle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb.,
definovéna jako souhrn prav a povinnosti pfi péci o nezletilé dit¢, zahrnujici zejména péci
o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, pii zastupovani nezletilého
ditdte a pii spravé jeho jméni'®. Rodi¢e maji p¥i vykonu prav a povinnosti uvedenych
v odstavci 1 povinnost disledné chrénit zajmy a blaho ditéte a vykonavat nad nim dohled
odpovidajici stupni jeho vyvoje. Dale maji ze zdkona pravo uzit adekvatnich vychovnych
prostiedkti tak, aby nebyla dotena dustojnost ditéte a ohrozeno jeho zdravi, télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

Rodi¢ovska zodpovédnost nalezi obéma rodi¢im. Nositelem rodiCovské
zodpovédnosti se stdva rodi¢ pouze na zdklad¢é existence pravniho vztahu rodiCovstvi
a za podminky, ze mé plnou zplsobilost k pravnim ukontim. V piipadé, Ze rodic¢
neni schopen plnit povinnosti vyplyvajici z rodiCovské zodpovédnosti fadné, mize byt
jeho rodi¢ovska zodpovédnost omezena a nebo ji mize byt zbaven Uplné. V ptipad€ vydani
rozhodnuti o omezeni, pozastaveni ¢i zbaveni rodiovské zodpovédnosti jsou prava
a povinnosti vykonavany druhym rodicem v rozsahu stanoveném soudem. V situacich,
kdy neni mozné, aby rodicovskou zodpovédnost vykonaval jeden zrodich, je ditéti

ustanoven soudem poru¢nik. Soud vzdy zjistuje, zda existuji podnéty pro zahdjeni fizeni

' Cl1. 32 ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich piedpisii
'7 Zoubkova, I.: Kriminalita pachan4 na mladezi. Kriminalistika, 2001, &islo 2, s. 84
'8 8 31 odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni pozdgjsich piedpist
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o zbaveni rodicovské zodpovédnosti v ptipade, Ze se rodi¢ dopustil umysiného trestného

éinu na svém ditéti.

2.2.3 Socialné-pravni ochrana

Za jeden zvyznamnych zdkoni na poli ochrany déti je zakon ¢. 359/1999 Sb.,
o socidalné-pravni ochrane deéti, ve znéni pozd¢jSich predpisiti, ktery soustfed’uje
socialné-pravni ochranu do jednoho wucelen¢ho predpisu vetfejnopravni povahy,
a to zejména z hlediska vymezeni pravomoci a plsobnosti organti, které socialné-pravni
ochranu vykonévaji. Hlavnim cilem zdkona je chréanit prava a blaho déti, nebot’ blaho ditéte
je prednostni zajem, ktery je tfeba neustale sledovat.

Socialné-pravni ochrana ditéte je definovédna v ustanoveni § 1 zdkona a rozumi
se ji zejména ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochrana
opravnénych zajmi ditéte (v€etné ochrany jeho jméni) a plisobeni sméfujici k obnoveni
naruSenych funkci rodiny'®. Z tohoto vymezeni bezprosttedn& vyplyva ochrana ditéte
pied jakymkoliv fyzickym nebo psychickym nasilim a je poskytovana bezplatn¢ kazdému
ditéti mladSimu 18 let.

Zakladnim principem socidlné-pravni ochrany déti, ktery je zakotven v ustanoveni
§ 5 zakona, je zajem a blaho ditéte. Tento princip se stal hlavnim a rozhodujicim hlediskem
pfi Cinnosti vSech orgdnt socialné-prdvni ochrany déti nebo jinych subjekti,
které se zabyvaji ochranou déti. Hovoii se zde o tom, Ze zijem ditéte nelze podiadit
zajmum jinych subjektd. V ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona je demonstrativné¢ vymezen
okruh déti, na které se socidlné-prdvni ochrana zameétuje. Vyslovné jsou uvedeny déti,
jejichz rodie =zemfeli, neplni povinnosti plynouci zrodiCovské zodpovédnosti,
nebo nevykondvaji nebo zneuzivaji pradva plynouci zrodicovské zodpovédnosti.
Socidlné-pravni ochrana se zaméfuje téZ na déti, na kterych byl spachan trestny cin
ohrozujici zivot, zdravi, jejich lidskou duastojnost, mravni vyvoj nebo jméni a nebo je
podezieni ze spachani takového Cinu, nebo které vzhledem ke svému jednani nebo chovani
potiebuji zvySenou ochranu a pomoc.

Z hlediska trestné Cinnosti sméfované vuci ditéti je tfeba upozornit na ustanoveni
§ 7 odst. 2 zadkona, ktery zakotvuje obecnou oznamovaci povinnost kazdého z nés,
tedy opradvnéni jednotlivell oznamovat skutecnosti nasvédcujici negativnimu jedndni osob

vuci nezletilym détem. Podle vyse uvedeného odstavce je kazdy oprdvnén upozornit organ

18 1 zakona &. 359/1999 Sb., zékon o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdg&jsich predpist
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socialné-pravni ochrany déti na poruSeni povinnosti nebo zneuziti prav vyplyvajicich
z rodiCovské zodpoveédnosti nebo na jiné skute¢nosti, podle kterych lze usoudit, ze urcité
dit¢ potiebuje socidlné-pradvni ochranu. Tim neni dotéena oznamovaci povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 167 a 168 zakona €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozd¢jSich piedpisti, o trestném c¢inu neozndmeni ¢i nepiekazeni trestného Cinu.
Trestnd ¢innost se vyznacuje vysokou latenci. S tim uzce souvisi obava osob z moznych
utokl téch, ktefi détem ublizuji, ale i z prabéhu fizeni pfislusnych organii v ptipadé
oznameni téchto skuteCnosti pfislusSnym subjektim. S timto ustanovenim souvisi
§ 57 odst.1 zdlraziujici nutnost zachovavat povinnou mlcéenlivost zaméstnancli organu
socialné-pravni ochrany ve vztahu k oznamovatelim skutecnosti, které nasveédcuji
negativnimu jednani vici ditéti.

Statni organy, povéiené osoby, Skoly, Skolska zafizeni a zdravotnicka zafizeni,
¢i dalsi zafizeni ur¢end détem maji obecnou oznamovaci povinnost oznamovat skutecnosti,
které nasvédcuji tomu, Ze jde o déti, na které se socialné-pravni ochrana vztahuje, tedy déti
uvedené v § 6 odst. 1 zdkona. Zvlastni oznamovaci povinnost piislusi zdravotnickému
zafizeni na zékladé ustanoveni § 10 odst. 5 zédkona.

V ustanoveni § 8 zakona je zakotveno pravo ditéte pozadat organy socialné-pravni
ochrany déti a zafizeni socidlné-pravni ochrany déti, stadtni organy, kterym piislusi
také ochrana prav a opravnénych zajmu ditéte, povéfené osoby, Skoly, Skolskéd zafizeni
a zdravotnické zafizeni o pomoc pii ochrané svého Zivota a dalSich prav. Tyto subjekty
jsou povinny poskytnout ditti odpovidajici pomoc®. Tento zakon déle zajistuje ditéti
pravo obracet se na prislusné organy s zadosti o pomoc a to 1 bez védomi svych zdkonnych
zastupcil a vyjadiovat se ke svym zaleZitostem pfi jejich projednavani.

Ustanoveni § 42 zdkona davd moZnost vyuzit sluzeb zafizeni pro déti vyZzadujici
okamzitou pomoc, které¢ poskytuje ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv
péce nebo jsou-li jeho zivot nebo piiznivy vyvoj vdzné ohroZeny, anebo ocitlo-li se dité
bez péce ptimefené jeho veku, anebo jde-li o dit€¢ tyrané nebo zneuzivané anebo o dite,
které se ocitlo v prostfedi nebo v situaci, kde jsou zavaznym zpisobem ohroZena
jeho zakladni prava. V takovych situacich je povinnosti obecniho tfadu obce s rozsifenou
pusobnosti dle ustanoveni § 16 zdkona podat neprodlené navrh soudu na vydéni
pfedbézného opatieni dle ustanoveni § 76a zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,

ve znéni pozdgjSich piedpisi, o pfedani ditéte do péce jiné osoby ¢i instituce,

20 Specianova, S.: Ochrana tyraného a zneuzivaného ditdte. Praha : Linde, 2003, s. 35
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pficemz predseda senatu je pak povinen vydat rozhodnuti do 24 hodin.
Aplikaci tohoto pravniho institutu by méla piedchdzet intenzivni socialni prace s rodinou
nezletilého ditéte a jeho vyuziti je tfteba chapat jako krajni feSeni nepiiznivé situace ditéte.
Pravomoc poskytovat pomoc podle tohoto zdkona nepfislusi pouze organim
socidlné-prdvni ochrany déti, ale socidlné-pravni ochranu déti mohou vykonavat
rovnéz poveéiené osoby, a to na zakladé povéfeni vydané¢ho krajskym ufadem.
Takto povéfené osoby mohou vramci socidlné-pravni ochrany vykonavat cinnosti,
které jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 48 zdkona. Mezi povéfené osoby pusobici
na poli ochrany déti pfed ndsilim pachanym na nich patii napt. Détské krizové centrum

0.s., Nadace Nase dit¢ a Linka bezpeci déti a mladeze.
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3 TRESTNA CINNOST PACHANA NA DETECH A
MLADEZI Z POHLEDU TRESTNIiHO ZAKONA

Nejkrajnéj$i ochrana déti a mladistvych pfed trestnou Cinnosti je garantovdna trestnim
pravem. Trestni zdkon obsahuje dva druhy ochrannych ustanoveni. V prvé fadé je
to ustanoveni, které ndlezi pouze détem a mladezi, v druhé fad¢é se jednd o ustanoveni
tykajici se trestnych Cind, jejichz obéti se miize stat kazdy ¢loveék, ale pokud se jeho obéti
stane dit¢ nebo mladez, vyznaCuje se spachany trestny c¢in veétsi spoleCenskou
nebezpecnosti, coz je podminka pro ud€leni vyssi trestni sazby.

V systematice trestniho zdkona jsou trestné Ciny pachané na détech a mladezi
zatazeny do VI. hlavy (trestné Ciny proti rodiné a mladezi). Hlava VI. trestniho zakona
predstavuje realizaci ochrany prav rodiny, mladeze a déti, jejichz zaklad byl polozen
piijetim fady dokumentii mezindrodnich i vnitrostatnich. Objektem celé této skupiny
trestnych ¢inid je vychova mladého clovéka, zdravi ditéte a osob v cizi péci ¢i zaopatieni,
subjektem (pachatelem) pak predevSim ten, komu pravni piedpis ukladd zvlastni
povinnost™'.

V ramci trestniho zédkona se pozornost zaméfuje predeviim na”:

. ochranu déti pred neplnénim povinnosti rodi¢ii v podob¢ § 212 (trestny Cin

opusténi ditéte) a § 213 (trestny €in zanedbani povinné vyzivy);

Zamérem legislativy je postihnout urity druh pasivity téch, ktefi maji
ze zakona povinnost zajistit péci o dité a ktefi je opusti nebo neplni zakonnou
vyzivovaci povinnost a vystavi je nouzi nebo jinym zdvaznym nasledkim,
jako je Ujma na zdravi a smrt.

. ochranu déti proti riznym formdm a intenzité agresivniho jednani v podobé

§ 215 (trestny ¢in tyrani svéfené osoby), § 216 ( trestny ¢in unosu),
§ 219 (trestny Cin vrazdy) a § 220 trestniho zakona (trestny Cin vrazdy
novorozeného ditéte matkou);

. ochranu ptfed obchodovanim s détmi v podobé § 216a trestniho zékona

(trestny ¢in obchodovani s détmi);

2 Kovarova, D.: Rodina a trestné Ciny. Pravo a rodina, 2007, ¢islo 11, s. 1-2
22 7oubkova, 1.: Kriminalita pachana na mladezi. Kriminalistika, 2001, ¢islo 2, s. 85
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. ochranu proti ohrozeni mravni vychovy mladeze a mravnosti v podobé
§ 205 odst. 2 (trestny Cin Sifeni pornografie) a § 217 trestniho zakona
(trestny ¢in ohrozovani mravni vychovy mladeze);

Zamérem legislativy je postihnout chovani toho, kdo vyda osobu mladsi 18 let
nebezpeci zpustnuti tim, Ze mu umozni vést zahal¢ivy nebo nemravny Zivot
nebo takovou osobu k tomuto zivotu svadi.

. ochranu zdravého sexualniho vyvoje mladeze v podobé § 242 (trestny Cin
pohlavniho zneuzivani), § 243 (trestny ¢in pohlavniho zneuzivani v zavislosti),
§ 241 odst. 2 pism. b) (trestny ¢in znasilnéni) a § 204 odst. 3 pism. c) trestniho

zékona (trestny ¢in kuplifstvi).

3.1 Skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢ini
Jakykoliv trestny ¢in vzdy pfedstavuje vazny zéasah do télesné a duSevni integrity ditéte
a je zavaznou formou jednani, kterym se dand osoba miize dopustit skutku, jenz napliiuje
znaky skutkové podstaty rGznych trestnych ¢inli uvedenych v zdkoné ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozd&jsich predpist. Spole¢nym objektem trestnych ¢inti pachanych
na détech a mladezi je pfedevSim vychova mladého clovéka. Individudlni objekty
jsou pak SirSi, nebot' chrani napt. zdravi, psychicky a mravni vyvoj nezletilého,
narok na vyzivu apod.

Prostfednictvim nésledujicich podkapitol bych chtéla ¢tenafe seznamit se skutkovymi

podstatami jednotlivych trestnych Cini.

3.1.1 Opusténi ditéte (§ 212 trestniho zdkona)
Trestného cinu se dopusti ten:

(1) kdo opusti dite, o které md povinnost pecovat a které si samo nemiiZe opatrit
pomoc, a vystavi je tim nebezpeci smrti nebo ublizeni na zdravi, bude potrestin
odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta,

(2) odnétim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatel potrestan, zpusobi-li
Ginem uvedenym v odstavci 1 tézkou vijmu na zdravi nebo smrt™.

Objektem ochrany u vyse uvedeného trestného Cinu je fddnad vychova a vyZziva déti

ze strany osob, které maji za povinnost o déti pecovat. Predmétem utoku je dité,

které si samo nemuze opatfit pomoc.

23§ 212 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zn&ni pozd&jsich predpisi

21



Pachatelem uvedeného trestného ¢inu muize byt jen osoba, které¢ nalezi povinnost o dité
pecovat. Takovou osobou mohou byt rodiCe, opatrovnik ditéte ustanoveny soudnim
rozhodnutim, osvojitel, péstoun ¢i pracovnik tustavu. Kvalifikovand skutkovd podstata
postihuje jednani, kterym pachatel zptsobi téZzkou Gjmu na zdravi nebo smrt,

bude potrestan odnétim svobody na 1 rok az 6 let.

3.1.2 Zanedbani povinné vyzivy (§ 213 trestniho zdkona)
Trestného cinu se dopusti ten:

(1) kdo neplni, byt i znedbalosti svou zdakonnou povinnost vyzZivovat

nebo zaopatiovat jineho,bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok,

(2) kdo se umysinée vyhyba plnéni své zdakonné povinnosti vyZivovat nebo zaopatrovat

Jjiného,bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta,

(3) odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta bude potrestan pachatel, vyda-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 oprévnénou osobu nebezpeci nouze™.

Objektem tohoto trestného Cinu je pravo na vyzivu, které vyplyvad ze zdkona
€. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich predpist. Tento trestny ¢in postihuje urcitou
pasivitu téch, ktefi maji ze zdkona povinnost ditéti poskytovat stravu, oSaceni, bydleni
a soucasn¢ pecovat o jeho zdravi a vykonavat nad nim dohled. Neplnénim vyzivovaci
povinnosti se mysli neplnéni vyzivného v penézich, ale i neplnéni povinnosti vyzivovat
jiného v naturalni form¢ a povinnosti zaopatfovat jiného. Obsahem vyzivovaci povinnosti

je tedy nejen vyziva, ale 1 oSaceni, bydleni apod.

3.1.3 Tyrani svérené osoby (§ 215 trestniho zdkona)
Trestného cinu se dopusti ten:
(1) kdo tyra osobu, ktera je vjeho péci nebo vychové, bude potrestan odnétim
svobody na sest mésicii az tri léta,
(2) odnetim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym zpiisobem nebo na vice
osobach, nebo
b) pokracuje-li v pachadni takového cinu po delsi dobu®.

Trestny Cin tyrani svéfené osoby podle § 215 trestniho zdkona predstavuje jeden

24

2§ 213 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpist
238 215 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zn&ni pozd&jsich predpisii
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Uvedenou skutkovou podstatou je poskytovana ochrana predev§im nezletilym détem pied
fyzickym a psychickym tyranim. Tyranim se tedy rozumi jak ptsobeni fyzickych utrap
ditéti, tak i1 jeho tyrani v oblasti psychické. Trestného ¢inu tyrani svéfené osoby se dopousti
trestné odpoveédny pachatel, v jehoz péci nebo vychové se dit¢ nachazi. Predmétem ttoku
vSak nemusi byt pouze dité, ale kterdkoliv osoba svéfena do péce nebo vychovy jiné osoby.
Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby spoc¢ivaji ve spachani tohoto Cinu zvlast
surovym zpusobem, spachani takového ¢inu na vice osobach a dale jeho pachéani po delsi
dobu’.

Pachatelem vysSe uvedeného trestného ¢inu mize byt pouze ten, kdo ma vici tyrané
0sob¢ povinnost pecovat a starat se o ni po materidlni, vychovné a jiné strance. Miize to byt
tedy rodi¢, opatrovnik, ale 1 oSetfovatelka, trenér, ucitel apod. Za trestné se povazuje

1 neoznameni ¢i neptekazeni tyrani ditcte.

3.1.4 Unos (§ 216 trestniho zakona)
Trestného cinu se dopusti ten:

(1) kdo dite nebo osobu stizenou duSevni poruchou nebo dusevne nedostatecné
vyvinutou odejme z opatrovani toho, kdo ma podle zakona nebo podle uredniho
rozhodnuti povinnost o né pecovat, bude potrestan odnéetim svobody na tri léta
nebo penézitym trestem,

(2) odnétim svobody na dvé léta az osm let bude potrestan pachatel,

a) spacha-li uvedeny cin v odstavci 1 v umyslu opatrit sobé nebo jinému
majetkovy prospéch, nebo
b) ohrozi-li takovym cinem mravni vyvoj unesené osoby.

(3) odnétim svobody na tii léta az deset let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li
uvedenym cinem v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi, smrt nebo jiny zvlast
zdvazny ndsledek® .

U trestného ¢inu unosu pachatel svym jednanim brani opravnéné osob& v péci

o svéfenou osobu. Pro spachani ¢inu neni rozhodna mira souhlasu s inosem osoby, ktera je
predmétem utoku. V praxi jsou nejcastéjsi pripady unost déti mezi rodici. U téchto pripada
unostl je nezbytné zjistit u kazdého rodi¢e miru omezeni jeho rodicovskych prav k ditéti,

nebo kterému z rodi¢i bylo dité svéteno do vychovy na zékladé soudniho rozhodnuti.

26 Zezulova, J.: Nasili v ditéti z pohledu trestniho prava (1 &ast). Pravo a rodina, 2000, &islo 4, s. 11
278 216 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zn&ni pozd&jsich predpisii
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3.1.5 Vrazda (§ 219 trestniho zédkona)
Trestného cinu se dopusti ten:
(1) kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az patnact
let,
(2) odnétim svobody na dvandct az patnact let nebo vyjimecnym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) na dvou nebo vice osobach,
b) zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem,
c) opétovne,
d) na tehotné Zene,
e) na osobé mladsi nez patndct let™® ..
Jednani majici znaky tyrani ditéte mize naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu
vrazdy dle ustanoveni § 219 trestniho zdkona v ptipad¢, kdy osoba trestn¢ odpovédna

’ v ’ 1L 1742
tmyslng usmrti nezletilé dite*

. Kvalifikovana skutkova podstata postihuje imysIné jednani
sméiujici k usmrceni nezletilého ditéte, tedy osoby mladsi 15 let, pficemz pachatel bude

potrestan trestem odnéti svobody na 12 az 15 let nebo vyjimecnym trestem.

3.1.6 Vrazda novorozeného ditéte matkou (§ 220 trestniho zdkona)

Trestného cinu se dopusti matka, kterd v rozruSeni zpusobeném porodem umysiné usmrti
své novorozené dite pri porodu nebo hned po ném, bude potrestana odnétim svobody
na tii léta az osm let™.

V ustanoveni § 220 se setkdvame s kvalifikovanou skutkovou podstatou trestného
¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou s trestni sazbou od 3 do 8 let. Zakon predpoklada
mensi spolecenskou nebezpecnost a pfi stanovovani trestni sazby bere v potaz psychicky
stav zeny po porodu, ktery mize byt znacné odlisSny od bézného stavu. Pachatelkou muize
byt pouze matka, kterd se k takovému jedndni uchyli pod vlivem psychického rozruseni

zpusobeného porodem.

3.1.7 Ohrozovani mravni vychovy mladeze (§ 217 trestniho zékona)
Trestného cinu se dopusti ten:
(1) kdo vyda, byt'i z nedbalosti, osobu mladsi nez osmndct let nebezpeci zpustnuti tim,

v

ze

28§ 219 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpist
2 Specianova, S.: Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha : Linde, 2003, s. 47
30°8 220 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zn&ni pozd&jsich predpisi
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a) svadi ji k zahalcivéemu nebo nemravnému Zivotu,

b) umozni ji vést zahalcivy nebo nemravny Zivot, nebo

¢) zavainym zpiisobem porusi svou povinnost pecovat o osobu mladsi
nez osmndct let, bude potrestan odnétim svobody az na dve léta.

(2) kdo umozni, byt i z nedbalosti, osobé mladsi nez osmnact let hru na hracim

pristroji, ktery je vybaven technickym zarizenim, které ovliviiuje vysledek hry
a které poskytuje moznost penézité vyhry, bude potrestan odnétim svobody
a na jeden rok nebo penézitym trestem nebo zdkazem cinnosti’".

Jde o velmi casté protipravni jednani, kterého se dopoustéji zejména rodice
nezletilych déti. Objektem trestného ¢inu je zdjem spolecnosti na fadné vychové mladeze.
Predmétem utoku je osoba mladsi 18 let, kterd si v disledku jednani pachatele osvojuje
Skodlivé navyky, povahové vlastnosti, zivotni hodnoty, z4jmy apod., které mohou vést

k celkovému moralnimu upadku.

3.1.8 Pohlavni zneuzivani (§ 242 trestniho zadkona)
Trestného cinu se dopusti ten:

(1) kdo vykona souloz s osobou mladsi nez patnact let nebo kdo takové osoby jinym
zpusobem pohlavné zneuzije, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az osm
let,

(2) odnétim svobody na dveé léta az deset let bude pachatel potrestian, spacha-li c¢in
uvedeny v odstavci I na osobé svérené jeho dozoru, zneuzivaje jeji zavislosti,

(3) odnetim svobody na péet az dvandct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi,

(4) odnétim svobody na deset az patndct let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel
potrestan, zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt>”.

Pohlavni zneuzivani patfi do kategorie trestnych €inll chranicich oblast mravnich
nazori spolecnosti na sexualni vztahy. Individualnim objektem u vyse uvedeného trestného
¢inu je mravni a télesny vyvoj déti a mladeze a v SirSi souvislosti pak lidska distojnost.
Predmétem utoku je osoba mladsi 15 let. U trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani
neni rozhodné, zda poSkozenym je divka nebo chlapec. Zakon rozliSuje dvé formy spachani
tohoto trestného ¢inu, vykonani souloZe a jiné pohlavni zneuzivani, kterym miZze byt

napf. ohmatavani prsou a genitalii. Pachatelem tohoto trestného ¢inu mtize byt muz i zena.

31§ 217 zékona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpist
32°8 242 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zn&ni pozd&jsich predpisi
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3.1.9 Pohlavni zneuzivani v zavislosti (§ 243 trestniho zakona)
Trestného c¢inu se dopusti ten, kdo zneuzivaje zavislosti osoby mladsi nez osmndct let nebo
osoby sverené jeho dozoru, priméje ji k mimomanzelské soulozi, nebo kdo takové osoby,
zneuzivaje v zavislosti, jinym zpiisobem pohlavné zneuzije, bude potrestan az na dvé léta*.
V ramci ustanoveni § 243 trestniho zakona je zakotvena ochrana osob starSich 15 let,
tedy mladistvych jedinct. Individualnim objektem je svoboda rozhodovani v sexualnich
vztazich, nikoliv ochrana mravniho vyvoje jedince. Pfedmétem utoku je osoba mladsi
18 let a starSi 15 let, pokud pachatel zneuzil jeji zavislosti. Zneuziti v zavislosti tedy
znamend, ze pachatel vyuziva ur¢itého psychického natlaku.Miize se jednat i o urCitou
formu vydirani. Pachatel se tohoto jednani dopousti i tim, kdyz vyuZzije bezbrannosti osoby.
Zneuziti v zavislosti tedy predpokladd, Ze poskozend osoba je zcela nebo z€asti vazdna
¢i odkazdna na pachatele a je tak omezena jeji volba svobodné¢ se rozhodovat.
Trestni zadkon nepostihuje samotny sexualni kontakt pachatele s obéti, ale zpusob,

jak pachatel tohoto kontaktu doséhl.

3.1.10 Znasilnéni (§241 trestniho zakona)
Trestného cinu se dopusti ten:
(1) kdo nasilim nebo pohriizkou bezprostredniho ndasili donuti jiného k soulozi nebo
k jinemu obdobnému pohlavnimu styku nebo kdo k takovému cinu zneuZije
bezbrannosti jiného, bude potrestan odnétim svobody na dvé léta az osm let,

(2) odnétim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestan, spdacha-li c¢in

uvedeny v odstavci 1 na osobé mladsi nez osmndct let.. ..

Trestny ¢in znasilnéni, jehoz objektem je pravo Zeny svobodné se rozhodovat o svém
pohlavnim Zivoté, se v $ir§Sim pojeti fadi také mezi trestnou ¢innost spocivajici v pohlavnim
zneuzivani déti mladSich 18 let. Znasilnéni divek mladSich patndcti (osmnécti) let
predstavuje zavazny typ syndromu CSA v nasi populaci.

Zakonnym znakem trestného CcCinu zndsilnéni je bezbrannost, coz je stav,
ve kterém osoba neni vzhledem k okolnostem ¢inu schopna projevit svou wvili.
Kvalifikovana skutkova podstata postihuje jednanim, kdy obéti tohoto trestného ¢inu je

osoba mladsi 18 let, resp. osoba mladsi 15 let®”.

33°§ 243 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich piedpisti
34 § 241 zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist
3 Specianova, S.: Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha : Linde, 2003, s. 46
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3.1.11 Obchodovani s détmi, détska prostituce, détska pornografie

Trestni zdkon pamatuje rovnéz na postih tzv. komeréniho sexuédlniho zneuzivani, které bylo
na Stockholmském kongresu v roce 1966 definovano jako pouZiti ditéte pro sexudlni ucely
vyménou za penize nebo za odménu v naturdliich mezi ditétem, zakaznikem,
prostiednikem nebo agentem a jinymi, ktefi v tomto smyslu vydélavaji na obchodu s détmi.
Byly zde stanoveny zakladni formy komercéniho sexualniho zneuzivani, kterymi jsou

obchodovani s détmi, détska prostituce a détska pornografie.

Obchodovani s détmi (§ 216a trestniho zakona)

Trestného cinu se dopusti ten:

(2) kdo za odmeénu sveri dité do moci jiného za ucelem adopce nebo pro jiny podobny
ucel, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo penéZitym trestem,

(3) odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo
b) ziska-li takovym cinem znacny prospéch.

(4) odnétim svobody na tii léta az deset let bude pachatel potrestan, zpusobi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi, smrt nebo jiny zvldst zdavazny
nasledek™®.

Citované ustanoveni bylo do trestniho zdkona vloZeno na zéklad¢ plnéni zavazku
plynouciho z ¢l. 35 Umluvy o pravech ditdte’” uzaviené dne 28. 11. 1989 v New Yorku.
Za dité je ve smyslu tohoto ustanoveni povazovana osoba mladsi 18 let, pokud nedosahla
zletilosti jiz diive. Jde o relativné nové ustanoveni trestniho zédkona, s jehoZ uplatiiovanim
v praxi nejsou prili§ velké zkuSenosti®® a soutasné se jedna o trestny €in, ktery se vyznacuje
mimotadnou spolecenskou nebezpecnosti.

Pachatelem trestného ¢inu obchodovani s détmi podle § 216a trestniho zdkona mtze
byt kdokoliv, zejména vSak rodice ditéte a jiné osoby, které jsou povinny o dité¢ peCovat
nebo je maji jinou zdkonnou formou fakticky ve své moci, napt. pracovnici kojeneckych
ustavi, détskych domovi apod.

Uprava trestného ¢inu obchodovani s détmi dle ustanoveni § 216a trestniho zikona

postihuje mimo jiné 1 jedndni, které lze zatfadit pro svlij prvek sexudlni i komerc¢ni

36§ 216a zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich predpisi

37 Povinnosti zakotvené v &l. 35 Umluvy spoéivaji v tom, Ze staty, které jsou smluvni stranou Umluvy o
pravech ditéte, pfijimaji vSechna nezbytna vnitrostatni, dvoustranna a mnohostranna opatfeni k zabranéni
unosi déti, prodavani déti a obchodovani s nimi za jakymkoli Gcelem a v jakékoli podobé“. - Sovak, Z.:
Ochrana nezletilct se syndromem tyraného ditéte. Pravo a rodina, 2002, ¢islo 1, s. 11

3% Chmelik, J.: Trestna ¢innost mladeze a pachana na mladezi. Praha : MVCR, 1998, 5.59
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mezi piipady komercniho sexudlniho zneuzivani. Z povahy véci je ziejmé, ze toto jednani

se vyznaduje mimoradné vysokou spole¢enskou nebezpednosti™.

Détska prostituce
...zjednani nebo nabizeni sluzeb ditéte k provadeni sexudlnich aktu za penize

nebo jakoukoli jinou odménu...*.

Détska pornografie

...jakykoliv obrazovy nebo textovy materidl, ktery pouziva déti v sexualnim kontextu,
pricemz obrazova pornografie je definovana jako zobrazeni ditéte pri vyslovné sexudlni
cinnosti, skutecné nebo simulované nebo vystavovani pohlavnich organii pro sexudlni
uspokojeni uzivatele; zahrnuje vyrobu, rozsirovani nebo pouzivani takového materialu;
zvukova pornografie je definovana jako pouzivani jakychkoli zvukovych prostiedku
uzivajicich detsky hlas, skutecny c¢i simulovany za ucelem sexualniho ukojeni uZivatele,

: , vy oy vy ’ .7 41
zahrnuje vyrobu, rozsirovani nebo pouzivani takoveho materialu™ .

Ktémto formdm se bezprosttedné¢  vztahuji trestné Ciny  kuplifstvi
(§ 204 trestniho zakona), obchodovani se Zenami (§ 246 trestniho zdkona), ohrozovani
mravnosti (§ 205 trestniho zdkona) a nové také trestny ¢in svadeéni k pohlavnimu styku
(§ 217a trestniho zakona). Pfesné souvislost s komerénim sexudlnim zneuzivanim je dana
dikci paragraf trestniho zikona a povinnosti Policie CR komeréni charakter trestné
¢innosti prokazat. Dal§imi trestnymi Ciny, které casteCné vykazuji prvky komercnosti
1 sexualniho zneuzivani nezletilych, jsou trestné ¢iny omezovani a zbaveni osobni svobody
(§ 231 a 232 trestniho zédkona). Tyto trestné ¢iny mohou piedchédzet nebo byt privodnimi
jevy komer¢niho sexudlniho zneuzivani (napf. natdeni pornofilmd, provozovani

prostituce) ™.

O zavaznosti a velké roz§ifenosti jevu, jakym je trestnd ¢innost pachana na détech
a mladezi svéd¢i rozsdhlost této kapitoly. O vysoké spolecenské nebezpecnosti
vySe uvedenych trestnych Cinl a zejména pak jejich negativnim dopadu na dalsi télesny

a duSevni vyvoj déti a mladeze nelze pochybovat. Rovnéz prokazovani trestné cCinnosti

39 Specianova, S.: Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha : Linde, 2003, s. 53
40 Zoubkova, 1.: Kriminalita pachana na mladezi. Kriminalistika, 2001, Cislo 2, s. 87
1 tamtéz

2 tamtéz
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pachané na détech a mladezi je velmi obtizné, nebot’ dochazi k ovliviiovani poskozenych,
které své puvodni vypovédi odvolavaji a méni a dochazi tak ke zpochybnovani
jejich pivodnich tvrzeni. Zna¢né obtize nastdvaji pifi ziskavani dikaznich prostredki.
Tomu napoméha neochota rodiny spolupracovat s organy cinnymi Vv trestnim fizeni
na odhaleni trestné ¢innosti. V piipad€ odvolanych tvrzeni je prokazovani trestné Cinnosti
1 za pomoci psychologli velmi komplikované a mnohdy dochdzi ke zprosténi obzaloby
vzhledem k pochybnostem o osob¢ obéti.

Velmi zavaznym sexualnim deliktem pachanym v rodin€ pachatele je trestny Cin
znasilnéni podle § 241 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakona. Velmi Casto je tento ttok
pachan vuci dospivajicim divkdm druhem nebo novym manzelem matky, a to v souvislosti
s konzumaci alkoholu. Dal§imi velmi castymi trestnymi ¢iny pachanymi na détech
a mladezi, vyjma trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 213 trestniho zakona,
jsou prave trestné Ciny pohlavniho zneuzivani podle § 242 a 243 trestniho zdkona,
které jsou zpravidla pachany v roding. Utoky sméfuji nejen vici dospivajicim divkam,
ale zejména 1 vuCi nezletilym chlapcim. Jde vSak o velmi Ilatentni delikty,
jejichz odhalovani a vySetfovani je velmi obtizné, zejména z diivodu snadné ovlivnitelnosti
poskozenych osob™.

Frekventovanym trestnym ¢inem je také ohroZovani mravni vychovy mladeze podle
§ 217 trestniho zadkona, ktery je rovnéz pachan obvykle v roding.
Pachatelé tohoto trestného Cinu se jej obvykle dopoustéji tim, Ze neposilaji své nezletilé
déti zpravidla umysiné do Skoly a déti pak zanedbavaji povinnou Skolni dochéazku,

nebo trestny ¢in pachaji v soub&hu s dalSimi trestnymi €iny sexualn€ motivovanymi.

3.2 Prestupkovy zakon

V mnoha piipadech nasili pachané¢ho na ditéti jednani osoby svou intenzitou nenapliiuje
skutkovou podstatu nékterého ¢i nékterych trestnych ¢inli uvedenych v zakoné
&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich piedpist**. Znamena to tedy, Ze jednani,
kter¢ jinak vykazuje znaky trestného €inu namifené¢ho proti ditéti, nemusi dosdhnout
takového stupné spolecenské nebezpecnosti, aby bylo posléze kvalifikovano jako trestny
¢in. Takové jednani je posuzovano v ramci zakona €. 200/1990 Sb., zakon o prestupcich,
a to zejména dle ustanoveni § 28 tohoto zdkona upravujici prestupky na useku prace

a socialnich véci.

3 Chmelik, J.: Trestn4 ¢innost mladeZe a pachana na mladezi. Praha : MVCR, 1998, s. 45-46
4 Specianova, S.: Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha : Linde, 2003, s. 58
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V souladu s Umluvou byl novelizovan vyse uvedeny zdkon a v souvislosti s tim doslo
k uzékonéni novych piestupkii na ochranu déti. Za prestupek je napf. povazovano
ponechéni nezletilého ditéte bez dozoru ¢i ponizeni lidské diistojnosti nezletilého ditéte

pouzitim nepfimétenych opatieni.
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4 NOVY TRESTNI ZAKONIK A TRESTNA CINNOST
PACHANA NA DETECH A MLADEZI

V Ceské republice je aktualné Gprava trestniho prava hmotného provedena zikonem
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ktery nabyl Gi¢innosti 1. ledna 1962. Pivodni podoba zdkona
byla ménéna a upravovana pozdéjSimi zdkony; do listopadu 1989 bylo 8 novelizaci,
v nasledujicim obdobi do poloviny roku 2006 doslo k 61 novelizacim a do textu zdkona
rovnéz 3 x zaséhl svymi nalezy Ustavni soud®.

Dne 9. tnora 2009 byl ve Sbirce zakonli pod ¢. 40/2009 publikovan novy trestni
zakonik, ktery nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2010, jehoz navrh po vice nez ro¢nim
projednavani schvalil Parlament a 27. ledna 2009 jej podepsala hlava statu.
Navrh se pfipravoval patnact let a jeho hlavnim autorem je prof. JUDr. Pavel Samal.
Predchozi pokus o revizi trestniho prava, ktery byl predlozen Parlamentu v roce 2004,
ztroskotal. Parlament jej zamitl v kone¢né fazi. Novy trestni zdkonik nahradi dosavadni
predpis z roku 1961 a Ceska republika se tak zbavi nalepky posledni stfedoevropské zemé,

kde jesté plati trestni zdkon z doby totality.

4.1 Procedura vzniku trestniho zakoniku
Chronologie vzniku trestniho zdkoniku je nasledujici:

11. listopadu 2008 byl Poslaneckou snémovnou CR schvalen novy trestni zakonik
velkou vétSinou 120 hlasi. Proti bylo jen 23 poslancii. Poslanec za ODS Radim Chytka
navrhl sniZit hranici trestni odpovédnosti z 15 na 14 let. Jeho navrh ostatni poslanci
podporili.

8. ledna 2009 byl navrh trestniho zdkoniku beze zmén schvilen Senitem. Navrh
zakona byl schvalen témétr jednomysin€, pro hlasovalo 74 ze 76 ptitomnych senatord,
coz sveéd¢i o potfebnosti nové pravni normy a vyrazné podpote napiic politickym spektrem.
Proti byla pouze senatorka za KSCM Marta Bayerova a senator za ODS Jiii Pospisil
se hlasovani zdrzel. V senatu zavladlo vSeobecné ptesvédceni, ze podoba navrhu je
svou koncepci moderni a suverénni normou evropského typu. Je proto nanejvy$ nutné

pfijmout ji a nahradit tak ddvno zastaraly trestni zakon z roku 1961. Ptistup senatorti ocenil

s Encyklopedie Wikipedia. Trestni zakon. Dostupné na :
http://cs.wikipedia.org/wiki/Trestn%C3%AD_z%C3%A 1kon [citovano 3.3. 2009]
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i hlavni autor kodexu prof. JUDr. Pavel Samal, ktery fika: ,,Jednim z nejvétsich piinost je
maximalni moznost rozliSovani a individuédlniho pfistupu k trestnim postihtim za rizné
typy trestnych ¢ind. Vyvazené stanoveni druhil trestl 1 jejich sazeb totiz umoziuje soudim
ulozit pfiméteny trest s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem spachaného trestného ¢inu
i 0sob& pachatele*’.

Zménou, kterd vyvolala nejvétsi diskuze, a to jak v Parlamentu, tak mezi vetfejnosti,
je snizeni v€kové hranice trestni odpoveédnosti. Novy trestni zakonik sice sniZuje trestni
odpovédnost pachatele na Ctrnéct let, avSak navrh zdkoniku byl Senatem schvalen pouze
za podminky, Ze Ministerstvo spravedlnosti do Sesti mésict piedloZi Poslanecké snémovné
navrh novely, kterd hranici trestni odpovédnosti bud’ zvysi zpét na patnact let, ptipadné
navrhne jiné moZnosti vymezeni vékové hranice trestni odpovédnosti, naptiklad stanovi
odliSnou vékovou hranici trestni odpovédnosti pro sexudlni trestné Ciny.

27. ledna 2009 podepsal novy trestni zdkonik prezident republiky Vaclav Klaus.
Proti norm& ma vSak vyhrady, které uvefejnil na svych internetovych strankach. Klaus
polemizuje piedevsim s hlavnimi Gpravami zékoniku a fika: ,,Novy trestni zakonik jsem
podepsal, ale je tfeba fici, ze nikoli bez véhani. Reforma ceského trestniho prava je
nezbytna a jiz dlouho mnozi citime potiebu nového trestniho zakoniku, ktery by
piedstavoval definitivni teCku za dosud platnym a mnohokrat (od listopadu 1989
jiz Sedesatkrat) novelizovanym trestnim zakonem z roku 1961, ktery si udrzoval povést
jednoho ze symboli socialistického prava. Nelze vSak nevidét 1 nékteré problémové prvky

zékona nového**.

Za diskutabilni pfitom Klaus oznadil pravé ty zmény, které jsou
v souvislosti s novou normou skloniované nejcastéji. Tedy snizeni trestni odpovédnosti
na Ctrnact let a legalniho sexudlniho styku. Dle Klause mé hranice trestni odpoveédnosti
vnas$i zemi hlubokou tradici a zivazné divody a povede k posileni alibismu rodict
a ke kriminalizovani nezralych mladych lidi. Déle kritizuje nepftili§ razantni zvySeni tresti
za vrazdy a jiné zavazné ndasilné Ciny, nebot’ se domniva, ze to byla pfilezitost jak ukazat,
ze si spole€nost vazi Zivota a zdravi ¢lovéka vice nez jinych hodnot.

1. ledna 2010 zac¢ne platnost nového trestniho zékoniku ¢. 40/2009 Sb..

* Senatofi schvalili novy trestni zakonik + originlni p¥irucka k novému zakonu. Dostupné na:
http://www.ejustice.cz/senatori-schvalili-novy-trestni-zakonik-originalni-prirucka-k-novemu-zakonu
[citovano dne 3.3. 2009]

* Klaus, V. Podpis, ale mirné polemicky komentaf k trestnimu zakoniku. Dostupné na:
http://www.klaus.cz/klaus2/asp/clanek.asp?id=exiuahJsHFSg [citovano dne 3.3. 2009]
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4.2 Novy trestni zakonik — novinky a prinosy
Nova moderni Uprava pfindsi v mnoha smérech zdsadni zmény.

Obecné lze tici, Ze novy trestni zakonik klade vétsi dlraz na ochranu Zivota, majetku
a dalSich individudlnich prav, nebot tyto z4jmy stavi pfed zajmy spolecnosti a statu.
To se projevuje 1 v systematice zakona, kde na rozdil od soucasného trestniho zakona jsou
na prvni misto fazeny trestné €iny proti Zivotu a zdravi, rodin€¢ a détem, svobod¢ a lidské
dastojnosti.

Vychazi z presvédceni, ze ochranu demokratického statniho a spole¢enského ziizeni,
prav a svobod jednotlivcll a ochranu jejich Zivota, zdravi a majetku je tfeba dosahovat
pfedev§im mimotrestnimi prostfedky. Na protipravni jednani je proto tfeba reagovat
prostiedky trestniho prava az v krajnich ptfipadech, coz odpovida jedné ze zakladnich zasad
trestniho prava, tzv. zasadé subsidiarity. Usp&sna trestni politika proto spo¢iva ve vhodném
vyvazovani prevence a represe48.

Trestni zakonik nové rozliSuje podle zavaZznosti dvé kategorie trestnych cind,
a to zloCiny a pteciny. Jako preciny budou posuzovany vSechny nedbalostni a umysiné
trestné Ciny, na né€z trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody maximalné do péti let.
Vsechny ostatni zdvazné trestné Ciny budou povaZovany za zloCiny. Tato zména
se promitne do trestniho fizeni. Zatimco zlo¢iny maji byt projednadvany ve standardnim
trestnim fizeni, u precini budou pievazovat zjednodusené formy fizeni, odklony

a alternativni feSeni, v€etné Sirokého uplatnéni prostfedka probace a mediace.

4.2.1 Zmény dotykajici se trestné ¢innosti pachané na détech a mladezi
V této Casti kapitoly bych se rada ve strucnosti vyjadfila ke zménadm v oblasti Gpravy
ve skutkovych podstatach trestnych ¢intl, které jsou na détech a mladezi pachany nejcastéji.
Trestni pravo hmotné i1 procesni by mélo vice zohlednovat bezbrannost ditéte
a zavislost svéfené osoby a poskytovat t¢émto détskym obétem nasili vyssi pravni ochranu.
Zptisnéni ochrany déti, které se staly obét'mi nasilného chovani by bylo vhodné i v rdmci
trestnitho prava procesniho, aby nedochazelo k sekundarni viktimizaci ditéte v pribéhu
vySetfovani a soudniho fizeni. Déti by mély byt zatazeny do skupiny zvlasté zranitelnych
obéti nasilnych trestnych ¢inti. Pozitivni posun timto smérem byl jiz ucinén,

nebot’ na navrh Vyboru pro prava ditéte byla v Poslanecké snémovné ve druhém cteni

* Sendtofi schvalili novy trestni zakonik + originalni piirucka k novému zakonu. Dostupné na:
http://www.ejustice.cz/senatori-schvalili-novy-trestni-zakonik-originalni-prirucka-k-novemu-zakonu
[citovano dne 3.3. 2009]
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schvalena novela trestniho fadu, ktera zavadi ochranu soukromi détskych obéti trestnych
¢ind.

Nova zakonnd Uprava pfinasi novou filozofii trestani pachateld, ktera zpftisiiuje tresty
za zavazné trestné Ciny proti zivotu a zdravi, které jsou zatazeny do hlavy I zvidstni casti
trestniho zakoniku nazvané Trestné ciny proti zZivotu a zdravi. Zde je zatazen § 140,
ve kterém je upravena skutkova podstata trestného cinu vrazdy. Kvalifikovana skutkova
podstata nyni postihuje tmyslné jednadni smétujici k usmrceni ditéte mladsiho 14 let,
pfiemz pachatel bude potrestin na 15 az 20 let nebo vyjimeCnym trestem.
Doslo zde k navySeni trestni sazby odnéti svobody o 5 let.

Znéni ustanoveni § /42 trestniho zékoniku, trestny cin vrazdy novorozeného ditéte je
velmi podobné dosud platnému ustanoveni § 220 trestniho zdkona, také trestni sazba
odnéti svobody ve vysi 3 az 8 let zistala stejna.

Trestny ¢in obchodovani s détmi dle ustanoveni § 216a trestniho zakona,
ktery se nachazi v hlavé VI trestniho zdkona, nazvané Trestné ¢iny proti rodiné a mladezi,
je vnovém trestnim zakoniku zatazen do hlavy Il nazvané Trestné ciny proti svobodé
a pravim na ochranu osobnosti, soukromi listovniho tajemstvi, pod nazvem svéreni ditéte
do moci jiného, § 169.

Trestny Cin pohlavniho zneuzivani je spolu s dalSimi souvisejicimi trestnymi Ciny
jako je znasilnéni, kuplifstvi ¢i sexudlni natlak zatazen do nové vytvotené hlavy III zviastni
casti trestniho zdkoniku nazvané Trestné ciny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti,
a to v ustanoveni § /85 az 193.

V ¢ 185 trestniho zakoniku je upravena skutkova podstata trestného cinu zndsilnéni.
Znéni ustanoveni § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku je téméf shodné s dosud platnym
ustanovenim § 241 trestniho zakona, odliSnost je pouze v trestni sazb&, kterd se sniZuje
na 6 mésict az 5 let z pivodnich 2 az 8 let. Odnétim svobody na 2 1éta az 10 let bude
potrestan pachatel, pokud spacha trestny ¢in uvedeny v odst. 1 na ditéti. Zde doSlo opét
ke snizeni trestni sazby ze 3 let na 2 léta. Nejpfisn¢j$i sazba, zplsobi-li timto ¢inem
pachatel smrt, se zvySuje na 10 az 16 let.

Trestni zékonik dale zvySuje ochranu spolecnosti pred sexualn¢ motivovanymi
trestnymi Ciny, pii kterych pachatel zneuZije zavislosti postaveni obéti v€kem, mentalitou
¢i socialni situaci, prostiednictvim skutkové podstaty trestného cinu sexudlniho natlaku,
coz je § 186 trestniho zakoniku. Pohlavni zneuzivani v zdvislosti podle ustanoveni
§ 243 trestniho zdkona neni jiz samostatné¢ upraveno, ale je soucasti vySe uvedeného

trestného ¢inu. Doposud pachateli hrozil trest ve vysi dvou let a pouze tehdy,
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doslo-li k soulozi s osobou mu svéfenou nebo mladsi 18 let. Zakladni sazba se zvySuje
na dvojnasobek ze dvou na Ctyfi roky odnéti svobody a nejpiisnéjsi sazba, zpusobi-li timto
¢inem pachatel smrt, se zvySuje dokonce na 15 let. Zakladni skutkovou podstatou jsou
chranény vSechny potencidlni obéti bez ohledu na jejich vék, coz nijak nesouvisi
s posunutim v€kové hranice pro zahdjeni dobrovolného pohlavniho zivota z 15 na 14 let.

Trestny cin pohlavniho zneuziti je upraven v ustanoveni § /87 trestniho zakoniku.
Znéni ustanoveni § 187 odst. 1 a 3 je zcela shodné se znénim soucasného § 242 odst. 1 a 3.
Odnétim svobody na 10 az 16 let bude potrestan pachatel, zptisobi-li ¢inem uvedenym
v odstavci 1 smrt, doSlo zde k navySeni trestni sazby z 15 na 16 let.

Vyssi trestni sazby odnéti svobody hrozi také v ptipad¢ trestného cinu kuplirstvi
ve smyslu ustanoveni § /89 trestniho zakoniku. Znéni ustanoveni § 189 odst. 1 je zcela
totozné se znénim dosud platného ustanoveni § 204 trestniho zakona, odliSnost je pouze
v trestni sazbé, kdy pachatel bude potrestan odnétim svobody na 6 mésicti az 4 léta,
zédkazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. V ostatnich
ustanovenich se zékladni sazba zvysSuje o 7 let.

V novém trestnim zékoniku se setkdvame s celou fadou novych skutkovych podstat,
které se bezprostiedn¢ dotykaji sexudlni oblasti, jednd se napt. o trestny cin prostituce
ohrozujici mravni vyvoj ditéte (§ 190 trestniho zdkoniku), trestny cin Sifeni pornografie
(s 191 trestniho zakoniku), trestny cin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii
(s 192 trestniho zakoniku) a trestny cin zneuziti ditéte kvyrobé pornografie
(s 193 trestniho zdakoniku). Zakladni sazby za vyse uvedené trestné Ciny se pohybuji
v rozmezi od 6 mésicti do 8 let.

Do hlavy IV trestniho zdakoniku jsou zatazeny Trestné ciny proti rodiné a détem.
Trestny Cin opusténi ditéte dle ustanoveni § 212 trestniho zdkona, je v novém trestnim
zakoniku zakotven v ustanoveni § /95 pod nazvem opusteni ditéte nebo svérené osoby.
Znéni ustanoveni § 195 odst. 1 je zcela shodné se znénim soucasného § 212 odst. 1.
Odlisnost ve znéni 1 v trestnich sazbach nastava v odstavcich 2, 3 a 4. Odnétim svobody
na 1 rok az 5 let bude potrestan pachatel, spacha-li uvedeny ¢in v odstavei 1 na ditéti
mladSim tfi let. V pfipadé tézké Gjmy na zdravi je trestni sazba v rozmezi 2 az 8§ let
a v pripadé smrti se trestni sazba pohybuje od 3 do 10 let.

Dalsi podstatna zména se tyka trestného cinu zanedbani povinné vyzivy, ktery je
upraven v § 196 trestniho zakoniku. Neplatice vyzivného bude mozné odsoudit ze zakona

jiz po cCtyfech mésicich neplaceni vyzivného, podle dosud platného ustanoveni
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§ 213 trestniho zakona je to mozné nejméné po Sesti mésicich, pricemz pachateli neplatici
bude v ptipad¢ redicidivy hrozit trest odnéti svobody az na 5 let.

Dalsi trestny cin, ktery nalezneme v hlavé IV ve zvlastni Casti trestniho zakoniku
v § 198, je tyrani svérené osoby. S ohledem na bezbrannost ditéte a celozivotni nasledky
tyrani by mély byt trestni sazby u vySe uvedeného trestného ¢inu vyssi. Tuto skutecnost
castecné odrazi novy trestni zékonik, kdy v pfipadé tyrani ditéte se horni hranice trestni
sazby zvySuje ze 3 na 5 let. V pfipadech zvlast’ surového a tryznivého tyrani je ponechana
trestni sazba v rozmezi 2 az 8 let, kterd plati i v soucasné dob¢. V piipad¢ tézké ujmy
na zdravi nejméné dvou osob nebo smrti je trestni sazba odnéti svobody od 5 do 12 let.

V § 200 trestniho zakoniku je upravena skutkova podstata trestného cinu unos ditéte
a osoby stizené dusevni poruchou.V doposud platném trestnim zédkon¢ je tento trestny €in
zakotven v ustanoveni § 216 pod nazvem Unos. Znéni ustanoveni § 200 odst. 2 pismene a,
b je zcela totozné s ustanovenim § 216 odst. 2 pismene a, b, odliSnost je pouze v trestni
sazb¢, ktera se ze 2 az 8 let snizila na 1 rok az 5 let.

Trestny ¢in ohrozovani mravni vychovy mladeze dle ustanoveni § 217 trestniho
zakona je v trestnim zakoniku upraven v § 20/ pod nazvem ohrozovani vychovy ditéte.
Oproti stavajici pravni uprave je do § 201 pfidan odstavec 3, ktery tika, ze pachateli hrozi
trest odnéti svobody v rozmezi 6 mésicii aZ 6 let v ptipad€, Ze spachd uvedeny trestny Cin
v odstavei 1 nebo 2 ze zavrzenihodné pohnutky, pokracuje-li v pachani takového cCinu
po delsi dobu, opétovné a nebo ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znaény

prospéch.

Dalsi novinkou v obecné Casti je sniZzeni hranice trestni odpovédnosti z patndcti
na Ctrnact let. Tento kontroverzni navrh vyvolal odborné debaty a polemiky na padé
Parlamentu i mezi vefejnosti. Jeho pfiznivci argumentuji nejen predasnou vyspélosti déti,
ale 1 tim, Ze se podobna uprava osvéd¢ila 1 v jinych zemich Evropské unie,
naptiklad v Némecku, Rakousku nebo na Slovensku. Odpiirci se naopak obavaji,
zda-1i navrhovana zména neznemozni postihovat osoby, které Ctrnactileté dit€ svedou
k pohlavnimu styku. Predmétem zajmu pedofili jsou podle odborniki déti ve vyrazné
niz§im veéku, nez je 14 let. SniZeni hranice pro legdlni sexualni Zivot je logickym
disledkem sniZzeni hranice trestni odpovédnosti. Je-li spolecnost presvédcena,
ze dospivajici jedinec starSi 14 let je schopen rozlisit pfijatelné od nepiijatelného a byt
trestné odpovédny za vSechny skutkové podstaty trestniho zakoniku, neni dtvod

se domnivat, ze by téhoz tsudku a rozhodovani nemél byt schopen ve sféfe sexualni.
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Daleko vice nez stanoveni hranice pocatku sexualniho zivota ma, podle vySe jmenovanych
odbornikli, na zménu sexudlniho chovani a postoji vliv kvalitni, dlouhodoba a soustavna

et o 49
sexudlni vychova™.

Novy trestni zakonik jako moderni pravni norma odpovidajici evropskym standardim
21. stoleti by mél poskytovat vétsi ochranu spolecnosti pred trestnymi Ciny a jejich
pachateli, pfisnéji trestat soucasnou kriminalitu a prostiednictvim definovani skutkovych
podstat novych trestnych ¢inti postihovat rovnéz protipravni jednani souvisejici s vyvojem
moderni spole¢nosti a nezadrzitelnym technickym pokrokem™. Novy trestni zédkonik je
jisté velmi potiebny, ale tieba si uvédomit, ze kazdy novy zakon se vzdy v ur¢ité mife
odliSuje od reality a nelze tedy zddny zakon povaZovat za vyhovujici a dostacuji.

Teprve aplikace do praxe ukdze silné a slabé stranky nového pravniho kodexu.

* Senatofi schvalili novy trestni zakonik + originalni p¥irucka k novému zakonu. Dostupné na:
http://www.ejustice.cz/senatori-schvalili-novy-trestni-zakonik-originalni-prirucka-k-novemu-zakonu
[citovano dne 3.3. 2009]

> Herdov4, E. Co prinasi novy trestni zdkonik. Dostupné na:
http://www.epravo.cz/top/clanky/co-prinasi-novy-trestni-zakonik-55564.html [citovano dne 3.3. 2009]
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5 OBECNE KRIMINOLOGICKE ASPEKTY TRESTNE
CINNOSTI PACHANE NA DETECH A MLADEZI

Konfrontovani s nasilim na détech si Casto klademe otazku, kdo za to muze? Spole¢nost,
rodina, rodi¢, nebo dit€? Co se skryva v lidech, ktefi jsou schopni vystavovat své dité
systematickému utrpeni, které na jedné stran¢ zanechava trvalé dusevni nasledky
a na druhé stran¢ vede k pienosu nasili na dal$i generace?

Jednoducha odpovéd’ neexistuje. Zamérné ublizovani ditéti neni piimocary proces
vedouci od pachatele smérem k obéti. Pfi jeho vzniku hraji roli desitky skutecnosti
na stran¢ ditéte, jeho rodicl, rodiny, prostiedi, ve kterém rodina zije, a koneckonct celé
spolecnosti. Tyto skute¢nosti piisobi tak, ze se nékdy spojuji, ¢imz vytvareji trodnou pidu
pro Spatné zachazeni s ditétem ve smyslu télesného a psychického tyrani, zanedbavani
¢i sexualniho zneuzivani. Bez ohledu na to, jestli tyto podminky plisobi na vznik
ublizovani ditéti pfimo nebo nepiimo, fikdme jim tzv. rizikové faktory. V centru jejich
pusobeni vSak nestoji dit€, ale dospély jedinec, ktery ma v naprosté vétSiné piipadi

viechny predpoklady k tomu, aby svobodng rozhodoval o svém konani’'.

5.1 PriCiny jevu
5.1.1 Interakce dité - rodi¢
Myslenka o existenci uritych charakteristik, které by dit€¢ ptredurcovaly k tomu,
aby se stalo obéti nasili, byla poprvé zvetejnéna zacatkem 70. let 20. stoleti. Snahou védci
bylo identifikovat ptfitomnost specifickych vlastnosti, které se mohou podilet na vzniku
agresivniho chovani rodi¢e vuci ditéti. Byly vysledovany urcité biologické faktory,
které se vyskytuji astéji u obéti nésili, nez u bézné détské populace. Lze mezi né zahrnout
nizkou porodni véhu, nedonoSenost ditéte, obtizn¢ zvladatelny temperament, chronické
nemoci nebo vrozené télesné ¢i mentdlni vady. Pfitomnost jednoho ¢i vice z téchto
tzv. biologickych faktori mize pulsobit jako prekazka ve vytvafeni optimalni vazby
mezi ditétem a jeho rodi¢i. Tyto déti nespliuji ocekdvani rodicl a jsou nasilim vice
ohrozeny.

Déti predCasné narozené, s nizkou porodni hmotnosti jsou matkou ¢asto vnimany
jako obtizn¢ utiSitelné, fyzicky mén¢ atraktivni a celkové hiife odpovidajici na podnéty.

Tyto déti vyzaduji mnohem vice pozornosti a narocné péce. Rodice, zvlasté pak matky,

5! psthe, P.: Dité v ohroZeni. Praha : Nakladatelstvi G plus G, 1999, s. 87
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zazivaji vy$$i miru tizkosti a pocity selhani. Déti s obtizné zvladatelnym temperamentem
se stavaji objektem nasili nejenom ze strany bezradnych a frustrovanych rodic¢i, ktefi je
vnimaji jako neposlusné a nedisciplinované, ale i ve Skole. Svym chovanim vychovatele
drazdi, zatézuji a zcela vyCerpavaji a vyvolavaji v nich obranné reakce, které jsou mnohdy
absolutné nepiiméfené a nekontrolované. V nebezpeCi jsou ve veétsi mife také déti
s télesnym, smyslovym nebo mentalnim handicapem. Jednim z rizikovych faktort je jejich
naprostad zavislost na konani a umyslech pecovatele. Dité je s peCovatelem v intimnim
kontaktu, ktery pfispiva ke snizeni bariéry a limituje moznost ditéte branit se ptipadnym
utokim. Do trestu se tak casto promita osobni zklamani, poniZzeni rodici,
frustrace z naro¢né péce a z nenaplnénych ambici v rodi¢ovskeé uloze.

V naSich podminkéch jsou déti tradi¢né vedeny k tomu, aby dospélého respektovaly
a poslechly za kazdych okolnosti. Kombinace nevédomosti a apriorni podfizenosti pianim
dospélych  vytvaii  idedlni  podminky pro  manipulaci s davérou  ditéte.
Odpovédnost za ublizeni ditéti nese vzdy ten, kdo ho zplsobuje, tedy nikoli dite.
Bez ohledu na intenzitu a Cetnost rizikovych faktorii stoji na zacatku ublizovani dospély
jedinec, ktery se vdané chvili miZe svobodné rozhodnout, zda svoji fyzickou
a intelektovou prevahu zneuzije viic¢i ditéti a vynuti si na ném svoji vili 1 za cenu utrpeni
a bolesti ditéte’*. Predpokladem ke spravnému rozhodnuti je existence rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti u dospélého jedince. Pfipady jedinct, ktefi maji tyto schopnosti
omezené zdlvodu prozivani depresivnich stavli rtizné hloubky a délky trvani,
doprovazenych pocity beznadéje, ztraty motivace, sebevédomi a nizkou schopnosti snaset
zatéz, se vyskytuji asi v 5% piipadl nésili pAchaného na détech. Rizikovou situaci se také
pro dité stava souziti s rodi€i, ktefi trpi duSevni chorobou. Ditéti je v disledku zménéni
psychiky rodi¢ii ublizovano a dité rovnéz prejima jejich zivotni pohled na svét, nespravné
chépe Zivotni hodnoty a ptebird vadné vzorce chovani, které vidélo u rodict a nasledné je
aplikuje pii zvladani zatézovych situaci ve svém Zzivoté.

Vyznamnym rizikem na strané rodice jsou nerealna o¢ekavani ohledn¢ individualniho
vyvoje ditéte. Mnohdy mirné a nepodstatné odchylky ve vlastnostech ditéte zpusobuji
nepochopeni ditéte a i mozné ndsledné tyrani. Rodice jistym vlastnostem ptikladaji
neobyéejny vyznam z rodové tradice &i z nenaplnéni vlastnich ambici®. Nékteré postoje

rodic¢h ¢i dokonce obraz ditéte se vytvaii jesté pfed narozenim ditéte.

52 pgthe, P.: Dité v ohroZeni. Praha : Nakladatelstvi G plus G, 1999, 5. 91 - 92
53 Specianova, S.: Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha : Linde, 2003, s. 63
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5.1.2 Mikrosystém rodiny

Vyse uvedené charakteristiky rodict a jejich déti se pfirozené uplatiiuji v kontextu vnéjsiho
prostfedi, ve kterém ziji. Na této Grovni jsou zkoumany napft. struktura rodiny ¢i vychovné
styly v rodiné.

Nejintimngj$im lidskym spolecenstvim je rodina. K tomu, aby rodina mohla plnit
svoje zakladni poslani, tedy zajisténi fyzického a citového bezpeci svych ¢lenli, musi mit
ur€ité vné&j$i 1 vnitini predpoklady. Podminkou naplnéni pradva déti na bezpeci jsou
fungujici vztahy mezi rodi¢i, mezi rodi¢i a détmi a sourozenci navzajem. V rodinach,
kde se détem ublizuje, jsou tyto vztahy casto velmi naruSené¢ nebo funguji pouze
v materialni rovin€. Charakteristickym rysem podobnych rodin je piitomnost konfliktu,
ktery ziistava asto nepojmenovan, jako kdyby neexistoval®®. Vztah matky a otce je méng
viely a ¢asto obsahuje prvky oteviené agrese.

V rodinach s vyskytem nasili jsou pii vychové déti s prevahou uplatiovany
autoritativni prvky, nebot’ zdkladem této vychovy je disciplina a strach z trestani.
Napadnym rysem byva dlouhodobé pfitomnost napéti ve vztazich. Vztahy mezi rodici
navzajem jsou neuspokojujici a napéti ze vztahu rodic¢l déti se mnohdy pienasi o do vztahu
mezi sourozenci.

Mezi rizikové faktory na strané rodi¢e, majici vliv na vyskyt nasili,
patfi tzv. mezigenerani ptfenos nasili. Byly vysledovany ochranné faktory majici vliv
na sniZeni rizika pfenosu nasili na dal3i generaci. Mezi tyto faktory patii>:

. lepsi aktudlni socialni podpora, véetné podpory od partnera;

. pozitivni vztah k vyznamnému dospélému v détstvi nebo zkuSenost

z psychoterapie;
. schopnost poskytnout uceleny obraz o traumatické udalosti a nasmérovat hnév
a odpovédnost proti nasilnikovi, nikoliv proti sobé.

Cykli¢nost nasili je dilezitym faktorem, nebot’ ¢im vétSiho stupné nasili se dopousté;i
rodi¢e na svych détech, tim hrubgjsi jsou déti k sourozencim. Cim vice jsou manZelé hrubi
na manzelky, tim hrub¢jsi je manzelka na své déti. Nasili prozité v détstvi se pak opakuje
o generaci pozd¢ji, kdy mira nasledného nasili zavisi na intenzit¢ a délce trvani tyrani
¢1 zneuZzivani. Pfitom nasili je vysledkem interakce v ramci systému, v némz se ziidka

- e e Xty . .56
nabizi alternativni feSeni ¢i moznost nasili néjakym zpiisobem zabrzdit™.

5% Pothe, P.: Dité v ohroZeni. Praha : Nakladatelstvi G plus G, 1999, s. 99
55 Iv’éthe, P.: Ditvé v ohrozeni. Praha : Nakladatelstvi G plus G, 1999, s. 98 — 99
56 Specianova, S.: Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha : Linde, 2003, s. 64

40



5.1.3 Exosystém

Z hlediska socialné-ekonomického postaveni rodiny je tfeba si uvédomit, ze jakékoliv
ublizovani ditéti se vyskytuje v kazdé spoledenské a ekonomické vrstvé. Cetnost piipadii
nasili se do ur¢ité miry liSi v kontextu socidlniho zatazeni rodiny. V této souvislosti je
jednim  z nejvyznamnéjSich rizikovych faktort nizky ekonomicky statut rodiny.
Zejména pak télesné nasili a zanedbavani jsou nejcastéji zastoupeny v chudych rodinach.
Mimo jiné je zde zaznamenana vysSi tolerance k nasilnym formam chovani obecné
a Cast&jsi uzivani nasili, v€etn¢ jeho nejhrubsich forem ve vztahu k détem. Ve zhorSovani
ekonomické situace rodiny ma vyznamnou roli celd fada faktorli pusobicich v jejim
vnéjSim prostiedi, kterému fikame exosystém.  Vyznamnym socidlnim faktorem
je predevS§im nezaméstnanost rodicl, pfi jehoz plisobeni dochéazi k ovlivnéni rodinnych
vztahl z vnéjSiho prostfedi. Nemoznost najit odpovidajici zaméstndni je trvalym zdrojem
frustrace a pocitu ponizeni, ktery se asto vybiji na bezbrannych détech.

Vnéjsi prostiedi je podminéno mistem, kde rodina zije. Toto misto miiZze piedstavovat
obec, meésto nebo sidlist¢, se kterym se rodina dostdva do vzijemné interakce
prostiednictvim zdejSich obyvatel a instituci. Rodina se pohybuje taktéz v prostfedi SirSi
rodiny, ptibuznych ¢i pratel, ktefi mohou mit na chovani rodic¢i vici détem urcity vliv.
Déle nesmime opomenout cirkevni spolecenstvi jako vyznamna mista korekce a kontroly,
protoZe 1 ta mohou mit vliv na chovani rodi¢i. Nedostatek socialnich kontakti a chybéjici
vazby sokolim mohou vést ksocidlni izolaci rodiny, kterd riziko vyskytu nasili
a patologickych vzorc chovani prokazatelné zvysuje®’, a ke které piispiva také atmosféra

ve spolecnosti plnd nezajmu a lhostejnosti.

5.1.4 Makrosystém

Mechanismy a spoleCenské struktury, které poskytuji ochranu rodiné a détem,
jsou odrazem kulturni a politické tradice, kterd je souhrnem postoji vSech cleni
spolecnosti. Tyto faktory jsou soucasti tzv. makrosystému, coz je Siroka skala duchovnich
hodnot spole¢nosti, které podminiuji celkovou atmosféru a vytvareji podminky pro prevenci
nasili a pro pomoc ublizovanym détem. Projevuji se v celkovém postaveni ditéte
ve spolecnosti, cemuz odpovida téz legislativni rdmec, ktery je vytvofen pro ochranu déti.
K tomu, aby spolecnost disponovala dostatecnymi zdroji a pfiméfenymi mechanizmy

na ochranu ditéte, musi k této problematice zaujmout pozitivni postoj, ktery predpoklada

> Pothe, P.: Dité v ohroZeni. Praha : Nakladatelstvi G plus G, 1999, s. 102
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uznani ditéte jako jedné z nejvyssich hodnot, jako objektu, ktery si zasluhuje dostatecnou
ochranu a nepfetrzitou péc¢i. Dana spolecnost musi piijmout smutnou skuteCnost, ze déti
se obét'mi trestné ¢innosti stdvaji mnohem castéji, nez by si prala. Podminkou vybudovéni
systému prevence a ochrany déti je presvédceni o tom, ze existuji mechanizmy a zpisoby,
kterymi lze ublizovani ditéti zabranit a napravovat jej. Nesplnéni téchto ptredpoklada
pak pfedstavuje vyznamny rizikovy faktor, ktery pak zvySuje pravdépodobnost, ze déti
v dané spolecnosti nebudou pied nasilim chranény.

V makrosystému se projevuje vliv médii napomahajici snizovat schopnost soucitu
s obéti. Dochazi k tomu vlivem kazdodenni prezentace brutality a tim se ve spolecnosti
zvysuje tolerance k nasilnému chovani.

J. Dunovsky shledava zakladni pficinu nasili pachaného na détech v podiizeném
postaveni ditéte ve spolecnosti. V rodinach je vytvotfen patriarchalni vztah k ditéti a dité
se stava objektem péce rodicl. Soucasné se vytraci postaveni subjektu, které by ditéti mélo
nalezet a dochdzi kvytvofeni prostoru pro libovolné zachazeni s ditétem,

ve kterém se vyuZiva uzavienosti a intimity rodiny™*.

5.2 Kategorie pachateli trestnych ¢inti ohroZujicich nezletilé déti

5.2.1 Pachatelé z obecného hlediska

U osob, které¢ se dopoustéji pachani trestné ¢innosti na détech a mladezi, neni mozné urcit
typické vlastnosti. V odborné literatufe jsou uvadény razné pohledy na mozné skupiny
osob, u kterych Ize vysledovat obdobné charakterové rysy jejich osobnosti.

Tryznitelé si vSeobecné¢ uvédomuji a rozpoznavaji nevérohodnost svého chovani
vaci ditéti a jsou schopni svoje chovani plné¢ ovlddnout. Uznavaji moralni kodex,
pouze urcitd oblast socidlni pfijatelnosti agresivniho chovédni je u nich nedostatecné
strukturovand. Tito lidé jsou zpravidla nezdrzenlivi, vybusSni, nezodpovédni.
Citové prozivani se vyznaCuje labilnosti a citovym chladem, jsou infantilni s pocity
ménécennosti. Z celkového poctu pachateli pouze u 1% byva prokdzdna ptitomnost
dusevniho onemocnéni nebo sexualni poruchy™ .

K tomuto M. Martinkova uvadi, ze ve vyzkumném souboru pachatel trestné Cinnosti
na détech mélo do normy spadajici osobnost 15% pachatelti. Podle psychologickych

a psychiatrickych posudkl se trestné cCinnosti na détech nejcastéji dopustili rodice

58 Dunovsky, J., Dytrych, Z., Matéjéek, Z. a kol.: Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité. Praha : Grada
Publishing, 1995.
%) Mala, E., Raboch, I., Sovak, Z.: Sexualng zneuzivané d&ti. Praha : Psychiatrické centrum, 1995, s. 19
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s anomalnimi psychopatickymi rysy osobnosti, a to ve 20% piipadl, dale osoby sexudlné
deviantni v 7% pfipadii, osoby s organickymi poruchami v 5% ptipadi a neurotické
osobnosti ve 4% piipadid. Pouze 2% rodic¢i Spatné zachdzejicich se svymi détmi trpélo
véaznou dusevni poruchou®.

Pachatel¢ trestnych ¢inl tyrani svéfené osoby a pohlavniho zneuzivani maji Casto
problémy s alkoholismem a jinymi druhy zavislosti. Alkohol uvolnuje nejenom agresi,
ale vede u mnoha jedinct i k projeviim silné Zérlivosti a podeziravosti vii€i partnerovi.
Pod vlivem alkoholu u nékterych lidi dochazi k vyraznému odbourdni spolecenskych
zdbran, coz miZe mit za nasledek sexualni nasili i vi¢i détem®. Maji-li oba rodice
problémy s alkoholismem, potfebuji své déti, aby se o n¢ staraly. Jestlize pouze jeden rodic¢
zneuziva alkohol, vSechna péCe se pifendSi na problémového dospélého a dité je
tak ochuzovano o péci od vlastniho rodi¢e. Od ditéte se ocekava, ze bude rodice litovat
za cenu popfeni vlastnich pociti. Ditéti popirajicimu vlastni pocity mize pomoci
pochopeni, ze rodicCe si tak odreagovavaji své vlastni problémy, Ze nejedna;ji kvili

néemu, co ditd provedlo®.

5.2.2 Charakteristika pachatelu trestnych ¢ini

Dle odborné literatury® lze rizikové dospélé, kteti jsou zpravidla primarnimi vychovateli
ditéte a mohou se z nich ve vétsi mife rekrutovat pachatelé trestnych €inl tyrani svéiené
osoby a pohlavniho zneuzivéni, délit do dvou skupin.

Rizikovi dospéli u fyzického tyrani:

. osoby s anomdlnim vyvojem osobnosti (psychopatie) a agresivnimi
povahovymi rysy;

. osoby s psychickym onemocnénim (psychotici);

. osoby trpici neurotickymi potizemi, u kterych se chronicka frustrace méni
v agresi;

. alkoholici a toxikomani;

. mladistvi rodice, povahové nevyzrali a nevyspéli, kterym je dit¢ na obtiz,

protoZe se nemohou vénovat svym zajmim jako pied narozenim ditéte;

8 Martinkova, M.: Spatné zachazeni s détmi a mladistvymi v roding. Praha : Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 1997, s. 37

61 Dunovsky, J., Dytrych, Z., Mat&jcek, Z. a kol.: Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité. Praha : Grada
Publishing, 1995, s. 104

82 Kranzova, R., Mufsonovd, S.: O tyrani a zneuzivani. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 65 - 66
63 Specianova, S.: Ochrana tyraného a zneuzivaného ditdte. Praha : Linde, 2003, s. 66
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. osoby nachazejici se dlouhodobé ve stresové situaci zpisobené napft. ztratou
zaméestnani €1 naopak piemirou pracovnich povinnosti, osoby urazené

a poniZene.

Rizikovi dospéli u pohlavniho zneuzivani:

. muzi trpici sexualnimi uchylkami, nejcastéji se jedna o pedofilii, kontaktni
formy sexudlniho zneuZiti nasilného razu a pedofilni sadismus;

. muzi starSiho veéku, u kterych dochézi k ochabovani schopnosti sebekontroly,
rozvoji demence nebo jiné poruchy ¢i onemocnéni omezujicich kontrolu
pudového chovani;

. muzi sexualné hyperaktivni, ktefi pocit'uji ¢asté neuspokojeni sexualni touhy;

. alkoholici a toxikomani.

V tomto piipad€ to nemusi byt pouze primarni vychovatelé, ale v iivahu ptichazeji

1jin€ osoby, které pfichdzeji do styku s ditétem v rodiné nebo mimo ni.

Specifickou kategorii pachateli tvoii pachatelé trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy, které lze charakterizovat jako osoby pochdazejici pfevazné z rodin s nizsi socialni

a kulturni arovni.

5.2.3 Charakteristika potencialnich pachateli trestnych ¢ini

Potencidlni pachatelé trestnych ¢inl tyrani svéfené osoby a pohlavniho zneuzivéani jsou
osoby, které se staly v détstvi sami obét'mi tyrani ¢i zneuzivani. U nésledujicich skupin
osob se uplatiiuje jejich psychicky potencial, ktery zplsobuje cykli¢nost nasili
z jejich ptivodni rodiny do rodiny soucasné®,

Chovani tyrajiciho rodiCe, ktery byl v détstvi sam fyzicky tyran, je ovlivnéno celou
fadou skutecnosti. Tyrajici rodice si pod vlivem zazitka z vlastniho détstvi neuvédomuyji,
ze by se mohli chovat jinak vii¢i svym détem. Dochézi k pfenosu vzoru nasilného chovani
z ptivodni rodiny do své vlastni rodiny. Castym motivem tyrani byva potieba dokazat,
ze rodice tyrajicich rodict jednali spravné. Proto ptejimaji vzory chovani svych vlastnich
rodict, nebot’ je pro né snazs§i piedstirat, Ze jejich rodi¢e vi¢i nim jednali z lasky,

v s v v . v r s e v 7 ;765 ;oo s v
nez aby rodi¢e povazovali za odpovédné za jejich Spatné chovani™”. Tyrajici rodice

64 Specianova, S.: Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha : Linde, 2003, s. 66
65 -
tamtez
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se mnohdy identifikuji s vlastnimi rodi¢i, nebot’ se domnivaji, Ze si jejich déti zaslouzi byt
potrestany, stejné jako si to zaslouzili oni.

Rodic¢, ktery zazil v détstvi tyrani, mize zazivat ambivalentni pocity, na jedné strané
lasku a na druhé pak odpor, zlost, které mohou pietrvavat do dospélosti. Dospéli si pieji,
aby s nimi n€kdo jednal jako milujici rodi¢, protoze jeho plivodni rodina s nimi jednala
Spatné. V takovém piipad¢ ocCekavaji lasku od vlastnich déti, které vsSak tuto potiebu
dospélého nemohou uspokojit. Takovi rodice vidi pouze vlastni potfebu byt né€kym
milovan a o¢ekavaji lasku od vlastnich déti. Dostavuje se vSak zklaméni, protoze déti maji
vlastni potfeby. U rodi¢e pak pietrvavd hnév na vlastni rodice, ktery se projevuje
jako agrese vuci ditéti.

Rodi¢, ktery byl v détstvi vystaven psychickému tyrani, je ovlivnén tak, Zze miiZe
vlivem deprivace v détstvi nevédomky odmitat predstavu, ze by jeho dit¢ mélo dostavat
néco, co sam nemél. Rodi¢ si nedokdze predstavit, ze by mohl milovat své dité,
nebot’ se citi byt zbaven lasky. Své dit€¢ miluje, ale neni schopen mu poskytnout pocit
bezpeci, ktery v détstvi sam nezazil.

Sexudaln¢ zneuZivany rodi¢ mulzZe trpét pocitem, Ze jej nikdo nema rad. Citi obavu,
ze nad jinymi lidmi nemda kontrolu. V sexualnim vztahu s ditétem nalezne nékoho,
kdo ho miluje a koho mé zaroven pod kontrolou. Je pro néj snazsi ovladat mladsi osobu,
protoze ma mén¢ znalosti a méné¢ moci. Diky své nadvladé nad ditétem ziskava lasku,
kterou se boji ziskdvat jinym zpﬁsobem“. Dospéli, kteti byli v détstvi sexualné zneuzivani,
maji strach ze svého vlastniho rodi¢ovstvi. Uvédomuji si piipadnou cykli¢nost nésili,
kdy by mohli zneuzit své dit€. K potvrzeni vySe uvedeného piispél 1 vyzkum,
ktery naznacil tuto skutecnost. KdyZz je sjedinci tyranymi a zneuzivanymi v détstvi
pracovano do v&ku jejich dospélosti, nemuseji tito lidé tyrat své déti Castéji nez jini rodice,

ackoli je u nich vyrazn& vyssi pravdépodobnost, Ze budou stihani za trestnou ¢innost®’.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze definovat jasny profil pachatele nasili pachaného
na détech neni jednoduché a ani mozné vzhledem k odliSnostem jednotlivych piipadu.
Jako odliSujici aspekty miizeme uvést napt. intelekt pachatele, stupeit dosazené¢ho vzdélani,
inteligenci ¢i zpsob spachani trestného ¢inu. Svoji roli zde sehrava také détstvi a plisobeni
rodiny na osobnost pachatele. Pachatelem muze byt opravdu kdokoliv - jedinec

spoleCensky uzndvany na strané¢ jedné, na strané¢ druhé to mize byt jedinec,

% Specianova, S.: Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha : Linde, 2003, s. 67
7 Bentovim, A.: Tyrani a zneuzivani v rodinach. Praha : Grada Publishing, 1998, s. 26
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ktery se takového ¢inu dopusti v piipadé vyskytu nékterého ze socidlnich faktord, jako je
napf. nezaméstnanost, existencni nejistota, alkoholismus, nechténé téhotenstvi ¢i absence
pomoci ze strany socialnich instituci.

Nejcastéjsi skupinu pachateld trestné Cinnosti pachané na détech a mladezi tvofi
osoby, na kterych je dit¢ jako obét’ zavislé. Zpravidla se jedna o rodice, ucitele, vlastni
¢i nevlastni otce. Pachani nasili témito pachateli je vysoce spoleCensky nebezpecné,
nebot’ tito jedinci zneuzivaji svého nadfazeného postaveni ve vztahu k ditéti.
Pouzivaji k tomu rizné formy zastraSovani, které maji za cil, aby se dité¢ nesvéfilo jinému
a nedoslo tak k odhaleni Spatného zachazeni s ditétem.

Jakékoliv nasilné chovani pachané na détech, bezbrannych a zavislych bytostech,
je laickou vetejnosti jednoznacné odsuzovano. Odmitani takového jednani byva spojeno
s vyjadrenim hostility k pachateli s pozadavkem, aby mu pfislusné instituce udélily velice
pfisny trest. Negativni socidlni hodnoceni zahrnuje rovnéz matka takového ditéte, ktera je
povazovana za spoluvinika, protoZze nedokéazala své dit¢ ochranit a nechovala se tak,

jak se od matky odekava®®.

68 Vagnerova, M.: Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha : Portal, 2004, s. 630
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6 DITE A MLADISTVY JAKO OBET TRESTNEHO CINU

Jesté pred nedavnem byla veskera pozornost mnoha forenznich disciplin uptena k pachateli
a o potfebach ob¢ti trestnych Cinil se ptili§ nehovoftilo. Problematika obéti trestné ¢innosti
byla a je u nds znaéné¢ opomijena. To se tykd také obéti détského
a adolescen¢niho v&ku, jejichz mnozstvi neni v nasi populaci zanedbatelné. Tato skutecnost
se promita 1 do moznosti ziskat o téchto osobéach reprezentativni udaje, nebot’ vétsSina
trestné Cinnosti vici ditéti ¢i mladistvému se odehrava v rodiné a byva do velké miry
latentni. Se vznikem viktimologie v minulém stoleti se situace za¢ind postupn¢ ménit.

V Sesté kapitole, kterd je zcela zaméfena na problematiku obéti trestné Cinnosti,
se budu nejprve vénovat vymezeni pojmu obét” a nasledné chcei ¢tenaie seznamit s védnim
oborem viktimologie, ktery je rozvijen jako nauka o obé&tech. V dalsi casti kapitoly
se orientuji na problematiku détské obéti, dopady trestného Cinu na obét, postoje

spole¢nosti a na disledky nasilného chovani pro obét.

6.1 Pojem obét’ a viktimologie
Pojem obét’ neni jednozna¢né definovdn a je vymezovan odlisn€. Do ¢eského pravniho
fadu byl pojem obéti zaveden zakonem ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penéZité pomoci
obétem trestné cinnosti, pricemz pro ucely tohoto zdkona se ob¢ti rozumi fyzickd osoba,
které v dusledku trestného ¢inu vznikla §koda na zdravi.

V ramci kriminologie rozumime obéti fyzickou osobu, ktera trestnym ¢inem utrpéla
Wjmu na Zivoté, zdravi, majetku, cti nebo na jinych pravech. Kriminologické chéapani
pojmu obét’ je vSak Sir§i. Za obét’ l1ze pokladat kazdého, kdo utrpél skodlivy nésledek

v

v dusledku vngj$i i vnitini udélosti (véalka, zivelnd pohroma, nemoc, politickd
diskriminace). V uzsim pojeti se za obét’ pokladaji fyzické 1 pravnické osoby poskozené
trestnym ¢inem na majetku, téle, cti nebo jinych pravech. V nejuzsim pojeti je obéti ¢lovek,
ktery utrpél trestnym ¢inem jakoukoliv ujmu.

Pojem obéti lze optimaln€¢ vymezit také z hlediska trestniho prava i presto,
ze se v nasem pravnim fadu vyskytuje pouze v jediné pravni normé. Zatimco v Ceské
pravnické terminologii pouzivany pojem poSkozeny vyzniva spiSe neutrdln€, pojem obé&t’
ma urcity emociondlni a eticky podtext. Pojem poskozeny v platné pravni upravé naseho
staitu neni identicky s pojmem obéti trestné cCinnosti uzivanym v kriminologické

a viktimologické literatuie i v mezinarodnich dokumentech.
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V mezinarodnich dokumentech byl pojem obéti definovan v Deklaraci zékladnich principt
spravedlnosti pro obéti trestnych ¢inti a zneuziti moci piijaté na VII. Kongresu OSN
o prevenci zloCinnosti a zachdzeni s provinilci v roce 1985 v Milané. V Deklaraci
se pojmem obéti oznacuji osoby, kterym byla zptsobena individualni nebo kolektivni
Skoda, fyzicka nebo psychicka, citova nebo majetkova, nebo doslo ke znacnému poskozeni
jejich zakladnich prav konanim nebo opomenutim, které je v rozporu s narodnimi trestnimi
zékony, v&etné zdkond zakazujicich zneuziti moci®. Za urgitych okolnosti termin ob&t
Také velmi malé dité, které neni schopno vnimat nésledky trestného Cinu, lze povazovat
za obet'.

Obét trestného Cinu je zdkladnim pojmem relativné nové védni discipliny nazvané
viktimologie. Viktimologie’® je v&dni obor zabyvajici se obéti a jejimi biosocialnimi
a psychologickymi charakteristikami, procesy viktimizace, vztahy mezi obéti a pachatelem,
roli ob&ti v pribchu vySetfovani a soudniho projedndvani trestného ¢inu, pomoci obéti,
vcetné jejiho odSkodnéni a rehabilitace a v neposledni fadé 1 prevenci viktimizace,
tj. zptisoby, jak ochrénit potencialni obéti pied kriminalitou’".

Viktimologie = védeckym  zplisobem  zkouma  obéti  trestné  Cinnosti,
pficemz se zamé&fuje piredev§im na zmény v chovani a prozivani téch, kteti se stali obéti
trestné Cinnosti. Soustfed’uje se na to, jakou roli hraje obét’ v motivaci pachatele a jak se
spolupodili na interakci v pritbéhu trestného ¢inu. Obor smétuje ke zpracovani poznatkl
o tom, jak se Ize u¢inné vyhnout roli obéti a jakymi preventivnimi opatfenimi lze snizit
riziko ohrozeni na minimum. Vedle informaci o bezpecném chovani se viktimologie vénuje
zkoumdni problematiky pravni a psychologické pomoci obétem trestné Cinnosti.
Samotny védni obor vznikl az v 50. letech minulého stoleti, nebot’ do té¢ doby stél ve stfedu
zajmu disciplin o zlo¢inu vyhradné pachatel. Zajem o viktimologickou problematiku je
v soucasné dob¢ logickym vyusténim pochybnosti o pfiméfeném postaveni obé&ti v systému
spravedlnosti a trestniho prava. Pozornost odborniki se v rdmci viktimologie jako védecké
discipliny zamé&fuje na velké mnozstvi riznych problémi, ve kterych se prolinaji pravni,

psychologické, sociologické, kriminologické a dalsi aspekty ™.

% Vastatkova, J., Vyhnalkova, P.: Pravo. Olomouc : Hanex, 2008, s. 64-65

" Nézev védniho oboru je odvozen z latinského slova victima — obét.

" valkova, H., Kuchta, J. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha : C.H. Beck, 2005, s. 156
2 Vagtatkova, J., Vyhnalkova, P.: Pravo. Olomouc : Hanex, 2008, s. 65-66
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Objektem zajmu viktimologie je obét’ trestného ¢inu, nebot’ obét’ trestného Cinu je termin
jak viktimologicky, tak i psychologicky a kriminologicky. Né&ktefi autofi zahrani¢nich
publikaci rozd&luji obéti trestnych &ind do tii kategorii’*:
. obét’ primarni
— osoba piimo dotcend trestnym Cinem;

. obét’ sekundarni
- osoby, které Gjmu primarni obéti pocituji jako vlastni, k osobé obé&ti maji
silny emoc¢ni vztah;

. obét’ terciarni

- $irSi okoli obéti (zndmi, spolupracovnici apod.).

V soucasné dobé€ je zna¢nd pozornost vénovana také tzv. viktimogennim situacim,
které jsou rovnéz objektem zajmu viktimologie a Ize je charakterizovat jako mista a Casové
okamziky, s jejichz vyskytem je spojeno velké riziko ohrozeni. Znamena to tedy, ze pokud
se nesnazime vyhybat a pfedchazet témto situacim, vyrazné se zvySuje pravdépodobnost,
Ze se staneme obé&ti urcitého trestného Cinu.

Z pohledu trestné cinnosti pachané na détech a mladeZzi mohou byt vyznamné
tzv. viktimogenni faktory’*. Odborna literatura déli viktimogenni faktory na sociélni,
osobnostni a behavioralni. Mezi socialni viktimogenni faktory fadime pfisluSnost k socialni
vrstvé, profesni specializaci, pozici v roding, styl rodinné vychovy ¢i socidlni patologii
v rodin€. Konstelaci osobnostnich vlastnosti, které ¢ini jedince nachylnym k roli obéti,
fadime mezi osobnostni viktimogenni faktory. Rizikové chovani, které spociva
ve vyhledavani rizikovych situaci a provokujiciho jednani, je oznaCovano za behavioralni
viktimogenni faktor.

Casto pouzivanym terminem viktimologie je pojem viktimnost, ktery piedstavuje
stupen pravdépodobného rizika, ze se jednotlivec nebo urcita socidlni skupina stane obéti
trestného &inu’>. Kazdy jedinec si v sobé& nese uréity stupeft viktimnosti, tedy nachylnost,
z ¢ehoz vyplyva, Ze se kazdy bez rozdilu mize stat obéti trestného ¢inu. DalSim, v oblasti
viktimologie frekventovanym pojmem, je vyraz viktimizace, kterou se na rozdil
od viktimnosti oznacuje jiz samotny proces, v jehoZ ramci se z potencialni obéti stdva obet

realna. Problematikou viktimizace se budu podrobnéji zabyvat v dalsi kapitole.

3 Gillernova, 1., Boukalova, H. a kol.: Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha : Karolinum,
2006, s. 136

7 Cirtkova, L.: Kriminalni psychologie. Praha : Eurounion, 1998, s. 108

> Valkova, H., Kuchta, J. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha : C.H. Beck, 2005, s. 158
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6.2 Détska obét’

6.2.1 Specifika détské obéti

Dosud ptevazovala tendence zuzovat problematiku déti jako obéti trestné cinnosti
na sexualni zneuzivani a tyrani. To je pouze ¢ast problému, nebot’ déti jsou v dneSnim svété
vystaveny vSem formam trestné c¢innosti, kradezi pocinaje, az po unos ¢i vydirani.
Déti zvlaste citlivé prozivaji jakykoliv trestny ¢in spachany bezprostiedné na nich,
ale 1 pokud postihne nékoho zjejich rodiny. Pfi objastiovani jakékoliv kriminality
nespachané piimo  na nich, nebyva ditéti vénovana dostatecna odborna pomoc potiebna
k tomu, aby =zranujici udalost ptfekonalo bez zavaznéjSich emocidlnich dusledki.
Odbornd pomoc v takovych ptipadech sméfuje spise k dospélym ¢leniim rodiny, déti stoji
stranou. Dité by vSak m¢lo byt pfedmétem zajmu v kazd¢ situaci, nejen pokud je trestnym
¢inem dotceno piimo, ale 1 v pfipadech, aby se zamezilo rozvoji moznych nasledki prozité
ujmy.

Uz v minulém stoleti, kdy nauka o obétech trestnych c¢inli vznikala, byly déti
oznacovany za zvlaste zranitelné obéti. Jejich zvySend zranitelnost plyne jednak z nizsi
schopnosti branit se, ale ptfedevSim pak z faktu, ze trestny ¢in zanechava v ditéti hlubokeé
emocionalni rany’®. Pivodné se predpokladalo, Ze détska psychika je natolik piizptsobiva,
ze si spontanné pomulze sama a dit€ na nepfijemny zaZitek snadno zapomene.
Détska psychika je vzdy poznamenana a dité si zézitek nese s sebou po zbytek Zivota.
Déti se zvladnutim trestného Cinu maji zna¢né problémy, nedokazi se totiz adekvatné
vyrovnat s novou a pro né tézko pochopitelnou situaci, utrpenim a bolesti. SnaZzi se svoje
pocity a problémy pied rodici utajit. Tvafi v tvar traumatizovanému rodic¢i déla dité hrdinu
a snazi se nedat najevo svlj zmatek v emocich. Aby rodici jesté vice neptitizilo, zakryva
své pocity 1 potize. Okoli se proto mylné¢ domniva, Ze je-li dit€ bez zjevnych ptiznaka
traumatizace, je zdravé a nepotiebuje podporu. Diisledky viktimizace se mohou projevit
pozdéji, kdyz se dité¢ ¢i adolescent dostane do néjaké zatézové situace. Spoustécich
okolnosti, které mohou obnovit prozité trauma, je mnoho, mize to byt napt. pfechod
na stiedni ¢i vysokou Skolu, pokusy o sblizeni s druhym pohlavim atd. Odborna literatura
oznaduje tento jev jako tzv. sleeper efect (¢asovy efekt)’’.

Ze zahrani¢nich zkuSenosti’®, které se cilevédomé zaméfuji predev§im na primou

pomoc détem, na ziskani poznatkii o specifickych potfebach déti, které byly v souvislosti

76 Cirtkova, L.: Dité jako obét trestného ¢inu. Pravo a rodina, 2005, ¢islo 5, s. 12
77 Cirtkova, L.: Dité jako obé&t trestného &inu. Pravo a rodina, 2005, &islo 5, s. 13
78 Cirtkova, L.: Dit& jako obé&t trestného &inu. Pravo a rodina, 2005, &islo 5, s. 13 - 14
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s trestnym Cinem piimo ¢i nepiimo viktimizovany, pak vyplyva, ze je tfeba s ditétem
o trestném c¢inu oteviené hovorfit. Zamérné mlceni o trestném C¢inu neznamenda, ze dité
na negativni zkuSenost zapomene. Opak je pravdou. Dité potiebuje hovofit o tom, co citi,
potfebuje se znovu zorientovat v sob€ i ve svém svété. Opakované rozhovory mu umozni
celou situaci 1épe pochopit a rychleji se s ni vyrovnat. Nezastupitelnou roli zde sehravaji
rodice. Pfesto se vSak odbornici domnivaji, ze rodi¢e nejsou z mnoha divoda tim nejlepsim
partnerem pro dit€. Maji nedostatek informaci a praktickych zkuSenosti, jak s ditétem
po incidentu jednat. Oni samotni potfebuji ziskat poznatky o procesu zpracovani otiesného
zéazitku a o praci s traumatizovanym ditétem. Teprve pak mohou byt rodi¢e détem oporou.
Me¢li by ditéti umoznit vyjadfovat svoje pocity a soucasné¢ mu davat najevo svoji lasku.
Dale je tfeba se v ramci pfimé pomoci zaméfit predevSim na naslouchani, aby dit€¢ mohlo
ventilovat své pocity, na obnovu potieby bezpeci a pevné rodinné struktury. Zde se otevira
prostor pro riizné neziskové organizace, které na vyskyt nékterych druh trestné Cinnosti
reaguji snahou pomoci postizenym détem a mladistvym. V mnoha piipadech je lepsi fesit
dany problém prostiednictvim téchto organizaci, tedy v neutralnim prostiedi.

V zavaznych ptipadech je tfeba navazat kontakt s odbornikem a svéfit dit¢ do jeho péce.

Na feSeni problému viktimizace déti by se meéla zaméfit také prevence,
jejimZz hlavnim cilem by bylo poskytnout pedagogiim a rodi¢im kvalitnéjsi informace
o zvlastnostech détské viktimizace. Prevence vSak musi vzdy vychézet z aktualniho stavu,
z realnych statistickych dat a jeji nezbytnou soucasti by mél byt rozvoj péce a zavedeni
ucinnych sluzeb pro détské obéti.

Predispozici ditéte stat se obéti trestného Cinu vyrazné¢ determinuje rodina.
Rodina a jeji kvality mohou zédsadnim zptsobem ovlivnit utvaieni osobnosti ditéte.
Plni-li rodina vSechny své funkce, poskytuje pak ditéti ochranu pied negativnimi vlivy
okoli a potiebné zazemi, lasku, bezpeci a v neposledni fad¢ také porozuméni. V ptipade,
Ze tyto potieby nejsou uspokojeny, existuje zde riziko, Ze se dit€ stane obéti trestného €inu,
a to i pokud bylo vychovéavano obéma rodici, tedy v uplné roding. Ditéti hrozi nebezpeci
také vrodiné, pokud rodi¢e nezvladaji svoji ulohu a neplni povinnosti vyplyvajici
z rodiCovské zodpovédnosti nebo trpi-li ur€itymi negativnimi vlastnostmi jako je
impulsivita ¢i agresivita. Také alkoholismus ¢i drogovou zavislost lze povazovat
za negativni faktor ovliviiyjici chovani rodici k détem.

Déti vystavené nasili ve vlastnich rodinach se nauci zpracovavat podnéty ze zevniho

prostiedi jinak, nez je zpracovavaji déti, které nasili nebyly vystaveny. Trvalym typem
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reagovani se pak stdva u nékterych jedinci naucena ito¢nost, u jinych naucena bezmoc.
Obéti nasili se také castéji a snadnéji nasilné chovaji v celém pozd€jSim zivote.
Je doloZeno, Ze déti, které staly pfed soudem v roli obéti nasili, pfed nim Casto stoji pozdé&ji
znovu, aviak jako pachatelé nasili””. Fungujici rodinu lze tedy z hlediska prevence nasili
pachan¢ho na détech a mladezi povazovat za nejlepSi ochranu pied nim, nebot’ praveé

rodina by méla byt vzdy mistem podpory pro obét’ trestného ¢inu.

6.2.2 Dusledky nasilného chovani pro obét’

Je zifejmé, ze kriminalita pachand na détech a mladezi predstavuje télesnou, dusSevni
a socidlni zatéz a muize vést kposkozeni ditéte. Zmeény psychickych projevi
pak signalizuji, jakym zplsobem dit¢ problém interpretuje, jaky ma pro n¢j vyznam.
Obecné plati, Ze zavaznost této zatéze je tim vyssi, ¢im je dité mladsi, ¢im déle nasili trva,
najde u ostatnich ¢lenli rodiny. Nasledkem proZitého nasili v nejriiznéjSich podobach miize
dojit k rozvinuti akutni reakce na stres ¢i posttraumatické stresové poruchy.

Akutni reakce na stres je pfechodnd porucha, ktera vznika jako odpovéd na vngjsi
fyzickou nebo duSevni zatéz u dusevné zdravé osoby. Ptiznaky se obvykle objevuji
v pribé¢hu nékolika minut po dopadu stresové udalosti a mizi béhem 2-3 dni, Casto 1 béhem
hodin.

Obecné plati, ze dit¢ miZe reagovat na patologické zachazeni, disledky nasilného
chovani pfiznaky posttraumatické stresové poruchy. Jejimu vzniku je vénovéna specificka
pozornost, nebot” postihuje nékolik oblasti Zivota ditéte. Alarmujici jsou takové projevy,
jako je ptiliSné lpéni na dospélych, dlouhotrvajici strachy a fobie, spankové poruchy, nocni
désy, poruchy chovani v podobé agresivity vii¢i sobé 1 ostatnim, verbdlni agresivita,
zlostnost ¢i uto¢nost. Neziidka vznikaji psychosomatické potize, jako napft. bolesti hlavy,
bticha, celkova nevolnost bez zjisténé diagnozy, buseni srdce.

Obéti traumatu nevédi, jak se maji chovat k jinym lidem. Uzaviraji se do sebe,
vyhybaji se emocni i socialni blizkosti ostatnich lidi vcetné rodiny, maji potize
s navazovanim kontaktli a nedokazi rozlisit hranici divérnych vztahti. Apatie a pasivita
byva znamkou vnitintho zabyvani se traumatem. V psychice ditéte se odehravaji

flashbacky® prozité udalosti jako u dospé&lych stim rozdilem, Ze ditd si je nedokaze

" Cirtkova, L., Vitousova, P. a kol.: Pomoc ob&tem (a svédkim) trestnych ¢int. Praha : Grada Publishing,
s.r.o., 2007, s. 51
8 Vracejici se vzpominky na stresujici udalosti, ,,zablesky*.
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vysvétlit a nedokdze si zejména objasnit chovani dospélych viici nému. Proto se u déti
nejcastéji vyskytuje jako reakce na prozité trauma regrese, kdy se dit¢ chova jako dfive,
tedy ptred vznikem traumatu. Déti se mohou zacit pomocovat ¢i hrat si s hrackami,
které neodpovidaji jejich veku aj. Typicka je pro né pasivita, ztrata perspektivy a objevuji
se u nich myslenky na smrt, nebot’ se nedokazi samy vyrovnat se vzniklym traumatem.

U déti ve véku od 0-6 let se jejich trauma projevi ve hie a kresbé nejcastéji. U déti
ve véku 6-12 let byvaji zaznamenany poruchy uceni a problémy s chovanim, jako je
pasivita, uzavieni se do sebe, nebo jsou naopak uto¢né. V tomto veéku casto utikaji
do fantazie, ve které se pokouseji ¢astecné prekonat pocity bezmoci. Pravidelné dochézi
k pocitim viny a sebeodsuzovani, n¢kdy k projeviim lhostejnosti, stazeni se do sebe,
zlostnosti. Stigmatizace je provdzena pocity viny a studu, izolace a odcizeni, sniZzenym
sebehodnocenim. Dospivajici reaguji nejistotou, uzkosti, které, pokud jsou dlouhodobé,
mohou vyustit v obraceni agrese proti sob¢, tedy sebeposkozovani, v nékterych piripadech
1 k suicidiu. Agrese proti druhym se projevuje odporem ke Skole a rodiCovské autorité.
V chovani se projevuje fada projevii, od zaskolactvi po asocialni projevy, jako jsou kradeze

a sexualni promiskuita®’.

Reakce déti na prozité trauma je odliSna. Vzdy je nutné ptihlizet k charakteru, stupni
a intenzit¢ traumatu, zda se jedna o trauma jednorazové nebo opakované. VSechny formy
nasili vrodin€é zanechavaji stopy at’ jiz v podobé zasunutych vzpominek, nespravnych
modelti chovani, nebo pienosu obdobného chovani na své déti a stavaji se tak velkym

. v s . w , 7 2
mezigeneraénim, ale i celospole¢enskym problémem®?.

6.2.3 Postoj spole¢nosti k obéti

Dité, které se stalo obéti trestné Cinnosti, ziskava zvefejnénim této skuteCnosti urcité
socialni stigma®. Stejnym zptsobem je pak poznamenina i jeho rodina.
Z pohledu vetejnosti jsou to lidé, ktefi se chovali nepatfiéné, a proto do normalni
spoleCnosti nepatii. Tento postoj se projevi odmitdnim celé¢ rodiny a jeji izolaci.

Dité jako obét byva vetejnosti hodnoceno ambivalentné. Lidé je lituji, ale zaroven

81 Cirtkov4, L., VitouSova, P. a kol.: Pomoc ob&tem (a svédkim) trestnych ¢int. Praha : Grada Publishing,
s.r.o., 2007, s. 54 - 55

82 Vykopalova, H.: Nasili v rodiné. Kriminalistika, 2001, &islo 4, s. 259

¥ Nalepka miize vydrzet velmi dlouho a poznamenat postizeného jedince i v dospélosti, zvla§té pak na
malém mésté, kde vSichni védi, co se stalo.
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se od ndho distancuji. Je poznamenané, zneucténé, a tudiz mimo socialni normu®.
Chovanim spolecnosti je takto postizené¢ dit¢ znevyhodiovdno, nebot mnozi rodice si
nedokazi predstavit, Zze by se jejich potomek kamarddil s vrstevnikem, kterému bylo

ublizovano v prosttedi rodiny.

8 Vagnerova, M. Psychopatologie pro poméhajici profese. Praha : Portal, 2004, s. 631
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7 VIKTIMIZACE

V ramci sedmé kapitoly vymezuji problematiku viktimizace a jeji druhy. Mezi primarni
a sekundarni viktimizaci je zasadni rozdil. Zatimco primarni viktimizaci plné¢ kontroluje
pachatel a v podstaté ji nelze predejit, sekundarni viktimizaci ptedejit Ize. Sta¢i mnohdy
malo — vhodné komunikovat s obéti trestného ¢inu a podporovat ji pfi vyrovnavani
se s traumatickym zazitkem. Ve vétSin€ pfipadi vetsi gymu ditéti zpisobuje predevsim
sekundarni viktimizace, kterd je nejcastéji vyvolana chovanim organii ¢innych v trestnim

fizeni a osob v okoli obéti.

7.1 Uvod do problematiky primarni a sekundarni viktimizace
Viktimizaci se v odborné literatufe rozumi proces zranovani a posSkozovani jedince,
¢imz se fakticky z urcitého jedince stava obét’ trestného €inu. Z potenciadlni obéti se stava
ob&t realna™. Viktimizace zaGind, ale zpravidla nekondi vlastnim utokem na obdt.
Vyzkumy i praxe dokladaji, Zze z psychologického hlediska je ijma zpiisobena trestnym
¢inem uvodnim déjem, na ktery navazuji dalsi zranujici udalosti. Proces viktimizace ma
tedy svoji dynamiku, ktera piekraCuje bezprostiedni a piimé disledky spachaného
trestného &inu*®. Jadrem viktimizace je zpusobeni Ujmy (na zdravi, majetku anebo jing).
Trestny Cin je vzdy silnym zisahem do Zivota jeho obéti. Jedinec se ndhle a necekané
stietdva s racionalné tézko pochopitelnou Ujmou, kterd ho =zastihla nepfipravené¢ho
a bez pfimého osobniho pfi¢inéni. V tomto stavu je mu pfipsdna role poskozeného,
ze které plyne cela fada povinnosti, kterym se musi v trestnim fizeni podrobit.
Rozlisujeme dvé (respektive tii) zakladni faze procesu viktimizace, a to:
. primarni viktimizace;
Zahrnuje vesSkeré deéni spojené bezprosttedné s trestnym cinem. Jednd
se o0 Ujmu zpisobenou pachatelem, kterd vznika jako pfimy a bezprostredni
disledek trestného ¢inu.
. sekundarni viktimizace;
Zahrnuje veskeré vedlejsi negativni dusledky spachaného trestného Cinu,
které¢ nastaly az po jeho ukonceni. Je to jma vznikajici v dasledku reakei

formélnich instanci socialni kontroly nebo neformalniho socidlniho okoli,

8 Valkova, H., Kuchta, J. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha : C.H. Beck, 2005, s. 159
8 Cirtkova, L., VitouSova, P. a kol.: Pomoc ob&tem (a svédkiim) trestnych Cinti. Praha : Grada Publishing,
s.r.o.,2007,s. 12
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napt. druhotné psychické poskozovani obéti tim, jak na udalost reaguje
nejbliz§i okoli nebo traumatizujici projednévani véci pred soudem apod.
Obét’ je dale témito reakcemi poSkozovana.

. terciarni viktimizace.

Timto terminem se oznacuje stav, kdy jedinec neni schopen adekvatné
se vyrovnat s traumatizujici udalosti, a to 1 pfesto, ze doSlo k napravé
¢i uzdraveni a odskodnéni.

V odborné literatufe se miizeme setkat s vyrazem reviktimizace®’, kterym se rozumi
opakovana viktimizace, tedy, ze se konkrétni jedinec opakované stane obéti trestného Cinu.
Jestlize se jedinec jiz jednou stal obéti trestného ¢inu, vzniké u néj riziko, Ze se obéti stane
znovu. Nasledkem reviktimizace vznikaji u jedince velké traumata. S nové vzniklou situaci
se nedokdze vyrovnat a u takto postizeného jedince dochdzi k rozvoji
tzv. syndromu naucené bezmoci. K rozvoji syndromu dochdzi zejména u obéti sexudlniho
zneuzivani a domaciho nasili. U obéti dochézi ke snizovani sebevédomi a elanu k Zivotu.
Vyskyt téchto obéti neni vyjimkou, ale spiSe pravidlem. Hlavni a nejdilezitéjsi roli
zde sehrava pravé primarni viktimizace, nebot” k reviktimizaci dochéazi kratce po vzniku
primarnich ran v rdmci primarni viktimizace.

V souvislosti S primarni a sekundarni viktimizaci rozliSujeme
tzv. primarni a sekundérni rany, které usnadnuji pochopeni jednotlivych fazi viktimizace
a jejich zvlastnosti, co je jejich podstatou a ¢im se od sebe navzajem odliSuji.

Primérni rany vznikaji pfirozen¢ v pribéhu primérni viktimizace a jsou trojiho
druhu®:

. fyzickd ijma

- je to naruSeni fyzické integrity jedince pocinaje leh¢imi zranénimi a konce
tézkym ubliZzenim na zdravi ¢i usmrcenim,;

. finan¢ni jma

- jde o poskozeni ¢i ztratu majetku, ale téz o usly zisk ¢i nédklady na uzdraveni;

. emocionalni tjma

- emocionalni rany jsou obtizn¢ objektivné postizitelné, protoze se odviji
v prozivani obéti a souvisi s jeji individualitou. Mohou byt zna¢né€ nicivé

a tézko odstranitelné. Jsou vyrazné odvislé od osobnosti kazdého z nas

87 Gillernova, 1., Boukalova, H.: Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha : Karolinum, 2006,
s. 139
8 Vagtatkova, J., Vyhnalkova, P.: Pravo. Olomouc : Hanex, 2008, s. 69
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a mohou mit rozmanitou podobu, napi. nespavost, uzkostné stavy, fobie,
plactivost apod.

Sekundéarni rany jsou vyluéné psychologického razu a dochézi k nim v procesu
sekundarni viktimizace. Z pohledu prava jim chybi vyraznéjsi materialni znaky, ale mohou
zranovat obét’ krutéjSim zplsobem nez rany primarni. Sekundarni rany jsou tvoieny
nasledujici trojici pocitii™, a to pocitem nespravedlnosti, nedistojnosti a izolace.

Emociondlni rany maji zdsadni vyznam pro U€inné jedndni i pomoc obéti,
nebot” urcuji skutec¢nou hloubku primarni viktimizace. Kazdy trestny €in otiese zakladnimi
zivotnimi pfedpoklady a prolomi dvé Zivotné dilezité iluze. Prvni iluze vychazi ze zékladni
lidské potieby bezpeci, druhd iluze z potieby sebeprosazovani a seberealizace. Trestny Cin
zpusobuje na krat$i ¢i delsi dobu ztratu iluze dobrého svéta a ztratu iluze kontroly.
Ztrata iluze dobrého svéta ma pak za nasledek, ze svét se obéti jevi jako zI€ a nebezpecné
misto, ve kterém se odehrdvaji nevysvétlitelné, nepredvidatelné a nespravedlivé udalosti.
Obét’ pak prestava diaveérovat druhym a proziva intenzivni pocit strachu. V ramci ztraty
iluze kontroly obét’ prestava kontrolovat a ovliviiovat vlastni Zivot, protoze se nezavinéné
dostava do situaci, které nemize sama zvladnout, citi se slaba a bezmocna. Viktimizace je
proziviana ob&ti  jako krize, ktera ohrozuje jadro osobnosti, tj. vlastni ja’.

Emociondlni rany jsou zvlasté vyznamné pro krizovou intervenci a naslednou péci.

Trestny ¢in, ktery je oznaCovéan jako primdrni viktimizace, vzdy uvozuje dalsi
pochody, ve kterych jedinec vystupuje ve vynucené roli obéti (posSkozeného).
V nich se otevira prostor pro sekundarni viktimizaci®'.

Postaveni obéti trestného ¢inu je vzdy spojeno se stresem. Z podstaty véci samé
plyne, ze kontakt s policii, soudem ¢i znalci je vzdy stresujici. Obet se musi rozpominat
na emocionalné nabité udalosti spojené s trestnym €inem a referovat o citlivych prozitcich
cizim lidem®”. Sekundarni viktimizace se viak nevztahuje na tento piirozeny a nezbytny
stres, ale vznika jako vysledek reakce instituci a spolecnosti na obét’ trestného ¢inu, ktery je
doprovazeny nadbyteCnym zraniovanim obéti. V praxi se projevuje napiiklad chybénim

porozuméni k prozit¢ ymé obéti trestného cCinu. Prozivani téchto nezadoucich pocith

8 Vastatkova, J., Vyhnalkova, P.: Pravo. Olomouc : Hanex, 2008, s. 69

% Cirtkov4, L., VitouSova, P. a kol.: Pomoc ob&tem (a svédkim) trestnych ¢inti. Praha : Grada Publishing,
s.r.o., 2007, s. 15

! Cirtkova, L.: Rodina jako misto podpory pro obét’ trestného ¢inu. Pravo a rodina, 2005, ¢islo 8, s. 19

%2 Cirtkova, L., VitouSova, P. a kol.: Pomoc ob&tem (a svédkim) trestnych ¢ind. Praha : Grada Publishing,
s.r.o., 2007, s. 16
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ve svém dusledku zpiisobuje velké utrpeni obéti. Druhotné zranovani obéti obstaravaji
také média publikovanim citlivych detaili o ob&ti &i &inu’. Ob&t a jeji blizké okoli
se museji vyrovnavat nejen se ztratami, které jim pachatel zplsobil, ale 1 s emocionalnimi
ranami, které vznikly jako dusledek zvefejnéni. K sekundarni viktimizaci ¢asto dochazi
také pii kontaktu obéti s orgdny Cinnymi v trestnim fizeni. Také nejbliz§i okoli milize
svym nevhodnym chovanim pfispivat k dalSimu emociondlnimu zraiiovani obéti trestného
¢inu.

Pii¢iny sekundarni viktimizace lze rozdélit na’*:

. pficiny strukturdlni vyplyvajici z formalnich piedpist;

wrwe .7

priciny socialné psychologické vztahujici se k faleSnym mytiim a stereotyptim

o obé&tech kriminality;

. pfi¢iny individudlni zahrnujici postoje, kognitivni schémata jednotliveu,
kteti profesiondlné nebo privatné prichazeji do kontaktu s obét'mi.

V institucich, které byly zalozeny na ochranu obéti, existuje tzv. systémové tyrani,

ke kterému dochazi v piipadech, kdy”:

. je vérohodnost vypovédi ditéte zpochybniovana a dité je oznaceno za lhafe;

. je nafizovana opakovand vypovéd’ ¢i dochdzi k ponizovani ditéte komunikaci
1 vztahem pracovniki;

. dojde k umisténi pachatele do vézeni a ditéte do détského domova a rodina je
ponechana bez intervenéniho zasahu;

. dit€¢ ma nedostatek informaci k respektovani svych prav a osobnosti nebo jsou
mu podany nepiiméiené jeho véku.

Otazkam systémového tyrani ditéte se pfiliS pozornosti nevénuje, o Cemz sveédei

mnohé postupy pracovnikil nejriznéjSich instituci pfi feSeni téchto piipadu.

Bezprosttedni prozitek Gjymy piedstavuje aktualni reakci jedince na primarni
viktimizaci. Zna¢ny vliv na vyrovnani obé€ti s prozitou ujmou ma rodina a Sir§i socialni
okoli obéti. Chovani nejblizSich ¢lenli rodiny je pro ptfekondni viktimizace dilezitym
faktorem. Blizké osoby vsak mohou poskytovat oporu pouze v ptipadé, Ze samy nejsou

trestnym cinem zasazeni. Rodina by tedy méla byt mistem bezvyhradné emocionélni

% Jedna se zejména o byznys s lidskym nestéstim zajistujicim vétsi usp&$nost na medialnim trhu —
senzacechtivost, nestésti a nasili jako velmi dobry medialni artikl.

% Cirtkova, L., VitouSova, P. a kol.: Pomoc ob&tem (a svédkiim) trestnych ¢inti. Praha : Grada Publishing,
2007,s. 17

% Vykopalova, H.: Nasili v roding. Kriminalistika, 2001, &islo 4, s. 260
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podpory obéti trestného ¢inu a jeji ¢lenové by ji méli v komunikaci davat jasné najevo,
ze ona trestny ¢in nespachala. Dopad trestného ¢inu na obét’ je vzdy zcela individualni
a dusevni vyrovnani s ndhlou negativni udalosti m4 individualni pribéh. Viktimizace vzdy
predstavuje silné stresujici udalost, ktera je neocekdvana a nepiedvidatelnd a je nemozné
se na ni prakticky pfipravit a rozumové se s ni vypotadat. Viktimizace mize u postizeného
jedince odstartovat rizné poruchy v chovani a prozivani. Typické jsou napt. poruchy
spanku, poruchy piijmu potravy, nutkavé vtirajici se vzpominky a myslenky na ¢&in,
podrazdénost ¢i vysoka tinavnost. Je zapotiebi, aby rodina obéti védela, ze takové chovani
je normalni reakci na prozitou udalost. Popsané piiznaky by meély Casem ustupovat.
Okoli se velmi casto dopousti chyby, kdyZ komunikuje s obéti jako by se nic nestalo,
vyhyba se veskerym hovorim o bolestivé udalosti a nabada ji k tomu, aby na incident
kone¢né¢ zapomnéla. Toto chovani blokuje piirozené mechanismy vyrovnani
se s traumatem. Obét’ nikdy zcela nezapomene na trestny ¢in a navrat do vSedniho Zivota
neni vibec snadny. Do zhojeni utrzenych ran musi investovat velké mnozstvi duSevni
energie. Rodina by méla obéti trestného ¢inu poskytnout dostatek prostoru a casu,
aby se psychicky znovu zotavila a zpracovala pro sebe nepfijemny zazitek tak,

ze se nebude branit dalSimu plnohodnotnému zivotu.

Trestnd Cinnost pachand vici ditéti a mladistvému, ktera se ve valné vétSiné ptipada
odehrava pfimo v roding, byva do velké miry latentni. Z toho tedy vyplyva, ze odhalovani
téchto deliktl je znacné obtizné a nékteré trestné Ciny proti détem zistavaji neodhaleny.
Proto je zapotifebi soucinnosti a spoluprace subjektl plsobicich na poli ochrany déti,
zvlasté z fad pedagogi, 1ékari, socidlnich pracovnikii apod. U trestnych €inl spachanych
nebot’ v dobé spachani deliktu jsou zpravidla ptitomny pouze dvé osoby, a to pachatel ¢inu
a jeho obét’. Prakticky jedinym dikaznim materidlem pro organy ¢inné v trestnim fizeni
byva vypoved obéti, kterou 1ze povazovat za stézejni ¢lanek ve vysetfovani trestnych ¢inli
spachanych na détech a mladezi. Jiné dikazni materidly majici objektivni povahu mohou
chybét v disledku ¢asového odstupu mezi spachanim ¢inu a ozndmenim.

Proto zatazuji Cast, kterd se vénuje pravni Upravé vyslechu déti, specifice vypovédi

ditéte, pravidlim a podminkdm pro vyslech.

59



7.2 Vyslech ditéte organy ¢innymi v trestnim Fizeni

Specifickym problémem vyslechové praxe je vyslech détskych svédki. Na pocatku
20. stoleti bylo dit¢ odborniky povazovéno za zcela neschopné vypovidat shodné s realitou.
Byl zastavan ndzor, Ze vypoveéd ditéte je zpravidla nepfesnd aZ nevérohodna, ovlivnitelna
fadou faktorli a zatizend mnozstvim chyb. Vypovédim déti bylo pfisuzovano, Ze jsou
do zna¢né miry ovlivnény fantazii. Vyraznou skepsi k vérohodnosti détskych vypovédi
se podafilo piekonat az po 2. svétové valce, k cemuz pfispély vyzkumy zamétené
na zkoumani détskych svédeckych vypoveédi. Vyzkum Parkera a kolektivu z roku 1968
dokazuje, ze Skolni déti jsou schopné dokonce lepSi reprodukce dat nez naptiklad
vysokoskolsky vzdélani 1idé”°. Néazor psychologii v sou¢asné dob& doznal uritych zmén
zejména v tom, ze vypoveéd ditéte je povazovana za plnohodnotnou jako u dospélého
Clovéka. Vzhledem k jejich schopnosti zapamatovat si informace na fotografickém,
popisném principu, jsou déti schopny vypovédet podrobnosti a detaily, na které dospély

¢loveék zapomind a prehlizi je.

7.2.1 Soucasna pravni Gprava vyslechu nezletilych mladSich 15 let
Vyse uvedené poznatky se promitly také do zakonné upravy vyslechu détskych svédkt
mladSich 15 let, kdy zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim 7izeni soudnim
(obcansky soudni rad), ve znéni pozdé€jsich predpist, vychazi z ptedpokladu, ze déti jsou
schopné poskytnout vérohodnou vypovéd. Vyslech ditéte mladsiho 15 let je upraven
v ustanoveni § 102 trestniho fadu, ktery uvadi:
(1) Je-li jako svédek vyslychana osoba mladsi nez patnact let o okolnostech, jejichz
ozivovani v pameéti by vzhledem k véku mohlo nepriznivé ovliviiovat jeji dusevni
a mravni vyvoj, je treba vyslech provadet zvlast setrné a po obsahové strance tak,
aby vyslech v dalsim 7izeni zpravidla uz nebylo treba opakovat; k vyslechu
se pribere pedagog nebo jind osoba majici zkusenosti s vychovou mladeze,
ktera by se zretelem na predmét vyslechu a stupen dusevniho vyvoje vyslychané
osoby prispéla k spravnému vedeni vyslechu. Muze-li to prispét k spravnému
provedeni vyslechu, mohou byt pribrani i rodice. Osoby, které byly takto pribrany,
mohou navrhnout odloZeni ukonu na pozdéjsi dobu a v pribehu provadeni
takového ukonu navrhnout jeho preruseni nebo ukonceni, pokud by provedeni

ukonu nebo pokracovani v nem mélo nepriznivy viiv na psychicky stav vyslychané

% Netik, K., Netikova, D., Hajek, S.: Psychologie v pravu. Uvod do forenzni psychologie. Praha : C.H. Beck,
1997,s. 13
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osoby. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, organ cinny v trestnim rizeni takovému
navrhu vyhovi'.

V uvedeném paragrafu 102 trestniho fadu se uvadi, Ze pfi projedndvani ptipadi nasili
pachaného na détech musi organy ¢inné v trestnim fizeni postupovat obzvlasté Setrné
a vyslech provadét tak, aby jej nebylo nutné opakovat, a to ani u hlavniho liceni
pied soudem. Pro vyslech ditéte plati v postaté obdobné normy jako pro vyslech dospélych.
To znamend, ze kazdé dité musi byt pied poddnim svédecké vypovédi pouceno ve smyslu
§ 101 odst. 1 trestniho fadu a toto pouceni musi byt ptimétené jeho véku a jeho rozumové
vyspélosti. Soucasné je tteba dit¢ poucit o moznosti odeptit vypoved’ ve smyslu ustanoveni
§ 100 trestniho radu.

Pti provadéni vyslechu ditéte je tieba mit neustale na paméti, Ze dité, které prozilo
nebo vnimalo delikt, je touto trestnou ¢innosti siln¢ zasazeno. Jednani pachatele zanechava
v psychice ditéte dlouhodobé, v fadé ptipadii i trvalé negativni nasledky. Prioritou vSech,
kteti se podileji na objasnéni trestného ¢inu, musi byt, aby dit¢ na negativni zadzitek
co nejdiive zapomn¢élo. Z taktiky vedeni vyslechu je vSeobecné znama premisa, ze vyslech
déti mladSich 15 let se nema opakovat, ma byt proveden pouze jedenkrat.
Tomuto pozadavku musi byt podiizena i piiprava a volba postupii pro vyslech.
Novy vyslech ditéte v dalSim fizeni je mozny jen v nutnych ptipadech. Jsou-li splnény
zéakonné podminky pro provadéni vyslechu nezletilého dité¢te mladsiho 15 let, zpravidla
neni zapotiebi v prib&hu trestniho fizeni opakované nezletilé dit¢ vyslechnout.
Je-li vyslech veden nekvalifikované a stadou pochybeni odivodiujicich potiebu jej
opakovat, nasledky jsou tézko napravitelné. Takovy stav mize vést k systémovému tyrani
ditéte, které se vyznacuje druhotnym ublizovanim ditéti, kdy po prvnim traumatu
(poskozeni ditéte) nasleduje toto druhotné tyrani systémem, ktery by mél dit& chranit®.

Pti vyslechu osob mladsich 15 let dochazi velmi c¢asto opakované k procesnim
vadam, které lze jen velmi obtiZzn€ napravovat. Procesni nedostatky spocivaji zejména
v neucasti pedagoga ¢i jiné osoby majici zkuSenosti s vychovou déti a mladeze, v nevhodné
Gicasti rodi¢h pii vyslechu, v nedostateéném poudeni ditdte vzhledem k jeho véku a dalsi®.
Aby provedeni vyslechu ditéte bylo co nejSetrnéjsi, je nutné vyhovét obligatornimu
pozadavku na pfibrani pedagoga nebo osoby majici zkuSenost s vychovou mladeze.

Jinou osobou miiZe byt zejména 1ékat, psychiatr, détsky psycholog ¢i socialni pracovnice

97'§102 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdg&jsich piedpisti
% Specianova, S.: Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha : Linde, 2003, s. 106
% Chmelik, J. a kol.: Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha : Portal, 2003, s. 127
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socialné-pravni ochrany déti. Aktivita ptibrané osoby spociva piredev§im v dohledu
nad tim, aby ditéti nebyly kladeny nesrozumitelné otazky s ohledem na jeho vek a aktudlni
psychicky stav a aby nedochazelo k poruseni nékterych ustanoveni Umluvy o pravech
ditéte. V neposledni fad¢ tato osoba dozira, aby dité nebylo vystaveno extrémni psychické
¢1 fyzické zatézi a spoluplisobi 1 pii navazovani kontaktu ditéte s vySetfovatelem.
V diivéjsich dobach ne vzdy tyto piibrané osoby hajily a chranily prava déti dostatecné.
Zména nastavd az v souvislosti snovelou trestntho fadu provedenou zdkonem
¢. 265/2001 Sb., ktera posiluje postaveni détskych svédkl a ucinnéji pak chrani prava déti.
Tato novela umoznuje pfibranym osobam v piipad¢ potteby navrhovat odlozeni tkonu
trestniho fizeni na pozd¢jsi dobu, dale pieruseni nebo ukonceni v piipade,
kdy by pokracovani v trestnim fizeni mélo nepfiznivy vliv na psychiku vyslychaného
ditéte. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, organ ¢inny v trestnim fizeni takovému navrhu
vyhovi.

Dalsi otazkou, kterd je casto predmétem diskuze, je feSeni pfitomnosti
¢i neptitomnosti rodich ditéte pii vyslechu. Rodi¢e nemaji pravni narok na svoji piitomnost
u vyslechu jejich ditéte. V fadé ptfipadi je jejich pfitomnost nezadouci, zejména pokud
jsou zainteresovani na vysledku fizeni nebo hrozi-li, Ze dit¢ nebude v jejich pifitomnosti
schopné pravdivé vypovidat. Vyslechu ditéte se nemohou Ucastnit také rodice, kteti jsou
nebo mohou byt v souvislosti s nim sami trestn¢ stihani. Zakonny zastupce vSak ma pravo
byt orgdnem cCinnym v trestnim fizeni vyrozumén o procesnich tkonech provadénych
s nezletilym ditétem. Pfitomnost rodi¢d u vyslechu je tfeba peclivé zvazit a je tieba
posuzovat kazdy ptipad individualng. Je vhodné si zjistit ndzor samotného ditéte, zda chce,
aby byl rodi¢ vyslechu pfitomen. U vyslechu ditéte ma pravo byt pifitomen obhajce
obvinéného, znalec, statni zastupce vykondvajici dozor nad ptipadem a soudce
Pritomnost tolika osob, pted kterymi ma dité vypovidat o trestném ¢inu, mize byt zdrojem
systémového tyrani.

K vyslechu ditéte dle ustanoveni § 102 trestniho fadu se nejcastéji pfistupuje
u trestnych ¢ind proti lidské dlstojnosti, kam fadime trestny ¢in zndsilnéni
(§ 241 trestntho zdkona) a trestny ¢in pohlavniho zneuzivani (§ 242 a 243

trestniho zakona).

7.2.2 Psychologické zvlastnosti vyslechu déti a mladistvych
Dité, které bylo vystaveno jakékoliv trestné ¢innosti, vyzaduje zvlasté citlivy a vstficny

pristup ze strany vSech zucastnénych osob. Dité¢ by nikdy nemélo byt odsuzovano za to,
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co se mu prihodilo. Velmi casto vSak nastdvaji situace, v nichz je dit¢ obviilovano
nejbliz§im okolim, Zze za to, co se mu stalo, si mize samo. Zejména u deliktd,
kde pachatelem je jeden z rodicl, je tfeba pocitat z negativnim vlivem prostiedi rodiny,
ve které dit¢ zpravidla zije dale. Obzvlasté citlivy pfistup je nezbytn€ nutny zejména proto,
aby nedochazelo k druhotnému zraniovani ditéte.

Béhem vyslechu ditéte je nutno zohlednit nckteré vyvojové zvlastnosti détské
osobnosti, které¢ odliSuji tento druh vyslechu od vyslechu dosp€lé osoby.
Specifikem détské psychiky je sklon k sugesci, jejimz projevem je piejimanim cizich
nazord a postoju, které nasledné prevadéji do vlastniho chovéni a prozivani. Sugestibilita
je mimo jiné zavisla i na véku. V détstvi je ovlivnitelnost vétsi, s pribyvajicim vékem ditéte
ji ubyva. Déti citlivé reaguji na chovani vyslychajiciho, snazi se vycitit, co se od nich
ocekava a vyhovét mu. Toto mlze byt pricinou zkresleni vypovédi, protoze dit¢ se snazi
vypovidat skutecnosti, o kterych se domniva, ze je chce vyslychajici slySet. Se sugestivnim
ovlivilovanim je nutné pocitat zejména v ptipadech, kdy déti, ale 1 mladistvi vypovidaji
vuci neékterému ze svych rodict, piibuznych nebo jinych blizkych osob. K zabranéni
pfipadnému plsobeni sugesce pii vyslechu je dilezitd piiprava otdzek kladenych
pfi vyslechu, které nejsou napovédné a nenaznatuji smér odpovédi'®. Velké tskali
predstavuji pfedevS§im uzaviené otdzky, na které je mozno odpovédét pouze ,,ano*
nebo ,,ne*“. Je potvrzeno, ze nejen nezletilé déti, ale také dospéli maji tendenci na uzaviené
otazky odpovidat spise kladné€. Jsou schopny vyslovit ,,ano* i na otazky, kterym nerozumi
anebo jsou pro n¢ nesmyslné. Tendence odpovédet na uzavienou otazku kladné se nejvice
projevuje v okamziku, kdy si dité neni jisté, zda si na dotazovanou skutecnost vzpomneélo.
Vedle jasnych odpovédi typu ,,ano“ a ,ne“, ma dit¢ prdvo odpovédét ,,ja nevim®,
pokud by si nemohlo vybavit skute¢nost, na kterou se jej vyslychajici tazal.

Pribéh vyslechu ditéte nebo mladistvého vSak miize vyslychajici negativné ovlivnit
1 svym postojem k vyslychané osobé (mladistvy je napf. predem odsuzovan),
svym chovanim pti vyslechu, mimikou apod. Za nepfipustné lze oznalit dvé krajnosti,
do kterych vyslychajici obCas zachazi. Prvni krajnost je v uplatilovani strohého, tfedniho
tonu, druhd naopak v pfiliSném vyboceni hovoru od projedndvané udalosti,
ve kterém vyslychajici ztraci postaveni ufedniho organu, vedouciho az ke znevazovani
vlastni vaznosti a diistojnosti nebo ke zlehcovani situace. Blokovacim faktorem v kontaktu

mezi vyslychajicim a vyslychanym jsou projevy hnévu, zlosti (zejména u déti), odsuzovani

100 Specianova, S.: Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha : Linde, 2003, s. 108
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jednani vyslychajiciho predem, projevy opovrzeni, vyhrozovani ¢i zesméSnovani
(to plati zejména u mladistvych)'®".

Pfed samotnym vyslechem ditéte by meéla byt vénovana dostatetna pozornost
vnéjsimu prostiedi a celkové atmosfére vyslechu, které mohou vyrazné ovlivnit kvalitu
vypoveédi ditéte. Nevhodné vyslechové prostfedi a tlak na vypoveéd détskych svédka je
nevhodny, nebot’ obvykle vede k nesoustfedénosti ditéte, ke snizeni jeho pamétového
vykonu, tedy k selhani. Prostfedi, v némz vyslech ditéte probiha, by mélo byt piijemné
a pohodlné, vybavené détskymi hrackami apod. Je dulezité, aby prostredi v ditéti
vyvoldvalo pocit bezpeci. Také atmosféra vyslechu by méla byt emociondlné pozitivni,
laskava. Stejn¢ jako prostiedi by ditéti méla poskytnout v maximdlni mozné mitre pocit
bezpe&i'®. Trestni fad striktnd nestanovuje misto konani vyslechu, proto volba a zpiisob
provedeni vyslechu je na osobé vyslychajiciho. Pokud nelze provést vyslech v prostiedi,
které je ditéti davérné znamé, je vhodné jej provést ve vyslechové mistnosti vybavené
pro tento ucel.

Na pocatku vyslechu ditéte jako obéti trestné Cinnosti se doporucuje vyslechnout
nejprve dospélé osoby, které ziji ve spolecné doméacnosti s ditétem. Tyto osoby mohou
vyslychajicimu poskytnout informace pottebné k navdzani prvniho kontaktu s ditétem
a k ziskani si jeho divéry. Vyslychajici by mél vzdy postupovat s empatii, trpélivosti
a pochopenim. M¢Il by pocitat s unavou ditcte, kterd se dostavuje rychleji nez u dospélého,
proto je vhodné uvaZovat o rozloZeni vyslechu do n¢kolika sezeni. V zddném piipadé
nesmi byt ditéti branéno v pla¢i. Pfitomnost muze a Zeny u vyslechu je vyhodou,
nebot’ dit¢ ma obvykle vétsi strach zosob stejného pohlavi, jako byla osoba,
ktera mu ublizila. U osoby vyslychajiciho vSak pohlavi neni rozhodujicim cinitelem
pro UspéSny pribéh vyslechu. Mnohem vice zalezi na vzhledu vyslychajiciho,
ktery by nemél byt po fyzické strance podobny pachateli.

Pro protokolaci vypovédi déti a mladistvych plati pravidlo nechat vyslychaného
spontann¢ vypovidat vlastnimi slovy. Protokolace vyslechu musi byt vzdy autenticka
s vyrazy, které vyslychand osoba pouzila. Je naprosto nevhodné do monologické casti
vyslechu zasahovat a dopliujici a zptesiujici otazky 1ze pokladat az v okamziku, kdy dité
své spontdnni vypravéni ukoncilo a nevi, co dale fici. Vstupy vyslychajiciho do vypravéni

maji vliv na ochotu ditéte dale vypovidat.

%" Chmelik, J.: Trestna ¢innost mladeze a pachana na mléde?i. Praha : MVCR, 1998, s. 94
102 Netik, K., Netikova, D., Hajek, S.: Psychologie v pravu. Uvod do forenzni psychologie. Praha : C.H. Beck,
1997,s. 13
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Z hlediska prevence vzniku sekundarni viktimizace je tfeba pti vyslechu osoby mladsi

15 let dodrzovat uréita pravidla p¥istupu'®:

Uvédomit si, jakou osobu mam pied sebou.

Osobu mladsi 15 let pfimétené poucit.

Vénovat dostate€nou pozornost navazani kontaktu, navodit atmosféru divéry.
Vyvarovat se sugestivnich a navodnych otazek. Déti jsou velmi vnimavé
k tomu, co se od nich chce slySet, a vtomto duchu pak i vypovidaji.
Volit slovnik, kterému dité rozumi, vyvarovat se odbornych vyraz.

Peclivé zvazovat okruh osob ptitomnych pii vyslechu.

K vyslechu ptibrat radé€ji psychologa, nez rodice nebo zastupce skoly.

Vyuzit spontannosti vypovedi, zdsadné nepierusovat.

Ztrati-li se pozornost ditéte a tim i kontakt, prerusit vyslech, odvést pozornost
na jiné neutrdlni téma, pfipadné se snazit opétovné kontakt navéazat a teprve

poté pokracovat ve vyslechu.

183 Chmelik, J.: Trestna &innost mladeze a pachand na mladezi. Praha : MVCR, 1998, s. 95
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8 MOZNOSTI INTERVENCE V PECI O DETSKE OBETI

Setkani s détmi a mladistvymi v krizové situaci je vzdy zélezitosti velmi citlivou,
psychicky a emo¢né€ naro¢nou a velmi odpovédnou. Do poradenského zatfizeni se takové
déti dostavaji nejCastéji na zadost orgdnu socidlné-pravni ochrany ditéte, Iékate
¢1 na zakladé podezieni ze Skoly. Hlavnim ukolem poradenského zatizeni je zabezpecit
péci o dité v krizové situaci. Na udalost nelze zapomenout, jde se s ni pouze vyrovnat,
nebot’ kazdé ublizovani ditéti ma nasledky nejen pro dit€ samotné, ale pro celou rodinu.
Jako nejvice uc¢innd metoda psychosocidlni pomoci détem, které se staly obéti trestné
¢innosti, je praveé krizova intervence, jejimz hlavnim smyslem je zabezpecit jeho ochranu
pied dal§im nasilim.

Vramci této kapitoly se budu zabyvat specifiky krizové intervence poskytované
détem, v zavéru pak obecné moznostmi intervence v péfi o détské obé€ti a nastinim

ve strucnosti ¢innost intervenc¢niho centra Stfediska socidlni prevence Olomouc.

8.1 Krizova intervence poskytovana détem a mladistvym
Krizova intervence je odborna metoda prace s klientem v situaci, kterou osobné proziva
jako zatézovou, nepiiznivou a ohrozujici. Jejim cilem je ohraniCit akutni krizovy stav
a snizit jeho intenzitu, aby nedoglo ke zhorseni, ptipadné k tragickym néasledktim'®,
Krizova intervence u déti v uz$im pojeti predstavuje vyfeseni akutni krize, v $irSim
pojeti je krizovou intervenci setkavani se s klientem ¢i klienty po dobu, kdy je nezbytné
vyrovnavat se se zatézi a prekonat prvotni Sok. Zpravidla se jedna o 3-6 setkani.
Néslednd pomoc détem po odhaleni nésili zavisi individudlné na kazdém ptipadu,
na zavaznosti nasili, na schopnosti ostatnich ¢lent rodiny se po odhaleni o dité dale starat
a na pfipadnych zranénich, které dité utrpélo. V ramci prvnich krokl pomoci a krizové
intervence se snazime - po zjiSténi rozsahu a zadvaZnosti postizeni - co nejdiive zabranit
dal§imu utoku nebo prerusit nasili a ublizovani ditéti, tedy o ochranu ditéte pred dalSim
nasilim. V ramci krizové intervence je tfeba, aby odbornik dit¢ uklidnil, nebot’ se muze
trapit pocity viny, studu nebo muize mit obavu z postoji rodiny, strach ze ztraty lasky,
u déti starSich se mize projevit obava o zachovani rodiny. Dité pottebuje vycitit
emociondlni podporu a ujistit se, Ze odbornik véfi jim sdélovanym skute¢nostem,

1 kdyz se sdéleni mize zdat nedivéryhodné. V této fazi je nezbytna stabilizace

1% Hanug, P., Hellebrandova, K.: Krizova intervence. Praha : VIOD, o.p.s., 2006, s. 12
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psychického stavu a odbornik by mé&l ditéti pomoci pfi orientaci a porozuméni problému'®.

Dité¢ musi ziskat presvédceni, Ze to, co se mu piihodilo, neni jeho vina. Poté se socidlni
pracovnici zaméfi na zmapovani socidlniho zdzemi ditéte a podle zjisténych skutecnosti
a na zéklad€ posouzeni i jinych zucastnénych subjektii je zhodnocena mira ohrozeni ditéte.
Od tohoto posouzeni se dale odviji pomoc ditéti a nasmérovani nasledné péce.
Neni-li mozny z jakéhokoliv divodu navrat ditéte do rodiny, nebot’ i nadale pro n¢j
existuje nebezpeci dalSich Gtoki v roding, byva dit€¢ umisténo mimo rodinu. Dité pfiznivéji
vnima umisténi k pfibuznym nez do kolektivniho zafizeni. Docasné umisténi ditéte mimo
rodinu je nutné provést Setrné s ohledem na nenaruSeni rodinného systému a stavajicich
rodinnych vazeb. Jedna-li se o zneuzivatele mimo rodinny systém, je tfeba dosdhnout
ptreruseni kontaktli mezi ditétem a pachatelem.

Odhaleni nasili je velkym zdsahem do fungujicich rodinnych, i kdyz patologickych
stereotypd, a proto by tento krok m¢l byt proveden s ohledem na co nejmensi naruSeni
rodinného fungovani, zvlasté¢ pokud jsou v rodiné dalsi déti. Krizovou intervenci mize byt
napt. zamezeni osobniho kontaktu sexualné zneuzivaného ditéte se stryCkem,
ktery ho zneuzival, umisténi zbitého ditéte v nemocnici nebo v krizovém centru, trestné
pravni forma intervence, kdy jsou skuteCnosti nahlaSeny na policii a pachatel je vzat
do cely predbézného zadrzeni a nasledné¢ stihan ve vazbé. Je potiebné piipravit se i na to,
ze po odhaleni nasili se zbytek rodiny od ditéte bude distancovat, tvrdit, Ze si dit¢ vymysli,
rodina bude na dit¢ tlacit, aby svoje tvrzeni odvolalo, bude zdlraznovat fakt, jak dité
poskodilo rodinu, zapfiinilo jeji rozpad apod.'®® Matka mize zaZivat pocity viny, Ze sama
diive nezakrocila, pfestoze néco tuSila nebo védéla. Nezneuzivajici rodi¢ potiebuje
podporu, aby byl ditéti v dalSich fazich pomoci dostate¢nou oporou. Velky vyznam ma
jiz od samého pocatku spoluprace socidlniho pracovnika s détskym psychologem,
ktery poskytuje nejen ditéti nutnou podporu, ale v budoucnu muze pracovat s celou
rodinou, v niZ se vyskytla urcitd forma nasili pachaného na ditéti.

V této fazi je tieba spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni, aby mohla byt
zahdjena U¢inné represe vic¢i pachateli trestného ¢inu na nezletilém ditéti. V piipadech
trestné Cinnosti pachané na ditéti je nutné dostat oznamovaci povinnosti dle ustanoveni
§ 168 zakona €. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni pozdéjsSich piedpisi. V piipadech

sexudlniho zneuZzivani a tyrani je zapotiebi ucinit opatieni zabrafujici dal§imu pokra¢ovani

105 gpeciénové, S.: Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha : Linde, 2003, s. 125
1% pesova, 1., Samalik, M.: Poradenska psychologie pro déti a mladeZ. Praha : Grada Publishing, 2006, s. 131

67



trestné Cinnosti ve smyslu § 176 trestniho zakona. Kriminalizace zavaznych trestnych ¢inti
spachanych na dit&ti by méla byt zapogata jiz v této prvni fazi pomoci'”’.

V ramci krizové intervence, ale i nasledné péce, by mélo jit o tym lidi, ktefi budou
umét zabezpecit ditéti komplexni pomoc a myslet na jeho z4jmy. Pokud nebude mit prace,
kterou vykonavaji jednotlivi odbornici spolecného jmenovatele, kterym je zajem ditcte,
podileji se pak sami na sekundarni viktimizaci a pfispivaji poté k prohlubovani

jeho traumatu.

8.1.1 Pesso Boyden terapie

V ramci krizové pomoci détem se uziva tzv. vyvojovy model Alberta Pessa a Diany
Boyden'®, ktery vénuje pozornost okolnostem traumatizace v souvislosti s uspokojovanim,
respektive neuspokojovanim péti vyvojovych potieb. Vyzvednuti téchto potifeb v ramci
krizové intervence a jejich zabezpeceni je podle tohoto modelu potiebné pro zajisténi
efektivné realizované a u¢inné krizové intervence.

Prvni potfebou je potieba mista, ktera ma své kofeny jest¢ v prenatalni fazi,
kdy tuto potiebu piedstavuje déloha matky. Po porodu si dité a pozdéji i dospély hleda
dalsi mista, ktera zabezpec€uji pocit jistoty — témito misty jsou napi. naru¢ matky, détsky
koutek, parta kamaradi, zivotni partner. Bé&hem zivota dité zaziva ztraty svych mist.
U lidi, ktefi zazili tyrani a zneuzivani, se ¢astéji objevuji pocity, Zze na tomto svété neni pro
né dobré misto nebo Ze svét je cely Spatny. S uspokojovanim této potieby v ramci krizové

intervence souvisi nasledujici doporuceni:

. davejte ditéti najevo, Ze je na spravném miste;
. vysvétlete ditéti zamereni sluZzeb a moznosti pomoci z vasi strany;
. misto, kde se konzultace odehrdva, by mélo byt pfiméfené usporadané

a neruseneé;

. nepiiblizujte se k ditéti neCekané a zezadu;
. davejte ditéti ujiSténi, ze ma pro n¢j intervent dostatek mista a prostoru

ve smyslu ¢asu;
. hledejte néco, co by se mohlo zménit, aby se dit¢ citilo 1épe;

. nenechte dité nikdy dlouho ¢ekat, zeyména ne o samoté.

107 gpeciénové, S.: Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha : Linde, 2003, s. 127
18 pesova, 1., Samalik, M.: Poradenska psychologie pro déti a mladez. Praha : Grada Publishing, 2006,
s. 131- 134

68



Potiebu podpory zaziva dité uz v matce, nebot’ je nadnaseno plodovou vodou. Po narozeni
a pozdéji vdobé vyvoje je ditéti poskytovdna pii spravné péci vSemozna podpora.
Pokud ma jedinec dobie uspokojenou potfebu podpory, nauci se podporovat v tom,
co je pro ne¢ho dobré, ma schopnost hledat oporu sam v sobé a dokaze podporovat blizké
lidi. Jestlize potifeba podpory nebyla u jedince dostatecné uspokojovana a byl rizné
ponizovan, projevi se u n¢j neschopnost odolavat tlaku, tendence kolabovat
a prizpusobovat se. Jedinec je pak vice nachylny k manipulaci a zneuZzivéni.

S uspokojovanim této potieby v ramci krizové intervence souvisi nasledujici doporuceni:

. davejte ditéti najevo, ze ho podporujete, ze budete stat pii ném,;

. spolu s ditétem najdéte dalsi lidi, o které se maze dité opfit;

. mobilizujte sily ditéte, aby se dokézalo podpoftit samo;

. jednejte s ditétem s respektem;

. podpoite dité ve vyjadieni pocitl, a to i negativnich;

. hledejte kroky a feSeni, které jsou skutecné podporujici;

. hledejte hodnoty a systémy, o které se dit€¢ miize opfit, napt. rodinné,

nabozenské apod..
Tteti potiebou je potfeba bezpeci, kterd je velmi diilezitd pro vSechny obéti tyrani
a zneuzivani. Déti, které zazily tyrani ¢i zneuzivani, jsou proti tomuto zlu Gpln€ bezmocné,
Casto totiZz nedokdzi rozeznat, Ze jde o néco, co se nema de¢lat. Nemaji v sobé vybudovany
systém, vramci kterého by se naulily, co je bezpené a co bezpecné neni, nemaji
schopnost samy se branit. Zazitek bezpe¢i je mozné détem poskytnout pii krizové

intervenci 1 prostfednictvim nésledujicich doporuceni:

. snazte se ditéti vysvétlit vSechno, co se okolo n¢ho déje;
. podporujte vyjadieni emoci, které s tim souviseji;
. vyslovte pochopeni pro projevy obrannych reakci, pro emoce, uzkost

a podobné¢ a oznacte je jako normalni;

. ubezpecte dité, ze nic z toho, co vam fekne, nebude zneuzito;

. ptejte se, zda se dit¢ citi ohroZzené a co by mu mohlo pomoci citit
se bezpecnéji;

. uvédomte si, ze dit€ ma pradvo rozhodnout se, s kym z blizkych lidi chce
¢i nechce mit kontakt;

. cely plan pomoci sestavte tak, aby byl pro dit¢ maximalné bezpecny.
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Potieba péce nepiedstavuje u ditéte jen zabezpeceni vyzivy a hygieny, jde o projevovanou
lasku a pozornost, poskytovani podnétii ke hie, k rozvoji ditéte. Opakem je pocit prazdnoty

a nudy. Poskytnuta péce pii krizové intervenci mize piisobit na snizeni néasledujicich rizik:
. vénujte pozornost bazalnim potfebam ditéte, v traumatickych situacich
nevnima svoje potieby, ptejte se ho, zda nepotiebuje najist, napit, ukazte mu,

kde je toaleta, umyvadlo a podobng;

. umoznéte ditéti postarat se o svoji hygienu a Cistotu,

. davejte najevo svij zajem, poskytujte détem potiebné informace;

. davejte pozor, abyste dit¢ nezahltili, dopfejte mu oddech a soukromi;
. zjistéte, do jaké miry je dit€ schopno samo se o sebe postarat.

Posledni potifebou je potieba limitl, kterd ma dva vyznamy. Prvni predstavuje
skuteCnost, ze 1 to zl¢ mize skonCit, coz predstavuje pro tyrané¢ ¢i zneuzivané dité
obrovskou ulevu. Druhy vyznam znamend, ze svét a mezilidské vztahy v ném maji urcité
hranice a normy. V ditéti, které se potkava opakované stim, ze dospély se chova
nelimitované, napt. neumi dat hranice své zlosti nebo sexualité vici ditéti, se vytvaii obraz
svéta bez pravidel, coz vede k velké uzkosti. Pti krizové intervenci se doporucuje

zachovavat tyto zasady:

. davejte najevo, Ze vSechno ma svlij konec i1 zacatek, a to i velmi tézké
udalosti;

. zdiiraziiujte, Ze jste k dispozici, aby mohly skoncit ohrozujici podnéty;

. pomozte ditéti vymezit se vici okoli, které ho posSkozuje, pomozte mu naucit

se rikat ,,ne*;

. dbejte na hranice a pravidla spoluprace;
. nenabizejte ditéti nic, co nemiiZete splnit
. strukturujte situaci, omezte chaos a nejasnosti.

Pesso Boyden terapie je zaloZena na ptfedpokladu, Ze kazdy jedinec je jiz od svého
prenatalniho vyvoje instinktivné vybaven ur€itym ocekavanim. Pokud se mu plni a on je
nachazi, mize se zdarné vyvijet s pocitem, ze jeho zivot ma smysl. V opacném ptipadé
zaziva pocity bezmoci, frustrace, nesmyslnosti zivota.

Vyznam intervence nespociva pouze v jejim ucinku na bezprostiedni poruchy
a potize, ale v tom, Ze snizuje pravdépodobnost, Ze v budoucim zivoté bude mit dit¢ velké

problémy. Efektivni intervence snizuje pravdépodobnost problémt ve vztazich v dospélosti
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a snizuje riziko, ze se rodi¢ zneuzivany v détstvi za¢ne sam takto chovat ke svym vlastnim

détem'”.

8.2 DalSi poznatky k moZnostem intervence

Sit’ sluzeb poskytovanych ohrozenym détem, piipadné jejich rodi¢tim, by méla optimalné
zahrnovat péci o obéti 1 o jejich rodiny. V ramci intervence poskytované détskym obétem
je velmi dulezité poskytnout ditéti co nejvetsi citovou podporu a pomoc, umeét se veitit
a bezpeci, stat pfi ném a obhajovat jeho skutecny zajem. Je nutné zvazit, zda by pro dité
nebylo lepsi opustit rodinu. Pii takovém rozhodovédni se porovnavd zavaznost dvou
hrozicich traumat: trauma ze Spatného zachdzeni versus trauma ze ztraty kontaktu
s nejbliz§imi lidmi spojené se ztratou domova. Nemdlo zalezi 1 na tom, zda ma byt
ohrozené dité premisténo do néhradni rodiny, nebo do ustavni péce''’. Pokud diagnoza
a podle ni stanovend prognoza ukdze na nemoznost napravy, je nutno odebrat dit¢ z rodiny
a umistit je v optimalnich podminkach, tzn. v jiném prostfedi, které se rodin¢ co nejvice
podoba (umisténi v SirSi roding€, osvojeni ditéte, péstounska péfe at individudlni
¢i skupinova, eventualné¢ pokud nelze jinak, umistit je ve vhodném détském zafizeni
po dikladném zvazeni jeho typu''").

Nestatni organizace se snazi vytvaiet alternativni modely péce, jejich spoluprace
sorgany statu je vSak dosud v mnoha pfipadech nesnadna. V naSich podminkach je
ohrozen¢ dit¢ n¢kdy odesilano i1 se svou matkou do azylového domu pro matky s détmi.
Je mozné také vyuzit pomoci Fondu ohrozenych déti ¢i Klokanku FOD.

V CR je nové mozné, aby soud ulozil dospélému zakaz vstupu do domécnosti,
kde svym chovanim dité bezprostiedné¢ ohrozoval, jako je tomu napf. v sousednim
Rakousku. V nékterych piipadech je nahradni péfe nebo odchod pachatele z domova
jedinym zpiisobem, jak dit€¢ ochranit pied bezprostfednim nebezpecim, i kdyz ztrita
domova muize vyustit v psychologické nebo socidlni poskozeni.

Po vyfeSeni celého problému je nutné i nadale dlouhodobé sledovat celou rodinu

a dale preventivné pusobit. Je tieba se k takovémuto ditéti a jeho rodiné vracet a zjiStovat

199 Elliot, J ., Place, M.: Dité v nesnazich — Prevence, pfiCiny, terapie. Praha : Grada Publishing, s.r.0., 2002,
s. 96

"% Matousek, O. a kol.: Socidlni prace v praxi : specifika riznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha :
Portal, 2005, s. 33

1 Dunovsky, J., Dytrych, Z., Mat&jcek, Z. a kol.: Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité. Praha : Grada
Publishing, 1995, s. 214
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mozné riziko opakovani nepfiznivé situace ¢i nezhojeni vSech nasledkii nasili.
Zde se uplatnuje metoda sanace rodiny, ktera podporuje fungovani rodiny a jejimz hlavnim
cilem je zmirnit nebo eliminovat pfi¢iny ohrozeni ditéte a poskytnout roding€ i ditéti
podporu a pomoc.

Péce o détské obéti je mozna formou individudlni terapie nebo formou dochazkovych
programil ve stacionaiich. V Ceské republice poskytuje psychoterapeutickou pomoc détem
a mladistvym jen malo krizovych center. Na izemi mésta Olomouce a Prostéjova poskytuji

pomoc détskym obétem nasledujici instituce:

. Fond ohrozenych déti
Sokolska 50
772 00 Olomouc
http://www.fod.cz

. Stiedisko socialni prevence
Na Vozovce 26
779 00 Olomouc

http://www.ssp-ol.cz

. Bily kruh bezpeci — regionalni pobocka Olomouc
Katetinska 8
772 00 Olomouc
e-mail: bkb-ol@volny.cz

. Domov pro Zeny a matky s détmi Statutarniho mésta Olomouc
Holeckova 7
779 00 Olomouc

http://www.olomoucko.cz

. Fond ohrozenych déti
Lidicka 86
796 01 Prost&jov
http://www.fod.prostejov@fod.cz
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. Ubytovna pro matky s détmi
Kostelecka 17
796 01 Prostejov

Z vyse uvedenych zafizeni bych chtéla poukdzat na ¢innost intervencéniho centra,
a to Stiediska socialni prevence Olomouc, které bylo ziizeno jako zafizeni socidlné-pravni
ochrany.

Stiedisko socialni prevence Olomouc (dale jen SSP Olomouc) je pfispévkova
organizace Olomouckého kraje, jejimz hlavnim Gcelem a zdkladnim pfedmétem Cinnosti je
zajistovat v ramci socialné-pravni ochrany sluzby pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
socialn¢ vychovnou ¢innost, odborné poradenstvi pro pé¢i o déti, preventivni pobyty,
vychovné rekreacni tdbory a zajiStovat spolupraci s organy socidlné-pravni ochrany,
povéfenymi osobami a dalSimi pravnickymi a fyzickymi osobami.

SSP Olomouc by mélo svoji ¢innosti pfispivat k ochran¢ zivota, zdravi a ptiznivého
vyvoje déti pii respektovani zakladniho prava ditéte vyristat v jeho piirozeném prostiedi,
tedy rodiné. Mé&lo by nabidnout efektivni systém pomoci rodinam, které se ocitly
v nepfiznivé socidlni situaci z ditvodu selhéni jejich zakladnich funkci ¢i poruch socialniho
vyvoje jejich Clent. Je urceno détem od 6 do 18 let, na které se zejména zaméiuje
socialné-pravni ochrana.

Ve vztahu k problematice trestné ¢innosti pachané na détech a mladezi je zvlaste
vyznamna poradenskd sluzba SSP Olomouc. Tato sluzba je rozsifena prostiednictvim
Linky divéry déti a mladeZe o telefonickou krizovou intervenci. Jednd se o ojedinélou
nabidku této socidlni sluzby ve spravnim obvodu Olomouckého kraje. Telefonicka krizova
intervence je od unora 2008 rozsifena také o tzv. e-linku, coz je krizova intervence
poskytovana prostiednictvim chatu v mistnosti, kam ma pfistup pouze klient a intervent,
pficemz se upfednostiiuje nabidka této sluzby pies telefon. Telefonickd krizova pomoc
funguje ve vSedni dny od 16.00 hodin do 6.00 hodin nasledujicitho dne a o vikendech
a svatcich nepfetrzité.

SSP Olomouc dale jako zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc poskytuje
pomoc a ochranu ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péfe nebo jsou-li jeho zivot

nebo pfiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruSeny (v disledku hospitalizace rodice, umrti
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apod.) ¢i se dité ocitlo v prostiedi nebo situaci, kdy jsou zdvaznym zplisobem ohrozena

jeho zakladni prava (napf. dit& télesn& nebo dusevnd tyrané &i zneuzivané)''2,

I ptes uvedené poznatky o moznostech intervence poskytované détskym obétem je
nutné konstatovat, Ze komplexni nabidka sluzeb, kterd by zahrnovala zajiSténi bezpecnosti
ditéte a mela priznivy vliv na vSechny dotcené slozky zivota ditéte, ale i celého rodinného
systému, je u nds zatim nedostacujici. Jako nejvétsi problém se na jedné strané jevi
neochota a neschopnost riznych intervenujicich subjektt sluzby (ditéti, ptipadné rodin¢)
koordinovat. Na stran¢ druh¢ je pak problémem neexistence kvalitnich sluzeb, pfedev§im
jejich nedostupnost jak ve smyslu izemni blizkosti pro uZivatele, tak ve smyslu dostupnosti
ekonomickeé.

Dle Matouska'® by idedlem efektivni intervence bylo promyslené vedeni ptipadu,
které by zahrnovalo praci s dospélymi ¢leny rodiny, ale i s ditétem a to dle povahy
problému a vyvoje piipadu. U nas vSak uplatnéni takového pfistupu nardzi na nejasné

kompetence poskytovatelii sluzeb, na rivalitu statnich a nestatnich organizaci a také

na resortni bariéry.

"2 Stiedisko socialni prevence Olomouc. Socialni sluzby. Dostupné na:

http://ssp-ol.cz/index.php [citovano dne 13.4. 2009]

'3 Matousek, O. a kol.: Socidlni prace v praxi : specifika riznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha :
Portal, 2005, s. 32
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9 PRAKTICKA CAST DIPLOMOVE PRACE

9.1 Cil vyzkumu

Problematika trestné ¢innosti pachané na détech a mladezi se v poslednich letech dostava
do popiedi z4jmu a vynucuje si stale vice pozornosti. I kdyz se odhady poctu ohrozenych
déti odliSuji a statisticka data o détskych obétech se oficialné neeviduji, je jisté,
ze nehovofime o hrstce déti a déti jsou trestnou ¢innosti vyrazné ohrozeny.

Cilem praktické c¢asti této diplomové prace je analyzovat oficidlni statistiky
Policie CR, které zachycuji trovei trestné ¢innosti pachané na détech a mladeZi na uzemi
okresu Prostéjov za obdobi od 1.1. 2004 do 31.12. 2008.

Situace na Prostéjovsku byla zvolena z nasledujiciho divodu. Okres Prostéjov byl
v letech 2004 — 2006 soucasti Jihomoravského kraje. Od roku 2007 doslo ke zméné okresii
a okres Prostéjov nyni spadd do kraje Severomoravského. V dasledku toho neni mozné
porovnavat v ramci kraje vice okresti mezi sebou, nebot’ se zménila také okresni mésta.

Objektem vyzkumu, tedy oblasti zkoumani, jsou skutkové podstaty jednotlivych

trestnych ¢int, které byly spachany na détech a mladezi.

9.2 Vyzkumné metody

Pro zpracovani praktické Casti jsem pro popis incidence jevu na uzemi okresu Prostéjov
za obdobi od 1.1. 2004 do 31.12. 2008 pouzila metodu sekundarni analyzy dat,
jejimz podkladem a soucasné jedinym zdrojem byly oficialni statistiky, které zachycuji
pocet trestnych ¢inti spachanych na détech a mladezi.

Sekundarni analyza znamena novou analyzu jiZ existujicich primarnich dat s cilem
zodpovédét pivodni otazku pouzitim jinych metod nebo zodpovédét nové otazky.
Tento piistup pouziva vyzkumnik, jenz k témto datim ziskal piistup. Vysledky sekundarni
analyzy mohou iniciovat potiebu novych dat a casto vznikd potieba konzultace
s odbornikem, ktery se na sbéru plvodnich dat podilel. Vhodnost dat pro pouziti
sekundarni analyzy zéavisi na shodé¢ mezi uCelem analyzy a povahou a kvalitou dat.
Proto je nutné pied sekundarni analyzou provést kontrolu uplnosti a adekvatnosti dat.
Také je nutné vénovat pozornost etickym aspektim. Jsou-li predmétem sekundéarni analyzy

citlivé udaje, je nutné ziskat souhlas pivodnich informatora''*.

14 Hendl, J.: Kvalitativni vyzkum : Zéakladni teorie, metody a aplikace. Praha : Portal, 2008, s. 353 - 354
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Analyzou se snazim nalézt odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku: ,,Jaka je uroven trestné
¢innosti pachané na dcétech a mladezi na tUzemi okresu Prostéjov za obdobi

od 1.1. 2004 do 31.12. 20087

9.3 Popis pribéhu a vyhodnocovani dat

Data ziskana z oficialnich statistik Policie CR byla zanesena a uspofadéna do tabulek,
¢imz se ziskané hodnoty utfidily. Kazda tabulka je doplnéna grafem s pisemnym popisem,
ktery umoziuje abstraktni ¢iselny piehled prezentovat v nazorné podobé.

Ke kazdému analyzovanému obdobi jsem vytvotila dvé tabulky, které zachycuji
jednak skutkové podstaty jednotlivych trestnych Cinti a dale poskytuji pfehled o poctu
trestnych ¢ind dle veékovych kategorii — veékova kategorie 1 — 15 a 16 — 18 let.
Celkovy pocet piipadil za dané obdobi udava vékova kategorie 1 — 18 let.

V roce 2008 doslo ke zméné ve v€kové kategorii, a to na 1 — 14 a 15 — 17 let,
celkovy pocet za dané obdobi udava vékova kategorie 1 — 17 let.

Prvni  tabulka  zachycuje  skutkové podstaty trestnych  ¢int  vrazda
(§ 219 trestniho zakona), inos (§ 216 trestniho zakona), loupez (§ 234 trestniho zékona),
umyslné ublizeni na zdravi (§ 221, 222 trestniho zakona), nebezpecné vyhroZovani
(§ 197 trestniho zékona), vydirani (§ 235 trestniho zdkona), tyrani svéfené osoby
(§ 215 trestniho zdkona), ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 223 trestniho zdkona) a ostatni
trestnd Cinnost.

Druh4 tabulka zachycuje skutkové podstaty sexualné motivovanych trestnych cinll
znasilnéni (§ 241 trestniho zékona), pohlavni zneuzivani v zavislosti (§ 243 trestniho
zékona), pohlavni zneuzivani ostatni (§ 242 trestniho zakona) a ohrozovéani mravni
vychovy mladeze (§ 217 trestniho zédkona).

Data neposkytuji informace o pachateli trestného ¢inu.

V nasleduji ¢asti prace jsem se zabyvala popisem jednotlivych grafli, které zachycuji

zkoumanou realitu.
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Tab. ¢. 1:

Obdobi: 1.1. 2004 — 31.12. 2004

Trestna ¢innost na nezletilych osobach ve véku 1- 18 let

Skutkova podstata trestného ¢inu

Vékova kategorie

Vékové kategorie celkem

1-151let |16 - 18 let 1-18 let
Vrazda §219 0 0 0
Unos §216 0 0 0
Loupez §234 4 6 10
Umysiné ublizeni na zdravi
§221,222 1 3 4
Nebezpecné vyhroZzovani §197 1 2 3
Vydirani §235 0 0 0
Tyrani svérené osoby §215 1 0 1
Ublizeni na zdravi z nedbalosti
§223 0 0 0
Ostatni trestna ¢innost 0 0 0
Celkovy pocet pripadl za rok 2004 18

Graf ¢.1 Trestna ¢innost na nezletilych osobach ve véku 1 - 18 let
za obdobi 1.1 2004 - 31.12. 2004
Cetnost 6-
54
41
3
O 1-15let
21 W16 -18let
14
0+
§ § § § § § §  Ostatni trestna
219 216 234 221 235 215 223 ¢&innost
222
Skutkova podstata

Graf ¢.1 zachycuje pocet trestnych €inli na nezletilych osobach ve v€ku 1 — 18 let za obdobi

od 1.1. 2004 do 31.12. 2004.

Ve vékové kategorii 1 — 15 let se ve 4 piipadech vyskytl trestny ¢in loupeze.

Trestné ¢iny umysIné ublizeni na zdravi, nebezpeéné vyhrozovani a tyrani svéfené osoby

byly zaznamenany ve vyse uvedené kategorii vzdy pouze v 1 ptipadé.

Ve vekoveé kategorii 16 — 18 let se v 6 piipadech vyskytl trestny ¢in loupeze,

ve 3 pfipadech imysIné ubliZzeni na zdravi a ve 2 pfipadech nebezpecné vyhrozovani.

Nejvétsi zastoupeni u obou vékovych kategorii ma za sledované obdobi trestny ¢in

loupeze, ktery se vyskytl celkem v 10 ptipadech.




Tab. €. 2: Sexuidlné motivované trestné ¢iny na nezletilych osobach ve véku 1 — 18 let

Obdobi: 1.1. 2004 — 31.12 2004

Skutkova podstata trestného €inu Vékova kategorie | Vékové kategorie celkem
1-151let |16 - 18 let 1-18 let

Znasilnéni §241 0 2 2

Pohlavni zneuzivani v zavislosti §243 0 0 0

Pohlavni zneuzivani ostatni §242 4 0 4
Ohrozovani mravni vychovy mladezZe

§217 0 0 0

Celkovy pocet pripadi za rok 2004 6

Graf ¢.2 Sexualné motivované trestné ¢iny na nezletilych
osobach ve véku 1 - 18 let za obdobi 1.1.2004 - 31.12. 2004

Cetnost
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Skutkova podstata

Graf ¢.2 poskytuje informace o vyskytu sexualné motivovanych trestnych ¢inl
na nezletilych osobach ve véku 1 — 18 let za obdobi od 1.1. 2004 do 31.12. 2004.

Trestny ¢in pohlavni zneuZivani ostatni byl ve vékové kategorii 1 — 15 let
zaznamenan ve 4 piipadech.

Ve vekove kategorii 16 — 18 let se ve dvou piipadech vyskytl trestny ¢in znasilnéni.

Trestné ¢iny pohlavni zneuzivani v zavislosti a ohrozovani mravni vychovy mladeze

se za sledované obdobi nevyskytly ani v jedné vékové kategorii.
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Tab. ¢. 3:

Obdobi: 1.1. 2005 — 31.12. 2005

Trestna ¢innost na nezletilych osobach ve véku 1- 18 let

Skutkova podstata trestného €inu Vékova kategorie | Vékové kategorie celkem
1-151let |16 - 18 let 1-18 let
Vrazda §219 0 0 0
Unos §216 0 0 0
Loupez §234 1 1 2
Umysiné ublizeni na zdravi
§221,222 8 0 8
Nebezpecné vyhroZzovani §197 0 2 2
Vydirani §235 4 0 4
Tyrani svérené osoby §215 1 0 1
Ublizeni na zdravi z nedbalosti
§223 0 0 0
Ostatni trestné cinnost 0 0 0
Celkovy pocet pripadi za rok 2005 17

Cetnost

Graf ¢.3 Trestna ¢innost na nezletilych osobach ve véku 1- 18 let
za obdobi 1.1.2005 - 31.12.2005

O =~ N W A 00O N 0
T T T T S A

O1-15]1et
W16 -18 let

§
219

§ § § § § § §
216 234 221 197 235 215 22
222

3

Ostatni trestna
¢innost

Skutkova podstata

Z grafu ¢.3 lze vycist pocet trestny ¢inll spachanych na nezletilych osobach ve véku 1 — 18

let za obdobi od 1.1. 2005 do 31.12. 2005.

Ve vékoveé kategorii 1 — 15 let ma nejvétsi zastoupeni trestny ¢in umyslné ublizeni

na zdravi, ktery se vyskytl v 8 ptipadech. Ve 4 piipadech byl zaznamenan trestny c¢in

vydirani. Pouze v 1 ptipadé€ se vyskytl trestny ¢in loupeZe a rovnéz tyrani svéfené osoby.

Ve vékové kategorii 16 — 18 let se vyskytl trestny ¢in loupeze v 1 piipadé

a ve 2 piipadech pak trestny ¢in nebezpecné vyhrozovani.
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Tab. ¢. 4:

Obdobi: 1.1. 2005 — 31.12 2005

Sexualné motivované trestné ¢iny na nezletilych osobach ve véku 1 — 18 let

Skutkova podstata trestného ¢inu

Vékova kategorie

Vékové kategorie celkem

1-15let |16 - 18 let 1-18 let
Znasilnéni §241 1 0 1
Pohlavni zneuzivani v zavislosti §243 0 0 0
Pohlavni zneuzivani ostatni §242 7 0 7
Ohrozovani mravni vychovy mladeze
§217 3 0 3
Celkovy pocet pripadu za rok 2005 11
Graf ¢.4 Sexualné motivované trestné ¢iny na nezletilych
osobach ve véku 1 - 18 let za obdobi 1.1. 2005 - 31.12. 2005
Cetnost
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Graf ¢.4 zachycuje pocet sexualné motivovanych trestnych ¢inti na nezletilych osobach

ve véku 1 — 18 let za obdobi od 1.1. 2005 do 31.12. 2005.

Ve vékové kategorii 1 — 15 let byl v 7 pfipadech zaznamendn trestny ¢in pohlavni

zneuzivani ostatni. Ve 3 pfipadech se vyskytl trestny ¢in ohrozovani mravni vychovy

mlédeze a v 1 ptipad¢ pak trestny ¢in znasilnéni.

Za sledované obdobi se ve vékové kategorii 16 — 18 let nevyskytl Zadny z vySe

uvedenych trestnych ¢inti.
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Tab. ¢. 5:

Obdobi: 1.1. 2006 — 31.12. 2006

Trestna ¢innost na nezletilych osobach ve véku 1- 18 let

Skutkova podstata trestného €inu Vékova kategorie | Vékové kategorie celkem
1-151let |16 - 18 let 1-18 let
Vrazda §219 0 0 0
Unos §216 0 0 0
Loupez §234 4 2 6
Umysiné ublizeni na zdravi
§221,222 0 2 2
Nebezpecné vyhroZzovani §197 0 2 2
Vydirani §235 0 0 0
Tyrani svérené osoby §215 0 0 0
Ublizeni na zdravi z nedbalosti
§223 2 0 2
Ostatni trestna ¢innost 0 0 0
Celkovy pocet pripadl za rok 2006 12

Graf ¢.5 Trestna ¢innost na nezletilych osobach ve véku 1 - 18 let
za obdobi 1.1. 2006 - 31.12. 2006
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Skutkova podstata

Graf ¢€.5 poskytuje informace o vyskytu jednotlivych trestnych ¢inii, které¢ byly spachany
na nezletilych osobéach ve véku 1 — 18 let za obdobi od 1.1. 2006 do 31.12. 2006.

Ve vékové kategorii 1 — 15 let byly zaznamendny pouze dvé skutkové podstaty

trestnych ¢int, a to 4 ptipady trestného ¢inu loupeze a 2 piipady trestného Cinu ublizeni

na zdravi z nedbalosti.

Trestné cCiny loupez, Umyslné ublizeni na zdravi a nebezpecné vyhrozovani

se vyskytly pouze vzdy ve 2 ptipadech ve vékové kategorii 16 — 18 let.
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Tab. €. 6: Sexualné motivované trestné ¢iny na nezletilych osobach ve véku 1 — 18 let

Obdobi: 1.1. 2006 — 31.12 2006

Skutkova podstata trestného €inu Vékova kategorie | Vékové kategorie celkem
1-151let |16 - 18 let 1-18 let

Znasilnéni §241 0 0 0

Pohlavni zneuzivani v zavislosti §243 0 0 0

Pohlavni zneuzivani ostatni §242 2 0 2
Ohrozovani mravni vychovy miladeze

§217 0 0 0

Celkovy pocet pripadi za rok 2006 2

Graf ¢.6 Sexualné motivované trestné ¢iny na nezletilych
osobach ve véku 1 - 18 let za obdobi 1.1. 2006 - 31.1. 2006
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Z vyse uvedeného grafu ¢.6 lze vyc€ist pocet sexudlné motivovanych trestnych cina
na nezletilych osobach ve véku 1 — 18 let za obdobi od 1.1. 2006 do 31.12. 2006.

Ve veékové kategorii 1 — 15 let se vyskytl pouze ve 2 piipadech trestny cin
pohlavni zneuzivani ostatni.

Za sledované obdobi se ve veékové kategorii 16 — 18 let nevyskytl zadny z vyse

uvedenych trestnych ¢ini.
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Tab. €. 7: Trestna ¢innost na nezletilych osobach ve véku 1- 18 let

Obdobi: 1.1. 2007 — 31.12. 2007

Skutkova podstata trestného €inu Vékova kategorie | Vékové kategorie celkem
1-151let |16 - 18 let 1-18 let
Vrazda §219 0 0 0
Unos §216 0 1 1
Loupez §234 0 3 3
Umysiné ublizeni na zdravi
§221,222 0 0 0
Nebezpecné vyhroZzovani §197 0 0 0
Vydirani §235 0 0 0
Tyrani svérené osoby §215 0 0 0
Ublizeni na zdravi z nedbalosti
§223 0 0 0
Ostatni trestna ¢innost 0 0 0
Celkovy pocet pripada za rok 2007 4
Graf ¢.7 Trestna Cinnost na nezletilych osobach ve véku 1 — 18 let
za obdobi 1.1. 2007 - 31.12. 2007
Cetnost
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Graf ¢.7 zachycuje pocet trestnych ¢inli na nezletilych osobéach ve véku 1 — 18 let za obdobi
od 1.1. 2007 do 31.12. 2007.

Ve vékové kategorii 1 — 15 let nebyl vdaném obdobi spachan zadny z vySe
uvedenych trestnych ¢inti.

Ve veékové kategorii 16 — 18 let se v 1 pfipadé vyskytl trestny ¢in unosu

a ve 3 ptipadech byl zaznamenan trestny ¢in loupeze.
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Tab. €. 8: Sexuidlné motivované trestné ¢iny na nezletilych osobach ve véku 1 — 18 let

Obdobi: 1.1. 2007 — 31.12 2007

Skutkova podstata trestného €inu Vékova kategorie | Vékové kategorie celkem
1-151let |16 - 18 let 1-18 let

Znasilnéni §241 0 0 0

Pohlavni zneuzivani v zavislosti §243 0 0 0

Pohlavni zneuzivani ostatni §242 5 0 5
Ohrozovani mravni vychovy miladeze

§217 0 0 0

Celkovy pocet pripadi za rok 2007 5

Graf ¢.8 Sexualné motivované trestné ¢iny na nezletilych
osobach ve véku 1 - 18 let za obdobi 1.1. 2007 - 31.12. 2007
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Graf ¢.8 poskytuje informace o vyskytu sexualné motivovanych trestnych ¢ind, které byly
spachany na nezletilych osobéach ve véku 1 — 18 let za obdobi od 1.1. 2007 do 31.12. 2007.
Za sledované obdobi se ve ve€kové kategorii 1 -15 let vyskytl trestny Ccin
pohlavni zneuzivani ostatni, a to v 5 ptipadech.
Ve vékové kategorii 16 — 18 let nebyl zaznamendm zadny sexudlné¢ motivovany

trestny Cin.
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Tab. €. 9: Trestna ¢innost na nezletilych osobach ve véku 1- 17 let

Obdobi: 1.1. 2008 — 31.12. 2008

Skutkova podstata trestného €inu Vékova kategorie | Vékové kategorie celkem
1-141let |[15-17 let 1-17 let
Vrazda §219 0 0 0
Unos §216 0 0 0
Loupez §234 5 8 13
Umysiné ublizeni na zdravi
§221,222 0 1 1
Nebezpecné vyhroZzovani §197 0 1 1
Vydirani §235 2 2 4
Tyrani svérené osoby §215 1 1 2
Ublizeni na zdravi z nedbalosti
§223 1 3 4
Ostatni trestna ¢innost 0 0 0
Celkovy pocet pripadl za rok 2008 25

Cetnost

Graf ¢.9 Trestna Cinnost na nezletilych osobach ve véku 1 - 17 let
za obdobi 1.1. 2008 - 31.12. 2008
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Z vyse uvedeného grafu €.9 lze vycist pocet trestnych Cinti na nezletilych osobach ve véku

1 — 17 let za obdobi 1.1. 2008 —31.12.2008.

Ve vékové kategorii 1 — 14 let ma nejveétSi zastoupeni trestny ¢in loupeze,
ktery se vyskytl v 5 ptipadech. Ve 2 pfipadech byl zaznamenan trestny Cin vydirani.

Pouze v 1 ptipad¢ se vyskytl trestny ¢in tyrani svéfené osoby a také timyslné ubliZeni

na zdravi z nedbalosti.

Ve vékové kategorii 15 — 17 let se vyskytl trestny ¢in loupeze v 8 piipadech.

Ve 2 pfipadech byl zaznamenan trestny ¢in vydirani, ve 3 pfipadech pak trestny ¢in



ublizeni na zdravi z nedbalosti. Trestné Ciny umyslné ublizeni na zdravi, nebezpecné
vyhrozovani a tyrani svéfené osoby se vyskytly vzdy pouze v 1 pfipad¢.
Nejvétsi zastoupeni u obou vékovych kategorii mé za sledované obdobi trestny ¢in

loupeze, ktery se vyskytl celkem ve 13 ptipadech.

Tab. €. 10: Sexuilné motivované trestné ¢iny na nezletilych osobach ve véku 1 —17 let

Obdobi: 1.1. 2008 — 31.12 2008

Skutkova podstata trestného €inu Vékova kategorie |Vékové kategorie celkem
1-14let |15-17 let 1-17 let

Znasilnéni §241 0 0 0

Pohlavni zneuZivani v zavislosti §243 0 0 0

Pohlavni zneuZivani ostatni §242 2 0 2
OhroZovani mravni vychovy mladezZe

§217 0 0 0

Celkovy pocet pripadl za rok 2008 2

Graf ¢.10 Sexuilné motivované trestné ¢iny na nezletilych
osobach ve véku 1 - 17 let za obdobi 1.1. 2008 - 31.1. 2008
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Graf ¢.10 zachycuje pocet sexudlné¢ motivovanych trestnych ¢inl na nezletilych osobach
ve véku 1 — 17 let za obdobi od 1.1. 2008 do 31.12. 2008.

Ve vekové kategorii 1 — 14 let se vyskytl pouze ve 2 ptipadech trestny cin
pohlavni zneuZzivani ostatni.

Ve vékové kategorii 14 — 17 let nebyl v daném obdobi spachan zadny z vyse

uvedenych trestnych ¢inti.
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Tab. €. 11: Trestné ¢iny na nezletilych osobach celkem

Obdobi: 1.1. 2004 — 31.12. 2008

Rok Celkem pripadt
2004 18
2005 17
2006 12
2007 4
2008 25

Graf ¢.11 Celkovy pocet trestnych ¢inii na nezletilych osobach
za obdobi 1.1. 2004 - 31.12. 2008
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Graf ¢.11 vyjadiuje celkovy pocet trestnych ¢inti na nezletilych osobach za obdobi
od 1.1 2004 do 31.12. 2008.

Z vySe uvedeného grafu je ziejmé, Ze nejvyssi pocet trestnych ¢inli spachanych
na nezletilych osobadch za sledované obdobi byl zaznamendn vroce 2008,
a to ve 25 ptipadech z celkového poctu 76 pripadl, na druhém misté je rok 2004 s poctem
18 ptipadi, na tietim misté je rok 2005 s poctem 17 ptipada. V roce 2006 bylo spachano

cvwr

a to pouze 4 piipady.
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Tab. €. 12: Sexuialné motivované trestné ¢iny na nezletilych osobach celkem

Obdobi: 1.1. 2004 — 31.12. 2008

Rok Celkem pripadt
2004 6
2005 11
2006 2
2007 5
2008 2

Graf ¢.12 Celkovy pocet sexualné motivovanych trestnych ¢ini
na nezletilych 1.1. 2004 — 31.12. 2008
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Graf €.12 vyjadiuje celkovy pocet sexudlné motivovanych trestnych ¢inti na nezletilych
osobach za obdobi od 1.1 2004 do 31.12. 2008.

Z grafu je patrné, Ze nejvyssi pocet sexudln€ motivovanych trestnych ¢inti spAchanych
na nezletilych osobach za sledované obdobi byl zaznamenan vroce 2005,
a to vI1l ptfipadech zcelkového poctu 26 piipadd. Na druhém mist€¢ v poctu
zaznamenanych trestnych ¢inil je rok 2004 se 6 piipady, na tfetim misté¢ je rok 2007

cvwr

vzdy pouze po 2 ptipadech.
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9.4 Interpretace vysledki
Zavéretnou interpretaci vysledkil jsem doplnila grafy pro lepsi ndzornost a orientaci.

Na zakladé analyzy statistickych tidajii Policie CR o trestnych ¢inech evidovanych
na uzemi okresu Prostéjov lze konstatovat, Ze nejvetsi zastoupeni mezi vysSe uvedenymi
trestnymi ¢iny ma trestny ¢in loupeze (§ 234 trestniho zékona), ktery se za obdobi
od 1.1. 2004 do 31.12. 2008 vyskytl celkem ve 34 piipadech. Hned za nim nasleduje
trestny ¢in imyslné ubliZzeni na zdravi (§ 221, 222 trestniho zdkona), ktery byl evidovan
v 15 ptfipadech. Po 8 ptfipadech byly zaznamendny trestné Ciny vydirdni
(§ 235 trestniho zdkona) a nebezpetné vyhrozovani (§ 197 trestniho zakona).
Trestny €in ublizeni na zdravi z nedbalosti (§223 trestniho zdkona) se vyskytl v 6 ptipadech
a trestny Cin tyrani svéfené osoby (§ 215a trestniho zakona) pak ve 4 piipadech.
Trestny ¢in tnosu (§ 216 trestniho zédkona) byl zaevidovan v 1 piipadé€. Trestny ¢in vrazdy
(§ 219 trestniho zdkona) se nevyskytl ve sledovaném obdobi viibec.

Vyse uvedené informace doklada graf ¢. 13.

Graf ¢. 13 Celkovy pocet trestnych ¢int dle skutkovych podstat na
nezletilych osobach za obdobi 1.1. 2004 - 31.12. 2008

§197 (8)

§221,222(1 §2358)

215 (4)

§ 223 (6)

§219 (0)

§ 234 (34) \; Ostatni
tr.¢innost (0)
§216 (1)

Ze sexualné motivovanych trestnych ¢ini ma za sledované obdobi nejvétsi zastoupeni
trestni ¢in pohlavni zneuzivani ostatni (§ 242 trestniho zakona), ktery se vyskytl celkem
ve 20 ptipadech. Po 3 piipadech byly zaznamendny trestné CcCiny zndasilnéni
(§ 241 trestniho zdkona) a ohrozovéani mravni vychovy mladeze (§ 217 trestniho zakona).
Trestni ¢in pohlavni zneuzivani v zavislosti (§ 243 trestniho zakona) se nevyskytl

ve sledovaném obdobi viibec. Informace lze vy¢ist z grafu €. 14, ktery je uveden nize.
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Graf ¢.14 Celkovy pocet sex. motivovanych trestnych

¢ind dle skutkovych podstat na nezletilych osobach
za obdobi 1.1.2004 - 31.12. 2008

§241(3) §217 (3)

§243 (0)

§ 242 (20)

Trestny ¢in  znasilnéni byl zcelkového poctu 3 spachan ve 2 pfipadech
na nezletilych osobach ve vékové kategorii 16 — 18 let, zatimco vSechny ptipady trestného
¢inu pohlavni zneuzivani ostatni byly zaznamenany na nezletilych osobich ve vékové
kategorii 1 — 15 let. Také trestny ¢in tyrani svéfené osoby se ze 4 evidovanych ptipada

vyskytl ve 3 piipadech ve vékové kategorii 1 — 15 let.

Z provedené analyzy dale vyplyva'’, Ze trestné &ny jsou v obdobi od 1.1. 2004
do 31.12. 2007 castéji pachany na nezletilych osobach ve vékové kategorii 1 — 15 let.

Graf ¢.15 Trestné ¢iny celkem dle vékové kategorie za obdobi
1.1. 2004 - 31.12. 2007

16 - 18 let; 26
O1-15let
B 16-18let
1-15let; 49

Vroce 2008 doslo ke zméné vekové kategorie, a to na 1 — 14 a 15 — 17 let.
Trestné Ciny v tomto roce byly Castéji pachany ve vékové kategorii 15 — 17 let, coz doklada

graf €. 16 viz nize.

5 Uvédomuiji si, Ze srovnani neni tplné piesné (viz 1 — 18 let a potom 1 — 17 let) z diivodu zmény vékového
rozsahu.
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Graf ¢.16 Trestné ¢iny celkem dle vékové kategorie za obdobi
1.1. 2008 - 31.12. 2008

1-141let; 11

15-17let; 16

O1-14let
B 15-17 let

Vroce 2005 byl Policii CR na tizemi okresu Prostdjov zaevidovan nejvétsi podet
trestnych ¢inti, a to 28 ptipada. V roce 2004 a dale v letech 2006 a 2007 byl zaznamenan
pokles poétu Policii CR evidovanych trestnych &inti na nezletilych osobach.

V porovnani s rokem 2007, kdy bylo evidovdno pouze 6 piipadd, doslo v roce 2008

k rapidnimu narastu, a to na 27 ptipadu.

Je velmi dulezité si uvédomit, Ze toto jsou pouze trestné ¢iny evidované Policii CR,

ale Ze nenahldSené a policii nefeSené trestné Ciny se nemohou odrazit v Zadnych oficidlnich

statistikach.
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ZAVER
Jak jiz bylo uvedeno v ivodu, diplomova prace se zamétuje na rozbor trestné Cinnosti
pachané na détech a mladezi.

Trestnd ¢innost pachand na détech a mladezi je zadvazny socialné patologicky jev,
se kterym se setkavame v nasi spolecnosti stale ¢astéji. Je smutnou realitou, Ze mnohé déti
kolem nas jsou vystaveny riznym formdm ndsilného chovani a to ne jednou, ale opakované
po vétsinu svého détstvi, aniz by si kdokoliv z jejich okoli v§iml jejich nepfiznivé situace
a dal podnét na zahdjeni ochrany ditéte. Tato skuteCnost je velmi alarmujici a spole¢nost
by se méla touto problematikou vice zabyvat.

Kriminalita pachand na détech a mladezi je potencidlni kriminogenni faktor.
Predstavuje  kvantitativné  nevelky  podil na  odhalené trestné  Cinnosti,
avSak jeji nebezpecnost spocivd piedevS§im vtom, Ze je namifena proti samotnému
poskozenému ditéti. V Ceské republice se statistickd data o détskych obétech oficialng
neeviduji. Urcitymi udaji disponuji pouze nestatni organizace. Celd situace je navic
stézovana vysokou latenci tohoto druhu trestné Cinnosti pifimo v rodinach a také tim,
ze dite je na roding citové a existencné zavislé a nemulze ji samo opustit a ani se nemtize
samo branit. Ob&tmi se tak stdvaji nejbezbrannéj$i clenové spolecnosti. Rodi¢e maji
ve valné vétSing pripadd snahu ublizovani ditéti utajit a i samo dit€ ma tendenci v pribéhu
vySettovani popirat patologické chovani rodi¢a viici sobé.

Velkym problémem pii feSeni trestné cCinnosti pachané na détech a mladezi
je samotné prokazovani trestného c¢inu, nebot dochazi k ovliviiovani poskozenych.
Vétsina ptipadl se odehrava beze svédkll a organy ¢inné v trestnim fizeni se tak dostavaji
do dikazni nouze. Déti jsou vSak mnohem zranitelnéjSi nez dospéli, a proto je tieba k nim
v prubéhu vysetrovani, ale 1 vyslechu, pfistupovat obzvlasté citlivé, aby nedochazelo
k rozvoji sekundarni viktimizace.

Kazdy trestny ¢in ma nepfiznivy vliv na psychicky vyvoj ditéte a disledky nasilného
chovani si dit¢ prenasi do dal$iho zivota. Snahou vSech by mélo byt takto ohrozené dité
chranit a zaroven se snazit vyfesit celou situaci tak, aby zasah téch, ktefi by méli ditéti
pomoci, jesté celou situaci nezhorSil. AvsSak sit, kterd by méla dit€¢ zachytit a zajistit
mu dostateCnou ochranu pied dal$im ublizovanim, je bohuzel stile nedostatecna.
Na to, ze je ditéti ublizovano, se Casto pfijde pozd¢, v dobé, kdy se jiz rozvinuly hluboké

rany na téle 1 dusi, nebo v dobé&, kdy je uz veskerd pomoc zbytecna.
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V souvislosti s vyhleddvanim ohrozenych déti je nezbytné nutné preventivni plisobeni
na Sirokou vefejnost. Vefejnost si je védoma zdvaznosti problematiky, nebot mnohym
ptipadiim je ve sdélovacich prostiedcich vénovédna velkd pozornost, ale 1 piesto vSechno
lidé nemaji povédomi, jak se v pfipadech podezieni na ublizovani ditéti zachovat.

Za ochranu déti pred ublizovanim je odpovédny kazdy z nas. Na jakykoliv skutek
osobni odpovédnosti by méla navazovat pomoc ze strany statu, ktera se fidi dle platné
legislativy. Z hlediska prevence nasili pachaného na ditéti 1ze fungujici rodinu povazovat
za nejlepsi ochranu pied nim.

Z provedené analyzy statistickych udaji Policie CR vyplyva, Ze v obdobi
od 1.1. 2004 do 31.12. 2008 bylo na uzemi okresu Prostéjov spachano celkem
102 trestnych ¢inl na nezletilych osobach Z celkového poctu bylo vySetfovano 26 piipada
sexualné motivovanych trestnych ¢inli, mezi nimiz ma nejcastéjsi zastoupeni trestny €in
pohlavni zneuzivani ostatni (§ 242 trestniho zdkona). Z analyzy je dale patrné,
ze predmétem utoku jsou Ccastéji nezletilé osoby ve veékové kategorii 1 — 15 let
a ze vobdobi od 1.1 2008 do 31.12. 2008 pocet trestnych Cinl proti predeslym letim

vyrazng vzrostl.

Cile, které byly vytyCeny v uvodu a v praktické ¢asti diplomové prace, byly splnény.
Diky studiu dostupné literatury a analyzy dat v praktické ¢asti jsem méla moznost vice
proniknout do problematiky trestné ¢innosti pachané na détech a mladezi.

Doufam, ze méa diplomova prace pfispéje k zamysleni a uvédoméni si zavaznosti
problému, kterym trestna cCinnost pachand na détech a mladezi bezesporu je.
Napomuze k vétsi vSimavosti lidi k déni kolem sebe a ochoté lidi oznamovat podezieni
na nasilné chovani sméfované viici ditéti, protoZe jedin€ v€asna intervence miize zachranit

nejeden détsky zivot.
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Predkladand diplomovéa prace se snazi Ctenafi piiblizit problematiku trestné cinnosti
pachané na détech a mladezi se zaméfenim na détskou obét. Sestava se ze dvou Casti
— teoretické a praktické.

Jeji teoretickd Cast vedle obecnych poznatkli o trestné ¢innosti pachané na détech
a mladezi popisuje stavajici pravni upravu, skutkové podstaty jednotlivych trestnych Cinti
a snazi se nastinit zmény, které nastanou v legislativé od 1.1.2010 v souvislosti s pfijetim
nového trestntho zakoniku a bezprostiedné se dotykaji dané problematiky.
Nasledné poskytuje poznatky o pficindch jevu, kategorizaci pachatell a zabyva se specifiky
détské obéti, dopady trestného Cinu na obét, postavenim ditéte v pribéhu vysetfovani,
vyslechem ditéte a vymezuje primarni a sekundarni viktimizaci. Dotyka se také moznosti
intervence v péci o détské obéti.

Praktickd c¢ast diplomové prace je zpracovana na zdkladé sekunddrni analyzy
oficialnich statistik Policie CR, které zachycuji pocet trestnych ¢inti spachanych na détech

a mladezi na izemi okresu Prostéjov v letech 2004 — 2008.
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The dissertation submitted here, tryies to bring the reader nearer to the the topic of criminal
activity committed on children and minors, concentrating on child's victim. It consists of
two parts — theoretical and practical.

Its theoretical part, besides general knowledge in criminal activity committed on
children and minors also describes present-day enactment, the factum of each criminal
activity, and tryies to outline the changes in the legislative, that are going to come on the
Ist of January in 2010. These changes will be connected with acceptation of new criminal
code and will directly touch submitted issue. Furthermore the theoretical part provides
knowledge about the sources of the phenomen, categorization of the culprits and studies the
spesifics of the child's victim, the impact of the criminal activity on the victim, the role the
child has in the process of investigation, the interrogation of the child and determines the
primary and the secondary victimization It also consider the possibility of intervention in
care of child's victim.

The practical part of this dissertation is based on the secondary analysis of the official
website of the Police Department of The Czech Republic, which provides records of
numbers of criminal activities committed on children and minors in the area of Prostejov in

years from 2004 to 2008.

99



