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Pripominky k praci:

1.

w N

6.

7.

Prace nema vymezen cil, neni jasny problém a proto se zvlasté pojednava o
teoretické Casti (popis pojmu, tedy zadny problém) a praktické ¢asti )navrh zmén,
tedy evidentné bez konfrontace s teoretickym vymezenim). Tomu odpovida na
str. 9: ,Ve své praci bych rada upozornila na dulezitost podnikové kultury a
identity.“ Asi téZko akceptovatelné poslani prace, zvlasté, kdyz se naznacuje, Ze
ucast na podnikovych vecircich a oslavach bude jednim z kriterii.

Pojednani o metodice samoziejmé chybi, nahrazeno pfislibem dotazniku.

Cela teoreticka ¢ast je encyklopedicky vycet pojmu bez souvislosti, opirajici se o
citace zakladnich textd. kromé zakladnich u€ebnich textl jiny odborny zdroj
absentuje.

Od strany 29 do strany 58, tzn. 30 stran je popis bez jakéhokoliv zdroje a bez
jakékoliv konfrontace a obsahem teoretické &asti. Ctenar sice najde telefonni
Cislo spole€nosti, mapu kde jsou prodejny a vlajky zemi. Na druhou stranu se
nedovi, jak se to fakticky zjiStuje, Ze zaméstnanec je nejen obleCeny, ale také
odpocaty (viz str.56), coz pFedchazi zadani denniho Ukolu atd. VétSim
problémem je, Ze obdobné je podana pasaz napf. o vizi, coZ jsou zcela obecna
tvrzeni a véty typu: ,tam kde vidi Spatné zaskoleny zaméstnanec jen dfinu, vidi
spole¢nost uspory a zvyseni produktivity prace®, pokud nejsou vysvétleny, pak je
lépe vibec na vysoké Skole ekonomického zaméfeni nepsat. na druhou stranu
praveé takoveé véty obsahuji problém, ktery by byl nosny pro obsahové poutavou
kapitolu.

Jakym zpusobem vznikaly otazky a v ¢em je u mnohych smysl je klast, to ¢tenar
asi nezjisti.

Ze jsem mél vruce k posouzeni exemplaf bez podepsaného zadani, to si
vysvétlit taky neumim.

Zaveér pusobi zvlastné, protoze pfiliS neodpovida jazyku prace. Po obsahové
strance mél byt tento text pfeformulovan a pouzit spiSe v uvodu.

Otazky k obhajobé:

1.

2.

Pro¢ subk. 4.9 obsahuje osobni poznatky z navstév a neopira se o vyhodnoceni
dotaznikového Setfeni?

Koho rozumite vedenim spole€nosti vtom doporuceni 1x ro¢né se schazet. A
myslite si, Zze se ma smysl schazet s témi 60 procenty, ktefi vibec nevi a netusi
co je firemni kultura?

Zavérecné stanovisko: Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé
Datum 20.12. 2011 Podpis



Hodnoceni prace podle diléich bodovych kritérii* :

1.

Formulace cile prace
0 - cil neni formulovan

3 - obecna formulace resp. nekoresponduje zjevné s nazvem prace 3
5 - pfesna, srozumitelna formulace
2. | Vztah cile, struktury prace a obsahu
0 - struktura prace, cil a obsah se rozchazi
3 — struktura umoznuje dosazeni cile a obsah tomu odpovida 3
5 — struktura umoznila naplnéni cile a obsah s cilem plné koresponduje
3. | Kvalita teoretického Gvodu prace
0 — prace nema teoretickou Uvodni ¢ast,
3 — teoreticky Uvod vypsan ze standardniho u€ebnicového textu 3
7 — teoreticky Uvod s vyuzitim odborné literatury
10 — s vyuZitim odborné literatury je vypracovan ve vazbé na obsah a cil prace
4. | Naroénost zpracovani tématu na praktické a aplikaéni znalosti
0 — téma nevyzadovalo poznatky nad ramec zakladnich uéebnicovych vyklad
3 — zpracovani vyZadovalo studium SirSich souvislosti praxe pro aplikaci, 3
5 — aplikace provedena pfiméfFené na zakladé praktickych znalosti
5. | Prace s literaturou
1 - vyuZita pouze pfedepsana literatura, bez pfimych citaci, slaby poznamkovy aparat
do 10 poznamek
3 — poznamkovy aparat odrazi vyuziti SirSich zdrojli, pocet pfimych citaci do 3
6 - poznamkovy aparat (vice nez 15) a pfimé citace pfimérené (alespon 5), ale bez 6
vyuziti SirSich zdroji
10 — pfiméFenost citaci, poznamkového aparatu, zdroje obsahuji Sir§i nez pfedepsany
seznam v&etné zifejmého vyuziti Casopisecke literatury
6. | Formalni nalezitosti a Uprava prace
1 — zakladni struktura prace je utfidéna, ale prace neobsahuje nékterou ¢ast = uvod,
zaveér, seznam pouzité literatury, eventuelné vysoky vyskyt preklepu atd.
3 — prace ma vSechny nalezitosti, ale vétSi mnozstvi preklepl, méné kvalitni graficka | 3
Uprava
5 — bez formalnich zavad
7. | Jazykova urovei a srozumitelnost textu
1 — text neni &tivy, obsahuje méné srozumitelné pasaze
3 — text je srozumitelny, ale pracuje s neadekvatnim odbornym pojmoslovim, nebo je
nahrazovano 3
5 — kvalitni jazykova urover celého textu a srozumitelnost vykladu
8. | Adekvatnost zavéru ve vztahu k cili
2 — zavéry v obecné roviné
5 — zaveéry jsou odvozeny z obsahu, ale nedostateéné argumentovany,event. nemaji 2
zfejmou vazbu k formulaci sledovaného cile prace
10 — zavéry souvisi s cilem a jsou vyargumentovany
9. | Naplnéni cile prace
0 - prace obsahové nenaplfuje cil
5 — Eastecné naplnéni cile 0
10 — stanoveny cil splnén ve v8ech souvislostech
10. | Vlastni pFrinos autora
0 — vlastni vklad do zpracovani neni mozno identifikovat
5 — vklad je identifikovatelny 5
10 — FfeSeni je originalni a korektni — obsahové, pfistupem.
V pripadé pridéleni 5 ¢i 10 bodu zde uvede hodnotitel odkazy na konkrétni
pasaze prace, ve kterych je osobni vklad ziejmy:
Prakticka ¢éast v subk. 4.8. — vlastni dotaznikové Setfeni.
Celkovy pocet bodli (max 75 bodli): 31

* pfidéluji se body pouze z nabidnutych moznosti




