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Uvod

Pravo na informace je velmi vyznamnym pravem, ksmévisi se svobodotlovéka.
K tomu, aby setlovék mohl svoboda a kvalifikovaré rozhodnout, zajisté pi@buje znat
relevantni informace. Pravo na informace nabyvédilazitosti zejména v moderni déb
kterou miZeme ozn&t jako informanil V souasnosti jsou vyti@ny databaze
nejriznéjSich Udaj a informace se nachazeji vSude kolem nas, cozisaaké s rozvojem
informanich technologii v poslednich desetiletich. Infocmar dneSnim s¥¢ predstavuji
velmi cennou komoditu a pravo svobodnélistpu k informacim je v séasné dob jedno
z velmi diskutovanych témat. Pravo na informace inmy$ stejé jako jina prava upraveno
pravni Upravou. DleZité je zejména nastolit konkrétni podminky pfekavani informaci,
ale také pro jejich ochranu ¥ipac, Ze se jedna o informacéldzité pro bezpmost statiti
informace tykajici se ochrany soukromi.

Pravo na informace je pravem zakladnim zakotvenyiistiné zakladnich prav
a svobod (dale také jen Listina). Dale j€eské republice upraveno zakon&ml06/1999
Sh., o svobodnémifstupu k informacim (dale jen infor@ra zakon), a zakonekh 123/1998
Sb., opravu na informace o zZivotnim proasti, ktery je lex specialis zakonu informanimu.
Pro uplateni tohoto prava podle informiaiho zadkona Zadatelem o informace je podstatné
védét také to, které subjekty maji povinnost informameskytovat. Zejména je ale &tive,
aby subjekty, které spadaji pod pojem povinnychieddin, veédély, Zze se na & informani
zakon vztahuje, a neodpiraly poskytovani infornieaz zakonnéhoiodu.

Informani zakon sice vymezuje subjekty povinné poskytamédrmace, ale s jejich
vykladem vznikaly potiZe, inforndai zakon totiz jashnestanovil, které vSechny subjekty Ize
pod inform&ni zakon pothdit. Ani pravni teorie keSeni problémuifis negispéla a s touto
otazkou se tak musely vyfimat soudy ve své judikatu

Tato prace se zabyva subjekty povinnymi poskytoneirmace podle inforntaiho
zékona, a toiedevsim z pohledu judikatury Ustavniho a Nejvys&ipi@vniho soudu. Prév
soudy sehrdly wezitou roli @i identifikaci povinnych subjekt Cilem prace je objasnit,
jakym zpisobem judikatura ovlivnila aplikaci inforraiho zdkona ve vztahu k povinnym
subjekfim a které konkrétni subjekty jsou subjekty majicinformaini povinnost podle
tohoto zakona. Samotny infordrd zakontadi mezi povinné subjekty nidklad veejné
instituce, jedna se vSak o néity pojem, o jehoz vykladu vznikaly spory a jehdisah je
dovozovan z judikatury. Prace se zdmje na jednotlivé kategorie povinnych subijekt

! KOLMAN, Petr.Pravo na informaceBrno: Masarykova univerzita, 2010, s. 9 — 10.

5



k nimz uvadi teoreticky vyklad afiglusnou judikaturu, ktera ¢ta vliv na vyklad povinnych
subjekfi. Prace by mla zodpo¥dét otazku, které subjekty maji inforrd povinnost podle
informaniho zakona a jakym #pobem pispéla k vymezeni okruhu povinnych subjékt
judikatura.

Diplomova prace bude vychdzet ze samotné pravniavgipr z komenté
k informanimu zakonu a dalSi literatury a zrelevantni jatliky. Literatura k dané
problematice je celkem Siroka, krénodbornych monografii existuje mnozstvi odbornych
¢lankd, které se ¥nuji pravu na informace a povinnym subjekt

V prvni kapitole se diplomové prace z&tmna teoretické vymezeni prava na informace,
ve druhé kapitole na jeho pravni zakotveni v Listimdkladnich prav a svobod,
v mezinarodnich pramenech av infotimgn zakow. Tieti kapitola se bude soubedit
na inform&ni povinnost povinnych subjekta rozliSeni Uplné atast&€né informa&ni
povinnosti. S¥Zejni ¢asti prace budeétvrtd kapitola, ve které budou uvedeny jednotlivé
kategorie povinnych subjeki vybrana rozhodnutieskych soudl, ktera pispela k vyjasrni

okruhu povinnych subjeit



1 Pravo na informace a pojem informace

1.1 Pravo nainformace

Pravo na informace je ¥gnym subjektivnim pravem Ustavrzaritenym Listinou
zakladnich prav a svobod a znamend, Ze kazdy mé fo informovan o zalezitostech
verejného z4jmu a ma pravo négtup k informacim. Jde o pravo kazdého jednotlivce
svobodi vyhledavat, fijimat a Sfit informace, kterymi disponuji subjekty iegné spravy.
Mezi znaky, které charakterizuji pravo na informge zakladni pravo, Ize zahrnout jeho
nezadatelnost, nezcizitelnost, nepréitelnost, nezruSitelnost a moznost jeltone aplikace.

Pravo na informace je Uzce spojeno se svobodowyrag nemize bez ni existovat.
V piipact neexistence zaruky svobody projevu by bylo moZnfbrinace vyhledavat,
ale nebylo by mozné je ili Stejre tak svoboda projevu ndrbe existovat bez prava
na informace, informace by sice bylo moZni,&le nikoli vyhledavat.

Pravo na informace #ieme chapat jako pravo jedincéspbici wici vSem (erga
omnes), kterému odpovida povinnost statu nezasahdivdaakového prava a neomezovat
osoby v jeho vykonu s vyjimkou zakonem stanovengidhaci. Pravo na informace se
projevuje také ve vertikalnich vztazich jako pr&enlnotlivce na poskytnuti informaci
ze strany organverejné moci a povinnostt¢hto orgéni takové informace poskytnout, pravo
na informace takisobi ve vztahu jednotlivce a statu (inter partes).

Pravo na fistup k informacim je vyjd&nim principu publicity (otaenosti) véejné
spravy, jehoz opakem je princip diskrétnosti&nosti). Zasada publicity twje, Ze se
poskytuji vSechny informace, a to az na informagslovnd vyloucené pravni normou.
Zasada diskrétnosti, kterdrgvaZzovala jest v nedavné minulosti, pak vyjage, Ze se
poskytuji pouze informace uvedené v pravni ngrmostatni se neposkytdjiJak uvadi
Vladimir Mikule: ,V demokratickém pravnim stteni véejna sprava nastrojemejaké
zvlastni, od spolmosti separované moci, nybrz naopak: je sluzbotejresti, i kdyz se
mnohdy opira o autoritu zaloZenou naw@jaé (statni) moci. S touto funkci spravy by nebylo
v souladu, kdyby mezi ni aregosti byly vytvéeny informani bariéry, které by afanim

branily dozvdét se, co vaejna sprava da, jak to &4 atd., tedy kontrolovat jeffinnost.

2 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meReaha: Leges, 2010, s. 79.

% KORBEL, Frantisek. In KORBEL, Frantiek a kdbravo na informace. Z&kon o svobodnérifstppu
k informacim. Zakon o pravu na informace o Zivotpfostiedi. Koment& 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 33.
4 KUZILEK, Oldfich, ZANTOVSKY, Michael.Svoboda informaci. Svobodnyigiup k informacim v pravnim
radu Ceské republikyPraha: Linde, 2002, s. 15.

® MIKULE, Vladimir. In HENDRYCH, Du$an a kolSpravni pravo. Obecn&ést 8. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 633 (Kapitol&¥/1l Pravo na fistup k informacim).
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Pristup k informacim je z&kladnintgapokladem fungovani demokratického pravniho
statu. V¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod je zakotvgmévo olami podilet se
na spra¥ véci veejnych. Toto pravo znamena, Zzecabé maji moznost se vyjavat
k zalezitostem vejného zajmu a podilet se na jejich spolurozhodowamomu, aby oBan
mohl sw¥domit vykonavat toto pravo, jerdba, aby znal relevantni informace. Jejich
ziskavani je zajisho pravem svobodnéhaigtupu k informacim. Ustavni soud v usneseni
ze dne 18. prosince 2002, sp. zn. lIl. US 156/@2di) Ze,pravo na informace je v Listi#
systematicky zazeno mezi prava politicka, tedy jako presiek dasti na politickém Zivet
statu. Zaruduje je stat. Pravo na informace vSak nelze chaplab neomezené pravtoveka
na uspokojeni osobni &davostic¢i zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickétova
smyslu, chapanou velmi Siroce, tj. takovou, kteflmwvek Zzijici ve stat potebuje k tomu,
aby v prakticky dosazitelné fai znal, co se de na veéejnosti v jeho okoli. Pravu
na informace odpovida obecna povinnost, aby nikdmho ktomu neoprauje zakon,

a nad miru, ve které ho k tomu optaje zakon, nikomu v podani informace nebréanil

Pravo na informace je pravem samo oés@yvSak vytva i spojeni s dalSimi pravy.
Pro efektivni realizacidkterych zakladnich prav jako je pravo peti(cl. 18 Listiny)¢i pravo
shroma#’ovaci €l. 19 Listiny) je svobodnyifistup k informacim nezbytrfy.

Pravu na informace obetmeodpovida povinnost subjektu informace poskytnout
pokud mu to neni stanoveno zakonem. Ale ifipadech, kdy zakon takovou povinnost
subjektu uklada, je mozné poskytnuti informace adouit. Odmitnuti poskytnuti informaci
vSak nesmi byt svévoli povinného subjektu, odmitnposkytnuti informace Ize pouze
na zaklad zakona a v souladu s nim. Pravo na informace takh lomezeno n&gklad

z divodu ochrany utajovanych informaci nebo osobniagjiad

1.2 Pojem informace

Co rozumime pojmem informace? Obsah pojmu informaa& v odborné literata
piesré vymezen. Podle encyklopedieibeme informaci rozudt jakékoli satleni ¢i zpravu,
jedna se o obsah procesu lidské komuniKaeejem informace je pojmem mnohozngm,
muzeme rozliSovat ndfklad informace ve smyslu matematickém, politickditmzofickém

a také pravnim. Pravni teoretik Pavel Matds, Ze v nejobe@sim smyslu je informace

® PAVLICEK, VAclav a kol.Ustavni pravo a state@da. 2. dil Ustavni prav@eské republiky. 2¢ast Praha:
Linde, 2004, s. 140.
" Kolektiv autofi: V&eobecna encyklopedie v osmi svazdckvazek. Praha: Diderot, 1989350.
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energetickyi hmotny projev, ktery ma smysl pro toho, kdo jé¢lgje ¢i prijima. Informaci
se takovy projev stava v okamZiku, kdy jegmitem vztahu mezi nejmémivéma subjekty’

Samotny informéni zakon vymezuje pro své&dély pojem informace v 8 3 odst. 3, kde
stoji, Ze,nformaci se pro wdely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jehst
v jakékoliv podod, zaznamenany na jakémkoliv ndsszejména obsah pisemného zaznamu
na listing, zdznamu ulozeného v elektronické p@debbo zaznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizualniht Je nutné zminit, Ze vymezeni pojmu informace lojdonformaniho
zakona vloZzeno az novelo 61/2006 Sbh., a to v souvislosti s transpoziciéi®ime ES
2003/98° Odstavec 4 pak uvadi, Zgnformaci podle tohoto zadkona neni @tacovy
program“ Toto ustanoveni odpovida bodu 9 preambulérSite ES.

Zakonna definice chape informaci jako jakykoliv zamenany obsah, nikoliv jako
samotny nosi Informace niZze byt zaznamenana na jednom nebo viceiobisa jeden nosi
muZe zarové obsahovat vice informaci. Nésm informace je ndfklad listina, pditacovy
soubor, audi&i audiovizualni zdznam. Informai zakon vychazi zipdpokladu, Ze Zadatel
o informace Zzada o poskytnuti samotné informacalinejiho noste. V praxi vSak &n¢
dochéazi ktomu, Ze pozadovana informace je chara&i&na pray jejim noséem a je
pozadovano poskytnuti kopiec¢ité listiny ¢i zvukového nebo obrazového zaznamu. NejvySsi
spravni soud v rozsudku ze dne 7g&tka 2008,¢. j. 1 As 17/2008-67, k tomuto uvedl,
Ze pravem na informace se nechape pravo na poskytoste informace, vémz je
informace obsazena, tedy iidgiad kopie dokumentwi zdznamu, jestlize se ale Zadatel
domaha poskytnuti takového n@silze mit takovou zZadost zdigustnou s tim, Ze Zadatel
vlastrs 74da poskytnuti informaci na n&ssbsazenych?

Z definice informace v inforntmim zako® plyne také to, Ze informace musi byt
urcitym zpisobem zaznamenana, tudiz se musi jednat o informeabe existujici. Pokud
informace wibec neexistuje nebo pokud informace sice vznikla, rebyla zaznamenana
(napiklad se konalo Ustni jednani, o kterém nebytizem Zadny zaznam), pak takova
informace nemize byt Zadateli poskytnuta. Tomu odpovidadrdr8 2 odst. 4 informmiho
zakona, podle kterého se infortnapovinnost nevztahuje na vyteai novych informact

Informace ve smyslu inforndaiho zakona je tak chapana pkuad UzZeji nez informace

v obecném smyslu, informaci podle inforného zdkona neni jakékoli &dni, ale pouze

8 MATES, PavelOchrana osobnich Gdé&j Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2002, s. 6.

°® Sm¥rnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze Ibh listopadu 2003, o opakovaném pouziti
informaci véejného sektoru. ¥ vést. L 345, 31. prosince 2003, s. 90 — 96.

1 FUREK, Adam. In FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIREC, TomasZakon o svobodnémristupu k
informacim. Komen#a Praha: C. H. Beck, 2016, s. 176.

" Tamtéz, s. 177.



Gdaj existujici a zaznamenany ngakém hmotném no&i To potvrzuje i NejvysSi spravni
soud: ,,Oproti obecnému vnimani pojmu informace je tedkoréé pojeti uzsi, nebse
vztahuje pouze na takovou informaci, ktera skutexistuje, je zaznamenana a je v dispozici
povinného subjektu, nikoli jakykoli myslitelny Gdeery nap. bude zaznamenai dorucen
povinnému subjektu v budoucntf.*

Informacni zakon dale v 8§ 3 odst. 5 rozliSuje pojereejnéna informace kterou je
takova informace, kteraime byt vzdy znovu vyhledana a ziskana. Bude seajeritjména
o informaci vydanou tiskem nebo na jiném gosidat umo#Aujicim zapis a uchovani
informace, vystavenou naradni desce, Zfstuprénou informaci s moznosti dalkového
piistupu nebo umishou v knihové poskytujici véejné knihovnické a inforngai sluzby
podle knihovniho zékon'd.Zakladnim znakem zwejnsné informace je tak moZnost ziskat
tuto informaci bez nutnosti podani formalni Zadostiformace podle inforngaiho zakona.

V odstavci 6 pak nalezneme pojatoprovodna informacgekterou je mySlena takova
informace, ktera Uzce souvisi s pozadovanou inform&tjde napgiklad o informaci
o0 existenci pozadované informace, o jejifivgdu, p@tu ¢i davodu odepeni. Doprovodna
informace je tedy informace, ktera blize specifgka charakterizuje informaci Zadatelem

pozadovanou podle inforryaiho zakona.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze diign® 2015¢. j. 5 As 24/2015-36.
13 74kon&. 257/2001 Sh., o knihovnach a podminkéach provaziovéejnych knihovnickych a inforngmich
sluzeb, ve z&ni pozdjSich gedpig.
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2  Pravni uprava prava na informace

2.1 Ustavni zakotveni

Na ustavni drovni je pravo na informace upravend. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod. Jak vyplyva ze systematickéhiazenic¢lanku 17 v Listig, pravo na informace je
fazeno mezi prava politicka a je tedy zcelajishapano jako prostdek k zajidini kasti
ob¢ami na politickém Zivat a veejném @ni. Prdvo na informace se vSak netyka pouze
ob¢ani prislusného statu, ale toto pravo nalezi vSem bexdohha statniffslusnost a nalezi i
osobam bez statnfiplugnosti:*

Odstavec 1¢l. 17 stanovi, Zepravo na informace je zaweno“. Odstavec Zika,
.2€ kazdy ma pravo svobodélnyhledavat, fijimat a roz&ovat ideje a informace bez ohledu
na hranice statu.“Princip publicity véejné spravy je zaten¢l. 17 odst. 5 Listiny, podle
kterého jsou statni organy a organy uzemni samegguavinny gimérenym zgisobem
poskytovat informace o svéinnosti, gicemz podminky a provedeni stanovi zakon.
Z&konodéarce dlouho n#l provadci zakon, coz v praxi Zigobovalo problémy. Nebyl
upraven specificky proces poskytnidti odegeni poskytnuti informace, nebyly zakotveny
opravné prosedky, pokud doslo k protipravnimu odepi poskytnuti informaci. Pravni
Uprava poskytovani informaci byla fema ditimi pravnimi Upravami, které pouze kuseévit
upravovaly gkteré aspekty prava na informace v rdmci konkrétmpicdvnich oblasti. #fma
aplikacedl. 17 Listiny v praxi neposkytovala dost&teu zaruku napkni jim garantovaného
prava na informace. Na druhou stranu prastavni zakotveni prava na informace v Listin
poskytovalo tomuto pravu alespeéakladni ochrantr

Zakonna Uprava prava na informace byidapa az vroce 1998, jednalo se vSak
o provadci Upravu kl. 35 odst. 2 Listiny, ktery stanoviZze kazdy ma pravo na‘asné
a uplné informace o stavu Zivotniho presti a girodnich zdroj.* Prekvapiw tak byla
piijata nejprve Uprava specialni. Teprve o rok pgize roce 1999 byl schvalen zakon
¢. 106/1999 Sb., o svobodnérrigtupu k informacim, ktery provadi 17 Listiny.

Cl. 17 odst. 4 Listiny stanovi,7e pravo vyhledavat a &t informace lze omezit
zakonem, jde-li o opzni v demokratické spaeieosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezp®most statu, v@jnou bezpénost, ochranu v@jného zdravi a mravnosti

V piipact sporu prava na informace s jinym Ustavnim pravertigba tato prava vzajerén

Y MATES, PavelOchrana osobnich Gd4j...,s. 12.
> ROTHANZL, Luka$. In FUREK, Adam, ROTHANZL, LukaSlIROVEC, TomasZéakon o svobodném
pristupu k informacim..s, 2.
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pomgfovat. V nalezu ze dne 9. Gnora 1998, sp. zn. IV.18&/97, Ustavni soudfipomrgl,
Ze i stietu zakladniho politického prava na informace &lhegieni s pravem na ochranu
osobnosti a soukromeého Zivota, tedy zakladnich,tiera stoji na stejné arovni, bude vzdy
treba, aby soudy stiplédnutim k okolnostem kazdého jednotlivéhgppdu pélive zvazily,

zda jednomu pravu nebyla neddre dana pednost ped pravem druhym.

2.2 Mezinarodni prameny

Jiz VSeobecn& deklarace lidskych prav schvalenaywalshromazehim Organizace
spojenych naraidv roce 1948 se o pravu na informace e *° Ackoli je Deklarace pravh
nezavazna, stala se insgmém zdrojem pro mezinarodni smlouvy ugave pozdji. V ¢l. 19
se vyslove uvadi, Zze,kazdy ma pravo na svobodurgswdceni a projevu; toto pravo
nepipousti, aby ekdo trpgl Gjmu pro své pesvdceni, a zahrnuj@ravo vyhledavat, fijimat
a rozsiovat informace a myslenkjakymikoli prostedky a bez ohledu na hranic&

Vroce 1966 byl v New Yorku na zasedani Organizggejenych narad vytvoien
Mezinarodni pakt o afanskych a politickych pravech. Peeskoslovenskou socialistickou
republiku se stal pakt zdvazny v roce 1976 na #dkighlasky ministra zahragmich &ci
¢. 120/1976 Sb. a je zavazny i pro &asnou Ceskou republiku. Mezindrodni pakt
o oktanskych a politickych pravech upravuje pravo narimice ve svéengl. 19, kdyz
stanovi, Zzgkazdy ma pravo na svobodu projevu; toto pravo male svoboduvyhledavat,
piijimat a rozSFovat informace a mySlenkySeho druhu, bez ohledu na hranicg,lstre,
pisem@d nebo tiskem, pro&dnictvim urni nebo jakymikoli jinymi progedky podle viastni
volby“ 8
Dalsim mezinarodnim dokumentem zavaznym fgleskou republiku je Umluva
o ochra® lidskych prav a zéakladnich svobod (dale jen Um)uxghladena pod. 209/1992
Sh. Ta ve svénil. 10 upravuje pravo na informace ve spojeni ségslou projevu. Odstavec
1 uvadi:,Kazdy méa pravo na svobodu projevu. Toto pravo naje svobodu zastavat nazory
a prijimat a rozSFovat informace nebo myslenkpez zasahovani statnich orgaa bez
ohledu na hranice. Tent@lanek nebrani stam, aby vyZadovaly dbbvani povoleni
rozhlasovym, televiznim nebo filmovym sgiubstent’ Odstavec 2 pak upravuje moznost

omezeni takového prava. Ve srovnani s Mezinarodmakiem o obanskych a politickych

16 Usneseni Valného shromé&nd OSN¢. DE01/48 ze dne 10. prosince 1948.
' KOLMAN, Petr.Pravo na informace..s. 38.
' TamtéZz s. 38 — 39.
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pravech Umluva fmo nezakotvuje pravo na svobodné vyhledavani iméoi’® V pifpads
prava prijimat informacepak bylo otazkou, zda se jedna pouze o negatigmazek statu
nebranit osobamifiimat informace, kkemuz sniuje doslovny vykladl. 10 odst. 1 Umluvy,
nebo toto pravo zahrnuje i pozitivni zavazek sgdskytovat osobam informace na jejich
Zadost za &elem zvéejnéni chto informaci v tisku. Tisk totiz podle Evropskéboudu
pro lidska prava (dale jen ESLP) pini funkci tzlidaciho psa demokracie, za jehoZz pomoci
je veejnost informovana o politickémeédi ve stat. Postoj ESLP k vykladél. 10 odst. 1
Umluvy proSel vyvojem a ke koteému posunu v judikate ESLP doSlo ve écech
Tarsasdg a Szabadsagjogokért proti &dasku ze dne 14. dubna 2009 (stiznost
¢. 37374/05) &enedi proti Maarskuze dne 26. kitna 2009 (stiznost 31475/05), kterymi
ESLP uznal pravo tisku natiptup k informacim jako s@ast ¢l. 10 Umluvy. Pravo
na informace tak z pohledu Umluvy nezahrnuje prgkistupu k informacim kazdé osoby,
ale pouze vybranych Zadatel presto se ze strany ESLP jednalo o extenzivni vydktEho
ustanovenf’

Kromé Umluvy maji pro pravo na informace vyznam i dalékumenty Rady Evropy
jako jsou fizné rezoluce a dopateni (nap. Rezoluce a Dopoteni Poradniho shromadd
Rady Evropy¢. 428/1970 o masmédiich a lidskych pravech), tya&udnenty vSak nejsou
pro Ceskou republiku zavazné, maji pouze dopuojici charakter.

Jelikoz je Ceska republikadlenem Evropské unie, jsou pro ni zavazn&izemi
a snérnice [ijaté na jeji [dé. Prava na informace se tyka ni&fad snérnice Evropského
parlamentu a Rady. 2003/98/ES o opakovaném pouziti informadieyrého sektoru nebo
smeérnice Evropského parlamentu a Ratly2003/4/ES o fistupu k informacim o Zivotnim
prostedi.

V roce 2004 vstoupila pr@eskou republiku v platnost Aarhuska imluva. Tatduia
byla gijata v ramci Organizace spojenych naratyka se prava na informace o Zivotnim
prostedi. Jak uvadi preambule Aarhuské Umluvy, jednincilz Umluvy je ,posileni
odpowdnosti a transparentnosti rozhodovani a posilendpmooy veéejnosti v prosgch
rozhodnuti tykajicich se zivotniho pr@sti“ V ¢eském pravniniadu je pravo na informace
o Zivotnim progiedi upraveno zvlastnim zakonetn 123/1998 Sb., o pravu nainformace

0 Zivotnim prostedi.

19 KOLMAN, Petr.Pravo na informace..s. 39. )

2 KOSAR, David. In KMEC, Jif, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, MichalEvropska imluva o
lidskych pravechPraha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 9%ahpjtola XX Svoboda projevuél, 10
EULP)].
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2.3 Informaéni zédkon

Informaini zakon vstoupil v platnost 11.&wna 1999 a &innosti nabyl ke dni 1. ledna
2000. Jak uvadi Petr ®iha, jedna se qobecny pravni pedpis, ktery zajilje pravo
verejnosti na informace, jeZz se vztahuji dspbnosti statnich orgén Gzemnich
samospravnych celka jejich orgam a veejnych instituci, jakoz i dalSich subjgkkteré
rozhoduji na zakladl zdkona o pravech a povinnostech¢ami a pravnickych osab®
Smyslem tohoto zakona je zajistittggou kontrolu nad vykonem ¥egné moci.

Jak bylo zmisno vySe, na tento obecny pravrie@pis secekalo pomdrné dlouho,
ackoli jeho existenci fedpokladala Listina z&kladnich prav a svobod jibae 1993. Toto
otaleni s gjetim zakonné Upravy v praxi #pobovalo problémy, absence zakonné Upravy
vSak neznamenala, Ze by pravo na informace bylowgho. Do pijeti informainiho zakona
byly informace poskytovany na zaktadlilcich Uprav v jednotlivych zakonech. Hlavnim
piinosem obecného zakona bylo zakotveni procesnivyip@skytovani informaci a postupu
pii odmitnuti poskytnuti informace. Nejvyzna@gi novelou informéniho zakona byla
novela¢. 61/2006 Sb., kterou byl mimo jiné zaveden insstiznosti na postugipvyiizovani
7&dosti 0 informac#:

Informatni zakon je zaloZen na zasgoublicity varejné spravy, odmitnout poskytnuti
informace je moZzné jen ze zakonnyckvadi. Zakon vymezuje w/ody neposkytnuti
informace v 88 7 — 11, mezi tytdiebdy pati nagiklad ochrana utajovanych informaci nebo
ochrana obchodniho tajemstvi. Omezeni prava nanmafoe musi byt v souladuck 17
Listiny nezbytné pro ochranu prav a svobod druhfazpénost statu, vi@jnou bezpéost,
ochranu viéejného zdravi a mravnosti. Ustavni poZzadavek nayteast omezeni prava
na informace zakonodarce vyfddv 8 12 inform&niho zakona, kde stanovil, zeSechna
omezeni prava na informace provede povinny subgékize poskytne pozadované informace
véetre doprovodnych informaci po vyléeni £ch informaci, u nichZ to stanovi zakon. Pravo
odepit informaci trvd pouze po dobu, po kterou trvavad odepeni.” Toto ustanoveni
vyjadiuje tzv.test véejného zajmude teba pordiovat na jedné strarspol&enskou padebu
na zvéejneéni ukité informace a na druhé povahu informaceieod, pro ktery by rélo byt

poskytnuti této informace odiemo?®

2L PRUCHA, Petr.Spravni pravo. Obecnéast. 8. vydani. Brno: Vydavatelstvi a nakladatelstveCensk,
2012, s. 361.

2 Tamtéz, s. 360 — 361.

28 GABRISOVA, Veronika. Poskytovani informaci degtupcich viejns ginnych osob.Spravni prave 2013,
ro¢. 46,¢. 4-5, s. 297 — 298.
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Povinné subjekty také nemohou poskytovat informapeobihajicim trestnirtizenici
plnéni tkok zpravodajskych sluzell.Podle § 2 se povinnost poskytovat informace netyka
dotaZi na nazory, budouci rozhodnuti a vy novych informaci. Zakon se déle
nevztahuje na poskytovani informaci o uUdajich vgdenv centralni evidenci ¢
a v navazujicich evidencich, informaci, které jsadmstem pfimyslového vlastnicté?,

a dalSich informaci, pokud zvlastni zaKbmpravuje jejich poskytovani, zejménaifzgeni
Zadosti ¥etrg nalezitosti a zjsobu podani Zadosti, i opravnych progedki a zpisobu
poskytnuti informaci. Infornti zakon tak bude aplikovan zaedpokladu neexistence
Gpravy specialni. Specialitaditého zakona k informmimu zékonu se vSak neposuzuje jen
podle toho, zda zakon upravuje vSechny uvedenémmdrg, ale podle toho, zda zakon
komplexré upravuje problematiku fstupu kinformacim a podminky poskytovani
informaci?’

O poskytnuti informaci e dle § 3 odst. 1 informaiho zakona Zadat jakakoliv
osoba, & uz fyzickaci pravnicka, bez ohledu na statrighuSnost. To vyplyva mimo jiné
z ¢lanku 42 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, &einci pozivaji vCeské republice lidskych prav
a zakladnich svobod zaenych Listinou, pokud nejsoutfipnana vyslova obfanmim.
Relevantni neni anisk Zadatele a samotna #adost o informace nemusidbyodnina®®

Informace jsou poskytovany na zadost neborgmenim. Kazdy povinny subjekt je
povinen zvéejnit Udaje uvedené v § 5 infordrdho zakona, mezi které pahagiklad divod
a zpisob zaloZeni povinného subjekitetn® podminek a princify za kterych provozuje svoji
¢innost, popis své organigai struktury, misto a Zgob, jak ziskat iislusné informace, kde
Ize podat Zadost stiznost, pedlozit navrh, pods ¢i jiné dozadani anebo obdrZet rozhodnuti
o pravech a povinnostech osobuigpb poskytovani informaci jejich zZegnénim se vztahuje
zejména na obecné informace, které jsoughoté pro ¥tSi mnoZzstvi osob. Uvedené udaje je
povinny subjekt zviejnit ve svém sidle aradovnach na mistech, ktera jsodeye pristupna
a také zpsobem umatujici dalkovy pistup?®

Druhym zmisobem poskytovani informaci je poskytovani na zk#zadosti. Podle § 13

informaniho zakona rive Zadatel o informace podat Zadost pisenustre. Na Ustni Zadost

24\/ podrobnostech §§ 7 — 11 infortmého zakona.

% Napriklad zakong. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich nadvrze zéni pozdjsich gedpigi, zakon
¢. 478/1992 Sbh., o uzitnych vzorech, vérinpozd;jSich gedpisi.

% Napriklad zakorg. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotninsipedi, zakort. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti, ve zZni pozd&jSich gedpigi.

" ROTHANZL, Luka$. In FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka§IROVEC, Tomas. Zakon o svobodném
pristupu k informacim..s, 47.

8 KUZILEK, Oldtich, ZANTOVSKY, Michael Svoboda informaci. Svobodmiigtup... s. 27.

? PRUCHA, Petr.Spravni pravo. Obecnést....,s. 365 — 366.
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7 > 7

je povinny subjekt povinen odpédkt stejre jako na Zadost pisemnou. Yigads Ustni Zadosti
v8ak nenasleduje formalizovany postupizgni Zadosti, neni stanovena atiitéhpro vyizeni
Zadosti a nelze vyuzit opravnych presiki, pokud neni Zadatel stigenim Zadosti
spokojen. V takovém ffpadt je teba podat zadost pisemnou. Ustni zadosti jeasti
vyuZivano pi bdzném styku sitady>

Z podané Zadosti musi vyplyvat, kdaii, va¢i kterému subjektu Zadost simje a Ze
se Zadatel domaha poskytnuti informaci podle in&niho zakona. Povinny subjekt gt
Zadost gkterym z nasledujicich #gohi:

a) brani-li nedostatek udajo Zadateli postupu vizeni Zadosti o informaci, vyzve
Zadatele ve lit¢ do sedmi di ode dne podani Zadosti, aby Zadost doplnil;
nevyhovi-li Zadatel této vyzvdo ficeti dni ode dne jejiho doteni, povinny
subjekt Zadost odloZi,

b) v pripac, Ze je Zadost nesrozumitelna, nerigejmé, jakd informace je
poZzadovana, nebo je formulovandilip obecr, vyzve Zadatele ve il
do sedmi dit od podani zadosti, aby Zadostegnil; neupesni-li Zadatel Zadost
do ficeti dni ode dne dorteni vyzvy, rozhodne povinny subjekt o odmitnuti
Zadosti,

c) v piipadt, Ze pozadované informace se nevztahuji k jetsolpnosti, Zadost
odlozi a tuto odvodnénou skuténost sdli do sedmi di ode dne doreni
zadosti zadateli,

d) rozhodne o odmitnuti Zadosti ¥pac, kdy Zadosti o poskytnuti informace
nevyhovi

e) nerozhodne-li, Zze Zadosti nevyhovi, poskytne infinv souladu se Zadosti
ve Ihité nejpozdiji do patnacti da*! ode dne fijeti Zadosti nebo ode dne jejiho

doplreni.

Pokud Z&adost o informace &fuje k poskytnuti zvi@jréné informace, rze povinny
subjekt misto poskytnuti informace éitl Zadateli Udaje umaiujici vyhledani a ziskani
zvaejrené informace, zejména odkaz na internetovou strdk#la se informace nachazi.
Pokud v3ak Zadatel trva naimném poskytnuti informace, povinny subjekt mu jiskgtne
piimo.

%0 KUZILEK, Oldtich, ZANTOVSKY, Michael Svoboda informaci. Svobodn§igtup... s. 41.
1 Lhatu mize povinny subjekt prodlouZit aZz o dalSich desdt die pouze z taxatignvymezenych évodi
uvedenych v § 14 odst. 7 infortirdho zakona.
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Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnutiasidize podle § 16 inforndaiho
zékona podat odvolani. Odvolani se podava u pokimrstibjektu, ktery rozhodnuti vydal.
Lhuta pro podani odvolani neni v inforémém zakog stanovena, vychazi se tak ze spravniho
radu*?, ktery je lex generalis k inforniaimu zékonu. Lhta k podani odvolani takini podle
§ 83 spravnihoradu patnact dni ode dne oznameni rozhodAufl. odvolani rozhoduje
nadizeny orgén.

V piipac, Zze natizeny organ nevyhovi odvolani, Ize se domahat sbedgezkumu
rozhodnuti o odvolani.fPsoudnim pezkumu na zakladzaloby podané podle soudnitému

s~ 7

spravnihd* soud pezkouma, zda jsou danyiwbdy pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li Zadné
davody pro odmitnuti Zadosti, soud zruSi rozhodnutbdvolani a rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektidn poZzadované informace poskytnout.
Kasani princip, na kterém je postaveno spravni soudii@@ tak pro tento ifjpad nahrazen
principem apelkénim. Proti rozhodnuti spravniho soudu Ize dale tafil&kas&ni stiznost,

o které rozhoduje Nejvy3si spravni sdud.

Ustanoveni § 16a informaiho zékona upravuje stiznost na postip vytizovani
Zadosti o informace. Institut stiznosti byl do mfaniho zakona vloZzen noveldu 61/2006
Sh. a nahradil tak fikci negativniho rozhodnutitippE nefinnosti povinného subjektu.
Zarover Zadatel o informace ziskatiany prostedek ochrany ip nesouhlasu s vysi Uhrady
za poskytnuti informaci. StiZznost na postufp \yiizovani zadosti slouzi prima¥njako
ochrana Zadateletgd ne&innosti povinného subjektu, aled#e mfit proti jakémukoli
vyiizeni&i nevytizeni zadosti s vyjimkou vydani rozhodnuti o odmiftrzadost® Stiznost
muze vyidit sdm povinny subjekt, pokud stiznosti vyhovboeryda rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti, jinak o ni rozhoduje organ nadny povinnému subjektu. Nidzeny organ riwve
postup povinného subjektu schvalitize mu n&dit, aby Zadost Mydil, nebo provede
atrakci.

V souvislosti s poskytovanim informaci jsou povirsubjekty opravény podle § 17
informaniho zakona pozadovat Uhradu naklagh pdizeni kopii, opaeni technickych
nosctid dat a na odeslani informaci Zadateli. Povinny ekibjmize Zzadat i Uhradu

za mimd@adre rozsahlé vyhledani informaci. Poskytovani informaeni tedy postaveno

32 74kong. 500/2004 Sb., spravidd, ve zani pozajsich predpisi (v textu jen spravriiad).

% FUREK, Adam. In FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&$, JIREC, Tomas. Zakon o svobodnényigtupu
k informacim...s. 838.

34 7&kong. 150/2002 Sb., soudidd spravni, ve zmi pozd;jsich gredpisi.

% KOLMAN, Petr.Pravo na informace...s. 111.

% FUREK, Adam. In FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka$, JIREBC, Tomas. Zakon o svobodnémrigtupu
k informacim...s. 902.
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na zcela bezplatném principu, na druhou stranunpgvsubjekt nerize zZadat vice, nedini
néklady, které skute¢ vynaloZil na pdéizeni kopii, opaeni nostu dat a zaslani informaci
Zadateli, a povinny subjekt ma povinnost vySi ndk|&terou bude po Zadateli chtit k uh¢ad
oznamit Zadateli igdem. Pokud vSak Zadatel o informaci poZadovatésiku neuhradi,
povinny subjekt informaci neposkytne.

Novelou¢. 61/2006 Sb. bylo zaméno ustanoveni § 17 odst. 1 tak, Ze povinny subjekt
nemize zadat uhradu nakladza kazdé vyhledavani informaci, ale pouze za rraoh®
rozsahlée Mimoradre rozsahlé vyhledavamieni v zako#é definovano, a proto se tento pojem,
stejre jako problém, které vSechrinnosti Ize pod tento pojem piadlit, dostal do pozornosti
soudi.’” Obecr Ize fict, Ze o mimeéadrs rozsahlé vyhledavaniijule tehdy, pokud bude
¢aso narané a bude fekrasovat zné poskytovani informact

Proti vy¢islenym nakladm se Ize branit stiznosti na postupp wyiizovani zadosti
o informace. Jak ale uvadi usneseni zvlastnihadseeadne 15. 9. 2016, j. Konf 115/2009-
34, jestlize Zadatel o informaci nezaplatastku, kterou povinny subjekt podminil poskytnuti
informace a povinny subjekt Kvtomu zZadost o informaci odloZi, je mozné totoeseni
o odlozeni ¥ci napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi. Polak Zadatel poZzadovanou
castku zaplatil a u natdizeného organu neudipse svou stiznosti proti vysi Uhrady, neni
pro rgj dalSim moznym prostdkem obrany spravni Zaloba, nybrz Zaloba z titulu
bezdivodného obohaceni podt&sti t'eti olranského soudnihgadu. Soud v afanském
soudnimrizeni pak pezkoumd, zda byla Uhrada cislena v souladu s § 17 odst. 1
informacniho zakona, tedy zda nesahuje naklady spojené sffaenim kopii atd., a zda ceny
uvedené v sazebniku zasadnitsapem nefesahuji ceny nezbytné.”

Kazdy povinny subjekt ma povinnost do ¥feina nasledujiciho roku Zegnit vyrocni
zpravu za fedchazejici kalendidi rok o svécinnosti v oblasti poskytovani informaci.
Povinny subjekt zv@jni udaje vyjmenované v § 18 inforamého zékona, ndfklad udaj
0 paitu podanych zadosti o informace, a&fovydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nebo
0 pcaitu podanych odvolani proti rozhodnutigdlem vyr@ni zpravy je moznost vejré

sledovat a zhodnotit, jak settlaealizaci prava na informace v praxieBnttem evidence

37 Srov. nap. rozsudek NSS ze dne 3krvence 2014. j. 5 As 76/2014-23, kde Nejvy3si spravni soesil,
zda Ize Zadat Uhradu nakiaga praci paebnou k anonymizaci pozadovanych rozhodnuti.

% FUREK, Adam. In FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka$, JIREBC, Tomas. Zakon o svobodnémrigtupu
k informacim...s. 1020.
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jsou pouze zadosti podané pisémnikoli Ustni Zadosti, jejichz evidovani by znaraken
pro povinny subjekt népnétenou administrativni z&t.3°

Informatni zakon prosel za dobu svénnosti osmnacti novelami. V stasné dob je
Poslaneckou $movnou projednavan navrh zakona, kterym saimmakoné. 181/2014 Sb.,
o kybernetické bezgaosti, a ktery by @ novelizovat i zakon informiai. Podle dvodoveé
zpravy k navrhu zakona ma dojit k raesii divodi pro odepeni poskytnuti informaci
v oblasti kybernetické bezpmosti. Now¥ by tyto divody byly upraveny zvlaSv zakor

o kybernetické bezgaosti, nikoli v inform&nim zakog, coZ se jevi jako systemétijsi.*°

% Divodovéa zprava k zakonti 106/1999 Sb., o svobodnértigtupu k informacim [online]. psp.cz, &rvna
1998 [cit. 2. Unora 2017]. Dostupné na <http://wpsp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=16&ct1=0>.

% Davodova zprava k navrhu zakorderym se nini zakoné. 181/2014 Sb., o kybernetické be#pesti a o
zmeng souvisejicich zakan a zakons. 106/1999 Sbh., o svobodnérrigtupu k informacim, ve Zni pozd&jSich
predpigi  [online]. psp.cz, 23. listopadu 2016 [cit. 2. Umor 2017]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=984&CI0>.
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3 Informa¢éni povinnost povinnych subjekf

Povinné subjekty podle inforriaiho zdkona maji tzv. informiai povinnost, tedy
povinnost poskytovat informace v souladu se zakonkrormaini povinnost povinnych
subjekfi mazeme rozlisit na Gplnou &steénou. Uplnou informani povinnosipodle § 2 odst.

1 informa&niho zakona maji zakladni povinné subjekty (statgany, Uzemni samospravne
celky a jejich organy a vejné instituce). Jednd se o povinnost poskytovédrrimace
vztahujici se k celésobnosti povinnych subjekt Ustanoveni § 2 odst. 2 inforgrdho
zékona pak howd o subjektech, které maji jeféste’nou informani povinnost Casténa
informani povinnost se vztahuje na subjekty, kterym zakaitil rozhodovani o pravech,
pravem chrégnych z4jmech nebo povinnostech fyzickych nebo pckyeh osob v oblasti
verejné spravy, a tyto subjekty maji inforémd povinnost pouze v rozsahu této jejich

rozhodovactinnosti.

3.1 Uplnéa informaéni povinnost

Uplnou inform&ni povinnost maji statni organy, Gzemni samospraeiéy a jejich
organy a viejné instituce. Tyto subjekty (na rozdil od subjektcast&nou informa&ni
povinnosti) poskytuji informace v rozsahu celé gudobnosti. Otazkou je, jaké vSechny
informace se vztahuji kigobnosti povinného subjektu.¢ieri autdi tvrdi, Ze informani
povinnost subjekis Uplnou informéni povinnosti se vztahuje na vSechny informaceykie
konkrétni subjekt disponujecetre téch, které se tykaji pracogpravnichci obchodnich
vztahi. To je dano tim, Ze subjekt naklada geyeymi prostedky a néla by byt umoZana
kontrola zachazeni 8mito prostedky ze strany wejnosti** Objevily se i op&né nazory
na tuto problematiku, a to zejména v souvislosbtéazkou poskytovani informaci o platech
zanestnand verejné spravy. Tito autouvadi, Ze &koli do pisobnosti povinného subjektu
pati stanovit plat konkrétnimuiédnikovi, jedn& se otgobnost soukromopravni, nikoli
vefejnopravni. Z toho pak vyplyva, Ze informace ty&agie pracowpravnich vztath v ramci
povinného subjektu se podle inforéného zakona neposkytuji, jelikoz nespadaji pod
verejnopravni fisobnost povinného subjektu a platiedniki nelze potadit pod véejné
prostedky ve smyslu § 8b informiaiho zakond? Tento vyklad v8ak néaslednvyvratil

rozSiteny senat NejvysSiho spravniho soudu v roce 20dy, konstatoval, Zepisobnost

povinnych subjekitv 8 2 odst. 1 zakona o svobodnéfistoipu k informacim je nutno vykladat

“1 KUZILEK, Oldfich, ZANTOVSKY, Michael Svoboda informaci. Svobodniigtup... s. 28 — 29.
“2 MOCEK, Miroslav, RALAUS, Pavel. Otazniky veai poskytovani idajo vysi plafi a odngén zangstnané
verejné spravySpravni pravp2014, ré. 47,¢. 4, s. 228 — 231.
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jako jejich ¢innost, nikoli zGZeh jako oblast uplateni jejich vrchnostenskych pravomoci.
Plyne z toho, Ze povinnost povinnych subijgkiskytovat informace se vztahuje na veSkeré
aspekty jejich¢innosti, & jiz maji povahu veejné spravy, anebo nikoli, ar'giz se dané
informace tykaji vlastniho jadréinnosti daného povinného subjektu, anélmmosti majicich
ve vztahu k jadrovéinnosti toliko povahwinnosti doprovodnych, servisnich, provoznich,
primoci nepimo s ni souvisejicich apod#igemz vylodeny z poskytovani jsou z takto Siroce
vymezeného rozsahu jen takové informace, diase vztahuji omezeni plynouci ze zakona
0 svobodném sstupu k informacimi jinych zakod jsoucich v tomto ohledu ve vztahu
k zakonu o svobodnémiigtupu k informacim v pafru speciality.“®

Povinné subjekty podle § 2 odst. 1 infomiéno zakona tak zasafimusi poskytovat i
informace tykajici se pracoypravnich a jinych soukromopravnich vaialtetre informaci
o platech zamgstnand placenych z viejnych prostedki, ledaze se tato osoba ti@nosti
povinného subjektu podili jen némo a nevyznamnym #Zgobem a zarowenevyvstavaji
konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti gnétbvanim této osoby jsou kejné
prostedky vynakladany hospoda@rSowasré by vSak nglo byt dbano na ochranu soukromi
dotéené osoby, i kdyZz s timto aspektem se Zménrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

nevypdadava:*

Vetrejny ochrance prav dopafuje vzdy pondiovat pravo viejnosti
na informace s pravem na ochranu soukromi, tedikay@t test proporcionality, nicmén
uvadi, Ze ve &Sir¢ téchto pipadi bude pravo na informaceiqvazovat nad pravem
na ochranu soukromi, jelikoZ za&stnanci véejné spravy vykonavaji rozhodovag&inost

a nakladaji s wejnymi prostedky, a proto musi g@tat se zvySenou kontrolou ze strany

verejnosti*®

3.2 Castana informaéni povinnost

Ustanoveni § 2 odst. 2 inforr@ho zakonaika, Ze dalSimi povinnymi subjekty jsou
~Subjekty, kterym zakon &kl rozhodovani o pravech, pravem cheéagch zajmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob vstiblaejné spravy, a to pouze v rozsahu
této jejich rozhodovacéinnosti.“ Jedna se @ast&nou informa&ni povinnost, ktera nalezi
subjekfim, které nejsou ani statnimi organy, ani Uzemniamaspravnymi celky a jejich
organy, ani vieejnymi institucemi (ty maji Uplnou informiai povinnost) a které zarolvenaji

pravomoc autoritativh rozhodovat o pravech, pravem chiidych zajmech a povinnostech

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnéijpa.2014¢. j. 8 As 55/2012-62.

“ FOLDOVA, Vanda, NONNEMANN, Frantiek. Ziejiiovani plat zanéstnané vefejné sféry ve sitle
aktualniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soi®téavni rozhledy2015, ré. 23,¢. 2, s. 63.

5 CERNIN, Karel. Ombudsman a pravo na informa@evni rozhledy2015, ré. 23,¢. 18, s. 625.
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osob. Zatimco subjekty s Uplnou inforfépovinnosti poskytuji vSechny informace, kterymi
disponuji a které spadaji do jejicligmbnosti, subjekty &st&nou inform&ni povinnosti
poskytuji informace pouze v rozsahu své rozhododianbsti. Zakladni rozdil sgiva v tom,
Ze tyto organy podléhaji kontrole statu jen ve m#hodovackinnosti, tedy jen v té oblasti
jejich pisobnosti, kterd jim byla prdpiena k realizaci ze stranyiegné spravy, a neposkytuji
informace o svéinnosti privatni, hospodgkéci jiné.*°

Rozhodovani, o kterém hotiozmirgné ustanoveni, ftiZe spg@ivat ve vydavani
formalniho spravniho rozhodnuti ve spravrimeni, ale nemusi tomu tak byt vzdy. Tento
pojem je teba posuzovat ve smyslu materialfm.

Otazkou je, zda povinny subjekt ma& povinnost paskat pouze ty informace, které
souviseji s jeho rozhodovaginnosti na daném Usekuiegé spravy bezprasdre, nebo je
povinen poskytovat jakékoli informace tykajici s#¢ postaveni a rozhodovaghnosti*®
Priklanéla bych se ke druhé varigng ohledem na smysl prava na informace. Subjekhdy
poskytovat napiklad i informace o nakladani siegnymi prostedky a tyto informace by byly

Vv pripact piijmuti prvni varianty z poskytovani vyléany.

4 KOLMAN, Petr.Pravo na informace...s. 74.

4" ROTHANZL, Luk&$. In FUREK, Adam, ROTHANZL, LukagJIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném
pristupu k informacim..s. 45.

*® Tamtézs. 46.
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4  Povinné subjekty

Dulezitym aspektem prava na informace je otazka, kufb povinnost poskytovat
informace podle informaiho zakona. Tuto povinnost nemaji vSechny osolyzhBdré
nelze na soukromé osblvynucovat na zakladinformaniho zékona sdeni informaci
soukromého charakteru. Subjekty povinnymi poskytantormace dle informéniho zakona
jsou pouze subjekty v zakénvedené.

Vymezeni povinnych subjekipredre vychazi zI. 17 odst. 5 Listiny, kde je stanoveno,
Ze ,statni organy a organy Uzemni samospravy jsou moyi pimerenym zpsobem
poskytovat informace o sw@nnosti.“ Spojeniprimérenym zpsobem pritom neznamena
omezeni poskytovani informaci, limitd klauzule je obsaZzenatli 17 odst. 4 Listiny. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 5.&wa 2010, sp. zn. I. US 1885/09, uvadi,smuslovi priméieny
zpisob v odstavci 5¢l. 17 Listiny je interpretovatelné tak, Zze se vaejahjen k forra
poskytovani informaci (zZpob, doba apod.).Jde o zdérazreni informani povinnosti orgéain
vefejné moci, a pokud ma dojit k omezeni prava narinéee, musi to byt v souladils 17
odst. 4 Listiny*®

V navaznosti na Ustavni zakotveni pak povinné giypjeymezuje informani zakon
v 8 2 odstavcich 1 a 2. Mezi povinné subjektyipstiatni organy, tzemi samospravné celky
a jejich organy a wejné instituce, které maji uplnou inforéma povinnost, a subjekty, kterym
zakon s¥fil rozhodovani o pravech, pravem chraych zajmech nebo povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob v oblastigmé spravy a které maji infordrd povinnost
pouzecasté&nou.

Urceni, zda konkrétni institucéi osoba spada pod rozsah § 2 odst. 1 nebo 2
informaniho zakona a je tak povinnym subjektem, jeéktarych gipadech znané
problematické. S vykladem ustanoveni pomohla préatadrie a pedevSim judikatura
Nejvy3siho spravniho soudu (od roku 2003) a Ustawsbudu. Nejstsi potizetinil vyklad
verejnych instituci, proto je jimdnovana nejstsi ¢ast této kapitoly. Nize nasleduje obecny
vyklad k jednotlivym kategoriim povinnych subjéka relevantni judikatura, kter&igpela
k jejich vykladu.

49 WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Eliska, SIMIEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL,
Ivo a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentéraha: Wolters KluwefR, 2012, s. 4365( 17 Listiny).
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4.1 Statni organy

4.1.1 Obecs

Statni organy jsou v praxi nejmerproblematickou kategorii povinnych subjekt
Statnimi organy rozumimeigdevSim organy moci zakonodarneé, vykonné a soubmi.
vyplyva z¢&l. 2 odst. 1 Ustaw, ktery stanovi, Ze statni moc je vykonavéana pedsiictvim
orgari moci zdkonodarné, vykonné a soudni.

Mezi statni organy moci zakonodarné spadajé é&omory Parlamentu, vSechny
parlamentni komise a vybory. Z moci soudni majiolinfaini povinnost vSechny soudy
véetrs Ustavniho soudu, Nejvy3siho soudu a Nejvyssihaveiiho soudu. Soudy nejsou jen
organy ochrany prava, ale vykonavaji i statni spravam lze z&adit mimo jiné pray
poskytovani informaci podle inforf@iho zakona. Je vhodné zminit, Ze na zaklad
informaniho zékona dlouho nebylo mozné poskytovat pravoomzsudky soud Az
Ustavni soud nalezem ze dne 3@ezma 2010, sp. zn. Pl. US 2/10,&nfosti ke dni 29.
dubna 2010 odstranil z inforfiho zakona podminku pravni moci rozsugko moznost
jejich poskytnutf®

Moc vykonna zahrnuje prezident@leské republiky, vladu, ministerstaa dalsi
Ustedni organy statni sprély(ty vymezuje zékort. 2/1969 Sb., o izzeni ministerstev
ajinych Gstednich orgai statni spravyCeské republiky, tzv. kompet&mi zakon). Dalsi
statni organy jsou vymezeny ve zvlastnich zakonedah je napiklad zakore. 456/2011 Sb.,
o finargni spra¢ Ceské republiky. Povinnost poskytovat informace po8l 2 odst. 1

informasniho zakona maji také kené bezp&nostni sbory (nap Policie Ceské republiky,

*0 Ustavni zakore. 1/1993 Sh., Ustav@eské republiky, ve zmi pozdajsich Ustavnich iedpisi (v textu jen
Ustava).

1 KORBEL, Frantidek. Spory v justici o svobodnstup k informacimTrestni pravo2013, ré. 17,&. 5 — 6, s.
14 — 21. Ktomu podrob. téZ KORBEL, FrantiSek. Wefasoud umoznil poskytovani nepravomocnych
rozsudk. Bulletin advokacig2010, r@. 17,¢. 5, s. 17.

°2 \/ sowasnosti mame 14 ministerstev: Ministerstvo dopraMynisterstvo financi, Ministerstvo kultury,
Ministerstvo obrany, Ministerstvo prace a socidinigci, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvoipmyslu
a obchodu, Ministerstvo spravedinosti, Ministerstkolstvi, mladeze aglbvychovy, Ministerstvo vnitra,
Ministerstvo zahragnich \ci, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo zéddlstvi, Ministerstvo Zivotniho
prostedi.

3 Cesky statisticky fad, Cesky (ad zemdmeticky a katastralniCesky baésky (rad, Urad paimyslového
vlastnictvi, Gad pro ochranu hospoigké soutZze, Sprava statnich hmotnych rezerv, Statad (pro jadernou
bezpenost, Narodni bezgeostni dad, Energeticky regutai (rad, Uad vlady Ceské repubhky,Cesky
telekomunik&ni (fad, Urad pro ochranu osobnich GtlaRada pro rozhlasové a televizni vysilanfadl pro
dohled nad hospo#éenim politickych stran a politickych hnuti.
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Hasissky zachranny sbor, 8Zeiska sluzbaCeské republikyy® V této souvislosti jeteba
zminit, Ze informani povinnost mé i wita slozka statniho orgarn.

Do této kategorie povinnych subjésouiazeny také organy finaniho a kontrolniho
charakteru -Ceska narodni banka a Nejvy3si kontrolfddi Postavenieské narodni banky
jako Ustedni banky statu plyne& 98 odst. 1 Ustavy, coZ by mohlo vést k &réy ZeCeska
narodni banka je statnim organem. Dé@kskou néarodni banku vymezuje zakon6/1993
Sh., oCeské narodni bance, ktery stanovi,Ceska narodni banka je pravnickou osobou
vefejného prava (8 1 odst. 2)iigemz ji jsou ve stanoveném rozsahdismy kompetence
spravniho fadu (§ 1 odst. 3). Vymezeni podle zakon&eské narodni bancetire vést
naopak k zasru, Ze Ceska narodni banka ma postavenfejréé instituce® Podle mého
nazoruCeska narodni banka piaezi statni organy s ohledem na jeji zakotveldstaw. At
uz ale Ceskou narodni banku ilime mezi statni organy neboiejeé instituce, nelze
pochybovat o tom, Ze je povinnym subjektem podiermaniho zakona.

Sporné naopak neni postaveni NejvySSiho kontrolifaolu jako statniho organu,
jelikoz zakon¢. 166/1993 Sh., o NejvysSSim kontrolnintadu, jej v 8 2 odst. 1 oztae

za nezavisly kontrolnitad Ceské republiky.

4.1.2 Zjudikatury

Statni organy jsou inforntaim zdkonem vyslowh ozn&eny za povinné subjekty
od paatku &innosti inform&niho zdkona a s jejich vykladem nevznikaltsé problémy,
piesto je teba zminit tktera rozhodnuti soug ktera povazuji zaidezita.

Postaveni statniho organu bylo rozsudkem Nejvyssgravniho soudu ze dne 19.
anora 2008¢. j. 2 As 58/2007-52ptizndnoVerejnému ochranci pray, ktery je specifickym
kontrolnim statnim organem. Rozhodovani o Zadostegoskytnuti informaci vSak neni
piimo na ®¥m, ale jedna se o ukol, ktery prodgého ochrance prav plni jeho kanéela

Stejre tak byla uznana za samostatny povinny subi{ektcelair prezidenta republiky,
ktera4 toto postaveni odmitala.Nazor, e Kancetaprezidenta republiky je povinnym

subjektem, potvrdil i rozsudek NejvysSiho spravrébadu ze dne 11. dubna 20&1j. 2 Ans

8/2010-68. V tomto rozsudku soud doSel ké&zay ze Zadatel o poskytnuti informace tykajici

* ROTHANZL, Luk&$. In FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka§IROVEC, Tomas. Zakon o svobodném
pristupu k informacim..s. 26.

> KOLMAN, Petr. Svobodny iistup k informacim a wejna spravaCasopis pro pravni &du a praxj 2004,
roc. 12,¢. 2, s. 134.

®® ROTHANZL, Luk&$. In FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka§IROVEC, Tomas. Zakon o svobodném
pristupu k informacim..s. 25.

>" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnéet@ence 2007. . 2 As 89/2006-107.
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se vykonu spravni agendy prezidenta republiky s&emse svou Zadosti o poskytnuti
informace obratit jak na prezidenta samotnéhoj tak jeho Kancela Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku zarovieuved|, Ze prezident republiky je povinnym subjektpouze tehdy,
pokud nevystupuje jako Ustawinitel.

K poskytovani informaci Ustavnimiiniteli se Nejvy3Si spravni soud vyjldjiz
v rozsudku ze dne 21. srpna 2003j. 5 A 159/2002-49, kdy uvedl, Ze pokud senatiié
0 poskytnuti informacei vyswétleni ministra podle 8 12 odst. 1 zako©ial07/1999 Sb.,
o jednacimradu Senatu, nevystupuje v tomto vztahu ministr ja&douci usedniho organu
statni spravy, ktery poskytuje informacetionosti vztahujici se kgsobnosti ministerstva,
nybrz jako ¢len vlady a jeho postaveni je proto mozno char@deat jako postaveni
astavnihocinitele. V tomto pipact se tedy nejedna o informaci @nnosti ministerstva
vztahujici se k jehogsobnosti a ministr v této situaci neni povinnymjektem ve smyslu
8§ 2 odst. 1 informéniho zakona. S touto argumentaci nesouhlasi Feanikidrbel, ktery sice
nepopira, Ze pokud senator poz&fdéna vlady o informace, tak se nejednd o Zadost
o informace ve smyslu informiaiho zakona, pokud vSaketi osoba pozada o poskytnuti
obsahu odpasdi ministra, pak nebrani-li tomu Zzadné chndéd informace a ma-li
pozadovanou informaci ministerstvo k dispozici, ineivod takovou Zadost odmitnout.
Senator sice sdm o sbheni povinnym subjektem, ale je do své funkdejme volen a tomu
by mélo odpovidat posuzovani oficialni korespondencea JKituace by nastala vipact,
kdyby ministr odpowdél na pozadani senatora o informace zcela sdm audafmrmaci by
ministerstvo neréo k dispozici. Ani na jedné stramy tak nestal subjekt povinny poskytovat
informace podle inform@iho zakona a nebylo by po kom informaci podle rimf@niho
zakona pozadovat.

Mezi statni organy majici informai povinnost Ize jednozue¢ zaadit veejné
ozbrojené a neozbrojené sbory. V roce 2009 NejvgpEvni soud konstatoval, Zanost
Policie CR a policisfi v jejim rAmci je nepochyknvéci verejnou, kterda podléha kontrole
ze strany okani mimo jiné i prostednictvim informaniho zakona. Zaroweale dodal, Ze to
samo o0 sobneznamena, Ze vesSkeré informace vznikajici (vkjalké forme) pri jeji cinnosti
jsou veejre pristupné. Vtomto konkrétnim ripack Zadatel pozadoval na zakéad
informaniho zakona poskytnuti sluzebniho spisu policigtyomu NejvysSi spravni soud
uved|, Ze sluzebni hodnoceni policisty zpravidlaatituje osobni a citlivé Gdaje, a je proto

vylouceno z psobnosti informéniho zakona, a doSel k zéu, Ze odefeni poskytnuti

8 KORBEL, Franti$ekPrehled judikatury vedcech prava na informacéraha: Wolters Kluwe€R, 2013, s.
65.
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informace bylo v souladu se zékon&hPolicie CR je povinnym subjektem jako takova,
nicmére ji ve smyslu zakon&. 273/2008 Sb., o PolicliR, tvai jeji organizani aGtvary, jimiz
policie jedna. Néazor, podle¢hoZ povinnym subjektem je pouze PoliciR jako celek
a nikoliv tedy jeji jednotlivA organiZai slozka, proto nefife obstat, jak jednoztia
potvrdil i NejvySSi spravni soud ve svém rozsudkudne 16. prosince 2010, j. 1 Ans
5/2010-172° Jiz v rozsudku ze dne 20. dubna 2086, 7 As 28/2005-66, Nejvy3si spravni
soud zdraznil, Ze subjektem povinnym k poskytnuti informge statni organ a nikoli jeho
jednotlivy zangstnanec neboifslusnik tohoto organtt.

NejvySSi spravni soudeSil také otadzku postaverstatnino zastupitelstvi jako
povinného subjektu. Statni zastupitelstvi je navistirovni zakotveno #. 80 Ustavy a déale
je upraveno zakoneih 283/1993 Sbh., o statnim zastupitelstvi. Z Ustavziakotveni statniho
zastupitelstvi plyne, Ze jej nelze gadit pod pojem spravniiad ve smyslwl. 79 Ustavy,
alejednd se o zvlastni statni organ moci vykonné, ykigr podizen Ministerstvu
spravedinosti? Jak uvadi Nejvy3si spravni soud, vymezené postatatniho zastupitelstvi
nicméré nevylwuje, aby byl tento statni organ povinnym subjekt@msmyslu 8§ 2 odst. 1
informasniho zakon&® Povinnymi subjekty jsou vSechna jednotliva statastupitelstvi.
K zajis€ni jednotného postupu podle infortngho zakona v resortu Ministerstva
spravedInosti byla vydana instrukce Ministerstveagpdinosti ze dne 24ervence 200%;. j.
13/2008-SOSV-SP Instrukce obsahuje &. 2 vycet povinnych subjekt které spadaji
do resortu Ministerstva spravedlnosti, mezi nimdeene krond statnich zastupitelstvi nap
soudy, Rejgik trest, Vézeaiskou sluzbuCeské republiky, Prolkai a mediani sluzbuCeské

republiky nebo Institut pro kriminologii a sociaimievenci®®

%9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnéet9ence 200%:. j. 1 As 98/2008-148.

% ROTHANZL, Luk&$. In FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka§IROVEC, Tomas. Zakon o svobodném
pristupu k informacim..s. 26.

1 Konkrétre Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze povinnym sulgektje Hasisky z&chranny sbor
Kralovéhradeckého kraje a nikoli jeho Gzemni odbdicing, ktery je jen jeho organizai sogasti, a tedy ani
jehofteditel.

%2 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, RadovarSYLLOVA, Jindriska. Ustava Ceské
republiky. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2G1®&18.

%3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze diignd 2011¢. j. 2 As 93/2011-79.

% KORBEL, FrantisekPrehled judikatury...s. 63.

® Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne@$vence 200%. j. 13/2008-SOSV-SP.
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4.2 Uzemni samospravné celky a jejich organy

4.2.1 Obecs

Povinnost poskytovat informace maji také uzemniasgravné celky a jejich organy.
Tato kategorie povinnych subjékbyla sodasti zakona od @atku (Einnosti, ale zakonem
¢. 61/2006 Sh. doslo ke fgsrEni jejiho oznaeni, informa&ni zakon do &innosti novely
pouzival formulaciorgany Gzemni samospraid Touto znEnou nelo byt zdirazréno,
Ze povinnym subjektem je Uzemni samospravny cedkk jakovy a nikoli satasré jeho
jednotlivé organy. Uteni konkrétniho organu, ktery bude zZadost o infeenagizovat, pak
zaleZi na tom, zda se jednaispbnost samostatnou nebemesenol’

Uzemni samospravné celky zahrnuji die 99 Ustavy obce (zékladni uzemni
samospravné celky) a kraje (vysSi uzemni samoserauelky). Organy obce jsou
zastupitelstvo, rada, obecnfad, starosta, pdpzvlastni organy obce. Organy statutarniho
meésta tvdi zastupitelstvo, rada, primator, magistrat a amiadrgany nista. Organy kraje
jsou zastupitelstvo, rada, krajskyad, hejtman a zvlastni organy kraf@bce a kraje maji
aplnou inform&ni povinnost v penesené i v samostatnéspbnosti. Samostatn@gobnost je
upravena lancich 99 — 104 Ustavy av § 7 odst. 1 a v § #sl. zakona. 128/2000 Sh.,
o obcich (dale jen zakon o obcich), a v § 14 a ragona’. 129/2000 Sb., o krajich (dale jen
zadkon o krajich). Povinnym subjektem Wigac€ samostatné gsobnosti je Uzemni
samospravny celek jako takovy, jenz jedra yytizovani zadosti o poskytnuti informaci
skrze své organ$?

Prenesenasobnost vychazi &. 105 Ustavy a dale z § 7 odst. 2 a § 61 a nakomza
0 obcich a z § 29 a nasl. zdkona o krajich. Infeem&teré se tykajiipnesené gsobnosti
uzemniho samospravného celku, poskytuji podle ®d. 6 informaniho zakona organy
tzemniho samospravného celku emesené isobnosti. Zadost o informace figuje ten
obecni nebo krajsky organ, jenz tut@mesenou sobnost vykonava, a to bez ohledu na to,
kterému organu obce byla adost adreso%ana.

% Srov. Divodova zprava k zakond 61/2006 Sb., kterym sedmi zakoné&. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve 2ni pozdjSich gedpidi, zdkon¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a oéminnékterych zakon (autorsky zédkon), ve Zni zadkona¢. 81/2005
Sh., a zakow. 128/2000 Sb., o obcich (obeciiizeni), ve z#ni pozdjSich gedpidi [online]. psp.cz, 11. kitna
2005 [cit. 8. tnora 2017]. Dostupné na < http://wpsp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=991&ct1=0>.

®” ROTHANZL, Luk&$. In FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka§IROVEC, Tomas. Zakon o svobodném
pristupu k informacim..s. 27.

%8 Tamtéz, s. 29.

%9 Tamtéz, s. 30.
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Co se tykd informéni povinnosti mistskych obvod a ¢asti, inform&ni zékon je
za povinné subjekty vyslogmeoznauje, ale odborna literatura se shoduje na tom,efeen
mit pochybnosti o postaveniésiskych obvodl a ¢asti jako povinnych subjekt které maji
informasni povinnost v rozsahu jim &kené fisobnosti’’

Povinnymi subjekty naopakigimé nejsou vybory a komise ob&e kraje, protoZze se
nejedna o organy Uzemniho samospravného celkup abegany zastupitelstvai rady,
a s zadosti o informace je takelta se obratit na zastupitelstvo nebo radu obcajejkr
Vyjimkou jsou komise #izené podle zvlasStniho zakona jako tzv. zvlastgaoy ktery vykona
pienesenou {sobnost. Jedna se fap prestupkovou komisi podle § 53 odst. 3 zakona
&. 200/1990 Sb., orpstupcich’, o komisi pro sociakpravni ochranu &i podle § 38 odst. 1
zakonac. 359/1999 Sb., o sociakpravni ochra#é déti, nebo o povotibvou komisi podle
§ 77 — 80 zakona&. 254/2001 Sbh., o vodach a o &m nekterych zakon. Tyto komise jsou

povinnymi subjekty podle inforndaiho zakond?

4.2.2 Zjudikatury

V souvislosti s kategorii Uzemnich samospravnydktica jejich orgaf eSil Nejvyssi
spravni soud situaci, kdy Zadost o informaceisije Mici jednomu odboru &stského iadu,
ktery ale nema pozadovanou informaci k dispozigp informaci vSak méa k dispozici jiny
odbor méstského tadu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, ,kenkrétni obecni Bad
(resp. nestsky w@ad ¢i magistrat statutarniho #sta) je feba povazovat za jediny spravni
organ, jemuz pravninfedpisy s¥ruji piusobnost v dznych oblastech vejné spravy, a take
za jediny povinny subjekt ve smyslu zakahal06/1999 Sb., o svobodnéniispupu
k informacim. Tento povinny subjekt tedy neni amidwdlozit Zadost o informaci tuto
Zadost zamitnout seamdrenim, Ze se nevztahuje k jehispbnosti, pokud se tato Zadost
tyka cinnosti jiného odborwi slozky téhoz obecniho”adu, nez je ta, které byla Zadost
adresovana.” Povinnym subjektem tedy neni pouzeityr odbor ¢i Usek Gadu, ale fad

jako celek.

0 Srov. nap. KOLMAN, Petr. Méstskécasti a pravo na informacpnline]. epravo.cz, 20.ibzna 2003 [cit. 14.
Unora 2017]. Dostupné na <https://www.epravo.czélapky/mestske-casti-a-pravo-na-informace-215h3t
nebo ROTHANZL, Lukas. In FUREK, Adam, ROTHANZL, L&ag, JIROVEC, TomasZakon o svobodném
pristupu k informacim,.s. 31.

'S &innosti od 1.¢ervence 2017 budetgstupkova komise upravena v § 61 zakén®50/2016 Sb., o
odpowvdnosti za pestupky aizeni o nich.

"2 KOLMAN, Petr.Pravo na informace...s. 66.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnei2@nh 200&. j. 3 As 13/2007-75.
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Ustavni soud ktomu dodavaAr je zadost o poskytnuti informace pozadovana
po kterémkoli organu uzemniho samospravnéeho cedai, pravié ospravedinitelné, aby tato
informace nebyla ve svém vysledku podadflaew, a to s odvodrenim, Ze organ ueny
k poskytnuti informace ji nema, kdyz j@gm z'ejmé, Ze touto informaci disponuje jiny organ
zemniho samospravného celKd.“

Podle § 20 odst. 6 informiaiho zakona se informace tykajici senpesené {sobnosti
Uzemniho samospravného celku poskytuji dva p'enesené sobnosti.NejvysSi spravni
soud uvadi, Ze z tohoto pak vyplyva, Ze informakejtci se samostatné&gobnosti poskytu;ji
povinné subjekty v samostatnéspbnosti’> Uréeni organu, ktery by #h konkrétni Zadost
o informace spadajici do samostatrigsgbnosti tzemniho samospravného celktizoyat,
neni vzdy jednoduché. Timto organem by mohl byt tegan, jehoz pravomoci se
pozZadované informace tykaji, rada obce nebo kragieps 102 odst. 3 zdkona o obcich, resp.
podle § 59 odst. 3 zdkona o krajich, anebo by praovyizovat Zadosti o informace mohla
byt swiena obecnimu¢i krajskému tadu v souladu s 8§ 130 odst. 1 spravnifdau.

K posledni uvedené variantse giklani odborna literatura i judikatura (napusneseni
Ustavniho soudu ze dne 28rvna 2012, sp. zn. I. US 1105/T78)Stejré tak v rozsudku

ze dne 27tijna 2010¢. j. 4 Ans 13/2008-87, Nejvyssi spravni soud uvidlv pripadech,
kdy jsou informace podle zakoma 106/1999 Sb., o svobodnémiispupu k informacim,
poskytovany v ramci samostatnéispbnosti kraje, zakon nebrani tomu, aby Zadost
o poskytnuti informaci vidil a odpovidajici informace poskytl krajsk§ad, a to i v pipac,

Ze zadost o poskytnuti informaci bylaegmana vici jinému organu kraje (nap rade
kraje).”

Je teba dodat, ze stavajici & 8§ 2 odst. 1 informmiho zékona neni ve vztahu
k Uzemnim samospravnym céth xilis vhodné, jelikoz zdrazreéni orgam Gzemnich
samospravnych calk jako samostatnych povinnych subjekipisobuje spiSe vykladové
komplikace. Pokud by zakonodarce aghaa povinné subjekty jen Uzemni samospravné
celky jako takoveé, reho by se na inforn¢ai povinnosti Uzemnich samospravnych telk
neznenilo, protoze jejich informéni povinnost neriize byt jind nez souhrn inforr@ich

povinnosti vech jejich orgari’

" Usneseni Ustavniho soudu ze dne@8vna 2012, sp. zn. I. US 1105/12.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3&ine2009¢. j. Komp 6/2009-35.

® ROTHANZL, Luk&$. In FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka§IROVEC, Tomas. Zakon o svobodném
pristupu k informacim..s. 30.

" KORBEL, FrantisekPrehled judikatury...s. 69.
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4.3 Vedejné instituce

4.3.1 Obecs

Pojem véejnych instituci byl do informaniho zakona vlozen zakonei39/2001 Sb.,
kterym se mini zakond. 483/1991 Sb., cCeské televizi, ve zmi pozdjsich pgedpid,
a o zmené nekterych dalSich zakdn Stalo se tak nad ramet 17 odst. 5 Listiny, ktery
hovai pouze o statnich organech a organech Uzemni paavgs Zakonodarce samepme
muze roz§iit skupinu subjekt povinnych poskytovat informace podle infofného zakona,
naopak nesmi zUzit mantinely stanovené Ustavodarcem

Do &innosti zakona¢. 61/2006 Sb. byly povinnymi subjektyeejné instituce
hospodaici s veeejnymi prostedky F¥i vykladu tohoto pojmu byl ndpomocny § 2 pism. g)
zakona ¢. 320/2001 Sh., o fin&ni kontrole, obsahujici legalni vymezenitejaych
prostedki a subjeki, které s nimi hospoda™ Smyslem zrmny bylo podadit
pod informa&ni zakon Ceskou televizi aCesky rozhlas.To nelo vyresit tzv. televizni krizi
v letech 2000 a 2001 sgiwajici v tlaku spolénosti na transparentnost fegopravnich médif’
Vysledkem novely bylo, Ze ustanoveni § 2 odst. fbrmaniho zakona z@mlo dopadat i
na dalSi instituce.

Pojemveejnych instituci hospodgich s véejnymi prostedkybyl nasleds s (Einnosti
k 23. deznu 2006 nahrazen prosty@ejné institucea interpretace jizZ nemohla byt zaloZzena
na zakos o finartni kontrole. Samotny inforntai zakon nepodava definici kgné instituce,
a proto vymezeni ¥ejnych instituc&inilo v praxi velké potiz&® 8

Pojmové znaky v@jné instituce vytila judikatura a pravni teorie. Petr Kolman uvadi,
Ze véejnou instituci se rozumjtakovy subjekt, jehoZz zaloZeni arezifizeni se odvodi
z ve'ejného prava, zvlastz norem prava spravniho a finariho. Tedy pravnich pravidel,
jimiZ je popsan vykon ixgjné spravy.??

Jako zakladni znaky ¥&né instituce jsou v odborné literggwivaany:

— zFizeni zakonem(popx. aktem véejné moci),

"8 Vetejnymi prostedky podle § 2 pism. g) zékona o fitiahkontrole jsou viejné finance, &ci, majetkova
prava a jiné majetkové hodnoty Hat statu nebo jiné pravnické osolivedené v pismenu a), tj. rfap
organiz&ni slozka statu, kterd j&étni jednotkou, statniifspivkova organizace nebo statni fond.

" POKORNY, Radek. Kdo je vejnou instituci podle infornéaiho zakonaPravni radce 2010, ré. 17,&. 5.

80 MATES, Pavel. Viejna instituce a infornéai povinnostPravni rozhledy2014, ré. 22,&. 15 — 16, s. 557.
81 Opainy nazor zastava FrantiSek Korbel, ktery tvrdizaetrem zakonodarce nebylaena zngna definice
vefejnych instituci, podminka hospddai s véejnymi prostedky byla vypu&na pro nadbytmost
s argumentem, Ze kazdarema instituce hospotias vaejnymi prostedky, nebd je pra¢ verejnou instituci.
(Srov. KORBEL, FrantisekP7ehled judikatury vedcech prava na informac®raha: Wolters KluwefR, 2013,
s. 88.)

8 KOLMAN, Petr.Pravo na informace...s. 70.
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— napliovani vaejného elu,
— pusobnost a pravomoc stanovené zdkonem,
- statni dozor (prezkumi jind moZnost kontroly statu naghnosti instituce§>

Jsou-li splgny vSechny tyto podminky, bude se jednat depwu instituci. Mezi
verejné instituce tak zcela jispati Ceska televizeCesky rozhlasCeska tiskova kancela
Pozemkovy fond'R & verejné vysoké 3koly.

Existuje vSakrada instituci, které sflji uvedena kritéria, ale obsahuji icity
soukromopravni prvek, napstatni podnik Letigt Praha. K tomu Ustavni soud ve svém
nalezu uvedl, Z&innost mnoha instituci zahrnuje soukromopravni iej@pravni prvky
a rozhodujici pro @eni, zda se jedna o i&gnou instituci, je pevaha prvik vefejnopravni
povahy®*

4.3.2 Zjudikatury

Veiejné instituce jsou nejobtiZn uchopitelnou kategorii povinnych subjéktS jejich
vykladem musela byt napomocnae@evsim judikatura. Nejprve byl soudgSen vyklad
pojmu veejné instituce hospodei s véejnymi prostedky ktery byl do informa&niho
zakona vloZen novelow. 39/2001 Sb. a twstal v ®fm do novely ¢. 61/2006 Sb.
V néasledujicim obdobi byl judikaturou sduidnadalereSen pojenveejné institucetentokrat
uz bez pivlastku hospodaici s veéejnymi prostedky ktery byl z inform&niho z&kona
odstragn s &innosti ke dni 23. i®@zna 2006 a pojem kejnych instituci se tak stal j&st
nejasrjsim.

Klicovym nalezem, ktery zapal judikatorni interpretaci pojmu k&na instituce byl
néalez ze dne 16. ledna 2003, sp. th.US 671/02 V tomto nélezu nejprve Ustavni soud
konstatoval, Ze wejnymi institucemi hospodiimi s véejnymi prostedky nejsou jeeska
televize aCesky rozhlas, jak se mohlo jevit #vibdové zpravy k zakond. 39/2001 Sb.
Umyslem zékonodarce bylo jednoZn& podadit tyto instituce pod infornéai zakon,
Jelikoz ale pedmtné ustanoveni nebylo dopho vyslovd o subjektyCeskou televizi
a Cesky rozhlas, nybrz o obetrvymezenou mnozinu 7/ggnych instituci hospodécich
s veeejnymi prostedky, z této skutmosti plyne z&r, dle rehoZz do této mnoziny subjékt
krome Ceské televize @eského rozhlasu patviechny subjekty napljici definéni znaky

pojmu veéejné instituce hospodei s véejnymi prostedky.”

® KORBEL, Frantidek. In KORBEL, Frantisek a kBtavo na informace..s. 65.
8 Nalez Ustavniho sodu ze dne 24. ledna. 2007 msf)g |. US 260/06. Blize kapitola 4.
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K definovani pojmu viejné instituce hospotiai s veéejnymi prostedky gispsl také
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. Gnora 2003, spllzk/S 686/02 Ustavni soud vdm
uved|, Ze znaky wejnych instituci hospodich s véejnymi prostedky jsou véejny &el,
ziizovani statem, kreovani jejich orgastatem a statni dohled nad jeji¢éimnosti. Mezi
verejné instituce hospodai s véejnymi prostedky tak lze z&dit veejné Ustavy (viejné
Skoly, nemocnice, rozgtové a pispevkové organizace aj.), ¥gné podniky, viejné fondy
a verejné nadace. V uvedenéov Ustavni soud do3el k nazoru, ze Fond narodnibetiu
Ceské republiky (fond byl zruden ke dni 1. ledna®@ékonems. 178/2005 Sb., o zrudeni
Fondu narodniho majetkileské republiky a otsobnosti Ministerstva financiipprivatizaci
majetkuCeské republiky) spije vy3e uvedené znaky a je instituci hospiodfia véejnymi
prostedky.

Nejvy3si spravni soudtdinou z vykladu Ustavniho soudu vychazel. V roksuze dne
16. kwtna 2007 . j. 3 Ads 33/2006-57, NejvySsi spravni soud dolvami vetejnou instituci
hospodéici s véejnymi prostedky jeVSeobecna zdravotni pojiBovna, jelikoZ prostedky,
které jsou ziskavany v systému zdravotniho pmjiStmaji charakter wejnych prostedki
a slouzi k uhragl zdravotni pée, ktera ma charakter #gné sluzby. V této &ci stZovatel
Z&dal sdleni vSech fjemai prostedki ze zakladniho fondu zdravotniho pajitit a castek
zaplacenych z tohoto fondu dleréni po rocich a fijemcich etrg jejich identifikatnich
¢isel, a to od roku 1995 do roku 2001. VSeobecnavadni pojifovna odmitla poskytnout
tyto informace s odkazem na 8§ 10 infotim#no zéakona, ktery neumte povinnym
subjekfim poskytnout informace o majetkovych pémech osoby, kter4 neni povinnym
subjektem, pokud byly tyto informace ziskany naladk zakormi o zdravotnim pojighi.
NejvysSi spravni soud vSak konstatoval, Ze Udajplatbach poskytnutych VSeobecnou
zdravotni pojisovnou jejim jednotlivym smluvnim zdravotnickymizaenim nepedstavuji
informaci, jejiz neposkytnuti by bylo moZzné twddnit odkazem na ochranu informaci
o majetkovych porrech tchto zdizeni podle § 10 inforrdaiho zakona, protoZzagdstavuiji
pouze diti informace o fijmech gchto zdizeni, gicemz zdravotnicka Z&eni maji pijmy i
od jinych zdravotnich poji®ven a tyto (Gdaje navic nezahrnuji naklady a vydaje
na zdravotnicky material, zasstnance, provoz atd.

Naopak ve ¥ci ze dne 17. ledna 2006, j. 6 As 52/2004-67, NejvySSi spravni soud
judikoval, Ze statni podnikizeny podle zakona. 77/1997 Sb., o statnim podniku, jehoz
hlavnim gednétem podnikani je sprava a provoz mezinarodnihgtteftehdejSiLetisté
Praha, s. p), neni véejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 infokm#o zakona povinnou

k poskytovani informaci vztahujicich se k jejspbnosti. Nejvy3Si spravni soud uvedl, Ze aby
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statni podnik mohl byt ozdan za véejnou instituci, musel by byt klasifikovan jako @so
vefejného prava. V danéntipact vSak Nejvyssi spravni soud odmitl klasifikovéegmetny
statni podnik jako osobu kejného prava, iemz se musel vygadat s judikaturou
Ustavniho soudu. Ve svém rozsudku poukézal zejmémao, 7e statni podnik vznika
obdobr, jako vznikaji obchodni spaleosti, a Ze jehginnost je srovnatelnadnnosti jinych
subjekfi disponujicich podnikatelskym opramm, akoli svou obchodni ¢innosti
uspokojuje zajem statu coby svého zakladateley kigrovSem k tét@innosti mohl vyuzit i
formu obchodni spot@osti®®

S timto za¥rem Nejvy3siho spravniho soudu v3ak nesouhlasigvastsoud, ktery
svym nélezem ze dne 24. ledna 2007, spl.zdS 260/06 rozsudek Nejvy3siho spravniho
soudu zrusil. Ustavni soud v nalezu uvedl, Ze e apisobu vzniku (pop zaniku) subjektu
jako kritéria pro weni zda se jedna o institucifegou ¢i soukromou, zaroveale nejde
o jediné kritérium, které by &o byt zkoumano, je totiz nutné zkoumat povahu ekiioj.
Ustavni soud vtomto nélezu vytilo pétistupiovy test rozlidujici instituci wejnou
a soukromou.,Mezi relevantni hlediska pro deni, zda se jedna o instituci 7egnou ci
soukromou, pat tak dle peswdceni Ustavniho soudu nejem) zpisob vzniku (zaniku)
instituce (z pohledu @itomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravniho Ukonu), ale ré&n
b) hledisko osobyiizovatele(z pohledu toho, zda jéizovatelem instituce jako takové stat
nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastnfepeé instituci),c) subjekt vytvéejici jednotlive
organy instituce(z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci orgstatemci nikoli; jestlize ano,
jde o charakteristicky rys pro »gnou instituci), d) existenced neexistence statniho
dohledu naddinnosti instituce (existence statniho dohledu jéitpm typickd pro v&ejnou
instituci) ae) vé‘ejny nebo soukromy &el instituce (ve'ejny el je typickym znakem Aggné
instituce). Prostednictvim &chto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci poseat a podle
vysledku dojit k z&w o jeji veejné ¢i soukromé povaze®™ Pokud ve wsins znaki
dominuje véejnopravni prvek, lze subjekt ozfila za veejnou instituci. Na zaklad
uvedenych kritérii tak dogpUstavni soud k zévu, Ze statni podnik je ¥ejnou instituci,
jelikoz jeho zakladatelem je st&tery také statni podnik rusi a rozhoduje o jelmxEni,
splynuti a rozdeni, gicemz zalozZeni statniho podniku musi ze zakadeaghazet usneseni
vlady, kterym se utluje souhlas se zaloZenim podniku, nadnosti statniho podniku je
vykonavan statni dohled a co se tyk&la, pro ktery byl statni podnik zalozen, tak jdela

8 CAMRDA, Jakub. Zakon o svobodnéniigiupu k informacim v judikate spravnich soud Spravni pravo
2009, ra. 42,¢. 6, s. 323. )
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007 nsp. &S 260/06.
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jist¢ o el verejny, nebd podle 8 3 odst. 2 z&kora 77/1997 Sb., o statnim podniku, jsou
statni podniky zakladany k uspokojovani vyznamngelospoléenskych, strategickych nebo
verejré prosgsnych zajn. Ucelem daného statniho podniku je poskytovani slwzeblasti
verejné letecké dopravy a vSechny druhyeyeé dopravy Ize vzhledem k jejich charakteru,
potiebs a vyznamu povaZovat zaiefné sluzby?’

V uvedeném nalezu bylépstupiovy test vztazen ke statu jako povinnému subjektu,
od kterého jsou jednotlivé znakyiegnosti odvozovany. Ustavni soud v usneseni zeldne
srpna 2014, sp. zdll. US 1705/13 uved|, Ze znaky \ejnosti je feba odvozovat nejen
od statnich organ ale také od Uuzemnich samospravnychigedkto jednak proto, Ze tzemni
samospravné celky jsou samostatnou kategorii pgemmsob podle inforngmiho zékona,

a jednak proto, Ze to vyplyva Zelu informa&niho zakona.

V rozsudku ze dne 13. 42007, ¢. j. 9 As 28/2007-77, NejvySsi spravni soud
konstatoval, Zze povinnym subjektem podle § 2 ofisinformaniho zakona jeNarodni
pamatkovy Ustav. Narodni pamatkovy Ustav je samostatnou orgénizadnotkou #izenou
dle zakona. 20/1987 Sh., o statni pamatkov&ip& plnéni stanovenych odbornych kol
v oblasti statni pamatkové g@a je véejnou instituci, ktera je napojena naejay rozpaéet.

V tomto rozsudku NejvySSi spravni soud uvedl, Zéejp@ instituce je subjektem, jehoz
zaloZeni a rezintizeni se odvozuje z ¥gného pravaTento nazor byl fekonan pozgSimi
rozhodnutimi, kteréifznaly status povinnych subjékt pravnickym osobam, jejichz zalozeni
se odvozuje ze soukromého prava, zejména obchodpimignostem. (Nap rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29tka 2008,¢. j. 8 As 57/2006-67, tykajici se
fotbalového klubu FC Hradec Krélové, a. s., roz&udejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
fijna 2011,¢. j. 1 As 114/2011-121, tykajici se Dopravniho gldrhl. mésta Prahy nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dn@réa 2009¢. j. 2 Ans 4/2009-93, tykajici se
akciové spolenostiCEZ) %8

Stejre tak je dle judikatury viejnou instituci hospodei s véejnymi prostedky
Reditelstvi silnic a dalnicCeské republiky a méa tak povinnost poskytovat informace podle
informasniho zékon&?

V usnheseni ze dne 17tdzna 2003, sp. zn. IV. US 29/0@3il Ustavni soud stiznost
Pozemkového fondu ktery nesouhlasil s interpretaciéMského soudu v Praze, na zaklad
které byl ozn&en za véejnou instituci hospodeci s veejnymi prostedky, a tudiz subjekt

87 CAMRDA, Jakub. Z&kon o svobodnérigiupu k informacim v judikate spravnich soud.., s. 324.
8 KORBEL, FrantisekPrehled judikatury...s. 87.
% Rozsudek Mistského soudu v Praze ze dne 3Zttka 2007¢. j. 9 Ca 186/2005-40.
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povinny poskytovat informace podle § 2 odst. 1 infasniho zakona. Ustavni soud nicrgén
konstatoval, Ze Pozemkovy fond je povinnym subjektielikoZ naphuje vSechny defigni
znaky pojmu vi&ejné instituce hospodiai s véejnymi prostedky, odkazal itom na nélez
dne 27. Unora 2003, sp. zn. lll. US 686/(Rozemkovy fond byliizen zakonem (§ 1 zakona
¢. 569/1991 Sh., o Pozemkovém fouthské republiky), jeho organy jsou kreovany statem
(8 4, 8 9, § 10 citovaného zakona), plnéyazi veejné wely stanovené zakonem (8§ 2 odst.
2 citovaného zé&kona, 8 17, § 18, § 18a zakbrz29/1991 Sbh.), a stat zakonem zakotvenymi
prostedky vykonava dohled nad jetionosti. (8 6 odst. 2, § 10, § 15 odst. 8, § 16mak
o Pozemkovém fondu§™

Za subjekt povinny poskytovat informace byla a@area iFakultni nemocnice Motol
a s ni vSechny fakultni nemocnice. V rozsudku ze 2in z& 2011,¢. j. 10 Ca 402/2009-34,
Méstsky soud v Praze uved|, Ze fakultni nemocnitaue Ministerstvo zdravotnictwi'eské
republiky jako rozp&tové nebo fispivkové organizace podleyhlasky ¢. 394/1991 Sb.,
0 postaveni, organizaci #&nnosti fakultnich nemocnic a dalSich nemocnic, rapych
zdravotnictvi Ceské republiky. Fakultni nemocnice tedy vznikajtejopravnim tkonem
a jejich &el je veaejny, poskytuji zdravotni géa sluzby. Jednoziee tak grevladaji znaky
verejné instituce, a fakultni nemocnice jsou proto ippymi subjekty. Uvedena vyhlaSka
Ministerstva zdravotnictvi byla zruSena zakon&nB872/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravétrsiazbach), sdinnosti ke dni 1. dubna
2012 a postaveni fakultnich nemocnic je haypraveno pra&v zakonem o zdravotnich
sluzbach, ato v 8 111, ktery ale na postaveniltiaialn nemocnic oproti vyhlaSce nic némi.

Spornou byla dlouho otazka, zda Ize fawlit pod pojem \i@jnych instituci obchodni
spole&nosti jako subjekty soukromého prava. Obchodni espokti rozumime pravnickou
osobu, kterou lze zaloZit z&alem podnikani, ale i za jinyntélem. V¢eském pravniniadu
mezi obchodni spodeosti fadime véejnou obchodni spataost, komanditni spateost,
akciovou spolénost, spolénost s rdenim omezenym, evropskou spwlest a evropské
hospodé#ské zajmové sdruzeft.

V rozsudku ze dne 29. &na 2008¢. j. 8 As 57/2006-67, NejvysSi spravni saedil
dulezitou otazku, jestli do kategorie iegnych instituci nalezi obchodni sp@iesti

stoprocentd vlastrené statenti Uzemré samospravnym celkem a jestli tak maji infotémia

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne *@ziha 2003, sp. zn. IV. US 29/03.
1 STENGLOVA, Ivana. In HENDRYCH, Du$an a kdPravnicky slovnik 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009, s. 544.
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povinnost podle § 2 odst. 1 infortmdho zakona. Konkré&valobce pozadoval po Magistratu
meésta Hradec Kralové poskytnuti textu smlouvy, naadikkteré doslo k fevoduclenskych
prav a povinnosti Ceskomoravském fotbalovém svazMFS) z fotbalového klubu SK
Hradec Kralové naFC Hradec Kralové, a. s.NejvysSi spravni soud dadpve svém
rozhodnuti k z&kru, Ze akciova spodaost stoprocentnvlastréna veejnopravni korporaci je
verejnou instituci. Jeho hlavnim argumentem byla sigst, Ze obce mohou podle § 35a
zakona o obcich zakladat Azovat pro vykon samostatnégobnosti pravnické osoby a i tyto
osoby musi podléhat rezimu inforomého zakona. V ogmém gipad by zaleZzelo pouze
nawili obce, zda vlastnim Ukonem omedi zcela vylodi ¢ast svécinnosti z kontroly
verejnosti.,U akciové spolénosti zaloZzené Uzemnim samospravnym celkem, ig@fidyojsou
vytvdeny timto izemnim samospravnym celkem jako jecakgonaem spolenosti, ktery
zarove: zakonem stanovenymi prastiky vykonava dohled nathnosti akciové spol@osti
plnici verejny (el (provozovani fotbalu v dané obciyepazuji znaky gdcici o jeji veejné
povaze, a jedna se tedy o/@@ou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zadkénd06/1999 Sb.,
o svobodnémyipstupu k informacim.”

NejvysSi spravni soud se vsSak v tétgcivnevyjadil k situaci, kdy se bude jednat
0 obchodni spotaost, ktera neni vlastna Uzemnim samospravnym celkem nebo statem
stoprocentd. K této otazce se NejvysSi spravni soud wyjat v poza@jSim rozsudku ze dne
6. fijna 2009,¢. j. 2 Ans 4/2009-93, kdy posuzoval otazku, zdgp@innym subjektem
i spolenost CEZ, ktera je akciovou spalmosti smajoritnim (zhruba 70%) podilem statu.
V daném pipact Zadal stZzovatel po spolmosti poskytnuti technologické dokumentace
a analyzy s odkazem na ustanoveni § 17 odst. Ina&kd 8/1997 Sb., o mirovém vyuzivani
jaderné energie a ionizujicihofeai (atomovy zakon). ktsky soud v Praze nejprve délsp
k zawru, ze spolénostCEZ je sice povinnym subjektem podle atomového zakate nema
informani povinnost podle inforng@iho zakona, jelikoZz je osobou soukromého prava
a veejnopravni povinnost ji fize byt stanovena pouze zdkonem, a Zalobu odnifti, Zé se
stéZovatel ngl pired podanim Zaloby obratit se stiznosti na nedodrioatomového zakona
na Statni tad pro jadernou bezpeost. Ve vyjadeni ke kaséni stiznosti pak spat@ostCEZ
tvrdila, Ze se na ni inforndai zakon nevztahuje a to ani podle kritérii obsgZbrve vyse
zmininém rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dn&v2éha 2008¢. j. 8 As 57/2006-
67. Neni totiz statnim podnikem, ani jeji majetednin statni, nehospoidas veejnymi
prostedky a neni dotovana ziegnych rozpdéta. NejvysSi spravni soudigsto ve svém
rozhodnuti do3el kzé&w, Ze akciova spotmost CEZ je veejnou instituci podle

informainiho zakona, iitom argumentoval tim, Ze spohost vznikla z rozhodnuti statu
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a Zizovatelem byl stat, spaleost byla totiz zaloZzena Fondem narodniho majetkangkla
jako jeden ze subjekt byvalého statniho podnikGeské energetické zavody. Majetkovy
podil statu na spoteosti CEZ tvari témsi 70%, coz zaruje primé ovladani této spalrosti

a kontrolu ze strany statu. Hlavninielem spolénosti je uspokojovani vejnosti v oblasti
dodavek elektrické energie a pEdvdodavka energii je jednim ze strategickych
a bezpénostnich zajra Ceské republiky. Na zaklgdohoto Nejvy3si spravni soud posoudil
akciovou spolénost CEZ jako veéejnou instituci majici informmi povinnost podle
informatniho zékona.

Toto rozhodnuti vzbudilo pozornost odborinikmédii. NejvysSi spravni soud v tomto
rozhodnuti pistoupil k velmi extenzivnimu vykladu pojmu #egnd instituce a okruh
povinnych subjekt se v disledku rozhodnuti roz%ii na dalSi spolénosti, jejichz vlastnikem
je stat nebo Uzemni samospravny celek a kdedgduainym spolénikem, nebo spotaikem
majoritnim. V souvislosti s rozhodnutim jeelba uvést, Ze se NejvySSi spravni soud
nevypdadal s otdzkou, jak vysoky musi byt majetkovy paiéitu na spotmosti, aby se
jednalo o véejnou instituci. Argumentem proti nazoru NejvySsgpravniho soudu fie byt
jednak to, Ze stat se podilel na vzniku spabsti jen nefimo skrze Fond narodniho majetku
a o ruSeni spodmosti rozhoduje celd valna hromada a nikoli pouag & dale to, Zéleny
piedstavenstva voli dozsirrada, ve které stat ani neni zastoupen. SpoktCEZ také zcela
jist¢ neni vykonavatelem vejné spravy a za problematické lze povazovat i demd
verejného @elu. Jedna se o standardni obchodni spold, jejimz cilem je primaén
uspokojovat své zajmy, nikoli zajmy celospmaské. ,Spotrebitelé (odbratelé) tuto
spole’nost vidi jako BZného obchodnika, ktery jim nabizi swénorodé vyrobky a sluzby
za uritou cenu. Pokud tato nabidka spattitele (odbratele) neoslovi, ma moznost vybrat si
na pluralitnim trhu zFady nabidek jinych obchodtikVeejny el existence a fungovani
spolenostiCEZ, a. s. neni deklarovan zadnym pravnidpisem a tato spaleost nepoziva
oproti jinym soukromopravnim obchodnim spotestem Zadna privilegia (vyhody).
Poskytnuti jakychkoli vyhod by ostatmarazilo na zavazna pravidla hospadiéé soutze.“%

Naopak jini autti extenzivni vyklad pojmu wejna instituce vitaji a wejnou kontrolu
nad obchodnimi spateostmi, do jejichZinnosti zasahuji organy k&iné moci, preferuji®
Luka$S Rothanzl uvadi, Zgstat i Gzemni samospravné celky zajj§ 7adu svych Ukdl praw
prostednictvim pravnickych osob, které sice forrdapadaji do oblasti prava soukromého,

2 POKORNY, Radek. Kdo je vejnou instituci podle infornéaiho zakonaPravni radce 2010, ré. 17,&. 5.
% Napr. MADEJ, Martin. Extenzivni vyklad pojmu ¥ejna instituce: obchodni spétesti jako povinné
subjekty v pravu na informac8pravni pravp2016, r@. 49,¢. 7, s. 418.
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avSak sw'enim ukak statuci samospravy a zvySenym vlivem na jejitinost ze strany statu
nebo samospravy nabyvaji vlastnosti vykonavatefejné (nevrchnostenské — fiskalii
zaopatovaci) spravy a jejicdinnost by proto ®ia byt podrobena vejné kontrole.**

Rozsudkem ze dne 8.iz&011,¢. j. 9 As 48/2011-129, Nejvyssi spravni soud dale
rozhodl o tom, Ze spalaostCeské drahy, a. s.je povinnym subjektem podle inforrdho
zékona.Ceské drahy jsou akciovou spétesti, ktera vznikla na zakladakonas. 77/2002
Sh. a jejimz zakladatelem je stat. V kasastiznostiCeské drahy namitaly, ze sé&di
tehdejSim obchodnim zakonikem a stat je pouhymoaki@m, ktery vykonava jen sva
akciondska prava. Spotmost Ceské drahy zpochybnila kritéria pro¢ani, zda je subjekt
vefejnou instituci, vytyena Ustavnim soudem v nélezu |. US 260/06 a uvéedlgedinym
rozumnym Kkritériem ueni existence inforngai povinnosti je nakladani siggnymi
prostedky, kterym se v danéntipadt rozumi provozovani ¥ejné osobni dopravy, a prav
v tomto rozsahu ma informiai povinnost. Tomuto vykladu podle ni odpovida tansveni
8 10 zakona¢. 77/2002 Sh., ktery ji stanovi povinnost &lédé Uctovat o véejnych
a ostatnich finamich prostedcich. Podle jejiho nazorudte byt ve smyslu inforngaiho
zadkona povazovana zate@ou instituci jen v fipadech, kdy zajiflje veejny zajem
z vaejnych prostedki, zejména tedy v otazkach ifené osobni dopravy, nikoli v jinych
piipadech. Konkréthbylo v uvedené &ci pozadovano podle inforriaiho zakona poskytnuti
informaci tykajicich se podminek Wi smluvniho partnera a naslédmuzawenéeho
smluvniho vztahu v souvislosti s vyuzitim a zcizendozemk a staveb Masarykova nadrazi
v Praze. NejvySSi spravni soud vSak konstatovatpidsob &tovani ve smyslu 8 10 zakona
¢. 77/2002 Sh. nefite byt jedinym rozliSovacim kritériem pro existeri¢i neexistenci
od ¢innosti ostatnich. Spaleost Ceské drahy naplje podminky utené nalezem I. US
260/06 a je tak povinnym subjektem.

DalSi \ci, kterou se NejvysSi spravni soud zabyval v sbosii s informani
povinnosti obchodnich spéleosti, byl spor ®opravnim podnikem hlavniho mésta Prahy.
Zadatel zadal po Dopravnim podniku poskytnuti imfaci o véejné zakézce, Dopravni
podnik ale odmitl informace poskytnout stim, Zeningovinnym subjektem podle
informasniho zékona. Podle jeho nazoru judikatura Ustavsthalu a Nejvy3$siho spravniho
soudu pedstavuje extenzivni vyklad inforr@ho zakona nad ramediypdniho zandru

zakonodarce. Roz®ivani okruhu povinnych subjektpiindSi znané potize, zakon totiz

% ROTHANZL, Luka$. In FUREK, Adam, ROTHANZL, LukaJIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném
pristupu k informacim..s. 36.
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smefuje hlavrié na veejnopravni instituce aipdpoklada viejnopravni zfisob vyizovani
Z&dosti o informace, ktery je typicky pro orgdrtist spravy a samospravy. Dopravni podnik
dale nesouhlasil stim, Ze jelkmnost speoivajici v provozovani uejné osobni dopravy
naphuje veejny el, naopak vyzdvihoval svou obchodni povahu.

NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dneififa 2011¢. j. 1 As 114/2011-121, uvedl,
Ze judikatura vytyila kritéria, ktera jefeba posuzovatiprozhodovani o tom, zda je dity
subjekt véejnou instituci podle infornéaiho zakona (zjsob vzniku, hledisko osoby
ziizovatele, subjektu vytwéjiciho jednotlivé organy posuzované instituce,stxice ¢i
neexistence statniho dohledu naknosti instituce, vi@jny nebo soukromyd@l instituce).
U konkrétniho subjektufffom nemusi byt naptm verejnopravni aspekt ve vSech uvedenych
znacich, posta prevaha znak typickych pro véejnou instituci. NejvysSi spravni soud
neshledal @ivod, pr@& by se mdl odchylit od stavajici judikatury. Zakonodarce &S
pii ptijimani informa&niho zakona z principu ot&enosti véejné spravy a okruh povinnych
subjekfi koncipoval velmi Siroce. NejvySSi spravni soudalzize postup pro poskytovani
informaci podle informéniho zakona rive subjekim soukromopravni povahginit urcité
obtize, ale to neniudod, aby na poskytovani informaci rezignovaly. i podnik
hlavniho mésta Prahy byl zaloZen jako akciova spalest na zéklatl soukromopravnich
akon, nicmérk pii vzniku byly pgiitomny i prvky véejnopravni, nebtbproces formulaceite
zakladatele podléhal rezimu tehdy platného zakoahoich (zakorE. 367/1990 Sb.) a nan
navazujicich pravnich norem. Zakladatelem Dopravrpbdniku byla obec hlavni &sto
Praha, ktera je soasre jedinym akciongem spolénosti, sodasré vykonava fisobnost valné
hromady, mé& rozhodujici vliv na vytteéni dalSich orgdna nmiZze také vykonavat dohled nad
¢innosti Dopravniho podniku. Co se tykéaej@ého delu, Nejvyssi spravni soud ma za to,
Ze Dopravni podnik naplje veejny el spiSe nez dael soukromy. Obech Ize fici,
7e veejna doprava je Ceské republice chapana jakorejay statek, u &z je ugita mira
ingerence ze strany statil Uzemniho samospravného celkéziba. Dopravni podnik svou
¢innosti, ktera spiiva v provozovani tést vSech linek viejné osobni dopravy na Gzemi
hlavniho m¢sta Prahy, naplje veaejny (&el, byt formou jde o soukromopravni subjekt.
NejvysSi spravni soud tak dovodil, Ze Dopravni podiavniho nésta Prahy je wejnou
instituci, kterd ma infornéai povinnost?

S ohledem na uvedend rozhodnutiiliog, Ze z okruhu obchodnich spétesti je teba

za povinné subjekty povazovat:

% PODHRAZSKY, Milan. Dopravni podnik jako i&ina instituce poskytujici informaderavni forum(Wolters
Kluwer), 2012, ASPI ID:LIT39794CZ.
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nebo Uzemnim samospravnym celkem;

b) pravnické osoby, jejichz zakladatelem, spolkem neboclenem je vice
povinnych subjekt, nag. vice izemnich samospravnych éelk

c) tzv. smiSené spaiaosti, které plni viejny el a na nichZ se kro¥nstatuci
Uzemniho samospravného celkiastni i subjekty soukromého prayestlize
v nich bude rozhodujici vliv nalezetéastnicimu se povinnému subjektu
(zejména bude-li povinny subjeki&tginovym spolénikem nebo ovladajici
osobou ve smyslu zakoria 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich), a je-li
jich vice, pak vSemdastnicim se povinnym subjéktb v Ghrnu; a

d) obchodni spolosti, v nichZz rozhodujici vliv uplatje statc¢i Gzemni
samospravny celek ndmo, tedy prosednictvim jinych ovladanych

pravnickych osob (které budou taktéZ povinnymi ektyj) *°

Vetejnymi institucemi vSakiejmé nebudou obchodni spéleosti, v nichZz se povinny
subjekt @astni, ale nevykonava v nich rozhodujici vliv. Xdeém gipac se Zadatel bude
moci domahat poskytnuti informaci po povinném sktijeale informace budou poskytnuty
pouze v rozsahu, v jakém tento povinny subjektrmficemi v dob podani Zadosti skuteé

disponuje®’

4.4  Subjekty séastatnou informaéni povinnosti

Mezi subjekty sasténou inform&ni povinnosti mZzeme z#adit nekteré fyzickeé
osoby, kterym byl na zakladzakona s&ten vykon véejné moci v ramci vybranych odvi
verejné spravy, Pkladem mohou byt tzv. wejné straze, ndp lesni straz (dle zékona
. 289/1995 Sb., o lesich a o #my a doplni nekterych zakof), rybaska straz (dle zakona

Cx

[@X3

. 99/2004 Sb., o rybnikstvi, vykonu ryb&ského prava, ryl¥dké strazi, ochranmaorskych

rybolovnych zdraj a o zméné neékterych zakon) ¢i myslivecka straz (dle zakora449/2001
Sh., o myslivosti), dalSimifkladem jsou &kani fakulty ¢i rektad univerzit. Rozhodovani
dékana nebo rektora vysoké Skoly #ijgti ke studiu je nepochyBrrozhodovanim o pravu

fyzickych osob v oblasti wejné spravy. Subjekteméast&nou inform&ni povinnosti mohou

% ROTHANZL, Luka$. In FUREK, Adam, ROTHANZL, LukaJIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném
pristupu k informacim..s. 36 — 37.
¥ Tamtéz, s. 37.
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byt také pravnické osoby, které jsou nadany vykomef@jné moci, nafiklad Burza cennych
papir.?®

FrantiSek Korbel tvrdi, Ze mezi subjektg&st&nou inform&ni povinnosti pat také
soudni exekut,”® ale jejich postaveni jako povinnych subjekeni zcela jisté. Pochybnosti
o informani povinnosti soudnich exekuforvyjadiuje prezidentka Exekutorské komory
Ceské republik}f® a odkazat Ize také nageni Mistského soudu v Pra2é ve kterém soud
informani povinnost exekutdr odmitl. Soudni exekuid stejné jako napiklad notdi
informani povinnost dle mého nazoru nemaji wwadu jejich zakonné povinnosti
mic¢enlivosti.

Do této kategorie &kteri autdi fadi také v#ejnopravni korporace zajmového typu,
k jejichz Zizeni dochazi zakonem, jako jsOaska advokatni komoré@eska lékeska komora
neboCeska komora architekt®? Objevil se v3ak i nazor, Ze profesni komory spiagafl
vefejné instituce a maji tedy Gplnou inforéné povinnost-®® Sama bych sefjilangla k tomu,
Ze profesni komory jsou ¥gnymi institucemi. Profesni komory jsottizovany zdkonem,
podléhaji dohledu ze strany ministerstva, fiaplverejny (el, ¢lenstvi v €chto komorach je
ze zakona povinné.irévladaji tak znaky typické pro kegné instituce, a proto bych profesni
komory néadila mezi subjekty &st&nou inform&ni povinnosti, ale pr&mezi veéejné

instituce.

4.5 Zawry

Z této kapitoly vyplyva, zeteské soudy vykladaji pravo na informace extenzivn
Okruh povinnych subjelit byl postupg judikaturou soud rozSiovan, coz je v souladu
s ndzorem odborné literatury, Z@okud ma byt zakon o svobodnérfispupu k informacim
skute'ne Ucinny, musi postihovat vSechny instituce, do nitagisgeruje, & pFimo, nepimo
anebo prosednictvim véejnych finagnich prostedki“ *® ktery citoval i Ustavni soud
v nélezu I. US 260/06 (Let&Praha s. p.). Pravo na informace je pravem ustaakotvenym

a predstavuje jeden ze zakladnich nastr&pntroly veejné moci ze strany vejnosti,

% KORBEL, Frantisek. In KORBEL, Franti$ek a kBravo na informace...s. 70.

9 Tamtéz, s. 70.

1% poradna Exekutorské komory [online]. mesec.czprésince 2016 [cit. 14.ibzna 2017]. Dostupné na
<http://www.mesec.cz/poradna/poradna-exekutorskaekg/8357/>.

11 Ssleni Mestského soudu v Praze ze dne 2%tha 2012, sp. zn. Si 116/2012.

192 K ORBEL, Frantisek. In KORBEL, FrantiSek a kBtavo na informace...s. 70.

1% ROTHANZL, Lukas. In FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka§IROVEC, Tomas. Zakon o svobodném
pristupu k informacim..s. 39.

104 KUZILEK, Oldiich, ZANTOVSKY, Michael Svoboda informaci. Svobodnggtup... s. 18.
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omezeni prava na informace nesrddstavovat neopodstétrou grekazku ve vykonu tohoto
prava:®

Nektefi autdi odborné literatury vSak povazuji s@asny vyklad povinnych subjekaz
za [ilis Siroky a roz&eni okruhu povinnych subjekiza neunsrné. NejvysSi spravni soud
podle nich 3el nad ramec vykladu Ustavniho soudyz kmezi povinné subjekty zahrnul i
obchodni spokosti soukromého prava. Argumentuji mimo jiné tibe, se tak takovy
povinny subjekt dostava dadegimé nevyhody oproti konkurenci, ktera povinnym jeltem
neni %

Dle mého néazoru je roZzévani okruhu povinnych subjekt spravné. Pravo
na informace je z&kladnim politickym pravem, ktstéuzi véejnosti, aby se mohla lépe
podilet na spray véci veejnych, coz je fedpokladem demokratického pravniho stéatu.
Informaéni povinnost by rda postihovat vSechny instituce, kterym jsowiswny ukité
pravomoci v oblasti i@jné spravy nebo na kterych se statizemni samospravny celek
podili, a to jak imo, tak nepimo. Cim vice subjekt bude mit povinnost poskytovat

informace podle informaiho zakona, tim vice buderegha sprava transparentni.

195 MADEJ, Martin. Extenzivni vyklad pojmu ¥ejna instituce: obchodni spélesti jako povinné subjekty
v pravu na informaceSpravni pravp2016, ré. 49,¢. 7, s. 426.

1% srov. POKORNY, Radek. Kdo je kgnou instituci podle infornéaiho zakonaPravni radce 2010, ré. 17,
¢. 5.

43



Zaveér

Tato diplomova prace se z#ije na problematiku subjektpovinnych poskytovat
informace podle § 2 infordaiho zakona. Cilem prace bylo objasnit, jakymisgibem
ovlivnila judikatura¢eskych soudl aplikaci informa&niho zakona pravwe vztahu k povinnym
subjekfim a které konkrétni subjekty maji infortimh povinnost podle tohoto zakona.

V prvni kapitole jsem se nejprve pro lepSi pochépgmoblematiky zarrila
na teoretické vymezeni prava na informace a definbypojmu informace. Druha kapitola
obsahuje pravni Upravu prava na informace, konknéstavni zakotveni v Listénzakladnich
prav a svobod, zakonnou Upravu v infotimian zako® a mezinarodni prameny souvisejici
s prdvem na informaceCast prace je &novana jednotlivym ustanovenim inforémého
zakona krom téch ustanoveni, kterd vymezuji povinné subjektyZjjenvénovana samostatna
kapitola praceVe treti kapitole jsem se zabyvala inforéné povinnosti povinnych subjekt
arozliSila jsem uUplnou &ast€nou inform&ni povinnost. Vectvrté kapitole, kterd byla
sttZejni casti této diplomové prace, jsem se zabyvala supj&keré jsou povinny poskytovat
informace podle informmiho zakona. Nejprve jsem obé&cmymezila jednotlivé kategorie
povinnych subjekt, dale jsem uvedla vybrana rozhodnégkskych soudl, ktera ovlivnila
vyklad povinnych subjekt Pro tSi prehlednost jsem kapitolu rodda na jednotlivé
podkapitoly.

Povinné subjekty vymezuje inforira zakon do jisté miry netité, zejména s ohledem
na pojem viejné instituce. Judikatura tak sehrala vyznamnduvrarceni, které subjekty
spadaji pod rozsah infor@@ho zdkona. Soudy zahrnuly mezi povinné subjelagiklad
Vetejného ochrance prav, statni zastupitelgiiKancel& prezidenta republiky. Nejvice se
judikatorrg posunul vyklad pojmu wejné instituce. Ustavni soud v nalezu I. US 260/06
vytvoril pétistupiovy test rozhodujici pro teni, zda konkrétni subjekt napje znaky
vefejné instituce. V tomto nalezu zaravestavni soud prohlasil za iegné instituce a tedy
povinné subjekty statni podniky. P@&pdpak NejvysSi spravni soudfipadil k povinnym
subjekfim také obchodni spaleosti stoprocenthvlastréné statem a s@éasny vyklad pojmu
verejna instituce zahrnuje i obchodni sgmlesti, které sice nejsou stoprocentriastréné
statem, ale na kterych se stéfizemni samospravny celek poditirpo ¢i nepiimo.

Pravo na informace je zakladnim pravem vymezenyth &7 Listiny a jako takové
nesmi byt v souladu@. 4 odst. 4 Listiny neaiodniné omezovano. To se tyka i okruhu
povinnych subjekt. K (cinnému fungovani iistupu k informacim je nezbytné, aby okruh

povinnych subjekt zahrnoval co nejvice institucéetns téch, na kterych se stat nebo uzemni
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samospravny celek podili jen rfepo. Judikatura soud prdw proto pojima pravo
na informace extenzi¥na rozSiuje okruh subjeki povinnych poskytovat informace podle
informaniho zéakona. Tentoifstup posiluje mimo jiné i transparentnostiejeé spravy.
Zadatel o informace méa moznost pieshictvim prava na informace ziskat informace
o vaejném @ni a ma pravo podilet se na spr&eejnych \&ci v souladu €l. 21 Listiny.
Z&konodéarce v 8 2 odst. 1 a 2 infokm#no zdkona nedostét® specifikoval subjekty
povinné poskytovat informace, coz tgobovalo potize, které musely odsteat soudy,
a poskytovani informaci se tak protahovalo na deatatel o informace. Na druhou stranu je
tieba uznat, Ze zakony musi naplat znak obecnosti a je nemyslitelné, aby zakomeda
v inform&nim zakow vyjmenovaval jednotli¥ vSechny povinné subjekty. K vykladu
povinnych subjekt zasady prispsla judikatura Ustavniho a Nejvy3siho spravniho soud

v souwtasné dob vSak stale mohou vznikat interpr&taobtize.
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Zeleznéni dopravni cesty a o 2Zme zakonac. 266/1994 Sb., o dradhach, veémh
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pozcjSich gredpidi, a zakona. 77/1997 Sb., o statnim podniku, veznpozdjSich
predpigi.

21.Zakon¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkgath poskytovani, ve
znéni pozdjSich gedpidi.

22.Z4akong. 77/1997 Sb., o statnim podniku, vezinpozdijSich gedpigi.

23.Z4&kon ¢. 178/2005 Sb., o zruSeni Fondu narodniho majétské republiky a o
pasobnosti Ministerstva financitipprivatizaci majetkuCeské republiky, ve zmi
pozcjSich gedpigi.

24.Z4akon¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, véntipozd;jSich gedpidi.

25.Z4&kon¢. 273/2008 Sb., o Policlieské republiky, ve zmi pozajich gedpis.

26.Z4akon¢. 107/1999 Sb., o jednacifadu Senatu, ve Zni pozdjSich gedpisi.

Ostatni:

1. Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne &ftvence 2009¢. j. 13/2008-SOSV-
SP.
2. Sckleni Méstského soudu v Praze ze dne 2%tha 2012, sp. zn. Si 116/2012.
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Shrnuti

Cilem diplomové prace ,Subjekty povinné poskytowaformace podle zakona o
svobodném fistupu k informacim ve stle judikatury“ bylo objasnit, jakym Zpobem
ovlivnila judikatura ¢eskych soudl aplikaci inform&niho zakona ve vztahu k povinnym
subjektim.

Prvni kapitola obsahuje teoretické vymezeni praaanformace a pojmu informace.
Druhd kapitola se zabyva prameny pravni Upravygréavinformace. ieti kapitola se &nuje
informatni povinnosti povinnych subjektkterou rozliSuje na Uplnoudast&nou informa&ni
povinnost. Nakonectvrta kapitola obsahuje jednotlivé kategorie poyicin subjekii podle
informaniho zdkona a vybrana rozhodntigéiskych soudl tykajici se prava na informace,
kteréd ovlivnila vyklad povinnych subjekt

Na jednotlivé kapitoly navazuje z&y seznam pouzitych zdigjshrnuti prace a seznam

klicovych slov.

Summary

The aim of the thesis with name “Entities obligedptovide information according to
Law on Free Access to Information in the light odgtice of the courts” was to explain how
practice of the Czech courts influenced applicabbhaw on Free Access to Information in
relation to obliged entities.

The first chapter includes theoretical specificatod right to information and definition
of information. The second chapter includes souatgaformation law. The third chapter is
dedicated to information obligation which can benptete or partial. Finally, the fourth
chapter contains categories of obliged entitiesdeuisions of Czech courts regarding right to
information which influenced interpretation of aj@d entities.

Chapters are followed by the conclusion, the listhe sources, the summary of the
work and keywords.
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