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Abstract:

Regulace vytrvalych plevelnych druhi na trvalych travnich porostech je pro
zemédélce stale veétSim problémem. Jejich regulace je velmi obtiznd a také
ekonomicky nakladna. Zemédé€lci by se méeli zaméiit predevsim na to, jak piredchazet
nadmérnému zapleveleni pozemkli a najit levnd a vyhodna regulacni opatfeni na
vytrvalé plevele.

Cilem prace je pfispét k rozsifeni poznatki o moznostech vyuziti
nejvhodnéjsich regulacnich opatieni z hlediska vyskytu vytrvalych pleveli. Na
trvalych travnich porostech ZD Tiebelovice byly sledovany nejvice zastoupené
plevelné druhy. V nejvétsim meéfitku se na pozemcich vyskytovala Taraxacum
officinale L. a Rumex obtusifolius L. Dale byl sledovan vliv jednotlivych se¢i na
vyskyt vytrvalych plevelnych druhii a také vliv aplikace vybranych herbicidnich

piipravki.

Kli¢ova slova: plevel, herbicid, chemicka regulace, mechanicka regulace

Abstract:

The control of perennial weed species, which grow on permanent grass
growths, is an increasing problem for the farmers. Their regulation is very difficult
and expensive. Farmers should primarily focus on avoiding weed to excess. This
expresses the need of finding cheap and advantageous regulations that will be able to
prevent weed from excessing.

The aim of this work is to contribute to the expansion of the knowledge about
the appropriate regulatory precaution and the possibilities of its usage. There were
observed the most represented weed species on permanent grass growth in ZD
Ttebelovice. Mostly, the land sorrel and dandelion medical Hinoki were found. Also,
the influence of mowing on the presence of perennial weed species and the influence

of chosen herbicide application were observed.

Key words: weed, herbicide, regulation chemical, regulation mechanical
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1. UVOD

Trvalé travni porosty piedstavuji obrovsky produkéni potencidl biomasy
v ramci celé Ceské republiky. Mozné zptisoby vyuZivani trvalych travnich porosti
ovlivituji druhové slozeni a vynosnost. Produk¢éni vyuziti zahrnuje seceni, spasani
nebo kombinované vyuziti. Regulace zvlast¢ nebezpecnych plevelnych druht na
Plevelné druhy snizuji vynosy a kvalitu pice. Nékteré plevelné druhy mohou
negativné pusobit na uzitkovost hospodatskych zvirat.

Jednou ze zakladnich podminek Gspésné regulace vsech plevelnych druhi je
nejen jejich diikkladna znalost biologickych vlastnosti, ale i znalost kli¢nich rostlin
plevelt. Z ekonomického hlediska regulace jsou nejvyhodnéjsi a nejlevnéjsi spravna
agrotechnickd opatteni, aplikace herbicidi na trvalé¢ travni porosty je velmi
ekonomicky nékladna a proto se v dneSni dobé pfili§ nevyuziva.

V minulych letech byly trvalé travni porosty pifehnojovany mocuvkou a
kejdou a to zapficinilo rozsifeni tvz. ruderalnich plevelii. Mezi tyto plevele fadime
zejména Sirokolisté stoviky a kakost lucni. Tyto plevele maji velkou konkurencni
schopnost, a proto musime piedejit jejich rozsiteni na trvalych travnich porostech.

Cilem bakalatské prace je prispét k rozsiteni poznatk o moznostech a vyuziti
nejdostupnéjSich prostiedkd pro regulaci vytrvalych plevelnych druhii na trvalych
travnich porostech, seznamit s problematikou biologie, Skodlivosti a vhodnymi
metodami regulace vytrvalych plevelnych druhd. Na vybranych stanovistich byl
sledovan vliv jednotlivych seci a aplika¢ni G¢inek herbicidi na vyskyt vytrvalych

plevelnych druht.



2. LITERARNI PREHLED

2.1 DEFINICE PLEVELU

V soucasné zemédelské praxi se povazuji za plevele vSechny druhy rostlin
rostouci ve vét§im mnozstvi mezi kulturnimi rostlinami proti vuli péstitele a snizujici
mnozstvi i jakost sklizenych rostlinnych produkti (KOHOUT A KOL., 1996).
Béhem vyvoje nauky o plevelech (herbologie) se od nejstarSich autorti az po
soucasnost Casto vyrazné¢ odliSuji definice pojmu ,,plevel“. Jako piiklad lze uvést
nase souborné publikace o plevelech vychazejici od 18. stol. aZ po souc¢asnost. V nasi
nejstar$i literarni praci o plevelech (MEHLER, 1795) je uvedena tato vystizna
definice: ,,Slovem plevel rozumi zemédé€lec ony rostliny, které na jjmu jim umyslné
pestovanym, uzite¢nym, ,,zkrocenym® proti jeho vili a bez jeho namahy na polich
divoce rostou, buji a do poli se §ifi a dobrym rostlindAm potravu odnimaji a jejichz
vyhubeni mu zptsobuje mnohé obtizné prace a vylohy“ Tohoto autora citovali
HRON A KOHOUT, (1986).

Vytvotit obecné platnou definici pojmu ,,plevel” je velmi nesnadné. Je tomu
tak proto, ze neni ostrd hranice mezi kulturnimi a planymi rostlinami. VSechny
dnes$ni kulturni rostliny byly kdysi planymi rostlinami a lze ptfedpokladat, ze se
alespon nékteré z dnesnich plevelll stanou v budoucnosti po zuSlechténi péstovanymi
rostlinami (HRON A VODAK, 1959).

Plevelem je kazda rostlina nebo vegetace, ktera prekazi cilim a poZzadavkiim
&lovéka (INTERNETOVY ZDROJ C. 1).
Jiz od samotného pocatku rozvoje zeméd¢€lstvi usiloval clovék o to, aby na
obd¢lavanych pudach rostla pouze vyseta plodina (monokultura), bez ptitomnosti
jinych, nezadoucich rostlinnych druht (pleveld). Tato snaha o udrZeni péstované
monokultury bez plevelové vegetace trvd na naSem tzemi jiz ptes 6000 roku (tj. od
neolitu - mladsi doby kamenné, asi 4 Y tisice let pf. n. 1.) a dosud se nepodafilo, ani
pii pouZiti intenzivni a védecky fizené preventivni a specidlni ochrany rostlin, udrzet
trvaleji monokultury polnich, zahradnich a ostatnich plodin i kultur bez nebezpeci
plevelt (HRON A KOHOUT, 1988).

BAUDYS (1941) definuje plevele takto: ,,Plevelem jsou divoce rostouci

rostliny, které se vice nebo méné pravidelné¢ vyskytuji v mensim nebo vétSim



mnozstvi mezi rostlinami péstovanymi, a to jen tehdy, kdyz tyto divoce rostouci
rostliny svou pfitomnosti péstovanou plodinu néjakym zptisobem poskozuji a vynos
snizuji nejen co do mnozstvi, ale 1 do jakosti*

S. A. KOTT (1948) rozlisuje v porostech péstovanych rostlin jednak rostliny
plevelné, tj. druhy plané, Clovékem nezuslechténé, rostouci spolu s kulturnimi
rostlinami a S$kodici jim (napf.: ohnice, chrpa, pcha¢, pyr), jednak rostliny
zaplevelujici, tj. druhy péstované, zuslechténé, které se vSak objevily v pozorovaném
porostu jako nezaddouci pfimeés (napf.: zito v psenici).

AHLGREN A KOL. (1951) kromé obvyklého stanovistniho pojeti
charakterizuji plevele jako rostliny, jejichz nebezpecné vlastnosti prevysSuji vlastnosti
prospesné, nebo jako rostliny nepiedstavujici ekonomickou hodnotu. Tyto autory
citoval (HRON A KOHOUT, 1986).

Definice plevelli pastevnich porostii je na rozdil od pojmu polni plevele
pastvinach nelze vSechny druhy kromé kulturnich trav a jetelovin povazovat za
plevele (MRKVICKA, 1998).

Plevel je definovén jako rostlina, kterd na daném pozemku roste bez nasi vile
nebo proti ni. Podle definice Evropské spolecnosti pro vyzkum plevelt je plevel
rostlina, kterd ptekazi cilim a pozadavkim clovéka. Plevel se tedy mize stat
jakakoliv nekulturni i kulturni rostlina (SARAPATKA, URBAN A KOL, 2006).

Vyslovné Skodlivymi druhy lze nazvat pouze druhy, které poSkozuji
prospésné slozky porostu, nebo druhy dievnaté a jedovaté, které ustupuji velmi
pomalu, anebo viibec i pii intenzivnim vyuziti INTERNETOVY ZDROJ C. 2).
druhu plodiny, jez mohou zpusobit nezadouci opyleni a kiizeni (HRON A
KOHOUT, 1986).



2.2 VLASTNOSTI A VYZNAM PLEVELU

Travni porosty na rozdil od plodin péstovanych na orné pude netrpi invazemi
béznych chorob, $kudct a pleveld, proti nimz konvenéné hospodatici zemédglci
museli pravidelné zasahovat pesticidy, ale 1 v nékterych ptipadech je nutno i u
travnich porostli pouzit preventivni i piimad opatfeni proti Skodlivym plevelim.
Nejvétsim problém zde piedstavuji Sirokolisté $toviky (SARAPATKA, URBAN A
KOL, 2006).

Po roce 1990 se rozmohly plochy ladem leZici pudy. Tézko lze vy¢islit skody,
které tyto plochy zpasobuji okolni zeméd¢€lské ptidé, kam vétrem, vodou a dal§imi
zpusoby jsou prendSena semena agresivnich druhd pleveli (MIKULKA A KOL.,
1999).

Dosavadni vysledky vyzkumu a praxe ukazuji, ze stala snaha o dosazeni trvale
¢istych a nezaplevelenych porostii kulturnich plodin (monokultur) je prakticky velmi
obtizna a n¢kdy zcela nemoznd, velmi ndkladna a neni také zcela nezbytné nutna.
Naopak v porostech kulturnich rostlin se obvykle mensi vyskyt urcitych plevelnych
druhil projevuje piizniveé (synergicky), tj. podporuje jejich rast a vyvoj, pfispiva
K jejich zdravotnimu stavu a tim také k jejich vyss$i kvantité i kvalité¢ produkce
(HRON A KOHOUT, 1986).

Polni plevele zplsobuji zemédé€lstvi kazdoro¢né velké Skody a ztraty na
péstovanych plodinach, coz se celkové projevuje ve sniZzeni produktivity prace
Vv zemédélstvi. Obecné mozZno fici, Ze plevele podstatné snizuji Grodnost pldy, tj.
schopnost pidy poskytovat péstovanym plodinam predevsim ziviny, vzduch a vlahu;
mnohé druhy pleveld 1épe vyuzivaji nadzemniho i podzemniho prostoru nez kulturni
rostliny, pfitom snadngji odolavaji nepfiznivym Zivotnim podminkam a pfizplsobuji
se jim (HRON A VODAK, 1959).

Zapleveleni luk a pastvin je vyznamny problémem piedevsim v oblastech, kde
se v minulosti pfistoupilo k jejich intenzivnimu vyuZivani. Intenzivni dlouholeté
pastevni vyuzivani naruSilo stabilitu rostlinnych spolecenstev. Druhové spektrum
rostlinnych druhil se vlivem intenzivniho vyuZzivani postupné zuzovalo. Vyznamné
se na zapleveleni projevilo hnojeni luk a pastvin a to jak pramyslovymi, tak
statkovymi hnojivy. Na hnojeni reagovaly ptedevSim Sirokolisté $toviky, kterym
vysoky obsah Zivin, ptedev§im N a K vyhovoval. Zejména statkova hnojiva, zvlasté
kejda, podpofila Sifeni téchto pleveld (MIKULKA A KOL., 2009).
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Skodlivy vliv plevelti v porostech kulturnich rostlin je zna¢né rozmanity a
projevuje se jednak pfimym a jednak nepifimym Skodlivym pasobenim. Piima
Skodlivost plevell se projevuje zejména v tom, Ze vétSina druhl je 1épe vybavena
konkuren¢ni schopnosti, to znamend, Ze 1épe odoldva nepiiznivym stanoviStnim
vlivim (mrazu, suchu aj.) ma zpravidla vyvinutéjsi kofenovy systém a Iépe pfijima
z pudy vzduch, vodu a v ni rozpusténé ziviny. Pfi velkém zapleveleni vzristnymi
Sirokolistymi plevely jsou pomaleji se vyvijejici kulturni rostliny také znacné
zastinovany a mechanicky omezovany ve svém rozvoji (HRON, KOHOUT, 1988).

Kladné lze hodnotit vliv statn¢jSich a bohaté olisténych pleveld, jejichz zapoj
do porostu piiznivé ovlivitoval trodnost pidy (zelené hnojeni), nebot’ byly hlavni
soucasti tthorové vegetace. Ta slouzila rovnéz jako pastva pro domdci zvifata a
koncem léta se zbytky vegetace zaoravaly. Pozemky zaplevelené vytrvalymi
vybézkatymi plevely (pyr plazivy, medynék mekky aj.) se zpracovavaly obtizng,
poskytovaly méné rostlinné hmoty a svymi pevnymi a tuhymi oddenky uporné
setrvavaly v ptidé a nebezpecné zaplevelovaly nasledné plodiny (KOHOUT A KOL.,
1996).

Dosud je malo znalosti o individudlnich a komplexnich t¢incich jednotlivych
bylin. Nézory na Skodlivost jsou u n¢kterych druht znacné zkresleny a cCasto si
odporuji. Podobné vysledky chemickych rozborti pice nejsou vzdy postacujici pro
uréeni krmné hodnoty a neposkytuji dostatecny obraz o chutovych vlastnostech ani o
ptiznivém ¢1 Skodlivém vlivu plevelnych rostlin. To ndm nejlépe ukazuji pasouci se
zvitata, ktera si Castéji vybiraji pestiejsi porosty, Casto 1 s plevelnymi druhy a naopak
opomijeji Cisté kultury trav a jetelovin (MRKVICKA, 1998).

Skodlivost pleveli je velmi rozmanita a lze ji zhruba rozdélit takto:

e Odebirani pidni vldhy péstovanym rostlindm
e Ochuzovani péstovanych rostlin o Ziviny
Zastinovani a potlacovani péstovanych rostlin a opozdéni jejich rozvoje
e Podporovani Sifeni chorob a skidcii pé€stovanych rostlin
e Snizovani produktivity prace
V praxi je zndma skutecnost, Ze na zaplevelenych pozemcich byva v pude
méné¢ vldhy nez na polich podobné kvality pldy, stymz porostem, ale

nezaplevelenym. Tento jev je vysvétlovan tim, Ze mnohé plevele nejen dovedou Iépe
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poutat vlahu nez vétSina kulturnich rostlin, ale zarovenn i spotfebuji vice vody
K tvofeni svych tél (HRON A VODAK, 1959).

Nekteré plevele se nepfiznivé podileji na znehodnocovani rostlinnych
produktii a vazné€ ohrozuji zdravi ¢lovéka a zvirat. Napf.: semena i rostliny penizku
rolniho a fefichy vesnovky zplsobuji jako pfimées neptijemnou ptichut mouky, Srotu
i pice (HRON A KOHOUT, 1988).

Od pocatku devadesatych let minulého stoleti az do soucasné doby louky a
pastviny predevSim v horskych oblastech zlstaly zvelké c¢asti nevyuzivany.
Zanedbani porostl zpusobilo explozivni §ifeni predev§im Sirokolistych Stoviki.
Zvlast¢ v piihrani¢nich oblastech je situace v mnoha pfipadech kriticka.
Zaplevelenost téchto porostll v soucasnosti stale stoupa a stovik se Sifi do dalSich
lokalit (MIKULKA A KOL., 2009).

Pratocen6zy — rostlinna spoleCenstva luk a pastvin se vyrazn¢ odliSuji od
spoleCenstev obd€lavanych pid (agrofytocenoz), kde se vlivem kazdoro¢niho
obdélavani poli omezuje vyvoj cendzy a zastoupeni kulturnich rostlin, a tim se i
sloZzeni pleveli kazdorocné meéni. Zatimco a agrofytocendze pievladaji plevelné
druhy jednoleté, v pratocenoze, kde neni orbou pferuSovan vyvoj cenodzy, se
vyskytuji pfevazné rostlinné druhy viceleté a vytrvalé (KOHOUT A KOL., 1996).

Skodlivé puisobi §tavnaté plevele v picninach a ostatnich plodinach uréenych
k suSeni, nebot’ prodluzuji dobu suseni pice a zhor$uji podminky uskladnéni a tim
také zhorSuji kvalitu pice a snizuji produktivitu prace (HRON A KOHOUT, 1986).

Plevelné rostliny patfi mezi vyznamné Skodlivé cinitele a Skody jimi
zpiisobené jsou velmi obtizné vycislitelné. Ve srovnani s chorobami a Skidci se
jejich negativni plisobeni projevuje kazdoro¢né ve vSech plodinach (MIKULKA,
2009).

UZiteCnost plevelll na zahradach, polich a ostatnich plochach je v béZném
porovnani se zminénou Skodlivosti podstatné mensi, avSak je tifeba ji také
respektovat a hodnotit. UZitek lze spatfovat v tom, Ze mnohé plevele poskytuji
v dobé kvétu vydatnou pastvu vcelam. Nékteré plevele jsou v mladi chutnou a
vydatnou pici pro zvifata. Cetné druhy jsou sbirany jako dilezité 1é¢ivé rostliny.
V protfidlych porostech, na nepodmitnutych plochach a na neosetych pudach
vytvareji nekteré plevele husté souvislé porosty, ¢imz chrani ptidu pred vodni a
vétrnou erozi, nadmérnym vysuSovanim a ruSenim pidni struktury. Pfi zaorani

poskytuji humusotvorny materiall (HRON A KOHOUT, 1988).
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Neékteré plodiny byly vyslechtény z plevelti. Nejznaméjsim ptikladem je Zito,
které se vyskytovalo tak intenzivné v porostu psenice, Ze se jej vyplatilo také sklizet
(HOLEC A KOL., 2004).

Plevele se rovnéz vyznamné podileji na dulezité vodohospodarskeé,
pudoochranné a rekultivacni funkci v krajiné. Vodohospodaisky vyznam pleveli je
dalezity zejména na svazitych Uzemich, kde zapojené porosty dobie zadrzuji
povrchoveé stékajici srdzkovou vodu a umoziuji jeji vsakovani do pidy a
obohacovani zasoby podzemni vody (KOHOUT A KOL., 1996).

V ekologickém zeméd€lstvi jsou plevele povazovany za doprovodné rostliny
rozsifujici spoleCenstvi monokultur, zvySujici biodiverzitu, omezujici vyskyt
nékterych chorob efektem smiSenych kultur, branici vyparu a erozi pokrytim pldy,
ozivenim pidy, imobilizaci a recyklaci zivin i dal§imi pozitivnimi vlastnostmi

(DEMO, LATECKA A KOL., 2004).

2.3 NEJDULEZITEJSI VYTRVALE PLEVELNE DRUHY

2.3.1 STOVIK TUPOLISTY
Latinsky nazev: Rumex obtusifolius L.

Anglicky nazev: Broad- leaved dock

Botanické zafazeni: Celed” Polygonaceae — Rdesnovité

OBRAZEK C. 1.: Stovik tupolisty (Internetovy zdroj ¢&. 3)
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BIOLOGIE:

Stovik tupolisty je pomérné statnd vytrvala rostlina tvofici mohutny
rozvétveny kilovy kofen. Lodyha je pfima, vysokd az 150 cm, nacervenald az
nafialovéla s ovalnymi fapikatymi listy. Kvétenstvi je bohaté tvofici nepravé
ptesleny. Rostliny kvetou v ¢ervnu az srpnu. Jedna rostlina tvoti 4000 az 5000 nazek,
vyjimecné v ptiznivych podminkach az 7000 nazek. Krovky jsou 3-5, trojboké a
hnédé. (MIKULKA A KOL., 1996).

Kli¢ivost si ponechavaji nazky pomérné dlouhou dobu. V suchych podminkéach
az 11 let, ve vodé 44 mésicti a v ptidé je udavano pies dvacet let (DEYL A USAK,
1964).

Rozmnozuje se generativni i vegetativni cestou. Kvete od cervna do srpna.
Nazky maji proménlivou kli¢ivost po dozrani. Lépe kli¢i po pfezimovani. Vzchazeji
velmi dobfe zpovrchu pudy. Regeneruji téZz zoddenku (MIKULKA, 1999).

Cerstvé uzralé nazky jsou vysoce kligivé, nejlépe méléeji v pads, kde
setrvavaji 1 nékolik let. Vegetativné se rozmnozuji ¢astmi kotenil, roznaSenymi po
poli i mimo plochu nafadim, pidou. Kofeny uporné setrvavaji v podorni¢nich
vrstvach a hojné rasi (KOHOUT, 1997).

wewvr

rostliny, tvofi vice nazek a celkové je agresivnéj$i a konkurencné silngjsi
v agroekosystému. Rostliny §toviku tupolistého jsou téZ hojné€jsi na nezemédélské
pudé, na navsich a rumistich (MIKULKA A KOL., 1996).

Z jednoho kulovitého kofene se vytvaii 6 - 8 fertilnich vyhont s 2000 az 4000
semeny. Rostlina za¢ina kvést nejprve ve spodnich partiich fertilnich vyhonkt. Uz 6
dni po prvnim kveteni je 15% semen kli¢ivych, 18 dni po zacatku kveteni je to uz
90% (LACKO-BARTOSOVA A KOL., 2005).

Hmotnost 1000 semen u §toviku tupolistého se pohybuje od 1,3 - 1,7 g. Délka
nazek se pramémé pohybuje od 2,1 — 2,34 mm. Siika semen kolisa od 1,21 - 1,42
mm (HRDLICKOVA A KOL, 2011).

Stoviky se pfevazné rozmnozuji generativni cestou. Vegetativni rozmnoZzovéni
je méné intenzivni. Jak Stovik tupolisty, tak Stovik kadetavy patii k velmi Skodlivym
plevelnym druhiim na trvalych travnich porostech, ale lze je nalézt i na orné pude,

zejména ve viceletych picninach (JURSIK A KOL, 2009).
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ROZSIRENT:

Je zarazovan do skupiny velmi vyznamnych pleveld. Vyznacuje se velmi
silnou konkurenc¢ni schopnosti. Velmi hojny, vyskytuje se od nizin do horskych
oblasti. Nejrozsifenéjsi je na loukdch, pastvinach a na nezeméd¢€lské pudé. Piicina
soucasného rozsahlého vyskytu spociva v nedostatecné péci o louky a pastviny a
neseceni porostll. Pfi nedostate¢ném obdé¢lavani Skodi i na orné pidé ve vsech
plodinach. V poslednich 20 letech byl pozorovan vyrazny nartst vyskytu stoviku
tupolistého na loukach a pastvinach v podhorskych a horskych oblastech. V soucasné
dobé se vSak nartst vyskytu zastavil, piesto je v tad¢ oblasti stale kriticky
(MIKULKA A KOL., 2009).

Hojné se rozsifil v povalecnych letech na vSechny plidy niZzin az horskych
oblasti. Hlavni pfi¢inou bylo Spatné vycisténé osivo jetelovin. Roste na vSech
travnatych mistech, odkud se §ifi na louky, pastviny, pole zahrady, travniky apod.
Zapleveluje rovnéz vSechny jednoleté plodiny. Ma Sirokou stanovistni amplitudu,
nejvice se vSak pfemnozuje na prehnojenych pidach, kde dortsta délky pres 1,5 m.
Neni spasan hospodaiskymi zvitaty, ani zvéfi, ptactvo nazky nesezobava (KOHOUT,
1996).

Pochazi z Evropy a jihovychodni Asie. Nyni ho mizeme najit ve vice nez 70
zemich celého svéta. Listy obsahuji kyselu stavelovou. Mohou byt jedovaté pro koné
aovce (STOPPS A KOL., 2010).

Semena obsahuji latku, kterd zpomaluje rozklad mikroorganismt a je schopna
prezivat i v siln¢ naruSené pid¢ az po dobu 50 let. Semena vyhazi z traviciho traktu
dobytka naprosto neporusena a mohou tak prezit nékolik tydnd v hnoji ¢i
v neprovzduinéné kejdé (MOUDRY A KOL., 2007).

Nejcastéji je rozSifovan kompostem, osivem, pracovnim nafadim pidou a
hnojem. V pfirodé nejcastéji poskozuji rostliny stoviku larvy a dospéli jedinci
Gastroidea viridula. V kvétnu kladou vajicka na spodni stranu listu a ¢erné larvy
poziraji parenchymatické pletiva listl, Casto zlstane jen skelet vodovych pletiv

(LACKO-BARTOSOVA A KOL., 2005).
SKODLIVOST:

Rumex obtusifolius je jednim z nejvice konkurence schopnym a pfetrvavajicim
plevelem v zemédélstvi (SEATOVIC A KOL., 2009).
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Stoviky narusuji vyrovnanost druhového spektra luénich a pastevnich porosti,
Vytlacuji rostlinné druhy s vysokou krmnou hodnotou. Komplikuji suSeni a
skladovani sena. Vysoky vyskyt Sirokolistych §tovikli podstatné snizuje vynosnost i
kvalitu statkovych krmiv (MIKULKA, 1995).

V hustém porostu je téméi nekonkurence schopny, ale ¢asto se velmi snadno
uchyti a rozroste v otevienych porostech (naruSené cestiCky, oteviené Ccerstve
poseCené travni porosty, nadmérné spasané porosty). Jakmile Stovik jednou
zakofeni, stava se velmi vaznym nepftitelem a konkurentem trav. Bojuje predevsim o
svétlo, vodu a Ziviny. Podstatné snizuje vynos trav (MOUDRY A KOL., 2007).

Sirokolisté §toviky znaén& zhor$uji kvalitu pice a jejich Skodlivost tkvi i
Vv zarGstani drendzi. Je tfeba ptedejit jejich diseminaci a to 1 na nezemédélské pade.
Na pastvinach jsou ¢asteéné vyuzivany jen nékterymi extenzivnimi plemeny skotu
(napi: Galloway). Pii pouziti herbicidi se osv€dCuje jejich knotova aplikace
(KLIMES, 1997).

ZALLER (2004) tvrdi, Ze za nadmérny vyskyt Sirokolistych §tovikii muze
nadmérné zasobeni pidy dusikem a draslikem.

Rostliny stovikd v Cerstvém stavu nejsou dobytkem pfijimany. K piijmu
dochazi prostfednictvim sena ¢i senaze. V mensim mnozstvi kvalita krmiv neni
ovlivnéna. Pfi vysokém zastoupeni Stoviki kvalita klesd a mize dochazet i
k dietetickym porucham skotu. Nazky $tovikd jsou pomérné odolné vuci travicim
procesiim u skotu a prochazeji neposkozené zazivacim traktem. Nevyzralym hnojem
¢1 kejdou jsou pak rozndSeny i na pozemky, kde se nevyskytuji (MIKULKA A
KOL., 1995).

MnozZstvi zasobnich latek v kofeni je zna¢né, protoZe po koseni se asimilaci
novych listl doplni tato zdsoba v pribéhu tfech tydnl. Vycerpani Stoviku castymi
seCemi by teoreticky bylo mozné (kazdé dva tydny) v praxi je to nerealizovatelné

(LACKO-BARTOSOVA A KOL., 2005).

METODY REGULACE:

Hubeni Sirokolistych §tovikil na loukach a pastvinach v podminkach se silnym
vyskytem je velmi slozité, ekonomicky narocné a ptredev§im dlouhodobé. Metody
hubeni 1ze rozdélit na dva zakladni zplisoby, které ovSem v zemédélské praxi maji na

sebe navazovat a v zadném ptipad¢€ nejsou zastupitelné (MIKULKA A KOL., 1995).
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Pti regulaci zapleveleni je tfeba zabranit dozrani nazek a jejich Sifeni vétrem,
osivem, zeminami, statkovymi hnojivy (zvlasté¢ kejdou). V malovyrobé je ucinné
hluboké ryti, orba a nejlépe odstranéni kofend z pole; péstovani rostlin s hustym
porostem. Pii vétSim vyskytu se nelze obejit bez herbicidi. V semenaiskych
porostech jetelovin se osvédcil Synlox 40. V travnich porostech a obilninach jsou
nejucinngjsi Starane 250 EC, Granstar 75 DF, Grodyl 75 WG, Garlon, Refine a
fonexypropionové kyseliny v ohniskové i plosné aplkaci. V knotové aplikaci se
osveéd¢il Roundup, Touchdown a Starane 250 EC (KOHOUT, 1999).

Stoviky jsou b&znymi plevely pastvin a je t&zké je regulovat mechanickou
cestou (VAN EVERT A KOL., 2009).

V praxi se Casto klade otazka, jestli je mozné stoviky regulovat orbou a novym
zalozenim porostu. Odpovéd’ neni celkem jednoznacnd — zalezi na konkrétnich
podminkach. Ideélni feseni je, ze pozemek po orbé vyuzivame docasné jako ornou
padu (LACKO-BARTOSOVA A KOL., 2005).

Vypichovéani S§tovikli je velmi ndrocny zasah. Je nutné odstranit kofen
Z hloubky alespont 10 — 15 cm, aby nedoslo k regeneraci rostlin. Jedna se o fyzicky
namahavou praci, proto se provadi jen na malych plochach nebo pii lokdlnim
vyskytu dospélych rostlin (SARAPATKA, URBAN A KOL., 2006).

Z vlhka, kdy je pida mokra je mozno rostliny $toviku vytahovat rukama i
s kofenem. Nejvhodnégjsi terminem je kratko pted kvétem, anebo v pribéhu kveteni.
Kdy je totiz stonek s kofenem zdfevnatéli a kofen se tak lehko neodlomi (LACKO-
BARTOSOVA A KOL., 2005).

Stoviky jsou vi¢i herbicidnim piipravkim pomémé odolné. Predevsim
vyvinuté star§i rostliny jsou znaéné odolné. Pomérné dobry ucinek vykazuji
herbicidy s témito G¢innymi latkami: 2,4-D, MPCA, 2,4-DB, mecoprop, dichlorprop
a jejich vzajemné kombinace, dale fluroxypyr, thifensulfuron a ohniskové glyphosat
a sulphosate (MIKULKA A KOL., 1995).

MIHALI (2005) uvadi, Zze velmi u¢innymi herbicidy na vytrvalé plevele jsou
ASULOX 40 SL, STARANE 250 EC a GARLON. Negjlepsi ucinky dlouhodobé
vykazuje GARLON. Nejoptimalngjsi davka tohoto herbicidu je 1,5 1 ha™, ktera se

fedi vodou na davku 300 1 ha.
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2.3.2 JITROCEL KOPINATY
Latinsky nazev: Plantago lanceolata L.
Anglicky nazev: Ribwort plantain

Botanické zafazeni: Celed’ Plantaginaceae - Jitrocelovité

OBRAZEK C. 2.: Jitrocel kopinaty (Internetovy zdroj ¢&. 4).

BIOLOGIE:

Rostliny vytvéreji listové ruzice. Listy jsou (Carkovité) kopinaté, aZz 30 cm
dlouhé a 3,5 cm S$iroké, celokrajné, 3 - 5 (-7) zilné, olysalé nebo jemné chloupkaté,
prisedlé az kratce tapikaté, vzpiimené. Stvol je dvakrat delSi nez listy, ostie
zlabkovité pétizebry. Klas je zpravidla kratsi, 0,5 - Scm dlouhy, husty (MIKULKA,
1999).

Drobné kvitky maji ¢tyfcipé hnédavé koruny a Zluté ty¢inky. Kvete od kvétna
do fijna. Vejcita tobolka uzavira dvé hnédavé zbarvena, hladka, leskla semena, 2,2 -
3,0 mm dlouhd, podlouhle ovalna, s miskovité vyhloubenou biisni sténou (okraje
jsou dovnitf Siroce piehnuté). Na jedné rostling dozrava az pres 1000 semen, ktera
po uzrani kli¢i dobfe (po pfezimovéani v pudé se jejich klicivost jeSté zvysuje),
nejlépe na povrchu ptidy nebo z malé hloubky (HRON A VODAK, 1959).

Klas kratce valcovity, husty, délka 5 - 50 mm. Plodem je tobolka 3 - 4 mm.
Obsahuje 1 - 2 semena (LISKA A KOL., 1995).

SKODLIVOST:

Rostliny se rozmnozuji téméf vyhradné semeny, dozravajicimi hlavné ve
viceletych picninédch, loukach, travnicich, kde zapleveluji ptidu, nebo jsou odnédsena
vodou. Na plochy se $ifi hlavné necistym osivem jetelovin a travin, nafadim apod.
Vegetativni rozmnozovani je malo vyznamné. Semena jiz po uzrani dobie klici,

nejlépe mélce v pade€. V trodné pide ztraceji brzy klicivost (HRON A KOHOUT,
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1988).

Zaplevelené porosty jetelovin lze zkrmovat, nebot’ dobytek jitrocel rad piijima;
jeho krmna hodnota je vSak ve srovnani s jetelovinami mensi. Je sbirdn, popiipadé i
péstovan jako 1é¢iva rostlina (HRON A VODAK, 1959).

Jitrocel kopinaty poskytuje dieteticky hodnotnou pici, ale jeho produkéni
uplatnéni je velmi nizké. Po hnojeni porostu ustupuje pro nedostatek svétla. Jeho

nejvétsi uplatnéni je u protidlych porostd (KLIMES, 1997).

ROZSIRENI:

Vseobecné rozsifeny druh od nizin az po horské oblasti. Vyskytuje se
prevazné na nezemédélské pudé. Vyskytuje se i v travnich porostech, na loukach,
pastvinach, v parcich a zahradach. Vyskyt na orné pidé je ojedinély, pievazné ve
viceletych picninach. Na ornych pidach nema z divodu kazdoro¢niho zpracovani
pudy dobré podminky k Sifeni (MIKULKA, 1999).

Vyskytuje se téméf vSude 1 ve vySSich polohdch. Dobie se mu dafi na
pis¢itych i hlinitych pidach (LISKA A KOL., 1995). Rozsiten v celé Evropé, severni
a stiedni Asii. ZavleCen do Australie, severni Afriky a severni Ameriky (DEYL A

USAK, 1964).

METODY REGULACE:

Hlavnim preventivnim opatfenim je vysévani Cistych osiv jetelovin a
podporovani tvorby hustého zipoje plodin. V travnicich je ucinné mechanické
hubeni (vypichovani a vykopavani rizic, opakované koseni apod.). Silné zaplevelené
travniky a viceleté picniny je nejlépe zaorat a oset novou plodinou. Chemicky lze
ni¢it mladé rostliny v tradvniku herbicidy typu MCPA, 2,4-D, MCPP, 2,4-DP,
individualné je mozno pouzit Roundup, Touchdown, ale i Starane 250 EC
(KOHOUT A KOL., 1996).

Nesnasi orbu a hyne. Zamotené vytrvalé picniny je lépe zaorat a oSet novou

plodinou (KOHOUT A KOL., 1996).

19



2.3.3. PAMPELISKA LEKARSKA

Latinsky nazev: Taraxacum officinale Weber in Wiggers
Botanické zatazeni: Celed’ Asteraceae - Hvézdnicovité

Anglicky nazev: Dandelion

http://botanika.wendys.cz

OBRAZEK C. 3.: PampeliSka lékai'ska (Internetovy zdroj &. 5).

BIOLOGIE:

Rostliny vytvateji listové rizice kotenici vétvenym ktlovym kofenem. Listy
jsou obvejéité az uzce kopinaté, kracovité lalocnaté. Ze sttedu rizice vyrustd nékolik
az 40 cm dlouhych dutych stvolti ukoncenych velkym tborem Zlutych jazykovitych
kvétd (MIKULKA A KOL., 1999).

Obvykle nizsi plevel setrvavajici v ptidé zpravidla vétvenym kilovym kofenem
s ¢etnymi adventivnimi pupeny, nepravidelné rozlozenymi po celém povrchu kotene;
zasahuje az do podorni¢nich vrstev. Bylina silné¢ mléc¢i, je lysad nebo slabé vinatd;
vytvaii z vicelet¢ho spodku jiz asné na jafe pfizemni rzici obvejCitych az izce
kopinatych, zpravidla hluboce kracovité¢ lalo¢natych listd, znendhla zuZenych ve
sttedni fapik. Ze stfedu listové razice vyrustd nékolik az pres 40 cm vysokych,
primych, dutych stvolti ukoncenych velkym uborem zlutych jazykovitych kvétu,
liZko uboru je polokulovité a nahé, vnéjsi listeny zakrovu jsou nazpét ohnuté
(HRON A VODAK, 1959).

Pampeliska 1ékatskd mé tuhy snadno smacknutelny stvol s jednim Uborem,
vétsina nasich druhti se rozmnozuje apomikticky (KUBAT A KOL., 1998).

Rozmnozuje se generativnim zplisobem, na orné pude¢ i vegetativné. Rostliny
kvetou od Casného jara az do 1éta, na secenych plochach i do podzimu. V jednom

uboru dozrava pres 150 ochmytenych nazek, které jsou po dozrani pfenaSeny vétrem
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do velkych vzdalenosti. Kli¢ivost je po dozrani vysoka, vzchazi nejlépe z povrchu
pudy a z hloubky 1 cm. Z hloubky vetsi jak 4 cm nevzchazi. V pudé rychle ztraci
kli¢ivost. Na obdélavané ptid¢ regeneruje i z ¢asti kofenli. Regeneracni schopnost je
vysoka 1 u malych alomkt (MIKULKA A KOL., 1999).

Stvol mé hruby, duty vétsinou chlupaty. Vyska stvole se pohubuje od 0,15 do
0,50 meti (LISKA A KOL., 1995).

Rostliny vzeslé ze ,,semen® vytvofi v prvnim roce listovou rizici, jez dobte
piezimuje; teprve v piistim roce kvetou a vytvaieji semena. Dvouleté a starsi rostliny
vyhangji ¢asné na jafe z listovych rzic kvétni stvoly; kvetou jiz v dubnu. Hlavni
obdobi masového odkvétu rostlin smetanky v porostech viceletych picnin byva
Vv kvétnu, kdy tvoii na zapleveleném poli (zejména v protidlé vojtéSce) Casto souvisly
zluty koberec; V kratké dobé po odkveétu jsou bohaté obaleny ochmyienymi
,semeny®, ktera jsou vétrem roznasena po okoli. V dobé koseni viceletych picnin
jsou rostliny vesmés bez ,,semen® a stvoly zasychaji. V druhé se¢i se kvetouci

smetanka objevuje jiz méné (HRON A VODAK., 1959).

SKODLIVOST:

Velmi skodi na loukach a pastvinadch. Na pozemcich udrzovanych orbou se
pampeliska neprosadi. Konkuren¢ni schopnost je velmi vysokd ve vytrvalych
porostech (MIKULKA, 1999).

VEtsi pfimes Stavnatych listi a stvoli ztézuje suseni pice (HRON A

VODAK, 1959).

HOSPODARSKY VYZNAM:
V mlédi je chutnym krmivem. Poskytuje v€eldm ¢asnou jarni pastvu. Je sbirana
jako 1é¢iva rostlina, pro vyrobu sirupti (HRON A KOHOUT, 1988).

Je pomérmé dobrym krmivem, dobytek mladé rostliny rad pfijima. Smetanky
se jiz odedavna pouzivalo v lidovém lékafstvi a 1 dnes se sbiraji kofeny a nat’ na jafe
pred kvétem jako 1é¢ivé (HRON A VODAK, 1959).

Mladé listy, které jesté neobsahuji mléko, lze pouzit jako jarni salat se
znaénym mnoZzstvim vitaminu C, ktery je vhodny zejména pro diabetiky (obsah
inulinu). Prazené koteny lze pouzit jako nédhrazku kavy stejné jako koteny ¢ekanky.
Z rozkvetlych tbort se muze pfipravovat pampeliSkové vino nebo pampeliSkovy

med (INTERNETOVY ZDROJ C. 6).
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ROZSIRENI:

Pampeliska I¢ékatska ma ptivod v Evrop€ a Asii. Zavlecena byla i do Australie
a Severni Ameriky. Je rozsifena po celé republice od nizin az do horskych oblasti.
Jedna se o velmi promeénlivy druh. Vyhovuji ji pidu jak piscité, tak 1 hlinité,
humézni a vihké (KNEIFELOVA A MIKULKA, 2003).

LISKA A KOL., (1995) uvadgji, ze pampeliska 1ékaiska se vyskytuje se na
pudéch hlinitych, piscitych, vlhkych a humoéznich.

Roste obecné na vSech pudach az do horskych oblasti, na loukach,
pastvinach, mezich a vSech travnatych mistech, odkud zapleveluje zahrady, pole a
ostatni kultury. Je nebezpecnym plevelem viceletych picnin, luk, travnikl, parkda.
V jednoletych plodindch na orné pid¢ se neuplatni, nesndsi hlubokou orbu a
zastinéni porostem obilnin (KOHOUT, 1997).

Vytrvalé rostlina mirné suchych az mirn€ vlhkych stanovist’ prakticky vSech

oblasti (KLIMES, 1997).

METODY REGULACE:

Regulace je slozitd vzhledem k neustalému naletu nazek. Na loukach se
vyskytuje vzacnéji, hojna je na pastvindch. Vuci herbiciddm pouzivanym Vv
travnicich je pomérné citlivd, ovSem aplikace je nutné pravidelné opakovat zejména
v travnicich (MIKULKA A KOL., 2009).

Boj proti smetance je nutno organizovat nejen na zaplevelenych polich, ale 1 na
nezem&d¢lské pudé. Na loukach, mezich a ostatnich neobdélavanych plochach je
nutné vcasnym kosenim zabranit tvofeni a roznaSeni semen. Velmi zaplevelené
louky je nejlépe na podzim hluboce zorat pluhem s piedradli¢kou, nékolik let na nich
hospodafit (zafazovat hodné jednoletych picnin a okopanin) a teprve potom znovu
osit travni smési. V travnich porostech, v nichz nejsou zastoupeny jeteloviny, lze
Casné na jafe ni¢it rostliny smetanky herbicidy povahy stimulatort ristu v davce asi
2 kg uginné latky na 1 ha, na neZ je smetanka stfedné citliva (HRON A VODAK,
1959).

Na neoratelnych loukach a pastvinach se ve velkovyrobé doporucuje potlaceni
neselektivnimi nebo selektivnimi herbicidy, pfisev trav jetelovin. V malovyrobé, na
skalkéch, zahonech trvalek, se mnohdy neobejdeme bez individudlniho oSetfeni
ucinnymi herbicidy (clopyralid, fluroxypyr, vétSinou ve smesi s MCPA, 2,4-D nebo
MCPP, ale i glyfosat a sulfosat (KOHOUT, 1997).
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V travnicich je relativné dobfe hubena predevsim pfipravky na bazi
fenoxypropionovych kyselin, Anitenem I a Sencorem v opakovanych aplikacich.
Relativné malo ucinkuji: Lumeton, SYS 67 B. V porostech vojtésky je mono pouzit
Casoron. Malo uc¢inny je Kerb 50 a Etazin 50 (H RON A KOHOUT, 1986).

Ve viceletych picninach je mozno pfi menSim vyskytu Casné na jafe
vypichovat nebo vykopavat listové ruzice, které se zfetelné lis§i od jetelovin.
Zaplevelené porosty vojtésky je nutno cCasné kosit, aby se zabrénilo vytvoreni
,»semen®. Po prvni seci vojtésky se osveédcuje prevlacet strnisté, ¢imz se jednak znici
kliéni rostlinky smetanky, jednak se dosdhne bujnéjsiho obrazeni vojtésky. Velmi
zaplevelené porosty je nejlépe co nejdiive na jafe zaorat a pole osit picni sméskou,
po niZ se zbytky rostlin zni¢i podmitkou (poptipadé opakovanou podmitkou) a

hlubokou orbou pluhem s piedradlickou (HRON A VODAK, 1959).

2.3.4 PRYSKYRNIK PLAZIVY

Latinsky nazev: Ranunculus repens L.

Botanické zafazeni: Celed” - Ranunculaceae - Pryskyinikovité

Anglicky nazev: Creeping Buttercup

OBRAZEK C. 4.: Pryskyinik plazivy (Internetovy zdroj &. 7).

BIOLOGIE:
Nizky plazivy plevel zakofenujici v ornici svazéitymi koteny, s lodyhou
obvykle plazivou, az pfes 50cm dlouhou, ktera na uzlech Casto zakofenuje. Pfizemni

listy jsou trojCetné, fapikaté, listky trojdiln€, na okrajich nepravideln€ zubaté; lodyzni
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listy jsou podobné piizemnim, ale ptisedlé. Kvéty maji 2 - 3 cm Vv priméru, jsou
lesklé, zluté (HRON A VODAK, 1959).

Kvete od kvétna az do podzimu. Rostlina vytvaii az nékolik set nazek.
Nazkami se rozmnozuje na neobd€lavanych a chudSich pidach, kde vypadavaji
kolem rostliny a jsou roznaSeny vodou, nafadim, piidou a jinymi cestami na dalsi
plochy. Dozralé nazky jsou malo kli¢ivé, teprve po prezimovani v pudé se kli¢ivost
zvysuje. KIi¢i nejlépe mélceji v ptd€. V prvnim roce vytvaii pouze listové ruzice a
v dalSich letech plazivé lodyhy a nazky. Na obdé€lavanych puadach prevlada
rozmnozovani vegetativni, ¢astmi lodyh, jez jsou rozndSeny hlavné naradim na poli
(KOHOUT, 1997).

Kofen ma plazivy a rozvétveny. Rostlina vytvaii trsy (LISKA A KOL.,
1995).

SKODLIVOST:
Zapleveluju vSechny plodiny jednoleté¢ 1 vytrvalé, nejlépe se mu dafi

v profidlych porostech (KOHUT A KOL., 1996).

ROZSIRENI:

Vyskytuje se hojn€ v niZinach a Z po horské oblasti. Nejlépe se mu daii na
padach hlinitych a jilovitych (LISKA A KOL., 1995).

Roste v celém staté v niZinach az v horskych oblastech; pfevazné na vlh¢ich
stanoviStich, pastvinach, v pfikopech, kolem cest, kolem vodnich ploch apod.
V zahradach, na polich a ostatnich kulturach mu nejlépe vyhovuji dobie zavlaZzované
pudy, kde se bujné rozristad. Ohniskovy vyskyt plevele obvykle ukazuje na
zamokiena mista (KOHOUT A KOL., 1996)

Rozsifuje se pfedevsim v nizkych porostech. Hojny byva na zaplavovanych
loukach a déle se Sifi pii kejdovani. Jeho Sifeni v porostech byva podpoieno jeho

vegetativnim rozmnozovanim (KLIMES, 1997).

METODY REGULACE:

Ochranu proti pryskyiniku plazivému na polich, zahradach a ostatnich
kulturach lze uspokojivé zajistit dobfe vykonavanymi agrotechnickymi zésahy,
zabranujici tvorbé a rozSifovani rozmnoZujicich se organt (nazek a kotfenujicich

lodyh), podporujicich ocistovani piidni zasoby a vytvéiejicich podminky pro dobie
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zapojené porosty, potlacujici rostliny plevele. V travnicich kosenim, ale i vhodnymi

herbicidy (KOHOUT, 1996).

2.3.5 KAKOST LUCNI

Latinsky nazev: Geranium pratense L.

Botanické zatazeni: Celed’ Geraniaceae - Kakostovité

Anglicky nazev: Crane's - bill

OBRAZEK C. 5.: Kakost luéni (Internetovy zdroj &. 8)

BIOLOGIE:

Vytrvala rostlina s oddenky. V ptidé ma horizontalné uloZen asi 10 cm dlouhy
oddenek s ¢etnymi adventivnimi kofeny. Chlupata lodyha je vétvena, 30-50 cm
vysoka se vstiicné postavenymi lodyZznimi listy. Pfizemni listova rizice je sloZena
z dlouze ftapikatych listl, fapik se u listli rostoucich na lodyze smérem nahoru
zkracuje, horni listy jsou piisedlé (MIKULKA A KOL., 2009).

Az Sedesat centimetrli vysokd vytrvald rostlina. Od ostatnich druhii tohoto
rodu se d4 lehce poznat podle modie zbarvenych, pétiCetnych kvéti s pomérné
velkymi vej¢itymi okvétnimi listky. Kvéty jsou usporadany do dvoukvétych viklant.
Velké spodni listy ma kakost lu¢ni fapikaté a hluboko vykrojené. Lodyzni jsou mensi
a posazené vstficné, lodyha je ochlupena kratkymi chloupky (INTERNETOVY
ZDROJ¢.9).

SKODLIVOST:
Kakost lu¢ni je typickym predstavitelem ruderdlnich luénich plevelnych druht.

Uplatiiuje se predeviim na kypiejsich ptidach. Siti se ¢asto po pfehnojeni pozemku.
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Jeho vys8i dominance v porostech indikuje eutrofni stupen a kypré pady. Jeho
biomasa je podfadna (KLIMES, 1997).

Luc¢ni plevel, ktery snizuje kvalitu pice. Na orné pudé se zpravidla
nevyskytuje, spiSe na okrajich poli, kde se miize dostavat z vlhkych piikopt

(MIKULKA A KOL., 2009).

ROZSIRENI:

Hojné se vyskytuje pfevazné na Moravé, ve Slezsku a severnich Cechach
V nizinach, mirné teplych oblastech. Roztrousen¢ pak po celém tizemi naSeho statu.
Vyhovuji mu vlhké, hluboké, Zivinami bohaté pidy, nezastinénd stanovisté. Roste na
biezich potoki, nédspech, v ptikopech, vlhkych loukach a na travnatych plochach
Vv blizkosti lidskych sidlist. Jeho vyskyt se zvySuje v souvislosti se zanedbavanim

luénich porostd (MIKULKA A KOL., 2009).

METODY REGULACE:

Na loukach jej potlacuje pravidelna se¢ pied kvétem a pravidelné oSetiovani

luénich porosti (MIKULKA A KOL., 2009).

2.4 METODY REGULACE ZAPLEVELENI

2.4.1 MECHANICKE METODY

Cilem kazdého mechanického zasahu je nejen zeslabeni nezadouci vegetace,
ale také souCasnd podpora kulturni rostliny kypfenim pidy a zabranéni
neproduktivnimu vyparu apod. (KOHOUT A KOL., 1996).

Agrotechnické zptisoby hubeni pleveld jsou povazovany vzdy za zaklad
hubeni pleveld. To plati i v pfipadé hubeni Sirokolistych stovikd. Z pohledu
agrotechnické regulace Sirokolistych $tovikil je nutné se zaméfit predevSim na tyto
zpusoby: Pii zaklddani trvalych travnich porosti pouzit Cisté osivo. Dodrzovat
terminy seCe. Nepiehnojovat minerdlnimi hnojivy. Louky a pastviny pravidelné
vapnime (MIKULKA A KOL., 1995).

Mechanické ni€eni plevelll zahrnuje kromé specidlnich zdsahd (napi: pleti,
sesekavani kvétenstvi, vypalovani rostlin, vypichovani a vykopavani listovych razic),

také bézné mechanické zasahy (vlaceni, smykovani, pleckovani, podmitka a orba). Je
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vSak tieba si uvédomit, Ze mechanicky lze citlivé zasahnout pouze druhy jednoleté
nebo kli¢ni rostliny vytrvalych pleveli. U pleveld vytrvalych, rozmnozujicich se
intenzivné vegetativnim zpusobem se mechanickym zasahem odstrani nebo pouze
poskodi nadzemni organy, kdezto podzemni vytrvalé rozmnozovaci organy ziistavaji
zivé a zpusobuji dal$i nebezpeéné zapleveleni (HRON A KOHOUT, 1988).
na jafe, odstranuji se nerovnosti a krtiny a mravenisté. Na pastvinach se rozetiou také
zbytky vykalt zlonské pastevni sezony zvirat. Smyky by meély byt lehké,
ptizpiisobovat se nerovnostem terénu a dobie roztirat krtiny, mravenisté a vykaly, a
nemely by ptisobit destruktivné na porost. Tramové smyky s rovnym pracovnim
ustrojim jsou pro travni porosty vétSinou nevhodné. Povrch luk a pastvin se urovnava
také pii sklizni se€enim nebo mulc¢ovanim nedopaskit (MIKULKA A KOL., 2009).
Nerozhrnuté krtiny mohou vyrazné¢ zvySovat zneCiSténi pice, coz se projevuje
zejména problémy pii silazovani (SARAPATKA A KOL., 2006).

Vileni se dnes vétSinou nedoporucuje, protoze se neprokazal jeho vliv na
zlepseni kvality a kvantity pice. Vyjimku tvofi nové zalozené louky a pastviny, kdy
se valci rovna povrch a zvySuje vzlinavost podzemni vody, kterd je nutna pro
vzchazeni zasetych rostlin (MIKULKA A KOL., 2009).

Vlaceni se provadi prutovymi branami brzo na jafe. Cilem je vyvlaceni
stafiny a provzdusnéni povrchu piidy. Vhodné je zejména ptfed provedenim pfisevu
(SARAPATKA A KOL., 2006).

SROLLER a KOL.(1998) uvadgji, ze vlaéeni nelze jednozna¢né doporuéit.
Drn prokypfeni vla€enim zvySuje vitalitu a konkurenéni schopnost predevSim
plevelnych a méné hodnotnych druhti. Na extenzivné€ vyuZzivanych plochach trvalych
travnich porosti je problémem nepokoseny (nepaseny) porost. Stafinu musime
odstranit nejpozdéji pred zacatkem vegetace.

Sesekavani kvetoucich rostlin pleveli se pouziva jako jedno z poslednich
zasahll pouze proti vyspélym pleveliim, jejichz kvétenstvi znacné prevySuje kulturni
rostlinu. PfevySujici kvétenstvi je nutno sesekdvat nejpozdé€ji pii pocatku kvétu.
V porostech jetelovin je mozno sesekdvat zacim strojem (se zvySenou listou) i
kvetouci smetanku lékaiskou, prevysujici porost jetelovin (HRON, VODAK, 1959).

Vzhledem k obvykle vysoké zasobé semen plevelt v pide, je tfeba jejich
hubeni ptizpisobit terminy a frekvenci sklizni tdk, aby byly pokoseny v dobé¢, kdy
jesté nemaji nashromazdény zasobni latky v kotenech (KVITEK A KOL., 1997).
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v dobé metéani, kdy jsou jesté nizké rezervy asimilatii v kofenech, vede k oslabeni
rostlin, snizenému odnoZovani a poklesu produkce i v druhé sedi (SARAPATKA A
KOL., 2010).

Vcasné koseni picnin provadime pied kvétem prevladajicich plevelt. Takto
zni¢ime jednoleté plevele a zabranuje se dozrani semen a jejich vysemenéni. U
viceletych plevelt se ve viceletych picninach zabraiuje ¢astym kosenim dopliovani
zasobnich latek. Tim se oslabuje kofenovy systém. Porosty, v nichz plevel uplné
potlacily hlavni plodinu, je nejlépe ptred kvétem posekat, porost zkrmit a znovu sit
picni sméskou (HRON A VODAK, 1959).

Sklizet porosty v dobé, kdy nezddouci druhy zalinaji kvést a maji
nashroméazdéno nejvice ucinnych latek v nadzemni biomase, takze seno sklizené
V této dobé je nejkvalitngjsi (SARAPATKA A KOL., 2008).

Ve viceletych picninach castou seci zabrafiujeme vysemenéni vytrvalych
plevelnych druhli, dochazi k vysileni podzemnich organtl, zastinénim se zeslabuje
asimilace a rist pleveli (DEMO, LATECKA A KOL., 2004).

U porostl s vice jak 25 % plevelnych druht je nutné dodrzet termin mulovani
v dobé, kdy tyto plevele zacinaji kvést. Jednak proto, aby nedoslo k dozrani semen a
jednak proto, Ze v tuto dobu maji nejvice zivin a energie nahromadéno v nadzemni
biomase a jsou tedy nejvice vycerpané zasoby z podzemnich organi (FIALA, 2007).

Koseni a mulCovani nedopaskll v prubéhu pastevni sezény se na pastving
vytvori ostrivky nespasanych ploch. Nedopasky vznikaji vétSinou na mistech po
vykalech, nebo pfi extensivni pastvé se nékteré druhy trav a bylin vlivem starnuti
stavaji pro zvifata méné pfitazliva. Vétsina téchto ploch by méla byt jednou rocné
pokosena nebo mul¢ovana (MIKULKA A KOL., 2009).

Orbou na oratelnych pozemcich s hloubkou ptidniho profilu minimalné 0,3 m
je mozné puvodni porost zrusit orbou pluhem s ptedradlickou nebo lu¢nim pluhem se
Sroubovitou odhrnovackou po vrstevnici s pievracenim skyvy proti svahu, nejlépe po
vCasné prvni seCi. Porost je v té dobé jiz zeslaben a je dostatek Casu k zalozeni
nového porostu (do 4-6 tydntl). Silné zaplevelené pozemky se doporucuje navic 2-3
krat diskovat do Gervna (KVITEK A KOL., 1997).

Pomocnikem pfii sniZovani zapleveleni poli je i pernatd zvét, zejména koroptve
a bazanti. Soucasti jejich potravy jsou také semena pleveld, ktera jsou V jejich

zazivacim ustroji zcela rozruSena, takze jejich trusem nejsou plevele rozSifovany. Je
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nutno chranit tyto ptdky a umoznit jim co nejlepsi podminky k Zivotu (HRON A
VODAK, 1959).

HNOJENI HNOJIVY
Pfi pouziti minerdlnich hnojiv je nutné zabranit ptehnojeni dusikem, fosforem

a draslikem. Na vys$8i obsah téchto zivin $toviky rychle reaguji. Vzhledem
Kk soucasnému stavu luk a pastvin a finan¢nim moznostem zeméd¢€lct toto nebezpeci
nehrozi. Louky velmi Casto spiSe trpi nedostatkem zivin v disledku dlouhodobého
seceni bez dopliovani zivin (MIKULKA A KOL., 2009).

zpravidla snizeni G¢innosti a zhorSeni druhotné skladby porosti, kvality a chutnosti
pice. Pro dosazeni dobrého vynosu je nutné hnojit dusikem kazdorocné. Jako
nejvhodnéjsi hnojiva mize pouzit ledek amonny s vapencem, ledek vapenaté a siran
amonny (MRKVICKA, 1998).

Na pastvinach se vykaly zvifat vraci do pidy vice nez 95% drasliku, a proto
hnojeni draslikem zde neni zpravidla nutné (SARAPATKA, URBAN A KOL.,
2006).

Vépnéni, jako agromelioracni opatfeni, ma mnohostranné ptisobeni na pudni
prosttedi. Kromé& upravy reakce pudy zlepSuje fyzikalni i biologické vlastnosti,
vytvaii predpoklady pro zvySeni ucinnosti zivin uvoltiovanych z organickych i
mineralnich hnojiv, zp¥istupiiuje fosfor, molybden aj. (VACH A JAVUREK, 2009).

Vépnénim pud lze udrzovat optimalni rozmezi pH v Grovni 5,5 - 6,5. Davka Ca
se stanovuji podle zrnitostniho slozeni, pH plidy a zaviseji na klimatickych
podminkach a intenzit¢ hnojeni. Udrzovaci vapnéni provadime v4 - 6 letych
intervalech a davky se pohybuji ve vysi 50 - 300 kg na 1 ha za rok. Ca aplikujeme na
jate, aby uvolnéné Ziviny byly vyuzity v dobé jarniho intenzivniho rastu a béhem
celého vegetacniho obdobi. Pouzivame uhli¢itan vapenaty nebo nejlépe dolomiticky
vapenec (MRKVICKA, 1998).

Organicka hnojiva, jako kompost, moctvka ¢i kejda, jsou nejpouzivanéjsim a
nejvhodnéjsimi druhy pii ekologickém hospodaieni s travnimi porosty (MOUDRY A
KOL., 2007).

Moctvka je velmi u¢inné a rychle pulsobici dusikato-draselné hnojivo.
Obsahuje snadno pfistupné Ziviny. Je vhodné hnojivo zejména pro pastviny. Nejvyssi

vynosovy efekt ma jarni aplikace, ktera ov§em nejvice podporuje rozvoj ruderalnich
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plevelii. Aplikuje se ve 2 - 4 letych intervalech v davkach 10 - 30 m®* na 1 ha
(MRKVICKA, 1998).

Kejda je hnojivo, které obsahuje vSechny hlavni Ziviny. Davky nefedéné kejdy
&ini kolem 20 - 30 m® na 1 ha. Kejdované porosty je 1épe v roce aplikace vyuZivat
secn¢ pokud je nutné plochu spasat, pak podle pribéhu pocasi nejdiive za 3-4 tydny

po kejdovani (MRKVICKA, 1998).

2.4.2 CHEMICKE METODY

Chemické metody zahrnuji pouziti modernich herbicidd, aplikovanych Casto 1
v n¢kolika gramovych davkach na 1 ha, bez nichz se v nejblizSich letech
neobejdeme. Pti dodrZzeni metody aplikace a technologické kazné je pouziti herbicidli
ekologicky tinosné (KOHOUT, 1993).

Herbicidy jsou chemické latky, jichz pouzivame k niceni rostlin, obvykle
plevelil. Pti spravné aplikaci lze jimi velmi radikdln€ omezovat celkové zapleveleni
poptipad¢ likvidovat nékteré druhy plevell. Pomérné snadnd a ekonomicky vyhodna
aplikace spolu s velkou uc¢innosti a efektem vysledka ziskaly herbicidy v celém svété
velkou oblibu (HRON A VODAK, 1959).

Herbicidy jsou slouceniny s fytotoxickymi ucinky, které se vyuzivaji pfi
omezovani nezddouci vegetace. Herbicidy patfi mezi pesticidy, tj. chemické
prostiedky slouzici v zeméd¢lstvi k hubeni zivych skodlivych ¢initeld péstovanych
rostlin (DVORAK, SMUTNY, 2003).

Vlastnosti herbicidi jsou odliSné a tim i rozdilné poZadavky na aplikacni
techniku, termin aplikace, koncentraci postiikové kapaliny. Stavajici ptedpisy pro
ochranu rostlin upfesiiuji optimalni metodicky postup pifi pouZiti jednotlivych
herbicidi (KOHOUT, 1993).

Pouziti herbicidii na loukach a pastvinach by mélo navazovat na disledna
agrotechnickd opatfeni. Pouzit jsou limitovdna fadou omezeni, ktera je nutné
respektovat (viz. Seznam registrovanych ptipravkli na ochranu rostlin a Metodicka

ptirucka pro ochranu rostlin, Mze), (MIKULKA A KOL., 2009).

SELEKTIVNi HERBICIDY
Selektivita herbicidu je vlastnost, kterd umoznuje jeho cilené pouziti proti

plevelim v kulturnim porostu, aniZ by dochdzelo k negativnim projeviim a $kodam
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na kulturni rostliné (MIKULKA A KOL., 1999).

Selektivita chemickych pfipravkii umoznuje neruseny vyvoj pozadovanych
druhti, ale zaroven jejich fytotoxicita omezuje rust a vyvoj druhii na herbicidy
citlivych. Pestrost porostti velmi komplikuje hospodaiské vyuziti téchto ptipravki
(MRKVICKA, 1998). U
vSech druh@i pouzivanych herbicidll je hlavnim kritériem selektivity spravné volena
doba aplikace, zejména rhstova faze kulturnich rostlin a pleveld, povétrnostni
podminky, spravna aplikace. Selektivni herbicidy se déli podle ptevladajiciho
plevelohubného uc¢inku na kontaktni, systémové listové a systémové kofenové
(KOHOUT, 1993).

Kontaktni herbicidy citelné poSkozuji nebo zcela ni¢i pouze tu Cast rostliny,
ktera jimi byla zasazena. U¢inna latka neni rozvadéna v téle rostliny a hubi se jimi
pouze vzeslé plevele. Pouzivaji se predevsim v dob¢, kdy plevele vytvorily pouze 2
az 6 pravych listt (KOHOUT A KOL, 1996).

Systémové herbicidy s pfevahou ucinku ptes listy se aplikuji na vzeslé plevelné
rostliny. Pronikaji do rostliny a jsou rozvadény do vSech ¢asti. Zasazené rostliny maji
preruSenou vyménu latkovou, zpomaluji rist nadzemnich i podzemnich ¢asti a
postupné hynou (KOHOUT, 1997).

Systémové herbicidy s pfevahou uc¢inku pies kotfeny se aplikuji nejcastéji pred
setim plodin nebo preemergentné. Setrvavaji uritou dobu v piidé€, ucinné zasahuji
kliéni rostliny citlivych dvoudéloznych 1 jednodéloznych plevelll a zasahuji i
podzemni organy vegetativniho roznozovani vytrvalych pleveld (HRON A
KOHOUT, 1988).

Mezi selektivni herbicidy patfi naptiklad tyto vyrobky: Starane 250 EC,
Mustang Forte, Bofix, Aminex 500 SL a jiné (INTERNEOVY ZDROIJ &. 10).

NESELEKTIVNI HERBICIDY

Tyto herbicidy hubi vSechny rostliny na oSetfeném stanovisti. Pouzivaji se
k ni¢eni veskeré vegetace na zemédelské pude a ve velkém rozsahu také k hubeni
pleveltl na orné pudé a v dalsich zemé&dé&lskych kulturich (DVORAK A SMUTNY,
2003).

Jsou vhodné k ni¢eni nezddouci vegetace a ohnisek zapleveleni pfedevS§im na
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nezeméd¢€lskych puadach, cestickdch, hfistich, na plochach kolem priimyslovych
objektt, kolem komunikaci (HRON A KOHOUT, 1988).

Pfi pouziti na zemeédélské pudé musi i1 neselektivni herbicidy splnovat
podminku, aby neptlisobily fytotoxicky na nasledné plodiny. V soucasné¢ dobé¢ patii
mezi nejrozsitenéjsi totalni herbicidy ptfipravky na bazi glyphosatu (Roundup),

sulphosatu (Touchdown) a diquatu (Reglone), (MIKULKA A KOL., 1999).

UCINNOST HERBICIDU NA DVOULETE A VYTRVALE PLEVELE

Zakladnimi prostiedky k hubeni téchto plevelnych druhti jsou herbicidy na
bazi fenoxyoctovych, fenoxypropionovych a fenoxymaselnych kyselin (HRON A
KOHOUT, 1988).

Stoviky jsou viéi herbicidnim piipravkim pomémé odolné. Predeviim
vyvinuté star$i rostliny jsou znacéné odolné. Klicici rostliny $tovikli a jednoleté
rostliny jsou pomérné citlivé. Dobry tc¢inek vykazuji herbicidy s témito G¢innymi
latkami: 2,4-D, MCPA, 2,4-DB, mecoprop, dichlorprop, fluroxypyr, thifensulfuron a
ohniskové glyphosat a sulphosate (MIKULKA A KOL, 1995).

Herbicidy na bazi MCPA: Agritox 50 SL 1,25 - 1,5 | ha™, Animex 400 1,4-
2,51 ha, Dicopur M 750 0,75 | hat. Tyto pripravky aplikujeme ve 200 - 400 | vody
na 1 ha. Dobfe piisobi na pcha¢ oset v raném stadiu, svlacec rolni, merliky, mléce,
chrpy a lilky. Na velkolisté¢ stoviky ptsobi dobie tehdy, jedna-li se o semenacky
nebo rostliny star$i, ale ménd vyvinuté nebo maélo zakofenéné (CAGAS A
MACHAC, 2001).

Herbicidy na bazi fenoxypropeinové kyseliny, zvlast¢ MCPP (obchodni
ptipravky Sluprop, Duplosan KV a Astix 60SL). Jsou to herbicidy do obilnin,
trvalych travnich porostii a nejlépe likviduji svizel pfitulu, Stoviky a pchac oset
(KOHOUT A KOL., 1996).

Herbicidy na bazi clopyralidu (Lontrel 300 v davce 0,3 - 0,5 | hal), je
tolerantni ke vSem travnim druhlim. Plisobi velmi dobie na plevele hvézdnicovité
napft: hefmanky, rmeny, pcha¢ oset, podb¢l 1ékaisky a lopuchy. Doporucena davka
vody je 300 - 400 | ha* (CAGAS, MACHAC, 2001).

STARANE 250 EC je ptipravek na bazi fluroxypyru, pouziva se do obilnin,

luk, pastvin. Ma vynikajici ucinek na svizel pfitulu, Sirokolisté Stoviky a jiné
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dvoudélozné druhy. V menSich davkach jej 1ze pouzit do maku, kminu a cibule
(KOHOUT, 1997).

Jedna se o postiikovy herbicidni pfipravek ve formé emulgovaného
koncentratu k postemergentnimu hubeni dvoudé€loznych plevelti v obilninach bez
podsevu, maku, kukufici, v travach na semeno, loukdch a pastvinach, okrasnych
travnicich a na travnatych hiistich INTERNETOVY ZDROJ C. 11).

Osetfeni luk, pastvin a trav na semeno je vhodné kombinovat s dalSim
oSetfenim registrovanymi piipravky na bazi MCPA v souladu s ndvodem na jejich
pouziti v ramci technologického aplika¢niho programu. Aplikace fluroxypyru
potladuje jeteloviny. Ochranna Ihita je 28 dni INTERNETOVY ZDROJ C. 12).
Proniké do rostlin pfes listy, G¢inné latka je rychle translokovéna. Uginek piipravku
na plevele je patrny jiz za n€kolik hodin po aplikaci. Dest'ové srazky 2 hodiny po
aplikaci neovlivni negativni Gi¢inek piipravku na plevele INTERNETOVY ZDROJ
C. 13).

Dvoudélozné plevele, které se nachazi, ve spektru G€innosti tohoto herbicidu byvaji
nejcitlivéjsi ve fazi 2 - 4 listd. Na loukach a pastvinach je doporuc¢ena davka 1 - 1,5 |
na hektar (NTERNETOVY ZDROJ C. 14).

Herbicidy na bazi bentazonu jsou Basagran super v ddvee 1,5 - 2 | ha™ a
Basagran v davce 2 1 ha™. Tyto herbicidy jsou tolerantni ke viem travnim druhéim a
to jiz od raného vyvojového stadia 3 - 4 listkii. Doporuéena davka vody je 400 1 ha™,
Aplikujeme brzo rano nebo navecer, nebo za podmra¢ného pocasi. Pti teplotach nad
23 °C by se nemélo oSetfovat. Pisobi dobie na pchac oset, rmeny, laskavce, merliky,
kakost a svizel piitulu (CAGAS A MACHAC, 2001).

ASULAN obchodni ptipravek Synlox 40 je vhodny do semennych porosti
jetelovin, na louky, pastviny. Ma vynikajici vliv na tupolisty Stovik a jiné Stoviky
(KOHOUT, 1993).

DUPLOSAN DP je herbicid na bazi dichlorpropu. Aplikuje se v davce 1,5 -
2 1 ha. Je tolerantni ke viem travnim druhtim. Porosty lze o3etfovat na podzim i na
jatfe v obdobi odnozovani trav. Nemélo by se osetfovat pii teplotach pod 10 °C.
Pomérné dobie hubi ohnici, lebedy, penizek rolni, pchac¢ oset, ptaCinec zabinec,
rdesna a Stoviky. Na velikolisté Stoviky plsobi ve stadiu pfizemni rtzice, pred
vytvatenim lodyhy. Na pchaé puisobi do vysky 15 - 20 cm (CAGAS A MACHAC,
2001).

BOFIX spolehlivé odstranuje odolné dvoudé€lozné plevele z travniki
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okrasnych. Dvé hodiny po aplikaci uz mize prSet, ucinek Bofixu je zajistén.
Piipravek odstrani plevel a travnik ziistane neposkozen (INTERNETOVY ZDROJ C.
15).

Ptipravek pronikd do rostlin prostiednictvim listi, uCinnd latka je rychle
translokovana. Utinek na plevele je patrny hned po nékolika hodinach po jeho
aplikaci. Destové srazky dve€ hodiny po pouziti latky neovlivni negativné G¢innost
piipravki na plevele INTERNETOVY ZDROJ C. 16).

Doporucena davka je 4 - 6 1 na hektar. Musime ddvat pozor, aby na oSetfené

misto nevstupovala domaci zvifata po dobu 14 dni (INTERNETOVY ZDROJ C. 17).

2.4.3 BIOLOGICKE METODY

Biologicka ochrana proti plevelim je v soucasném pojeti pokladina za
vyznamnou alternativni a doplitkovou metodu regulace pleveli. Cinitelé biologické
ochrany jsou jednim z nastroji, které mohou pomdhat a potlacit neplivodni a
pfemnozené populace pleveli. Jeji hlavni tloha spociva zejména v ochrané proti
plevelim zavlecenych napfi¢ kontinenty bez jejich prirozenych nepiatel a jako jedina
mozna metoda v oblastech, kde je moZnost herbicidii zdsadné omezena (MIKULKA
A KOL., 2009).

Biologicky zpusob hubeni je vlastné nieni ur€itych druh plevelt jejich
prirozenymi nepfateli. Proto se zamérn¢ podporuje rozvoj chorob nebo Skidci
napadajicich a ni¢icich pouze uréité druhy pleveli (HRON A VODAK, 1959).

KOHOUT (1997) uvadi, Ze jde o hubeni plevelnych rostlin zdmérnym
vyuzivanim zivych antagonistickych organismii (hub, mikroorganismi, fytofagniho
hmyzu, rozto¢ti apod.) s cilem snizit populace plevelnych druhli pod ekonomicky
préh skodlivosti.

Antagonismus mikroorganismil je pfirodni fenomén, ktery se vyskytuje ve
volné piirodé¢ nezéavisle od lidské cinnosti. Tato pfirozend biologicka regulace
prispiva k udrzovani biologické rovnovihy (DEMO, LATECKA A KOL., 2004).

Z chorob je nejznaméjsi rez vonna (Puccinia suaveolens), ktera v pfiznivych
klimatickych podminkéach dokéaze znicit nebo silné potlacit pcha¢ oset na stanovisti.
Po napadeni rostliny pchace osetu rzi vonnou dochézi ke sniZeni aktivity peroxidazy,
polyfenoloxidazy a zméné mnozstvi bilkovin. Tyto zmény pfimo souviseji s vyvojem

rzi (KOHOUT A KOL., 1996).
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Z zivocisSnych Skudct je v naSich podminkdch nejbéznéjSim projevem zir
mandelinky fedkvickové (Gastroidea viridula) na listech $toviku tupolistého a
nosatéika sufikového (Apion minatum) na kotfenech téhoz plevele (MIKULKA a
KOL, 1999).

Zkoumd se vyuziti razného hmyzu, jako jsou krytonosci, nosatéici,
mandelinky, rozto¢i, druhd vazanych na jeden druh potravy, a tedy neposkozujicich
zaroven kulturni plodinu (SARAPATKA, URBAN A KOL., 2006).

Pre-disperzni predatofi jsou semenozravy hmyz, ktery hraje dulezitou roli
V biologické ochrané. V soucasné dob¢ je detailné studovano nekolik skupin pre-
disperznich predatorit za ucelem jejich vyuziti jako potencionalnich Ccinitelt
biologické ochrany. Jednd se zejména o nosatce a vrtule. Predace semen snizuje
Siteni pchaclt na nové niky, ale neredukuje existence jiz vzrostlych rostlin. Pre-
disperzni predatofi mohou plevelnou rostlinu znicit pfimo (predace semena nebo
celkové oslabeni rostliny) nebo nepfimo (vznik novotvari — halky, sekundérni
infekce patogenem), (MIKULKA A KOL., 2009).

Do biologické ochrany lze zatradit na nékterych statcich i pastevni odchov
prasat Vv letnich mésicich na orné pudé. Prasata zde kompletné zlikviduji veskeré

oddenky pyru, pchaée a larvy hmyzu (SARAPATKA, URBAN A KOL., 2006).
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3. CIL PRACE

Cilem prace je pfispét krozSiteni poznatki o mozZnostech vyuziti
nejvhodnéjsich regulacnich opatieni z hlediska vyskytu vytrvalych pleveli na
trvalych travnich porostech pii uplatnéni pravidelnych seci s moznostmi vyuziti

aplika¢niho ucinku vybranych herbicidnich pfipravka.
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4. MATERIAL A METODIKA

V podminkach druzstva ZD Tiebelovice byl vroce 2011 sledovan vyskyt
vytrvalych plevelnych druh@ na trvalych travnich porostech a po vyhodnoceni

pokusu byly navrzeny vhodné zpusoby jejich mozné regulace.

4.1 CHARAKTERISTIKA PODNIKU

Zemédelské druzstvo Trebelovice hospodaii na vyméie 1681 ha zeméd¢Elské
pudy. Provozuje jak rostlinou, tak ZivociSnou vyrobu. V rostlinné vyrob¢€ se zamétuje
zejména na péstovani obilovin pro potravinaiské a krmné ucely, fepky a dalsi
plodiny, jako je mak. Zna¢ny vyznam pro cely podnik mé péstovani krmnych plodin
pro neméné rozsahlou ZivociSnou vyrobu. V ZivociSné vyrob€ je nosny vyrobni
program chov skotu s produkci mléka a chov prasat. Zakladem chovu skotu je chov
360 ks dojnych krav a u prasat 360 ks prasnic uzitkového chovu. Jak skot, tak i
prasata chovaji v uzavienych obratech. V ZD Tiebelovice je chovan cesky
cervenostrakaty a holStynsky skot. Primérna nadmoiskd vyska je 430 m. Pocet

pracovniki je celkem 48.

TABULKA C. 1.: Struktura pidniho fondu v ZD T¥ebelovice:

ZEMEDELSKA PUDA [ha] 1681
Orna pida 1631
Trvalé travni porosty 50
Pastviny 0
NEZEMEDELSKA PUDA [ha] 11
Lesy 0
Rybniky 1
Zastavéné plochy 10
PUDA CELKEM [ha] 1692
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TABULKA C. 2. : Struktura osevnich ploch v ZD T¥ebelovice:

PLODINA 2010 2011

VYMERA [ha] [ %] VYMERA [ha] [%6]
PSenice 480 28,55 500 29,70
ozima
PSenice jarni 70 4,16 100 5,94
Je¢men 140 8.32 150 8,92
ozimy
Je€men jarni 140 8,32 130 7,73
Repka ozim4 270 16,06 250 14,80
Kukufice 270 16,06 250 14,87
Hrach sety 80 4,75 71 4,22
Mak sety 70 4,16 60 3,56
Vojtéska 111 6,60 120 7,13
Louky 50 2,97 50 2,97
CELKEM 1681 100 1681 100

TABULKA C. 3.: Piehled vynosii v roce 2011:
PLODINA VYMERA VYNOS VYNOS
[ha] [t.ha™] CELKEM
[t]

PSenice ozima 500 7,5 3750
PSenice jarni 100 6 600
JeCmen ozimy 150 6,1 915
Je¢men jarni 130 5,6 728
Repka ozim4 250 4,1 1025
Kukufice 250 31 7750
Hrach sety 71 3,5 248,5
Mk sety 60 1,2 72
Vojtéska 120 26,6 3200
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TABULKA C. 4.: Piehled vynosi v roce 2010:

PLODINA VYMERA VYNOS VYNOS
[ha] [t ha™] CELKEM
[t]
PSenice ozima 480 6,5 3120
PSenice jarni 70 4.1 287
Je¢men ozimy 140 4.8 672
Je¢men jarni 140 4,2 588
Repka ozima 270 4,0 1080
Kukufice 270 30 8100
Hrach sety 80 3,0 240
Mak sety 70 0,6 42
Vojtéska 111 23,4 2600

TABULKA C. 5.: Priimérné stavy zviiat v ZD T¥ebelovice:

DRUH POCET KUSU UZITKOVOST
[ks] [I/rok]
2010 2011 2010 2011
Dojnice 330 360 7500 7700
Byci 120 150
Prasnice 360 360
Selata 7500 7740
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4.2 KLIMATICKE POMERY

TABULKA C. 6.: Uhrn sraZek, teplota vzduchu, vlhkost a délka slune&niho

svitu za rok 2011

o UHBN TEPLOTA VLHKOST | SLUNECNI
MESIC SRAZEK VZDUCHU [%] SVIT
[mm] [°C] [h]
Leden 45,7 -2,1 87 38,0
Unor 9,0 -3,0 77 66,6
Briezen 35,6 3,2 67 113,1
Duben 40,1 10,0 64 122,8
Kvéten 57,0 12,8 63 166,9
Cerven 113,4 16,1 75 168,6
Cervenec 128,6 15,6 79 128,5
Srpen 66,0 17,9 77 189,0
Zavi 58,0 14,4 80 152,6
Rijen 45,3 7,2 86 103,2
Listopad 0,9 1,8 90 79,7
Prosinec 36,6 1,0 89 41,1
Suma 636,2 79 77,8 1328,9

TABULKA C. 7.: Uhrn srazek, teplota vzduchu, vlhkost a délka slune¢niho

svitu za rok 2010

o UHRN TEPLOTA | VLHKOST | SLUNECNI
MESIC SRAZEK VZDUCHU [%] SVIT
[mm ] [°C] [h]
Leden 58,6 -5,4 93 21,7
Unor 19,8 2,9 85 43,8
Biezen 39,5 1,5 73 105,7
Duben 455 73 69 210,3
Kvéten 78,9 11,3 82 52,8
Cerven 95,1 15,7 76 122,7
Cervenec 78,7 19,4 72 144,0
Srpen 149,8 16,4 82 108,7
ZA¥i 78,5 10,7 85 72,0
Rijen 12,3 5,6 84 83,4
Listopad 39,5 4,0 88 28,1
Prosinec 42,5 -5,3 85 25,2
Suma 743,8 6,96 81,6 930,3
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Udaje pochézi z nejblizii meteorologické stanice, ktera se nachazi v Pogatkach.
Nadmoftska vyska meteorologické stanice Pocatky je 614 m. n. m. Primérné ro¢ni
srazky se pohybuji kolem 689 mm. Maximum srazek spadne v Cervenci, Srpnu a
minimum Vv Gnoru. Primérna ro¢ni teplota vzduchu je 7,4 °C. Nejvyssi teploty
byvaji v Cervenci a nejnizsi v lednu. Vlahova jistota je zde 4 — 10 mm. Oblast, ve
které jsem provadél sledovani je zatazena do klimatického regionu MT 2 (mirné
teply, mirn¢ vlhky). Z ptid zde prevazuje hnédozem. Zacatek jarnich polnich praci

byva kolem 15.3 do 10.4.

4.3 EXPERIMENTALNI CAST
POPIS LOKALITY:

Pro svoji bakalatfskou préaci jsem si vybral louku v obci Mladonovice, které
jsou soucasti ZD Triebelovice. Louka se nachdzi na okraji obce, pod hrazi
Mladonovického rybnika. Pozemek je ve tvaru obdélniku a misty je velmi silné
zamokten. Vyméra je 3,2 ha. Na louce byla vyseta lu¢ni sméska. Porost byl zalozen
29.4.2008. Luc¢ni smés nebyla hnojena béhem vegetace a ani provedena zadna
ochranna opatieni v boji proti vytrvalym plevelim. Prvni se¢ byva zpravidla

provedena kolem 3.6. a druha se¢ kolem 22.7.

TABULKA C. 8.: Lu¢ni smés v ZD T¥ebelovice:

DRUH ZASTOUPENI VYSEVEK TRAVNIHO
[96] DRUHU
[kg.ha™]
Srha lalo¢nata 25 20
Kostrava luéni 25 30
Jilek vytrvaly 15 30
Jilek hybridni 13 20
Jetel luéni 12 20
Bojinek luéni 10 15

41




4.4 ZALOZENI POKUSU

Na louce v lokalité ,,Chobot* bylo vyto¢eno 8 parcel o rozmérech 5 x 1 m
(5m?), kde byl sledovan vyskyt nejvice zastoupenych plevelnych druhi. Pozornost
byla soustfedéna na vhodny termin jednotlivych seci s moznosti vyuziti aplikace
herbicidnich pfipravkti. Na kazdé =z pokusnych parcel byl sledovan pocet
vyskytujicich se pleveli a to po¢inaje od 10.4.2011 do 22.10.2011. Pokusné parcely
byly zalozeny ve tfech opakovanich. Na prvni a paté parcele nebyla provadéna sec, a
ani nebyly vyuzity herbicidy. Na parcelach 2, 3, 4 byla provedena prvni se¢ 3.6.2011.
Druha se¢ byla provedena na parcelach 3 a 4, a tiikrat byla seCena pouze parcela 4.
Na parcelach 6, 7, 8, byly vyuzity herbicidni pfipravky. Na parcele 6 byl vyuzit
herbicid Bofix, na parcele 7 Starane 250 EC a na posledni parcele se aplikoval

Mustang Forte.
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5. VYSLEDKY

Hodnoceni oSetfeni na kontrolnich a pokusnych parceldch je oznaceno v

uvedenych grafech:

Parcely 1 a 5 =, kontrolni parcely*

Parcely 2, 3, 4, 6, 7, 8 = ,,pokusné parcely* (tj. Parcela 2 - 1 x sec¢, Parcela 3 — 2 X
seC, Parcela 4 — 3 x sec), na parcelach 6, 7, 8 byly aplikovany herbicidy (viz grafy €.
3,6,9, 12, 15).

5.1 VYSKYT PAMPELISKY LEKARSKE

GRAF C. 1.: Vyskyt pampeli§ky lékai'ské v jednotlivych terminech

hodnoceni na kontrolnich parcelach
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Z uvedeného grafu vyplyva, Ze nejvétsi narust rostlin na prvni kontrolni parcele byl
zaznamenan v obdobi od 5.5 do 5.6 v poc¢tu 21 kust rostlin. Od mésice Cervna byl
zaznamenan mirny pokles vyskytu pampeliSky a postupné béhem vegetace az do
10.10. byl pocet rostlin téméf vyrovnany. Na druhé kontrolni parcele byl
zaznamenan velky nartst rostlin v obdobi od 5.5. do 3.6. a to v poctu 48 kust. Od

pocatku mésice Cervna se vyskyt pampeliSky velmi snizil a to az na pouhych 5 kust
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rostlin. Pozdéji béhem vegetace se projevil mirny narlst rostlin tohoto plevele. Je
ziejmé, ze na prvni kontrolni parcele byla zdsoba nazek v ptid¢ nizs$i nez na druhém
stanovisti. Je pravdépodobné, Ze na druhé kontrolni parcele meéla pampeliska

priznivéjsi podminky z hlediska Sifeni semen.

GRAF C. 2.: Vliv seti na vyskyt pampelisky lékai'ské
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Pfi hodnoceni z uvedeného grafu je ziejmé, ze vliv rozdilu se¢i na vyskyt
pampelisky je zcela odliSny. NejveEtsi nartist na pokusnych parcelach byl zaznamenan
u varianty se¢ené pouze jedenkrat béhem vegetace, na rozdil od vice se¢ného vyuZziti.
Pfi dvouseéném vyuziti byl nardst pampeliSky v rozsahu mezi obéma zplsoby
oSetfovani, avSak mirny narast v poctu rostlin pampelisky byl zaznamenan koncem
vegetace v mésici zati. Je patrné, ze nejvétsi efekt z hlediska regulacniho opatfeni ma

vicenasobné oSetieni tj. koseni porostu alespont 3x béhem vegetacniho obdobi.
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GRAF C. 3.: Vliv herbicidii na vyskyt pampeli§ky lékaiské
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Pti aplikaci pouzitych herbicidii na vyskytujici se plevele pampelisky
1€katské byl zaznamenan pomérné znacny efekt z hlediska ucinku herbicidnich latek,
avsak po aplikaci v poloviné mésice ¢ervence se zacaly rostliny pampelisky opétovné
Sifit. VSechny uvedené herbicidy dobte tlumily vyskyt tohoto plevelného druhu
béhem celé vegetace. Nejveétsi tcinek byl zaznamenan pii aplikaci herbicidem Bofix.
Na parcele, na které byl aplikovan herbicid Starane 250 EC, jeho ucinek zcela
projevil herbicid Mustang Forte. K potlaceni vyskytu pampelisky na vSech parcelach
taktéZ vhodnym zplisobem pfispéla i soucasna se¢ pred aplikaci herbicidnich

ptipravki.
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5.2 VYSKYT STOVIKU TUPOLISTEHO

GRAF C. 4.: Vyskyt §toviku tupolistého v jednotlivych terminech
hodnoceni na kontrolnich parcelach
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Z grafu vyplyva, Zze nejvétsi vyskyt Stoviku byl v obdobi zalozeni
maloparcelkového pokusu 10.4. Na kontrolni parcele ¢. 1 je zaznamendno 5 ks
rostlin toho vytrvalého plevele. v obdobi od 10.4 do 7.5, pozdéji béhem vegetace se
jeho vyskyt snizil a ke konci vegetacniho obdobi opét vzrostl. Na druhé kontrolni
parcele byl nejvétsi vyskyt v obdobi od 10.4 do 10.5. Nejvyraznéjsi ubytek $toviku
byl v obdobi od 5.6. do 10.6., diky napadeni rostlin mandelinkou fedkvickovou.
Tento Sklidce uplné eliminoval vyskyt tohoto plevele, avSak v pribéhu vegetace se
Stovik opctovné rozsifil. Je patrné, Ze na prvnim kontrolnim stanovisti mél stovik

méné piiznivé podminky pro rozmnozovani nez na druhém.
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GRAF C. 5.: Vliv se¢i na vyskyt §toviku tupolistého
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Z grafu je patrné, ze rozdilny pocet se¢i ma zcela odlisné Gcinky na vyskyt
Stoviku. Nejvetsi pocet rostlin byl zaznamendn na zacatku pokusu. U jednosecné
varianty byl nejvétsi vyskyt v obdobi od 10.4. do 11.5. v poctu 7 kusi. Strmy pokles
se projevil po prvni sec¢i. Po prvni seci se vyskyt §toviku opét zvysil na 5 kust a tuto
hodnotu si udrzoval po zbytek vegetacniho obdobi. Na dvousecné varianté byl
nejvetsi vyskyt v obdobi od 10.4. do 5.5., poté byla provedena prvni se¢, po které
hodnoty vyskytu stoviku klesly na nulu. Druhé se¢ byla provedena 22.7., ale pocet
rostlin nijak vyrazné neovlivnila. U tfikrat seCené varianty se po prvni se¢i vyskyt
Stoviku vyrazné snizil. Druha se¢ vyrazné navysila vyskyt tohoto plevele. Tieti se¢
byla provedena 20.8. a ukazala nam, ze témét neovlivnila vyskyt stoviku. Na této
varianté se tedy nepotvrdilo pravidlo '¢im vic seéi, tim se vyskyt omezuje’. Je patrné,
zZe u tiikrat secené varianty byl dostate¢ny vyskyt nazek rostliny a to umoznilo velky

nartst Stoviku i ke konci vegetacniho obdobi.
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GRAF C. 6.: Vliv herbicidii na vyskyt §oviku tupolistého
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Po pouziti vybranych herbicidii na vyskytujici se plevele stoviku tupolistého
nebyl zaznamenan zna¢ny efekt z hlediska G¢inku herbicidnich latek. U varianty, na
které byl aplikovan herbicid Bofix se jeho Ucinek projevil jen doCasnym omezenim
rostlin $toviku, nejvyssiho G¢inku bylo dosazeno od 20.7. do 1.8., kdy se pocet
rostlin snizil na nulu. Postupné¢ béhem vegetace se opét tento plevel rozsifil. U
varianty, kde byla provedena aplikace herbicidu Starane 250 EC, se jeho vliv na
vyskyt $toviku se projevil jen v obdobi od 20.7. do 10.8., v prubé¢hu vegetace se
rostliny tohoto vytrvalého plevele opétovné rozsifily a to na pocet 4 kusy. Herbicid
nejvyssi ucinek na rostliny stoviku mél herbicid Starane 205 EC. K potlaceni rostlin

plevele méla také vliv se¢, kterd byla provedena zacatkem mésice Cervna.
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5.3 VYSKYT PRYSKYRNIKU PLAZIVEHO

GRAF C. 7.: Vyskyt pryskyiniku plazivého v jednotlivych terminech

hodnoceni na kontrolnich parcelach
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Z grafu je zfejmé, Ze se nejednd o vyznamny plevelny druh na kontrolnich
stanoviStich. Na prvni kontrolni parcele se témét plevel po celu dobu vegetace
nevyskytoval, az k jejimu konci byl zaznamenan nartst. Kontrolni parcela ¢. 5
vykazovala vétsi pocet rostlin pryskyiniku. Velky nartst se projevil v obdobi od 1.9.
do 8.9., poté se vyskyt opét snizil az ke konci vegetaéniho obdobi. Je patrné, Ze na

kontrolni parcele ¢. 5 mél pryskyinik plazivy vhodnéjsi podminky ke svému vyvoji.
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GRAF C. 8.: Vliv seti na vyskyt pryskyi‘niku plazivého

2

1,5 A ] x sed
/ \3‘/-\ )X seé
—~ Y\ /)

Pocet rostlinnaSm

Zuvedeného grafu je ziejmé, Ze zapleveleni na danych stanovistich
pryskyfnikem plazivym je minimalni. U jednose¢né varianty jde vidét, Ze z po€atku
vegetace byl vyskyt tohoto plevele velmi nizky, po prvni seci byl zaznamenan mirny
nariist, ktery se zvysSoval az do 5.8., poté se vyskyt opét snizil a az ke konci
vegetacniho obdobi se opét zvysil. U dvakrat seCené varianty byl po prvni seci
vyskyt téméf omezen, po druhém terminu sece se vyskyt pryskyiniku snizil na O
kust rostlin. Az koncem vegetace jeho vyskyt narostl. U tiikrat seené varianty byly
provedeny sece v téchto terminech 3.6., 22.7. a 20.8., po posledni seci je zaznamenan
narust poctu tohoto plevele az na konci vegetacniho obdobi. Z tohoto grafu tedy
vyplivd, Ze nejvhodnéjsi varianta k potlaceni pryskyfniku plazivého je jedna se¢ za
vegetaci, jako nejhor$i varianta se projevila dvakrat seCena varianta. Je
pravdépodobné, ze mél pryskyinik plazivy u dvakrat seCené varianty vhodné&jsi

podminky pro sviij rozvoj.
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GRAF C. 9.: Vliv herbicidii na vyskyt pryskyiniku plazivého
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Po aplikaci vybranych herbicidi se vyskyt pryskyfniku plazivého vyrazné
snizil, aviak jeden herbicid viibec tento vytrvaly plevel nezni¢il. Uplné potladeni
tohoto plevele bylo zaznamenano u varianty, na které byl aplikovan herbicid Bofix.
Herbicid Starane 205 EC také uplné€ potlacil vyskyt pryskyiniku. Jako nejméné
vhodna se ukazala aplikace herbicidu Mustang Forte. Jeho vliv na regulaci
pryskyiniku plazivého se neprojevil, ba naopak po jeho aplikaci se pocet rostlin

tohoto plevele zvysil.
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5.4 VYSKYT JITROCELE KOPINATEHO

GRAF C. 10.: Vyskyt jitrocele kopinatého v jednotlivych terminech

hodnoceni na kontrolnich parcelach
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Tento plevel se téméf na kontrolnich stanovistich nevyskytoval. Na parcele €.
1 nebyla zaznamenana ani jedna rostlina. Na kontrolni parcele ¢. 5 se na zacatku
vegetace plevel nevyskytoval, az v prubéhu vegetace se nepatrné rozsifil. Z grafu
tedy vyplyva, Ze se nejedna o nebezpecny plevel na daném stanovisti a jeho regulace

tedy neni nutna.

GRAF C. 11.: Vliv se¢i na vyskyt jitrocele kopinatého
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Z uvedeného grafu vypliva, ze nejvétsi regulacni vliv pomoci seci na jitrocel
m¢éli varianty jednose¢né a dvojsecné. Na jednosecné varianté se plevel pred prvni
seCi nevyskytoval, po prvni seci jsme zaznamenali nartst plevelnych rostlin, ale ke
konci vegetacniho obdobi jitrocel kopinaty Gpln€ vymizel. U dvojsecné varianty pred
prvni sec¢i nebyl zaznamenan tento plevel, po prvni seci se zacal mirn¢ vyskytovat,
po druhé seci se pocet rostlin snizil na nulu. U posledni varianty se jitrocel zacal
vyskytovat az po druhé a treti seCi. Zapleveleni na téchto stanovistich se nejevilo

jako vyznamné.

GRAF C. 12.: Vliv herbicidii na vyskyt jitrocele kopinatého
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Herbicidy Bofix a Starane 250 EC tuplné potlacily vyskyt rostlin jitrocele
kopinatého. U posledni varianty se regulacni vliv aplikované herbicidni latky
nepotvrdil. Po aplikaci herbicidu byl zaznamenan narast rostlin. Az ke konci
vegetacniho obdobi se rlst zastavil. Z grafu je tedy zfejmé, Ze nejlépe z regulacniho
hlediska zapiisobily herbicidy Bofix a Starane 250 EC a naopak nejhtife herbicid
Mustang Forte.
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5.5 VYSKYT KAKOSTU LUCNIHO

GRAF C. 13.: Vyskyt kakostu lu¢niho v jednotlivych terminech

hodnoceni na kontrolnich parcelach
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Z grafu je patrné, ze na kontrolnich parcelach se tento plevel rozsitil az
béhem vegetace. Na kontrolni parcele ¢. 1 na zafatku vegetace byl vyskyt tohoto
plevele velmi nizky, v prubéhu se rozsitil az na 7 kust. Na druhé kontrolni parcele €.
5 byl vyvoj tohoto plevele téméf totozny. Na obou kontrolnich parcelach mél kakost

luéni stejné podminky pro svlij vyvoj.

GRAF C. 14.: Vliv se¢i na vyskyt kakostu lu¢niho
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Z uveden¢ho grafu, je patrné, ze seCe mély vyrazny vliv na regulaci toho
vytrvalého plevele. U varianty seeni pouze jednou se kakost pied prvni se¢i témér
nevyskytoval, az v prubéhu vegetace byl zaznamenan narust. U dvakrat seCené
varianty pocet rostlin stoupal v pribéhu vegetace, po provedeni druhé sece se vyskyt
kakostu snizil na minimum. Ttikrat seCena varianta se jevila z pohledu regulace

kakostu Iu¢niho jako nejefektivngjsi. Nejvyrazngjsi ibytek nastal po provedeni tieti

sece.

GRAF C. 15.: Vliv herbicidi na vyskyt kakostu lu¢niho
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Po aplikaci pouzitych herbicidi se vyrazné snizil pocet rostlin tohoto
ruderalniho plevele. Nejvyraznéjsi ucinek byl zjistén u herbicidu Bofix. Druhym
nejucinnéjsim piipravkem byl vyhodnocen Starane 250 EC. Jako nejméné ucinny

ptipravek na tento plevel se jevil Mustang Forte.
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6. NAVRH OPATRENI NA TRVALYCH
TRAVNICH POROSTECH

Regulac¢ni opatieni proti vyskytu vytrvalych pleveli na trvalych travnich
porostech je problematicky. Méli bychom si uvédomit, ze hubeni téchto druhu zavisi
predevsim na dobie provedenych agrotechnickych opatienich. Na tyto opatfeni mize
navazovat vhodné pouziti herbicidnich ptipravki. Zvlasté musime dbat na Cistotu od
osiva. Tim zamezime nadmérnou zasobu semen plevela v pudé.

ZD Ttebelovice pouzivaji Kregulaci pleveld na trvalych travnich
porostech predev§im spravné provedend agrotechnicka opatieni. Snazi se dodrzovat
nejvhodnéjsi termin seci, tj. pred kvétenstvim plevelnych druhti. Chemické piipravky
na ochranu téchto porosti pied vytrvalymi plevelnymi druhy nepouzivaji a to
predevsim z ekonomického hlediska.

V minulych letech byly trvalé travni porosty zeméd€lského druzstva
Stoviku tupolistého a jinych plevelnych druhti. Po roce 1990 se rozsitily ladem lezici
plochy ptdy. To zapficinilo Sifeni semen vytrvalych plevelnych druhti na zeméd¢lské
pudy. Predejit nadmérné zasob¢ semen v pud¢ miizeme dosahnout zamezenim tvorbé
rozmnozovacich organl vytrvalych plevelt, a také poptipadé mensim zasobovanim
semen, které se vyskytuji v hnoji, osivu a kompostech.

V dneSni dobé neni cilem Upln€ zni¢it plevele na daném stanovisti, ale
alespon zachovat ¢aste¢nou biodiverzitu na pozemku, kterd povede k vyssi stabilité
agroekosytému.

Stovik tupolisty patii mezi vytrvalé plevele, které se rozmnoZuji vegetativné
I generativné. Na sladovaném stanovisti lu¢ni smésky se objevil v hojném poétu.
Tento druh se na toto stanovisté rozsifil z okolnich neudrZzovanych porosti a také
k jeho velkému vyskytu mohlo pfispét osivo, ze kterého se tento vytrvaly plevelny
druh $patné odstratiuje. Cerstvé uzralé nazky jsou vysoce kli¢ivé, kli¢i méléeji
vpudé. Nazky se snadno rozSifuji do okoli a kofeny uporné setrvavaji
V podorni¢nich vrstvach, a proto je tézké tento plevel regulovat. Zakladnim
regulaénim opatfenim, které zabrani Sifeni tohoto plevele, jsou spravné zvolené
agrotechnické zpiisoby regulace. Pfedevsim vliv se¢i omezuje vyskyt rostlin stoviku
tupolistého na trvalych travnich porostech. Dal§im U¢innym opatfenim je pouZziti
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vhodnych herbicidnich latek. Mze vyuzit jak selektivni, tak i neselektivni herbicidy.
Ze selektivnich herbicidi ma nejvétsi u€inek na Stovik Starane 250 EC, Granstar 75
DF, Grodyl 75 WG, Garlon a Refine. Mezi neselektivni herbicidy patii Roundup a
Touchdown, tyto herbicidy maji velky regula¢ni u¢inek na tento plevel.

DalS§im vytrvalym plevelem na trvalych travnich porostech je pampeliSka
lékaiska. PampeliSka se rozmnozuje hlavné na trvalych travnich porostech
generativnim zpusobem. Pampeliska I¢kafskd byla zaznamenana na vSech
pozorovanych stanovistich. Mtizeme tedy fict, Ze tento plevel vyrazné¢ potlacuje lucni
porosty. Vyznam tohoto plevelného druhu stale stoupa. Jako nejvyhodnéjsi regulacni
opatieni mizeme povazovat vhodny termin sece a pouziti nékterych herbicidu.
PampeliSka je dobie potlatovana herbicidy Starane 250 EC, Bofix a Sencorem. Pfi
velkém zapleveleni pozemku pomtiZe i orba.

Jitrocel kopinaty patii mezi plevelné druhy, které se rozmnozuji generativni
cestou. Na jedné rostliné muize dozrat az 1000 semen, kterd jsou velmi kli¢iva.
Kli¢ivost si ponechdvaji fadu let. Nejvétsi problémy tento plevel vytvari na
profidlych porostech, kde ma optimdlni podminky pro svlij rozvoj. Hlavnim
preventivnim opatienim je vysévani ¢istych osiv. Dale jako vhodny zptisob regulace
je vcasna sec pice. Miize pouzit 1 n¢které¢ herbicidy, jako jsou napiiklad Roundup,
Touchdown, ale i Starane 250 EC. Pfi velkém zapleveleni je vhodné porost zaorat.

Mezi problematické plevelné druhy na trvalych travnich porostech také patii
kakost luéni. Tento plevel je typickym piedstavitelem ruderalnich plevelt. Sifi se
hlavné z biehti potokd a jinych vlhkych stanovist. Nejlépe se reguluje seci, ktera
musi byt provedena pted kvétem. Dobry regulacni G¢inek na kakost luéni prokdzaliy
herbicidy Starane 250 EC a Bofix.

Poslednim plevelem na pozorovaném stanovisti je pryskyinik plazivy.
Nejvice se Sifi na zamokfenych mistech. Rozmnozuje se vegetativni zptisobem.
Dozralé nazky jsou malo kli¢ivé, az po piezimovani se kli¢ivost zvySuje. K jeho
regulaci jsou nejvhodnéjsi agrotechnické zpusoby. V dobie zapojeném porostu se
témet nevyskytuje. Pfi velkém zapleveleni miiZzeme pouzit herbicidni pifipravky na

bazi fluroxypyru (Starane, Tomigan).
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7. DISKUZE

Agrotechnické zplsoby hubeni plevell jsou povazovany vzdy za zaklad
hubeni pleveli (MIKULKA A KOL., 1995), s ¢imz souhlasim, protoze v dne$ni
dobé je problémem vysoké zapleveleni vytrvalych travnich porostii. Proto je
potiebné zabranit vysemenéni plevelnych druhti do pidy. Zejména bychom méli dbat
na spravna agrotechnickd opatteni, ktera zamezuji rozsifeni vytrvalym pleveltiim.

HRON A KOHOUT (1986) uvadgji, ze dosavadni vysledky vyzkumu a praxe
ukazuji, ze stadld snaha o dosazeni trvale Cistych a nezaplevelenych porostl
kulturnich plodin (monokultur) je prakticky velmi obtizna a né€kdy zcela nemozna,
velmi ndkladna a neni také zcela nezbytné¢ nutni. Toto Ize potvrdit, protoze v
souCasn¢ dob¢ louky a pastviny, pfedev§im v horskych oblastech, zlstaly z velké
¢asti nevyuzivany. Zanedbani porosti zpusobilo explozivni Sifeni predevsSim
Sirokolistych Stovika

MIKULKA A KOL., (2009) uvadéji, ze se na zapleveleni luk a pastvin
vyrazné projevilo hnojeni jak primyslovymi, tak i statkovymi hnojivy. S timto
tvrzenim naprosto souhlasim, protoze hnojeni dle mého nazoru obohacuje ptudu
hlavné o dusik a draslik. Na takto hnojeném stanovisti se zejména rozsiiuji
nebezpeéné ruderdlni plevele. V ZD Trebelovice maji velké problémy se
zaplevelenim trvalych travnich porostt, hlavné §tovikem tupolistym.

HRON A KOHOUT (1988) tvrdi, ze u plevell vytrvalych, rozmnozujicich se
intenzivné vegetativnim zplisobem se mechanickym zasahem odstrani nebo pouze
poskodi nadzemni organy, kdezto podzemni vytrvalé rozmnoZovaci organy zlstavaji
zivé a zpusobuji dalsi nebezpecné zapleveleni. S vySe uvedenymi autory souhlasim,
protoze na pokusném stanoviSti se mechanicka regulace neosvédcila z hlediska
vyskytu Stoviku tupolistého.

Podle SARAPATKY A KOL., (2008) se porosty maji sklizet v dobé, kdy
nezddouci druhy zacinaji kvést a maji nashromazdéno nejvice ucinnych latek
v nadzemni biomase. S timhle tvrzenim souhlasim, protoze pokus prokazal velky
vliv se€i na vytrvalé plevelné druhy. Nejvice se¢i byl ovlivnén vyskyt kakostu
lu¢niho a pampelisky Iékatské avSak nejmensi G€inek seci byl zaznamenan na st'ovik

tupolisty.
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LACKO-BARTOSOVA A KOL., (2005) uvadgji, ze v ptirodé nejéastdji
poskozuji rostliny §toviku larvy a dospéli jedinci Gastroidea viridula. V kvétnu
kladou vajicka na spodni stranu listu a ¢erné larvy poziraji parenchymatické pletiva
listi, az Casto zlstane jen skelet vodivych pletiv. S timto tvrzenim mohu souhlasit.
Na pokusném stanovisti na rostlinach $toviku tupolistého byli objeveni dospéli
jedinci a larvy Gastroidea viridula, ktefi postupné zniCili vegetaci Stoviku
tupolistého.

KOHOUT (1993) tvrdi ze, chemické metody zahrnuji pouziti modernich
herbicidd, aplikovanych ¢asto i v né€kolika gramovych davkach na 1 ha, bez nichz se
Vv nejblizsich letech neobejdeme. S timhle tvrzenim souhlasim, protoZze na pozemcich
ZD Ttebelovice maji velky problém se zaplevelenim vytrvalych travnich porosta.
Zapleveleni je jiz tak rozsdhlé, ze bez pouziti herbicidnich latek se pozemky
plevelnych druhti nezbavi.

Jak uvadi KOHOUT (1997) Starane 250 EC je ptipravek na bazi fluroxypyru,
pouziva se do obilnin, luk, pastvin. M4 vynikajici ucinek na svizel ptitulu, Sirokolisté
Stoviky a jiné dvoudé€lozné druhy. Podle ziskanych dat z pokusu na trvalém travnim

porostu, lze tyto zavéry uvadéné autorem potvrdit.
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8. ZAVER

V porostu luéni smésky, ktera byla zalozena v roce 2008 na pozemcich ZD
Ttebelovice, kde byly nejvice zastoupeny tyto plevelné druhy: $tovik tupolisty,
pampeliska 1ékatska, kakost lu¢ni, jitrocel kopinaty a pryskyinik plazivy.

1. Regulace pampelisky lékarské:

Na pokusnych parcelach byla nejvice zastoupena pampeliSka Iékaiska.
Vyrazn¢ se rozsitila na zacatku vegetace, postupné v prubéhu vegetaéniho obdobi se
jeji vyskyt snizil na minimum. Z hlediska regulace vyskytu pampeliSky se nejlépe
osvédcila trojseéna varianta. Nejhlfe se jevila varianta jen s jednou seci béhem
vegetace. Herbicidni pripravky Bofix a Starane 250 EC uplné potladily vyskyt
toho vytrvalého plevele. Nejmensi regulacni vliv na pampelisku Iékarskou mél
herbicid Mustang Forte.

2. Regulace $t’oviku tupolistého:

Dal§im vyznamnym plevelem na pozorovaném stanovisti byl S$tovik
tupolisty. Na nesecenych kontrolnich parcelach byl zaznamendn zna¢ny pocet rostlin
zvlasté na pocatku vegetace, avSak postupné se béhem vegetacniho obdobi jeho
vyskyt snizil. K potla¢eni tohoto vytrvalého plevele byla nejlepsi z variant, na
které byla provedena pouze jedna se¢. Nejhorsi varianta z hlediska regulace tohoto
plevele se ukdzala, tfi se€na varianta coz mohl ovlivnit pozdéjsi termin seCeni této
varianty. Herbicid Starane 250 EC prokazal nejvétsi regulacni vliv na tento vytrvaly
plevelny druh.

3. Regulace kakostu lu¢niho:

Na kontrolnich parcelach z pocatku vegetace témét nevyskytoval. Az pozdéji
v prubéhu vegeta¢niho obdobi se znaéné rozsifil. Zaplevelenost timto plevelem byla
velmi zna¢na. Nejlepsi efekt z hlediska regulace kakostu lu¢niho se projevila u
ti'i se¢né varianty. Nejvice zastoupen byl kakost lu¢ni ve varianté s provedenou
jednou seéi porostu. Z hlediska vlivii aplikace herbicidi na kakost lu¢ni nejlépe
ucinkoval herbicid Bofix a naopak jako nejhorSi pripravek proti tomuto

plevnému druhu se ukazal Mustang Forte.
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4. Regulace jitrocele kopinatého a pryskyiniku plazivého:
Tyto plevele jsou méné vyznamné z pohledu jejich konkuren¢niho vlivu na
kulturni rostliny. Jejich vyskyt byl ojedinély, a proto nemusime provadét chemické

oSetfeni téchto porosti.
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TABULKA C. 9.: Poéet rostlin plevelnych druhii za obdobi 10. 4. 2011

Pampeliska Stovik Pryskyinik Jitrocel Kakost lué¢ni
lékarska tupolisty plazivy kopinaty

Opakovani | Opakovani Opakovani | Opakovani | Opakovani

112 (3}1(2 3|12 3|12 |3|1]2]3
i1,00|0|5|{6|5]0,0]0]0]0]0]0]O0]|O0
2000|9650 (0]0|]0]O0|0]0|O0]O0
3Lo;o0,0(8}7}1j0;(0}0}|0]O0O|0]O0|O0]0O0
4,000 }|283/ 8|6 |0]0,0|]0C|JO0O]0|0]0]|O0
50,0007 }8]0(0]0|]O0O]O0O|O0]O0|O0]0O
6/ 000|158 5|]0(0]0|]0O]O0O|0]O0|O0]O0
71000 |13/ 64|]0(0]0|]O0]O0O|0]O0|O0]O0
g8, 0 0012|122 6|0 (0| O0|O0O]O0O|0O]O0|O0]O

TABULKA C. 10

.: Pocet rostlin plevelnych druhii za obdobi 23. 4. 2011

Pampeliska Stovik Pryskyinik Jitrocel Kakost lué¢ni
lékarska tupolisty plazivy kopinaty

Opakovani | Opakovani Opakovani | Opakovani | Opakovani

112312 |3 |12 |3 123|123
1715, 8| 7|, 8| 4|4|0|20]0]0|0]1|0]0O0
2100|7670, 312|100 |O0O|0|O0]|2]2
3|/15|100/6 | 3|86 | 0]0|1]|0]j0]0]O01]1
41189 |7 |7 |14]6 0]2|1|0]j]0]0]2|0]0O0
5/12 /13,8 |122(8 (52|03 |0]0]0]0|1]0O0
6|14 | 8 | 5 12822 |1]0]0,0]2|1]1
717|114 |7 (1213, 3|3|2|1]0|0|0|2]|2]0
8/ 910|512 |15 5|4 (3|2 |0]|]0|0]1 |20
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TABULKA C. 11.: Polet rostlin plevelnych druhii za obdobi 5. 5. 2011

Pampeliska Stovik Pryskyinik Jitrocel Kakost lué¢ni
lékarska tupolisty plazivy kopinaty

Opakovani | Opakovani Opakovani | Opakovani | Opakovani

1,12 |3}1|2 3|12 (3 |1,2|3|1]|2]3
171510, 9 8| 4 (4|1 |0]0}]0]0|0O]2]0]|O0
21076 |7 84|11 ]0|0|]O0O|0]|0}|2]2
3115158 |7 | 7|2|0}1}0]|]0]0|0|0|1]|1
4120115131212, 3|2 |10 ,0}0]0|2|0/,0
514|157 |10, 8| 7|3 ]1|1]|]0]0O0|0]|O0O|1]0O
61022158 |12 8| 2|3 |]0|0]O0|0]|2|1]1
712025107 (13|32 |2|2 000|220
8|17 (21 (13| 5 111|154 |3 |1 000|120

TABULKA C. 12.: Poéet rostlin plevelnych druhii za obdobi 14. 5. 2011

Pampeliska St'ovik Pryskyrnik Jitrocel Kakost lu¢ni
lékarska tupolisty plazivy kopinaty

Opakovani Opakovani Opakovani | Opakovani | Opakovani

1,12 |3}1}|2 3|12 (3 |1,2|3|1]|2]3
1161541752110 0|0J0|0]2]0]O0
21404080 6 | 51|00} 0]|]0}|0|0|0|2]|2
314549 (52,3 |13|3|2|1]0|0}1|0|0),|2]3
413|363/ 5(3|5|1|2|0,0]j]0]0|1|20
5121143803 43|32 |0|0]0jO0|212 2120
6|25(20(70| 7 | 3|3 ]| 2|2 111|002 ]|1]|2
7136 (40 (46| 5|1 3|4 |5|3]2|0]0|0|3|2]|1
812244 44| 9 42|41 |2 |0]0]0|212 |20
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TABULKA C. 13

.: Pocet rostlin plevelnych druhii za obdobi 3. 6. 2011 (prvni

seC)
Pampeliska Stovik Pryskyinik Jitrocel Kakost luéni
lékarska tupolisty plazivy kopinaty

Opakovani | Opakovani Opakovani | Opakovani | Opakovani

112 (3(1,2}3|1}2|3|1|2 |3 |1,2]3
112515122, 521|100 ]0O0O]|O|O0]1 2|1
2140|4080 6 | 510} 0]0|]O0O]O0O|0]O0}|2]2
34549 (5133 }3|2(1]0|0|1|0]|0}|2]3
4133|655 (3 |5(1(2,010/0]02 2|0
5|21 (4380|343 |3|2|0|]0]O0O(0O]|1|1]0O0
62420707 33|23 |]0|1|]0|0]2|1]2
7|36 |40 (46| 5| 3|4 |5 (3|2 |]0]0|0]3|2]1
8122 |44 (44| 9 4|2 |41 | 2]|]0]0|0|1 2|0

TABULKA C. 14

.: Pocet rostlin plevelnych druhii za obdobi 12. 6. 2011

Pampeliska Stovik Pryskyrnik Jitrocel Kakost lu¢ni
lékarska tupolisty plazivy kopinaty

Opakovani | Opakovani Opakovani | Opakovani | Opakovani

11231 ,2}3|1}2|3 |12 |3 |1|2]3
1221017, 3|3 (3|2 (0|0]|]0|0|0]5|3]2
21610, 6 |0 0]0|212}2]0|0|]O0|0]|4)|5]2
315|164 |0, 00021 ]|]0]O0O|0]|1 4]0
4 8! 8|5|6(2|0|1]0]0]0|0]0]0]|O0
5 5s|0;0}j0(2|2(1,14,0}0,0}]0/|O0
6|14 |17, 4|0, 000} 0O]O0O|]O0O|1 0] 5| 4]3
7{20{13(7(0,0}0|2}2|1]0]0O0O|0|3|0]0O0
8|11, 9 (0,004 }3]0|]0]O0O|0]|1 2|1
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TABULKA C. 15.: Pocet rostlin plevelnych druhii za obdobi 3. 7. 2011

Pampeliska Stovik Pryskyinik Jitrocel Kakost lué¢ni
lékarska tupolisty plazivy kopinaty

Opakovani | Opakovani Opakovani | Opakovani | Opakovani

1,12 |3}1|2 3|12 (3 |1,2|3|1]|2]3
1221017, 2|3 (3|2 |0|0]0O0O|O0O}|O0]5]|3]2
212040 |20 4 | 4| 4|2 ]1|0]|]0]0|0]|120|5]65
3125|226 (1532|4120 |1;0|0|7 ) 8|3
4118|2521, 5|6 |21 |1|1(0|0]0]| 3] 4]3
5889|5132 |2|2|0|]0|1|0]|6|2]2
6(3% (2553|644 1|1 |1|0|0]3|11]6
7|16 (16|16 4 | 4|41 |12 |0]0|0|8]|6 |12
8|17 1814 8 | 4|13 | 2|22 |1]0|0|6 5|6

TABULKA C. 16.: Poéet rostlin plevelnych druhii za obdobi 22. 7. 2011 (druha

seC)

Pampeliska Stovik Pryskyinik Jitrocel Kakost luéni

lékarska tupolisty plazivy kopinaty

Opakovani | Opakovani Opakovani | Opakovani | Opakovani

1{12(3(1,2}3|1}2|3 |12 |3 |1|2]3
11211816 7|2 |52 |0]0]0]0|0/]10]5]|5
270|520 73 |5|2}1|0|]1|1(0]|5]|8]18
313228154 54|11 |0|0]0|O0]9 |7
4138|323 |10(5|6 1|11 0,0]0]|9]2
5155|1814/ 98|12 }1|1|]1]0(0]|6]|3]12
6|3 |25(10|3 |6 4|02 |1]|]0|1 0|3 |7
7131|1922 4 4] 4| 0]0|0|]0]0|0]| 5|4
8325|258 43|10 0|]212]0(0]4|6]|11
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TABULKA C. 17.: Poéet rostlin plevelnych druhii za obdobi 1. 8. 2011

Pampeliska Stovik Pryskyinik Jitrocel Kakost lué¢ni
lékarska tupolisty plazivy kopinaty

Opakovani | Opakovani Opakovani | Opakovani | Opakovani

112 (3(1,2}3|1}2|3|1|2 |3 |1,2]3
112118167 |2 |52 |0]0]0]0|0]10|]5]|5
2701|5207 3 |5|3}2|1|1|1(0/|5]|8]18
3|3 |25(3|10, 4} 2|0}0]O0|O0O|O|O |7 |T7T]|T
413 |32|2(100(6 7|00 0|0|0]0]|9]2])9
5|11%5}18 (14| 9 8|12 |1|1|1]0]0|6]|3] 12
60000, 0}]0|JO}]O0O]jJO0O]O]JO|O]O0O|O0]0O
7 ojo0,0}jo0(0jo0oyj0};0;0}j0|j0}j0]0/]0
g(1|{1,0(02}12)0}0|0O]O]1T(0O|0|O0]O

TABULKA C. 18

.: Pocet rostlin plevelnych druhii za obdobi 9. 8. 2011

Pampeliska Stovik Pryskyrnik Jitrocel Kakost lu¢ni
lékarska tupolisty plazivy kopinaty

Opakovani | Opakovani Opakovani | Opakovani | Opakovani

1112|3123 |12 (3 |1,2|3|1]|2]3
112118167 |2 |5|2|0]0]0]0|0]10|]5]|5
2701|5207 3|53} 1|0|]0]0|0]|5]|8]18
3{3%|20(15(8 4|2 |1}0|0|]212]0|0]|10| 8]18
41282525106 7|212|1|0 010|105/ 10
5|15}18 (14| 9 81|12 |1 |2]0]0|9 |3 12
600021 }1|0}0]0]O0O]JO0O|O0O]O0|O0]0O
7 ojo;jo0ojofojojoy;0;,0j0|1}2]2
g8/1(1(0(02}2|2}212|1|1|]0|12 |1 1
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TABULKA C. 19.: Poéet rostlin plevelnych druhii za obdobi 20. 8. 2011 (tieti

seC)
Pampeliska Stovik Pryskyinik Jitrocel Kakost luéni
lékarska tupolisty plazivy kopinaty

Opakovani | Opakovani Opakovani | Opakovani | Opakovani

112 (3(1,2}3|1}2|3|1|2 |3 |1,|2]3
112118167 |5(3|2|2|0]0]0|0]10|]5]|5
2(5(3(20(5 |3 |5|1}1|1]|]0]0(0]|5]|8]18
3{3%|20(15(8 43|10 0|1]00/|10|8]18
4128|125/ 25(13, 8|4 2|11 ,0|1]0,10|]5]|5
515|188 (14|98 |1 |2 }|1|1]|2]0(0]9]|3]12
60003212 }1|)0}0]0]O0O]JO0O|O0O]O0|O0]0O
710003200} 0]O0O]|]O0O]O0O|O0O]1}2]2
82114, 2}2|1 111|022 |1 1|0

TABULKA C. 20.: Poéet rostlin plevelnych druhii za obdobi 29. 8. 2011

Pampeliska Stovik Pryskyrnik Jitrocel Kakost luéni
lékarska tupolisty plazivy kopinaty

Opakovani | Opakovani Opakovani | Opakovani | Opakovani

11231 ,2}3|1}2|3 |12 |3 |1|2]3
11211816 7|5 (3|2 |2 |1]0]0|0/]10]5]|5
2(5(3(20(8 |54 |1}2|1|]0]0|0]|5]|8]18
3{3%|20(15|(8 4|4 |1 }0|1]|1]00/|10|2]18
4128|1252 8|86 |00, 0|0|2]0|0]3]3
515|188 (14| 7 3|51 }1|1]2]0(0]9]|3]12
60008, 2]2|0}]0]0]O0]O0O|0]O0|O0]O0
71000511 }j1|1}0|0]0]j]0O0(0]1|2]|22
8/ 3|2 (2|7 |72 |3}3|3|]1|]0|1]|3|2]1
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TABULKA C. 21.: Poéet rostlin plevelnych druhii za obdobi 3. 9. 2011

Pampeliska Stovik Pryskyinik Jitrocel Kakost lué¢ni
lékarska tupolisty plazivy kopinaty

Opakovani | Opakovani Opakovani | Opakovani | Opakovani

112 (3(1,2}3|1}2|3|1|2 |3 |1,2]3
112118167 |5(3|2|2|1]0]0|0/]10|5]|5
250|328 |54 |1}2|1|]0]0|0]|5]|8]18
3{3%|20(15|/ 8 4|4 |1]0|0|]0]0|0]|10|2]18
412112220 6 | 8|6 |1 |0, 0|0|0]0]|2]2]2
5|15 (18 (14| 7 (3| 5|43 |1 2009|312
6000|5230} 0]0]O0O]JO0O|0O]O0|O0]0O
7,00 (0|512|212|1|0}]0]0}0|0|2|1]2
81100 3 (3|10 3|3 |4 |54 |22 |1 |1,2]3

TABULKA C. 22

.: Pocet rostlin plevelnych druhii za obdobi 10. 9. 2011

Pampeliska Stovik Pryskyrnik Jitrocel Kakost lu¢ni
lékarska tupolisty plazivy kopinaty

Opakovani | Opakovani Opakovani | Opakovani | Opakovani

1112|3123 |12 (3 |1,2|3|1]|2]3
112118167 |5(3|1|1]0]0]0|0]10|]5]|5
2(50(3(20(5|5(3|1}0|1|]0]0|0]| 5| 8]18
33 |20(15(12, 51|10 |0|O0O]O0O|O0] 2|6
41252321086 |2|1|2,1]0]0|2]|2
5|15(18 (14| 7 (3| 5|21 |0|0]1]0|9|3] 12
6{0|0|0|84]3|]0]0]J0]O0O]J]O0O|O0O]O0|O0]0O
710008210} 0]0]|]O0O]O0O|0]|2|1]2
8|10 3|5 |12, 6 | 6|4 |54 |21 |2]|2) 2
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TABULKA C. 23.: Poéet rostlin plevelnych druhii za obdobi 18. 9. 2011

Pampeliska Stovik Pryskyinik Jitrocel Kakost lué¢ni
lékarska tupolisty plazivy kopinaty

Opakovani | Opakovani Opakovani | Opakovani | Opakovani

1,12 |3}1|2 3|12 (3 |1,2|3|1]|2]3
11211816 6 |5 (3|12 |1]0]0|0/]10|5]5
250|320 5|5|5|1}0|1|]0]0|0]| 5| 8]18
3/13%(|30(2|100/ 51|11 |1,0]0;0|2]|6
4125|2322 ,10(8 |6 2|21 |1|]0]0]2]|2]|2
5(15|18 (14| 7 3 |5|2}1|0|]0]1(0]9]|3]12
6/ 000|843 |]0]0]O0|]O0O]O0O|0]3|1]2
71000822000 ]O0O]J]O0O(0O]|1|1]0O0
8110 3 (2|12, 6 |6 | 4|2 |4 |2 |1 |22 2]|2

TABULKA C. 24

.: Pocet rostlin plevelnych druhii za obdobi 25. 9. 2011

Pampeliska Stovik Pryskyrnik Jitrocel Kakost luéni
lékarska tupolisty plazivy kopinaty

Opakovani | Opakovani Opakovani | Opakovani | Opakovani

112|312 }3 |12 (3 |1,2|3|1]|2]3
1|22 (18,16 | 8 | 5|4 1|2 1|00, 0]10|5]5
2501|3205 |5|5|,0}0|0|]0]0|0]| 5| 8]18
33|30 (257|511 }1]0|0|0|0]|2|6]6
4125|2322 }10(8|6 2|11 |1,0]0)|2]2
5(15|18 (14| 7 3 |5|2}1|0]|]0]1(0]|9]|2]12
6/ 000|843 |]0]0]0]|]O0O]O0O|0]3|1]2
71000822000 ]O0O]O0O|O0O]|1 10O
8103 |2 |10, 6 | 4|6 |2 |4 |2|1|2]|2|2]2
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TABULKA C. 25.: Poéet rostlin plevelnych druhii za obdobi 2. 10. 2011

Pampeliska Stovik Pryskyinik Jitrocel Kakost lué¢ni
lékarska tupolisty plazivy kopinaty

Opakovani | Opakovani Opakovani | Opakovani | Opakovani

1,12 |3}1|2 3|12 (3 |1,2|3|1]|2]3
11201816 8 | 54|12 |1]0]0|0/]10|5]|5
2(50(3(20(5|5(4|1}1|1]0]0(0]|5]|8]18
312020207 5|11 |1|1,0]0(01|2]|6
4125|2322, 8 (8|52 |1|1(1|]0]0]2]|2]|2
5(15|18 (14| 7 3 |5|2}1|0]|]0]1(0]|9]|2]12
6/ 000|843 |]0]0]0]|]O0O]O0O|0]3|2]1
7 oo, 8}2(2|0,0}]0}0}]0|J0]2]10
8/ 9/3(2 |10, 6 4|6 |2 |4 |21 2|2 2]|2

TABULKA C. 26

.: Pocet rostlin plevelnych druhii za obdobi 9. 10. 2011

Pampeliska Stovik Pryskyrnik Jitrocel Kakost luéni
lékarska tupolisty plazivy kopinaty

Opakovani | Opakovani Opakovani | Opakovani | Opakovani

112|312 }3 |12 (3 |1,2|3|1]|2]3
112018 16| 8 | 5|4 1|2 |1|0|0|0]10|5]5
2(50(3(20(5|5}4|1}1|1|]0]0|0]|5]|8]18
3203209 | 5}1|2}1|1|]0|0|0|2|6]F6
4125123221096 4|11 |1,0]0)|2]2
5(15|18 (14| 7 3 |5|2}1|1]|]0]|1(0]|9]|2]12
6/ 000|100 5}2|]0]0]0]|]O0O]O0O|0]3|2]1
7,000 |83]2|0]]0]J0]O0O]O0O|O0O]1|1]0O0
8/ 9 (32|10, 6 3|2 1|3 |2|1|2|2)|2]2
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TABULKA C. 27.: Poéet rostlin plevelnych druhii za obdobi 16. 10. 2011

Pampeliska Stovik Pryskyinik Jitrocel Kakost lué¢ni
lékarska tupolisty plazivy kopinaty

Opakovani | Opakovani Opakovani | Opakovani | Opakovani

1{12(3(1,2}3|1}2|3|1|2 |3 |1,2]3
11201816 8 | 5(4|1|1|1]0]0|0]10]5]5
2(50(3(20(5|5(4|1}1|1]0]0(0]|5]|8]18
3203209511, 0]0|]0]O0|0]| 2|66
4125|232 ,10(9 61|11 (1|]0]0]2]|2]|2
51518145 5|3 |2}|2|1]|]0]1(0]|9]|2]12
6({0|0|0|8|4]2|0]0|0]O0O]J]O0O|O0O]O0|O0]0O
710|005/ 3]3|]0}]0|J0]J]O0O]J]O|O0O]O0O0|O0]0O
8/ 932|106 3|2 |1|1|2|1|2]|2)|8]|6

TABULKA C. 28

.: Pocet rostlin plevelnych druhi za obdobi 22. 10. 2011

Pampeliska Stovik Pryskyrnik Jitrocel Kakost luéni
lékarska tupolisty plazivy kopinaty

Opakovani | Opakovani Opakovani | Opakovani | Opakovani

112 (3(1,2}3|1}2|3|1|2|3|1,2]3
1,18 16|18, 8 | 5(4|1|1|1]0]0|0/]10]5]5
2(5(3(20(5 8|42 }3|1|]0]0(0]|2]|8]17
3/20(30(20 9 | 54|42 2|0]0|0]|]2|6]6
4125123221098 1|11 |1,0]0|2]2]°2
5(15|18 (148 |7 |5|2}2|1]|]0]1(0]|2]|9]12
6{0|0|0| 8| 4]4|0]0|]0]O0O]O0O|O0]|O0|O0]0O
710 5143|120 |0]j]0|0]O0|O0]0O
8| 10 0/6 |2 2|32 |2|2|1|2]|8]|F6
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OBRAZEK C. 6.: Pokusné parcely v obdobi 21. 4. 2011 (Foto: autor).

OBRAZEK C. 7.: Zapleveleni pozorovaného stanovisté §tovikem tupolistym

(Foto: autor).
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OBRAZEK C. 8.: Kvétenstvi pampelisky lékai'ské na pokusném stanovisti
(Foto: autor).
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