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1. Uvod

Ptedkladana diplomova prace je zamétfena na moravskou sakralni architekturu v
rozmezi let 1590-1650 s dil¢im piesahem do prvni poloviny 50. let 17. stoleti. V uzsi
specifikaci se pak vénuje povaze sakralniho longitudinalniho stavitelstvi, pfiCemz kaple a
centralné koncipované stavby nebyly do prace zahrnuty.

Cilem studie byl prizkum stavebni ¢innosti na Moravé a vysledovani jejich
charakteristik v obdobi vyznacujicim se spolec¢enskou, politickou a hospodarskou
nestabilitou v dobé pied a po bélohorskych udalostech, které byly nasledné provazeny
zménami spolecenskych a vlastnickych pomérti. Zmapovani stavebni ¢innosti sledovaného
obdobi nebylo snadnou zalezitosti, nebot’ ta operovala s tvaroslovné zna¢né
diverzifikovanym architektonickym aparatem a navic v souvislosti s protireforma¢nimi
tendencemi absorbovala ¢etné nové umélecké podnéty. Architektonicka produkce navic
byla poznamenana negativnimi diisledky tficetileté valky, které se dotkly nejen fyzické
existence staveb, ale pfinesly 1 nové souvislosti kulturn¢historického mecenatu. Je Skoda, ze
se n¢které vyvojove dulezité stavby, jako napt. olomoucky dietrichsteinsky chor,
nedochovaly v ptivodni podobg.

Pro potieby prace bylo nutné zmapovat veSkery fond sakralni architektury
v historickych hranicich Moravy (tedy i s okresem Svitavy a ¢asti okresu Jindtichtiv
Hradec) a ¢eského Slezska a z n&j pak vybrat kostelni podéIné stavby, a to prevazné
novostavby ¢i piestavby chrami, které ve sledovaném obdobi vznikly. V této fazi prace
byly vytfazeny vSechny kostely, jejichz protobarokni stavebni podoba byla pozdé&jSimi
vyraznymi piestavbami ¢i stavebnimi upravami setfena. Ke splnéni daného cile mi
poslouzily zejména soupisy uméleckych pamatek Cech a Moravy, nékteré svazky
Vlastivédy moravské, soupisy nemovitych pamatek a evidencni karty Narodniho
pamatkového ustavu a jeho tizemnich odbornych pracovist na Moravé, které jsou citovany
v seznamu pouzité literatury a pramenti.

Z nasledujiciho terénniho priizkumu vytipovanych staveb, analyzy jejich
prostorového a hmotového upotfadani a take jejich stylového utvareni, které doplihoval jiz
cileny heuristicky prazkum literatury a pramenti, vyplynulo, Ze fond moravské sakralni
architektury vztahujici se k tomuto obdobi je literarn€¢ zpracovan velmi nerovnomérné.

Moravska architektura 17. stoleti se proti jinym slohovym obdobim net¢Sila
v uméleckohistorickém badani minulého stoleti ptili§ velkému zajmu. AZ v n€kolika
poslednich desetiletich se objevilo vice badateli, kteti této problematice vénovali

soustfedény zajem. Ptirostoucich znalostech o architektonické produkci 17. stoleti se



v posledni dob¢ zacalo dokonce upozoriiovat na potfebu nové uménovédné reflexe, jez by
zhodnotila zejména obdobi pocate¢niho formovani barokniho uméni na Morave.

V nedavné dobé zacali uménovédci stylové pojmy architektury prvni poloviny 17.
stoleti nové formulovat. S problémem, jak tyto nové formy pojmenovat, se snazilo
vypotadat mnoho badatelii.' Do obecného povédomi byl zaveden termin ,,protobaroko,
ktery bude v této studii nadale rovnéz pouzivan.
opira pfedkladana diplomova préce, je tfeba piedevS§im uvést Vaclava Richtera a Zdenka
Kudélku.” Monografie vénovana moravskému baroku z roku 1996,” v niz je Zdengk
Kudé¢lka autorem kapitoly o architektuie, vénuje pocatklim tohoto slohu jen malou
pozornost a soustied’uje se pouze na nejvyznamnéjsi stavebni pociny.

Jisté zaostavani ¢eské uménovédy v této oblasti dokumentuje fakt, Ze dnes
v Rakousku, Némecku a Ceskych zemich je zahrani¢ni publikace George Skaleckiho z roku
1989.°

Moravskému stavitelstvi se rovnéZ v souvislosti s rakouskou architekturou v roce
1990 vénoval ve velmi objevné praci Architektur dei Seicento a posléze v dalSich studiich
rakousky badatel &eského pavodu Petr Fidler.”

Dlouhodobou soustiedénou pozornost moravské barokni architektufe vénuje napft.
Jiti Kroupa. Jedna se zejména o jeho zéasluznou studii Umélecka uloha, objednavatelé a styl

na Moravé doby barokni a dalsich piinosné stati.®

! Ivana Panochova, Mezi zbranémi vici miizy. Protobaroko v ceské a moravské architekture 1620—1650 a jeho
donatorske pozadi. Slohova, funkcni a ideova analyza (dizertaéni prace), Katedra teorie a déjin vytvarnych
uméni FF UP, Olomouc 2003. - Rostislav Svacha, Architektura baroka v Olomouci, in: Ondtej Jakubec —
Marek Perutka (ed.), Olomoucké baroko. Vytvarna kultura let 1620-1780, Olomouc 2010. s. 27-47.

2 Viaclav Richter, Poznamky k dé&jinam barokni architektury na Morave, Volné smeéry XXXVII, 1941-1942, s.
286-296. - Zden¢k Kudélka, K otazce manyristické architektury na Morave, in: Sbornik praci Filozofické
fakulty brnenske univerzity, fada uménovédna F, ¢.2, Brno 1958. 5.88-98. - Vaclav Richter — Zdenék Kud¢lka,
Die Architektur des 17. und 18. Jahrhunderts in Méhren, in: Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské
univerzity, fada uménovédna F 16, Brno 1972, s. 91-130. - Zden€k Kud¢lka, Architektura 17. stoleti, in:
Déjiny ceského vytvarného umeni, 11/1, Praha 1989, s. 279-292.

? Zden&k Kudélka, Architektura, in: Ivo Krsek — Zden&k Kud&lka — Milo§ Stehlik et al., Uméni baroka na
Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 42-76.

* Georg Skalecki, Deutsche Architektur zur Zeit des dreissigjahrigen Krieges, Regensburg 1989.

> Petr Fidler, Architektur dei Seicento (habilitaéni prace), Innsbruck 1990.

6 Jiti Kroupa, Umélecka tloha, objednavatelé a styl na Moravé doby barokni, in: Jifi Kroupa (ed.), V zrcadle
stinit. Morava v dobé barokni 1670 -1790. Brno 2003. - Jifi Kroupa, Po¢atek nového stylu na Moravé: rok
1650 nebo 16607?, in: Historicka Olomouc XV, Olomouc 2002, s. 15-24. - Jifi Kroupa, "Moderni fiori":
kardinal z Dietrichsteina, protobarok a umélecka funkce na Moravé po roce 1600. in: Emil Kordiovsky -
Miroslav Svoboda (ed.), Kardinal Frantisek z Dietrichstejna a jeho doba, Brno-Mikulov 2008, s. 55-67.



Vétsina badatel se vénovala architektonickym dilim vrcholnych uméleckych kvalit
a svébytnost ¢i specificnost uméleckého stylu moravského predbélohorského a
pobélohorského obdobi v Sirsi platnosti neformulovala; tomuto pojeti se v posledni dobé
vymyka dizertace Ivany Panochové, ktera do své prace zahrnula obrovské mnozstvi
materialu pobélohorského obdobi celého izemi Ceskych zemi, sakralni i profanni povahy.
Velky objem sledovaného materialu autorce nedovolil zabyvat se jednotlivymi dily do vétsi
hloubky. Pominuta ziistala také problematika architektury piredbélohorské. Ptesto jeji velmi
zasluzna prace vytvofila pevnou zdkladnu pro dalsi badani v oblasti moravské protobarokni
architektury.”

V poslednich letech se k této tématice obraceji podnétnym zpiisobem i dalsi badatelé
mladsi generace, jako napt. Toma$ Knoz a Ondfej Jakubec, ktery vystihl divody
dosavadniho malého z4djmu o toto badani, kdyz uvadi, ze az na nekolik vyjimek je toto
obdobi snad stale povazovano za ne dost atraktivni, coz je zpusobeno jak jeho nejistym
postavenim mezi érou pozdni renesance a raného baroka, tak vzitou predstavou o devastaci
a vpadku v dobé valky.

K tématu se v posledni dob¢ piinosnym zpiisobem vraci napt. 1 vyznamny teoretik
architektury Rostislav Svacha.’ Riizné zamé&fenymi studiemi k tématu p¥ispéli také mnozi
dalsi badatel¢, jako napt. Jarmila Kr¢alova, Véra Nankova, Jindfich Noll, Thomas
Winkelbauer, Toméas Parma a dalgi."

V ptredkladané diplomové praci se snazim ptispet dalSimi zjisténimi k dosud ne

zcela jednoznacné rozkrytym a spornym architektonickym a jinym souvislostem.

7 Panochova (pozn. 1).

5 Ondrej Jakubec, Zbozna reprezentace — reprezentativni zboznost. Poznamky k uméleckému mecenatu
kradinala Frantiska z Dietrichsteina, in: Leo§ MI¢ak (ed.), Kardinal Frantisek z Dietrichsteina (1570-1636).
Prelat a politik neklidného véku, Olomouc 2008, s.32. - Ondrej Jakubec, Skupina pozdné& renesancnich
Stukatur na Morave, jejich styl a vyznam — moznosti a meze interpretace, Uméni LI, 2003, s. 278-291.- Ondrej
Jakubec, Poznamky k architektonickému jazyku na Moraveé kolem roku 1600. Sakralni stavitelstvi v priseciku
,normy* a ,,formy*, in: Jiti Kroupa — Michaela Seferisova Loudova — Lubomir Kone&ny et al., Orbis Artium.
K jubileu Lubomira Slavicka, Brno 2009, s. 615-634. - Tomas Knoz (ed.), Morava v dobé baroka, Brno 2004.
? Svacha (pozn. 1).

10 Véra Natikova, K typologii ¢eské sakralni architektury 17. stoleti, Umeni XXXIV, 1986, s. 138-143. -
Jindfich Noll, Jan Kititel Erna, stavitel brnénsky, in: Shornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity,
fada uménovédna F 16, Brno 1988-1989. s.27-43. - Jarmila Kréalova, Giovanni Pieroni — architekt? Umeéni
XXXVI, 1988, s. 511-540. - Thomas Winkelbauer, Lichtenstejnové jako ,,Slechta neznajici hranice.* Nacrt
majetkového vyvoje pant a knizat lichtenstejnskych v Dolnich Rakousich a na Moravé v ramci politickych
d¢jin. in: Andrea Komlosyova — Vaclav Buzek — FrantiSek Svatek (ed.), Kultury na hranici, Viden 1995, s.
215-222. - Tomas Parma, Kardinal FrantiSek z Dietrichsteina a jeho vztahy k italskému prostiedi ,, MINIMO
ET HUMILISSIMO CAPPELANO ET INDIGNISSIMA CREATURA DI VOSTRA SANTITA®, in: Leo§
Mi¢ak (ed.), Kardinal Frantisek z Dietrichsteina (1570-1636). Prelat a politik neklidného véku, Olomouc
2008, s. 25-31.



2. Historické pozadi a spolefensko-politicka charakteristika sledovaného obdobi
v letech 1590-1650

Situace na Moravé v evropském kontextu

Obdobi 16. stoleti bylo epochou evropské reformace a nabozenskych nepokoji mezi
katoliky a protestanty.’ Toto stoleti bylo zaroveii i dobou za&inajici katolické
protireformace, resp. rekatolizace, prosazované ve druhé poloving 16. stoleti na tridentském
koncilu, ktery svolal do italského Tridentu roku 1545 papez Pavel I11. Koncil trval do roku
1563 a vysledkem bylo stanoveni novych sméra pisobeni katolické cirkve, modernizace
Gistavy a duchovni spravy.” V tomto obdobi silila ve viech evropskych statech a zemich, do
nichz reformace pronikla, snaha katolické strany v Cele s fimskou kurii a dynastii
Habsburki o zvrat pomért, restituci majetku katolické cirkve a zvySeni jeji prestize
vymycenim ,,heretickych* ndboZenstvi. Katolici se snazili ziskat zpét pozice ztracené
b&hem reformace.”

Koncem 16. stoleti, v dob¢ pontifikatu papeze Klimenta VIII. (1591-1605), se
protireformace stupiiovala a piechdzela pod jeho vedenim do Gtoku. Mocenskym centrem
absolutistické a piisné katolické Evropy bylo Spanélsko a ideovym ohniskem papezska
kurie a nové vznikly jezuitsky fad. Duch Spanélského absolutismu a potridentského
katolicismu byl spojen s rozvojem a s masovym §ifenim protireformacni kultury, jiz
madridsky a papezsky dvir udavaly ton. Cilem protireformacnich snah bylo posilovani
moci katolického panovnika, vytlacovani evangelikl ze statnich ufadi, to v§e podpofeno
pisobenim jezuitského tadu.*

Morava byla v tomto obdobi zemi nabozenské svobody, dokonce tolerantné;si nez
Cechy. Na Moravu utikali jako do oazy klidu jiz od prvni poloviny 16. stoleti ptislusnici
nejriazngjSich ndbozenskych sekt — zejména novokiténci. Rozrustaly se 1 poCty luterant —
ptedevsim v kralovskych méstech Jihlavé, Znojmé, Brné 1 Olomouci — a v ptedbélohorském
obdobi také kalvinistf, k nimz m&li na Moravé blizko piedev§im Gesti bratfi.’ I pres

relativni nabozensky klid zde v diisledkt udalosti koncem 16. stoleti, stejné jako ve zbytku

'O reformaci blize naptiklad: Josef Valka, Morava reformace, renesance a baroka, D&jiny Moravy II, Brno
1996, s. 7-77.

? Tomas Krejéik, Nabozenské poméry ve stiedni Evropg, in: Leo§ MI&ak (ed.), Kardindl Frantisek

z Dietrichsteina (1570-1636). Prelat a politik neklidného véku, Olomouc 2008, s.22.

3 Pavel Balcarek, Kardinal Frantisek z Dietrichsteina a jeho doba, in: Leos Ml&ak (ed.), Kardindl Frantisek
z Dietrichsteina (1570-1636). Prelat a politik neklidného véku. Olomouc 2008, s.13-14 - Krejcik (pozn. 1),
s.22.

* Josef Valka, Morava v srdci sttedni Evropy, in: Jiti Kroupa (ed.), V zrcadle stinii. Morava v dobé barokni
1670-1790, Brno 2003, s. 20-21.

> Balcarek (pozn. 3), s. 14.



Evropy, stoupalo politické a naboZenské napéti a zemé se postupné zacleniovala do
vznikajiciho velkého evropského konfliktu.

Snahy Moravu rekatolizovat dosud naraZely na nedostatek kvalifikovanych politiki
katolicke strany. Nové proudy spojované s obrozenim katolické viry ale ptivadély na
Moravu ve sluzbach Habsburkti ambiciozni generaci katolické Slechty, mezi niz byla i celd
fada konvertitéi vychovanych jezuity a touzicich po kariéfe v prosttedi cisatského dvora.®
Koncem 16. stoleti jiz byla ve viech zemich Ceské koruny skupina aristokratii oddanych
cirkvi a dvoru vynikajiciho vzdélani a zna¢nych politickych schopnosti spjatych se
zemskou obci a dobte znalych prava a mistnich poméra. Studium v zahrani¢i a po ném
nasledujici cesta po evropskych kralovskych a knizecich dvorech a vyznamnych méstech se
stala obligatni souc¢asti vychovy aristokracie. PfisluSnici Slechty pfi ni navstévovali slavné
univerzity, umélecké pamatky mést a navazovali zde dualezité kontakty. Vzorem a autoritou
se stalo prostiedi Spanélského dvora, dilezité byly rovnéz styky s papezskym dvorem
v Rimé& i daliimi italskymi staty, predeviim s Benatkami, Janovem a Florencii.”

Za specifikum Moravy ve stiedoevropskych déjinach byva zpravidla oznaCovana jeji
otevienost. V zemi se vlastné nikdy nevytvofilo samostatné a sebesttedné dvorské centrum,
jez by bylo vychozim bodem regionalni kultury. Morava byla o to vice schopna akceptovat
bohatou §if1 podnétli z center v bliz§im 1 vzdalenéjSim okoli.

V souvislosti s barokni kulturou Moravy se rozvinula diskuze, nakolik byla pro zemi
uréujici & prevazujici kulturni souvislost s Cechami - pfedni zemi Svatovaclavské koruny a
Prahou jako kralovskou a na pfelomu 16. a 17. stoleti také cisafskou rezidenci, kde
v okamziku vypuknuti stavovského povstani doznivalo echo rudolfinského obdobi.®

Propojenost donatorského a uméleckého prostiedi Cech i Moravy byla intenzivni,

v obou zemich piisobili mnohdy titiz fundétofi, a rovnéz mnozi italsti umélci se objevili
stfidavé v Cechach i na Morave.’

Diskutovano byva také nakolik byla pro Moravu vyznamna silici vazba na Viden,
habsbursky dvir a dalsi rakouska kulturni centra jakoZto zprostiedkovatele univerzalni,

z Italie vychazejici barokni kultury. PfedevSim pro jizni asti Moravy se vazby na Viden a
Rakousko zdlraziuji. ZvIasté od pocatku 17. stoleti, kdy se cisatsky dviir ptestehoval do

Vidné, zac¢alo mésto na Dunaji pro Moravu i1 Cechy hrat roli pfirozeného dvorského centra.

% Ibidem, s. 14.

" Valka (pozn. 4), s. 20-21.

8 Tomas Knoz, Moravska barokni $lechta, in: Tom4§ Knoz (ed.), Morava v dobé baroka, Brno 2004, s. 49.

? Ivana Panochova, Na prahu baroka. K typologickym a slohovym problémtm moravské architektury v letech
1620-1650, in: Studia Moravica II. Acta Univerzitatis Palackianae Olomucensis Facultas Philosophica
Moravica III, Olomouc 2005, s. 108.



A ptedevSim po roce 1620 se posilila kulturni autonomie predevsim téch drobnych
moravskych 1 eskych regionalnich stfedisek, ktera se pod absolutistickou spravou novych
pobélohorskych majitell relativné nezavisle formovala v pAsmu dosazitelnosti politického
stfediska. Pattily k nim naptiklad Valtice, Mikulov, Brtnice, Jindiichiiv Hradec, Hluboka ¢i
Bieznice.'’

Pti sledovani situace na Morave v pocatku 17. stoleti nelze vynechat ani vlivy
prichazejici ze Slezska, odkud sem v tomto obdobi zacali prichazet pocetni ptisluSnici nizsi
a sttedni slezské Slechty, ktefi ¢asto pronikali do zemského uiedniho aparatu a postupné zde
tak zdomacnovali. Opomenout nelze ani styky s Uhrami, pfedev§im s Hornimi, odkud se na
vychodni Moravu také stéhovali mnozi piedstavitelé uherskych aristokratickych roda a kam
naopak mnohdy utikali obyvatelé Moravy, aby zde nalezli vétsi osobni a stale vice 1
naboZzenskou svobodu.

Morava na prahu bélohorského obdobi se tak jevi jako zemé oteviend na vSechny
sveétove strany, jez byla navic znacné€ diferencovana 1 uvnitf svého vlastniho uzemi. Vnitini
diferenciaci zem¢ jsou mysleny prave regionalni okruhy svazané s drzavami velkych
Slechtickych rodi, v nichZ se projevuji mnohdy protichiidné umélecké tendence. Oblast na
jihu zemé byla pod vlivem Dietrichsteinti, Liechtensteint a panti z Lipé, izemi na vychod a
sever od Brna az do rodové krize na sklonku 16. stoleti ovladali Cernohorsti z Boskovic,
prostrednictvim siiatkové politiky se jejich majetek ptelil do rukou Liechtensteintl, na
severu byli nejmocnéjsim rodem Zerotinové a jejich piibuzni Bruntal§ti z Vrbna. Jiné vétve
Zerotini vytvofily v tomto obdobi rozséhlé drzavy také zipadné od Brna a v oblasti
Moravskeé Tiebové. Pii jihozapadni hranici zemé dédili drzavy panti z Hradce Slavatové
z Chlumu a KoSumberka. Naopak oblasti vychodné od Brna ovladali ptedev§im Kounicové,
pani z Kunovic, Serényiové, Tiefenbachové, Thurnové &i Zastiizlové apod.

Slechtické kultura na Moravé mohla navazovat na dlouhodobou tradici a zdejsi
Slechtici jiz velmi dlouho pied bélohorskym obdobim tvofili jadro stavovské obce a citili se
byt viid¢i slozkou celé zemé. Postupné vSak dochéazelo k vytraceni piedstavy o rovnosti
uvnitt obou zemskych Slechtickych stavil a 1 o nadfazenosti sluzby stavovské obci pied

sluzbou panovnikovi. Na pocatku 17. stoleti se pfedstavitelé nejvyznamnéjSich rodi, v této

' Ibidem, s. 108.
"' Tomas Knoz, Morava a Dietrichstein — zem& a osobnost, in: Emil Kordiovsky - Miroslav Svoboda (ed.),
Kardinal Frantisek z Dietrichstejna a jeho doba, Brno - Mikulov 2008, s.9-10.



dobe¢ Casto povysenych do knizecich hodnosti, o poméry v zemskych ttfadech prestali
zajimat, mnohem vice se zacalo cenit postaveni na videfiském dvore.'?

Neexistence panovnického dvora na Moravé mimo jiné zpusobovala, Ze se mistem
vyjadieni moci stavaly zemské snémy, sjezdy a soudy, na nichz prave Slechta hréla
rozhodujici roli. Moravské kralovska mésta méla na snémech spiSe symbolické a mocensky
zanedbatelné zastoupeni. Cirkev si diky silnému postaveni olomouckého biskupa, jeZ bylo
jesté od 80. let 16. stoleti posileno povysenim olomouckych biskupt do knizeciho stavu,
sice 1 v predbélohorské dobé zachovala charakter samostatného stavu a biskup — knize mél
dokonce pravo zemskému snému piedsedat. Ve skutecnosti v§ak museli olomoucti
biskupové o prvoradé postaveni na zemskych snémech az do samého konce 17. stoleti
bojovat se zemskymi hejtmany, volenymi z fad nejmocnéjSich moravskych §Slechtickych
rod."?

Stejné jako ve zbytku Evropy se 1 na Moraveé od 70. let 16. stoleti katolicka cirkev
po tridentském koncilu obrozovala a zapocala svou protireformacni ¢innost. Dé&lo se tak
hlavné prostfednictvim fadu jezuit, které na Moravu pozval olomoucky biskup Vilém
Prusinovsky z Vickova, a dalSich silnych osobnosti na olomouckém biskupském stolci v 16.

a raném 17. stoleti, kterymi byli Stanislav Pavlovsky a Frantisek z Dietrichsteina.'

Olomoucky biskup, kardinal FrantiSek z Dietrichsteina

Pani z Dietrichsteina byli v 17. stoleti na Moravé jednim z nejvyznamnéjSich
katolickych rodi."> Zakladatelem moravské vétve §tyrského rodu Dietrichsteint byl Adam
z Ditrichsteina, hofmistr Rudolfa I1. na Spanélském dvote, odménény za sluzby cisati
bohatym mikulovskym panstvim, které se stalo jddrem stale rostouciho dietrichsteinského
majetku. Mikulov byl rychle rekatolizovan a koncem stoleti dospé€la a vstoupila do
vefejného zivota zemé druha generace moravskych Dietrichsteintl, ktera jiz byla vice spjata
s Moravou. Tvofili ji bratti Maxmilian (1562-1611), Zikmund (1561-1602) a FrantiSek
(1570-1636). Oba starsi bratii si vyslouzili vojenska a politickd ocenéni v cisaiskych
sluZzbach na nizozemské pidé a nejmladsi FrantiSek byl ur€en pro cirkevni drahu. Narodil se
v Madridu, ale mladi prozival v Mikulové, udéleném jeho otci za sluzby cisati a rychle

rekatolizovaném. V Madridu udrZoval jeho otec pratelské styky s kardinadlem Hippolitem

12 Knoz (pozn. 8), s. 47-48.

1 Knoz (pozn. 11), s. 9-13.

'* Balcarek (pozn. 3), s. 13-14.

'> Osobnosti Frantiska z Dietrichsteina se vénuji nasledujici publikace: Leo§ MI&ak (ed.), Kardindl Frantisek
z Dietrichsteina (1570-1636). Prelat a politik neklidneho véku. Olomouc 2008. - Emil Kordiovsky - Miroslav
Svoboda (ed.), Kardindl Frantisek z DietrichStejna a jeho doba, Brno - Mikulov 2008.
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Aldobrandinim, pozdéj$im papezem Klimentem VIII. (1591-1605), jehoz ptizen podstatné
ovlivnila FrantiSkovu cirkevni kariéru. Knézstvi byl zasvécen ve 12 letech, poté byl vyslan
na studia k jezuittim, nejdiive do Prahy a v letech 1588—1591 studoval na Collegiu
Germanicu v Rimé&. Zde pfisel do styku s nabozenskym hnutim Filipa de Neri, vénujicim se
péci o chudé, které na n¢j mélo silny vliv. Do styku zde rovnéz ptisel s fady kapucing,
piarista a frantiSkant, které pak po cely zivot podporoval a uvadél je na Moravu. FrantiSek
z Dietrichsteina byl zastancem katolické obnovy zaloZené na vnitinim piesvédéeni. V Rimé
se upevnila jeho pouta s kardindlem Hippolitem Aldobrandinim a po jeho zvoleni papezem
Klimentem VIII. v roce 1592 pocitala papezské kurie s FrantiSkem Ditrichsteinem jako
prelatem, ktery miize sehrat velkou roli pti rekatolizaci stfedni Evropy. V o¢ich Frantiska,
odchovance fimského jezuitského Germanica vychovaného v duchu $panélskych
katolickych rodovych tradic, byl pozadavek svobody vyznani neptijatelny. Pfednost vSak
daval rekatolizaci nendsilné. Za zakladni ptfedpoklad ispésné obnovy katolického vyznani

povazoval dostateény podet knézi a jejich kvalitni vzdélani. '

Karel starsi ze Zerotina a Karel z Liechtensteina

Vidcem evangelickych stavil, neformalnim vlddcem Moravy, byl moravsky
$lechtic, mnohostranna a slozita osobnost, Karel starsi ze Zerotina (1564-1636),"” jenz
disponoval vyjimecnym vzdélanim, které ziskal v ptednich stiediscich humanistické
udenosti a béhem svych neobyéejné Eetnych cest po Evropé. Ugastnil se utvafeni zemského
prava na Moravée a béhem stavovského povstani mu piipadla nevdééna role ,,mezi dvéma
stranami®, s vazbami jak na odbojnou nekatolickou Slechtu, tak na cisarsky dvir. Karel
star$i ze Zerotina, piedni stoupenec Jednoty bratrské, ziistal své vite pres viechny dé&jinné
zvraty vérny — podporoval osobn¢ mladého duchovniho Jednoty bratrské Jana Amose
Komenského a poskytoval na svych panstvich ochranu bratrskym duchovnim a 1
v pobélohorském obdobi tak po jistou dobu udrzoval stav ndboZenské tolerance.

Dalsi vyznamnou osobnosti katolického tdbora z okruhu cisatfovych nejblizSich
radct byl Karel z Liechtensteina (1569-1627), ¢len starobylého rodu, ktery byl v oblasti

moravsko-rakouské hranice ptitomen jiz od stiedovéku.'® Rodové majetky byly integralni

'®Krejeik (pozn. 2), s. 23.

'"Podrobngji o Karlu star$im ze Zerotina pojednava piedevsim Tomas Knoz, napt.: Tomés Knoz, Drzavy
Karla starsiho ze Zerotina po Bilé hore. Osoby, pribéhy, struktury. Brno 2001. - Tomas Knoz, Karel starsi ze
Zerotina. Don Quijote v labyrintu svéta, Praha 2008.

'8 Podrobné se Liechtensteiny zabyvali napt.: Tomas Knoz, Lichtenstejnové, Morava a Valtice v 1. poloving
17. stoleti (zékladni obrysy problematiky), in: Emil Kordiovsky (ed.), Mésto Valtice, Valtice 2001, s. 301-315.
- Thomas Winkelbauer, Lichtenstejnové jako ,,Slechta neznajici hranice®. Nacért majetkového vyvoje panti a



soudasti zemé a Liechtensteinové byli spjati s regionalni kulturou, stejné jako Zerotinové,
Valdstejnové, Sternberkové &i pani z Lipé. Sam Karel z Liechtensteina byl spoluzakem
Karla stariiho ze Zerotina na ivan¢ické &eskobratrské akademii a ke katolictvi konvertoval
teprve roku 1599. Oproti Frantisku z Dietrichsteina nemusel fesit problém s ¢eStinou, kterou
ovladal, a stejn¢ dobfe se vyznal 1 ve struktuie moravské stavovské obce, jiz navic v letech
1604-1607 ptedsedal v ufadu moravského zemského hejtmana. V bouflivych udalostech
sporu o vladu v habsburské monarchii mezi bratry Rudolfem II. (1552-1612) a Matyasem
(1557-1619) v letech 1607-1608 se Karel z Liechtensteina postavil spole¢né s moravskymi
stavy na stranu arcivévody Matyase, za coz byl v roce 1608 povysSen do kniZeciho stavu.
Podobné ziskali statky a tituly 1 Karlovi mladSi sourozenci Maxmilidn (1578-1643) a
Gundakar (1580-1658), ti se vSak oproti nému jiz nepodileli na chodu stavovskych organti
na Moravé a byli vice spjati s politickymi zajmy Hubsburkd." V dobé &eského stavovského
povstani v letech 1618-1620 stal Karel z Liechtensteina na strané cisafe Ferdinand II., po
bitvé na Bilé hote se stal zemskym mistodrzicim v Cechéch, stal také v &ele mimofadného
soudu, ktery mél potrestat stavovské povstalce. Hlavou rodu Liechtensteini se stal po smrti
Karla z Liechtensteina jeho syn Karel Eusebius (1611-1684), jenz po svém otci zdédil
knizeci titul a jemuz v té€ dob¢ bylo pouze 16 let, do roku 1632 byli jeho porucniky strycové
Gundakar a Maxmilidn. Po tficetileté valce se Karel Eusebius vyznamné zaslouZil o
hospodaiskou obnovu svych drzav, byl velkym patronem architektury.

Liechtensteinové se béhem prvni poloviny 17. stoleti stali nejbohatSimi velmozi
v zemi, fadili se tak k nejpfednéjSim kniZecim rodim v monarchii. Zna¢nou ¢ast svého
majetku ziskali po bitvé na Bilé hote konsfiskacemi, pti nichZ méli prvotfadé postaveni
podobné jako FrantiSek z Dietrichsteina. Nartst majetku ve prospéch Liechtentseint ale
zapocal jesté v predbélohorském obdobi prostiednictvim promyslené snatkové politiky; tyto
stiatky s pfislusnicemi rodu Cernohorskych z Boskovic byly souéasti jejich splyvani s
Moravou.*’

O Liechtensteinech i Dietrichsteinech plati, ze zastavali vysoké postaveni na
habsburském dvofte, zaroven si za€ali na svych moravskych statcich vytvaret dvory vlastni,

vvvvv

ekonomickymi, spolecenskymi a kulturnimi stfedisky oblasti.

knizat lichtenstejnskych v Dolnich Rakousich a na Moravé v rameci politickych dé&jin, in: Andrea Komlosyova
— Vaclav Buzek — FrantiSek Svatek (ed.), Kultury na hranici, Viden 1995, s. 215-222.

' Knoz (pozn. 18), s. 306.

** Tbidem, s. 307.



Situace na Moravé na prelomu 16. a 17. stoleti

Na prelomu 16. a 17. stoleti nastava velmi diillezitd zména ve spolecenském zivoté
na Morave¢. Silici Spanélska a fimska katolickd strana zde dosud neméla takovy vliv jako
napiiklad v Cechach, kde se mohla opirat piimo o cisatky dviir a $panélského papezského
vyslance. Proto katolici obratné vyuZili umrti mnoha vysokych zemskych moravskych
ufednikl a do nejvyznamnéjSich ifadti moravské zemské spravy dosadili své zastupce.
Fanaticky zalozeny Ladislav Berka z Dub¢ a Lipé ziskal v roce 1598 tirad nejvyssiho
zemského komornika a jesté téhoZ roku byl za zemského hejtmana zvolen horlivy katolik
Jachym Haugvic z Biskupic (1598-1602).*!

Od stejného roku plisobil jako moravsky zemsky podkomoii Zikmund II.
z Dietrichsteina a ze své funkce poméhal svému mlad$imu bratrovi FrantiSkovi, kterého na
olomoucky biskupsky stolec roku 1599 prosadila papezska diplomacie. FrantiSek se
energicky ujal biskupského ttradu a pokracoval v tlaku na evangeliky v kralovskych
meéstech a na statcich katolické Slechty. Jiz FrantiSkove pfedchiidci na biskupském stolci,
Stanislavu Pavlovskému, byl v roce 1588 cisatem Rudolfem II. ud€lny knizeci titul, v roce
1608 byl potvrzeny timtéz cisatem 1 Dietrichsteinovi. Vstup FrantiSka z Dietrichtseina na
pudu zemské politiky byl poznamenan stifetem s jeho nejvétsim politickym
protivnikem, viidcem evangelickych stavil, Karlem star$im ze Zerotina, ktery mu dal
najevo, ze pokud chce zasahovat do jednani, musi se naucit ¢esky a podrobné¢ se seznamit
s ustavou zemg. >

V roce 1608, v dobé sporti 0 vladu v habsburské monarchii mezi bratry Rudolfem II.
a MatyaSem, se do ufadu moravského zemského hejtmana vratil katolik Ladislav Berka
z Dubé a Lipé, ktery v ném vysttidal Karla z Liechtensteina. A jeSte téhoZ roku se konala v
Rosicich na zamku Karla star$iho ze Zerotina konspirativni schiizka stavovskych piedak
z Moravy, Rakouska a Uher. Po¢atkem roku 1609 pak doslo na Moravé ke vzpouie proti
vladé zemského hejtmana Ladislava Berky z Dubé a Lipé a do této pozice byl nové dosazen
predak evangelikil Karel star$i ze Zerotina, ktery ufad vykonaval az do roku 1615.

Cesti stavové z krize uvnitt habsburské monarchie vytézili v roce 1609 soustavnym
tlakem na Rudolfa II. vydani Majestatu, ktery jim zaru¢oval ndboZenskou svobodu. Oproti
tomu nejednotni moraviti stavové vedeni Karlem star$im ze Zerotina, ktefi stali na strand

Matyase, ziskali v otdzce naboZenské svobody pouze nejisté sliby.

I Balcarek (pozn. 3), s. 13.
> Ibidem, s. 15.
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V roce 1611 byl Matyas korunovan ¢eskym kralem a v roce 1612, po smrti Rudolfa
IL., ziskal 1 titul fimského cisafe, oboje z rukou FrantiSka z Dietrichtseina. Kdyz v roce 1612
pielozil Matyas sidlo cisafského dvora z Prahy do Vidné, prestéhoval se 1 FrantiSek s celym

knizecim dvorem z Kromézize do Mikulova.

Morava v dobé stavovského povstani a tiicetileté valky

Diilezitym prologem pro zménu pomérii na Moravé a ve viech zemich Ceské koruny
bylo obdobi poslednich péti let pied bitvou na Bilé hote. Na Moravé v roce 1615 odstoupil
Karel star$i ze Zerotina z ufadu zemského hejtmana a vlada se tak vratila z rukou
protestantti katolikiim. Na pozici moravského hejtmana byl cisafem MatyaSem jmenovan
rozhodny katolik Ladislav z Lobkovic (1615-1619), majitel HoleSova, bratr nejvyssiho
ceského kancléte Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic, hlavy proSpanélské strany
v Cechach a b&hem nékolika malo let se téméf viechny vyznamné ufady moravské zemské
spravy dostaly do rukou oddanych stoupenct katolické cirkve.

Po vypuknuti stavovské revolty v Cechach na jafe roku 1618 byl dovrien obrat ve
spravé Moravy. Do rukou FrantiSka z Dietrichsteina ptesla kromé fizeni finan¢nich
zalezitosti zem¢ 1 sprava vojenskd, byl jmenovan ,,polnim generalem®.

Béhem let 1618-1619 Moravané vahali ptipojit se k revolté ¢eskych stavl proti
vlade a krali Ferdinandovi II. (1619-1637), ktery byl praveé zvolen. Jejich postoj lze pticitat
vlivu Karla star§iho ze Zerotina, ktery byl piesvédéen, Ze &eti stavové budou porazeni.®

FrantiSek z Dietrichtseina se podobné jako Karel star$i ze Zerotina snazil o smifeni
Cechti s Habsburky. Roku 1619 zemiel cisai Matyas a na triin nastoupil katolik Ferdinand
I1. (1578-1637), jehoz nejblizsim davérnikem se stal Frantisek z Dietrichsteina.** Nedlouho
poté piekrocilo hranice Moravy Ceské stavovské vojsko pod vedenim hrabéte Jindiicha
Matyase hrabéte z Thurnu (1567-1640) a obsadilo bez boje kralovska mésta Jihalavu a
Znojmo. Armada brzy dorazila také do Brna, kde byla jiz shromédzdéna nekatolicka Slechta
z celé Moravy, &ekajici na zahajeni zemského snému. Slechta, brnéniti méstané i zastupci
moravskych kralovskych mést se k ¢eskému vojsku Jindficha Matyase z Thurnu okamzité
pfidali a na zemském snému byl proveden ptevrat. Dosavadni hejtman Ladislav z Lobkovic
byl sesazen a do ¢ela zemské vlady bylo jmenovano tticeti¢lenné direktorium slozené

z evangeliktl.

2 Valka (pozn. 4), s. 21.
* Balcéarek (pozn. 3), s. 16. — Knoz (pozn. 11), s. 12-13.
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Stavovskd vojska vedena Thurnem a posilend o moravské sbory pokracovala na
Viden, vyprava ale skoncila netispéchem a Moravu cekala odveta v podobé cisatskych
oddilf, které drancovali predevsim jizni ¢asti zemé. Situaci na urc¢itou dobu zvratila vojska
Ladislava Velena ze Zerotina a Fridricha z Tiefenbachu, kter cisafskou armadu porazila u
Dolnich Véstonic. Evangelické oddily nasledné obsadily mésta, kterd byla doposud v rukou
katolicke strany, zejména biskupskd mésta Krométiz a VySkov.

Stavove prohlasili FrantiSka z Dietrichsteina za zradce, vypovédéli ho ze zemé a
byly mu zkonfiskovany vSechny statky, stejné jako majetek biskupstvi a v roce 1619 si
zvolili nového krale, Fridricha Falckého, misto sesazen¢ho Friedricha II. Fridrich Falcky,
ptezdivany ,,Zimni kral*, bydlel v nové vystavéném palaci na Zelném trhu v Brné, ktery
nechal v letech 1614-1618 postavit olomoucky biskup kardindl FrantiSek z Dietrichsteina
jako jedno z rodovych sidel.®® A také mu stavové vénovali dietrichsteinské panstvi Mikulov
s nove prestavénym zamkem, stejné jako biskupské panstvi Kromé&fiz s honosnou knizeci
rezidenci.*®

Mezitim se Morava stala valeénym bojiStém, pustoSenym oddily z Uher a
cisafskymi vojsky, k nimZ se posléze ptidali 1 polsti kozaci, tdhnouci do Rakouska na
pomoc cisati. Jiz v polovné 1620 bylo jasné, Ze rozhodnou pievahu nabyva katolicka strana,
podporovana cisafem 1 papezem, kterd byla mnohem semknuté&j$i oproti osamocenym
evangelikim. Vysledkem byla fatalni porazka vojska revoltujicich stavi v bitvé na Bilé
hote 21. listopadu 1620 vojskem katolické Ligy a Spanélskymi oddily.

Nezdatené Ceské povstani mélo pro zemi katastrofalni diisledky. Na Staroméstském
namésti doSlo k poprave 27 tcastnikii odboje, dalsi byli pronasledovani, vSem mél byt
zkonfiskovan majetek. Ferdinand II. chtél rebely tvrde potrestat a konfiskaci vytesit
obrovské dluhy cisafstvi, souvisejici s ndklady na zaplaceni armady a odménénim
cisafovych vérnych. FrantiSek z Dietriechsteina, jemuZ Ferdinand II. v roce 1623 potvrdil
jeho knizeci titul a byly mu navraceny vSechny statky, byl jmenovan do ¢ela vySetfovaci
komise, kterd méla posoudit vinu moravskych rebeli. Kromé toho od roku 1621 az do své
smrti zastaval Gfad nejvysSiho zemského hejtmana. I diky jeho pfimluvam, byl nakonec
cisai k moravskych odbojnikiim milosrdngj§i nez k Cechiim, v roce 1622 vétsing udélil
amnestii. Sva provinéni ale museli vykoupit stanovenou penézitou pokutou. V nékolika
piipadech napomohl k tomu, aby se konfiskované statky dostaly katolickym ptibuznym

ptvodnich majitelti. Z téch, co se konfiskacemi nejvice obohatili, mizeme jmenovat

23 Jiti Kroupa, Dietrichsteinsky palac v Brné a Ludwig Sebastian Kaltner, Uméni XLVI, 1998, s. 522-547.
2% Balcarek (pozn. 3), s. 17.
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olomouckého biskupa kardinala z Dietrichsteina, cisaiského generalissima Albrechta
z VladStejna a cisafského gubernatora Karla z Liechtensteina, tedy osobnosti vS§echny spjaté
s Moravou.”’

V nasledujicich letech podnikla katolické strana na Moravé fadu opatieni,
namifenych proti nekatolikiim, byly zavieny vSechny kostely, kde dosud kézali nekatolicti
kazatelé, vCetné zdmeckych kapli. VSichni nekatolicti knézi se méli do dvou tydnii z
Moravy vystéhovat, pokud nepiestoupi na katolickou viru. O rok pozdéji byl ptikaz rozsifen
na veskeré poddané.™®

Porazka stavovského povstani a nova ustava z roku 1628 - Obnovené ziizeni
zemské, podstatné zménily sloZeni stavovské obce a mentalitu moravské aristokracie,
ustava zakotvila dédi¢nost koruny ¢eské pro rod Habsburkt, zrovnopravnila némcinu
s ¢eStinou v ufednich zaleZitostech, omezila stavovska prava ve prospéch cisatského
absolutismu a pozvedla duchovni stav na zemskych snémech 1 soudech. O rok pozdé&ji vysel
patent, jenz piestup na katolickou viru natizoval veskeré Slechté. Diky témto opatfenim se
velka ¢ast obyvatelstva, pfedevSim ¢lenové Jednoty bratrské a panskych a rytitskych rodin,
vystéhovala za hranice Moravy — zejména do Uher, Polska a Saska.”

Roku 1636 zemiel olomoucky biskup FrantiSek z Dietrichsteina, nasledné téhoz
roku nechal Ferdinand III. (¢eskym kralem od roku 1627, fimskym od 1636—-1657) zfidit
v Brné Kréalovsky tribunal, neboli ufad zemského hejtmanstvi na Moravé (po vzoru
rakouskych zemskych vlad) a Geského mistodrzitelstvi.** V roce 1641 doslo ke spojeni
brnénskych a olomouckych zemskych desk a jejich pteneseni do Brna, které se tak stalo
sidlem nejvyssiho politick€ho ufadu v zemi, slou¢eného i se zemskym soudem, a tim

’ v ’ ’ v 1 e . S v v ’
zérovei hlavnim zemskym méstem.’' T¥icetiletd valka, kterou zapodala revoluce eskych

*7 Ze zabavenych knihoven evangeliki si Frantiiek z Dietrichsteina na svém mikulovském zamku vybudoval
vzacnou knihovnu, ve své dob¢ proslavenou, kterda mu bohuzel dlouho nevydrzela. Vojaci $védské kralovny
Kristiny ji v roce 1645 z Mikulova odvezli, jeji zbytky jsou dodnes roztrouseny po vyznamnych svétovych
knihovnach. Balcarek (pozn. 3), s. 19.

> Tbidem, s. 19.

> Tbidem, 5.20-21.

3%Pro Brno i Olomouc bylo umisténi tribunalu citlivym tématem, dosud se o rozhodujici statni organy obé&
mésta d¢lila. Cisafovym rozhodnutim nabyvalo pfevahy Brno nad Olomouci. Ac¢koli si cisaf vyslovené pral
umisténi nove vzniklého Gradu v Brné, povéfeny spravce zemského hejtmanstvi a pozdéjsi zemsky hejtman
Julius hrabé Salm-Neuburg nejdiive se ziizenim tribunalu otalel a nakonec pozadal cisaie o premisténi do
Olomouce. V letech 1641-1642 se Tribunal vratil opét do Brna, nedlouho po odchodu vsech ufadt z
Olomouce bylo toto mésto dobyto §vedskymi vojsky. V pribéhu 17. stoleti se urad Kralovského tribunalu
stéhoval jesté nékolikrat.

*1'Valka (pozn. 4), s. 22.
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stavll, se rozrostla v rozsahly evropsky nabozensky konflikt. Zejména na pocatku a ke konci
valky se boje odehravaly i na izemi Moravy.*?

Ve svém Usili o obnovu nabozenského Zivota mohla katolicka cirkev navazovat na
uspéchy, jichz dosahla pocatkem 17. stoleti, kdy jiz témét polovina farnosti v zemi byla
katolicka a kdy ke katolictvi konvertovala fada vyznamnych pand, jako byli Karel
z Liechtensteinu a Albrecht z Vladstejna. Béhem valky komplikovala obnovu katolické
cirkve skute¢nost, Ze bohaté olomoucké biskupstvi bylo po smrti Frantiska z Dietrichsteina
svéteno habsburskym arcivévodiim a ¢lenim cisatského dvora. V letech 1637-1662 byl
biskupem arcivévoda Leopold Vilém, bratr cisafe Ferdinanda III. a mistodrzici v Nizozemi.
Nemél biskupské svéceni a proto ufad spravovali administratofi z fad kanovnika olomoucké
kapituly. Leopold Vilém patfil k nejvyznamnéj$im mecendSim umeéni své doby a
shromdzdil jedine¢né umélecké sbirky, ale jeho valecné a politické povinnosti mu
neumoznily trvalej$i pobyt na Moravé. Teprve za episkopatu Karla z Liechtensteinu-
Castelcorna (1664-1695) se biskupsky dvir vratil na Moravu. Za sidlo si zvolil Kroméftiz,
kde byl vybudovan v kniZecim stylu velkolepy zamek s parkem a zahradami.>

Roku 1644 zaala mirova jednani v Miinsteru a Osnabriicku ve Vestfalsku, ktera
skoncila uzavienim tzv. Vestfalského miru v roce 1648. Valka pfinesla upadek predev§im
kralovskych mést, pocet obyvatel klesl na Moravé oproti piedvaleénému stavu asi o tietinu.
Po skoncent tticetileté valky byla obecné zah4jena obnova a rekonstrukce, ale trvalo jesté
dlouho, nez byl v zemi nastolen potadek. V zemi zesilily vSechny negativni hospodaiské a
socidlni tendence ptedbélohorské doby, obyvatelstvo bylo periodicky devastovano

morovymi epidemiemi.**

Jezuité a jiné Fady jako nastroje rekatolizace
V rekatolizaci Moravy a vytvatreni barokni kultury ptipadla dalezita role cirkevnim
fadim. Krom¢ tradicnich klastera, kde se sice zacaly prosazovat potridenstké reformy jiz od

konce 16. stoleti, ale stavebni aktivita se rozvinula aZ v 2. poloving 17. steleti, pfipadla

vvvvv

r 35

vychovu a vzdélani.”” Kazatelskou a pedagogickou Cinnosti jezuité vyznamné posilili

32V letech 1642-1645 piisla na Moravu pres Slezko $védska vojska a skoro viechna moravska mésta padla do
jejich rukou: Olomouc, Novy Ji¢in, Lipnik nad Be¢vou, Pferov, Jihlava, Znojmo, Mikulov aj. Brno se pod
vedenim Raduita de Souches uspésné ubranilo nékolikamési¢nimu obléhani, coz posililo jeho pozici jako
nového hlavniho mésta Moravy. Vélka (pozn. 4), s. 22

33 Josef Valka (pozn. 4), s. 24.

3% Ibidem, s. 24.

* Tbidem, s. 26.

14



pozice katolicismu, vyuzivali zejména mariansky kult a uctivani zemskych patronti i dalSich
svatych, potadali pout€, procesi, slavnosti a divadelni pfedstaveni. V roce 1618 byli
stavovskymi direktory vypovézeni, ale po bitvé na Bilé hote se stali rozhodujici silou
rekatolizace. Do poloviny 17. stol. vznikly na Morav¢ jezuitské koleje a rezidence
v Olomouci, Brn¢, Jihlavé, Znojmé, Uherském Hradisti, Tel¢i a Opave.

Podobné vychovatelské cile jako jezuité mél také tad piaristt, kteti zfizovali Skoly
v dillezitych poddanskych méstech. Piaristy do stfedni Evropy pozval FrantiSek
z Dietrichsteina, jejich viibec prvni klaster za Alpami zalozil ve svém sidelnim mésté
Mikulové v roce 1631, brzy potom 1634 v Lipniku nad Be€vou a v roce 1633 ve Straznici.

Mezi dalsi fady, které vznikaly za podpory olomouckého biskupa, patti frantiSkani,
uvedli v roce 1603 FrantiSek z Ditrichsteina spolu s Ladislavem Berkou z Dubé a Lipé.
FrantiSek z Dietrichsteina podporoval kapuciny také v Mikulové (1611), v Olomouci (1614)
a ve Vyskove (1617). V pobélohorské dob¢ vznikly kapucinské konventy naptiklad
v Jihlavé (1630), kde je podporovala vdova po Rombaldu Collaltovi.”’

Paulani byli v ¢eskych zemich ptitomni jiz diive, ale zadny z kaster( se nedockal
zaveéru 16. stoleti. Tento fad se na Moravu vratil az po bélohorském vitézstvi katolické
strany. V roce 1626 probihaji jednani o podminkéch ptichodu pauldnt do Brtnice. V roce

1633 byl zalozen jejich klaster pfi marianském poutnim kostele ve Vranové u Brna.*®

3¢ Krejeik (pozn. 2), s. 23.

*7Tbidem, s. 23.

3% Zdengk Kalista, Vranov v zrcadle barokni legendy a pisng, in: Miroslava Ludvikové (ed.), Poutni misto
Vranov, Brno 1996, s. 68.
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3. Moravska protobarokni sakralni architektura
Uvod do problematiky

V prvni poloving 17. stoleti, v obdobi umélecky pielomovém, nebyly na Moravé
podminky pro stavebni aktivity ptili§ ptiznivé, a to predevs§im kvili politicky a ndboZensky
napjaté spolecenské situaci. Moravska architektura v 1. polovin€ 17. stoleti se jevi znacné
tvaroslovné diverzifikovana. VSeobecny ramec umélecké tvorby té doby byva sumarné
oznacovan za pozdné renesan¢ni ¢i manyristicky, objevuji se 1 rysy gotizujiciho
historismu.’

Préavé v této prechodné dobé ze soudobé stavebni produkce vystupuji jednotliva dila,
ktera ve vétsi €1 mensi mife pfinaseji nové stylové formy. Tato proména systému vizualniho
tadu je ptedzvéesti noveho ,,moderniho* stylu. Zpocatku se do sttedni Evropy tento novy
styl, ktery mizeme nazvat protobarokni, dostava vétSinou pouze dil¢imi formalnimi detaily,
s nimiZ se mizeme setkat uz koncem 16. stoleti.” Takovym ptikladem je napf. pozoruhodna
kaple sv. Stanislava, kterou si v letech 1589-1591 nechal pti domu sv. Vaclava v Olomouci
vybudovat olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky (1579-1599). Svym tvaroslovim se od
ostatni soudobé tvorby znaéné li§i, protoZe, jak pise Rostislav Svacha, “jejim fasadam
dokazal nezndmy architekt vtisknout tolik klasického fadu®. V jejim preciznim kamenném
provedeni se zde poprvé ohlasil planimetrismus, vychazejici z tvorby italskych architekti,
ktery pozdgji ovladl stavebni styl prvni poloviny 17. stoleti.’ Na fasad& kaple sv. Stanislava
mizeme pozorovat proménu renesancni tektoniky v reliéfné vyrazné piisobivé predivo
slozené z vystupujicich a vpadlych pilastrii a pravouhlych poli. Autorstvi projektu kaple sv.
Stanislava neni v pramenech doloZeno, ale na zakladé stylovych analogii byva ptipisovano

rudolfinskému architektu Giovannimu Gargiolimu.* V nedavné dobg se k autorstvi vyslovil

! Ondiej Jakubec, Poznamky k architektonickému jazyku na Moravé kolem roku 1600. Sakralni stavitelstvi

v pruseéiku ,,normy* a ,,formy*, in: Jiti Kroupa — Michaela Seferisova Loudova — Lubomir Koneény et al.,
Orbis Artium. K jubileu Lubomira Slavicka, Brno 2009, s. 615. V posledni dobé¢ se architektonickymi projevy
moravské sakralni architektury kolem roku 1600 zabyval Ondrej Jakubec, ktery produkei do roku 1620
rozdéluje do tii charakteristickych formalné-stylovych proudi: ,,Nachgotik* ¢i tzv. gotizujici styl architektury,
pozdné renesancni ¢i manyristicka architektura a protobaroko. Uvadi, Ze tyto proudy nebyly aplikovany
samovolné, nemaji autonomni charakter, ale ze jejich vybér byl vzdy dan specifickym zamérem a funkci.
Koncept stavebni tlohy, ktery si ve své praci zvolil, jak pise, je zavisly na Sirokém spektru vlivi, ideji
objednavatele pocinaje aZ po riizné specifické okolnosti vystavby.

? Jiti Kroupa, "Moderni fiori": kardinal z Dietrichsteina, protobarok a umélecka funkce na Moravé po roce
1600. in: Emil Kordiovsky - Miroslav Svoboda (ed.), Kardinal Frantisek z DietrichStejna a jeho doba, Brno -
Mikulov 2008, s. 55.

? Rostislav Svacha, Architektura baroka v Olomouci, in: Ondfej Jakubec — Marek Periitka (ed.), Olomoucké
baroko. Vytvarnd kultura let 1620-1780, Olomouc 2010, s. 28-29.

* Jarmila Kréalové, Giovanni Gargioli, in: And&la Horova (red.), Novd encyklopedie ceského vitvarného
umeéni, A — M, Praha 1995, s. 206.
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také Ondtej Jakubec, ktery uvazuje, avSak bez archivniho dokladu, o florentském architektu
Bernardu Buontalentim (1531-1608).°

Tato nova architektura, ktera se z potridentské Italie do zaalpské Evropy zacala §ifit
soucasné s rekatoliza¢nimi snahami se védomé odliSovala od manyristické, pro niz bylo
typické porusovani racionalistickych principt renesance a uzivani riznych intelektualnich
h¥icek, kterym rozuméla jen objednavatelska elita.® V souvislosti s protireforma&nimi
snahami bylo zapotiebi architektury zdiraziujici velkolepost prosté formy, ktera by
vyjadtovala silu a stabilitu potridentské cirkve a ktera by také kladla diiraz na
srozumitelnost pro §iroké masy.’

Ptiklady novych modernich forem se parcidlné objevuji na Moravé po celé
piedbélohorské obdobi, avsak k jejich vétsimu rozsifeni dochazi az ve 30. letech 17. stoleti,
zejména v souvislosti s rekatolizaénimi snahami, rozmachem katolické Slechty a aktivitami
prom&néné vrstvy objednavatelii.® Ve srovnani s predchozim 16. stoletim, béhem n&hoz
ovliviiovaly stavebni ¢innost pfedevSim star$i domaci Slechtické rody a méstské instituce, se

iniciativa sméfujici ke vzniku monumentalnich objektt presunula do rukou nové vrstvy,

3 O kapli sv. Stanislava blize také: Ondfej Jakubec, Stanislav Pavlovsky z Pavlovicle sv. Stanislava pii
katedrale sv. Vaclava v Olomouci, jeji stavebnik, olomoucky biskup Stanislav II. Pavlovsky a jeji malifska
vyzdoba. Vyznam a funkce. Stredni Morava, Olomouc 2001 - Ondiej Jakubec, Kulturni prostredi a mecendt
olomouckych biskupii potridentské doby: Umélecké objednavky biskupii v letech 1553-1598, jejich vyznam

a funkce. Olomouc 2003. s. 160-161. - Ondfej Jakubec(ed.), Stanislav Pavlovsky z Pavlovic (1579-1598).
Biskup a mecenas umirajiciho véku. 0Olomouc 2009. - Rostislav Svacha, Architektura baroka v Olomouci, in:
Ondfej Jakubec — Marek Perttka (ed.), Olomoucké baroko. Vytvarna kultura let 1620-1780, Olomouc 2010. s.
28-29. Obdobné jako byla kaple sv. Stanislava prvnim ohlasem fimské tvorby na Moravé, v Cechach se s
prvnim piikladem pfimého fimského vlivu setkavame na kapli Nanebevzeti Panny Marie, kterou vybudovala
kongregace v Praze usazenych Itali za zavérem tehdy jiz jezuitského chramu sv. Salvatora v roce 1590.
Autorstvi projektu tzv. vlasské kaple neni doloZzeno prameny, ale nékteré jeji rysy dokladaji italsky, ne-li
primo fimsky pivod navrhu. Jarmila Krc¢alova, ktera se stavbou monograficky zabyvala, hypoteticky projekt
na zakladé zjisténych analogickych feseni v jeho predchozim dile piipsala fimskému architektu Ottaviu
Mascherinovi (Mascarinovi). Jarmila Kréalova, Centralni stavby ceské renesance, Praha 1974, s.69. - Mojmir
Horyna, Rimsky vliv v Prazské sakralni architektute 17. stoleti a Jean Baptiste Mathey, in: Vilém Herold —
Jaroslav Panek (ed.), Baroko v Itdlii — Baroko v Cechdch. Setkdvani osobnosti, ideji a uméleckych forem,
Praha 2003. s.534.

¢ Architektura se §itila spolu s rekatolizaci predeviim do &sti protireformaéni Evropy, stejné jako tomu bylo
na Moravé. Mensi mérou ale také pronikala do protestantskych ¢asti Evropy.

7 Svacha (pozn. 5), s. 26-27. - Jindtich Noll, Jan Kititel Erna, stavitel brnénsky, in: Shornik praci Filozofické
fakulty Brnénské univerzity, fada uménovédna F 16, Brno 1988—1989, s. 28. Stavebni aktivita na pocatku 17.
stoleti obohacena o nové stylové formy se vSak neda upfit ani nékterym zastupcim protestantského tabora,
ktefi se svou potiebou reprezentace chtéli pravdépodobné vyrovnat svym katolickym proté&jskiim. Napiiklad
kostel sv. Jana Kititele ve Vlasaticich, ktery si v roce 1610 vystavél Jeronym Vaclav hrabé Thurn, jiz nema
téméf nic z typicky protestantskych kazatelskych staveb a spojuje v sobé formy renesanéni a protobarokni.
V Praze také ve stejné dobé vznikl pro luterany podle navrhu Giovanni Maria Filippiho kostel sv. Trojice,
ktery rovnéz stylové inovace obsahuje.

¥ Kroupa (pozn. 2), s. 55-67.
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vétSinou piislusnikil n€kterého z dravych roda, kteti vycitili v silicich protireformacnich
tendencich piileZitost slibné kariéry.’

Objednavateli uméleckych dél a zaroven nositeli nového slohu byli ¢asto noveé
povySeni aristokraté, vétSinou v nejvyssich spravnich a duchovnich funkcich, kteti chtéli
piredev§im memorialné zveécnit své postaveni v katolickém taboie oproti dosavadni
spolecenské struktuie. Cirkevni instituce byly na podpofie patronti a donatori z fad Slechty
vétSinou zcela finanéné zavislé. Nove vznikajici stavby, k nimz se ptistupovalo jako
k néstroji katolické propagandy, se stavaly ostentativnim manifestem spolecenskych ambici
svych zakladateld, avsak zatim nikoliv soudasti vieobecné kultury.'® Jednim z uréujicich
rystt nového mecenatu bylo prolnuti principt ,,pietas* a ,,memorie*, tedy demonstrativni
zboznosti na jedné strang a kniZeci & rodové sebereprezentace na strané druhé."’
Spole¢nym rysem novych staveb byla také skute¢nost, ze krom¢ manifestacni a
reprezentativni funkce nabyvaly i vyznamu memorialniho — stavaly se pamétnimi misty,

v nichz byly budovéany hrobky jejich kniZecich zakladateli — slouzily jako mauzolea
vyznamnych aristokrati, ktefi projevovali svou vérnost katolické zboZnosti a habsburskému
dvoru.'?

Tato skutecnost se s mimotfadnou Cetnosti manifestuje napiiklad na stavebnich
pocinech spojenych s mecenatem FrantiSka z Dietrichsteina, ktery vétSinou zdiraznuji jeho
rodové erby umistované v interiérech, ale zejména exteriérech jeho staveb. Napiiklad v
letech 1605-1607 nechal v kn€zisti pii jezuitském brnénském kostele Nanebevzeti Panny
Marie (1598-1602), jehoZ vystavbu podporoval jiz od poc¢atku, vybudovat rodovou
dietrichsteinskou kryptu. Bohuzel nevime, v jakém rozsahu byl upraven neddvno predtim
postaveny chor. Brnénsky jezuitsky chrdm s konventnimi a Skolskymi budovami (tzv.
Dietrichsteinsky trakt) miizeme povazovat za prvni velkou stavbu nového stylu na Morave.

Do memorialniho kontextu architektury 17. stoleti také pIn¢ zapada mezi lety 1616-
1618 zahajena velkolepa vystavba nového presbytare chramu sv. Vaclava v Olomouci,

ktera ve svém podzemi skryvé biskupskou hrobku." Franti§ek z Dietrichsteina tak

? Zden&k Kudélka, Architektura, in: Ivo Krsek — Zden&k Kud&lka — Milo§ Stehlik et al., Uméni baroka na
Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 42-76, s. 42

1% Jiti Kroupa, Pogatek nového stylu na Moravé: rok 1650 nebo 16602, in: Historickd Olomouc XV, Olomouc
2002, s. 23-25.

"' Kroupa (pozn. 10), s. 23-25.

2 Ibidem.

1 Vyraznou stavebni proménou proslo v letech 1589-1595 za biskupa Stanislava Pavlovského zapadni prageli.
Dietrichsteinskym chorem se napi. zabyvali: Josef Matzura, Der Dom-Chor in Olmiitz und seine Bauherrn:
Kardinal Franz, Fiirst Max und Ferdinand von Dietrichstein, Zeitschrifi des deutschen Vereines fiir die
Geschichte Mdhrens und Schlesiens, 33, 1931, s. 91-115. - Ivan Muchka, Dietrichstejnsky chér olomouckého
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pokracoval v pfestavbé chramu, kterou zah4jili jiz jeho pfedchtidci na biskupském stolci.
Do biskupovy smrti v roce 1636 nebyl chér dokoncen. Novy presbytat, jehoz tvlirce
bohuZel nezndme, vyrazn¢ dominoval stavebnimu celku dému, pfestoze se jednalo pouze o
jeho zavér. Svymi rozméry a monumentalitou tak konkuroval pravé vznikajicim nebo jiz
vzniklym vyznamnym piedbélohorskym protireforma¢nim sakralnim stavbam v ¢eskych
zemich. PIn¢ se tak vyrovnal maridnskému poutnimu kostelu ve Vranoveé u Brna
budovanému od roku 1617 pany z Liechtensteina, kteti zde rovnéz situovali rodovou
hrobku. "

Ve dvacatych letech, po bitvé na Bilé hote, kdy se oteviela volna cesta k rekatolizaci
zemé, se rozhodl v letech 1622-1623 vybudovat FrantiSek z Dietrichsteina pozoruhodné
poutni misto s hrobkou ve svém moravském rezidenénim mésté Mikulové. Biskup v té dobé
usiloval o tpravu Mikulova do podoby zemského hlavniho mésta a vyvijel zde znacnou
stavebni ¢innost. Roku 1625 byla slavnostné zptistupnéna i mikulovskd Santa casa, nejstarsi
na Morav¢ a do té doby nejveérngjsi kopie loretanské kaple. Soucasti poutniho mista
v Mikulové bylo také vybudovani rozsdhlého aredlu Svaté Hory nad méstem. Cesta
k vrcholklim pahorkii nad Mikulovem byla protkana drobnymi kaplickami, n€kolika
ohrazenymi svatymi misty a na nejvysSim bod¢ byla umisténa kamenné zvonice a kaple sv.
Sebestiana na centralnim padorysu.'® Poutni misto v Mikulové se v dobé tficetileté valky
stalo vyznamnym centrem katolické reprezentace, zv1asté, kdyz jej navstivil v kritickych
dobach valky habsbursky cisatf. Roku 1636 byl poutni areal rozsifen o kostel sv. Anny s
hrobkou kniZeciho dietrichsteinského rodu (viz katalog).'

Po skoncent tficetileté valky v roce 1648 mizeme zaznamenat dalsi f4zi rozvoje
sakralni architektury v souvislosti s obecné zahajenou obnovou a rekonstrukci valkou
zni¢enych moravskych mést. V povalecném obdobi se vrstva objednavatelii nadéle
roz$ifuje, symboly obnovy na Moravu piinasSeji pfedevsim jednotlivci z roda zbohatlych a
osobn¢ spojenych se skon¢enou valkou, jakymi byli napt. Rottalové, Collaltové, Salm-

Neuburgové, Serényiove. Ti také chtéli ostentativné zdlraznit svou vérnost cisafskému

dému, in: Historicka Olomouc IV, Olomouc 1983, s.151-156. — Ivo Hlobil — Pavel Michna — Milan Togner,
Olomouc, Paha 1984, s. 80. — Svéacha (pozn. 5), s. 28-30.

1%V Cechach vzniklo rovn&Z vyznamné katolické poutni misto - kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Staré
Boleslavi (1613-1623), misto kultu ¢eského Palladia, byl vystavén z popudu cisafovny Anny manzelky
Matyase Habsburského. Emanuel Poche (ed.) Umélecké pamatky Cech, 111, Praha 1980, s. 403-406.

' Po zhoubném poZéru v roce 1663, kdy vyhorela piivodni kaple sv. Sebestiana, zde byla v roce 1672
vystavéna a v roce 1679 vysvécena vétsi, ktera se zachovala dodnes. Kroupa (pozn. 10), s. 40.

1 Sifeni Gicty k loretanské zazraéné sose se stalo soudasti nového protireformaéniho usili v habsburské
monarchii v§eobecné, nebot’ Panna Maria, ztotozilovana s katolickou cirkvi, byla uctivana jako ,,vitézka nad
ucenim heretikd®. Ibidem.
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domu a katolické vife. Po valce vznikaly ¢etné stavby formované v novém duchu pfedevSim
v Brn¢, novém hlavnim mésté Moravy, které bylo diky svému novému postaveni velmi
ptitazlivym pro vefejnou manifestaci ambici svych mecenasti.'’ V povaleéné dobé je

z hlediska umélecké ulohy zjevné symptomatické, ze objednavatelé z fad aristokracie na
Moravé navazuji pravé na ona pfedchozi témata obdobi prvni poloviny 17. stoleti jakymi
bylo ostentativni zdliraznéni moci a zboZnosti, dvorska reprezentace, memoridlni charakter.
I tvaroslovi v podstaté pokracovalo v tendencich, které mizeme pozorovat po celé
ptedchozi obdobi, vyznacujici se puristickymi fasddami ¢lenénymi lizénami a lizénovymi
ramy, orientujici se na kubizujici, stereotomni styl v architekture, ktery ovladal béZznou
produkci na Moravé.

Jména architekti, stavitelti a kamenikl plisobicich v 1. poloving 17. stoleti na
Moravé se nam casto nedochovala nebo je nemiizeme spojit s konkrétnimi dily. VétSina
umeélct prichazejicich v tomto obdobi na Moravu, byla ptivodem pfedevsim z oblasti
severni Italie. Italové se mnohdy nedostavali na Moravu ptimo, ale pies evropska kulturni
stfediska. Nejvice umélcii k ndm pak ptichdzelo prostfednictvim habsburského dvora, od
roku 1612 pienesen¢ho z Prahy do Vidné. Od téchto Casto elitnich architektd pak rychleji ¢i
pomaleji prebirali tvliréi postupy méné vyznamni stavitelé. Naptiklad na stavbu jezuitského
kostela v Brn€ dohlizel v letech 1599-1602 italsky jezuitsky architekt Giuseppe Brizzio
(Brizio)."®

Ptes prazsky dviir, kam byl v roce 1602 povolan cisatem Rudolfem II., se na
Moravu dostal fimsky pouceny architekt Giovanni Maria Fillipi (po roce 1560-16307?),
piivodem z Dasinda u Tridentu.'” Giovanni Maria Fillipi pracoval pro riizné stavebniky,
katolicke 1 protestantské. Na Morave napt. pro FrantiSka z Dietrichsteina, rod
Liechtensteind, ale i Zerotiny. Jeho tvorba je pfiznaénd mnohovrstevnou tektonickou
soustavou, rytmizaci, dynami¢nosti, plasticitou ¢lank, jejich prostupovanim a novym
seskupovanim.*’

Z Vidné na Moravu pfiSel stavitel a architekt Giovanni Battista Carlone (1580 nebo
1590-1645) pavodem z Verony, kterého roku 1614 do svych sluzeb povolal knize Karel

z Liechtensteina. Pracoval na jeho zamcich ve Valticich, Lednici, Bucovicich a Plumlove¢.

'7 Tbidem, s. 23-25.

'8 Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska, 1, Praha 1994, s. 200

"% Jarmila Kréalové, Giovanni Maria Fillipi, in: And&la Horové (red.), Novd encyklopedie ceského vytvarného
umeéni, A — M, Praha 1995, s. 175-176.

2% Tbidem.
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V roce 1631 po Giovanni Battistovi Carloneovi*' vétsinu liechtensteinskych zakazek
pievzal Giovanni Giacomo Tencalla, ktery se svym bratrem Giacomem piisel na Moravu ze
severni Italie rovnéz pies videniské prostiedi. Giovanni Giacomo Tencalla pracoval na
Moravé také pro rod Dietrichsteint.

Hlavnim ptedstavitelem nového puristicky ¢istého protobarokniho stylu na Moraveé
v pobélohorském obdobi byl stavitel a Stukatér Ondiej (Andrea) Erna, ktery pochazel ze
severoitalského prostiedi Milanska a na Moravu se dostal také prostfednictvim Vidné.
Uvadi se, Ze v roce 1625 mél v Brn& déim.* V roce 1669 byl oznacCovéan jako ,,celebris in
provincia ac primarius Architectus* neboli prvni architekt v zemi.”> Zdendk Kud&lka uvadi,
** 7e toto hodnoceni neodpovida urovni jeho praci a vyznamu jeho dila. Avsak jeho podil na
vet§ing nejvyznamneéjSich zakazkach v 2. ¢tvrting 17. stoleti na Moravé svédci o jeho
prvofadém postaveni mezi domacimi ¢i zdomacnélymi architekty. Jiti Kroupa zase uvedeny
vyrok chéape ptedevsim ,,...jako vyjadieni ocenéni nové se prosazujiciho vzneseného a
cistého stylu, ktery upomina na vzestup nové katolické aristokracie béhem tricetileté
valky “.*> V pob&lohorském obdobi byl Ondfej Erna viidéi osobnosti cechu nového hlavniho
mésta Moravy — Brna. Urcité se da fici, Ze Ondfej Erna byl nejvyznamnéjSim ,,domacim*
architektem puristického protobarokniho stylu na Moravé.

Zavedeny a prosperujici stavebni podnik po jeho smrti zdédil a zavazky pievzal jeho
syn Jan Kititel Erna.*® V&tsinu sakralnich staveb v povaledném obdobi pak miiZzeme spojit s
brnénskym stavebnim cechem zednikii a kameniki, mezi jehoz nejvyraznéjs$i osobnosti
patti zminény Ondiej Erna, jeho syn Jana Kititel Erna a Pavel Weinberger.

Z tézko prehledné fady cechovnich mistrii na jedné stran¢ a anonymnich dé¢l na
stran¢ druh¢é vynika do jisté miry Pavel Weinberger, rodak ze Styrského Wasserberku, ktery

piiSel na Moravu pravdépodobné obvyklou cestou pres Videil. V Brné se objevil roku 1645,

1 0d roku 1620 do roku 1637 byl Carlone dvornim stavitelem cisate Ferdinanda II. V roce 1633 pracoval pro
Eleonoru Gonzagovou. Jeho jméno byva spojovano predevsim s prestavbou videnského Hofburgu a také
videniskym jezuitskym kostelem.

22 Viclav Richter — Zden&k Kudé&lka, Die Architektur des 17. und 18. Jahrhunderts in Mihren, in: Shornik
praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity, fada uménovédna F16, Brno 1972, s. 99.

 Kroupa (pozn. 10), s. 27.

* Kudélka (pozn. 10), s. 47.

%3 Jiti Kroupa, Umélecka tiloha, objednavatelé a styl na Moravé doby barokni, in: Jifi Kroupa (ed.), V zrcadle
stinii. Morava v dobé barokni 1670-1790, Brno 2003, s. 40.

*6 Richter — Kudélka (pozn. 22), s. 99. - Jindfich Noll, Jan Kititel Erna, stavitel brnénsky, in: Shornik praci
Filozoficke fakulty Brnénské univerzity, fada uménovédna F 16, Brno 1988-1989, s. 31. — Kroupa (pozn. 25),
s. 40.
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za méStana byl pfijat v roce 1648 a rok nato se stal mistrem v brnénském zednickém a
kamenickém cechu.”’

Prostfednictvim videnského dvora se do moravské Brtnice dostal také vyhlaSeny
medicejsky odbornik na fortifika¢ni stavby Giovanni Battista Pieroni da Galliano (1586-
1654). Do Vidné piiSel v roce 1620 z florentského dvora toskdnského velkovévody Cosima
II. Medicejského.?®

Ptes Polsko se kolem roku 1640 dostal do cisatskych sluzeb ve Vidni architekt
Filiberto Luchese (1606-1666).” Na Moravé je viak doloZen az v roce 1652, kdy pracoval
pro Gundakara z Liechtensteina, kterému navrhl upravu zamku v Uherském Ostrohu.*® Ve
stejné dobé€ se podilel na stavbé zamku hrabéte Jana z Rotallu v HoleSove, kde ptestavoval 1
kostel. Dily architekta Filiberta Lucheseho a Jana Kititele Erny se v ramci této prace az na
vyjimky nezabyvam. Ve své tvorbé€ sice navazovali na architektonicky vyvoj, ktery probihal
po celou prvni polovinu 17. stoleti, ale ur¢itymi formalnimi detaily je jejich tvorba

pokrocilejsi a otvira cestu dalsi architektonické kapitole druhé poloviny 17. stoleti.

Vychodiska nového stylu

Nové styloveé prvky, které se vtomto obdobi v ceském 1 moravském stavitelstvi
objevuji, vychazeji ptevazné z fimské architektury prelomu 16. a 17. stoleti. Jiti Kroupa
piipomina, ze prvni historikové umeéni, kteti se zabyvali pocatkem baroka v Italii (napf.
Cornelius Gurlitt) oznacovali ptichod pozdné renesan¢nich forem, jak je zname z tvorby
Michelangela (1475-1564) a Andrey Palladia (1508-1580), do stavitelstvi pfelomu 16. a 17.
stoleti jako tzv. ,,pfisna renesance®, ve které spatfovali urCity mezistupen v déjinadch

architektury.”!

" Noll (pozn. 26), s. 30-33. Brnénsky zednicky a kamenicky cech mé&l vice mistri, ale s vétsinou z nich nelze
spojit Zadné samostatné dilo.

¥ Kdyz Giovanni Pieroni, florentsky architekt a pevnostni stavitel, jeden z protagonistil protobaroka ve stéedni
Evropé¢, ptijel na vidensky dvtr, poslal ho cisar zcela pfizna¢né na inspekci pevnosti a objednal u néj modely
opevnéni. Mezi jinymi i pro brnénsky Spilberk a pro vychodomoravské Uherské Hradisté. Pavel Preiss, Jtalsti
umélci v Praze. Renesance, manyrismus, baroko, Praha 1986, s. 152.

% Pochazel z tessinské stavitelské rodiny ¢inné v 16. stoleti v Cechach a v Tyrolsku, aviak jeho diivérna
znalost lombardskych a piemontskych staveb 16. a po¢atku 17. stoleti by mohla poukazovat na jeho
severoitalské Skoleni.

3% Vaclav Richter, Filiberto Luchese na Moravé, in: Rocenka kruhu pro péstovani déjin uméni za rok 1934,
Praha 1935, s. 27-44. — Pavel VI¢ek, Filiberto Luchese, in: Pavel VIéek (ed.), Encyklopedie architekti,
stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s. 377.

3! Kroupa (pozn. 2), s. 64-65.
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Architektonické tvaroslovi oznaCované jako ,,piisna renesance* (,,strengere
Renaissance®) bylo 1 v pozdéjsi dobé chapano jako pfechod mezi renesanci a barokem,

v némz je spojeni obou stylovych postupt doprovézeno racionalni a puristickou piisnosti.”

Tyto stylové formy nalézame v okruhu fimského architekta Jacopa Barozziho da
Vignola (1507-1573),> kolem papezského architekta Domenica Fontany (1543-1607),
Giacoma della Porty (1532-1602), Giacoma del Ducy (1520-1604) a také v tvorbé
Ottaviana Mascherina (1536-1606).>* A pravé s papezskym dvorem udrzoval &etné styky i
jeden z nejvyznamnéjSich stavebniki Moravy, olomoucky biskup FrantiSek
z Dietrichsteina, jehoZ Gzké vztahy s hlavnim centrem katolické protireformace byly velmi
dilezitym prvkem v procesu uméleckého ovlivnéni a piipadného kulturniho transferu
novych forem do &eskych zemi.** Frantidek z Dietrichsteina byl dobie obezndmen se
soudobym vyvojem italské architektury, zejména jejiho fimského centra.

VétSina architektt, stavitelll 1 kameniki, ptichdzejicich v tomto obdobi na Moravu,
byla ptivodem ptedevs§im z oblasti severni Italie, ktera ndm tak aktuélni architektonické
trendy papezského dvora zprosttedkovavala. V severni Italii, v okruhu pokracovatelt
Andrey Palladia (1508-1580), byl nejvyznamnéj$im architektem tohoto stylu Vincenzo
Scamozzi (1552-1616).%

Vztah Moravy k oblasti severni Italie naznacuje naptiklad i dochovana rozséhla
korespondence olomouckého biskupa s nkterymi ¢leny mantovského rodu Gonzagi.”’
Umélecké kontakty s timto rodem byly patrné velmi intenzivni i pfed tim, neZ se mantovska

princezna Eleonora Gonzaga (1598-1655) provdala v roce 1622 za cisafe Ferdinanda I1.*®

32 Tbidem.

33 Jacopo Barozzi da Vignola je autorem navrhu kostela Il Gesu v Rimé (1568-1584), ktery se stal jednim z
prototypu baroknich jezuitskych chramii. Fasadu tohoto kostela navrhl jeho zdk Giacomo della Porta. Barozzi
da Vignola je také autorem teoretickych spisti o architektute, jimiz pozdé&ji ovlivnil své nasledovniky: La
Regola delli cinque Ordini d’ Architettura, 1562 aj.

** Kroupa (pozn. 2), s. 64.

3% Tomas Parma, Kardinal Frantidek z Dietrichsteina a jeho vztahy k italskému prosttedi ,, MINIMO ET
HUMILISSIMO CAPPELANO ET INDIGNISSIMA CREATURA DI VOSTRA SANTITA¥, in: Leo§ MI&ak
(ed.), Kardinal Frantisek z Dietrichsteina (1570-1636). Prelat a politik neklidného véku, Olomouc 2008, s.
28-9.

3% 7 jeho tvorby miizeme pFipomenout projekt katedaly pro salzburského arcibiskupa,v nasem prostiedi vétsi
souvislosti nalezneme u drobngjsich sakralnich staveb, napiiklad kaple sv. Sebestiana na Svaté Hoie

v Mikulové. Fiori 6. Pavel Preiss, Ital$ti umélci v Praze

37 Parma (pozn. 35), s. 31.

23



Charakteristika nového stylu. Znaky protobarokni sakralni architektury”’

Na Moravé v prvni poloving 17. stoleti pfevazovala ze vSech odvétvi architektury
vystavba sakralnich objektli. Skute¢nost, Ze profanni stavitelstvi stalo v tomto obdobi spise
v pozadi, zpiisobovaly piedev§im potieby rychle postupujici rekatolizace.*® B&hem
tficetileté valky byla soucasné dilezitym architektonickym tématem vystavba opevnéni -
,,architectura militaris®.*!

V moravské sakralni architektuie se po celou prvni polovinu 17. stoleti setkdvame
s podobnymi stavbami nového stylu. Jsou to kostely zdanlivé vizualné jednoduché a prosté,
prizna¢né klasicistniho charakteru. Obvykle vynikaji pfesnym a strohym purismem, bélosti
a Cistotou svych fasad. Za stylovou inovaci miizeme povazovat planimetricky zplisob
&lenéni fasad pomoci geometrické tvarové struktury™ a predevdim uZiti jasného systému
vertikalnich lizén a horizontalnich ¢lanka. Charakteristickym znakem jsou také plastické
lizénové ramy. U téchto staveb pak ¢asto dochazi ke kombinaci stereotomniho a
tektonického planimetrick€ho ¢lenéni fasad. Petr Fidler tento styl nazyva ,,modus
geometricus* a klade jej pravé do souvislosti s architekturou prvni poloviny ,,Seicenta.*

Stavebni télesa vynikaji zpravidla svou monumentalitou a pfevySenosti, na fasade
Casto prevazuje vertikalni tendence, podpofena uzitim vysokého fadu. Masivni neclenéné
stavebni hmoty s monumentalizujicim nadechem definovala u moravské 1 Ceské
architektury jako charakteristicky znak protobaroka Ivana Panochova.**

Na nové vznikajicich sakralnich stavbach prvni poloviny 17. stoleti miizeme nové
tendence najit uplatnény rtiznou mérou. Bylo obvyklé, Ze stavebnici novych staveb
soucasn¢ kombinovali pozdné gotické, pozdné renesancni 1 protobarokni prvky
dohromady.*

Mezi dal§imi znaky charakteristickymi pro protobarokni sakralni stavitelstvi
muzeme jmenovat snahu o sjednoceni prostoru, ktera byva vyjadiena kompletnim kladim

obihajicim vétSinou celym pidorysnym fezem, Casto nad pilastry zalamovanym. M¢lké

¥ Ibidem. - Kroupa (pozn. 2), s. 64.

3% Ke znaktm: Kroupa (pozn. 2), s. 64. - Kroupa (pozn. 10), s. 23-30. - Ivana Panochova, Mezi zbranémi vIci
muzy. Protobaroko v ¢eské a moravské architekture 1620—1650 a jeho dondtorské pozadi. Slohova, funkéni a
ideova analyza (dizertacni prace), Katedra teorie a d&jin vytvarnych uméni FF UP, Olomouc 2003.

0 Kroupa (pozn. 10), s. 26.

! Tbidem.

*2 Na rozdil od skute¢né asketickych chramt n&kterych mendikantskych fadi (napt. kapucint aj.)

* Petr Fidler, Modus geometricus — sensus allegoricus, in: Véclav Biizek (ed.), Opera historica 5, Ceské
Budgjovice 1996, s. 443-465.

* Panochova (pozn. 39), s. 250-251.

* Kroupa (pozn. 2), s. 56, 64.
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kaple, které jsou vétSinou piitomny po obou stranach lodi, tuto snahu obvykle nenarusuji.
Objevuje se také Casté uziti termalnich oken a také oken se segmentovym zaklenkem.

Jednotnou valenou klenbu lodi i presbytafe vétSinou doplituje jednoducha Stukova
vyzdoba, kterd stale vice oproti diivéjSim Stukovym dekoracim zdiraznuje spise tektonické
&lendni interiéru.*® Stukové ramy a zrcadla také asto zdobi plochy napiiklad mezi
arkddami kapli a kladim, avSak Stukova vyzdoba se neomezuje pouze na nové
protireformacni pamatky.

Dal$im z pfizna¢nych znaki moravské protobarokni architektonické tvorby 1.
poloviny 17. stoleti bylo uzivani mnohovrstevné tektonické soustavy, seskupovani ¢i
prostupovani jednotlivych architektonickych ¢lanki, jejich plastické pojednéani a rytmizace.
Na ndrozich hmota exponencialné¢ nabyva do pilitovych rozmérti, v rozich je pak naopak
minimalizovéna do uzkych ¢tvrtpilastri, naznaeny prostor se tak stiidaveé vtahuje dovnitf
nebo vytladuje za zed’, opticky ho manipuluje a v uréitém rytmu vini.*’ Ctvrtpilastry
nereprezentuji pouze nosnou funkci, ale maji opticky deformacni efekt neomezeného rytmu
a monumentalizovaného prostoru. V architektute 1. poloviny 17. stoleti se Casto mizeme
setkat s prizpisobenym pilastrem, jenz vertikalnim ,,zalomenim* kopiruje tvar stény, kde je
uzit.

Novy byl rovnéZ zpisob, jakym se omitaly fasady nové postavenych chrami. Casto
se na nich uzivalo kontrastu bilé s néjakym tmavsim odstinem, kterym byl zdiraziiovan
vztah omitky a tektonickych, kamennych ¢lankl na fasddach. Noveé objeveny kontrast byl
v protikladu s renesancnimi sgrafitovymi malbami na pracelich ¢i kamennymi narozimi
gotickych staveb.*® Protiklad svétla a stind byl, jak pise Jiti Kroupa, jednim z dileZitych
obsahovych prvkii barokni doby a uziti tohoto kontrastu mélo velmi ¢asto predevsim
symbolicky a mnohdy také reprezentacné mocensky vyznam. Svétlo a stin byvaly spolu
nerozluéné propojeny ve vSech médiich umélecké tvorby. Dokoncovatel Palladiovych
staveb a jeho zak, benatsky architekt Vicenzo Scamozzi, v traktatu L’idea della
architektura universale z roku 1615 pojednava mimo jiné o zpiisobu projektovani pomoci

stinové skiagrafie. V takto koncipované stavbeé, do niz je pomoci stinové skiagrafie védomé

4 Ibidem, s. 64.
7 Panochova (pozn. 39), s. 156-157.
* Kroupa (pozn. 2), s. 56.
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zaClenéno svétlo a stin, je obsazena tzv. thaumaturgie. Kolem tohoto slova se vedla na

jezuitské univerzitd v Rim&, v Collegiu Romanu, ve 40. letech 17. stoleti u¢ena diskuze.*’

49 JiFq Kroupa, Svétlo a stin v barokni architektuie, in: Tomas Knoz (ed.), Morava v dobé baroka, Brno 2004,
s.70-72. Dokonalé ztélesnéni zazraku a soucasné i pouzivani svételnych a stinovych efektti v architektuie
nalezneme predevsim v realizacich Gian Lorenza Berniniho.
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4. Typologické rozdéleni sakralni longitudinalni architektury na Moravé

V moravské sakralni architektuie pfevladala po celou prvni polovinu 17. stoleti,
stejné jako v renesanci, obdélna jednolodni chramova dispozice, podstatné méné se
vyskytovala dispozice trojlodni. Stavebni produkce sakralnich objekti se vSak neomezila
pouze na longitudindlni stavby, vznikaly i1 prostory centralni a také drobné kaple. Posledni
dva typy zlstavaji v ramci predkladané studie stranou zajmu, stejné tak jako stavby, u nichz

byly provedeny stavebni upravy vétSiho rozsahu.

Trojlodni Sifiové dispozice
a) Kostel Nalezeni sv. Kiize na Kfizovém vrchu v Moravské Trebové, 1602-1603

Typ siflové chramové dispozice se v moravské sakralni architektute prvni poloviny
17. stoleti neuplatnil piili§ hojné¢ a dochované sinové stavby netvoii zddnou typologicky a
stylové jednotnou skupinu. Jednim z mala dochovanych ptikladi je protestantsky hibitovni
kostel Nalezeni sv. Kfize na Ktizovém vrchu v Moravské Tiebové. Jeho soucasnd podoba
je vysledkem radikélni prestavby starSiho kostela z pocatku 16. stoleti, kterou v 1602-1603
proved! stavitel Ondiej Balzer ze slezské Nisy,' jesté v goticko — renesanénich formach.
Nad vchod umistil znak Moravské Ttebové a erby tehdejSiho majitele panstvi — viidce
odboje moravskych stavii a zemského hejtmana - Ladislava Velena ze Zerotina a jeho Zeny
Bohunky z Kunovic. Jedna se o siflové trojlodi, k némuz je z vychodu ptipojen polygonalni
presbytaf, oddéleny vyraznym lomenym vitéznym obloukem, na severu je ptipojena
sakristie.” Bo&ni pozdné renesanéni portal je datovany rokem 1603. Zvenku kostel obihaji
dvakrat odstupnéné opérné pilife, které jsou na narozich postavené na koso, plochy zdi mezi
pilifi jsou prolomeny vysokymi hrotitymi okny. Sinové trojlodi v€etné presbytaie je
sklenuto valenymi klenbami s hluboce vykrojenymi lunetami a pasy, které spocivaji na
ctyfech utlych oktogonalnich pilitich. Arkadové oblouky, podéIné oddélujici hlavni lod’ od
boc¢nich, témét nenarusuji plynulé klenebni pfechody a prostorovou celistvost. Stavba
dovadi svym formalnim jazykem sttedoevropskou tradici doznivajiciho sttedovéku az do
pocatku barokniho seicenta, av§ak svym vnitfnim jednoticim pojetim, kdy atlé podpory

interiér hmotng takika nepfed&luji, je v souladu s dobovou snahou o sjednoceni prostoru.’

' Emanuel Poche (ed.) Umélecké pamdtky Cech, 11, Praha 1978, s. 426-427.

2 S podobné koncipovanym vitéznym obloukem se setkame také v jednolodnim kostele sv. Mafi Magdaleny v
Hornim M¢sté u Rymarova, vystavéném v letech 1611-1612.

3 Poche (pozn. 1.), s. 426-427. - Jarmila Kréalova, Renesanéni architektura v Cechach a na Moravé, in: Déjiny
Ceskeho vytvarného umeni, 11/1, Praha 1989, s. 22, 54.
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b) Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Moravském Berounég, 1606-1610

Dalsim ptikladem uziti dispozice siiového trojlodi je kostel Nanebevzeti Panny
Marie v Moravském Berouné, ktery byl od zdklada vystavén pivodné jako luteransky
chram sv. Trojice, mezi lety 1606-1610 knizetem Karlem II. z Minsterberka.” Neni znamo
kdy bylo piivodni patrocinium zménéno na nynéjsi marianské. Je vSak pravdépodobné, Ze
se tak stalo pii opravé kostela po roce 1672, kdy byla mezi pilife vestavéna trojkiidla
empora a patrn¢ byla prolomena dolni okna boc¢nich lodi. Kostel Nanebevzeti Panny Marie
zaveérem. Zvenku kostel obihaji neodstupnéné opérné pilite, které jsou na narozich
postaveny na koso. V kouté mezi severni lodi a knéZiStém stoji hranolova véz s vnéjSim
valcovym schodistém, jejiz podveézi slouzi jako sakristie. Hladké fasady kostela jsou
prolomeny $tihlymi okny s pllkruhovym zaklenkem, v jejichZ oboustranné rozevienych
Spaletach je naznaceno zalomeni. Knézisté i trojlodi chrdmu jsou zaklenuty valenymi
klenbami s vysecemi, hrany lunet jsou vytaZzeny do hiebinkl. Klenby trojlodi nesou
mohutné oktogonalni pilite. Zapadni 1 jizni vstup do kostela chrani shodné piedsiné na

&tvercovém pudorysu, zaklenuté valend se styénymi vysecemi.’

c) Kolegiatni kostel sv. Vaclava v Mikulové, kolem roku 1625-1636 (40?)
Nejvyznamnéj$im sitovym trojlodim vystavénym na Morave v obdobi prvni
poloviny 17. stoleti byl nepochybné kostel sv. Vaclava v Mikulové. Olomoucky biskup
FrantiSek z Dietrichsteina, od roku 1611 majitel zdejSiho panstvi, zalozil pii piavodné
gotickém farnim kostele v roce 1625 kolegiatni kapitulu,® jejimz ziizenim se v ramci
cirkevni hierarchie dostal kostel sv. Vaclava mezi nejvyznamnéj$i moravské katolické

chramy.’

* Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska, 11, Praha 1999, s. 579.

* Ibidem, s. 579-580.

% Frantisek z Dietrichsteina dostal jiz v roce 1622 souhlas papeze Rehoie XV. ke ziizeni kolegiatni kapituly,
v roce 1624 slavnostné uvedl do funkce prvniho mikulovského probosta Jifiho Otislava z Kopenic, ale za
datum oficialniho zalozeni kapituly se uvadi az 22. srpen 1625, kdy tento akt posvétil papezskou bulou Urban
VIII., jenz zaroven udélil mikulovskému probostovi pravo nosit mitru a berlu. V souvislosti se ziizenim
kapituly nechal po roce 1625 Frantisek z Dietrichsteina vybudovat také kanovnické sidlo na hlavnim
mikulovské namésti. Miroslav Koudela — Jifi Vrbka, Verbo et exemplo. Déjiny vyznacné kolegiatni kapituly a
kostela sv. Vaclava v Mikulove, Mikulov 2007, s. 5.

" Ibidem, s. 5. Az do za&atku 17. stoleti byly na Moravé takové kostely pouze tfi: katedrala sv. Vaclava
kostelu je existence kapituly viceméné pravidlem, v pripadé€ ostatnich chramu jde o zdGraznéni vyjimeéného
postaveni konkrétniho kostela, které ma upozornit na mimoiadny liturgicky vyznam daného mista. Ze jde o
instituci dosti exkluzivni doklada i skute¢nost, Ze se od ustaveni mikulovské kapituly poc¢et moravskych
kapitulnich chrami do soucasnosti nijak nezmenil.
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Kostel sv. Vaclava v Mikulové proSel za svou historii, sahajici do konce 15. stoleti,
cetnymi stavebnimi zasahy a jeho dnesni podoba je s gotickym piivodem stavby silné
svazana.® V roce 1584, v dobé po velkém pozaru mésta, byla zvysena véZ o posledni patro
s dopInéna arkadovym ochozem s obydlim hldsného. Nejvyznamnéjsi prestavby vsak jsou
spojovany s povySenim kostela olomouckym biskupem FrantiSkem z Dietrichsteina, ktery
se vroce 1611 po smrti star§iho bratra Maxmiliana 1. (1562—-1611) stal majitelem
mikulovského panstvi.

Neni znamo, zda byla piestavba chramu dokoncena pted ¢i po ustaveni kapituly,
avSak zcela jisté byly prace hotovy pfed rokem 1640. Vaclav Richter uvadi, Ze se s
prestavbou zapocalo nepochybné aZ po roce 1625.° O diiv&jsim vzniku stavby uvazuje
Ondrej Jakubec. Jako argument uvadi udaj o svéceni novych oltaiti Panny Marie a sv. Jana
Kititele ze dne 5. Servna 1610."° Aviak proti dataci pred rokem 1610 nasvédeuje fakt, e
FrantiSek z Dietrichsteina Mikulov zdédil az v roce 1611, po smrti svého bratra. A teprve
kdyZ v roce 1612 ptelozil cisat Matyas sidlo habsburského dvora z Prahy do Vidné,
ptestéhoval se 1 FrantiSek s celym kniZzecim dvorem z Krométize do Mikulova.

Pti pfestavbé chramu bylo vyuzito obvodovych zdi ptivodniho pozdné gotického
kostela v€etné opérnych pilifl, zachovan zistal rovnéZ dlouhy, pétiboce ukonceny presbytar
a v&z kostela, v jejimz podvézi se nachdzela piivodni stard sakristie. Na severovychodé
stavebnik ptipojil patrovy objekt nové sakristie s hudebni kruchtou, ktera vSak sviij dne$ni
vzhled ziskala upravami v druhé poloving 18. stoleti.'' P¥i severni a jizni sténé trojlodi byly
vedle bo¢nich vstupt pristavény dvé protilehlé kaple. Na jizni strané kostela byla
zbudovéana kaple Bolestné Panny Marie a na severni kaple sv. Jana Kititele, kterd byla po
roce 1784 zasvécena, v souvislosti s pienesenim sochy mikulovské Cerné madony
z vyhotelého loretanského kostela sv. Anny, Panné Marii Loretdnské. DalSi zménou byla
vystavba piedsin€ pfi severnim vstupu do kostela, kterd byla stejné jako ob& boc¢ni kaple
zaklenuta valenou klenbou.

Vyraznym zasahem do exteriéru, ale také do utilitarni a urbanistické koncepce
chrdmu, bylo prodlouZeni kostela sv. Véclava v §ifce trojlodi smérem na zapad o prostor,

v jehoz prvnim patie byla ziizena panské oratof. Soucasné s ni nechal FrantiSek

¥ Na misté stivala pravdépodobné jiz koncem 12. stoleti roméanska stavba, ale jeji hmotné pozistatky nebyly
dosud objeveny.

? Vaclav Richter — Ivo Krsek — Milo§ Stehlik et al., Mikulov, Brno 1971, s. 125.

' Ondtej Jakubec, Zbozna reprezentace — reprezentativni zboznost. Poznamky k umé&leckému mecenétu
kradinala Frantiska z Dietrichsteina, in: Leo§ MI¢ak (ed.), Kardinal Frantisek z Dietrichsteina (1570-1636).
Prelat a politik neklidného veéku, Olomouc 2008, s. 39.

"' Koudela — Vrbka (pozn. 6), s. 96.
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z Dietrichsteina vybudovat krytou spojovaci chodbu propojujici oratot s noveé vzniklou
piistupovou cestou k zamku pii jeho vychodni hradbé. Mohutna arkadova chodba je
postavena na dvou nestejnych obloucich nesenych dvéma Etytbokymi pilifi a vyrovnava tak
nerovnost terénu. Pod arkadou byl zbudovan tieti vchod do kostela, ktery je dnes zazdén.
Na obou zevnich bocnich stranach piistavéného prostoru oratofe vystupuji ze zdiva na koso
postavené opérné pilife, které naznacuji ptivodni délku trojlodi. Oratot se do lodi otvira
tfemi piilkruhovymi masivnimi oblouky, nesenymi plnymi vysokymi tseky zdi, jez jsou
tvotfeny gotickym zdivem. Informace o podobé Dietrichsteinovy panské oratofe a jejich
pozd&jsich upravach se v literatufe rozchazeji.'? Piistavek oratofe puisobil negativng na
statiku zapadni Casti kostela a proto musely byt v 19. stoleti ze zapadu pfistavény k priceli
vnéjsi opérné pilife a prampouch.

Kostel sv. Véclava naplituje nejen farni, hldsnou a vyznamnou kapitulni funkci, ale
propojenim s knizecim sidlem se stava zarovei zameckym kostelem."> Propojeni chramu
sv. Véclava s mikulovskym zdmkem a podtrZeni této vazby Stukovymi erby umisténymi
v interiéru kostela plné€ stavbu viazuji do kontextu protobarokni architektury, pro niz je
typicka pievazujici Slechtickd fundace.

Dietrichsteinska prestavba se kromé urbanisticko - utilitarni zmény dotkla vyrazné
predevsim interiéru sinového trojlodi, ktery byl nové zaklenut valenou klenbou se sty¢nymi
lunetami, opirajici se o noveé vystavéné oktogonalni pilife s jednoduchymi podnozemi a
fimsovymi hlavicemi a také stejné ¢lendné prizedni polopilife po stranach bo&nich lodi.".
Relativné nizké zahrocené arkadové oblouky, které podéln¢ odd€luji hlavni lod’ od bocnich,
mirné narusuji plynulé klenebni pfechody i prostorovou jednotu a prostor podélné rytmizuji.
Valen4 klenba se sty¢nymi lunetami a Stukovym zvyraznénim jejich hran spolu s hrotitym
zavr$enim oblouki podélnych arkad evokuji gotickou kiizovou klenbu.'> Klenby trojlodi

byly vyzdobeny bohatymi Stukami a Stukem byla obdobné dekorovana i sitova klenba

12 Vaclav Richter uvadi, Ze vychodni &elo panské oratore obracené do trojlodi v celé své §ifi a také vnitiek
pristavku prosly v letech 1762-1775 upravami, které vSak blize nespecifikoval. Bohumil Samek zminuje
pouze to, ze v 18. stoleti ziskala oratof novy balkon. Ivana Panochova uvadi, ze byla orator piivodné pfistupna
pouze z kryté chodby, v 18. stoleti mélo dojit k vystavbé nového severniho schodisté v sile zdi a ipravam
kleneb. Podle Miroslava Koudely dietrichsteinska panska orator zasahovala az k prvni dvojici osmibokych
piliit v lodi kostela. Pi upravach v 18. stoleti byla snesena a vybudovana oratof nova, ktera je zachovana
dodnes. Richter (pozn.9), s. 125. — Samek (pozn. 4), s. 491. — Ivana Panochova, Mezi zbranémi vI¢i muizy.
Protobaroko v ceské a moravské architekture 1620—1650 a jeho donatorské pozadi. Slohova, funkcni a ideova
analyza (dizertaéni prace), Katedra teorie a déjin vytvarnych uméni FF UP, Olomouc 2003, s. 258. — Koudela
— Vrbka (pozn. 6), s. 98-99, 104.

1 Panochové (pozn. 12), s. 257.

' Ibidem, s. 258. - Koudela — Vrbka (pozn. 6), s. 97. Koudela uvadi, Ze kostel nebyl pied piestavbou v prvni
poloviné 17. stoleti zaklenut, av§ak neuvadi pro toto své konstatovani zadné argumenty

' Panochové (pozn. 12), s. 258. — Jakubec (pozn. 10), s. 39.
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presbytate. Pro dietrichsteinsky mecenat nejsou gotické reminiscence ptili§ obvyklé a na
ostatnich mikulovskych stavbach se neuplatiiuji. Setkdvame se pouze s
historismem ideovym, ktery piedstavuje napf. stavba Lorety."

Utlé oktogonalni pilife uzité v kostele sv. Véclava, o néZ se celd klenebni konstrukce
opira, nejsou v protobarokni architektute, upiednostiujici Siroké jednolodi, ptili§ obvyklé a
podle I. Panochové se s nimi setkavame zejména p¥i navaznosti na stavby starsi.'” Podle
mych zjiSténi se v§ak oktogonalni pilife na Moravé nevazou pouze k prestavbam starSich
objektti, ale objevuji se zcela bézné u vSech dochovanych moravskych ptikladd siiovych
trojlodi vzniklych v prvni ¢tvrtin€ 17. stoleti. Jediné ptiklady dochovanych sinovych
trojlodnich staveb na Moravée pochazeji z prvni ¢tvrtiny 17. stoleti. V druhé Ctvrting
provadény prizkum zadnou stavbu tohoto dispozi¢niho typu na Moravé nezaznamenal.

Podobné pilife oktogonalniho tvaru jaké se nachazeji v mikulovském kostele sv.
Véclava podpiraji klenby sifiového kostela Nalezeni sv. Kiize na Ktizovém vrchu
v Moravské Trebové (1602-1603). S oktogonalnimi pilifi podpirajicimi valené klenby
sinového trojlodi se miiZzeme setkat také v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Moravském
Berouné, ktery byl vystavén od zékladl v letech 1606-1610. Na obou zminénych stavbach
pievazuje manyristické tvaroslovi, v némz dochdzi ¢asto k miseni riznych slohovych
forem.

Motiv polygonalnich piliit 1ze vSak v moravské sakralni architektufe zaznamenat u
jednolodnich staveb. Podobné ptizedni pilife tvaru péti stran oktogonu, jaké byly uzity pti
sténdch silového kostela sv. Véclava, podpiraji napt. valenou klenbu jednolodniho
sdlového kostela Nanebevzeti Panny Marie v Maraticich u Uherského Hradisté, ktery byl
vystavén v letech 1610-1614 (viz katalog).

Trojlodni bazilikalni dispozice

Dispozice bazilikalniho trojlodi se v moravské sakralni architektute prvni poloviny
17. stoleti uplatnila hojnéji nez tomu bylo u sifového trojlodi. Ptiklady bazilikdlniho
trojlodi nalezneme v moravské architektonické produkci plynule rozprostieny po celé
sledované obdobi prvni poloviny 17. stoleti. Casto pfitom dochazelo k vyuzZiti star§ich

substrukei pti vystavbé staveb novych.

a) Jezuitsky kostel Nanebevzeti Panny Marie v Brn¢ 1599-1602

'® Panochové (pozn. 12), s. 258.
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Nejstar§im a zaroven nejvyznamnéjsSim dochovanym ptikladem tohoto dispozi¢niho
typu na Moravé v prvni poloving 17. stoleti byl brnénsky jezuitsky kostel Nanebevzeti
Panny Marie, jehoZ plany vznikly jiz v roce 1598."® Kromé olomouckého biskupa Frantiska
z Dietrichsteina se ve véci novostavby nejvyraznéji angazovala Helena Berkovna, vdova po
Bernardovi Tovarovi z Enzesfeldu a sestra Ladislava Berky z Dubé a Lipého na Mezitici,
nejvyssiho komotiho Markrabstvi moravského, ktery se zasadil 1 o ¢astecnou zménu
pavodniho projektu.'” Na mist& starého klasterniho kostela vznikla v letech 1599-1602
novostavba bazilikéIniho trojlodi s dlouhym valcovité zakon¢enym chorem.

Chram nebyl pouze mistem manifestace katolické viry svych zakladatelti a novych
silicich protireformacnich tendenci proudicich do zemé, ale mé¢l 1 funkci memoridlné
sepulkralni. Podpora jezuitské stavby pani Helenou byla spojena s jejim tisilim vybudovat
v kostele rodinnou hrobku. Vyznam chramu byl n€kolik let po jeho dokonceni, a to v letech
1605-1607, jesté povySen vybudovanim rodového mauzolea Dietrichsteinti, jednoho z tehdy
nejvyznamnéjiich katolickych roda.?® Existenci rodovych pohiebist’ pi jezuitskych
kostelich nejen v Brné se napliioval memorialni charakter soudobého protobarokniho

mecenatu (viz katalog).

b) Kostel sv. Anny ve Starém Mésté pod Snéznikem, 1617-1618

Dispozice bazilikalniho trojlodi se uplatnila také pti stavbé katolického kostela sv.
Anny ve Starém Mésté pod SnéZznikem, ktery zalozila v letech 1617-1618 Eliska
Pettvaldska z Petivaldu. Pozdné€ renesan¢ni stavba s gotizujicimi prvky mé v zapadnim
pruceli predstavenou kvadratickou véz, trojlodi je zaklenuto kiizovymi klenbami, nad
boc¢nimi lodémi se nachazeji sekundarné vybudované tribuny pochazejici z roku 1689, diky
nimZ doslo pravdépodobné k uprave oken bocnich lodi. Kostel je v exteriéru obehndn
opérnymi dvakrat odstupnénymi pilifi. Jako stavitel byva uvadén Antonio Thoma, ktery

vystavél v letech 1599-1603 kostel sv. Jana Kititele ve Velkych Losinach.’

c¢) Kostel Matky Bozi v Tel¢i, pfed rokem 1650
Jesté pred tim nez si jindfichohradecti jezuité v padesatych a Sedesatych letech 17.

stoleti v blizkosti tel¢ského zdmku vybudovali vlastni kolej a novy kostel, upravili si pro

"7 Ibidem, s. 258.

'8 Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska, 1, Praha 1994, s. 200.

' Petr Fidler, Nékolik poznamek k fenoménu jezuitské architektury, in: Jan Skutil (red.), Morava a Brno na
sklonku tricetileté valky, Praha - Brno 1995, s.182-183.

2% Kracalova (pozn. 3), s.54-58.
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své potieby starSi kostel na Starém Mést€. Razantni prestavbu piivodniho jednolodniho
kostela Matky Bozi zah4jili jezuité, podporovani rodem Slavatl, koncem 40. let 17. stoleti.
Novoveky stavitel postupoval s respektem ke gotickému presbytati a zachoval jej. Ponechal
také puvodni Stihly goticky vitézny oblouk, jednolodi v§ak bylo nahrazeno zna¢né Sirokym
bazilikalnim trojlodim, jehoz stfedni lod’ byla zaklenuta vysokou zplostélou valenou
klenbou s lunetami. Plochy tvar klenuti nad stfedni lodi a kvadrilobni dekorativni zrcadla ve
vrcholu dle Ivany Panochové ** odkazuji na frantiskanskou chramovou lod’ v Jindtichové
Hradci a na lod’ farniho kostela v Lodhétové, spravovaného rovnéZ jindfichohradeckymi
jezuity. Kdy ptesné trojlodi vzniklo neni jasné, novéjsi literatura prestavbu datuje pied rok
1650.> Svym objednavatelskym pozadim jind¥ichohradeckych jezuitti a rovnéZ podobnosti,
na niz upozoriiuje Ivana Panochova, se pfestavba moravského kostela Matky Bozi fadi
spiSe do okruhu jihoc¢eské protobarokni sakralni architektury a v pfedkladané praci ji
nebude vénovana vétsi pozornost.

V architektute 1. poloviny 17. stoleti bylo obvyklé, ze stavebnik ptistupoval
k respektem k ptivodnim stavbam; naptiklad jezuité ¢asto zachovavali ptivodni goticky
presbytat. Vedly je k tomu dozajista ekonomické diivody, ale zietelné jsou také historizujici
aspekty, nebot’ tim jesuité poukazovali na navaznost protireformace na katolickou minulost
zem&. Na Moravé se s timto faktorem setkdvame také u znojemskych jezuitl, v ceském

prostiedi pak u jezuitt v Jindfichové Hradci a Lodhétove. >

d) Kostel Nanebevzeti Panny Marie v HoleSové, 50. 1éta 17. stoleti
Bazilikalni trojlodni dispozice se uplatnila také pti stavbé farniho kostela

Nanebevzeti Panny Marie v HoleSové. Tento kostel se v roce 1650 dostal do rukou
moravského zemského hejtmana Jana hrabéte z Rottalu, ** ktery si HoleSov zvolil za své
rodové sidlo a zapocal obnovu mésta zna¢né poni¢en¢ho béhem tticetileté valky, nejvice
pak v roce 1643, kdy vétSina mésta shofela. Jan hrab€ z Rottalu povolal do svych sluzeb
cisafského pevnostniho stavitele Filiberta Lucheseho, ktery pro néj navrhl novy zdmek a
také se ujal prestavby zdejSiho kostela. Podle plant Filiberta Lucheseho byla v HoleSové

pravdépodobné vystavéna 1 oktogonalni kaple. Pfitomnost cisatského architekta je

! Marek Pertitka (ed.), Seznam nemovitych kulturnich pamdtek okresu Sumperk, Olomouc 1994, s. 122.

22 Panochové (pozn. 12), s. 173.

 Vlasta Kratinova — Bohumil Samek — Milo§ Stehlik, Tel¢. Historické mésto jizni Moravy, Praha 1992, s.
105. — Panochova (pozn. 12), s. 172-175.

** Ibidem, s. 154-158, 167-168.

%3 Jana z Rottalu, cisafem Ferdinandem III. povy$eny do hrabé&ciho stavu roku 1641, zastaval ufad moravského
zemského hejtmana v letech 1648-1655.
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v Holesové dolozena v roce 1652.%° Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Holesové byl
vybudovan patrné na zdkladech star§iho chramu, uvadi se mozna souvislost dne$niho
presbytaie se stavbou z konce 15. stoleti.”” Prigelni kvadraticka véZ kostela pochézi ve
svém jadru patrn€ z konce 16. stoleti, o cemz svédc¢i dva pavodni zvony nesouci Zerotinské
znaky a letopodty 1596 a 1597.%® Kn&zisté a hlavni lod’ tvoii trojboce ukon&eny sal, chor
neni v exteriéru nijak odliSen, pouze uvnitf jej odd€luje nevyrazny vitézny oblouk. Tato Cast
kostela by mohla navazovat na ptidorys €1 staré komponenty ptivodni protestantské stavby,
kterd na misté dneSniho kostela stavala, nebot’ bylo obvyklé, ze stavitelé vyuzivali pro nové
stavby star¢ho zdiva. Protestanti si pravé v dob¢ kolem ptelomu 16. a 17. stoleti budovali
stavby typu kazatelského jednolodi bez odlisené¢ho polygonalné ukonceného presbytare
s ptedstavenou kvadratickou vézi, které se ndpadné podobaji rozvrhu dnesniho kostela. Pro
existenci protestantské stavby z koncem 16. stoleti také svéd¢i fakt, ze holeSovské panstvi
patfilo na pfelomu stoleti nejvyznamnéjSimu predstaviteli evangelickych stavii Karlu
star§imu ze Zerotina.

Dnesni podoba chramu Nanebevzeti Panny Marie pochazi z 50. let 17. stoleti, ale
upraven byl jeSté na pocatku 18. stoleti za hrabéte Jana Zikmunda z Rottalu.

Hlavni lod’ kostela je zaklenuta valené s vyse€emi mezi pasy a lunetovym zavérem.
Patu klenby vyznacuje pribézné fimsové kladi nesené podlozenymi pilastry s volutovymi
vyrazné plastickymi ovocnymi festony a okiidlenymi hlavickami andilki, v lodi zase
girlandami z vaviinovych listi. V ose zapadniho trojetazového pruaceli vystupuje nizkym
rizalitem hranolova véz s postrannimi volutami. Fasady Cleni pilastry s fimsovymi
hlavicemi, které mély pivodn& na dicich vpadlé vypIng.*® Hlavni lod’ kostela se otevira do
bocnich pllkruhovymi oblouky na masivnich pilitich. Bo¢ni lodé€ jsou zaklenuty sledem
ktizovych kleneb mezi pasy, které dosedaji na pilastry s fimsovymi hlavicemi.

Hlavni vchod do kostela rdmuje portél s kamennym osténim flankovanym sloupy,
ktery je zavrSen prolomenym volutovym S§titem, v némz se nachazi kartus s rodovym
znakem Rottala. Vstup do kostela vede pies podvézni predsin zaklenutou valené

s dotykajicimi se vysetemi.™

%% Vaclav Richter, Filiberto Luchese na Moravé, in: Rocenka kruhu pro péstovéni déjin uméni za rok 1934,
Praha 1935, s. 27-44. — Samek (pozn. 18), s. 501.

7 Richter (pozn. 26), s. 30-31. — Samek (pozn. 18), s. 504.

% Samek (pozn. 18), s. 504.

% Richter (pozn. 26), s. 31.

3% Ibidem, s. 27-44. — Petr Fidler, Architektur dei Seicento (habilitatni prace), Innsbruck 1990, s. 188-189. -
Samek (pozn. 18), s. 504-508.

34



Architekt Filiberto Luchese (1606-1666) pochazel z Lombardie, kde se patrné i
Skolil, a do cisafskych sluzeb ve Vidni ptiSel pies Polsko kolem roku 1640. Na Morav¢ je
také dolozen v Uherském Ostrohu v roce 1652, kde pro Gundackara z Liechtensteinu
upravoval zamek.”’

Na fasad¢ kostela Nanebevzeti Panny Marie v HoleSove je dobfe patrné umélcovo
pouceni planimetrismem fimskych a severoitalskych oblasti, ktery se diisledné projevil
rovnéz na fasadach zamku. Nepochybné nejvyspéleji je feSeno plasticky pojednané priceli
kostela obohacené o rizalit, ktery fasddu vyrazné dynamizuje. Struktura priceli se timto
zpusobem odliSuje od vétSiny ploSe pojednanych fasad moravskych kosteli prvni poloviny
17. stoleti. I podoba vstupniho portalu plisobi slohové pokrocilej§im dojmem. Na kostele se
setkavame s prvky, které se v 1. polovin€ 17. stoleti do moravské architektury teprve
postupné dostavaly a zde jsou rozvedeny jiz do slohové pokrocilejSich forem, coz by se
dalo vysvétlit skutecnosti, Ze podle nékterych zprav se vystavba kostela protahla az do 2.

poloviny 17. stoleti.

Jednolodni salové dispozice protestantského typu

Ze vSech ptdorysnych uspotadani se v moravské sakralni architektufe prvni
poloviny 17. stoleti uplatnil nejcastéji typ podélného jednolodi. O jednotny, prehledny
kostelni interiér usilovali nejenom katolici, ale stejné tak i luterani, ktefi si ¢asto na svych
panstvich budovali chramova jednolodi kazatelského typu, asto doplnéna tribunami.*>
Tento pozadavek souvisel s novym umisténim eucharistie na hlavnim oltéafi a také
s pozadavkem dobr¢ akustiky kvtili slySitelnosti kazani.

Protestantské kostelni novostavby tohoto typu nebyly zpravidla ptili§ vytvarné
inovativni. Pidorysny rozvrh, tvaroslovi, tvar oken a vzorce kleneb byvaly tradi¢ni,
odkazujici k minulym slohtim, ¢asto byly uzity gotizujici prvky, a to hluboko do 17.
stoleti.”® Casto se jednalo o doZivani &i prezivani gotiky, o tradicionalismus — jev ptiznaény
pro celé Zaalpi a dokonce 1 pro nékter¢ italské oblasti, hlavné podalpské. Vyjimecnéji Slo o
zamérnou volbu stylu minulé vytvarné epochy, tedy o historismus. Vyuziti minulosti,

zejména gotické, se tykalo oblasti ikonografické, ideoveé — koncepéni 1 dekorativni. Nikoli

31 Fidler (pozn. 30), s. 188-189.

32 Kréalova (pozn. 3), s. 54.

33 Vaclav Richter — Zden&k Kudé&lka, Die Architektur des 17. und 18. Jahrhunderts in Mihren, in: Shornik
praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity, fada uménovédna F16, Brno 1972, s. 93. - Jarmila Krc¢alova
(pozn.3), s. 52-53.
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nahodou prejima 17. stoleti architektonické motivy svaté chyse - lorety, boziho hrobu, ale 1
Infantia Christi a Arma Christi.**

Ptedstava o vylu¢né zptsobilosti gotické architektury pro sakralni stavby pfipravila
na ptrelomu a v poc¢atku 17. stoleti obrozeni tohoto slohu. Kromé gotizujicich ptestaveb se
budovaly 1 nové kostely sméSujici gotické a renesancni formy. Goticko-renesan¢ni sloh
nasel své podporovatele predev§im mezi ptiznivci reformace, utrakvisty, ceskymi bratry a
luterany, ktefi se timto stylem snazili branit proti pronikani barokniho ducha
protireformace.”> Oviem i katolické kruhy, které byly sice pfevazné prikopniky barokniho
uméni, s pobélohorskou restauraci katolicismu také ptileZitostné vyuZzivaly retrospektivnich
ideji, manifestatnich odkaz na dobu stfedovéku.

Na Morave se typ salovych jednolodnich protestantskych chramii nejvice objevuje
v riznych modifikacich pfedev§im na pielomu 16. a 17. stoleti u staveb vétSinou
s gotizujicimi rysy, jejichZ prostor byva, vétSinou bez odliSeného presbytaie, polygonalné
nebo polovalcoveé zakoncen a spjat sjednocujici mohutnou valenou lunetovou klenbou a
horizontélou obihajici fimsy. Kostely tohoto typu jsou vétSinou obehnany vnéjsimi
opérnymi pilifi, jsou opatfeny zapadni pfedstavenou vézi a klenby vyzdobeny podobnou
stukovou geometrizujici vyzdobou, asto vyuZivajici schéma tzv. komunikujicich rami.”’

Jako ptiklady jednolodnich protestantskych chramu rizné modifikujicich gotizujici,
pozdnérenesanéni ¢i manyristické tvaroslovi mizeme uvést: kostel ev. Matouse v Brtnici

z roku 1589 (Hynek Brtnicky z ValdStejna); kostel sv. Trojice v Béhatovicich u JeviSovic,

3% Viktor Kotrba, Ceskd barokni gotika. Dilo Jana Santiniho — Aichla, Praha 1976, s. 47, 55.

% Ibidem, s. 47, 49, 51.

3% Hana Myslivetkova, Kaple sv. Rocha v Usové (bakalaiska prace), Katedra teorie a d&jin vjtvarnych uméni
FF UP, Olomouc 2007. Ohlas historizujicich tendenci, napt. té o vyluéné zptsobilosti gotické architektury pro
sakralni stavby, nelezneme napiiklad na kapli sv. Rocha v Usové z roku 1624, kterou nechala vystavét Anna
z Boskovic, manzela Karla z Liechtensteina. Historismus zde nachazime v uziti stfilnovych okének k osvétleni
schodisté kaple, ale i v obrozeni sttedovekych ikonografickych ndmétt ve vnitini vyzdobé, coz doklada
znazornéni nastroji umuceni Krista. Citaci gotického tvaroslovi citime také v napodob¢ zalomeni osténi
hlavniho portalu. S ikonografickym namétem Arma Christie se miiZzeme setkat také pii vyzdobé zamecké
kaple v Bucovicich, kterou nechala v letech 1637-1641 vybudovat Katefina z Boskovic, manzelka
Maxmiliana z Liechtensteinu. Historizujici tendence nachazime rovnéz také napiiklad v mikulovském kostele
sv. Vaclava, ktery nechal prestavét FrantiSek z Dietrichsteina.

37 Problematikou pozdné renesanénich $tukatur sakralnich a profannich staveb se zabyval predeviim Ondiej
Jakubec. Mezi moravskymi stavbami od konce 70. let az do druhého desetileté 17. stoleti vysledoval
podskupinu, v niz se pii vyzdob¢ uplatituje motiv srdce. Pro tyto moravské stavby pak nalezl analogii v
architektufe v % 17. stoleti v Polsku, pro néz je rovnéz typicka bohata Stukova vyzdoba kleneb a uziti motivu
srdce. Moravské Stukatury se vyznacéuji vétSinou jednoduchymi neélenénymi listami a geometrickymi utvary,
naopak polské piredstavuji Siroké spektrum bohaté profilovanych a dekorativné napadité zpracovanych
Stukovych motivil. Ondiej Jakubec, Motiv srdce v pozdné renesanénich Stukaturach Moravy a Polska, in:
AUPO, Facultas Philosophica, Philosophica-Aesthetica, Historia artium IV. Sbornik k osmdesdatym
narozeninam prof. PhDr. Rudolfa Chadraby, CSc., Olomouc 2002, s. 297-324. - Ondiej Jakubec, Skupina
pozdné renesan¢nich Stukatur na Morave, jejich styl a vyznam — mozZnosti a meze interpretace, Umeni LI,
2003, s. 278-291.
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postaveny v letech 1593-1596 (Jifi Christian Teufel z Grundersbachu); kostel sv. Jana
Kititele ve Velkych Losinach z let 1599-1603 (Jan mladsi ze Zerotina); kostel Viech
(Griina ze Stiirzenberga); kostel povyseni sv. Ktize v Hustopecich na Be¢vou z roku 1611
(Viktorin ze Zerotina); Kostel sv. Maii Magdaleny v Hornim M&st& u Rymatova z let 1611-
1612 (Ondiej Hofmann z Grunbiichlu a Stfekova); kostel sv. Michaela v Branné z roku
1614 (pani z Vrbna); kostel Nejsvétesi Trojice v Suchdole nad Odrou z let 1605-1614
(Baltazar Cetrys z Kyn3perka); kostel Simona a Judy ve Strazku z roku 1616 (Vilém Munka

z Ivangic); kostel sv. Martina v Mé&roting z let 1618-1619 (Bernard starsi ze Zattizl).*®

Hybridni stavby, pfechodné ¢i stylové nezaraditelné

V pribehu 1. poloviny 17. stoleti se mizeme také setkat se stavbami pfechodného
charakteru, které nejsou jednoznac¢né zatraditelné a svou strukturou se vymykaji
z nazna¢enych formalné stylovych ramcii. Protoze se u nich jiz objevuji rysy
protobarokniho tvaroslovi, tvofi ur¢ity mezistupeni ve vyvoji chramového prostoru 1.

poloviny 17. stoleti na Moravé. Jedna se vesmé&s o stavby méné znameé.

a) Vlasatice, kostel sv. Jana Kititele (viz katalog)

Za mezistupen ve vyvoji typu haly se vtaZzenym pilifi miZe byt povazovan kostel sv.
Jana Kititele ve Vlasaticich, ktery nechal vystavét v roce 1610 protestantsky Slechtic
Jeronym Vaclav hrab¢é Thurn, bratr Jindiicha MatyaSe Thurna — jednoho z hlavnich viidca
ceského povstani v letech 1618-1620.

Jednolodni podélnou stavbu kostela sv. Jana Kititele s odsazenym a rovné
ukoncenym presbytaiem klenou ¢tyii pole Siroké valené klenby se sty¢nymi lunetami
a pasy. Presbytaf je zaklenut kfizove. Hrany lunet jsou zvyraznény Stukovymi pésy a ve
vrcholech kazdého pole jsou umistény Stukové kruhové rozety zdobené jemnym
ornamentalnim krajkovim. Pasy jsou dekorovany navzajem propojenymi utvary stiidajicich
se Ctverct, kvadrilobi, oktogonti apod.

Klenba lodi je nesena nehlubokymi vtazenymi piliti s obihajici fimsou zdobenou
vejcoveem, k pilifim jsou ptiloZeny v §ifce past pilastry s fimsovou hlavici. Tektonické
feSeni tlakl klenby miiZeme povaZovat za mezistupeil ve vyvoji typu haly se vtazenym

pilifi. V kostele sv. Jana Kititele ve Vlasaticich jsou tlaky klenby zachycovany vtazenymi

3% Také napt. Jarmila Kréalova, Kostely eské a moravské renesance. Piispévek k jejich typologii, Uméni
XXIV, 1981, s. 1-37.
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pilifi, relativné silnou zdi a taky vyraznymi vnéjSimi pilastry, které ziskavaji az podobu

polopilift.

b) Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Maraticich, 1610-1614 (viz katalog)

Zhruba ve stejné dobé¢ jako ve Vlasaticich se zapocalo se stavbou v jiné
jihomoravské obci - v Maraticich, dnes souc¢ésti Uherského Hradisté. Zdejsi jednolodni
kostel Nanebevzeti Panny Marie s valenou klenbou s pasy spoc€ivajici na vtazenych
oktogondlnich pilitich, mizeme povazovat za jesté blizsi anticipaci kostela ve Vranové u
Brna, kde se typ haly se vtazenymi pilifi na Moraveé pln€ rozvinul. Valena klenba s pasy a
lunetami spoc¢iva na vtazenych pilifich, tvaru péti stran oktogonu, jejichz kazda strana je
zdobena pilastrem s fimsovou hlavici. Kostel zaloZil a fundoval vlivny katolik a zdmoZny
hradiSt'sky méstan Vaclav KuliSek piivodem z Moravican. K lodi kostela Nanebevzeti
Panny Marie je ptipojen presbytar neobvyklého lomené podkovovitého pidorysu, k némuz
na severni strané ptiléha pfizemni obdélna sakristie. Priceli bylo v 18. stoleti doplnéno

VEZI.

c¢) Kostel sv. Martina v Buchlovicich

Ptikladem pozdniho uplatnéni jednolodi kazatelského typu, jaka si stavéli na
pielomu 16. a 17. stoleti s oblibou protestanti, avSak provedené jiz v protobaroknich
formach, je kostel sv. Martina v Buchlovicich vystavény Milotou PrakSickym ze Zasttizl
v letech 1640-1643 na misté starsiho kostela.”

Jednolodni kostel sv. Martina s odsazenym polygonalnim presbytarem a
piedstavenou vézi je obehnan systémem vnéjSich opérnych piliit. Pied prestavbou ve 20.
stoleti svym piidorysnym rozvrhem velmi ptipominal protestantské stavby budované na
pielomu 16. a 17. stoleti, avSak za pouZiti protobarokniho formalniho aparatu. Klenba
Siroce se rozpinajici chramové lodi je tvofena sledem tfi Sirokych avSak kratkych poli
valené klenby se sty¢nymi lunetami vytazenymi do hiebinki, k nimz je pfipojen novodoby
transept. Presybtar je zaklenut valen¢ s dotykajicimi se vyseCemi a lunetovym zavérem.
Vnitini stény lodi jsou ¢lenény pilastry s fimsovymi hlavicemi, na néz dosedaji klenebni

pasy. Vstup do kostela vede kiizoveé podklenutym podvézim a tvofti jej obdéIny portal, ktery

3% Samek (pozn. 18), s. 314. — Josef Zelinka, Déjiny Farnosti v Buchlovicich, Buchlovice 2005, s. 11. V roce
1622 psal velehradsky opat Frantisku z Dietrichsteina, ze katolicky kostel v Buchlovicich je jiz 50 let opustén,
v obci existoval jiz od pocatku 16. stoleti rovnéz jesté bratrsky kostel. V letech 1921-1922 byla v mistech
pluvodniho vitézného oblouku vyrazné prestavéna vychodni ¢ast kostela, k lodi byl nové pfipojen transept. Na
pocatku 20. stoleti doslo také ke sjednoceni fasad do dnesni podoby. Upravena byla také véz kostela.
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je lemovan kamennym, nahofe pravouthle zalomenym osténim zavrSenym prolomenym
frontonem. Ve vlysu supraporty je plasticky pojednany ovocny feston a dvojice oktidlenych
hlavicek andilki. Ve §tité je zasazena kartus se znakem Miloty ze Zasttizl a letopoctem
1643. Ve vrcholu klenby prostiedniho pole lodi je umistén medaildon s reliéfnim
zéstiizlovskych znakem a s rytym napisem: MILOTA Z ZASTRIZL 1640.* V zapadni
¢asti lodi je umisténa mélkd hudebni kruchta, podklenuté stlacenym obloukem.

Neobvyklé spojeni protobaroknich forem na typickém protestanském rozvrhu
kostela s pfedstavenou vézi, vn&jSim opernym systémem a pétiboce zakoncenym
presbyteriem, se da vysvétlit nékolika zpiisoby. Jako jedna z moznosti se jevi navaznost
stavby na staré zaklady kostela, avSak o plivodnim chramu neexistuji zaddné doklady. Je ale
dolozeno, ze stavba byla katolicka. Bratrsky sbor byl totiz v Buchlovicich v prvni poloviné
16. stoleti vybudovan na jiném misté. Jako dalsi vysvétleni se jevi, ze by se mohlo jednat o
formu historismu, pomoci niz stavebnik vyjadfoval silnou rodovou vnitini loajalitu
s protestanstvim. Bohumil Samek*' se domnivé, e opérné pilite mohly byt dostavény k lodi
kostela az dodate¢ng, aviak podle dochované fotografie* méla stavba vnéjsi opérny systém

1 pfed ptestavbou ve 20. letech 20. stoleti.

Jednolodni halové dispozice se vtazenymi piliFi

Kromé zminéného salového jednolodi kazatelského typu, ktery byl typickym
vyrazem protestantské architektury v dob¢ kolem roku 1600 a jenz tvoftil vétSinu sakralni
tvorby v obdobi az do konce 2. desetileti 17. stoleti, dochazi v prvni poloviné 17. stoleti na
Moravé k formovani jednolodniho podéIlné¢ho prostoru kostela jesté dvéma zplisoby, a to
jako_jednolodni hala se vtazenymi piliti nebo jednolodni hala bazilikalniho fezu.*’ Na
tomto misté budou jednotlivé ptiklady chrami pouze pfipomenuty, vétsi pozornost je jim

pak vénovana v samostatnych kapitolach.

0 Jménem je zde oznaden stavebnik, syn Jittho Zikmunda Praksického ze Zasttizl a Alzbéty Kotvrdovské
z Olesnicky, ktera se roku 1614 po smrti svého manzela ujala spravy zasttizlovského panstvi za jesté
nezletilého syna Milotu. V dobé¢ stavovského povstani finanéné podporovala odbojné stavy. V pob&€lohorském
obdobi byli Zasttizlové donuceni konvertovat, ale jejich prestup ke katolické vife byl jen formalni. Alzbéta
zustavala vérna bratrské vife, dokonce v roce 1623 na svém panstvi ukryvala a chranila bratrské kazatele.
Mladého Miloty ze Zasttizl si povsiml Frantisek z Dietrichsteina a snazil se, aby byl vymanén z
protestantstkého vlivu své matky. Proto roku 1625 vybidl Alzbétu, aby syna poslala do Vidné k cisaiskému
dvoru, jak se také stalo. Neni znamo, kdy pfesn¢ se Milota z Vidn¢ vratil, ale roku 1633 pfevzal od matky
spravu svych statkd. Zelinka (pozn. 39), s. 11.

I Samek (pozn. 18), s. 314.

2 Zelinka (pozn. 39), s. 11.

* Véra Nanikova, K typologii &eské sakralni architektury 17. stoleti, Umeéni XXXIV, 1986, s. 138.
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V moravské protobarokni sakralni architektute byl v prvni poloving 17. stoleti velmi
oblibeny typ prostorové jednolitého a sevieného jednolodi, jehoZ klenebni pole se Siroce
pnou mezi sténami s vtazenymi pilifi a mezi nimiZ se prostorovou jednolitost snazily
nenarusovat velmi mélké bo¢ni kaple, nékdy témét ploché. Presbytat k lodi ptipojeny byl
pak az na vyjimky vétSinou rovné ukonceny. Tento zpiisob prostorového feseni byl odvozen
od jednolodi se vtazenymi pilifi, kde byly nad kaplemi jesté umistény empory a lod’ tak
neméla pfimé osvétleni, nebot’ zdroj svétla piichézel pres bo&ni kaple a empory.™*

Takovy halovy typ kostela se vtazenymi pilifi a emporami se pievazné odvijel od
jezuitského kostela sv. Michala v Mnichové (1583-90, 1594-97),* a nejcastéji se s nim
miizeme setkat v ramci habsburské monarchie v Hornim Rakousku a Styrsku, naopak ve
Vidni se vyskytoval zcela ojedinéle. V Cechach i na Moravé se ,, Wandpfeilerkirche mit
Emporen® — jak je v némecké literatute nazyvan — uplatiiuje jen sporadicky a pfevazné az v
2. pol. 17. stoleti.

V prvni poloving 17. stoleti se na Moravé setkavame piedevsim s jeho
zjednodugenou verzi, s tzn. halovym kostelem se vtaZenymi pilifi bez empor.*°

Na Morave se plné€ rozvinuty typ haly se vtazenymi pilifi, bo¢nimi kaplemi bez
empor poprvé objevuje ve Vranoveé u Brna pii stavbé noveho poutniho kostela Narozeni
Panny Marie s Liechtensteinskou hrobkou, kterou iniciovali roku 1617 knize Maxmilian
z Liechtesteina se svou manZelkou Katefinou Cernohorskou z Boskovic. Severoitalsky
zednicky mistr Andrea Erna, ktery se pravé kolem roku 1617 usadil v Brné, se ve smlouvé
zavazal, ze vystavi zcela novy kostel podle projektu rudolfinského architekta Giovanni
Maria Filippiho. Typ jednolodni puristicky strohé haly se vtazenymi pilifi, mezi nimiz jsou
umistény bo¢ni kaple, reprezentovany vranovskym poutnich chrémem, se tak stal vzorem
pro dal§i moravské stavby.

V nedaleké Namésti nad Oslavou si nechal v letech 1637-1642 vybudovat novy
chram sv. Jana Kititele majitel zdejSiho panstvi Jan Kititel z Verdenbergu, jehoz lod’ se
poutnimu chrdmu Narozeni Panny Marie velmi podoba.

V Bojkovicich nedaleko Uherského Brodu budoval hrabé Gabriel Serényi v letech

1651-1656 novy monumentalni kostel sv. Vaviince, podobny chram zasvéceny sv. Josefu

* Ibidem.

* Ibidem.

* Ibidem. Tendence vtidhnout op&rny systém z vné&jiku stavby dovniti se na izemi &eskych zemi objevila
poprvé uz v 16. stoleti. Jednim s prvnich uziti principu vtazenych piliit pfi feSeni zaklenuti lodi u nas pouzil
architekt Jakub Heilmann ze Schweinfurtu v planu prestavby chramu Nanebevzeti Panny Marie v Mosté, ktera
probihala v letech 1517-1594. Vtazené pilife jsou zde uZity na stavbé velkého halového trojlodi, ohranicuji

v interiéru kostela prostory jednotlivych obvodovych kapli a ¢leni emporovy ochoz. (poche, most, s. 431-34
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vyrostl také v Brn¢€, kde si jej v letech 1651-1654 nechaly vystavét frantiSkanky. U obou
téchto staveb jsou pilife ve své hmoté redukovany a utvary mezi nimi se kaplemi v pravém

slova smyslu nedaji nazvat.

Jednolodni halové dispozice bazilikialniho Fezu

Dals$im v protobaroku hojné uzivanym ptidorysnym typem bylo na Moravée halové
jednolodi bazilikdIniho fezu s bo¢nimi kaplemi vestavénymi mezi opérné pilife s pfimym
osvétlenim lodi. Svétlo také casto do lodi pronikalo okny umisténymi v jednotlivych
kaplich. Tento zptlisob utvareni prostoru byl charakteristicky pro Videii a Dolni Rakousko,
odkud se pravdépodobné rozsifil 1 k ndm. Zatimco v Hornim Rakousku se vyskytuje ziidka,
je velmi oblibeny také v Cechach.*” Typ jednolodi bazilikalniho fezu byl nékdy rozveden
piipojenim empor nad bo¢ni kaple. Takto upravena kostelni dispozice je typicka predevSim
pro Cechy a je zastoupena hlavné v dile architekta a stavitele Carla Luraga. Na Moravé se
zadny kostel s touto dispozici obohacenou o empory ve sledovaném obdobi prvni poloviny
17. stoleti nedochoval.

Prostorové feSeni jednolodnich chramt s bazilikalnim fezem jsou odvozena z italské
architektury 16. stoleti. Navazaly na fadu fimskych jednolodnich prostorti s bo¢nimi
kaplemi, vychazejicich ze Sangallova Santo Spirito in Sassia z roku 1538, ale jejich
pravzorem byl pfedevsim tridentsky kostel Santa Maria Maggiore z let 1520-1524, ktery
vyrazné€ ovlivnil formovani protireformacniho kostelniho typu.

Prostorovy typ jednolodniho chramu bazilikdlniho fezu s bo¢nimi kaplemi se na
Moravé poprvé uplatnil az ve 30. letech 17. stoleti.

V letech 1631-1671 si nechali ¢lenové vyznamného rodu Liechtensteind, ktery na
pomezi Rakouska a Moravy propojoval dvorskou a regionalni kulturni rovinu, ve Valticich,
které byly urceny jako sidlo liechtensteinské primogenitury, vybudovat monumentélni
kostel Nanebevzeti Panny Marie obfich rozmérii podle planti Giovanni Giacoma Tencally.
Jednolodni dispozice bazilikalniho fezu zde vSak byla rozsifena o transept a kupoli v kiiZeni
lodi.

Patrné jiz roku 1625 byl polozen zakladni kdmen k dalSimu ptikladu jednolodniho
chramu s bazilikdlnim fezem rovnéZ spojeného se jménem architekta Giovanni Giacoma
Tencally. Ve svém sidelnim mésté Mikulové planoval FrantiSek z Dietrichsteina vybudovat

novy poutni kostel sv. Anny, ktery do sebe mél pojmout jiz stojici loretanskou kapli. Se

47 Ibidem.
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stavbou kostela sv. Anny, ktery v§ak neni typickym pfikladem jednolodni haly s bo¢nimi
kaplemi, se zacalo patrné aZ v roce 1636.*® Chram, ktery se nedochoval, byl patrné zaklenut
dfevénou segmentovou klenbou. Kaple po bocich byly propojeny a vytvarely ochoz pro
poutniky.

Za dal$im ptikladem uziti jednolodi s bazilikalnim fezem stal knize Maxmilian
z Liechtensteina, ktery nechal v letech 1637-1641 ve svém sidelnim mésté Bucovicich
vybudovat novy farni kostel Nanebevzeti Panny Marie. Architektem nového chram byl
patrn€ rovnéz Giovanni Giacoma Tencalla. Kostel bohuzel prosel pozdé;si piestavbou, kdy
bylo jednolodi pfestavéno na bazilikIni trojlodni dispozici.

S jednolodim bazilikdlniho fezu se také miizeme setkat v prestavbeé lodi
znojemského jezuitského kostela sv. Michala, ktera vznikla po roce 1642. Toto dipozi¢ni
feSeni nalezneme rovnéz v prostém brnénském frantisSkdnském kostele sv. Mati Magdaleny,

postaveném v letech 1651-1654.

*8 Petr Fidler, Architektur dei Seicento (habilitatni prace), Innsbruck 1990, s. 140.
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5. Katalog vybranych longitudinalnich protobaroknich staveb

Byvaly jezuitsky kostel Nanebevzeti Panny Marie v Brné, 1598-1602

Stavebni ¢innost brnénskych, ale 1 prazskych jezuitii v 16. stoleti reprezentuje
jezuitske stavebni aktivity celé rakouské provincie. Na izemi dneSniho Rakouska se jezuité
jako stavebnici dokézali profilovat az v 17. stoleti a to stejné plati i pro Uhersko. Vedouci
uloha ¢eskych jezuiti v oblasti architektury trvala v rdmci rakouské provincie nadéale i v 17.
stoleti.!

Jezuité ptisli do Brna roku 1570 na pozvani dékana brnénské kapituly sv. Petra
a Pavla Vaclava Grodeckého a jeho bratra, pozdéjsiho olomouckého biskupa Jana
Grodeckého (olomouckym biskupem byl v letech 1572-1574). Diky nim ziskali jezuité
v roce 1572 nejen potiebnou finan¢ni nadaci, ale 1 probac¢ni dim (novicidt) na Petrové.
Soucasné jiz viak od roku 1578 uzivali Rudolfem II. vénovany klaster dominikének.” V
roce 1578 uzavieli jezuité s méstskou radou smlouvu o postoupeni herburského klastera
dominikéanek,’ v niZ je uvedeno, Ze jeptisky areal definitivné opustily. Zaroven s pievzetim
klastera zde jezuité zfidili prvni latinskou skolu.*

Potteba prostor nartstala a tak byla roku 1593 pod vedenim architekta a kamenika
Antonia Gabriho zahajena v mistech herburského klastera vystavba nové jezuitské koleje.
Antonio Gabri zemiel v roce 1593 a praci tak nedokongil.’

Brnénsti jezuité byli jiz tradicné olomouckymi biskupy podporovani a i FrantiSek
z Dietrichsteina vyznamné do jejich stavebnich podniki zasahoval. Dokonce jesté pred
svym zvolenim biskupem mél v roce 1598 darovat brnénskym jezuitim prst (digitus) sv.

Vaclava ve st¥ibrném relikviaii.® Podporoval vystavbu brnénského jezuitského komplexu s

' Videiidti jezuité, usazeni od roku 1563 pii starém karmelitanském kostele Am Hof, se dali do stavéni az

v roce 1622. Problematikou jezuitské architektury se napt. zabyval: Petr Fidler, Nékolik poznamek

k fenoménu jezuitské architektury, in: Jan Skutil (red.), Morava a Brno na sklonku tricetileté valky, Praha -
Brno 1995, s. 182-206.

2 Jit Kroupa — Martin Elbel — Pavel Borsky, Brno, zanikly konvent dominikanek ,,Cella S. Mariae® ¢i ,,Cella
Castitatis* s kostelem Nanebevzeti P. Marie, nasledné kolej jesuiti s domem prvni probace, se seminaiem P.
Marie a gymnasiem, v sou¢asnosti rezidence jesuit, in: Dusan Foltyn (ed.), Encyklopedie moravskych a
slezskych klasterti, Praha 2005, s. 160-167.

3 Prvni pievorkou se stala Herburga (v letech 1241-1263), podle niz byl klaster n&kdy nazyvan herbursky.
Kroupa — Elbel — Borsky (pozn. 2), s. 161.

* Cecilie Halova-Jahodova, Brno, stavebni a umélecky vyvoj mésta, Brno 1947, s. 121.

5 Petr Kroupa — Jiti L. Bily, Brnénsti sochari, kamenici a zednici v letech 1570-1620, Brno 1987, s. 48-54. -
Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska, I, Praha 1994, s. 199-200.

% Ondtej Jakubec, Zbona reprezentace — reprezentativni zboznost. Poznamky k uméleckému mecenatu
kradinala Frantiska z Dietrichsteina, in: Leo§ MI¢ak (ed.), Kardinal Frantisek z Dietrichsteina (1570-1636).
Prelat a politik neklidného véku, Olomouc 2008, s. 37.
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konventnimi a Skolskymi budovami, tzv. Dietrichsteinsky trakt. Podle zachované kresebné
a fotografické dokumentace mizeme fici, Ze na misté star¢ho klastera vznikl v 17. stoleti
rozlehly soubor budov, ktery byl ale v roce 1904 zboten. Zachoval se pouze monumentalni
portal preneseny z tzv. kardinalského dvora na nyné;j$i misto v Mozartov¢ ulici.

Rovnéz za podpory FrantiSka z Dietrichsteina byl v letech 1598-1602 na misté
sttedovékého chradmu hroziciho tehdy zficenim vybudovan pti koleji také novy kostel, ktery
mé&l byt podle M. Trappa vystavén podle plani architekta a sochate Giorgia Gialdiho.”
Cecilie Halova tuto domnéku zavrhuje s odvolanim na necitovany zdroj.?

Plan pro novy kostel Nanebevzeti Panny Marie si dali jezuité vypracovat roku 1598.
Mc¢lo se jednat o trojlodni baziliku s nehlubokym presbytafem a v&Zi pti severni strané
kostela. Kdyz se jezuité rozhodli sttedovéky kostel nahradit novostavbou, museli se
nejdiive vypofadat s odporem svych nadiizenych. Vidensky provincial P. Alber se svymi
poradci, stejné tak i general fadu P. Acquaviva v Rimé, se snaZili odradit brnénského
rektora P. Ottaviana Navarolu od novostavby s poukazem na dobry stav stavajiciho kostela
a vyzyvali ho, aby penize ze sbirky na stavbu vyuzil k jinému tcelu. Mecenasi ovSem véazali
sviij penézity dar na stavbu nového kostela a o0 zméné ucelu sbirky neuvazovali.

Ve véci novostavby se nejvyraznéji angazovali ptisluSnici moravské katolické
Slechty, moravsky zemsky hejtman Jachym Haugvic Biskupic, nejvyssi komoti Markrabstvi
moravského a pozd¢jsi moravsky zemsky hejtman Ladislav Berka z Dubé¢ a z Lipého na
Meziti¢i se svou sestrou Helenou, v té dobé vdovou po Bernardu Ludvikovi Tovarovi
z Enzesfeldu ( 1597), kteii se dokonce zasadili o ¢aste¢nou zménu plant v Rimé jiz
schvalenych.” Ladislav Berka, hlavni iniciator zmén, se nejprve zasadil o zruSeni tzv.
Rizové ulicky na vychod od kostela. Tim mohl byt prodlouZen planovany presbytat a
uveden do vhodného poméru k Sirokému trojlodi nového kostela. Ladislav Berka se zasadil
také o zménu vzhledu zapadniho priaceli; podle jeho piani byla zménéna poloha véze
kostela z piivodné planovaného umisténi napravo od presbytaie do hlavniho priceli kostela.
Aby doséhl svého, zavazal se, Ze v&z postavi a vybavi zvony a véznimi hodinami na vlastni
naklady. Proti dal$im planovanym zméndm projektu vSak zasahl v roce 1600 sam provincial

P. Alfons Camillo."® Roku 1598 byl polozen zikladni kamen k novostavbé kostela. Na

7 Moriz Trapp, Briinn’s kirchliche Kunst-Denkmale, Briinn 1888, s. 31.

¥ Halova-Jahodova (pozn. 4), s. 118,121

? Pani Helena v kostele u brnénskych jezuiti pohibila svého manzela Bernarda Ludvika Tovara z Enzesfeldu
zemielého v roce 1597 a jeji podpora novostavby chramu byla motivovana snahou vybudovat pii kostele
rodinnou hrobku. Helena Berkova zemiela roku 1600 a o dva roky pozd¢ji byly ostatky dle jejiho pfani do
hrobky v novém jezuitském kostele preneseny. Fidler (pozn. 1), s. 183, 199.

' Ibidem, s. 182-183. - Halova-Jahodové (pozn. 4), s. 118, 121.
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listing, kterd zaloZeni doprovazela, je napis: Ad Dei Opt. Max. et Deiparae Virginis
honorem, religionisque bonum, magnifica D. D. Helena Berka, magnifici D. D. Bernardi de
Towar vidua, aliique pii homines, vetus hoc templum Soc. Jesu Brunae ampliare a
fundamentis coeperunt anno 1598."" Stavba probihala &tyti roky, kostel vysvétil kardinal
FrantiSek z Dietrichsteina 22. zati 1602.

Neni znamo, kdy se FrantiSek z Dietrichsteina rozhodl vybudovat pfi jezuitském
kostele rodové pohiebisté, ale prvni ptislusnici rodu, Frantiskiiv bratr Zikmund
z Dietrichsteina a jeho dva synové, byli v kostele pochovani jiz v ¢ervnu 1602. Krypta
v kn&zidti ale byla vystavéna az v letech 1605-1607."

Budovani jezuitského kostela tidil v letech 1599-1602 timsky jezuitsky stavitel
Giuseppe Brizzio, ktery zaroven v letech 1597-1619 dozoroval také stavbu jezuitského
chrdmu sv. Petra a Pavla v polském Krakové podle plant jezuitského architekta Giovanniho
de Rossi."” Giovanni de Rossi je autorem také jednoho dochovaného nedatovaného planu
brnénského jezuitského komplexu 1 s vyznacenym kostelem dne$niho piidorysu, ovSem bez
zakreslené véze, kterd vznikla az v letech 1627-1628."* Zcela vyjime&ny pramen k historii
stavby pifedstavuje plan, ktery se zachoval v patizské Narodni knihovné (Bibliotheque
Nationale v Patizi), ve sbirce planii jezuitskych staveb a ktery poprvé publikoval Jaroslav
Jira."® Pozdg&ji plan rozebral Vaclav Richter,'® ktery jej datuje do poloviny roku 1598 a
predpoklada, ze se jedna o nejstar§i dochovany navrh stavby, ktery nebyl realizovan.

V planu se k trojlodi ptimyka jesté pivodné zamysleny kratky, rovné ukonéeny presbytar.
K tomuto zavéru dospél Vaclav Richter na zédklad€ srovnani planu s realizovanou stavbou.

Z kresebného provedeni planu Ize predpokladat, ze se miize jednat o ,,primae delineatio®,

tedy pivodni zamér rozvrzeni novostavby, ktery predchazel vlastnimu projektu.'’

"' Vaclav Richter, Nejstarsi plan jesuitského kostela v Brng, in: Akord 3, 1936, s. 41-43. - Fidler (pozn. 1), s.
183. V listiné je oznacovana Helena Berkova vdova po Bernardovi z Tovaru za pivodce stavby. Jisté ne
nahodou piedvedli pti slavnostnim polozeni zékladniho kamene ke kostelu Zaci kolegia dialog o svatém
zéapalu cisafe Konstantina, syna jeji jmenovkyné Heleny, pii prestavbé kiestanskych svatyni. Vyzva se
neminula G¢inkem a brzy se hlasili dal$i mecenasi jako napi. Karel z Liechtensteina, Ladislav Popel

z Lobkovic a dalsi predstavitelé moravského katolického tabora s penézitymi dary a bezplatnymi dodavkami
stavebniho materialu.

12 Samek (pozn. 5), s. 200.

'* Thomas Dacosta Kaufimann, East and West: Jesuit Art and Artists in Central Europe, and Central European
Art in the Americas, in: John W. O'Malley — Gauvin Alexander Bailey — Steven J. Harris (et al.), The Jesuits.
Cultures, Sciences, and the Arts, 1540-1773, London 1999, s. 274-304.

' Fidler (pozn.1), piiloha XIV, s. 199.

'3 Jaroslav Jira, Plany nasich jezuitskych koleji a kosteltl v Bibliotheque Nationale v Pafizi, in: Pamdtky
Archeologicke, 34, 1924—1925, str. 248, tab. XLIV. Plan je vlozen mezi plany kremzské a neoznacen v obsahu
a pochazi z téZe ruky jako plany koleje olomoucké.

'® Richter (pozn. 11), s. 41-43.

'7 0 problematice tykajici se prvotnich ideji a konceptii v jezuitské architektute pojednava studie Lenky
Ceskové, vénovand jednomu z delineatord jezuitskych klastert — pateru Tobiasi Geblerovi. Ukolem
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V Moravském zemském archivu v Brn¢€ je uchovéna dalsi ¢tvetice nedatovanych plant.
Jedna se o neuskutecnéné projekty stavby jezuitské koleje véetné kostela. Dva z nich nesou
na rubové strané pozndmku. Jeden je oznacen jako Idea Domus Scholare et Templi
Brunensis S. J., druhy pak Delineatio Collegi Brunensis. Ob& poznamky jasné dokladaji, ze
se jedna o primarni koncepty rozvrzeni zamyslené stavby.'®

Roku 1620 byli jezuité vytlaceni do videniského exilu a kostel se proménil
v bratrskou modlitebnu. Za rok se vSak opét vratili a od druhé poloviny dvacatych let
pokracovaly stavebni Gpravy interiéru 1 exteriéru. Mezi lety 1640-1644 vystavél brnénsky
zednik Kristian Bertsch dvé chodby propojujici kostel, presnéji chor a sakristii se
seminafem. Kostel byl znovu piestavén mezi lety 1670-1671 Janem Kititelem Ernou, ktery
zbudoval pi1 severni lodi mélkou kapli sv. FrantiSka Xaverského. V prvni poloviné tficatych
let 18. stoleti zacali jezuité uvazovat o oprave sttechy, bylo také rozhodnuto, ze nizka
hranolové véz bude zvySena o zvonicové patro podle projektu Motice Grimma. V té dobé
prosel interiér kostela radikalni barokni Gipravou, klenby byly pokryty freskami.' V roce
1944 byl chrdm vazné ponicen leteckym bombardovanim.

Chram Nanebevzeti Panny Marie je orientovana podélna trojlodni stavba
bazilikalniho typu s plilkruhové ukon¢enym dlouhym knézistém v $itce hlavni lodi. Na
bocich k choru ptiléhaji pravouhlé Utvary kaple a sakristie. V ose zapadniho priceli trojlodi
ptedstupuje hranolové véz, na severu se pfimyka mélka kaple sv. FrantiSka Xaverského, na
jihu hranolova kaple Panny Marie. Hladké fasady hlavni lodi jsou nad kaplemi prolomeny
pulkruhové zaklenutymi okny, bo¢ni lod¢€ ¢leni vysoké pilastry s fimsovymi kamennymi
hlavicemi, které nesou podstiesni kladi, mezi pilastry jsou vpadlé vypIn¢ zavrSené
pulkruhovymi termalnimi okny. Piilkruhové ukonceny presbytai spolu s bohaté plasticky
pojednanymi vietenovitymi schodisti, kterymi jsou ukon¢eny boc¢ni lod€, vytvareji tvar
trojlistu. Utvary schodit’ pochéazeji aZ z pozd&jsich fazi vystavby.”® Zavér presbytafe je
osvétlovan dvéma pualkruhové zaklenutymi okny a v exteriéru jej €leni dvé patra vyraznych
pilastra, z nichz horni jsou subtilng;si, s fimsovymi hlavicemi. Pozoruhodny je motiv fimsy

kopirujici pilkruhové zalomeni oken.

delineatort bylo usporné, funkcné a ikonograficky spravné rozvrhnout komplex klasternich architektur.
Delineator byl schopen prakticky uvazovat nad realizaci projektu, znal technické predpoklady architektonické
tvorby, byl schopen stavbu zaméfit, vyhotovit rozpocet a dohliZet nad priitbéhem stavebnich praci. Lenka
Ceskova, Pater Tobias Gebler a ,,primae delineationes* jezuitskych staveb ve druhé poloviné 17. stoleti,
Uméni LI, 2003, s. 385—405.

'8 petr Holub — Vaclav Kolaiik — David Merta et al., Poznamky k topografii nejblizsiho okoli byvalého
herburského klastera v Brn¢, in: FrantiSek Novak (ed.), Brno v minulosti a dnes XVII, Brno 2005, s. 495-496.
"% Ibidem, s. 490-491. — Samek (pozn. 2), s. 200.

2% Fidler (pozn. 1), s. 189.
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Chram Nanebevzeti Panny Marie je v hlavni lodi zaklenut valenou klenbou
s lunetami, podepienou Sesti mohutnymi pilifi ¢tvercového ptadorysu. V bo¢nich lodich, do
nichz jsou v kazdém poli umisténé oltaie a slouzi tak jako bo¢ni kaple, jsou klenebni pole
zaklenuta plackou a odd&lena pasy. Klenby boénich lodi se zdaji byt pozd&jsi.*' Chér,
oddéleny od lodi nevyraznym vitéznym obloukem, je zaklenuty dvéma poli valené klenby
s lunetami bez past, zavér klene koncha. V podlaze kné€Zzisté je zasazena rozmérna
mramorové inkrustovana deska oznacujici dietrichsteinskou hrobku.”* Ve vpadlych
vyplnich obvodovych zdi bo¢nich lodi je umistén soubor osmi marianskych obrazi od
benatsko-nizozemského malife Baldissera d’ Anna z pocatku 17. stoleti objednany pro
brnénské jezuity Frantikem z Dietrichsteina.” Dal§im cennym mobilidfem jsou dva bloky
chorovych lavic z let 1602-1605 zhotovené Emerichem Thurnem, ale také soubor bohaté
fezanych lavic z 60. let 17. stoleti, zdobenych boltcovym ornamentem.**

V posledni dobé se problematikou jezuitského kostela podrobné zabyval kolektiv
autortd, jenz vydal studii pojednavajici obsirn€ o topografii tzv. herburského klastera v Brné
a nasledné jezuitské prestavbé. Provedli systematicky prizkum stavebnich Gprav a zasahii
do konstrukci kostela Nanebevzeti Panny Marie a kaple Panny Marie, ktery v konfrontaci
s archeologickymi ikonografickymi prameny poskytl mnohé nové zavazné informace.
Nejnov¢jsi archeologické badani prokéazalo, Ze kostel navazoval na ¢asti ptivodniho chranu
herburského klastera, jak uz o tom uvazovali diivejsi badatelé. O vyuziti substrukce
sttedovékého kostela jezuitskou novostavbou se zmiiiuje jiz Cecilie Halova-Jahodova, ktera
vychdzela z nalezli z roku 1937, kdy byla snesena omitka soklu na jizni obvodové zdi
sakristie a bo¢ni lodi, kde byly odkryty poziistatky ptivodni kamenné zdi s kamenickymi
fragmenty.*> O zavislosti na ptivodni stiedovéké stavbé v navaznosti na tiskali
typologického zafazeni kostela v ramei jezuitské architektury hovoii také Petr Fidler.*® Pro

tuto skutecnost hovoii 1 nepravidelny ptidorys novostavby, kdyz pidorysna dispozice jizni

*! Tbidem, s. 189.

*2 Na desce je znak Frantiska z Dietrichtseina a mosazny pas s rytym napisem. Zaznamenava amrti
Franti§kova bratra Zikmunda (1602) a jeho dvou syntl. Sirokd mramorové obruba kryci desky ma vykladané
akantové listy obklopujici osm §tith s rodovymi znaky. Samek (pozn. 2), s. 201.

2V posledni dobé se vyzdobou chramu ve své diplomové préci zabyvala Petra Drbalova, Ad maiorem Dei
gloriam. Umélecka vyzdoba jezuitského kostela Nanebevzeti Panny Marie v Brné (diplomova prace), Seminar
dé&jin uméni FF MU, Brno 2010.

* Samek (pozn. 2), s. 203.

%% Halové-Jahodové (pozn. 4), s. 97. Pti zapadnim okné& sakristie byl pod omitkou objeven otvor zakon&eny
trojlistem a osténim z tesaného kamene, sahajici az k chodniku. Pfi upravach kostela v roce 1941 byla
objevena trojdilna sedile, oddélena dvakrat odstupniovanymi pilitky pfechazejicimi v trojlist, ¢lenény
polokruhovité.

*% Fidler (pozn. 1), s. 189.
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lodi je mirng odli¥na od lodi severni.”” Ve vlastnim zdivu zapadniho praceli, véze a severni
lodi kostela Nanebevzeti Panny Marie nebyly shledany zadné pozistatky starSich zdénych
substrukei.”®

Archeologicky prazkum odkrytych zakladi presbytare dolozil, ze podoba jeho
dnesni fasady je vysledkem pozdéjsich barokizujicich zésahii patrné do ptivodné strohé
podoby choru. Dokazuji to pfedev§im velmi mélce zaloZené zéklady pilastrl s vysokymi
patkami, které jsou k fasadé piiloZeny na sparu.” Nedlenéna fasada presbytate je patrnd i
z Cetnych ikonografickych pramentl. Pivodni podobu jezuitské koleje a chramu doklada
napft. ¢tvefice vedut Brna ze druhé poloviny 17. stoleti - obrazy H. B. Bayera a H. J. Zeisera
datované k roku 1650, obraz J. K. Spiesse datovany k roku 1675 a veduta Volperta van
Allena z roku 1690.%° Pilastry patrné byly k zavéru ptipojeny az v souvislosti s tipravou ¢i
vystavbou vietenovitych schodist. Do roku 1904, kdy byl klasterni komplex zbouran,
tvoftila severni sténa chramu spolu s klasternimi budovami uli¢ni ¢aru a chorova cast
chramu se tak pohledové viibec neuplatiovala, kostel ptimo sristal s konventem, z ulice
byla patrna pouze horni ¢ast zdvéru. Vzhledem k tomuto faktu a také na zakladé srovnani s
fotografii z roku 1903, z doby pfed zbouranim klasternich budov, se domnivam, Ze podoba
zaveéru presbytare s bohatou pilastrovou vyzdobou, véetné utvari a vyzdoby oblych
vietenovych schodist’ musela vzniknout aZ po roce 1904.*! Naopak odligné pilastry bo¢nich
lodi s obnaZzenymi kamennymi hlavicemi by mohly nélezet k ptivodnimu tektonickému
Clenéni fasady. Je pak tedy otazkou, zda opravdu ptisuzovat prestavbu ¢i upravu exteriéru
choru architektu Giovanni Maria Fillipimu, kdyz prave ty prvky, které k nému sméfovaly
nejvice, jsou patrné dilem historické rekonstrukce z 20. stoleti.

Giovanni Maria Fillipi byl v letech 1602-1616 vedoucim prazskym architektem,
ktery viak diky prokazané kradezi materialu musel svou pozici opustit. Uto&isté nasel
v Brn¢, kde se roku 1618 nedaleko jezuitského klastera usadil a v roce 1620 je v Brné
doloZen jako majitel domu.>* Na tento fakt také poukazuji dobové prameny, ve 20. letech

17. stoleti je v nich Giovanni Maria Fillipi oznaovan jako ,.jezuita*.”

" Holub — Kolatik — Merta (pozn. 18), s. 515.

% Tbidem, s. 514-515. Cel4 problematika je zde podrobné& popsana.

? Ibidem, s. 501.

** Tbidem, s. 492-493.

3! Na fotografii chramu pofizené v roce 1903 od severovychodu je Gtvar schodiité sice patrny, ale méa obdélny
tvar, nikoli obly, jaky je v soucasnosti.

32 Petr Fidler, Architektur dei Seicento (habilitaéni prace), Innsbruck 1990, s. 59.

33 Jiti Kroupa, "Moderni fiori": kardinal z Dietrichsteina, protobarok a uméleck4 funkce na Moravé po roce
1600. in: Emil Kordiovsky - Miroslav Svoboda (ed.), Kardinal Frantisek z DietrichStejna a jeho doba, Brno -
Mikulov 2008, s. 59.
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O jeho ucasti na Gprave presbytafe ve spojitosti s vestavénim dietrichsteinské
hrobky uvazuji Jifi Kroupa a Ondrej Jakubec. Piesnéjsi rozsah Gprav choru vSak neni znam
a oba badatel¢ tak usuzuji pouze vzhledem k uziti ,,modern¢jSich* forem ve vyzdob¢
exteriéru chramu.** V dobg, ktera byla charakterizovana ispornymi snahami a kdy bylo
obvyklé, ze novostavby prave z tohoto ditvodu do sebe Casto pojimaly staré zdivo, nebylo
pravdépodobné, aby praveé dostavény chram byl za pouhych nékolik let znovu opatien
novymi fasddami a to za stejné¢ho stavebnika, ktery se na vystavbé podilel jiz od pocatku.

Ve stejné dobé, kdy byl za podpory Frantiska z Dietrichsteina budovan jezuitsky
chrdm v Brnég, se FrantiSek po svém jmenovani kardindlem v roce 1599 ucastnil 1 obnovy
svého Fimského titularniho kostela San Silvestro in Campite.* Na této obnové a jejim
financovani se FrantiSek z Dietrichsteina aktivné podilel a v roce 1601 stavbu 1 posvétil, a¢
prostory tehdy musely byt vybaveny pouze provizorné. V kostele se nachazeji jeho erby a
roku 1610 v ném byl pohiben jeho synovec Jan Adam z Dietrichsteina, jehoz nahrobek se
zde zachoval. Prameny mluvi o kardindlu jako o velkém ptiznivci kostela a tak musela byt
jeho donatorska iniciativa zna¢na. V roce 1601 uzavrel FrantiSkiv agent Ursolini
s kamenickym mistrem Giovanni de Rossi smlouvu o vyhotoveni dvou mramorovych oltait
v kostele, které nesou kardinaltiv znak.*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze FrantiSek z Dietrichsteina, jeden z hlavnich iniciator
vystavby brnénského kostela, byl velmi dobie seznamen s aktualnimi trendy fimského
uméni a je pravdépodobné, Ze tyto zkusenosti, ne-li dokonce architekta z Rima, transferoval
1 na Moravu. Je jen velkd Skoda, Ze se z ptivodni podoby jezuitského kostela, predev§im
z jeho interiéru, zachovalo tak mélo, aby bylo moZzno vyvozovat definitivni zavéry o jeho

proménach.

** Ibidem, s. 59-60. — Ondfej Jakubec, ZboZn4 reprezentace — reprezentativni zboznost. Poznamky

k uméleckému mecenatu kradinala Frantiska z Dietrichsteina, in: Leo$ MI¢ak (ed.), Kardinal Frantisek

z Dietrichsteina (1570-1636). Prelat a politik neklidneho veku, Olomouc 2008, s.38.

3% Obnova zapocala v 80. letech 16. stoleti a ved] ji nejprve architekt Francesco Capriani da Volterra (zemf.
1594) a po jeho smrti Carlo Maderna.

3% Tomas Parma, Kardinal Frantidek z Dietrichsteina a jeho vztahy k italskému prosttedi ,, MINIMO ET
HUMILISSIMO CAPPELANO ET INDIGNISSIMA CREATURA DI VOSTRA SANTITA, in: Leo§ MI&ak
(ed.), Kardinal Frantisek z Dietrichsteina (1570-1636). Prelat a politik neklidného veku, Olomouc 2008, s.
28-31.
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Vlasatice (okres Pohorelice), kostel sv. Jana Kititele, 1610

V roce 1574 prodal Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic panstvi Vlasatice'
Frantisku z Thurnu (1508-1585), vyznamnému §lechtici piisobicimu v cisaiskych sluzbach.”
FrantiSek Thurn 1 jeho ptedci byli ptivodné katolici, teprve az po svatbé se svou druhou
7enou Barbarou Slikovou, kterd vyznavala luteranstvi, prestoupil na luteranskou viru.?
FrantiSkiiv majetek byl po jeho smrti rodélen mezi jeho potomky, tvrz Vlasatice s dvorem a
mésteckem, Dolni Dunajovice a dvé vesnice dostal FrantiSkiv syn Jeronym Vaclav.

Jeronym Vaclav Thurn (71613), ktery si zvolil za své sidlo Vlasatice, plisobil od
roku 1598 jako zemsky sudi na moravském zemském soudu, kde se mimo jinych sblizil 1
s Karlem star§im ze Zerotina. OZenil se s bohatou hrabénkou Annou z Hardeku, s niz mél
Sest déti. Pozdgji si vzal za Zenu Apolonii z Zerotina. V roce 1613 pak vlasatické panstvi
zdédil jeho nejstarSi syn Vit Jindfich z Thurnu, jehoZ manzelkou byla Zuzana
z Tiefenbachu. Vitu Jindfichovi byly Vlasatice zkonfiskovany a v roce 1622 a nasledné
prodany olomouckému biskupovi Frantisku z Dietrichsteina.” Vit Jindtich z Thurnu zahy po
bitvé na Bilé Hote konvertoval a pokousSel se az do své smrti v roce 1635 ziskat Vlasatice
zpatky, coz se mu nepodafilo. Dietrichsteinové vlastnili Vlasatice do roku 1864. Zména
majitele piinesla Vlasaticim tipadek, nebot’ v ramci obrovskych dietrichsteinkych drzav
ztratily funkci panského sidla a sidlilo zde jen Gfednictvo.

Kostel ve Vlasaticcich je zminovan jiz kolem roku 1276, kdy nalezel pod patronat
kounického klastera, avSak neni vSak znamo, komu byl tehdy zasvécen. V 16. stoleti, kdy se
pridala zna¢na &ast farnikd k luterantim a zbytek k novokiténciim, kostel zcela zpustl.”

Na zacatku 17. stoleti byl stary vlasaticky kostel zbotfen a na jeho misté nechal hrab¢

Jeronym Vaclav Thurn v roce 1610 postavit kostel novy. Z pavodniho chramu zlstala

' Obec Vlasatice se nachazi nedaleko Pohoielic a Mikulova. Vlasaticka tvrz vznikla patrné jiz roku 1342,
prvni pfima zminka se datuje az do roku 1567. Na pocatku 16. stoleti patfily Vlasatice ke statktim
dolnokounického klastera, roku 1535 je ziskal Jifi Zabka z Limberka, ktery pravdépodobné piestavél tvrz v
nevelky renesanéni zamek. V roce 1567 Vlasatice koupil Albrecht Cernohorsky z Boskovic, fara zde byla
1572 luterska a v letech 1591-1622 se zde objevuji i novokiténci. Alois Hrudicka, Topografie diecése
brnénské, Brno 1908, s. 112.

? Frantigek Hruby, Hrabata z Thurnu a Valsassina. D&jiny jejich Geskomoravské vétve, in: Ceskoslovensky
Casopis historicky XXVIII, s. 74-108. - Karolina Sreflova, Osudy Vita JindFicha hrabéte z Thurnu a
Valsassiny pred a po Bilé hore (bakalatska prace), Historicky tistav FF MU, Brno 2006, s. 8. Roku 1533 se
Frantisek z Thurnu oZenil s Ludmilou Berkovnou z Dubé, po jeji smrti se ozenil podruhé s Barborou
hrabénkou Slikovou.

3 Sreflova (pozn. 2), s. 8.

* Ladislav Hosak, Historicky mistopis zem& Moravskoslezské, Praha 2004 (reprint 1. vydani z roku 1938),

s. 232, 975.

> O kostelu se zmitiuji: Gregor Wolny, Die Markgrafschaft Mihren topographisch, statistisch und historisch
geschildert, 1. Abtheilung, Briinner Kreis, band 2, Briinn 1836, s. 430. - Hrudicka (pozn. 1), s. 112. — Tomas
Kruta, Viastivéda Moravska, Breclavsko, Brno 1969, s. 655-656. — Emil Kordiovsky — Jiti Danihelka, Brana
do kraje, Mikulov 1999, s. 235.
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patrn€ véz a snad ¢asti obvodového zdiva, o ¢emz svéd¢i dva pozdné gotické bocni
portalky. Kostel byl nékolikrat opravovan, roku 1879 k nému byla na evangelijni strané
piistavéna kaple Boziho hrobu a v roce 1894 bylo Zeleznymi sponami stazeno zdivo, aby
lod’ nepukala.® Za druhé svétové valky v roce 1945 byl kostel znané poskozen, nejvice byl
zasazen presbytar, stfecha a v&z, uSetfen neziistal ani mobiliaf. Jiz v roce 1947 byl ale kostel
opraven.

Jednolodni podélna orientovana stavba kostela sv. Jana Kititele’ stoji na mirném
navrsi podepifeném cihlovou podezdivkou, ktera je nyni po navySeni terénu okolo kostela
zasypana navezenou zeminou.®

K obdéIné lodi chramu je ptipojen pravouhly presbytaf s rovné ukoncenym
zéavérem.” V praceli kostela se nachazi Gtyfboké véz, ktera vak neni umisténa symetricky
v ose pruceli, nybrz vybocuje severné z osy lodi, coZ svéd¢i o jejim star§im ptivodu. Od jihu
se k v&zi ptipojuje vnéjsi vietenovité schodisté, vedouci na véz a kiir. Stejny obdélny portal,
jakym je prolomen tubus schodisté se objevuje také na kliru. Oba portaly maji ve vlysu dva
erby zakladateld a jsou zavrSeny fimsou. Schodisté je zastfeSeno zvlastni pritbéZznou
sttiSkou, spojujici jizni narozi véze a lodi kostela. VEz podpiraji ze zapadu dva Siroké
opéraky, mezi nimz je prolomen hlavni vstup do kostela. Ze severu ji podpira jesté tieti,
vyrazné€ zeSikmeny mohutny opérak. K severni strané lodi pfiléh4d novodoba sakristie,
datovana rokem 1907, vybudovana na mist& staré.'’ V kostele pod presbytafem a asi
tfetinou lodi se nachazi stara krypta."’

Hlavni vstup do kostela vedouci podvézim je rdmovan pravothlym profilovanym
kamennym portalem s uSima. Osténi nese renesan¢ni ornamentiku — perlovec a listovec,
vlys portalu je utvatren vertikdlnim zlabkovanim s pistalami a celek je zavrSen profilovanou
fimsou. Nad portalem je umisténa kamennd nepravidlend deska s dvéma erby zakadateld,
které jsou po bocich doplnény dvéma delfiny. Heraldicky pravy erb patii rodu Thurnti
z Valsassiny, levy manZelce zakladatele, hrabénce Anné z Hardeku. Stejné rodové znaky
nalezneme 1 na portalech schodisté a ktiru. Na jizni a severni stran¢ lodi v blizkosti

vitézného oblouku se nachazeji pozdné gotické lomené portalky pochéazejici ze starsi

% Popis a dg&jiny kostela ve Vlasaticich (vypis z farni kroniky), nedatovany strojopis z farniho archivu

v Pohotelicich, nestr. — Hrudi¢ka (pozn. 1), s. 112.

" Kostel je 32 m dlouhy, 11 m 8iroky, 12 m vysoky, v&Z je asi 25 m vysoka, lod’ je dlouh4 21 m a §iroka 10 m.
¥ Popis a d&jiny kostela ve Vlasaticich (pozn. 6), nestr.

? Presbytai je 9,5 m dlouhy a 6,5 m Siroky.

' Popis a d&jiny kostela ve Vlasaticich (pozn. 6), nestr.

"'V krypt& je umisténo n&kolik ztrouchnivélych neoznadenych rakvi s ostatky zemielych. Uvadi se, Ze se ma
jednat o rakve mistnich duchovnich. Hrudi¢ka (pozn. 5), s. 112.
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stavby, které¢ byly doplnény renesan¢ni fimsou a ptizdivkami. Nad fimsami obou portala se
jsou osazeny kamenné erby. Na episStolni stran¢ je umistén erb FrantiSka z Dietrichsteina, na
evangelijni Thurni z Valssasiny. V ploSe piizdivky jizniho portalu byl dodate¢né vyryt
letopocet 1769."

Bo¢ni fasady lodi kostela jsou €lenény vyraznymi hmotnymi pilastry (polopiliii?)
vysokého profilu a plochy mezi nimi jsou prolomeny okennimi otvory se segmentovym
zéklenkem. VSechny tfi stény presbytaie byly piivodné také prolomeny okennimi otvory,
avSak okno v ose presbytare bylo zazdéno. U obdéIného odsazené¢ho presbytare se opakuje
na narozi stejny motiv jako u lodi, narozi obepinajici pilastry se vyrazné prostorove
uplatniuji a pisobi zmohutiiujicim dojmem. Pilastry maji fimsovou hlavici a probih4 nad
nimi zalamované¢ kladi, nad profilovanou fimsou vrcholi nepatrné zeSikmenymi sttiskami.

Podle evidencniho listu nemovité pamatky bylo obihajici kladi lodi 1 presbytate
zdobeno geometrickym $tukovym ornamentem. * V dne$ni dob& viak neni v exteriéru
chrdmu patrny zadny Stukovy dekor.

Jednolodni kostel sv. Jana Kititele ve Vlasaticich s odsazenym a rovné ukonéenym
presbytafem klenou Ctyfi iizka, ale Siroce se pnouci pole valené klenby se sty¢nymi
lunetami a pasy. Presbytat je zaklenut jednim polem k#izové klenby, spocCivajici na v rozich
zalomenych pilastrech s fimsovymi hlavicemi. Lunety, zvyraznéné dekorativnimi
Stukovymi pasy, se stykaji ve vrcholu klenebniho pole ve Stukovych rozetach rozdilné¢ho
dekoru, pfipominajiciho krajkovi. Pasy mezi klenebnimi poli jsou ozdobeny geometrickym
Stukovym dekorem, kazdy pas nese jinou vyzdobu, v zasad¢ jde o pribéznym paskem
propojené utvary ¢tverct, obdélniki, kvadrilobi a tvart od nich odvozenych. Podobné tvary
jakymi jsou vyzdobeny pasy kostela sv. Jana Kititele ve Vlasaticich miizeme nalézt
naptiklad na klenbé kostela sv. Michala v bavorském Mnichové, ktery byl vybudovan
1583-1590 a 1594-1597."* V presbytati jsou navic kromé $tukovych paskd, zvyraziujicich
hrany kiiZové klenby vrcholici v kruhovém zdobeném medailonu, plochy klenebnich poli
ozdobeny ¢tyfmi Stukovymi utvary, vzniklymi prolozenim trojlistu s trojuhelnikem.

Klenba lodi je nesena nehlubokymi vtazenymi pilifi s obihajici fimsou zdobenou

~ o v

vejcoveem kombinovanym s listy, k pilifim jsou ptilozeny v Sifce past pilastry s fimsovou,

12 Josef Pilnagek, Staromoravsti rodové, Brno 1930 (reprint 1. vydani z roku 1996), s. 427.

1> Evidenéni list movité kulturni pamatky kostela sv. Jana Kititele ve Vlasaticich, pot. &islo 1810, Narodni
pamatkovy ustav, izemni pracovi$té Brno, zpracovany v roce 1966 zpracovala L. Lefnerovou. — Popis a
d¢jiny kostela ve Vlasaticich (pozn. 6), nestr. Podobn¢ je vyzdoba zalamovaného vlysu popisovana i

v zaznamech farniho ufadu v Postfelmove: ,,Z venku pod fimsou nad okny je pékny vlys, ktery je nad kazdym
oknem jiny*.

14 Véra Nanikova, K typologii Seské sakralni architektury 17. stoleti, Umeéni XXXIV, 1986, s. 138
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vejcoveem pokrytou hlavici. Zptsob vyteseni tlaki klenby mtizeme povazovat za
mezistupenl ve vyvoji typu haly se vtazenym pilifi. V kostele sv. Jana Kititele ve Vlasaticich
jsou tlaky klenby zachycovany vtazenymi pilifi, relativné silnou zdi a taky vyraznymi
vnéjSimi pilastry, které maji podobu polopiliit vtazenych vétSinou svého objemu do
obvodove zdi stavby.

Kir umistény v zépadni ¢asti lodi je tvofen ¢tyfosou arkadou podepienou tfemi
toskdnskymi sloupy a je podklenut ¢tyfmi poli valené klenby s lunetami. Hrany lunet jsou
zvyraznény Stukovymi ornamentalnimi pasky a stejn€ jako u klenby lodi se lunety stykaji
ve Stukové pojednanych rozetach. Oblouky arkady jsou zdobeny bosovanim. Poprsnice
ktiru je bohaté zdobena kamenickou vyzdobou tvofenou vedle sebe fazenymi kartuSemi s
erby zakladateli a pravdépodobné dalich spiiznénych §lechtickych roda.'> Mobiliat
chrdmu neni pivodni a byl sem svezen z riiznych koutti zemé.

VétSina kamenickych detailti chramu nese stopy silného natéru olejové barvy. Timto
zasahem byla znehodnocena vétSina erbii, poprsnice kiiru a portaly, které ztratily svou
autenticitu. Ze starsich popisti chrama, naptiklad je§té z eviden&niho listu z roku 1966,'® se
dovidame o armovani véze, stejné jako o Stukovém exteriérovém dekorativnim vlysu, které
byly pravdépodobné zni¢eny stavbu degradujici novodobou omitkou.

Luteransky kostel sv. Jana Kititele ve Vlasaticich, postaveny v roce 1610
Jeronymem Véclavem hrabétem z Thurnu, moravsky zemsky ttednik, pfedstavuje hybridni
architekturu, v niZ jsou pozdné renesancni tvaroslovi a dekor aplikované na jiZ protobarokni
architektonickou strukturu. Jiz ptidorysné feSeni chramu, odliSujici se od protestantskych
staveb tohoto obdobi, pfedjima pro moravskou protobarokni architekturu typicky plidorysny
rozvrh rozvijeny béhem 1. poloviny 17. stoleti, a to jednolodi s rovn¢ ukon¢enym
presbytafem. Siroce se pnouci klenba s pasy a styénymi lunetami se také jiz vyrazné
odlisuje od soudobé¢ pievazujici architektonické produkce a Ize ji tak povazovat za slohovée
pokrocilou. Inovacni je rovnéz zplsob, jakym jsou zachyceny tlaky klenby, které je nesena
do interiéru vtazenymi pilifi s pfiloZenymi pilastry, které jsou vétSinou svého objemu
vtazeny do zdiva stavby a v podob¢ masivnich pilastra se uplatiiuji 1 v exteriéru. Podobnym
zpusobem, ackoliv s vyuZitim pokrocilejSich formalnich principt, bylo vyfeSeno zachyceni
Malé Strang, kterou si v letech 1611-1612 nechali postavit némecti luterani podle projektu

Giovanni Maria Fillipiho. Zde se systém pilifi plné€ uplatiiuje rovnéz v interiéru i exteriéru.

'% Jedna se o pozoruhodnou heraldickou kompozici, ktera by si zaslouzila detailngjsi vyzkum.
'® Evidenéni list (pozn. 13).

53



Uvnitt je vSak rozveden bo¢nimi mélkymi kaplemi, umisténymi mezi vtaZzenymi pilifi a
pilastry na pilifovych arkadach.

Zpusob feSeni zachyceni tlakl klenby v kostele sv. Jana Kititele mizeme povazovat
za mezistupen ve vyvoji typu haly se vtazenym pilifi, ktery byl v roce 1617 rozvinut
v architektonickém navrhu poutniho kostela Narozeni Panny Marie ve Vranové u Brna od
architekta Giovanni Maria Fillipitho. Podobny princip zachyceni tlakti, jakého bylo uzito ve
vlasatickém chramu, byl uzit také v choéru olomouckého domu sv. Vaclava, s jehoz
vystavbou zatal mezi lety 1616-1618 olomoucky biskup Frantiiek z Dietrichsteina.'’

Exteriérové pojeti chramu sv. Jana Kititele ve Vlasaticich, hladké fasady clenéné
vysokym fadem, blokovitost, monumentalita stavby a purismus v jejim ztvarnéni mizeme
rovnéZ povaZovat za znaky, které jsou jiz pln€ v intencich nového slohového proudu. Kostel
sv. Jana Kititele ve Vlasaticich tak jednozna¢né piedjima nové architektonické principy,
které jsou vSak jesté tradicionalisticky svdzany s doznivajicim renesancnim tvaroslovim. Na
Moravé se pifi vyzkumu nepodafilo najit ke kostelu sv. Jana Kititele Zddnou analogickou

stavbu.

' Ivo Hlobil — Pavel Michna — Milan Togner, Olomouc, Paha 1984, s. 80.
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Uherské Hradisté — Maratice, Kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1610-1614

Kostel Nanebevzeti Panny Marie byl zalozen po¢atkem 17. stoleti na navrsi nad obci
Maratice, ktera je dnes soucasti Uherského Hradiste, pti cesté do tehdejSich vinohradi.
Zakladatelem a fundatorem stavby kostela v Maftaticich 1 ptinaleZejici fary byl vlivny
katolik a zdmoZny hradi$t'sky méstan Vaclav KuliSek, ptivodem z Moravican.

Véclav Kulisek, radni v letech 1613-1614, 1618-1619 a primator mésta,' ostfe
vystupoval proti nekatolické vét$in€ obyvatelstva. Po smrti své Zeny v roce 1615 se dal do
sluZzeb olomouckého biskupa kardinala Dietrichsteina. Roku 1627 byl jeho ¢eskym
dékanem. Zemiel dne 17. Gervna 1638.%. Impulzy, které ho vedly k zaloZeni kostela,
muzeme hledat v jeho Zivotnim ptesvéd€eni a oddanosti katolické vife, v pozemskych
ambicich uspésného hradist’ského méstana a v neposledni fad¢ ve snaze posilit katolickou
viru v ovzdusi siliciho reformaéniho hnuti.

Prvni fazi vystavby kostela Nanebevzeti Panny Marie v Matraticich 1ze na zdklad¢
ziskanych poznatki a v souladu se zndmymi pisemnymi a epigrafickymi prameny zasadit
do druhého desetileti 17. stoleti. Pfesné urceni datace zaloZeni stavby se v literatufe 1
pramenech rozchazi na dvé ¢asova rozmezi, 1610-1611 a 1613-1614. Letopocty 1610 a
1611 jsou vytesany do kamenné fundacni desky Vaclava KuliSka, kterd byla az do 80. let
ve zdivu napravo od vstupu. Deska piiblizné ¢tvercového formatu z jemné opracovaného
nartzovélého piskovee nese v horni listé Cesky napis: ,, WACZLAW-KVLISCHEK-
ZMORAWICZAN-AETATIS-SVAE-30-ANNO®. Sttedni pole s reli¢fem rodového erbu je
lemovano pletenci. Pod erbem vytesdn napis v kartusi: ,,ANNO-1610-A-1611-ZGRVNTV-
WYSTAWIEL-NESOBIE-NEZ-KOMV-BVOH-PRZEGE-TOBIE-MORS-VLTIMA-
LINEA-RERVM*.

Roky 1613 a 1614 uvedl pak sam iniciator stavby Vaclav Kulisek jako dataci
zalozeni kostela ve svém funda¢nim zapise ze dne 4. inora 1637, stejné tak pro tento fakt
sv&édéi i udaj nalezeny v listing datované 6. kvétna 1614, v niz se Vaclav Kulidek vyznava,

ze se souhlasem kardinala FrantiSka Dietrichsteina a staré i nové rady mésta zacal se

' Bohumil Fiser, Uherské Hradisté. I. Topografie, Uherské Hradisté 1921, s. 164.

? FiSer (pozn.1), s. 163-168. - Josef Pilnagek, Staromoravsti rodové, Brno 1930 (reprint 1. vydani z roku
1996), s. 200. - Nelly Komendova, Kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1610-1613, k.. Maratice, Uherské
Hradisté, Standardni nedestruktivni stavebnéhistoricky prizkum, Narodni pamatkovy tstav, izemni odborné

vvvvv

* Komendova (pozn. 2), s. 4.
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stavbou kostela ke cti Nanebevzeti Panny Marie v Maraticich. Kolatorem fary ma byt
olomoucky biskup, sobé si vyhrazuje prezentacni pravo. Vyjdeme-li z pfedpokladu, ze
kamenna deska skute¢né bezprostfedné souvisi s vystavbou kostela, pak mizeme dataci
1610 a 1611 interpretovat jako fyzické zalozeni stavby, tedy poloZeni zdkladniho kamene a
nasledujici tdaje vztahujici se k letiim 1613 a 1614 jako zaloZeni duchovni, spojené

s funda¢nim zajisténim kostela 1 fary. Vyloucit zcela nelze ani moZznost, zZe deska pochazi
z né¢kterého stavbé predchazejiciho star§iho KuliSkova stavebniho pocinu a v kostele
Nanebevzeti Panny Marie v Mataticich se ocitla az druhotné. Pak by za pocatek vystavby
musel byt povaZovan az rok 1613.

Piivodni podoba a rozsah kostela v dobé jeho zaloZeni nejsou z dostupnych pramenti
citelné. Bohat¢ je vSak dolozeno jeho fundacni a nadacni zajisténi, o které se Vaclav
Kulisek peclive staral a pecoval az do své smrti v roce 1638. Prvni pisemna fundace na
kostelik, roli a faru maratskou nese datum 18. prosince 1613.° Kulisek zde uvadi, e dal
kostel 1 faru postavit na své naklady a daroval mu lan poli, roboty a desatky ze vsi
Popovice, JaroSov, Podoli a Matatice. Dochovaly se i dal$i ipravy fundace, a to z let 1614,
1615 a 1625. VSechny stvrzené umluvy na jeho zadost potvrdil kardinal Dietrichstein
zvlastnim listem, vydanym v Mikulové 25. ledna 1626. Fundaci z roku 1613
1 s nasledujicim rozsifenim a upravami sepsal KuliSek vlastni rukou 4. tinora 1637, listinu
opatfil svou peceti a podpisem a jeji obsah nechal vnést do méstskych knih. Testamentem
dne 16. ledna 1638 doplnil Kulisek fundaci o pfidéleni domu vedle fary pro kaplana, ktery
pozdé&ji splynul s farou. FiSer uvadi, Ze original fundacni listiny se ztratil a poukazuje na
stiznost mé$tand z roku 1695, kteti obvinuji méstanského rychtéare z jejiho imyslného
poruseni.® Opis listiny se zachoval v m&stskych knihach a Fiser jej publikoval ve své
topograﬁi.7

Kostel Nanebevzeti Panny Marie, samostatné stojici stavba orientovana od
severozapadu k jihovychodu, sestava z obdélné lodi (15 m x 11 m), presbytafe neobvyklého
lomené podkovovitého pidorysu, k némuz na severni stran¢ ptiléhé pfizemni obdélna
sakristie. Cely kostel obihd podstiesni profilovana fimsa. Zapadni praceli lodi zakoncuje
trojuhelny §tit, pfed néjz piedstupuje nizka ttipodlazni zvonice. Hmotovou skladbu objektu

dopliiuje dvojice mohutnych, smérem ke stavbé ustupujicich pilift pti zdpadnim priceli

4 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, ACO, sign. BII ¢1/3, inv.¢.1111, listina, Vaclav Kulisek
z Moravican, 6. kvétna 1614 Hradisté.

> Figer (pozn. 1), s. 164.

¢ Figer (pozn. 1), s. 168.

” Fundagni listina: Ibidem s. 164-168. — Komendové (pozn. 2), s.4-5.
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a schodistovy pristavek, vestavény do rohu mezi severni zdi vé€ze a zdpadni zdi lodi. Objekt
ma (vyjma véze) zcela hladké fasady, prolomené pouze obdélnymi okny v lodi

a pulkruhové zavrSenymi okny v presbytafi a sakristii. Terén kolem kostela mirné stoupa od
vstupu pii paté zapadni véze k presbytari.

Rovnéz interiér kostela postrada slozit¢jsi architektonické clenéni. Presbytar
s ponékud vyvysenou podlahou ma rovny strop, pod kterym obiha maltovy profil, osazeny
pod vyraznym podstropnim fabionem. Palkruhovym neprofilovanym vitéznym obloukem
se presbytar otevira do lodi o dvou polich, zaklenutych valenou klenbou s pasy
a nespojitymi lunetami. Klenba nased4a na mohutné vtazené polygonalni pilife, ukoncené
hladkymi fimsovymi hlavicemi a zdobené rizicemi. K zapadni strané lodi kostela je
piiloZzena nepivodni kruchta, o jejimz dodatecném ziizeni svédci starsi vrstva omitky,
zabihajici pod spodni hranu omitaného dievéného plasté kruchty.® Sakristie ma valenou
klenbu, na severu prevedenou do useku klenby neckové. Nad trojici otvort sakristie (dveie
v zapadni stén¢, okna ve sténé severni a vychodni) je klenba opattena trojihelnymi
vysecemi.

V prosinci 2007 zde byl realizovan stavebn& — historicky priizkum,” v jehoz ramci
byl proveden operativni prizkum a dokumentace dosud obnazenych spodnich ¢asti zdiva na
exteriéru a v interiéru kostela.'® Stavebng — historicky priizkum predpokladal, 7e z po&atku
17. stoleti ziistalo dochovano pouze obvodové zdivo plochostropého presbytaie. Tento
oblouku. Zdivo klenuté lodi, zdpadni v€Ze a sakristie pfi severni st€né presbytare mélo byt
podle stavebn¢ - historického prizkumu doplnéno az pti barokni piestavbe, k niz vSak
nebyly nalezeny Zadné archivni doklady. Barokni pfestavba je - na zdklad€ datace hlavniho
oltare - kladena ptiblizné€ k roku 1740. Ptistavba schodisté na v&éz méla probéhnout v 19.
stoleti.'!

Podle zjiSténi operativniho prizkumu stavajici kostel nemél starSiho predchidce;
nebyla objevena zadna starsi zdiva ani archeologické situace, které by nasvédcovaly
existenci pripadné stari stavby v misté dnedniho kostela.'? Z operativniho priizkumu také
vyplynulo, Ze v ramci prvni stavebni faze doSlo k vystavbé presbytare 1 obvodového zdiva

lodi vCetné zdiva vitézné¢ho oblouku a sakristie, jejiz zdpadni zed’ je organicky provazana se

¥ Jan Stétina, Maratice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, Operativni priizkum a dokumentace spodnich &sti

vvvvv

? Komendova (pozn. 2).
1% Stétina (pozn.9).
"' Komendova (pozn. 2), s. 8.
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zdivem severni stény lodi, vychodni sténa je na sparu ptilozena k severni stén¢ presbytare.
Pro tento zavér svéd¢i predevsim vzajemné provazani obvodovych konstrukei, dolozené na
jizni strang kostela."

Obvodové zdivo lodi je celocihelné, shodného charakteru staviva i zdéni jako zdivo
presbytate a sakristie (tj. cihly velikosti 27 — 28 x 14,5 — 7 cm, zdéné na chudou hlinénou
maltu s minimalni pfimési vapenného pojiva). Pilite klenby, vestavéné do stiedi kazdé
stény a do obou vychodnich a zapadnich roht lodi, jsou stavény z cihel velikosti cca 30 x
14 — 15 x 6 cm. U nosnych piliit nebyla v sondovanych partiich zjisténa hlinén4 malta —
cihly byly pojeny pomérné kvalitni vdpennou maltou. Pouziti kvalitn€j§iho materialu mize
byt odiivodnéno snahou o vétsi stabilitu klenebni konstrukce, kterou by patrn€ malta
s vy$8im podilem hlinéného pojiva nebyla schopna zajistit. Ze stejného diivodu byl
pravdépodobné uzit 1 vétsi format cihel. Pivod uziti neobvyklé, vyrazné hlinité malty na
zbytku stavby lze pravdépodobné hledat ve vyskytu sprasi, které jsou pro zdejsi oblast
charakteristické. Pro tento zavér také svédci pritomnost hlinitého pojiva i v obvodovych
zdech véZe, u niz je prokdzano, ze byla ptistavéna az sekundarné pii prestavbeé v 18. stoleti.
Odlisna je 1 skladba zédkladového zdiva piliti klenby. Délici spara mezi zdivem pilifa a
obvodového zdiva lodi, kterou by bylo moZzno interpretovat jako sparu oddé€lujici dve
stavebni faze, nebyla nikde jednozna¢né prokazana. Pro rany vznik klenby, tedy v prvotnich
fazich vystavby, svéd¢i 1 fakt, ze v ptidnim prostoru nad klenbou lodi nebyly nalezeny
zadné stopy piipadného primarniho zastropeni nebo zaklenuti, které by predchéazelo
stavajici klenbé (nachazi se zde neomitané cihlové zdivo bez jakychkoliv stop po uloZeni
ptipadného rovného stropu). Dodatecné zvysSeni lodi (napf. pravé v souvislosti
s uvazovanym zaklenutim) neni, vzhledem k minimalnimu vyskovému vyvinuti objektu a
ve vyskovém vztahu k plochostropému presbytati, pravdépodobné.'

Operacni prizkum doloZil soucasny vznik zdiva presbytare, lodi a zfejmé 1 sakristie
— vznik téchto Casti kostela tedy miizeme polozit jiz do pocatku druhého desetileti 17.
stoleti. Novostavba kostela Nanebevzeti Panny Marie méla témét dnesSni ptidorysny rozsah,
vyjma véze. Zda jiz v ramci prvotni stavebni faze doSlo k vystavbé klenby v lodi se v rdmci
operacniho priazkumu nepodatilo urcit; je to vSak z vySe nazna¢enych diivoda dosti

pravdépodobné.

12 Stétina (pozn. 9), s.10.
" Ibidem, s.10.
14 Ibidem, s.11.
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Neptfimym argumentem pro vystavbu klenby jiz v prvni fazi zlistava 1 dodate¢ny
vznik vnéjSich opérnych piliih pii kostelni lodi. Z vnéjSich opérnych pilifa lodi, které byly
dodate¢né ptilozeny ke star§Simu obvodovému zdivu, se zachovaly jen dva zapadni, ostatni
byly zruSeny po roce 1847. Rytmus opérakli nekorespondoval s polohou nosnych piliit
klenby v interiéru, coz spolecné s pouze ¢asteCnym provazanim s obvodovym zdivem
sved¢i o vzniku pilifa v mladSich fazich vystavby. Je mélo pravdépodobné, aby poloha
vnitinich a vnéjSich piliit, vznikajicich ve stejné stavebni fazi polohove vii¢i sobé natolik
nekorespondovala. Nabizi se moznost, Ze pilife mohly vzniknout z obav ze statickych
problému aZ pti pozd&jsi prestavbe. DneSni neexistenci vétsiny vnéjSich pilifd je prokézéano,
ze na nich klenba nebyla staticky zavisld. Divod, pro¢ v prvni fazi vznikla klenba pouze
v lodi a nikoliv v presbytari, vSak zlistava neznamy.

Pti pozdé&;si barokni prestavbé kostela, kterd neni presnéji datovana, vznikla pred
zépadnim priicelim kostelni lodi ¢tverhranné véz, jak dosvédcuje svisla spara zjisténa na
styku jizni zdi véZe a zapadni zdi lodi."> Pravdépodobné sou¢asné vznikla pii severni strang
véze 1nevelka pristavba s vnitinim schodistém, vedoucim do 2. nadzemniho podlazi véZe.
Barokni piestavba kostela byva kladena do obdobi kolem roku 1740, ov§em pouze na
zakladé€ datace dnes torzalné dochovaného barokniho oltafe v interiéru. V ramci této
ptestavby mohly nejpravdépodobnéji vzniknout 1 opérné pilife pti bo€nich frontach lodi.
Ztizeni kruchty v zapadni €asti lodi, situované v Grovni 2. nadzemniho podlaZi véZze, se
nepodatilo dasové zafadit.'®

Pro architekturu v ptfedbélohorském obdobi je typické prolinani riznych stylovych
forem. Drobna katolicka stavbicka maratického kostela Nanebevzeti Panny Marie,
vystavéna pravdépodobné béhem let 1610-1614, n€kterymi svymi formami, jako naptiklad
zahrocenym podkovovitym pidorysem presbytare, zapada sice do pozdné renesancni
a manyristické tvorby, avSak do jeji stylové struktury zaroven vstupuji nové protobarokni
formy. Ty miizeme nalézt pravé v zaklenuti prostoru pomoci systému mohutnych vtazenych
opérnych pilifd, k nimz jsou pfilozeny pilastry s jemné profilovanymi fimsovymi hlavicemi.
Toto moderni konstrukéni feSeni spolu s ne¢lenénymi hladkymi fasddami kostela souvisi
s protobaroknimi tendencemi, které se na Moravé postupné objevuji v souvislosti se silici
rekatolizaci.

Nevelky maraticky kostel tak na Moravée reprezentuje Casny piiklad sakrdlniho typu

haly se vtazenymi pilifi. Tento typ jiz ve své rovinuté formée s postrannimi kaplemi poprvé

15 Ibidem.
16 Ibidem.
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na Moravé€ nalézdme v projektu kostela Narozeni Panny Marie ve Vranové u Brna. V roce
1617 jej pro Maxmiliana z Liechtensteina a jeho manZelku Katefinu vyprojektoval
Giovanni Maria Fillipi.

Snaha o vtazeni piliit dovnitt stavby se rovnéz projevila na témet soucasné
vzniklém protestantském chramu sv. Jana Kititele ve Vlasaticich u Pohoftelic, ktery nechal
v roce 1610 vybudovat hrab¢ Jeronym Thurn. Jednolodni kostel s odsazenym rovné
ukoncenym presbytafem je zaklenut valenou klenbou s lunetami a pasy spocivajicimi na
castecné vtazenych pilitich. Zaroven je chrdm po celém svém obvodu ¢lenén plochymi
pilifi, které kopiruje korunni fimsa.

Ve stejné dobé jako byl stavén mataticky kostel, pouZzil obdobné feseni zaklenuti
lodi s vyuzitim velmi podobnych vtazenych polygonalnich piliit stavitel kostela ve
slovenské obci Drazkovec nedaleko Martina. V rocel611, jak je zaznamenano na desce nad
vrchni fimsou hlavniho portalu, nechal luteran a humanisticky orientovany basnik a literat
Peter Révay prodlouzit starsi sttedovéky kostel smérem na zapad, vybudovat novou véz a
nakonec presbyterium i lod’ zaklenout nevysokou scelujici valenou klenbou se Sirokymi
sty¢nymi lunetami. Ta spociva na vtazenych ptisténnych polygonalnich pilifich,
ukoncenych hladkymi fimsovymi hlavicemi. Pravdépodobné ze stejného obdobi pochazi 1

venkovni opérné pilife. Klenba drazkoveckého kostela je pokryta bohaté rozvedenou siti

stukovych list, inspirovanou pozdn& gotickymi sitovymi klenbami.'’

'" Juraj Zary, Drazkovce, Rim. Kat. farsky kostol sv. Heleny, in: Ivan Rusina (ed.), Renesancia. Umenie medzi
neskorou gotikou a barokem, Bratislava 2009, s.232, 674-675, obr.21.
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Vranov u Brna, poutni kostel Narozeni Panny Marie, 1617-1642

Liechtensteinové, ktefi zbohatli siatky s dcerami Jana Cernohorského z Boskovic,
zastavali vyznamné misto ve stavovské spolecnosti a na prelomu 16. a 17. stoleti slavnostné
konvertovali ke katolicismu. Stali se dilezitou oporou habsburského panovnika a tésné pred
zapo&etim stavby vranovského poutniho mista byli povyseni do kniZeciho stavu.'

Maxmilian Liechtenstein se svou manzelkou Katefinou patfili k nejvice nabozensky
zalozenym Cleniim rodu a vystavbé a vybavé sakralnich objektl na svych panstvich
vénovali velkou pozornost. Veskera tato ¢innost samoziejmé smétrovala k posileni rodové a
konfesionalni reprezentace. Ve Vidni, Valticich i na svych dalSich statcich si vytvofili
vlastni dvorsky okruh architekt a umélci, jejichz piisobeni na Moravé zaznamenavame 1
ve sluzbach dalsich moravskych mecenasi.”

Obzvlaste velkou péci vénovali vystavbé poutniho chramu Narozeni Panny Marie ve
Vranové u Brna, na panstvi, které pivodné patiilo protestantskému rodu Cernohorskych
z Boskovic. Pfi budovani poutniho mista se nékdy uvadi také podil Katetininy sestry Anny
Alzbéty Cernohorské z Boskovic a jejiho chot& Karla z Liechtensteina.’

Prvotnim zamérem zakladatelti byla vystavba nového kamenného chramu na misté
Jiz nevyhovujiciho dfevéného kosteliku a obnova maridnské poutni tradice. Vystavba
nového chradmu byla vyznamné hned z nékolika diivodii: nové poutni misto vzniklo
v blizkosti Brna, vyznamného moravského centra, bylo manifestaci nového,
protireformacéniho katolicismu a byla pfi ném zbudovana hrobka vSech vétvi knizeciho rodu
Liechtensteinti. Této zjevné rodové manifestaci katolické zboznosti odpovidal také styl
architektury. Severoitalsky zednicky mistr Ondiej Erna, ktery se praveé tehdy usadil ve

meésté Brné, se ve smlouve z roku 1617 zavazal, ze vystavi zcela novy kostel podle projektu

' Thomas Winkelbauer, Lichtenstejnové jako ,,8lechta neznajici hranice®. Naért majetkového vyvoje panii a
knizat lichtenstejnskych v Dolnich Rakousich a na Moravé v rameci politickych déjin. in: Andrea Komlosyova
— Vaclav Buzek — FrantiSek Svatek (ed.), Kultury na hranici, Viden 1995, s. 215-222.

? Z jejich mecenaskych po&ini mizeme jmenovat zaloZeni kamadulské kaple sv. Romualda s poustevnou na
Josefsbergu u Vidné v roce 1637, podporovali taky vyznamné fady servitd a paulani. V Bucéovicich v roce
1637 vystaveli zameckou kapli Nanebevzeti Panny Marie a také kostel stejného zasvéceni. Tomas Knoz,
Lichtenstejnové, Morava a Valtice v 1. poloviné 17. stoleti (zakladni obrysy problematiky), in: Emil
Kordiovsky (ed.), Mésto Valtice, Valtice 2001, s. 311-313. — Ivana Panochova, Mezi zbranémi vi¢i muzy.
Protobaroko v ceské a moravské architekture 1620—1650 a jeho donatorské pozadi. Slohova, funkcni a ideova
analyza (dizertacni prace), Katedra teorie a dé€jin vytvarnych uméni FF UP, Olomouc 2003, s. 240.

3 Jiti Kroupa, Umélecka tloha, objednavatelé a styl na Moravé doby barokni, in: Jifi Kroupa (ed.), V zrcadle
stinit. Morava v dobé barokni 1670-1790, Brno 2003, s. 38. - Jarmila Kr¢alova, Architektura doby Rudolfa II.,
in: Jiti Dvorsky (ed.), Déejiny ceského vytvarného umeéni 11/1, Praha 1989, s. 177.
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architekta, uvedené¢ho v pramenech jako ,,Joan Marie, Baumeister, v jehoz osob¢ byl
pozdgji identifikovan rudolfinsky architekt Giovanni Maria Filippi.*

Giovanni Maria Fillipi byl do roku 1616 vedoucim prazskym architektem, ktery
viak byl z diivodu prokazané kradeze materialu ze sluzeb v Praze propustén. Utogisté nasel
v Brné, kde je v roce 1620 dolozen jako majitel domu. V roce 1617 se Fillipi objevil v
Lednici u knizete Karla z Liechtensteina. V Brn¢ je také doloZena jeho prace pro jezuity, na
coz poukazuji dobové prameny - ve 20. letech 17. stoleti je v nich Giovanni Maria Fillipi
ozna¢ovan jako ,jezuita“.” V roce 1631 byl pravdépodobng &inny ve sluzbach Maxmilidna
z Liechtensteina.

Bélohorské udalosti stavbu vranovského chramu pozdrzely a prace tak zapocaly az
po roce 1621, kdy byl strzen starsi kostel.” Stavba probihala ziejmé v letech 1625-1630.
Soucasné byla podle cirkevniho préava stavebnika ,,ius sepulturae* pod chrdmem ziizena
rodova hrobka Liechtensteint, do které byl roku 1627 jako prvni pochovan bratr zakladatele
a pobé&lohorsky mistodrzitel Ceského kralovstvi knize Karel z Liechtensteina. V obdobi
vystavby poutniho aredlu byvaji na Vranové pfipominani jezuité, jejichz ptitomnost a
dohled na stavbu chramu naznacuje, ze se zde snad piivodné pocitalo s jejich stalou
rezidenci.

Vzhledem k nartlstajicimu poc¢tu poutnikil se knize Maxmilian rozhodl ptistoupit k
vystavbe klastera, jehoz zakladaci listina nese datum 14. zari 1633. Do néj uvedlI fad
nejmensSich bratti sv. FrantiSka z Pauly — pauldny, ktefi se o poutni misto a hrobku starali.
Za autora projektu nové klasterni kvadratury seskupené kolem pravouhlého dvora byva
ozna¢ovan Maxmiliantv architekt Giovanni Giacomo Tencalla, provedeni se ujal Ondie;j
Erna.® KniZe s manZelkou vénovali do rukou tehdejsiho provinciala paulanského fadu nové
vybudovany poutni chram Narozeni Panny Marie, pozemek ke stavbé konventu a zahradu.’
Oba manzelé se pozdéji stali paulanskymi terciafi a po smrti byli do hrobky uloZeni

v fadovém habitu. Roku 1642 byl novy chram a klaster vysvécen.

* Zden&k Kalista, Vranov v zrcadle barokni legendy a pisné&, in: Miroslava Ludvikova (ed.) Poutni misto
Vranov, Brno 1996, s.68; Kroupa (pozn. 3), s. 38.

3 Jiti Kroupa, ,,Moderni fiori": kardinal z Dietrichsteina, protobarok a umélecka funkce na Moravé po roce
1600. in: Emil Kordiovsky - Miroslav Svoboda (ed.), Kardinal Frantisek z DietrichStejna a jeho doba, Brno -
Mikulov 2008, s. 59.

8 Petr Fidler, Architektur dei Seicento (habilitaéni prace), Innsbruck 1990, s. 59.

7 Kalista (pozn. 4), s. 68.

¥ Fidler (pozn. 6), s. 141-142.

? K nezbytnému zézemi pattily také ti rybniky na chov ryb a hlemyzd’arna. Oboji souvisi se zvlastnim slibem
trvalého pistu masa, kromé rybiho a hlemyzdiho, ktery patii k charakteristickym rysim paulanské fehole.
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Zasadni proména celého klasterniho komplexu po architektonické, umélecké ale 1
duchovni strance souvisi s rokem 1740, kdy se slavilo pétisté vyro¢i od zalozeni mistni

poutni tradice. Tehdy se ptistoupilo k celkové rekonstrukei a renovaci kostela a klastera.

W voew

S 4

monumentalni oltaf s obrazem Nejsvétéjsi Trojice od videiského malife Paula Trogera.
V réamci dalSich uprav byly v priibéhu nésledujiciho desetileti po vzoru brnénského
augustinidnského chramu sv. Tomase obnoveny véze a byl nové a jednotné vyzdoben
interiér. "

V letech 1817-1821 byla liechtensteinskéd rodova hrobka ptfebudovana videniskym
architektem Franzem Engelem a ziskala spolu s priicelim chramu neoklasicistni vzhled.
Architekt vSak ponechal zachovan zakladni tvar i puristickou ¢istotu plivodni stavby, jak se
mizeme presvedeit pii pohledu na vedutu klastera z poloviny 18. stoleti.'' Vzhledem
k Cetnym pozd¢j$im zasahlim miizeme piivodni podobu priceli a také vnitini vyzdoby jen
odhadovat. Jisti si vSak miizeme byt plidorysem a prostorovym ¢lenénim chramu.
Tektonické clanky interiéru jsou upraveny omitkou typu stucco lustro, ktera imituje barevné
mramorové obklady. Jak byl interiér pojednan plivodné neni zndmo, vétSinou se ale u
architektury tohoto stylového charakteru uzivalo kontrastu bilé s néjakym tmavsim
odstinem, kterym byl zdiiraziiovan vztah omitky a tektonickych kamennych &lankd. 2

Po strandch odsazeného rovné ukonceného knézisté jednolodniho chrdmu Narozeni
Panny Marie jsou ptipojeny dvé véze. Toto umisténi vézi pii presbytati jiz diive Giovanni
Maria Fillipi uZil u typologicky odlisného kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Staré
Boleslavi, z let 1613-1623. Na Moravé se s podobnym pldorysnym feSenim a s totoznym
umisténim vézi setkdvame v kostele sv. Vaviince v Bojkovicich 1651-1656.

Jednolodni poutni kostel Narozeni Panny Marie ve Vranové u Brna je zaklenut
jednotici valenou klenbou s lunetami bez past, pokrytou freskou z 18. stoleti. Klenba lodi
delky Ctyr Siroce se pnoucich klenebnich poli spo¢ivd na mohutnych piizednich
hranolovych pilifich s pfedstavenymi pilastry s fimsovymi hlavicemi bohaté profilovaného
kompletniho kladi, které obiha kolem celého prostoru. Pfimo nad nim jsou umisténa okna,
jimiz je lod’ osvétlovana. Diiky pilastra jsou ve své ploSe probrany obdélnymi plochami.

Podobné proclenéni pilastri miizeme pozorovat jiz koncem 16. stoleti napft. u kaple sv.

10 Byl postaven varhani ktir, kazatelna, nové byly vybaveny bo¢ni oltare, pofizeny byly varhany a vyfezavané
lavice. Na zakladé dekretu Josefa II. byl klaster roku 1784 zruSen. Klasterni kvadratura byla po zruseni
komunity postupné odbouravana, zistalo pouze kiidlo prilehlé k chramu, které slouzilo nasledné jako fara.

"' Kroupa (pozn. 3), s. 38-41.

12 Kroupa (pozn. 5), s. 56.
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Stanislava pti domu sv. Véaclava v Olomouci a nebo na fasadé¢ kostela sv. Anny v Mikulové
a prilehlé centralni kapli. Mezi pilifi jsou pak situovany tii pary bo¢nich mélkych kapli.
Useky valenych obloukd klenoucich boéni uzké kaple zaroven rytmizuji klenbu lodi.

V celém vnitinim prostoru je disledné uZito mnohovrstevné tektonické soustavy, rytmizace,
dynamicnosti, plasticity ¢lankt a jejich prostupovani a seskupovani, tam kde se sténa
zalamuje.

Giovanni Maria Fillipi navrhl stereotomné jasnou stavbu s jednotnym vnitfnim
prostorem, ktera je blizka jeho diivéjSimu projektu kostela Nejsvétéjsi Trojice v Praze,
aviak slohové pokrogilejsi a navenek i uvnitt snad je§té vice ¥imsky klasicky ¢&ista."

Kostel Narozeni Panny Marie ve Vranové pfedstavuje pro Moravu typologicky
vyznamny poc€in, jehoZ prostfednictvim se poprvé moravské prostfedi seznamuje
s vyspélym sakralnim typem haly se vtaZzenymi pilifi, mezi nimiz jsou umistény mélké
boc¢ni kaple. Svym pojetim vnitfniho a vnéjSiho prostoru se stal poutni chrdm vzorem pro
dal8i moravské sakralni stavby, stavd se symbolem nové protobarokni architektury,
vyznacujici se jednoduchym, puristickym a monumentalnim pojetim.

Symbolicky vyznam architektonického purismu si uvédomime zejména tehdy, jak
piSe Jiti Kroupa, srovname-li vranovsky poutni chram s jinymi stavbami té doby, pozdné
renesancnimi a manyristickymi: s jejich bohatou barevnou vyzdobou v interiérech a
s grafitovou vyzdobou v exteriérech. Puristicky styl poutniho chramu pak ztotoznuje
s novou estetikou souvisejici s manifestaci rodové a konfesionalni reprezentace
aristokracie.'* Tento jasny a prehledny prostorovy typ se od charakteru manyristické
architektury odliSuje a mizeme jej pln€ povazovat za ptiznacny projev protobaroka v
moravské sakralni architekture.

Neclenéné monoliticky piisobici bo¢ni stény chrdmu nesou, snad jako jedina
exteriérova cast, pivodni podobu. Zbytek kostela je bud’ obestavén klasternimi budovami
nebo prosel pozd¢jsi tpravou. Na zéklad€ srovnavaciho priizkumu moravské protobarokni
architektury nalezneme asi nejbliz§iho pokracovatele vranovského poutniho v kostele sv.
Jana Kititele v Namésti nad Oslavou. Oba chramy si jsou podobné nejen typologicky
totoznym feSenim lodi s bo¢nimi kaplemi mezi vtaZzenymi pilifi, ale 1 velmi podobnym
tvarovanim mohutnych vtaZzenych pilifi s pfiloZenymi pilastry a rovnéz analogiemi
tektonickych ¢lankt uzitych pti ¢lenéni interiéru. V Namésti se vSak kolem pilastra fimsa

nezalamuje.

1 Kroupa (pozn. 3), s. 38-41.
" Ibidem, s. 38.
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Brtnice, kostel bl. Juliany Collalto, 1629-1637

Dnesni kostel bl. Juliany Collalto (plivodné zasvéceny ev. MatouSovi) v Brtnici pti
zamku vybudoval v letech 1588-1589 jako pohiebni rodovy chram protestantsky Slechtic
Hynek Brtnicky z ValdStejna se svou manZzelkou Katetinou Zajimackou z KunStatu.
Humanisticky vzd&lany stavebnik' zaroven dokongoval renesanéni prestavbu brtnického
zamku, kterou tidil vlassky stavitel Baltazar Maggi z Arogna (1550-1619), pochazejici z
Lombardie. Jarmila Kréalova uvazuje o soucasném podilu architekta Baltazare Maggiho 1
na stavbé brtnického kostela.”

Sjednoceny salovy prostor protestantského brtnického chramu s neodsazenym
trojbokym zavérem s vestavénymi emporami, sklenuty jednotnou valenou klenbou
s hfebinkovymi pasy a prosvétleny velkymi hrotitymi okny s trojdilnymi kruzbami se
viazoval do skupiny salovych protestantskych sakralnich staveb budovanych v nasich
zemich na pielomu 16. a 17. stoleti.

V souvislosti s pobélohorskymi udalostmi doslo v Brtnici ke zméné majitele panstvi.
Synovec a dédic Hynka Brtnického z ValdsStejna, Zden€k z Valdstejna, stejné jako jeho
ptedkové zastaval vyznamné funkce v ramci zemské spravy moravského markrabstvi a pro
ucast ve stavovském povstani mu bylo brtnické panstvi zkonfiskovano. Cisat pak Brtnici
v roce 1623 prodal italskému vojeviidci a dvornimu cisafskému valeCnému radovi hrabéti
Rombaldu XIII. z Collalta a San Salvatore (1575-1630). Collaltim pak Brtnice patfila az do
pocatku 18. stoleti.

Rombaldo z Collaltu slouzil postupné ve vojsku cisaie Rudolfa II., Matyase a
Ferdinanda II., vojenska kariéra mu ptinesla v roce 1610 titul hrabéte a v roce 1613
valec¢ného rady. Mezi moravskou $lechtu se v roce 1617 viadil siiatkem s Blankou
Polyxenou z Thurnu,” ale k majetku na Moravé se dostal aZ v ramci konfiskaénich Fizen,
jimiz byli pravé cisatti vojeviidei odmétiovani.’

JiZ v roce 1933 upozornil Véaclav Richter na existujici plan pretvarejici
urbanistickou situaci brtnick€ého zamku a protilehlého zdmeckého kostela. Spolu se
Zdenkem Kudélkou pozdéji piipsali rozhodujici autorskou ucast na brtnickych

collaltovskych stavbach, tedy predevs§im na tpravach zdmku probihajicich od druhé Ctvrtiny

"'V letech 15811582 byl moravskym nejvyssim sudim, v letech 1582—1589 zastaval pozici zemského
hejtmana a pozdéji byl nejvyssim komornikem (1587-1595).

? Jarmila Kr&alova, Renesancni stavby Baldassara Maggiho v Cechdch a na Moravé, Praha 1986.

3 Jan Janak — Pavel Balcarek — Frantisek Capka et al., Déjiny Brtnice a piipojenych obci, Brno 1988, s. 376.
* Blanka Polyxena z Thurnu byla sestra Vita Jindficha z Thurnu, ktery byl panem na Vlasaticich.
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17. stoleti, stavbé blizkého paulanského klastera (1627-1631) a prestavbé zameckého
kostela ev. Matouse v letech 1627-1629, fortifikaCnimu architektovi a matematikovi,
pisobicimu v cisafskych a také Vladitejnovych sluzbach, Givanni Battistovi Pieronimu.®

VyhlaSeny medicejsky odbornik na fortifikacni stavby Giovanni Battista Pieroni da
Galliano (1586-1654) se na Moravu dostal prostfednictvim videtiského dvora. Se zéklady
architektury se seznamil u svého otce Alesandra Pieroniho, pozdéji se zdokonalil u
tehdejSiho viid¢iho florentského architekta Bernarda Buontalentiho.

Ze sluzeb toskanského velkovévody Cosima II. Medicejského (o piisobeni na
florentském dvofe pftili§ informaci nemame), se asi roku 1622 Giovanni Pieroni vydava na
cisatsky dvir do Vidng.” Cisaf Ferdinad II. svého nového architekta ihned poslal do Uher
zkontrolovat dosavadni opevnéni. Na cestach jej doprovazel pomocnik Baccio del Bianco,
malif a kreslit, pozd¢&;jsi vSestranny umélec, kterého s sebou Giovanni piivedl z Florencie.
Baccio del Bianco pozdé&ji vyli¢il ze Zivota Giovanni Battisty Pieronitho mnohé udalosti,
bohuzel bez asovych udaji a ne piili§ presné.®

V roce 1629 byl najat na prace na piestavbé zednicky mistr Pavel z Moravy. Pieroni
zatim pracoval na planech zdiva a v roce 1629 odjel na doporuceni Rombalda Collalta
studovat novy jezuitsky kostel ve Vidni, kde si pofizoval skicy jeho vnitini vyzdoby, které
cht&l poslat do Brtnice jako piedlohu pro tvarové fesni interiéru kostela.”

Jarmila Kr¢alova presvédcive rozebrala zachované Pieroniho dopisy adresované
hrabéti Collaltovi z let 1627-1629 a také fadu Pieroniho architektonickych plant.'® Podle
korespondence také poprvé presné stanovila datum polozeni zadkladniho kamene k prestavbe
kostela ev. MatouSe na 20. srpna 1629. Stavbu podle Pieroniho navrhii a pribéznych
pismenych pokynil, z nichz vyplyva, ze byly plany v zati 1629 jesté upraveny, provadel
stavitel Giovanni Petruzzi. Plivodni plan pocital s prodlouzenim kostela a vznikem tii kapli,
z &ehoz byly realizovany jen dvé kaple v bocich jednolodi."

Kdyz Givanni Battista Pieroni zpracovaval plany pro brtnické Collalty, mél za sebou

Jiz pomérné rozsahlé dilo na zemi tehdejSiho rakouského soustéti. Z jeho dalSich staveb

3 Panochova se vénuje mecenatu cisaiskych vojeviidet. Ivana Panochova, Mezi zbranémi vIci miizy.
Protobaroko v ceské a moravské architekture 1620—1650 a jeho donatorské pozadi. Slohova, funkcni a ideova
analyza (dizerta¢ni prace), Katedra teorie a d&jin vytvarnych uméni FF UP, Olomouc 2003. s. 98-119.

8 Vaclav Richter — Zden&k Kudélka, Die Architektur des 17. und 18. Jahrhunderts in Méhren, in: Shornik
praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity, fada uménovédna F16, Brno 1972, s. 91-130.

7 Jarmila Kr&alova, Giovanni Pieroni — architekt?, Uméni XXXVI, 1988, s. 511-540.

¥ Ibidem.

? Janak — Balcarek — Capka et al. (pozn. 3), s. 378-379.

19 Krealova (pozn. 7), s. 511-540.

"' V{voj nézoru na autorstvi Pieroniho shrnuje Panochova (pozn. 5), s. 101-102.
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muzeme uveést napt. revizi plant jezuitské koleje v Kladsku, ndvrh opevnéni hradu
Bezdézu, projekt lodzie Valdstejnského palace v Praze a rozestavény byl v té dobé také
kostel sv. Jakuba Vétsiho v Ji¢in€, kde také navrhl stavbu jezuitského seminate a byl i
poradcem pfti stavbé zamku.

Ivana Panochova upozornila na zminku v drobném tisku Aloise Josefa Patka z roku
1887, jenz se zminuje o dopisech italskych staviteli ,,Piconiho a Petrucciho* z let 1627-
1629, vyménujicich si instrukce a relace o obnové kostela ev. Matouse. TyZ autor také
zminil dopis paulanského provincidla z roku 1637, v némz patronim dékuje za vystavéni
kostela. Ivana Panochova k tomuto roku klade kromé vysvéceni stavby také dokonceni
stavebnich praci. BohuZel se uvedeny dopis v archivu dosud nenalezl.'> V roce 1641, ktery
uvadi na navrh Vaclava Richtera jako rok svéceni i dalsi uménovédci, se vSak ziejme vaze
pouze k presvéceni kostela, kdy ptivodni protestantské patrocinium ev. Matouse bylo
zménéno na zasveéceni Nanebevzeti Panny Marie. AZ po oprave kostela v roce 1831 bylo
patrocinium zmé&n&no na bl. Juliang z Collalto."

Zasadnim prispévkem byl objev Petra Fidlera, ktery v italskych archivech objevil
fadu novych plant, které na zéklad¢ rozboru pisma ptipsal Giovanni Battistu Pieronimu.
Ve shodé¢ s Jarmilou Kréalovou pak dospiva k rehabilitaci tviir¢iho ptinosu tohoto
architekta. Petr Fidler také publikoval nerealizovany, Pieronim signovany navrh
dvouetazového praceli pro kostel ev. Matouse.'*

Ze zminéné literatury se dovidame, Ze Givanni Battista Pieroni ponechal zdivo
pluvodniho protestantského kostela a také tfi ki'iZova klenebni pole a podle nového planu
nechal k plivodnimu brtnickému evangelickému kostelu ev. MatousSe pfipojit bo¢ni kaple,
takZze vzniklo feSeni podobné ptidorysu feckého kiize, kostel se tak svym pidorysnym
rozvrhem piibliZil chramu sv. Jana Kititele v Namésti nad Oslavou, kde bylo také uZito v
bocich lodi vystupujicich mohutnych kapli, které ziskavaji v extriéru podobu zdanlivého
transeptu, ktery jsem oznatila jako pseudotransept.”> Zdendk Kud&lka dokonce uvazuje o
podilu architekta Giovanni Battisty Carloneho v zavérecné fazi piestavby kostela

v Brtnici.'®

> Ibidem, s. 103.

1> Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska, 1, Praha 1994, s. 260.

' Petr Fidler, Kostel sv. Jakuba Vétiho v Ji¢ing a architekt Giovanni Battista Pieroni, in: Valdstejnskd loggie
a komponovana barokni krajina okoli Jicina, Ji¢in 1997, s.39.

15 Paidorys latinského kiize se objevuje také na Pieroniho navrhu ji¢inského kostela sv. Jakuba Vétsiho.

' Zden&k Kudglka, Architektura, in: Ivo Krsek — Zdenék Kudélka — Milog Stehlik et al., Uméni baroka na
Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 188-189.
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Kaple v brtnickém chramu z hmoty vyrazné vystupuji, do lodi se otviraji uz§im
otvorem zavrSenym pulkruhovou v tendencich protobaroka nékolikrat zndsobenou
archivoltou. Vstupy jsou flankovany na mohutnych pilifich stupnovité gradujicimi na sebe
kladenymi pilastry s jonskymi hlavicemi obohacenymi o provéseny feston, oblibeny ve
videiském protobaroknim prostiedi.'” Grada&ni motiv je typickym znakem pro
protobarokni architekturu. Nizké plné stény kapli, ¢lenéné v rozich nakoso postavenymi
pilastry nesou nad kladim okenni sféru se étyfmi pendentivy v rozich. Uzké vysoké kaple
jsou zaklenuty kupolemi na osmitthelnikovém piidorysu, klenba kupoli je pokryta osmi
sférickych lichobéZniky, sbihajicimi se do oktogonéalniho Stukového klenaku.

Brtnické kupole tvoti jedine¢ny typologicky po€in v moravské architektuie prvni
poloviny 17. stoleti. Na Morave se v prvni poloving 17. stoleti setkavame jen s nékolika
priklady uziti kupole, a to v pohiebni kapli Nachodskych z Bteznice pti kostele sv. Anny
v Mikulové, kde Giovanni Giacomo Tencalla uzil konstrukei pravé kupole, podobné jako se
o to pokusil v nedalych Valticich, kde se ale v roce 1638 zfitila. V modifikované verzi se
s plochou kupoli setkavame také v kapli bu¢ovického zamku.'®

Pivodni polygonalni zavér kostela si zachoval svou podobu v exteriéru, uvnitt ziskal
podobu konchy, byla upravena také okna choru. Koncha je tvofena podobné jako kupole
bocnich kapli ttemi sférickych lichobézniky, pokrytymi bohatym Stukem. Smérem k lodi
m¢él pak kostel béhem collaltovské piestavby ziskat jedno ptredstupujici pticné valené
chorové pole, kterému dominuji husté Stukové kazety stropu. Po jeho bocich mély byt
Pieronim do presbytafe vestavény sakristie a nad nimi oratotfe. Valbu pokrytou hustym
kazetovanim tvofti stfidajici se Ctverce a obdélniky, vyplnéné dekorativnimi motivy rozet a
rozvilin. Uspofadani kazetovani do Sirokého pasu, jehoz vzory nachazime napft. v traktatu
Sebastiana Serlia,'” a jehoz schéma oznaéil Zdenék Kudélka za typologicky ojedinglé,*
Pieroni naplnil antikizujicim obsahem.*' Oratofe, otvirajici se do presbytate pravouhlymi
okny, ozna&uje Ivana Panochova za typicky protobarokni znak chramové architektury.?

Kostel byl véetné lodi vybaven pfepychovou Stukovou vyzdobou, nepochybné dilem

italsky Skoleného zru¢ného Stukatéra, bohata vyzdoba méla slouzit predev§im

' Napt. v paulanském kostele ve Vidni.
'8 Panochové (pozn. 5), s.112.

" Ibidem, s. 110.

2% Kudélka (pozn. 16), s.188.

2! Panochova (pozn. 5), s.110.

* Tbidem, s.110.
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k reprezentaci rodu, o jehoz vyznamu svéd¢i 1 fakt, ze Brtnici dvakrat navstivil cisaf
Ferdinand I1.*

V zépadnim priiceli kostela se vyraznym zplisobem uplatituje nizky portikus,

z n¢hoz se vypina Ctyfboka vysoké véz. Portikus, jehoz §Sitka odpovida Sitce lodi, je
podepteny mohutnymi pilifi, sloZzenymi z kamennych kvadra. Podvézi i s portikem je
zaklenuto valenou klenbou se sty¢nymi lunetami vytazenymi do hiebink a Sirokymi
klenebnimi pasy, klenba jen nepatrné prevySuje uroven vrcholu hlavniho portalu.

V¢&z, jejiz Ctyii patra jsou naznacena v exteriéru fimsami, vyrista ze sedlové stiechy
portiku. V jejim hornim patie jsou prolomena okna s ptlkruhovym zaklenkem a nad tim je
umisténo atikove polopatro, jehoz kazda strana je oteviena ovalnymi okny, nékterymi
zaslepymi. V exteriéru byla hlavni fimsa obihajici stavbu v usecich novych kapli ozdobena
vlysem pouzivajicim stfidani hladkych metop s triglyfy.

Jiz Jarmila Kr¢alova se zminiuje o kostele sv. Trojice v jihomoravskych
Béhatovicich, ktery nedlouho po brtnickém, v letech 1593-1596, ziskal takika shodny
pudorysny rozvrh vcetné pricelni véze s arkadoveé otevienou predsini 1 dvojici sakristii a
oratofi, vypliujicich po stranach zakladni obdélnik plidorysu choru. Uvadi vSak, ze vztah
obou stavebniki - Hynka z Valdstejna a Jifiho Christiana Teufela Grundersbachu,
komornika arcivévody Matyase je neznamy a piSe, ze k pfenosu inspirace mohlo dojit
b&hem obvyklych vzajemnych navitsv slechty.**

O rozsahu substrukce brtnické pivodni stavby uvazuje Ivana Panochova, ktera
vyslovila ,,mirné* pochyby ohledn¢ prucelni véze chramu, k nimz ji vede shodny material,
rozméry a zpusob kladeni piskovcovych kvadri, pouzitych na pilifich portiku a na
puvodnich vnéjsich opéracich. Také si v§ima, Ze tvar okennich osténi na vézi tvoii paralelu
k pilkruhovému hlavnimu portalu, obestavénému portikem, uvazuje, ze portal pochazi
z diivejsi etapy vystavby, coz dokladda existenci nadprazni fimsy a nekompatibilnim
segmentovym obloukem umisténym nad portalem zevnitt chramu. Ivana Panochova uvadi,
ze s nizkou tézkopadnosti portikové Casti kontrastuje Pieronim navrzena kruchta, pfistavéna
z vnitini strany k téze zédpadni sténé chramu. Kruchtu s geometricky zdobenym parapetem
nesou ti1 vysoké vznosné pulkruhové arkddy na sloupcich s toskdnskymi hlavicemi. Dale
piSe, ze vysledna esteticka podoba vstupni ¢asti kostela ev. Matouse je vysledkem Pieroniho

a Petruzziho protobarokni piestavby. Brtnicky portikus pak Ivana Panochova stavi na

* Tbidem, s.109.
#* Kréalova (pozn.2), s.76.
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pocatek vyvojove fady specifického barokniho chramového utvaru, s nimz se podle ni
pozdé&ji setkame napiiklad pted hlavni fasddou jezuitského kostela sv. Salvatora v Praze.

Pti bliz§im porovnani kostela bl. Juliany z Collalto v Brtnici a kostela Nejveétejsi
Trojice v Béhatovicich, zjistime vyraznou podobnost v jejich ztvarnéni. Ob¢ stavby,
pomineme-li collaltovskou ptistavbu bo¢nich kapli, maji mnoho spolecnych prvkia. Shoduji
se v ptudorysu, maji velmi blizké ztvarnéni vézi, dokonce se stejnou vrcholovou atikou.
Podoba portiku se jen nepatrné odliSuje, Béhatovicky neobepina véz kolem dokola, ale jen
do poloviny. Také je jinym zplisobem vyfeSen piistup do véze, u béhatovické stavby je
dvouramenné schodisté umisténo v exteriéru v ose chramu. V Brtnici je schodiSté pojmuto
do hmoty zapadniho portiku. Stejné jsou vné;jsi opérné pilife dokonce s totoznym
volutovym zakoncenim.

V interiéru nalezneme stejné feSeni zaklenuti lodi, v presbytafi rovnéz véstavéné
utvary sakristii a oratofi i s jednotnou pti¢nou valenou klenbou. Valend klenba presbyteria
kostela byla v Béhatovicich roku 1596 vybavena schématem propojenych osmibokych
kazet tvofenych dekorativné Glenénymi listami.*

Podobny tvar méa dokonce 1 beéhatovicky kur, ktery je o dvé pole Sirsi a také dveé pole
jsou piredstavena na bocich smérem k presbytari. V nékterych detailech mizeme
zaznamenat odliSné ztvarnéni, zjednoduseni ¢i rustikalizaci v provedeni detail{i, napf.
toskanskeé sloupy postradaji ladnost sloupti brtnickych a oblouky arkad jsou v Béhatovicich
ploché, bez kamenickych detaili. Nékteré odliSnosti miizeme ptisoudit vyrazné zvétSenému
métitku béhatovické stavby, neZ ma drobnéjsi kostel v Brtnici.

Kostel Nejsvetéjsi Trojice v Béhatovicich nechal postavit v roce 1596 majitel Tavikovic Jiti
Krystof Teuffel z Gundersdorfu. Z testamentu Hynka Brtnického z VladStejna, stavebnika
brtického kostela, psaného 11. dubna 1595 a vloZeného do zemskych desk v bfeznu 1596
vyplyva, Ze jeho sestra Markéta Brtnickd z ValdStejna, byla provdana za stavebnika
Béharovic, Jifitho Kristofa Teuffela z Gundersdorfu, komornika rakouského arciknizete
Matyase a pozdgji krajeGe cisafe Rudolfa I1.* Je tak velmi pravd&podobné, Ze si po svatbg,
ktera probéhla, jak vyplyva ze zapisu nalezeného v zemskych deskach, nékdy pied rokem
1595, mohli novomanzelé ptivést z Brtnice do Béhatovic stavitele uzce spojeného

s brtnickou stavbou. Za predpokladu, ze piivodni brtnickou stavbu vyprojektoval Baltazzare

% Ondtej Jakubec, Skupina pozdné renesanénich Stukatur na Moravé, jejich styl a vyznam — moZnosti a meze
interpretace, Umeni LI, 2003, s. 279.

2 Moravské zemské desky, 111, Kraj brnénsky, 1567—1641, Miloslav Rohlik (ed.), Praha 1957, s. 268-271. -
Jaroslava Hausenblasova, Der Hof Kaiser Rudolfs II. Eine Edition des Hofstaatsverzeichnisse 1576—1612,
Prag 2002 (Fontes historiae artium IX), s. 231, 276.
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Maggi, vyvstava nutné otazka, zda se také nepodilel na vystavbé kostela v Béhatovicich.
Uvazovat o tom, ze by mohl béhatovicky kostel projektovat ptimo Baltazare Maggi, by
bylo bez dal§iho priizkumu problematiky a podrobnéjSiho materialu velmi odvazné, av§ak
v mnoha smérem napadna podobnost obou staveb je nepopiratelna. Maggiho plisobeni na
Moravé neni zcela probadano, kromé ucasti na stavbach v Brtnici se mél podilet v 90.
letech 16. stoleti také na budovani kostela bratrského sboru v Lipniku nad Bé€vou, ktery
vznikal v letech 1590-1593.%” Z obdobi pielomu stoleti az do jeho smrti mu pak nejsou
ptipsany zadné stavby, zemtel 1619 v rodném italském Arogno.”®

Z vyse popsanych souvislosti vyplyva, ze je potieba zrevidovat rozsah prestaveb
provedenych na brtnickém kostele Giovanni Battistou Pieronim, jak mu jsou v dosavadni
literatufe ptfisuzovany. Vzhledem k moZnosti srovnani obou kosteli si totiz miizeme udélat
relativné ptfesnou predstavu o tom, jak vypadal kostel bl. Julidny z Collalto pied
collaltovskou piestavbou. Je velmi pravdépodobné, Ze kromé vystavby boc¢nich kapli —

v podobé pseudotranseptu, prosel brtnicky chram upravami pouze v interiéru, piedevsim ve
vyzdob€. Ze srovnani vyplyva, ze za Pieroniho pravdépodobné nedoslo k vestavéni sakristii
a oratofi do presbytare, protoze témét shodné vestavby 1 se stejnym umisténim oken ma i
beéhatovicky kostel. Rovnéz valena klenba presbytaie pokryta kazetami je u obou staveb
velmi podobna, takZe ani zaklenuti brtnick€ho choru nejspiSe neni dilem Pieroniho, nybrz
pochézi z plivodni faze vystavby. Pouze kazety pravdépodobné dostaly novou moderné;si
vyzdobu vcetné kvadrilobového zrcadla ve vrcholu klenby, piipadné mohlo dojit k
uplnému prekazetovani v duchu soucasnych trendi. Rozhodné se dé ale predpokladat, ze
zékladni stavebni atvary podobné dnesnim se v ptivodnim kostele jesté pred collaltovskou
piestavbou jiz nachéazely.

Rovnéz se neda souhlasit s tvrzenim, ze kruchta v brtnickém kostele je dilem
architekta Pieroniho. Vzhledem ke vzajemné podobnosti krucht obou kostelii se zda velmi
pravdépodobné, Ze brtnicka kruchta evidentné inspirovala béhatovickou a tudiz musela
vzniknout jiZ v prvni fazi vystavby. Nezd4 se rovnéZ pravdépodobné Ze Giovanni Battista
Pieroni byl autorem priicelni véze, tolik podobné jak v rozvrhu tak i detailech béhatovicke.

Pouze utvareni brtnického portiku, ktery se od béhatovického odliSuje, by mohlo
vést k mySlence o jeho protobarokni upravé. AvSak mnohem pravdépodobnéjsi je, Ze
portiky byly odlisn¢ budované jiz od jejich vzniku na konci 16. stoleti. K modifikaci jejich

podoby mohly vést rizné divody, naptiklad to, Ze se stavby vyrazn¢ odliSuji ve svych

" Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska, 1, Praha 1994, s. 260.
8 Kréalova (pozn. 2), Praha 1986, s. 40 a 75-6.
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rozmérech. Jiz Ivana Panchova vyslovila jisté pochybnosti o Pieroniho autorstvi brtnického
portiku, k nimzZ ji vedlo podobné kladeni kvadria na pilifich portiku 1 na vnéjSich opérnych
pilifich brtnického chramu.”

Zda se tak, Ze Giovanni Battista Pieroni k lodi brtnického kostela nakonec ptistavél
pouze dvojici kapli - pseudotransept, upravil okna v presbytati i lodi, pozménil konchu
zéaveru, pridal zalamujici se, pro protobarokni architekturu ptiznacné, pilastry a dalsi
tektonické ¢lanky, které vnitini protor zmodernizovaly; nepochybné doslo také k celkové

vnitini Stukoveé apravé chramu.

%% Panochové (pozn. 5), s.110. - Kudélka (pozn.16), s. 188.
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Valtice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1631-1671

Valtice jiz od stfedoveéku pattily vyznamnému rodu Liechtensteinil, ktery na pomezi
Rakouska a Moravy propojoval dvorské a regionalni kulturni a spolecenské prostiedi.
Nejvétsiho rozkvetu se Valticim dostalo aZz v dobé Karla z Liechtensteina, ktery byl jako
prvni z rodu v roce 1608 povysen do knizeciho stavu a bylo mu udéleno opavské a
krnovské panstvi. Jako sidlo liechtensteinské primogenitury byly praveé zvoleny
dolnorakouské Valtice, tvofici prot&jsek moravské Lednici.'

Z dochovanych prament vyplyva, ze Karel z Liechtensteina zamyslel ve Valticich
vybudovat novy farni kostel Nanebevzeti Panny Marie jiz v roce 1602, tedy tii roky po jeho
konverzi ke katolicismu, kdy mél vznikout prvni model stavby.? Karel z Liechtensteina
viak v roce 1627 zemtel a k uskutednéni tohoto zaméru za jeho Zivota nedoglo.’ Po Karlu
z Liechtensteina se stal hlavou rodu jeho jesté nezletily syn Karel Eusebius (1611-1684), ale
az do roku 1632 byli jeho porucniky strycové Gundakar a Maxmilian.

V souvislosti s existenci modelu kostela z roku 1602 byly vysloveny domnénky
o autorstvi riznych umélct: Georg Skalecki uvazuje o rudolfinskych architektech, a to
o Giovanni Maria Fillipim &i Josefu Heinzovi.* Zdengk Kudglka se zase ptikladni k
autorstvi Giovanniho Battisty Carloneho, ktery v té dobé pro Liechtensteiny pracoval
v Lednici.’

Vedenim stavby byl v roce 1629 povéten dvorni architekt Maxmiliana
z Liechtensteinu Giovanni Giacomo Tencalla, ktery v roce 1631 dodal plany a posléze 1632
i dfevény model stavby.® K poloZeni zékladniho kamene doslo aZ v roce 1631 za
pritomnosti olomouckého biskupa Frantiska z Dietrichsteina, jenz sidlil na sousednim
mikulovském panstvi. Ugast osobnosti Franti§ka z Dietrichtseina jesté podtrhla politicky

vyznam této udalosti, kterd byla manifestaci pokroku protireformace na moravském

! Podrobn&ji o Lichtensteinech napf.: Thomas Winkelbauer, Lichtenstejnové jako ,.3lechta neznajici hranice®.
Nacrt majetkového vyvoje pant a knizat lichtenstejnskych v Dolnich Rakousich a na Moraveé v ramei
politickych dgjin, in: Andrea Komlosyova — Vaclav Buzek — Frantisek Svatek (ed.), Kultury na hranici, Viden
1995, s. 215-222.

? Petr Fidler, Kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Valticich, in: Emil Kordiovsky (ed.), Mésto Valtice, Valtice
2001, s. 209-224. - Ivana Panochova, Mezi zbranemi vIci muzy. Protobaroko v ¢eské a moravské architekture
1620-1650 a jeho donatorské pozadi. Slohova, funkcni a ideova analyza (dizertaéni prace), Katedra teorie

a dé&jin vytvarnych uméni FF UP, Olomouc 2003, s. 249-253.

? Zden&k Kudélka, Architektura, in: Ivo Krsek — Zden&k Kud&lka — Milo§ Stehlik et al., Uméni baroka na
Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 185.

* Georg Skalecki, Deutsche Architektur zur Zeit des dreissigjiihrigen Krieges, Regensburg 1989, s. 206-210.
Pfi svych tivahach vsak nevédél o dnes spolehlivém pripsani projektu Givanni Giacomu Tencallovi Petrem
Fidlerem.

3 Kudélka (pozn. 3), s. 185.

% Fidler (pozn.2), s. 209-224, s. 221.
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pomezi.” Postup stavby podle Tencallovych plani se viak vinou $patné organizace brzy
zpomalil.® V roce 1637 stavba pokroéila az k jejimu zaklenuti a mohlo se zagit s vyzdobou,
na kterou byl najat tukatér Bernardo Bianchi.’

Karel Eusebius z Liechtensteina, vas$nivy stavebnik a milovnik architektury, ktery
brzy ptevzal tuto roli po svém porucnikovi, byl s pribéhem vystavby ziejmée spokojen a
v roce 1638 uzaviel s Givoannim Giacomem Tencallou novou smlouvu, ve které mu kromé
deputatu ptiznal roéni plat 450 zL.'° V ten stejny rok uzaviel Karel Eusebius je§t& smlouvu
se Stukatéry Bernardem Bianchim a architektovym bratrem Giovannim Tencallou na
provedeni §tukatérskych praci v kostele. "’

V roce 1638 doslo k ne¢ekané komplikaci. Ztitila se monumentalni kupole, ktera s
sebou strhla 1 klenby v transeptu v€etné zdi mezi pti¢nou lodi a bo¢nimi kaplemi. ,,V
sutinach lezela nejenom pycha ctizadostivého stavebnika, reputace stavitele Tencally, ale i
prvni pokus konstruovat v nasich zemich pravou tamburovou kupoli®, uvadi vystizné
vyznam udalosti Petr Fidler."? Giovanni Giacomo Tencalla stavél soudasné ve Vidni
dominikansky kostel S. Maria Rotunda, kde v projektu zamyslel vystavét podobné
odvaznou kupoli. Po této udalosti nechali vidensti dominikani stavbu kupole zastavit a

Zklamany stavebnik Karel Eusebius z Liechtensteina, ktery se architekturou vasnivé
zabyval a sdm stavby navrhoval, Giovanni Giacoma Tencallu z liechtensteinskych sluzeb
propustil a v roce 1641 povolal do Valtic brnénského stavitele a zednického mistra Ondfeje
Ernu, kterého povétil opravou a dokonéenim stavby.'*

V roce 1660 byla podepsana smlouva se Stukatérem Giovannim Tencallou, ktery
piebral vedeni stavby od brnénského Ondieje Erny a kreslil pro Karla Eusebia dalsi plany

nejenom pro Valtice, ale naptiklad i Lednici. Po odchodu Giovanniho Tencally z Valtic

" Fidler (pozn.2), s. 211. Slavnosti se méla uéastnit i Frantiskova proslula kapela a pii prileZitosti zalozeni
stavby byla vydana pamétni medaile.

¥ Fidler (pozn.2), s. 212.

? Podle dohody mé&l vyzdobit klenbu hlavni lodi, klenby nad chérem i ramena transeptu. Navic mé&l sochami
prorokt dekorovat okno nad vstupem do kostela a dalsi tfi velka okna v pficné lodi a zavéru kostela. Ibidem,
s.212.

' Fidler (pozn.2), s. 212.

"' Podle zachovanych vykrest méli oba $tukatéti vyzdobit osm poli kupole, osadit je andgly, trofejemi a
nikami podle jednoho ze dvou navrhi, ktery mél vybrat sam knize. Ibidem, s. 212-213.

> Ibidem, s. 213.

" Ibidem, s. 212-213.

'* Ondtej Erna se podle smlouvy zavazal obnovit ¢aste¢né shnilé stavebni ledeni, strhnout a znovu vybudovat
zed’ na pravé strané mezi transpetem a bo¢nimi kaplemi, snést zdivo nad hlavni fimsou pilifd zkiizeni, zbourat
klenbu nad oblouky zkiizeni, vSechny Ctyii oblouky zkfiZeni znovu vybudovat a nad nimi vyzdit nové
zaklenuti ,,a vella“. Stény presbytare mél zajistit zvencéi 1 zevnitf tdhly a v celém kostele dokoncit fimsy

v interiéru i na fasad¢. Navic m¢l Ondiej Erna cely kostel omitnout, vydlazdit a postavit oltare. Ibidem, s. 213.
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stala stavba jesté nékolik let nedokoncena. K slavnostnimu vysvéceni chramu ke cti
Nanebevzeti Panny Marie doglo aZ v roce 1671."

Kostel Nanebevzeti Panny Marie je jednolodni podélnd impozantni stavba
Mezi dvé velmi kratké pole lodi bazilikalniho fezu a zavér vlozil architekt transept, jehoz
kratka kiidla ptidorysné piili§ nevystupuji a spolu s presbytafem vytvareji ptdorys témeét
rovnoramenného kiize. Pouze prestavené dvouvézove priceli chram prodluzuje a dava mu
longitudinalni podobu. V kostele Nanebevzeti Panny Marie tak dochazi k spojeni centraly
s podélnou dispozici. Mezi opérnymi pilifi jsou dva pary boc¢nich kapli. Pilife nad kaplemi
prechazeji ve volutovy kontrafort. Tyto kaple stejné€ jako kiidla traseptu i presbytat klenou
pouze useky valené klenby, dvé pole lodi chramu jsou pak zaklenuta valen¢ s lunetami a
pasy. Po obvodu interiéru chramu obih4 podokenni fimsa na pilastry zalamovnd. Hlavice
pilastra jsou zvlastni variantou jonského tadu, kdy jsou voluty tvofeny roztazenymi a na
konci stocenymi kiidly korunované opeiené orlice.

Patrné monumentalizujici az predimenzované pojeti vnitiniho prostoru a tamburové
kupole nad kiizenim lodi s transeptem ziejmé zpiisobily jeji ziiceni v roce 1638. Ve
ctyticatych ¢i padesatych letech 17. stoleti ji pak nahradila nyné;jsi ploché kupole sloZzena
z osmi sférickych lichobéZnikdl, sbihajicich se do kruhového Stukového klenaku. Tento typ
zaklenuti je monumentalni obdobou kupoli bo¢nich kapli kostela bl. Juliany z Collalto
v Brtnici a také centrélni kaple pii kostele sv. Anny v Mikulové. '

Lod’ kostela je osvétlena termalnimi okny vysoko nad bo¢nimi kaplemi, které jsou
otevieny okny ovalnymi. V presbytafi a transeptu jsou pak po jednom prolomena velka a
Sirokd okna se segmentovym zéklenkem. V zapadni ¢asti kostela se nachazi Siroce se
pnouci jednoosa hudebni kruchta, podklenuté stla¢enou valenou klenbou.

Masivni hmoty s monumentalizujiciho vyrazu miizeme povazovat za
charakteristicky znak protobaroka. Ve valtickém piipadé vSak stavitelé dovedli
monumentalitu k extrému.'” Setkavame se zde s kontrastem strohého, p¥isného a predeviim
masivniho, pouze lisenovymi ramy ¢lenéného exteriéru, ktery je pro protobarokni stavby
doslova ptiznacny. S nim vSak kontrastuje bohaté rozvedena Stukova vyzdoba interiéru, na

které se podilelo mnoho italskych Stukatér, ale také pro protobarokni

'* Fidler (pozn.2), s. 218.
'* Panochové (pozn.2), s. 250-251.
' Ibidem, s. 250-251.
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architekturu pfiznacny kumulac¢ni efekt tektonickych ¢lankd. Plochy mezi arkddami kapli a
kladim jsou osazeny Stukovymi ramy.

V ose praceli je prolomeny monumentalni hlavni portal chrdmu s kamennym
profilovanym osténim,"® flankovanym dvéma sloupy s kompozitnimi hlavicemi. Na
zalomeném kladi spoc¢iva prolomeny segmentovy fronton s figuralni vyzdobou, uprostied je
osazen bohaté utvafeny liechtensteinsky erb."

Trojosé dvouvéZove pruceli je v pfizemni ¢asti ¢lenéno vysokym pilastrovym fadem
s fimsovymi hlavicemi, podvéZni osy jsou v piizemi prolomeny nikami zaklenutymi
konchou se segmentovymi frontony. V pribézném kladi se nachazi napis probihajici po
celé siice priceli: CARLVS EUSEBIVS PRINCEPS DE LIECHTENSTEIN DE
NICOLSBVRG OPP ET CARNOVIAE DVX. V prvnim patie priiceli je fasdda Clenéna
pilastry s vysokou podezdivkou ukoncenou kompozitnimi hlavicemi. Ve stfedni ose je
prolomeno okno s ptilkruhovym zaklenkem, flankované dol se zuzujicimi pilastry
s motivem penizkd, jejichZ volutové hlavice nesou segmentovy fronton. Nad oknem se
nachazi okiidlend andil¢i hlavicka, utvarena podobné jako v nadprazi hlavniho portélu.
Priicelni rizalit je zavrSen ofimsovanym trojuhelnikovym Stitem s plastickym erbem a
festonem. Po strandch rizalitu se tyci Ctyiboké véze.

Problematika valtického dvouvézového trojosého priceli, jez dominuje Sirokému
okoli, stavi ndzory uménovédci proti sobé. Zden€k Kudélka uvazuje o jejim pozdnim
vzniku az dlouho po poloving stoleti a v této souvislosti zmifiuje jméno architekta Giovanni
Pietra Tencally, ktery je u nas poprvé doloZzen 1656. Zden¢k Kudélka argumentuje jejim
pokrocilym ztvarnénim, kdy je plasticky zdiiraznén prostiedni rizalit. Petr Fidler vSak tuto
teorii vyvraci, opiraje se o zpravu, v niz se uvadi, Ze priceli jiz roce 1651 stalo,” ale
pripomina, Ze v roce 1910 byly véZe upraveny do dnesni podoby.”’

Ivana Panochova konstatuje, Ze se rozvrh priuceli svou plasticitou od protobaroknich
pojeti dvouvézovych priceli odliSuje, avSak na moravské ptidé nema valticky kostel Zadna
srovnani. Valticky chram je prvnim ptikladem, kde bylo na Moravé podobného pruceli
uzito, pokud miizeme soudit z dochovanych staveb.”* O hypotetické existenci dvojvézového
pruceli by se dalo uvazovat jesté u chramu Nanebevzeti Panny Marie v Bucovicich, ktery

vznikl mezi lety 1637-1641 a jevi se jako redukovana verze valtického kostela. Podoba

'8 V roce 1642 slibil portal zhotovit kamenik Giacomo Antonio Mazetta.
"% Fidler (pozn.2), s. 215.

20 Kudélka (pozn. 3), s. 188. - Fidler (pozn.2), s. 220, 223.

*! Fidler (pozn.2), s. 220.

22 Panochové (pozn.2), s. 252.
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puvodni bucovicke pricelni fasady je bohuzel setfena klasicistni piestavbou. Pro tuto
hypotézu také sveédci fakt, ze ob¢ stavby pro stejného stavebnika budoval i stejny architekt
— Giovanni Giacomo Tencalla.”® Inspiraéni zdroje podobnych dvouvézovych pradeli Ize
hledat v jezuitském kostele ve Vidni, vybudovaném od roku 1627 pravdépodobné
Giovannim Battistou Carlonem,24 a rovnéz takeé v jezuitském kostele v Trnaveé, budovaném
od roku 1629, nebo v priceli budovaném ve 40. letech 17. stoleti v Bfeznici.*

Podobné plasticky pojednany rizalit v priceli byl v architektufe Moravy vyjimecny.
Setkat se s nim miizeme pouze v projektu prestavby farniho kostela Nanebevzeti Panny
Marie v HoleSové od cisafského architekta Filiberta Lucheseho z 50. let 17. stoleti.
Architekt holeSovského priceli vyuzil hmoty véze, kterou do priceli zapracoval a vytvoril
z ni rizalit, ktery priceli vyrazné plasticky formuje. Zasadnim argumentem svédcicim pro
nazor Petra Fidlera, Ze priceli kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Valticich vzniklo jiz
v rané f4zi, se vyjevi pfi porovnani valtického kostela s podobnym, témét soucasné
vzniklym projektem Giovanni Giacoma Tencally pro videiské dominikdny. Kostel S. Maria
Rotunda pii dominikanském klastete ve Vidni ma velmi podobny piidorys, pouze s
urcitymi odliSnostmi, které prameni ze zavislosti nového chramu na ptivodni parcele
sttedovékého kostela. Vidensky chram s valtickym tzce souvisi a vztahy mezi nimi
podrobné rozebral Petr Fidler.”® Na fasadé videniského kostela, i kdyz v odlisném rozvrhu,
se s obdobnym rizalitem také setkdvame.

Projektem valtického farniho a zdmeckého kostela Giovanni Giacomo Tencalla
navazal na zcela aktudlni koncepty sakralni fimské architektury. Poprvé na Moravu pfinasi
fimsky motiv kupolového zktizeni, znamy piedevSim z dila fimského architekta Giacoma
della Porty.”” Kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Valticich piedstavuje pro Moravu
typologicky velmi vyznamny poc¢in, jehoz prostfednictvim se také poprvé moravskeé
prostiedi seznamuje s vyspélym sakralnim typem haly bazilikalniho fezu, kde jsou mezi
pilif1 umistény mélké boc¢ni kaple. Svym pojetim vnitiniho a vnéjSiho prostoru se stal farni
a zaroven zamecky chram vzorem pro dal$i moravské sakralni stavby a zapada piesné do
kontextu protobarokni architektury, vyznacujici se jednoduchym, puristickym a

monumentalnim pojetim.

2 Petr Fidler, Architektur dei Seicento (habilitaéni prace), Innsbruck 1990, s.134.
** Tbidem, s. 109.

23 Panochové (pozn.2), s. 252.

*8 Fidler (pozn.2), s. 220, 222.

*7 Tbidem, s. 219.
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Monumentalni prostor valtického chramu si zachovava velkolepost svych fimskych
piedloh a je v tomto ohledu v kontextu dobové produkce ve stiedni Evropé€ zcela
ojedin&ly.”® Ve velkorysé monumentalnosti projektu valtického chramu se tak odrazi
manifestace vyznamu Valtic, jako nového hlavniho mésta knizectvi a zdroven centra
lichtensteinské primogenitury, jako nového centra Slechtického rodu, ktery v 1. poloviné 17.
stoleti patfil mezi nejvlivnéjsi a zaroven nejbohatsi na Moraveé. Svou monumentalitou také
Jisté upozorioval na vyznamné postaveni stavebnikl v katolickém tabofe a také na
cisatském dvote, velikost chramu pak doslova symbolizovala liechtensteinské

protireformacni a rekatolizacni zasluhy.

28 Ibidem, s. 220.
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Mikulov, loretansky kostel sv. Anny s dietrichsteinskou hrobkou, 1625-1656

FrantiSek z Dietrichsteina koncentroval nejrozsahlejsi stavebni Cinnost ve svém
moravském rezidencnim mésté Mikulove. Jiz v letech 1611-1614 vznikl
v severovychodnim cipu hlavniho mikulovského namésti kapucinsky klaster, jehoz podobu
setiely pozd&jsi stavebni zasahy.' V roce 1623 zalozil Frantiek z Dietrichsteina v Mikulové
vedle kapucinského klastera tzv. Loretu, napodobeninu Santy Casy (Svaté chyse) v italském
Loretu, kde byla piivodni romanska svatyn& piestavéna Donatem Bramantem.” Ponévadz
podrobngjsi informace o pocatcich mikulovské Lorety nejsou znamy a ptivodni stavba se
nezachovala, neni zcela jasné, jaky byl kardinaltiv pocate¢ni stavebni program. Pidorysny
rozvrh Lorety je dnes pouze naznacen v dlaZzdéni naddvofi v aredlu tzv. dietrichsteinské
hrobky, ktery vznikl v 19. stoleti ze zbytkli protobarokniho kostela sv. Anny.

V roce 1624 koupil FrantiSek z Dietrichsteina v sousedstvi kapucinského klastera
dim, ktery nechal zbofit a na jeho misté se zacalo s budovanim Lorety. Zakladni kamen byl
polozen jesté téhoz roku, v roce 1625 byla mikulovska Loreta vysvécena a FrantiSek
z Dietrichsteina ji fundoval zakladaci listinou.” Vaclav Richter viak uvadi, Ze pii dostavbé
loretanského kostela sv. Anny nebyla Santa Casa je$té hotova.* Podoba ptivodni Lorety
vcetné jejiho zasazeni do interiéru kostela sv. Anny je zachyceno na listu augSpurského
rytce Melchiora Kiisella, provedeného podle kresby H. S. Haydta z roku 1783.° Dal3imi
ikonografickymi prameny jsou mikulovka veduta z roku 1673, kterd nas seznamuje s
exteriérem loretanského kostela, a také veduta z druhé poloviny 18. stol.

Poutni misto v Mikulové¢, tvofené loretanskym kostelem s rodovou hrobkou, bylo
piedano do péce mikulovskych kapucinli. Kromé toho byl také k tomuto ucelu vybudovan
rozsahly aredl Svaté Hory nad méstem. Do interiéru kostela sv. Anny byla umisténa soska
¢erné madony zv. ,,Thaumaturga®, ktera byla po pozaru lorentanského poutniho chramu

pfemisténa do kostela sv. Véaclava. Siteni tcty k loretanské zazracné soSe se stalo soucasti

! Vaclav Richter — Ivo Krsek — Milo§ Stehlik et al., Mikulov, Brno 1971, s. 126-127.

? Kult loretanské chyse byl tehdy zdiraziiovan v Rimé zejména v okruhu papeze Urbana VIIL. pii ptipravé
Svatého roku 1625. Jiti Kroupa, Umélecka iloha, objednavatelé a styl na Moravé doby barokni, in: Jifi
Kroupa (ed.), V zrcadle stinii. Morava v dobé barokni 1670 -1790, Brno 2003, s. 38-41. FrantiSek

z Dietrichsteina ziskal papezské povoleni k vystavbé roku 1622. Mikulovska Loreta byla nejstarsi na Moravé
a do té doby nejvérnéjsi kopie loretanské kaple. Richter — Krsek - Stehlik et al. (pozn. 1), s. 128. - Zden€k
Kudélka, Architektura, in: Ivo Krsek — Zden¢k Kudélka — Milo$ Stehlik et al., Uméni baroka na Moravé a ve
Slezsku, Praha 1996, s. 181. V posledni dobé také Ivana Panochova, Mezi zbranémi vI¢i muzy. Protobaroko v
Ceske a moravské architekture 1620—1650 a jeho donatorské pozadi. Slohova, funkcni a ideova analyza
(dizertaéni prace), Katedra teorie a d¢jin vytvarnych uméni FF UP, Olomouc 2003, s. 261-262.

? Richter — Krsek — Stehlik (pozn.1), s. 128.

* Ibidem s. 130.

* Kudglka (pozn. 2), s. 181.
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v Iy

protireformacnich tendenci rozsitenych v habsburské monarchii, nebot’ Panna Maria,
ztotoznovana s katolickou cirkvi, byla uctivéna jako ,,vitézka nad ucenim heretika“.®

Zakladni kamen k loretanskému kostelu sv. Anny s dietrichsteinskou hrobkou byl
patrné polozen jiz roku 1625, ale se stavbou se zacalo nékdy pred rokem 1638’, kdy vznikl
architektav popis tehdy nedokoncenych praci. Definitivni vystavba chramu sv. Anny byla
dokongena 1654 a o dva roky pozdg&ji byl chram vysvécen.® Vaclav Richter piedlozil fadu
argumentq, které dosvédcuji, ze projekt loretdnského kostela sv. Anny pro FrantiSka
z Dietrichsteina vytvofil italsky architekt Giovanni Giacoma Tencalla.” Pfedpoklada se, 7e
FrantiSek z Dietrichsteina nechal vlastni Loretu vybudovat nejprve pod volnym nebem a ze
kostel nad ni, zasvéceny sv. Anné&, byl proveden teprve kardindlovym synovcem a
nastupcem knizetem Maxmilidnem II. z Dietrichsteina (1596-1655)."° Usuzuje se viak, ze
Jiz FrantiSek Dietrichstein mél v iimyslu situovat Santu Casu uvnitt kostela a Ze Maxmilian
tento projekt pouze dokondoval,'' coz potvrzuji Petrem Fidlerem rozebrané prameny, které
dokladaji ptitomnost projektanta kostela Giovanni Giacoma Tencally v Mikulové jesté pred
rokem 1636."2 Jit{ Kroupa se domniva, Ze byla zpo&atku stavba loretanska chyse
vybudovéana jako urcité provizorium, patrné z toho ditvodu, Ze k vystavbé poutniho chramu
doslo pomérné rychle. Domniva se také, Ze ptivodni Santa Casa mohla byt pouze
malovana."

Giovanni Giacoma Tencalla byl se svym bratrem, Stukatérem Giovannim Tencallou,
zaméstnan na sousednim liechtensteinském panstvi. Pro Maxmiliana a Karla Eusebia
z Lichtensteina (1627-1684) projektoval od 1631 novostavbu valtického zamku a farniho
kostela ve Valticich a rovnéz novostavbu zamku v Lednici. Pro Maxmilidna
z Liechtensteina navrhoval pfi ptilezitosti pfestavby BuCovického zamku patrné 1 kostel
Nanebevzeti Panny Marie, budovany v letech 1637-41. Z liechtensteinskych sluzeb byl

z ditvodu zficeni jim projektované kopule ve valtickém chramu v roce 1638 propustén. Je

% Kroupa (pozn. 2), s. 38-41.

7 Richter — Krsek — Stehlik (pozn. 1), s.128-130. - Panochové s. 263. Petr Fidler uvadi, Ze bylo zapo&ato se
stavbou jiz v roce 1636. Srv.Petr Fidler, Giovanni Giacomo Tencalla, Sbornik praci filozoficke fakulty
brnénske university, XLII-XLIV, fada uménovédna (F) ¢. 37-39, Brno 1996, s. 100. - Dalsi prameny jsou vSak
zachovany az z roku 1640. Jiti Kroupa, "Moderni fiori": kardinal z Dietrichsteina, protobarok a umélecka
funkce na Moravé po roce 1600. in: Emil Kordiovsky - Miroslav Svoboda (ed.), Kardinadl Frantisek

z Dietrichstejna a jeho doba, Brno - Mikulov 2008, s. 62.

¥ Richter — Krsek — Stehlik (pozn.1), s.128. — Kroupa (pozn. 7), s. 62.

? Richter — Krsek — Stehlik (pozn.1), s.128-133.

' Ten se po smrti svého stryce kardinala Frantiska z Dietrichsteina ujal spravy zd&dénych statkil, neoby&ejné
rozrostlych pobélohorskymi konfiskacemi, ale také zatizenych fadou pohledavek.

"' Richter — Krsek — Stehlik (pozn. 1), s.128.

12 Fidler (pozn. 7), s. 100. Usuzuje tak z pokuty, kterou musel v lednu roku 1636 G.G. Tencalla zaplatit
Liechtensteiniim za to, Ze odjel za néjakymi obchody do Mikulova.
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dosti nepravd&podobné, Ze by jej Dietrichstein zamé&stnal aZ po této udalosti.'* Ostatné se
zd4, Ze po nezdaru ve Valticich Giovanni Giacomo Tencalla z Moravy odjel."

Pivodni pricelni fasada kostela sv. Anny s vézi a portikem pied lodi a bo¢nimi
kaplemi po stranach byla v letech 1700-1705 (1706) ptfestavéna na dvouvézové
monumentalni praceli, vystavéné pravdépodobné podle projektu Johanna Bernarda Fischera
z Erlachu.'® V roce 1784 byla vétsina kostela zni¢ena pozarem, ze zachovalych zbytka
puvodni stavby byla vystavéna v letech 1845-1852 klasicistni rodova hrobka Dietrichsteint.

Z puvodné orientované¢ho podéIln¢ho jednolodniho kostela sv. Anny se dnes
zachoval nejlépe rovné ukonceny, od ptivodniho chramu odsazeny presbytaf a k nému
piilehla centralni drobné kaple. Architektonické detaily zachovalych ¢asti prozrazuji
zietelné autorstvi Giovanni Giacoma Tencally, Stukova dekorace Ize zase pticist jeho bratru
Giovannimu Tencallovi,'’ zednickym mistrem byl Lorenz Pfeifer a kamenické prace
provadél Pietro Materna.'® Dochované pravouhlé kné&zists je zaklenuto dvéma celymi a
jednim poloviénim polem valené klenby s lunetami mezi jednoduchymi pasy. Pod patkami
kleneb a pasti obiha vyloZené prerusované kladi, nesené jednotlivymi pilastry s volutovymi
hlavicemi a diiky s vpadlymi vyplnémi. Vnitini prostor je osvétlovan na severu a jihu okny
s pulkruhovymi zaklenky. Na veduté z druhé poloviny 18. stoleti je patrné jesté tieti okno
v ose presbytare, tentokrat termalni, stejné jako se objevuje 1 v dalSich Tencallovych
realizacich, a to v chramu Nanebevzeti Panny Marie ve Valticich a v kostele Nanebevzeti
Panny Marie v Bucovicich. Stény presbytare jsou pod okny a v prostoru bo¢nich portali
proc¢lenény mélkymi pllkruhové zaklenutymi vyklenky a také dvéma nikami s konchou,
zazdéno a preménéno na kapli, do polovi¢niho pole byla vestavéna klasicizujici hudebni

kruchta, Gpravy se dotkly 1 vnitini vyzdoby.

1 Kroupa (pozn.7), s. 62.

' Prilezitost setkat se pfimo a architektem Tencallou nebo alespoti s jeho planem nového velkolepého kostela
mél FrantiSek z Dietrichtseina naptiklad pfi pfilezitosti svéceni zakladniho kamene valtického chramu, které
osobn¢ provadél.

' Richter — Krsek — Stehlik (pozn.1), s. 128-129.

'® Kudléka (pozn. 2), s. 247. - Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska, 11, Praha 1999, s. 497
uvadi, ze autorstvi J. B. F. z Erlachu neni bezpe¢n¢ dolozeno.

' Richter — Krsek — Stehlik (pozn.1), s. 132. — Samek (pozn. 16), s. 497. - Petr Fidler, Architektur dei Seicento
(habilitaéni prace), Innsbruck 1990, s.140. - Kroupa (pozn.7), s. 61.

'8 Kroupa (pozn.7), s. 62.
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Pivodné byl kostel sv. Anny, jak je také patrné ze zminéné rytiny, tvofen salovym
prostorem bazilikalniho fezu," k némuz se ptipojoval mirn& odsazeny a rovné ukondeny
presbytat. V praceli mél chram sv. Anny pavodné hranolovou véz s ptilehlymi
predsazenymi kiidly s arkaturou piizemniho loubi.”” S podobnym typologickym fesenim
lodi 1 presbytafte, ale také pojednanim hmot a ¢lenénim se setkavame 1 v dalSich
Tencallovych projektech, jako je naptiklad chram Nanebevzeti Panny Marie ve Valticich,
nebo také kostel Nanebevzeti Panny Marie v Bucovicich.

Pivodni podobu interiéru a strukturu kostela miizeme vyvozovat predevsim ze
zachovalé rytiny. Stény lodi byly v pfizemi po obou stranach prolomeny pilifovymi
arkddami, do boc¢nich chodeb, které provazely knézisté po bocich a vytvarely tak kolem
hlavniho prostoru lodi s Loretou ochoz, jak je to patrné také z ptidorysu. Ptitomnost ochozu
nejspie souvisela s poutnim charakterem mista.”' K jizni chodb& dnes piiléha jesté dalsi,
paraleln¢ jdouci chodba. Chodby zistaly zachovany, avSak jsou nove€ upraveny. Nad
chodbami byly v prvnim patie umistény empory, otevirajici se do lodi obdéInikovymi
otvory, rdimovanymi zalamovanymi Sambranami a rovnymi fimsami. Nad emporami se
nachézela okna se segmentovymi zéklenky.**

Na vychodnim konci severni chodby je k presbytéfi pfipojena centralni kaple
s valcovym plastém, uvnitt na osmibokém ptdorysu. Jedna se patrné€ o pohiebni kapli
starého moravského rodu Bfeznickych z Nachoda.® Bohatou $tukovou vyzdobou pojednana
kaple je zaklenuta pravou kupoli na pendentivech, mezi nimiZ jsou umisténa termalni okna.
ZavrSena je lucernou s drobnymi okny. Stény kaple jsou proc€lenény pod kazdym
pendentivem vzdy dvéma dvakrat zalomenymi pilastry. Architektonické znaky kaple i
formy Stukatur ji pln€ viazuji do tvorby bratii Tencallli a zaroven do protobarokniho
moravského stavitelstvi 1. poloviny 17. stoleti. Giovanni Giacomo Tencalla se pokousel
vystavet kupoli jiz diive v nedalekych Valticich, tato se vSak kvili predimenzovanym
rozmérim v roce 1638 zfitila a musela byt nahrazena kupoli plochou. S plochym
kupolovitym zaklenutim se setkavame také v bo€nich kaplich pii kostele bl. Juliany

z Collalto v Brtnici. Petr Fidler uvadi, ze pad valtické kupole odsunul konstrukci prvni

' Vaclav Richter i Jiti Kroupa uvadgji, Ze byla lod’ ptivodné zaklenuta segmentovou nebo klasterni dfevénou
klenbou ¢i kopuli s monumentalni stukovou vyzdobou. Richter — Krsek — Stehlik (pozn. 1), s.132.- Kroupa
(pozn.7), s. 62.

2 Kudélka (pozn.2), s. 181.

2! Jiz 1639 byla pro poutniky o Loreté vydana tisténa knize¢ka. Richter — Krsek — Stehlik (pozn. 1), s. 128.

*2 Richter — Krsek — Stehlik (pozn. 1), s. 132. - Ivana Panochové (pozn.2), s. 264.

2 Richter — Krsek — Stehlik (pozn. 1), s. 132-133.
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pravé kupole na Moravé az do 2. poloviny 17. stoleti,”* aviak Ivana Panochova oponuje
tim, Ze mikulovska realizace pohiebni kaple Bifeznickych z Nachoda dokazuje, Ze na
Moravé doslo ke konstrukei pravé kupole jiz ve 40. letech 17. stoleti.””

Jiti Kroupa se s odkazem na oborovou praci Zuzany Novakové domniva, ze kaple
dnes oznaCovana za tzv. Nachodskou by mohla byt ptivodni pohiebni kapli FrantiSka z
Dietrichsteina, jak také naznacuji dietrichsteinské erby v jeji vyzdobé. V dochované
smlouvé, kterou uzavrel Stukatér Giovanni Tencalla s novym stavebnikem Maxmilidnem II.
z Dietrichsteina v roce 1640, Stukatér slibuje, ze provede veskerou praci tak, jak byla
domluvena s jeho bratrem, pficemz se zavazuje piedev§im dokoncit Stukatérskou praci
v kaplich Althant, Collalti a Michnt. Kromé toho v§ak nové uvadi vyzdobu kaple panii
z Néchoda, ktera v ptivodni smlouvée nebyla. Tato kaple je zminovana v blizkosti ostatnich
tfi kapli, které se ji dajné dotykaji a castka za jeji vyzdobu byla shodné jako za vSechny
zbyvajici kaple dohromady. Toto znéni textu pon€kud zpochybiiuje spojovani tzv.
Nachodské kaple s kapli ptistavénou k severovychodnimu narozi celého komplexu. Zda se
totiz, Ze tato nejvétsi a nejokazaleji zdobena kaple, tzv. Nachodska, dnes jiz neexistuje.*

Exteriér dochovanych ¢asti chramu, tedy presbytare, kaple a stén chodeb, je Clenén
obdobnymi pilastry s vpadlymi vyplnémi, s jakymi jsme se setkali 1 v interiéru kostela sv.
Anny. Obdobné proclenéni pilastrii nalezneme také v kapli sv. Stanislava pfi olomouckém
dému, nebo na pilastrech v interiéru poutniho chramu Narozeni Panny Marie ve Vranové u
Brna.

Svym exteriérovym uspotaddnim zachovalych casti, vyznacujicich se hmotnou,
témét neclenénou strukturou, chram sv. Anny zcela naplituje charakteristiku protobarokni
architekury, s jakou se mtizeme setkat nejen v projektech Giovanni Giacoma Tencally, ale 1
na dalSich moravskych protobaroknich realizacich. V nich se setkava, pro protobarokni
moravskou architekturu prvni poloviny 17. stoleti pfizna¢né, spojeni rodové memorie
vyznamnych katolickych rodl s ostentativnim zapojenim zazracnych a magickych prvka do

katolické liturgie.

* Petr Fidler, Kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Valticich, in: Emil Kordiovsky (ed.), Mésto Valtice, Valtice
2001, s. 213.

% Panochové (pozn. 2), s. 266.

% Kroupa (pozn. 7), s. 62-63.
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Bucovice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1637-1641

Bucovice lezicici v okresu Vyskov ziskal v roce 1597 sihatkem s Katetinou
z Boskovic, dcerou bohatého moravského $lechtice Jana Sembery Cernohorského
z Boskovic, Maxmilian z Liechtensteina (1578—1643)." Jan Sembera Cernohorsky
z Boskovic si zde jiz v 70. a 80. letech 16. stoleti nechal vystavét novy pozdné renesancni
zdmek. > Maxmilian z Liechtensteina, ktery kromé Buovic vyzenil jesté Novy Hrad a
Pozoftice u Slavkova, vénoval vystavbé a vybavé svych panstvi velkou pozornost. On i jeho
zena byli silné nabozensky zalozeni a konvertovali ke katolictvi v roce 1600. Podporovali
tady servitii a paulant. Ve Vidni, Valticich i na svych dalSich statcich si Maxmilian vytvofil
vlastni dvorsky okruh, ktery zaroven ovlivitioval situaci na Morave. Piedni architekti a
umélci, jez byli pozvani k budovani nekterych Liechtensteinskych staveb Casto zacali
pusobit 1 ve sluzbach dal§ich moravskych velmozi. Od téchto elitnich architektii rychleji €1
pomaleji ptebirali postupy méné vyznamni stavebnici a stavitelé. Veskera tato ¢innost
samoziejmé sméfovala k posileni rodové a konfesionalni reprezentace.’

V dobé, kdy panstvi pteslo do majetku Liechtensteinli, nechal Maxmilian v prvnim
patie buovického zamku zfidit z popudu své Zeny Katetiny narozni kapli, ktera byla
dokonéena v roce 1637 a zasvécena Nanebevzeti Panny Marie.* Autorem $tukové vyzdoby
kaple byl Bernardo Bianchi, ktery se z Florencie na Moravu dostal v doprovodu
medicejského architekta Giovanni Pieroniho.’

Kromé stavebni ¢innosti zamétené na upravy bucovického zameckého sidla, byla v

letech 1637-1641 pozornost stavebnika sméfovana také k vystavbé nového farniho kostela

! Jeji sestra Anny si vzala Maxmilianova bratra Karla z Liechtensteina. Maxmilian se stal po smrti Karla

z Liechtensteina poru¢nikem jeho syna Karla Eusebia.

? Za autora projektu italské pozdné renesanéni stavby typu "palazzo in fortezza" a celého rozséhlého arealu
véetné renesan¢ni zahrady, hradebni zdi a vodniho piikopu byl povazovan Pietro Ferrabosco di Lagno. Podle
novéjsich prament byl autorem architektury i koncepce vyzdoby italsky architekt a historik Jacopo Strada,
vzdé¢lany znalec uméni, ktery byl spravecem uméleckych sbirek tfi habsburskych cisaiti - Ferdinanda 1.,
Maxmiliana II. a Rudolfa II. Vedeni stavby se ujal Pietro Gabri, podl¢€ jehoz zavéti z roku 1585 mu Jan
Sembera Cernohorsky z Boskovic dluzil odménu za provedené prace. Bohumil Samek, Umélecké pamatky
Moravy a Slezska, 1, Praha 1994, s. 295. Za autora Stukové vyzdoby v pfizemnich sinich byva ozna¢ovan Hans
Mont. Srv. Jarmila Kréalova, Zamek v Bucovicich, Praha 1975.

? Tomas Knoz, Lichtenstejnové, Morava a Valtice v 1. poloving 17. stoleti (zakladni obrysy problematiky), in:
Emil Kordiovsky (ed.), Mésto Valtice, Valtice 2001, s. 311-313.

* Klenba rohové zamecké kaple &tvercového padorysu ve tvaru ploché kupole je tvorena osmi sférickymi
lichobézZniky sbihajicimi se do kruhového stukového klenaku. Z obvodu kaple vybihajici valené zaklenuty
nizky vyklenek slouzi jako presbytar. Ve ¢tyfech klenebnich kapich je namalovana oslava Krista a Panny
Marie, ty se stiidaji se ¢tyimi Stukové vyzdobenymi. Pasy mezi jednotlivymi lichobézniky jsou vyzdobeny
motivy Arma Christie. Kr¢alova (pozn. 2).

5 Jarmila Kr&alova, Giovanni Pieroni — architekt?, Uméni XXXVI, 1988, s. 511. Ve 30. letech 17. stoleti
bucovicky zdmek upravoval architekt Giovanni Giacomo Tencalla (napft. podle jeho planu vyhotovil v roce
1635 Pietro Materna kasnu umisténou na nadvoti zamku), jenz by tak mohl byt autorem stavebni ¢asti kaple.
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Nanebevzeti Panny Marie, orientovaného ptiblizn€ podél severo-jizni osy. Novy chram,
umistény nedaleko zamku, byl ptivodné pojaty jako jednolodni halovy prostor

s redukovanym bazilikalnim fezem. Vnitini prostor byl rozveden bo¢nimi mélkymi
kaplemi, umisténymi mezi pilifi a pilastry na pilitovych arkadach. K lodi pfipojeny
odsazeny presbytai byl rovné ukonceny.

Dnesni podoba kostela je vysledkem pozdéjsich vyraznych prestaveb. V roce 1748
byly v presbytafi vystavény, podle projektu Antona Erharda Martinelliho, dvé protilehlé
oratofe a na zapad¢ také hudebni kruchta. Nejvyraznéj$i proménou vSak prosel chram mezi
1éty 1826-1830, kdy byly podle projektu Franze Engela ptistavény dvé bo¢ni lodi a
klasicistni jizni pricelni vstupni Gtvar s dvojvézim a predsini.

Vzhledem k ¢etnym piestavbam je v nékterych ¢astech chramu slozité jednotlivé
faze vystavby odlisit. AvSak podobu hlavni lodi a presbytare, zaklenuti téchto ¢asti a bocni
pilitové arkady hlavni lodi, vitézny oblouk a Gtvar mu odpovidajici na protilehlé strané
chramu 1 podobu oken, miiZzeme povazovat za piivodni. Vzhledem k pozd¢jSim prestavbam
bucovicky kostel, ktery jasné prokazuje sviij protobarokni piivod, Ivana Panochova ani
Vaclav Richter nezmitiuji.®

Hladké fasady kostela Nanebevzeti Panny Marie v Bu€ovicich jsou prolomeny
v knéZisti v kazdé sténé jednim nizkym oknem se segmentovym zéklenkem, zalamovanou

Sambranou a se segmentovou nadokenni fimsou. Hlavni lod’ v exteriéru ¢leni vpadlé

Vvt w

Vvt

ostie zasekavaji kratké lunety. Klenebni patky dosedaji na pilastry s fimsovymi hlavicemi,
na nichz spoc¢iva kladi. S podobnymi pilastry ptilozenymi k pilitovym arkddam jsme se
setkali jiz ve valtickém chramu Nanebevzeti Panny Marie. Pivodni ¢asti bucovického
kostela se jevi jako jeho redukovana verze. V presbytafi je kladi zredukovéno a klenba
spocCiva pouze na obihajici profilované fimse, podobn¢ jako ve valtickém chramu.

Celym pidorysnym fezem hlavni — ptivodni lodi kostela obiha kompletni kladi nad
pilastry zalamované, v presbytati pak pouze fimsa. Zcela pteruseno je kladi pouze

v prostoru oken. Vitézny oblouk je tvofen, stejné jako jemu odpovidajici oblouk na proté;si

Krcalova (pozn. 2). - Samek (pozn. 2), s. 295. - Petr Fidler, Architektur dei Seicento (habilitacni prace),
Innsbruck 1990, s. 134.

% Ivana Panochova, Mezi zbranémi viI¢i miizy. Protobaroko v ceské a moravské architekture 1620-1650 a jeho
donatorske pozadi. Slohova, funkcni a ideova analyza (dizertaéni prace), Katedra teorie a déjin vytvarnych
uméni FF UP, Olomouc 2003. - Vaclav Richter — Zden€k Kudélka, Die Architektur des 17. und 18.
Jahrhunderts in Méhren, in: Shornik praci Filozofické fakulty Brnenské univerzity, fada uménovédna F16,
Brno 1972, s. 91-130.
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strané lodi, vizudlné gradujicimi mohutnymi naroZnimi pilifi, zvyraznénymi na sobé husté
kladenymi pilastry s fimsovymi hlavicemi. Né€kolikandsobnou profilaci tektonickych
¢lankt, ktera prostor rytmizuje, az néktera mista vibruji a nabyvaji krystalickych podob,
muzeme povazovat za typicky protobarokni rys. Na narozich pak ¢lanky graduji a hmota
exponencialné nabyva na svém objemu, v rozich je naopak minimalizovana a ziskava
podobu uzkych pilastrovych paskl — Ctvrtpilastrii, které nereprezentuji pouze nosnou
funkci, ale maji zaroven opticky efekt. Vzbuzuji dojem, Ze pilastry pokracuji za zdmi
vymezenym prostorem stavby. Touto tvaroslovnou manipulaci je prostor stiidaveé vtahovan
dovnitt stavby a nebo vytlacovan mimo ni. S podobnym efektem jsem se mohli setkat
napiiklad na ptistavbach boénich kapli brtnického kostela bl. Julany z Collalto.” Z kn&zists
pak vedou dva pravouhlé portaly s nadpraznimi fimsami do kaple a sakristie, které jsou
zaklenuty valené s dotykajicimi se vyseCemi. NiZe poloZzenymi hladkymi stlac¢enymi
oblouky se stfedni lod’ otevird do bo¢nich lodi zaklenutych sledem pruskych kleneb. V 60.-
70. letech 18. stoleti doplnil Jan Schubert bo&ni zdi lodi §tukovou figuralni vyzdobou.®

O autorstvi kostela Nanebevzeti Panny Marie se poprvé vyjadiil Zden¢k Kudélka,
ktery predpoklada, ze chram mohl vzniknout po roce 1633 podle navrhu Giovanni Giacoma
Tencally.’ Jiz s v&t§i jistotou pFipisuje rovnéz Petr Fidler autorstvi kostela architektu
Giovanni Giacomo Tencallovi, jenz ve stejnou dobu pracoval pro Liechtensteiny na
bucovickém zamku'® a také budoval monumentalni chrim Nanebevzeti Panny Marie ve
Valticich. Na Giovanni Giacoma Tencallu poukazuji 1 stejn€ tvarovana okna kostela sv.
Anny v Mikulové, ktera jsou patrna na ryting publikované Zdenkém Kudélkou."'

Pivodni podobu bucovického priaceli bohuzel nezname, nebot’ po piestavbé v roce
1826 zménilo zasadné sviij raz. Je vSak pravdépodobné, ze mohlo mit podobny rozvrh jako
praceli kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Valticich.'? Je moZno proto predpokladat, Ze
autorem projektu mohl byt Giovanni Giacomo Tencalla, ktery vSak byl z liechtensteinskych
sluZzeb propustén v roce 1641 z ditvodu zficeni velkoryse zamySené kopule nad kiiZenim

lodi a transpetu valtického chramu v roce 1638.

7 Jev popsala: Panochova (pozn. 6), s. 156-157.

¥ Samek (pozn. 2), s. 298-289.

? Zden&k Kudélka, Architektura, in: Ivo Krsek — Zden&k Kudélka — Milo§ Stehlik et al., Uméni baroka na
Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 45.

' Fidler (pozn. 5), s.134-135.

"' Kudglka (pozn. 9), s. 45, 61.

12 Fidler (pozn. 5), s.134.
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Namést’ nad Oslavou, kostel sv. Jana K¥ititele, 1637-1642

Panstvi Namést’ nad Oslavou ziskal v letech 1563-1576 postupné dédictvim
Geskobratrsky orientovany rod panti ze Zerotina. Jan starsi ze Zerotina (11583)" zasahl do
déjin tohoto sidla rozhodujicim zplisobem, nebot’ piivodni hrad nechal prestavét v letech
1572-1579 na rozsahly renesanéni zamek s kapli.”

Janiiv nastupce Karel star$i ze Zerotina, hlava nekatolickych stavii na Moravé a
politik evropského formatu, se po bitvé na Bilé hote rozhodl odejit do exilu a panstvi
Rosice a Namést’ nad Oslavou prodal roku 1628 Albrechtu Eusebiu z Valdstejna,
cisafskému generalissimovi,® ktery koupi zamyslel jako pomoc svému $vagru a piiteli Karlu
star§imu ze Zerotina. Aviak Albrecht Valdstejn takika bezprostiedné obé ziskana
zerotinska panstvi Namest' nad Oslavou 1 Rosice prodal jinému vysokému hodnostaii na
dvote Ferdinanda II. - kancléfi Janu Kititeli z Verdenberka.* Rod hrabat z Verdenberga pak
drzel panstvi aZ do roku 1733.

Na misté staré¢ho bliZze nespecifikovaného luteranského a v roce 1629 poZarem
poniteného kostela® nechal Jan Kititel z Verdenberka postavit v Nam&sti nad Oslavou novy
orientovany kostel zasvéceny svému patronu sv. Janu Kititeli.® Ze starého vyhotelého
kostela zlistalo pravdépodobné jen torzo zdiva, jehoZ zbytky v§ak mohly byt vyuzity na
stavbu kostela nového, jak to byvalo obyvklé. Zejména polygonalné ukonceny presbytar
nebo véz v ose kostela se zdaji navaznosti na néjakou starsi stavbu nasvédcovat. Podobnou
situaci, kdy stavebnik zachoval ¢ast starého kostela, Ize zaznamenat také v HoleSove - zdejsi
kostel obohaceny o bo¢ni lod€, zaujima obdobny ptidorysny rozvrh.

Zakladni kamen nového chramu sv. Jana Kititele byl slavnostné poloZen v roce
1637. Letopocet 1639, ktery nese exteriérovy vlys presbytafe, miize znacit ukonceni hrubé
stavby. Vysvéceni noveého kostela provedl v roce 1642 olomoucky pomocny biskup

Valentin Karas z Rhomsteina.’

' Tento podporovatel jednoty bratrské nechal prevézt proslulou ivanéickou bratrskou tiskarnu, uvedenou do
provozu Janem Blahoslavem v roce 1562, do nedalekych Kralic, kde byla posléze pod patronatem rodu
vytisténa Bible kralicka.

2 Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska, 11, Praha 1999, s. 622.

* Tomas Knoz, Renesance a manyrismus na zamku v Rosicich, Rosice 1996, s. 20-21.

* Ibidem, s. 318, 326-332.

3 Kostel v Nam&sti se poprvé pripomina v roce 1345, kostel jako luteransky a nedavno opraveny je zmifiovan
také v roce 1587, kdy bylo mésto rovnéz zachvaceno velkym pozarem. Samek (pozn. 2), s. 631.

6 Petr Filder, ziejmé mylng, uvadi, e ptivodni kostel shofel az v roce 1639. Petr Fidler, Architektur dei
Seicento (habilitaéni prace), Innsbruck 1990, s. 103.

" Karel Stejskal (ed.), Namest nad Oslavou. Historie a soucasnost, Namést nad Oslavou 2005, s. 39-48, 215-
217. - Samek (pozn. 2), s. 631.
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Jednolodni halovy kostel sv. Jana Kititele je zaklenut jednotici valenou klenbou bez
pasii s lunetami vytazenymi do hiebinkl. Klenba délky ¢tyt kratkych Siroce se pnoucich
klenebnich poli spo€iva na mohutnych pfizednich hranolovych pilitich s pfedstavenymi
pilastry. Mezi pilifi jsou pak situovany bo¢ni kaple - tfi pary jsou mélké, prostor posledni
dvojice kapli, zaklenutych kiizovymi hiebinkovymi klenbami a situovanych u vitézného
oblouku je vyrazné prohlouben. Kaple se v interiéru prostorotvorné témet neuplatiiuji a
nenarus$uji tak celistvost chramového prostoru. Ale v exteriéru jejich masivni blokovita,
pouze lizénovym ramem ¢lenéna hmota vzbuzuje dojem transeptu. Je zde uplatnén
dualisticky princip, kdy na nds stavba odlisné plisobi svym vnitfnim a vnéj$Sim
uspotfadanim, takze zevné plisobi hmoty boc¢nich kapli jako tzv. pseudotransept. V roce
1744 byly v prostoru vysokych kapli vybudovany oratofe.®

K lodi kostela je mohutnym vitéznym obloukem piipojen odsazeny polygondlni
presbytaf o délce jednoho klenebniho pole, zaklenuty valenou klenbou s konchou v zévéru,
oboji s lunetami vytazenymi do hiebinkli. Ve tvaru odsazené¢ho chéru o tfech stranach
oktogonu spatfuje Ivana Panochova typicky protobarokni zptisob utvafeni presbytare.’
Podle provedeného prizkumu se tento zavér nedad vztahnout na moravskou protobarokni
architekturu. Na Moravé se v prvni poloviné 17. stoleti s polygonalnim ukoncenim
presbytati setkdvame pievazné u jednolodnich protestantskych staveb kazatelského typu €1
u gotickych piestaveb, nikoli v§ak u staveb s protobaroknimi rysy. VySe popsané utvareni
choru kostela v Namésti nad Oslavou tvoii na Moravé v prvni poloviné 17. stoleti vyjimku.
Jedinym dal$im ptikladem, kde je presbytaf u protobarokniho chramu ukoncen
polygonalné, je kostel Nanebevzeti Panny Marie v HoleSovée z 50. let 17. stoleti, ktery
nechal vybudovat hrab¢ Jan z Rotallu. U této stavby je vSak rovnéz zvazovana mozna
navaznost na starsi protestantsky kostel. Panstvi Namést nad Oslavou 1 HoleSov patiila
kolem ptelomu 16. a 17. stoleti rodu Zerotini a existenci protestantského kostela
kazatelského typu zde Ize predpokladat. Ob¢ kostelni stavby spojuje tvar choru a také véz
v ose pruceli, ktera je rovne€z pro protestantské kostely v této podobé charakteristicka.

V ose zapadniho priiceli lodi se nad tzkym neclenénym Stitem s volutovymi kiidly
ze stiechy zveda hranolova zvonice. Stit prolomeny obdélnym oknem je flankovan dvéma

obelisky. Vstupni ¢ast, nad niz se vypina véz, v exteriéru lod’ na délku prodluzuje o jedno

¥ Samek (pozn. 2), s. 631.
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klenebni pole. Pouze odlisny tvar oken a ptfitomnost véze dava tusit, ze toto prvni ,,pole
v sob¢ ukryva kromé vstupni podvézni pfedsing, zaklenuté kiizovou klenbou s hiebinky,
také vstup na v&z a kruchtu. Ta spociva na dvou hranolovych pilifich a je podklenuta
pruskymi plackami. Vybudovana byla patrn& v roce 1779."° K severnimu boku kn&zi§t&
priléha sakristie na piidorysu obdélnika, na opacné strané je stejné¢ velky piistavek.

Zapadni priceli je ¢lenéno vysokym,i pfes tii podlazi bézicimi pilastry s fimsovymi
hlavicemi, které podpiraji kompletni kladi. Spolu s vézi tak ptispivaji k vyrazné vertikalité
fasady. Mezi pilastry se nachazeji niky bez rdmovani, s lasturami v zéklencich, jejichz
okrajové vlnovky ptsobi zjemiujicim dojmem. V roce 1910 byly do nik osazeny sochy,
které vznikly v brnénské kamenické dilng Adolfa Loose." Jediné podlazi hranolové
prucelni véze prolomené oknem s pulkruhovym zaklenkem, které se uplatiuje nad stiechou
chrdmu, je ¢lenéno zdvojenymi lisénovymi ramy, které jsou u spodu ukonceny sokliky.

Vstup do kostela v ose zapadniho priiceli je tvofen obdélnym portadlem s kamennym
osténim, flankovanym tzkymi pilastry s fimsovymi hlavicemi. Nad fimsou se nachéazi
prolomeny segmentovy fronton, v némz je zasazen drobny rodovy znak Verdenberkil.

V ¢lenéni monoliticky ptisobivého zevnéjSku kostela je disledné uzito
stereotomniho planimetrismu. Fasadu lodi, transeptu 1 zavéru ¢leni pro protobarokni
architekturu typické lisénové ramce, nad nimiZ obiha korunni fimsa. Plochy mezi lizénamy
jsou ve své horni ¢asti prolomeny ndro¢né tvarovanymi Sirokymi okennimi otvory,
utvofenymi zrcadloveé polozenymi segmenty, které ziejmée spadaji az do obnovy chramu
v roce 1744."? Podle jejich sitkové proporce Ize pripustit existenci piivodnich termalnich
oken. Zdivo lodi je kromé lisén ¢lenéno pod okny jesté obdélnymi vpadlinami. V ose
zaveéru nalezneme ovalné okno, v obou vedlejSich polich jsou umisténa okna ve dvou
fadach nad sebou, horni s ptilkruhovym zéklenkem, spodni obdéIna.

Vnitini prostor lodi je rytmizovan pilifi, mélkymi bo¢nimi a hlubSimi kaplemi -
pseudotranseptem. Pilife jsou pro¢lenény jednoduchymi tektonickymi ¢lanky - pilastry
s fimsovymi hlavicemi kompletniho kladi. S kumulaci pilastrii se setkavame piedevsim
v mistech bo¢nich hlubokych kapli a vitézného oblouku. S pilastry pfechazejicimi z lodi
plynule do presbytate tak, Ze obepinaji profil vitézného oblouku, se setkavame takeé

v kostele Narozeni Panny Marie ve Vranové u Brna, moravském pravzoru halovych kostelt

? Ivana Panochova, Mezi zbranémi viI¢i miizy. Protobaroko v ceské a moravské architekture 1620-1650 a jeho
donatorske pozadi. Slohova, funkcni a ideova analyza (dizertaéni prace), Katedra teorie a déjin vytvarnych
uméni FF UP, Olomouc 2003, s. 271.

' Samek (pozn. 2), s. 631.

" Tbidem.
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se vtazenymi pilifi, kde je vSak tento motiv kromé na vitézném oblouku zopakovan také na
vnitini stran€ zapadni stény kostela. Kostel sv. Jana Kititele v Namésti nad Oslavou

a poutni chram Narozeni Panny Marie ve Vranové€ u Brna si jsou podobné nejen
typologicky totoZnym feSenim lodi s bo¢nimi kaplemi mezi vtaZzenymi pilifi, ale 1 jejich
tvarem s prilozenymi pilastry. V Nameésti se vSak kolem pilastrti fimsa nezalamuje. Obé
stavby se svym architektonickym utvarenim pIn¢€ viazuji do slohového okruhu protobarokni
architektury.

Nejcenngj§im mobiliafem z doby vzniku kostela sv. Jana Kititele v Namésti nad
Oslavou jsou nepochybné tfi obrazy od malife nizozemského ptivodu Friedricha Stolla,
pochézejici z roku 1640. V soucasné dob& jsou umistény v oltatich vzniklych v dobé
obnovy kostela v roce 1744. V pravém dolnim rohu oltainiho obrazu JeZiSova kitu
nalezneme portrét a rodovy erb Jana Kititele z Verdenberka. "

Verdenberkové, rod piivodem z Itélie, patfili ke Slechté typické pro pobé&lohorskou
dobu, kteti vyuzili situace odchodu domaci Slechty a ziskali vyznamné pozice u
habsburského dvora. Dvacata a tficata 1éta znamenala pro Jana Kititele Verdenberka
nejvétsi spoledensky i majetkovy vzestup. Tento ufednik ve Styrsku postupné upevnil své
postaveni ve sluzbach cisafe a dosahl hodnosti hrabéte, cisatského kancléfe a tajn¢ho
rady."* Jak uvadi Ivana Panochova'® |, jeho aktivity napliuji model sakrdiniho mecendtu
nejvyznamnéjsich knizecich predstavitelii, kteri tak manifestuji své postaveni ve
spolecnosti““. VétSina pozemkovych drzav Verdenberki lezela v Rakousku a tam takeé
vyvijeli vétSinu stavebnické a donatorské ¢innosti a je pravépodobné, Ze do svych sluzeb
povolavali cisaiské architekty.'® Stavebni podniky Verdneberki nalézame v cisatské Vidni,
kde si krom¢ vesmés nedochovanych reziden¢nich novostaveb a piestaveb napft. paldce na
Novém Trhu, budovali ve videnském kostele sv. Michaela rodinnou hrobku.'” Ze zamk
v Grafeneggu a Judenau, méstského palace v Kremzi a palace v Brné se dodnes piilis
nezachovalo.'®

Ve stejné dobé, kdy Jan Kititel z Verdenberka budoval stavbu farniho kostela
v Namésti nad Oslavou, nechal také realizovat vystavbu farniho kostela v rakouském Strallu

in Straf3ertale (nedaleko Grafeneggu), ktery je zaroven jedinou jeho dochovanou rakouskou

12 Ibidem.

13 Ibidem.

'* Knoz (pozn.3), s. 21.

' Panochové (pozn. 9), s. 269.
' Ibidem, s. 269.

' Knoz (pozn. 3), s. 354-359.
'® Ibidem, s. 98-99, 359-360.
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stavbou.'” Stavba farniho kostela ve StraBu zapo&ala po roce 1637, kdy ji povolil pasovsky
biskup. Dokoncovaci prace, které se datuji k roku 1640, probihaly paraleln¢ s vystavbou
kostela v Namé&sti nad Oslavou. Tento fakt vedl k jejich vzajemnému porovnavani a
naslednému vysloveni teorie, Ze spolu obé stavby souvisi.”” Po komparaci obou fasad
dochazi Tomas Knoz k zavéru, ze kostel v Namésti je svou stavebni podobou i1 ikonografii
variantnim feSenim kostela ve Strassu a byl navrhnut stejnym umélcem, argumentuje mimo
jiné tim, Ze oltafni obrazy v Namesti 1 ve Strassu maloval tyz dvorni umélec Friedirch Stoll,
ktery ptsobil i ve StraBu.*' Tuto teorii se nasledn& pokusila vyvratit Ivana Panochova, ktera
sice pripousti jisté kompozi€ni souvislosti priceli kostela v Namésti s fasddou stavby ve
Strassu, ale konstatuje, Ze stavby se odliSuji typologicky. Poznamenava také, ze nelze na
zéklad¢ nekterych souvislosti geometrickych osnov obou chramli vyvozovat atribu¢ni
zavery. Pricelni pilastry kostela ve Strassu podporuji odliSné proporéni schéma, zalozené
naopak na horizontalité. Namést'ské pruceli je také plossi a méné €lenité. Schéma Stralkého
kostela je jednodussi, projektant pouzil sdlovy prostor s rovnym zavérem, ktery
nedoprovazeji bocni kaple. Kostel v Namésti naopak nasleduje rozvinutéjsi protobarokni
schéma halové lodi se vtazenymi pilifi; v jeho exteriéru hmotove vyrazné dominuje
vybodujici transept.**

V souvislosti s pokusem o urceni autorstvi projektu kostela sv. Jana Kititele
v Namésti nad Oslavou zminil Tomas Knoz cisafského architekta Mathiasse (Mattea)
Piazzola, kterému ptipisuje Georg Skalecki projekt kostela ve StraBu.® Georg Skalecki také
upzoriuje na souvislost Strasského kostela s chraimem paulant ve Vidni, na coz navazuje
Petr Fidler. Ten uvadi, ze architektonické formy kostelli v Namésti nad Oslavou a Strallu in
StraBertale jsou blizké projevu cisaiského architekta Giovanni Battisty Carloneho®*
doloZeného autora paulanského chramu ve Vidni (1627-1651), ktery pro Verdenberky
prokazatelng pracoval.® Videfisky paulansky kostel je typologicky odlisny od nam&st'ské
stavby (paulansky kostel predstavuje sal s hlubokymi kaplemi mezi nevtazenymi piliii), ale
profilovani kladi pilastri v Namésti podle Petra Fidlera ptipomina jemné ¢lenéni kladi

paulanského kostela. Fasadu kostela v Nameésti (odliSnou od fasad ve Strassu 1 pauldnt ve

' Georg Skalecki, Deutsche Architektur zur Zeit des dreissigjiihrigen Krieges, Regensburg 1989, s. 142-161,
194. - Knoz (pozn. 3), s. 99.

2% Skalecki (pozn.19), s. 194.

I Knoz (pozn.3), s. 98-99.

22 Panochové (pozn. 9), s. 272. — Skalecki (pozn. 19), s. 194.

23 Skalecki (pozn.19), s. 194.

** Fidler (pozn.6), s. 73-123

23 Fidler (pozn.6), s. 103. — Skalecki (pozn. 19), s. 194.
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Vidni) oznaduje za provincionalni a postradajici grazii videfiskych paulant.?® P¥i pohledu
na klenbu lodi kostela videniskych paulani a chrdmu v Namésti miizeme pozorovat urcitou
podobnost v tvarovani lunet s hiebinky klenby, které jsou vytazené do podlouhlych Spicek.
Na zaklad¢ srovnavaciho prizkumu moravské protobarokni architektury lze

upozornit na dal$i moznou provenienc¢ni souvislost. Typologicky totozné feseni lodi, velmi
podobné tvarovani mohutnych vtaZzenych piliit s pfiloZenymi pilastry a rovnéZz podobné
tektonické ¢lanky uzité pti lenéni interiéru, kladou ndmést'sky kostel do blizké souvislosti
s nedalekym poutnim chramem Narozeni Panny Marie ve Vranové u Brna, vystavénym

podle navrhu Giovanni Maria Fillipiho severoitalskym architektem Andreo Ernou.”’

28 Fidler (pozn.6), s. 103.
27 7dengk Kalista, Vranov v zrcadle barokni legendy a pisng, in: Miroslava Ludvikové (ed.) Poutni misto
Vranov, Brno 1996.
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Znojmo, byvaly jezuitsky kostel sv. Michala, 1642-1652

Kostel sv. Michala ve Znojmé, které bylo jiz od druhé poloviny 16. stoleti siln¢
protestantské, se nachdzi uprostied Jezuitského namésti v severni ¢asti mésta, pii narozi
meéstskych hradeb a byvalé Prazské brany. Chram vznikl na misté starého pohanského
kultovists, jak také naznaluje jeho zasvéceni a poloha na nejvy$§im bodg v §irokém okoli.'

Na misté piivodni romanské stavby, zaloZzené v roce 1103, byl ve 20. letech 16.
stoleti vybudovan pozdné goticky kostel. Pivodné katolicky chram slouzil od poloviny 16.
stoleti az do roku 1620 protestantiim.”

Vystavba chramu souvisela s vybudovanim jezuitské koleje ve Znojmé, které bylo
podniceno Michalem Adolfem hrabétem z Althanu, plukovnikem a cisafskym vale¢nym
radou, a jeho Zenou Alzbétou, kteti se zaslouZili o zaloZeni 1 dalSich jezuitskych koleji,
napf. v Jihlavé. V roce 1624 hrab& Althan u cisafe Ferdinanda II. zajistil, aby byl jezuitiim
piedan protestantsky kostel sv. Michala se Skolou a tfemi konfiskovanymi domy. Posléze
v roce 1625 daroval olomoucky biskup FrantiSek z Dietrichsteina jezuitim dva domy, ¢imz
se zlepsilo jejich zdzemi a tim mohla byt rezidence zménéna na kolej. Téhoz roku
vybudovali jezuité pti koleji vlastni gymnazium, po Olomouci a Brné tfeti vzdélavaci astav
svého druhu na Moravé, a zah4jili zde pedagogickou ¢innost.”

K ptestavbé gotického kostela sv. Michala byli jezuité pfinuceni zticenim staré véze
roku 1642, kterd pti padu ponicila chramovou lod’. Béhem nésledujicich let, patrné
s prestavkami zpiisobenymi obléhanim mésta Svédskymi vojsky, doslo k obnové chramu.
Na misté ptivodni gotické lodi byla vystavéna lod’ nova, avsak jak dokazuji ¢etné gotické
kamenické prvky v obvodovych zdech dnesniho chramu, bylo pti stavbé uzZito z velké ¢asti
starého obvodového zdiva. Do ur€ité miry ziistal zachovan také plivodni goticky presbytar,

ktery ovSem nese vyrazné stopy protobarokni pifestavby.

! Véclav Richter — Bohumil Samek — Milog Stehlik et al., Znojmo, Praha 1966, s. 62-64. — Petra Nevimova —
Martin Elbel, Znojmo, Byvala kolej jesuitti s kostelem sv. Michala, se seminafem sv. Michala a gymnasiem,
in: Dusan Foltyn et al., Encyklopedie moravskych a slezskych klasterii, Praha 2005, s. 785-788.

> Ibidem, s. 785.

3 K potvrzeni fundace klastera hrabdtem z Althanu, jehoZ erb je dodnes na stropé salu kolejni budovy, doslo
roku 1627, cisaf ji potvrdil az roku 1633. Mezitim ziskali jezuité dalsi domy a mohli tak pfistoupit k zahajeni
v roce 1628 se zde sesel prvni pobélohorsky sném na Moravé. Na jeho vefejném slySeni na Dolnim namésti
prisahali stavové krali vérnost a bylo slavnostné vyhlaseno Obnovené ziizeni zemské markrabstvi
Moravského. Richter — Samek — Stehlik et al. (pozn. 1), s. 99. Budova jezuitké koleje vznikla v roce 1634 na
misté diive ziskanych starSich domu a na jeji ptestavbu prispéla také Marie Renata hrabénka z Nachoda.
Puvodni stav po zruseni koleje v roce 1773 se dosti zménil, takze dnes Cini urCité potize zjistit, do jaké miry
byl realizovan projekt, jehoz Ctyfi varianty se zachovaly v fadovém archivu. Richter — Samek — Stehlik et al.
(pozn. 1), s. 62-64.

93



Podle letopoctu na bo¢nim portalu lodi byla hrubé stavba dokon¢ena v roce 1651,
ale kostel byl vysvécen az v roce 1677 olomouckym svéticim biskupem Janem Josefem
hrabétem Breunerem. Jeho pfitomnost méla posilit soucasné slavnostni ulozeni ostatku sv.
Olympia v kostele, ktery se stal v roce 1680 patronem mésta Znojma.

Pt1 prestavbé chramu byla odstranéna pivodni poSkozena véz kostela, ktera stala v
zépadnim priiceli. Novou samostatné stojici zvonici nechali jezuité postavit az roce 1694, a
to na misté mezi presbytafem a koleji, jejiz soucasti méla pivodné byt. Stalo se tak ziejmé 1
proto, e pivodni v&Z opakovan& ohrozovala kostel.* V roce 1731 byla pfi severni strang
choru zbudovana kaple sv. KiiZe. Po zruSeni jezuitského tadu v roce 1773 ptipadla vétsi
cast koleje studijnimu fondu, pozdéji zde byla kasarna, méstska hudebni skola a v letech
1961-1964 byla areal zrekonstruovan pro poteby znojemského okresniho archivu.’

Kostel sv. Michala je tvofen odsazenym pozdné gotickym polygondlné ukoncenym
presbytafem, k némuz pfiléhd sélova lod’ bazilikalniho fezu. Ta byla vybodovana na misté
puvodni lodi, ato pravdépodobné se zachovanim obvodového zdiva. Vnitini prostor lodi
je rozveden tfemi dvojicemi bo€nich mélkych kapli, umisténymi mezi pilifi a pilastry na
pilitovych arkadach. Asymetrické postaveni presbytare viici lodi kostela se patrné odviji od
zéavislosti na ptivodnim pidorysu kostela.

Boc¢ni fasady lodi kostela sv. Michala ve Znojmé jsou prolomeny nizkymi okny se
segmentovymi zéklenky, zalamovanymi Sambrdanami a se segmentovymi nadokennimi
fimsami. Stejna okna osvétluji 1 bo¢ni kaple lodi. Opérné pilife nad bo¢nimi kaplemi
piechéazeji ve volutove tvarované kontraforty. Voluty jsou provedeny shodné na vSech
kontrafortech po celé délce stavby, nejen na prvnim pracelnim paru, jak se s tim mizeme
Casto setkat. S piikladem shodné vyzdoby vSech kontrafortli se setkdvame na Morave
poprvé. Musime ale pfihlédnout k tomu, Ze naptiklad u kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Bucovicich, u néhoz lze kontraforty pfedpokladat, se jejich podoba z diivodu pozdé;si
ptistavby boc¢nich lodi nedochovala.

Mirng ptrevysena lod’ chramu sv. Michala je zaklenuta pln€ valenou klenbou s
kratkymi lunetami a pasy, které jsou pouze naznaceny Stukovymi pruhy. Podobné Stuky
kopiruji i hrany lunet a kazda z nich je pak s pasy po stranach podélné propojena. Stukové
dekorace, zvyraziujici pfedevsim tektonické ¢lanky klenby, je charakteristicka pro stavby
spojené piedevsim s brnénskym stavebnim podnikem rodiny Ernti, jako naptiklad v kostel

sv. Josefa v Brné nebo chram sv. Vaviince v Bojkovicich.

* V roce 1642 se v&z ziitila jiz podruhé, poprvé se tak stalo 1581.
3 Nevimova — Elbel (pozn. 1), s. 788.
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Klenebni patky dosedaji na pilastry s fimsovymi hlavicemi, na nichZ spo¢iva
fimsove, bohat¢ profilované, nad pilastry zalamované a celou lod” dokola obihajici kladi.
Bohaté profilace kompletniho kladi podporuje vyraznou obihajici horizontalu, ktera
vyvazuje prevysujici tendenci lodi. Na vyrazné vystupujici korunni fimse obihajiciho kladi
je umistén ochoz. S podobnymi pilastry ptilozenymi k pilifovym arkddam jsme se setkali jiz
v bucovickém kostele Nanebevzeti Panny Marie. Uvniti kapli nachdzime motiv, ktery se na
protobaroknich stavbach objevuje Casto - uzké pilastrové pasky — ,,Ctvrtpilastry®, které
minimalisticky reprezentuji tektonickou funkci a zaroven maji opticky efekt; vzbuzuji
dojem, Ze pilastry pokracuji i za zdmi. Profilace sokla pilastr se velmi podobé zplsobu,
jaky uzival Ondfej Erna nebo stavitelé kolem n¢j. Typické je pro né hluboké vyzlabeni, jako
napf. u kostela sv. Josefa v Brn¢.

Presbytat znojemského kostela je zaklenut zahrocenou klenbou s vyse¢emi, k nizZ se
piimyka slozity goticky Zebrovy obrazec, tvofeny navzajem se prostupujicimi ¢tyrcipymi
hvézdami. Pi1 pfestavbé presbytatre doslo k plynulému piechodu mezi starou gotickou ¢asti
a novym protobaroknim zpracovanim. Klenba presbytaie doseda na protobarokni pilastry
s fimsovymi hlavicemi s useky kompletniho kladi, které se v rozich zalamuje, cozZ miZeme
oznacit jako charakteristicky rys protobarokni architektury. Misty pilastry nedobihaji aZ
k zemi, ale jsou ukonceny postupnym odstupnénim do $picky a dokonce za rozmérnym
oltafem, ktery tésné piiléha k zavéru presbytare, klenba nedoseda na protobarokni pilastry,
nybrzZ na ptivodni gotické pfipory a patkami. Tento fakt doklada, Ze protobarokni stavitel
peclivé zvazoval pti vystavbé ekonomickou stranku stavby a kde to bylo mozné ponechal
ptvodni zdivo. Cast, ktera byla uschovana za oltafem nebylo potieba ani modernizovat a
stejny princip byl jisté uzit i1 pti budovani obvodovych zdi, do kterych byly staré ¢asti
kostela casto pojimany. V presbytati byla noveé prolomena okna. Podobné zalomené pilite
v presbytaii nalezneme naptiklad v kostele sv. Mati Magdaleny v Jindfichové Hradci.

Lod’ ziskala také nové zapadni tiietdzové pruceli, zavrSené drobnym
trojahelnikovym Stitem. Jednotliva patra jsou oddélena vyraznymi krodonovymi fimsami,
po bocich s ptilozenymi volutovymi kiidly, flankovanymi obelisky. Na fasad¢ prevlada
horizontalni tendence, podpoifend vyraznymi vystupujicimi fimsami.

Spodni patro priiceli Cleni lisénové ramy, v plochach mezi lisénami jsou umistény
niky s frontony. Priiceli je v ose prolomeno obdélnym portalem se zalamovanym
kamennym osténim, zavrSenym prolomenym frontonem, v némz je umisténa prazdna nika.
Nad ni se motiv prolomeného frontonu ve zmenSeném métitku opakuje, niku flankuji

propletend volutova ktidélka.
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Prvni patro Cleni lisény se sokliky, po strandch jsou mezi nimi umistény niky s
frontony, v prostfednim poli je pak zazdéné nizké okno se segmentovym zaklenkem.

V hornim patfe je stereotomni ¢lenéni kombinovano s tektonickym a podoba priceli tak
odpovida protobaroknim trendim.

S podobné¢ tvarovanym priacelim jaké ma kostel sv. Michala ve Znojmé se na
Moravé setkavame viibec poprvé. Jako nejblizsi predobrazy tohoto feSeni mizeme uvést
dva videnské chramy. Zcela totozny pracelni rozvrh, zejména co se tyka poctu etazi a
nekterych detailt pruceli, mé vidensky karmelitansky chram (1624). Tento typ se odvijel od
domovského karmelitanského chramu Santa Maria della Scala v Rimé&, jejiz priceli navrhl
Ottaviano Mascherini v roce 1592° a jeho uZiti bylo v réiznych variantach dobové velmi
roz$iteno. Oba chramy poji spiSe souvislost inspiracni nez-1i autorska. V nékterych
detailech podobné se jevi pruceli videniského kostela paulanti (1627-1651), ktery je
ptipisovan Giovanni Battistu Carlonemu.” Také ve vyznamném katolickém centru Uherska
— v Trnavé se miiZzeme v 1. polovin€ 17. stoleti setkat s podobnym rozvrhem trojetazove
fasady. AvSak oproti vyrazné pirevysenému trnvskému paulanskému kostelu sv. Josefa je
znojemsky chram vybudovan jiz v pokrocilejSich a uvolnénéjSich formach. Trnavsky kostel
byl vystavén v letech 1616 nebo 1646 neznamym architektem.® Pro stavbu kostela sv.
Michala ve Znojmé nachazime také ¢etné analogie v chramu sv. Josefa v Brné, jehoz
stavitel neni doloZen, avSak jehoZ architektonické tvaroslovi se v mnoha ohledech, jak bylo
Jiz pi1 jinych ptilezitostech naznaceno, podoba tviir¢im projeviim architekta Ondieje Erny
nebo stavebni dilny s nim spojené. V urcitych smérech jevi také souvislosti s jezuitskym
chrdmem sv. Maii Magdaleny v Jindfichové Hradci, kde nachazime podobné Stukové
schéma v klenbé€ a také obdobné zalamovani pilastri v polygonalnim zavéru chramu.

Prvky uzité pti prestavbé znojemského sv. Michala neziistaly bez odezvy minimalné
v samotném Znojme, kde byl po poloving 17. stoleti opravovan valecnymi udéalostmi
poskozeny Spitalni kostel sv. Alzbéty. Kromé& nového zapadniho priiceli s portalem byla

Vvt w

byla pokryta tukovymi zrcadly obdobného rézu jako klenba v lodi kostela sv. Michala.’

% Georg Skalecki, Deutsche Architektur zur Zeit des dreissigjihrigen Krieges, Regensburg 1989, s. 175-176.
7 Petr Fidler, Architektur dei Seicento (habilitaéni prace), Innsbruck 1990, s. 99.

¥ Petr Fidler, Architektira v 17. storoéi, in: Ivan Rusina (ed.), Déjiny slovenského vytvarného umenia. Barok,
Bratislava 1998, s. 15, 390.

? Richter — Samek — Stehlik et al. (pozn. 1), s. 64.
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Stylové souvislosti nachazime rovnéz na prestavbé znojemského dominikanského
chramu sv. K¥ize.'” Stavba, v niz bylo pouzito gotického obvodového zdiva, se vyznaduje
vestavbou kapli mezi opérné pilife a valenou klenbou s vyseCemi v kn€zisti a lodi. Pritbézna
bohaté¢ profilovana fimsa a pilastry s fimsovymi hlavicemi jsou ptibuzné architektonické

vybave kostela sv. Alzbéty.

' Dary na obnovu dominikanské stavby se za¢inaji shromazd’ovat jiz v roce 1642, ale obnova se vlekla a
svatyné byla vysvécena teprve v roce 1677. Ibidem.
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Brno, kostel sv. Josefa pri byvalém konventu frantiSkanek, 1651-1654

Pocatky brnénské komunity fadu frantiskanek spadaji do konce 15. stoleti.'
Vyznamného podporovatele ziskala feholni komunita v osobnosti olomouckého biskupa
FrantiSka z Dietrichsteina, ktery ji hodlal vybudovat novy klaster. Pro dlouho trvajici odpor
méstské rady se vSak vhodny pozemek na stavbu kostela podaftilo ziskat az v roce 1616.
Listinou ze dne 23. dubna 1617 zfidil kardinél Dietrichstein ve prospéch frantiSkanek
nadaci z panstvi Mikulov, posléze dokoncenou stavbu nového kostela roku 1618 sdm
vysvétil.”

Roku 1643, kdy byl zapalen nedaleky konvent frantiSkand, aby se nemohl stat
oporou Svédti, vyhotel i klaster frantiskdnek. Reholnice nasly zpo&atku utogisté v nové
postaveném Dietrichsteinském paléaci za Zelném trhu. Poté co byl v roce 1645, pred druhym
obléhanim Brna Svédskymi vojsky, na rozkaz plukovnika Raduita de Souches vyhotely
klaster 1 s kostelem zboten, odesly sestry do Videniského Nového Mésta. Ale jiz v roce 1647
se vratily zpatky do Brna do domu v Ceské ulici (dnesni Josefska ulice), ktery zdédily po
jedné tadové sestie. Brzy piikoupily jesté Ctyfi vedlejsi domy, nechaly je zbofit a na jejich
misté zapocaly se stavbou kostela 1 klastera, tentokrat v bezpec¢i uvniti méstskych hradeb.
Pivodni klaster na predmésti zcela zanikl.

Zakladni kamen k novostavbé kostela sv. Josefa byl polozen roku 1651, stavba
trvala do roku 1653, vysvécen byl az roce 1673. V roce 1654 byly polozeny zaklady
k budové konventu. Prace pokracovaly az do roku 1655, pak na ¢as uvizly pro obtize
s koupi domu piekazejiciho novostavbé. Vystavba hlavni budovy mezi kostelem a narozim
Josefské a Orli se tak protahla do 70. let 17. stoleti (na klenbé refektate je letopodet 1674).

Josefinskym dekretem byl v roce 1782 klaster frantiSkanek u sv. Josefa zruSen a pii
klastete byla ztizena Skola pro divky. Za druhé svétové valky byly klaster 1 kostel
poskozeny zejména pii bombardovani a poté i pti osvobozovani Brna. V roce 1950 se
kostel stal filidlnim k blizkému kostelu sv. Jant, klasterni budovy ptevzalo Technické
muzeum v Brng, které je od roku 1955 postupné piebudovalo pro své potiteby podle navrhu
architekta Lubora Laciny. V roce 1991 byl klaster pfedan fadu sv. Vorsily a roku 1997

ptebudovan na obchodni dim.

! Z iniciativy vdovy po brnénském zlatnikovi Markéty Goldschmidové ziskaly sestry diim na ptedmésti Brna.
Duchovni spravu u frantiskanek zajist'ovali frantiskani z blizkého klastera u sv. Bernardina.

? Kardinal byl i v budoucnu ochrancem fadu, pro sestry naptiklad sestavil nova pravidla feholniho Zivota.
Cecilie Halova-Jahodova, Brno, stavebni a umélecky vyvoj mésta, Brno 1947, s. 118. - Bohumil Samek,
Umeélecké pamatky Moravy a Slezska, 1, Praha 1994, s. 207.
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Stavebni soubor kostela a klastera zabira vétsi ¢ast trojstranného domovniho bloku
vymezeného ulici Josefskou, Orli a Novobranskou. Hlavnim pracelim je kostel obracen do
Josefské ulice, Novobranska ulice vymezuje pak zdzemi klasStera pti hradbach. V téchto
mistech se nachazi také samostatné stojici podélna jednolodni kaple s ptilkruhovym
presbytatem z doby vzniku klastera. Konventni budovy jsou zna¢né pozménéné modernimi
upravami. V pitvodnim stavu se dochoval portél u narozi v Orli ulici. Obdény vstupni otvor
se svétlikem flankuji pilastry s bosovanymi diiky a korintskymi hlavicemi, v nadprazi je
umisténa oktidlena hlava andéla, v prolomeném frontonu je znak podporovatele fadu
kardinala Dietrichsteina.

Kostel sv. Josefa je orientovana podélné jednolodni stavba s nepatrné odsazenym

Vvt

pruceli piimyka uzky prostor — dvoupatrova chodba propojena tocitym schodistém, na jejiz
druhé¢ patro v zapadni ¢asti naseda hranolova dvoupatrova véz. Tato bo¢ni ptistavba, na niz
navazuji jednopatrové konventni budovy, mirné¢ ustupuje z linie hlavniho prtceli a sdili
s nim priibézné kladi. Uzky prostor slouZi jako komunikace mezi konventem a kostelem,
chodby propojuji rovné€z oratot a klir. Ob¢ patra komunikace jsou zaklenuta valen¢ se
sty¢nymi lunetovymi vyseCemi vytazenymi do hiebinkd, stejné je zaklenuto 1 podveézi.
Vyrazné pievysené trojosé hlavni priceli je ¢lenéno Ctyfmi pilastry dosahujicimi
k pribéznému podstiesSnimu kladi, které je v prostfedni ose mirn¢ prolomeno. Uziti
vysokého pilastrového fadu jen umociiuje vertikalitu stavby. Fasadu uzavira subtilné
plsobici §tit s postranimi volutoveé vypjatymi kiidly, flankovany obelisky, nahote pak Stit
vrcholi trojithelnym tympanonem. Plochy bo¢nich poli priceli jsou Clenény v prvnim patie
nizkymi obdélnymi okny s nadokennimi fimsami, ve 2. etdzi jsou umistény niky
s trojahelnikovymi frontony, v nichZ jsou osazeny pozd¢jsi sochy sv. Alzbéty a Klary. Nad
portalem se nachazi velké okno se segmentovym zaklenkem.
Vstup do kostela je umistén ve stiedni ose zapadniho priceli a tvoii jej obdélny
portal s kamennym profilovanym osténim flankovanym podlozenymi pilastry
s kompozitnimi hlavicemi. Volutové konzoly v supraporté nesou masivni prolomeny
fronton, v némzZ jsou umistény ovalné desky s dietrichsteinskymi znaky. Portal zavrSuje

edikula s volutovymi kfidly a prolomenym frontonem. Kromé dvou zminénych znakd,

nalezneme drobny dietrichsteinsky erb s typickymi vinafskymi noZi také na osténi levého

? Samek (pozn. 2), s. 207.
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okna v pruceli kostela a rovnéz nad vjezdem v ulici Orli. Sam kardinal se vSak zboteni
starého a ndsledné¢ho vybudovani nového klastera nedockal, zemiel v roce 1636.

V¢z, ktera doseda na dvoupatrovou chodbu, rovnobéznou s lodi kostela, je na
vSechny Ctyfi strany prolomena ptilkruhové zakoncenymi okny. Plast’ véze horizontalné deli
neprofilované kordonové fimsy se stfiSkou. Plocha prvniho patra je ¢lenéna lisénovym
¢tvercovym ramem, stejn¢ jako polopatro nad nim. Na horni zvonicové Casti véze je uzito
tektonického ¢lenéni— ndroZi jsou zvyraznéna pilastry s hlavicemi. UZivani kombinace
tektonické a planimetrické stereotomie je typické pro protobarokni architekturu. Praceli a
vez kostela sv. Josefa svou puristicky pfesnou, geometrickou tvarovou strukturou, bélosti a
Cistotou zapadaji do stylové podstaty sakralni protobarokni architektury prvni poloviny 17.
stoleti spojené s mecenatem protireformacniho zaméteni. Tyto stavebni elementy se
vyznacujici geometrickou pfisnosti a jasnym systémem vertikalnich lizén a horizonalnich
¢lankt - charakteristickym prvkem sjednocujicim tento systém je plasticky lizénovy ram.
Obdobné téz stukova vyzdoba ve vnittnich prostorach spise zdiraziuje tektonické ¢lenéni
interiéru.*

Puristické feSeni bo¢ni fasady kostela I1ze na jedné strané pfisoudit soudobym
protobaroknim architektonickym trendiim, ale byva také ptfisuzovano mendikantskému
charakteru stavebnikt - fadu frantiSkanek. Hlavnim diivodem prostého feSeni jizni fasady je
vSak nejspiSe skutecnost, ze nebyla pohledové exponovand; je mozno ji zahlédnout pouze
z vnitiniho nadvoii klastera. Do ulice je obraceno jen hlavni praceli a véz.

Lod’ podélného jednolodniho kostela sv. Josefa je zaklenuta valenou klenbou o ttech
polich s pasy a lunetami, hrany vyseci 1 past piekryvaji Stukové profilované pruty, které
spolu s obdélniky ve vrcholu kazdého pole klenby vytvareji komunikujici zrcadlové ramy.
Klenebni patky dosedaji v lodi na useky bohaté profilovaného fimsového kladi, neseného
podlozenymi pilastry na vtazenych pilifich. Odsazené rovné ukoncené knézisté pak klene
klenba kiizova, jejiz hrany jsou vytaZzeny do hiebink.

V celém vnitinim prostoru je disledné uzito mnohovrstevné tektonické soustavy,
typické pro protobarokni architekturu. Setkavame se zde s rytmizaci, plastickym pojednani
¢lankt a s jejich prostupovanim a seskupovanim v mistech kde se sténa zalamuje, jak je to
napf. patrné nad kirem v jihozpadni ¢asti chramu. Stejného efektu bylo uzito 1 v chrdmu

sv. Vavfince v Bojkovicich.

* Jiti Kroupa, "Moderni fiori": kardinal z Dietrichsteina, protobarok a uméleck4 funkce na Moravé po roce
1600. in: Emil Kordiovsky - Miroslav Svoboda (ed.), Kardinal Frantisek z DietrichStejna a jeho doba, Brno -
Mikulov 2008, s. 64.
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ProtoZe se kostel pfimyka na severu ke konventu, lod’ osvétluje pouze n¢kolik oken
riznych tvarl v jizni stén€ kostela. Presbytat, ktery od lodi oddéluje neptili§ vyrazny
vitézny oblouk, osvétluje jedno obdélné vysoké okno se segmentovym zaklenkem. Pole lodi
situované u vitézného oblouku osvétluje termalni okno, pod nimz nalezneme mezi
vtazenymi pilifi mélky vyklenek, snad ndznak kaple s vestavénym oltafem z 19. stoleti.
Stejné tak je tomu 1 na protéjsi sténé s tim rozdilem, Ze termalni okno je zde zaslepené.
Vyklenek, ktery saha sotva do poloviny vysky fasady vystupuje z fasady 1 v exteriéru.
Odlisné ztvarnéni tohoto pole, véetné odliSného typu okna, prostor podélné lodi jesté spolu
s velmi hlubokym klirem centralizuji. Dvé zbyla pole lodi jsou osvétlovana obdélnymi okny
se segmentovymi zaklenky, ne tak vysokymi jako je okno v presbytafi.

V zépadni ¢asti chramu je do lodi vestavény hluboky trojosy zdény kiir, neseny Sesti
pilifi s priloZenymi pilastry a podklenuty deviti poli valené klenby se sty¢nymi lunetami
vytazenymi do hiebinki, v podélném sméru s pasy. Pfi vstupu do kostela se tak ocitdme v
nizkém ,,trojlodnim* prostoru, jehoz hloubka odpovidéa jednomu a pil klenebniho pole
kostela. Teprve az projdeme hloubéji do lodi, otevie se pfed nami centralné pusobivy
prostor chramu.

Kostel je v soucasnosti uzavien a probihaji v ném opravy, jednotné zatizeni kostela
pochézejici z pocatku 19. stoleti je momentalné¢ vyklizeno nebo skryto pod bednénim.
Uschovany jsou také chorové lavice fadovych sester pochéazejici z 60. a 70. let 17. stoleti,
jez jsou zdobeny fezbami s boltcovym ornamentem.” Na tvorbé oltafi a kazatelny, rovndz
dnes skrytych, se podileli sochat Ondiej Schweigl, Stafit Vincenc Kutalek a malit Josef
Winterhalder ml. Po bocich hlavniho oltafe vedou portaly do sakristie umisténé pii
presbytafi. V nadprazi maji fimsy s vyloZenymi klenaky, bohuZzel v dobé, kdy jsem kostel
navstivila, byly portaly skryty za bedn&nim.®

Véclav Richter a Zdenék Kudélka uvadeji jako autora projektu kostela sv. Josefa
Ondrfeje Ernu (71652) a zminuji 1 stavbu provadéjiciho zednického mistra Pavla
Weinbergera (11681).” Cecilie Halova - Jahodova piisuzuje navrh Pavlu Weinbergerovi.®
Ve stejné dobé vznikal nedaleko odtud 1 kostel frantiSkani zasvéceny sv. Maii Magdaleng,
jehoZ autorstvi byva také ptipisovano Ondfeji Ernovi. Stavby sice spojuji jisté stylové

podobnosti, avSak typologicky jsou odlisné. Kostel sv. Mati Magdaleny v podob¢ halové

3 Samek (pozn.2), s. 207.

® Ibidem, s. 207.

" Vaclav Richter — Zdenék Kudglka, Die Architektur des 17. und 18. Jahrhunderts in Méahren, in: Shornik
praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity, fada uménovédna F16, Brno 1972, s. 99.

¥ Halova—Jahodové (pozn. 2), s. 132.
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stavby s bazilikdlnim fezem a s mélkymi kaplemi vloZenymi mezi pilife je vyrazné
jednoduseji pojaty, coz by se na rozdil od kostela sv. Josefa mendikantskému charakteru
piisoudit dalo. Chybi zde Stuky a jednotna valend klenba bez pasii se sty¢nymi lunetami je
proclenéna pouze hiebinky, prostor neobihd kompletni kladi, nybrz jen fimsa.

V roce 1651, tedy v dobé kdy bylo zapocato se stavbou obou vySe zminénych
brnénskych kostelt, si zacal vyznamny Slechtic Gabriel Serényi budovat v jihomoravskych
Bojkovicich kostel sv. Vaviince, jehoz stavebni dispozice je chramu sv. Josefa v Brn¢ velmi
podobnd. Jedna se také o podéIné jednolodi s velmi podobné tvofenymi vtazenymi pilifi
s odsazenym rovn¢ ukon¢enym presbytafem. Podobnym zplisobem je rovnéz utvoteno
pruceli obou staveb, uzivajici kombinace tektonického a stereotomniho planimetrismu.
Vertikalita obou chramli podpotena vysokym pilastrovym fadem i podobné ¢lenéni vézi
také naznacuji stylové filiace. I v interiéru narazime na velmi podobné prvky, pocinaje
feSenim klenby s obdobnym Stukovym rozvrhem, jen s tim rozdilem, Ze Stukové ramy ve
vrcholu klenby maji v Bojkovicich tvar kvadrilobu. Obdoby lze sledovat 1 v utvareni kiiru s
podobné ¢lenénou poprsnici a analogickymi pilifi, které kir podpiraji. U Bojkovického
kostela se ve vitézném oblouku zachovala napisova deska, ve které se uvadi, ze stavbu
provedl Jan Kititel Erna. AvSak bojkovicka stavba spiSe souvisi s brnénskym chramem sv.
Josefa, nez-1i s pozdé&jsi tvorbou Jana Kititele Erny, ktery provedl naptiklad vyznamnou
zakazku dominikanského kostela sv. Michala v Brné (1658-1667). Je znamo, ze Ondfej
Erna a jeho syn Jan Kititel zpoc¢atku pracovali spole¢né a proto je tézké odlisit jednotlivé
podily obou stavitelli. KdyZz v roce 1652 Ondftej Erna zemiel, vét§inu nedodélanych zakazek
jeho syn piebral a stavby dokoncil. Jan Kititel Erna sviij osobity styl patrné rozvinul az
v druhé poloving 17. stoleti.’

Kostel sv. Josefa Brné se viazuje do skupiny halovych jednolodnich chramt se
vtazenymi pilifi, jejichz typ jiz pfedznamenal kostel Nanebevzeti Panny Marie
v Mafraticich a k jehozZ rozvinuti doSlo az v projektu poutniho chrdmu Nanebevzeti Panny
Marie ve Vranové, ktery vystavél, podle projektu rudolfinského architekta Giovanni Maria
Fillipiho, pravé Ondtej Erna. Tento stavitel sice nedosahoval takovych kvalit, jako n€ktefi u
nas pusobici cisafsti stavitelé, presto byl viid¢i osobnosti brnénského stavebniho cechu a
zaroven predstavitelem nove se prosazujiciho puristicky ¢istého protobarokniho stylu, ktery

symbolizoval vzestup nové katolické zboZnosti na Moravé.

? Jindtich Noll, Jan Kititel Erna, stavitel brnénsky, in: Sbornik praci Filozofické fakulty Brnenské univerzity,
fada uménovédna F 16, Brno 1988-1989, s. 27-43.
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Brno, byvaly frantiSkansky kostel sv. Mari Magdaleny, 1651-1654

Historie kostela sv. Mati Magdaleny je uzce spjata s d&jinami klastera frantiskang.'
Kdyz v roce 1643 hrozilo Brnu $védské oblezeni, byl pavodni frantiSkansky klaster
s kostelem z obrannych diivodi spolu s nedalekym klasterem frantiSkanek zboten. Jesté
téhoZz roku byli frantiSkani uvedeni z prfedhradi do mésta k opusténému a pobofenému
kostelu sv. Mati Magdaleny, na jehoZ mist& postavili v letech 1651-1654 nyn&jsi stavbu.”
Kostel byl vysvécen v roce 1673 olomouckym biskupem Karlem Liechtensteinem
z Castelcornu.

Me¢stska rada darovala frantiSkantim v blizkosti kostela ¢tyfi domy, na jejichZ misté
byly v letech 1654-1672 vybudovany klasterni budovy, a to pievazné z prosttedki brnénské
Slechty a méstanstva. V letech 1677-1704 byl cely klaSter vyzdoben a k jeho vybavé pattila
bohata knihovna a archiv. Knihovna méla v konventu vyznamné misto, protoze se zde
nachdzelo frantiSkanské radové ucilisté. Vaznost klastera byla také posilena uchovanym
zbytkem habitu zakladatele Geské frantiskanské provincie Jana Kapistrana.’

Kostel 1 s klasterem byl n€¢kolikrat pfestavovan, v roce 1748 doslo ke zvyseni
konventni budovy stavitelem Moticem Grimmem. Po poZaru v roce 1852 se tpravy dotkly
také kostela, zv1a§te pak fasady véZe v duchu historizujictho romantismu.* V roce 1932 byla

V roce 1787 cisat Josef II. klaSter zrusil. Kostel sv. Matfi Magdaleny se stal farnim a
cast klastera byla pfeménéna na faru.® Ve spojeni s vystavbou frantiskanského klastera a
kostela sv. Magdaleny se objevuje roku 1651 jméno Christiana Petsche, od roku 1640
brnénského méstana, ktery ale stavbu nedokonéil, protoZze zemftel jiz v prvni fazi, pfi

vykupu domil.” Za autora projektu byva oznatovan Ondiej Erna.®

' Brnénsky klaster frantiskant staval v brnénském piedhradi. Klaster vznikl z nabozenského nad$eni Britand,
vyvolaného kazanim frantiskanského misionate sv. Jana Kapistrana proti kalisnikiim v Brné roku 1451. Pfi
klastere stal kostel sv. Bernarda Sienského a proto se mnichim fikalo bernardini. Martin Elbel - Jiti Kroupa -
Dusan Fotlyn, Brno, byvaly konvent frantiskant s kostelem sv. Mafi Magdaleny, pozdé&ji konvent
eucharistant, v soucasnosti feholni dim petrind, in: Dusan Foltan et al., Encyklopedie moravskych a slezskych
klasterii, Praha 2005, s. 184-186.

? Z4kladni kamen ke stavb& nového kostela byl polozen 14. tnora 1651. Péivodni kostel pochéazel z roku 1454
a vnikl na misté byvalé synagogy. Cecilie Halova-Jahodova, Brno, stavebni a umélecky vyvoj mésta, Brno
1947, s. 132. - Elbel - Kroupa - Fotlyn (pozn. 1), s. 187.

> Ibidem, s. 184.

* Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska, 1, Praha 1994, s. 205.

3 Halova-Jahodova (pozn. 2), s. 132.

% Elbel - Kroupa - Fotlyn (pozn. 1), s. 184-186

7 Halova-Jahodova (pozn. 2), s. 132, 140.

¥ Véaclav Richter — Zdengk Kudélka, Die Architektur des 17. und 18. Jahrhunderts in Mihren, in: Shornik
praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity, fada uménovédna F16, Brno 1972, s. 99. - Samek (pozn. 4), s.
205.
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Kostel sv. Maii Magdalény je jednolodni orientovana podélna stavba bazilikalniho
fezu s nepatrné odsazenym rovné ukoncenym presbytaiem, po jehoz bocich jsou umistény
obdéIn¢ utvary kaple sv. Judy TadedsSe a sakristie s oratofemi v patte. Tyto prostory jsou
zaClenény do klasterniho souboru stejné jako §tihla hranolova véz pii severnim narozi

Zapadni priceli kostela je obraceno do Masarykovy ulice, severni praceli do ulice
Frantiskanské. Jizni priceli bylo piivodné také volné, od sousedniho domu jej oddélovala
uzka ulicka, do niz bylo ale v roce 1932 vestavéno schodiSté na novou hudebni kruchtu.
Trojosa dvojetazova fasada kostela je zavrSena neclenénym Stitem. Jednotliva patra oddélu;i
profilované fimsy. Spodni pievysSena etaz pruceli je pro€lenéna vyrazné plasticky
pojednanym lisénovym ramem vytvarejicim rizalit Sitky horniho patra. Plasticita je jeste
umocnéna obdélnymi vpadlinami mezi jednotlivymi lisénami a také dvéma nikami
zaklenutymi konchou, v nichz jsou umistény sochy sv. Mikulase a sv. Martina, prevezené
sem roku 1870 ze zruSeného kostelika sv. MikulaSe na dneSnim ndmésti Svobody.

V patie priceli je uzito tektonického ¢lenéni pilastry s fimsovymi hlavicemi. V ose
pruceli se nachazi okno se segmentovym zaklenkem, plochy mezi pilastry po stranach
vypliuji obdobné niky jako ve spodni etazi, avSak prazdné. Po stranach jsou dvé rovné
ukoncena ktidla bez volut. Fasaddy kostela postradaji jakoukoliv vyzdobu.

Do kostela se vchazi hlubokym pllkruhové zaklenutym vstupem, obdélny portal
v ném vsazeny je zavrsen plochou lasturou. Svétlo do lodi ptichdzi obdélnymi okny se
segmentovym zaklenkem, kaple osvétluji termalni okna.

Obdélna lod’ chramu sv. Mati Magdaleny s bazilikdlnim fezem o tiech polich je
zaklenuta valenou klenbou bez pasti se sty¢nymi lunetami vytazenymi do hiebinkt, mezi
pilifi jsou umistény prostory mélkych kapli. Nad kaplemi pilife pfechazeji ve vertikalni
prosté kontraforty. Pata klenby doseda pouze na jednoduchou obihajici profilovanou fimsu,
nikoliv kompletni kladi, jak byva obvyklé. Celkové je zde znat snaha o co nejprostsi
pojednani stavby, které souvisi s pozadavky zebravého fadu frantiSkant. Klaster u sv. Mati
Magdaleny byl podporovan nedalekym konventem frantiSkanek, které na rozdil od klastera
muzské fehole mohly mit vlastni pozemkovy majetek, frantiskdni u nich naopak vykonavali
duchovni spravu.” Oba konventy si budovaly své chramy sou¢asné& a obé stavby se
vyznacuji ur¢itou jednoduchosti svého pojednani, avSak rozdilného charakteru. Ze

srovnanim obou chrami vyplyva, Ze kostel sv. mafi Magdaleny je vyrazné€ jednoduseji

? Elbel - Kroupa - Fotlyn (pozn. 1), s. 185.

104



pojaty. Prosta valena klenba je pro¢lenéna pouze hiebinky a chybi zde Stuky a jakakoliv
vyzdoba.

Prosta forma kostela sv. Mati Magdaleny je odliSné od purismu nedalekého,
soucasn¢ budovaného chrdmu sv. Josefa, pfindlezejiciho k Zenskému konventu
frantiSkéanek, jehoz pojeti zcela odpovida sou¢asnym architektonickym protobaroknim

trendlim, kterych bylo béZn€ uZivano 1 na stavbach budovanych pro nejvyznamné;si

obejdnavatele.

19 Naptiklad chram frantiskanek u sv. Josefa se vyrazn& podoba kostelu sv. Vaviince v Bojkovicich, ktery
nechal vystavét Gabriel Serenyi. V dobé€, kdy nechal v Bojkovicich budovat kostel, zastaval vyznamné funkce,
byl hejtmanem hradist’ského kraje, kralovskym tajnym radou, nejvyssim moravskym sudim a nejvyssim
komornikem.
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Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656

Meésto Bojkovice lezi ve vychodni ¢asti byvalého okresu Uherské Hradisté v
blizkosti statni hranice se Slovenskem v podhtifi Bilych Karpat. Ve svahu na severnim
okraji obce stoji na okraji hibitova fimskokatolicky farni kostel sv. Vavfince. Nechal jej v
letech 1651-1656 vystavet Gabriel Serenyi, Slechtic z ptivodné€ uherského rodu, ktery se na
Moravé usadil teprve ve druhé poloving 16. stoleti. Serenyiové drzeli svételské panstvi,
jehoZ centrum tvofil hrad Novy Svétlov,' v letech 1613-1746. Gabrieliv otec Frantisek,
prvni z rodu Serenyili na Moravé, se aktivné ucastnil stavovského povstani v letech 1618-
1620. Po bitvé na Bilé hote nebyl diky pfimluvé svych dvou synt Pavla a Gabriela, kteti
byli na strang cisate, zvlast’ tvrd€ potrestan; po zaplaceni pokuty bylo panstvi rodu
ponechano. FrantiSek syniim zanechal Novy Svétlov, k némuz ptikoupili novi drzitelé
panstvi luhaCovské. O majetek se rozdélili tak, ze starsi Pavel si ponechal Luhacovice a
mladsi Gabriel Novy Svétlov.”

Majiteli bojkovického panstvi, Gabrieli Serényimu, se podafilo dosdhnout také
cetnych vysokych hodnosti, byl hejtmanem hradiSt'ského kraje, cisafskym tajnym radou,
nejvyS$im moravskym sudim, nejvys$im komornikem a od roku 1655 moravskym
zemskym hejtmanen. Roku 1656 byl Gabriel Serényi, v mnoha ohledech podporujici své
poddané, povysen do hrab&ciho stavu.’

Piivodni bojkovicky kostel sv. Jiti, ktery se nachazel vyse ve svaZitém terénu
hibitova, se rozhodl hrabé Gabriel Serenyi nahradit novym prostornym kostelem. O jeho
vystavbu pro duchovni potfeby rozséhlé bojkovské farnosti se také pticinil bojkovicky farar
Vavtinec Frantisek Urtik, ktery zde piisobil od roku 1648. Jak pripominad Alois Jasek
,,..neobycejné cily ruch rozvinul se na prostranstvi pod starym kostelem. Ke stavebni plose

’ ’ . rvovr ’ ’ 4
nového chramu odstoupil farar cast ovocné farni zahrady.*

'V oblasti moravskoslovenského pohraniéi, tedy okoli Bojkovic, dochazelo po n&kolik stoleti velmi &asto k
pustosivym najezdim z Uher. Vpady usnadnovaly ¢etné priasmyky pohrani¢nich hor, kterymi ptichazely
najezdnici na Moravu. Pro obyvatele kraje tak vytvarely nesnesitelné podminky. Okolni hrady v¢etné Nového
Svétlova byly budovany jako opevnéna centra, ktera méla funkci obrannou, hlasnou i signalizaé¢ni. V ptipadé
napadeni prijimaly a predavaly hrady vystrazné signaly dale do vnitrozemi, a varovaly tak pred ptichazejicimi
najezdniky. Nazev hradu ,,Svétlov* pochézel pravdépodobné od vystraznych planoucich ohnti. V letech 1663
— 664 vyplenili Bojkovice a jejich okoli Turci, ktefi presli pres Hrozenkovsky prismyk za pomoci vyzvédaca.
Po jejich odchodu zfidili moravsti stavové zemskou obranu ¢itajici 1500 pé&Sich a 500 jizdy a na kopcich se
zapalovaly varovné ohné.

2 Alois Jasek, Déjiny a popis farniho chrdmu sv. Vaviince v Bojkovicich, Bojkovice 1937. - Karel Dolina,
Kronika Bojkovic, Bojkovice 2000.

? Josef Pilnagek, Staromoravsti rodové, Brno 1930 (reprint 1. vydani z roku 1996), s. 434.

* Jagek (pozn. 2), s. 12. - Josef Juracka, 340 let chramu sv.Vav¥ince v Bojkovicich, Nase Bojkovsko, 15, 1991,
¢.7,s.4-5.
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Podle pamétniho napisu na vitézném oblouku byl kostel vystavén podle navrhu
brnénského stavitele Jana Kititele Erny” v letech 1651-1656.° V nadprazi kamenného
portalu nalezneme letopocet 1655, patrné rok dokonceni hrubé stavby. Stavitele pfipomina
mramorova deska s aliancnimi znaky hrabéte Gabriela Serenyiho a jeho zeny Alzbéty
Zahradecké ze Zahradky’ osazena na vstupnim portalu. Vnitini zafizeni se dokon&ovalo
postupng, zfejms jedts v roce 1691 nebylo zcela hotovo.®

Kostel sv. Vaviince, postaveny v prostoru ptivodniho hibitovniho okrsku, je
situovand jednolodni stavba, orientovana podél osy severovychod-jihozapad, s odsazenym
rovné ukon¢enym protdhlym presbytafem. V mistech odsazeni je k presbytati pfipojena
dvojice hranolovych vezi, k nimz ptiléha;ji ¢tyiboké Gtvary depozitaie a sakristie
zdivo z kamene a cihel v tloust’ce 130 cm mélo mimo jiné poskytovat bezpecny azyl
obyvatelim v ptipadech pustoSivych najezdi z Uher a patrné ze stejné¢ho diivodu byl novy
chrdm piivodn€ obehnéan na vSech strandch pevnou a vysokou zdi, chranénou silnymi
naroznim bastami, z nichZ se dv& zachovaly dodnes.’

Svym piidorysnym rozvrhem - tedy jednolodim s véZemi ptiléhajicimi k presbytaii -
navazuje na pudorys chramu Narozeni Panny Marie ve Vranové u Brna, ktery podle navrhu
Giovanni Maria Fillipiho vystavél stavitel Ontej Erna, tedy otec Jana Kititele Erny. OvSem
v bojkovickém chramu nenalézdme bo¢ni kaple, prostor mezi vtazenymi piliii je zde
vyplnén silnym zdivem, a pilife tak pouze mirné vystupuji, k udrZeni tlaki klenby tak
vyrazng ptispiva nadprimérna tloustka zdiva.

Vyrazné ptevysené trojosé priceli bojkovického chramu je ¢lenéno ¢tyimi pilastry
s fimsovymi hlavicemi, dosahujicimi k pribéZnému podstifesnimu v mistech pilastrh
zalamujicimu se kladi. Uziti vysokého pilastrového fadu na hlavni 1 bo¢nich fasadach jen
umociiuje vertikalitu a pfevySenost stavby. Priicelni fasadu uzaviré subtilné€ pusobici Stit,
jehoz siluteu dotvareji postrani kiidla, na nichz jsou umistény cucky v tvaru koule. Nahote
pak §tit vrcholi trojihelnym tympanonem. Plochy bocnich poli v priiceli mezi pilastry jsou
Clenény ve spodni ¢asti nikami zaklenutymi konchami s trojuhelnikovymi frontony a vyse

je plocha proc¢lenéna obdélnymi vpadlinami. Nad vstupnim portalem se pak nachazi velké

3 Jindfich Noll, Jan Kititel Erna, stavitel brnénsky, in: Sbornik praci Filozofické fakulty Brnenské univerzity,
fada uménovédna F 16, Brno 1988-1989, s. 27-43.

6 Zakladni kamen byl poloZzen 27. &ervence 1651, v roce 1656 byl kostel vysvécen. Bohumil Samek, Umélecké
pamatky Moravy a Slezska, 1, s. 87.

7 Pilnagek (pozn.3), s. 195.

¥ Jagek (pozn. 2), s. 13.

? Samek (pozn. 6), s. 87.
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okno se segmentovym zaklenkem, Sambranou a kapkami. Plochy mezi pilastry v bocich
lodi jsou prolomeny mensimi okny podobného tvaru, nad nimiZ probihd fimsa. Presbytar je
otevien ovalnym oknem v ose chramu, po bocich zase okny termalnimi. Na vychodni strang
je chrdm zavrSen obdobnym S§titem, jaky je v priceli.

Monumentalni kamenny hlavni portal tvofeny obdélnym osténim s uSima, doplnény
po stranach podloZzenym pilastry, které, stejné tak jako vnitini profil vchodu, jsou doplnény
drobnymi volutami. Portal zavrSuje edikula se segmentovym frontonem zasazena
v prolomeném trojuhelnikovém §tité. Segmentovy fronton vrcholi tfemi Gtvary - uprostied
obeliskem a po stranach cucky zvlastniho tvaru v podobé vaz s vystupujicimi plaménky.

V edikule je umisténa zdobena mramorova deska s jemné provedenymi alian¢nimi znaky
hrabéte Gabriela Serenyiho a jeho zeny Alzbéty Zahradecké ze Zahradky a pétitadkovym
latinskym néapisem: '’

INSIGNIA ILLUSTRISSIMI COMITIS AC DOMINI GABRIELIS SERENI
HAEREDITARII DOMI / NI ARCE IN NOVA SWIETLOV, ZLIN, MILOTICE ET
KUNEWALD, SACRAE CAESARAE REGIAE MAJESTATIS. FERDI / NANDI TERTII
CONSILIARII CAMERARII PRAENOM MARCHIONATUS MORAVIAE CAPITANEI
ET CONSORTIS / EJUS ILUSTRISSIMAE DOMINAE ELISABETHAE, NATAE DE
ZAHRADEK ANNO DOMINIMDCL VI/[---]

Lod’ podélného jednolodniho kostela sv. Vaviince v Bojkovicich je zaklenuta
valenou klenbou o ttech polich s pasy a kratkymi lunetami. Dlouhy presbytaf, jenZ od lodi
oddé€luje vyrazny vitézny oblouk, klenou dvé pole stejn¢ koncipované valené klenby. Hrany
klenebnich vyseci i pasti prekryvaji Stukové profilované pruty, které spolu s kvadriloby (s
pozd¢jsi malifskou vyzdobou) ve vrcholu kazdého pole klenby vytvareji komunikujici
zrcadlové ramy, v presbytafi jsou pouze jednoducha kruhova zrcadla. Prosta Stukova
vyzdoba zdlraziujici tektonické ¢lanky klenby je typickym protobaroknim rysem moravskeé
sakralni tvroby a objevuje se pfedevsim v dile stavitelské rodiny Ernti. Klenebni patky
dosedaji v lodi na tseky bohaté¢ profilovaného fimsového kladi, neseného podlozenymi
pilastry na vtazenych pilifich.

Pilite s ptiloZenymi pilastry v lodi 1 v presbytari vrcholi fimsovymi hlavicemi s plné
vyvinutym profilovanym kladim. Kompletni kladi nepferuSované obih4 pouze v mistech

vyrazného vitézné¢ho oblouku. V presbytafi, jehoz prvni klenebni pole je podpirano bo¢nimi

' Evidenéni list nemovité kulturni pamatky, kostel sv. Vav¥ince v Bojkovicich, pof. ¢islo 3225, Narodni

pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté Kroméfiz (v roce 1966 zpracovala L. Lefnerova). — Pilnacek
(pozn.3), s. 195.
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vézemi, nedobihaji pilastry az k zemi, ale jsou rovné€ zakon€eny a podlozeny kapkami.

S podobnym motivem jsme se mohli setkat napiiklad v presbytati chramu sv. Michala ve
Znojmé, kde vSak byl pilastr preruSen postupnym odstupnénim do Spicky. Pilastry

v koutech presbytafe jsou zalomeny. V rozich nad klirem v jihozapadni ¢asti chrdmu jsou
pilastry zalomeny n¢kolikrat, coZ je typické pro protobarokni architekturu. Totozné gradace
¢lankt, v tomto ptipad€ n¢kolikandsobné zalomeni pilastrt s fimsovou hlavici

vcetné odpovidajicho useku profilovaného kladi, byla ve stejné podob¢ uzita také na stavbé
v mnoha ohledech podobného kostela sv. Josefa v Brné.

Nad vnitini vstupni ¢asti chramu sv. Vaviince v Bojkovicich je umisténa trojosa
kruchta spocivajici na ¢tyfech pilifich a podklenuta Sesti poli valené klenby s lunetami.
Bojkovicka kruchta se v profilaci pilastra pfiloZenych k piliftim velmi podoba kiiru kostela
sv. Michala ve Znojmé a také kruchté v chramu sv. Josefa v Brn¢.

Podobnosti mezi brnénskym kostelem sv. Josefa a chraimem v Bojkovicich nalézame
také v témef shodném pojednéani hlavniho priaceli, v podobné utvareném portalu, ve stejném
tvaru boc¢nich pilifa 1 v pfibuznosti tvaroslovi kiirt. Oba chramy se podobaji také ve
zpusobu utvareni vézi, kde se uplatituje kombinace stereotomniho ¢lenéni ve spodnich
patrech a tektonického v horni Casti.

Stavba chramu sv. Vavtince v Bojkovicich, za jehoz autora je v ndpisové desce nad
vitéznym obloukem oznacovan stavitel Jan Kititel Erna, zapocala roku 1651, tedy
ve stejném roce, kdy se zacalo se stavou kostela sv. Josefa v Brné, ktery pravdépodobné
navrhl Ondfej Erna, otec Jan Kititele. Roku 1652 Ondfej Erna zemfel a vétSinu stavebnich
ukolii po ném pievzal jeho syn Jan Kititel, ktery byl tohoto Casu jiz pét let mistrem.
Vzhledem k napadné podobnosti obou chramii se pak nabizi moznost, ze oba chramy mohl
navrhnout Ondfej Erna , ktery byl az do své smrti viid¢im piedstavitelem stavebniho
brnénského podniku. Chram v Bojkovicich pak jeho syn Jan Kititel mohl jen dle plani otce
dokoncit. Této teorii nasvédcuje 1 nepatrné odliSny styl Jana Kititele, ktery mizeme
pozorovat na jeho vyznamné zakézce dominikdnského chramu sv. Michala v Brné, ktery
byl vystavén v letech 1658-1679 z odkazu ¢lena ptivodné protestantské rodiny Lva Viléma
z Kounic a jeho manZzelky Eleonory z Dietrichsteina. Predimenzované priiceli kostela sv.
Michala v Brné, zavr§ené mohutnym Stitem, se odliSuje od koncepce obou popisovanych

staveb - chramu sv. Vaviince v Bojkovicich a zaroven kostela sv. Josefa v Brné, v jejichz
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pruceli dominuje zcela odliSna vertikaIni tendence ve vrcholu zakoncena subtilné
ztvarndnym §titem. "’

S podobné¢ pievySenym pricelim jakym ve vyznacuji kostely sv. Josefa v Brn¢ a sv.
Vaviince v Bojkovicich se miizeme setkat také v chramu sv. Jana Kititele v Namésti nad
Oslavou, kde je vertikalni tendence rovnéz zdiiraznéna vyuZzitim vysokého pilastrového
fadu.'?

Napadna podoba bojkovického kostela a chramu sv. Josefa v Brn¢ dokazuje, ze
v piipad¢ kostela frantiSkanek v Brn€ nebylo uzito sttizlivych jednoduchych aZ puristicky
pojednanych forem pouze kvili ptisluSnosti k mendikantské teholi stavitelek, jak byva
nekdy v literatufe naznaCovano, ale Ze se spise jedna o objednavatelsky nespecifikovany,

dobové rozsiteny styl, typicky pro 40. a 50. 1éta 17. stoleti.

"' Samek (pozn. 6), s. 171-172.
12 Noll (pozn. 5), s. 35-36.
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6. Zavér

Cilem prace bylo zhodnotit zadkladni slohové tendence a charakteristiky moravské
sakralni architektury pfelomového obdobi mezi renesanci a barokem (vymezeného lety
1590-1650) a dochovany material rozdélit do stylovych a typologickych kategorii se
specidlnim zamétenim na longitudinalni stavby protobarokniho charakteru.

Préce se snazila vysledovat specifické znaky prostorotvornych koncepci a
formového aparatu charakterizujici moravskou protobarokni architekturu; nové umélecké
podnéty postupné se etablujiciho barokniho slohu.

Problémem, s nimz se studium moravské protobarokni architektury potykalo, byla
nejen skutecnost, ze se v pivodni podobé dochoval jen zlomek staveb, nebot’ kostely byly
v pozd¢jSich obdobich Casto prestavovany a rizné upravovany, ale také badatelsky
nerovnomérné zpracovani problematiky moravské stavebni produkce obdobi prvni poloviny
17. stoleti.

Diplomova prace se soustiedila na podrobnéjsi priazkum longitudinalni sakréalni
produkce v rozmezi let 1590-1650 na Morave, pticemz zaséahla jesté do pocatku 50. let 17.
stoleti. Mimo jiné navazuje na studii Ivany Panochové', ktera je pojata jako §iroce
koncipovany, panoramaticky pohled na protobarokni sakralni a profanni architekturu Cech
a Moravy, avSak zasahujici pouze obdobi vymezené Iéty 1620-1650. Ukazalo se, ze toto
casové vymezeni je problematické a Ze je nutno rozsitit fokus 1 na obdobi této etapé
pfedchazejici a 1éta nasleduyjici.

Priizkum moravské cirkevni architektury byl inspirovan rovnéz publikacemi Petra
Fidlera®, ktery viak sleduje problematiku moravské architektury predeviim v souvislosti
s rakouskou produkci. Z horizontu pozornosti t€chto autort a také dosavadniho
umeéleckohistorického badani doposud unikaly nékteré malo zpracované ¢i zcela opomenuté
stavby. V ramci piedkladané prace jsem se pravé mnohé z téchto opomijenych staveb
pokusila nové zaclenit do kontextu protobarokni moravské architektury sledovaného
obdobi.

Provadény priazkum poukézal na skutecnost, ze kromé doznivajicich gotickych
historizujicich, pozdné renesan¢nich, manyristickych stylovych tendenci se na Moravé v 1.
poloving 17. stoleti za¢inaji paraleln¢ a pomérné Casné objevovat stavby nového

architektonického pojeti, jejichZ tvaroslovi se vyznacuje novymi estetickymi a vyrazovymi

! Ivana Panochova, Mezi zbranémi vici miizy. Protobaroko v ceské a moravské architekture 1620—1650 a jeho
donatorske pozadi. Slohova, funkcni a ideova analyza (dizertaéni prace), Katedra teorie a d¢jin vytvarnych
uméni FF UP, Olomouc 2003.

2 Petr Fidler, Architektur dei Seicento (habilitaéni prace), Innsbruck 1990.
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charakteristikami. Tato proména systémil vizualniho fadu pfedznamenava prostorové
koncepce a iluzivni a monumentalni tendence nové ptichdzejiciho barokniho slohu.

Na zaklad¢ priizkumu byla provedena zakladni typologicka a stylova klasifikace
sakralnich longitudinalnich staveb, ktera vyclenila ty z nich, které se vyznacovaly
inovativnimi protobaroknimi charakteristikami. Tézisté prace pak spociva ve zpracovani
medailont tfindcti vybranych staveb, u nichz se manifestuji nastupujici protobarokni
tendence. V praci jsem se pokusila o jejich o hlubsi interpretaci a naznaceni souvislosti
kulturné historického mecenatu.

V souladu s vysledky prazkumu prezentovaného v predkladané praci je mozno
konstatovat, ze moravska protobarokni architektura, souvisejici vétSinou s novou
protireformacni atmosférou a katolickymi objednavatelskymi kruhy, se vyznacuje
jednoduchymi a strohymi stavebnimi hmotami propojenymi do masivnich monolitickych a
monumentalizujicich bloka. Uziva casto ptevySenych fasad, na nichz je vétSinou uzito
vysokého pilastrového tadu, které vSak ziistavaji jednoduSe pojaté a témét nezdobené.

V moravské protobarokni architektuie se pouziva planimetrického ¢lenéni aplikovaného
prosttednictvim tektonickych a stereotomnich soustav’ - charakteristické jsou napf. lisénové
ramy, kumulované pilife a pilastry, vyrazné profilované a zalamované fimsy. Pro
protobarokni architekturu je pak také typicka scelujici prostorova jednolitost potlacujici
princip ¢lenitosti.”

Poznani vybranych staveb z autopsie a studium nékterych doposud opomijenych pak
pfineslo mnohd pozoruhodna zjiSténi, ktera mohou vést k prekonani cetnych teorii a omylt
piejimanych mnohdy stereotypné ze starsi literatury.

Ukazalo se, ze protobarokni charakteristiky se v moravském sakralnim
longitudindlnim stavitelstvi zacaly dil¢im zplisobem uplatiovat jiz v prvni ctvrtiné 17.
stoleti a nikoliv az po roce 1620 v souvislosti s udalostmi stavovského povstani a
naslednymi historicko-spolec¢enskymi dusledky, jak byvéa tato problematika vétSinou
pojimana a predstavovana.

Proti dosavadnimu zpracovani dané problematiky ptinasi ptredkladana prace poprvé
podrobng;jsi predstaveni, dosud v uvedenych souvislostech nezmitlovanych, kostelt sv. Jana

Kititele ve Vlasaticich a Nanebevzeti Panny Marie v Uherském Hradisti — Matraticich,

? Jifi Kroupa, Po¢atek nového stylu na Moravé: rok 1650 nebo 16602, in: Historickd Olomouc XV, Olomouc
2002, s. 15-24.
* Panochové (pozn. 1).

112



vzniklych v na pocatku 2. desetileti 17. stoleti, které 1ze prezentovat jako piedstupen pro
chradmovy typ se vtaZzenymi pilifi, v protobaroku rozvinuty.

Zarovei byly do skupiny protobarokni sakralni longitudindIni architektury zarazeny
1 stavby, které vznikaly ve 40. a na pocatku 50. let 17. stoleti. Tyto kostely svou stylovou
strukturou se skupinou protobarokni sakralni architektury pln€ souviseji. Jedna se o chramy
spojené predevsim s brnénskym stavitelem Ondiejem Ernou a jeho stavebnim okruhem.

V této souvislosti jsem na zakladé€ rozboru typologickych a stylovych charakteristik
dospéla k nazoru, ze protobarokni piestavba jezuitského kostela ve Znojmé, badatelskym
zajmem témét opomenutd, chram sv. Vaviince v Bojkovicich a brnénské kostely sv. Josefa
a Mati Magdaleny spolu nejen blizce souviseji, ale zfejmé 1 spadaji do okruhu ¢innosti
zminéného Ondieje Erny.

Pti zkoumani stavebniho vyvoje brnénského jezuitského kostela Nanebevzeti Panny
Marie lze na zaklad¢ nejnovéjSich archeologickych prizkumu konstatovat, Ze pilastrové
¢lenéni mohutného oblého choru, badateli dosud prevazné povazované za pltivodni a ¢asto
piipisované Giovanni Maria Fillipimu, vzniklo az v ramci pozdéjSich novodobych uprav.

Prace me rovnéz dovedla k mySlence, ze je nutno zrevidovat dosud
v uméleckohistorické literatuie uvadény nazor, ktery ptipisuje Giovanni Battistovi
Pieronimu rozsahlou ptestavbu kostela bl. Julidny Collalto v Brtnici, v jejimz ramci mélo
dojit 1 k vybudovani véze, portiku, empor a kiru. Na zéklad¢ srovnani s nedalekou kostelni
stavbou v Béhatovicich se domnivam, ze Pieroni k brtickému kostelu ptistavél pouze dve
boc¢ni kaple, upravil chor a provedl dil¢i vyzdobu interiéru.

Terénni prizkum rovnéz ukdzal, ze vétsi pozornost si zaslouzi buovicky kostel
Nanebevzeti Panny Marie, protoze 1 pfes pozd¢jsi piestavby se z protobarokni faze
piestavby zachovala podstatna Cast lodi a presbytat. Dilo se pln¢ viazuje do tvorby
Giovanni Giacoma Tencally, jak opatrn€ naznacil jiz Zden€k Kudélka a pozdéji Petr
Fidler.’

Vysledky prazkumu uvedenych kostelti dovoluji konstatovat, ze spole¢né formalni a
prostorotvorné znaky téchto staveb naznacuji jejich ptibuzné slohové utvareni a umoziuji
formulovat tezi o existenci svébytného protobarokniho stylu v architektute prvni poloviny
17. stoleti, jehoZ nadznaky lze sledovat jiz v prvni ¢tvrtin€ 17. stoleti a jenZ se plné rozvinul

béhem tficetileté valky.

3 Zden&k Kudélka, Architektura, in: Ivo Krsek — Zden&k Kud&lka — Milo§ Stehlik et al., Uméni baroka na
Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 45. — Fidler (pozn. 2).
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Studium moravského sakralniho stavitelstvi daného obdobi, k némuz mé ptivedla
predkladana diplomova prace a vysledky, které pfindsi, dokladaji, ze je pouhym zlomkem
potencialu, ktery tento zna¢né neprobadany material nabizi. Pfedlozena prace nemohla
vycerpat vSechny aspekty tykajici se zkoumané problematiky a ani si takto vysoké cile
nevytyc€ila. Byla v§ak motivovana snahou pfispét alespont dil¢im zptiisobem k budoucimu
syntetickému zpracovani moravské protobarokni architektury v celé jeji typologicke,

proveniencni, stylové a autorské $ifi.
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Autorkou fotografii a kreseb je, pokud neni uvedeno jinak, Hana Mysliveckova.

1. Brno, jezuitsky kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1598-1602, pohled od
severozapadu.

2. Brno, jezuitsky kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1598-1602, pohled od
severovychodu.

3. Brno, jezuitsky kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1598-1602, pohled od

severovychodu.

Brno, jezuitsky kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1598-1602, severni sténa.

Brno, jezuitsky kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1598-1602, zapadni portal.

Brno, jezuitsky kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1598-1602, pohled ke kiru.

N o » ok

Brno, jezuitsky kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1598-1602, klenba lodi a

presbytare.

8. Brno, jezuitsky kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1598-1602, mramorova
deska dietrichsteinské hrobky.

0. Brno, jezuitsky kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1598-1602, pohled k
presbytari.

10.  Brno, jezuitsky kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1598-1602,prtihled do
severni lodi.

11.  Brno, jezuitsky kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1598-1602, pohled na chor
kostela a areal ptivodniho klaStera. Repro: Farni archiv.

12.  Brno, jezuitsky kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1598-1602, pohled na kostel
z roku 1603 pted zbotenim konventu. Repro: Farni archiv.

13.  Brno, jezuitsky kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1598-1602, fotografie z doby
zboteni konventu. Repro: Farni archiv.

14.  Brno, jezuitsky kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1598-1602, ptidorys, Repro:
Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska, 1, Praha 1994. s. 201.

15.  Brno, jezuitsky kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1598-1602, ptidorys, Repro:
Petr Fidler, Nékolik pozndmek k fenoménu jezuitské architektury, in: Jan
Skutil (red.), Morava a Brno na sklonku tricetileté valky, Praha - Brno 1995,
ptiloha XIV, s.199.

16.  Vlasatice, kostel sv. Jana Kititele, 1610, pohled od zépadu.
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Vlasatice, kostel sv. Jana Kititele, 1610, pohled od severovychodu.
Vlasatice, kostel sv. Jana Kititele, 1610, detail severni stény.

Vlasatice, kostel sv. Jana Kititele, 1610, zapadni portal.

Vlasatice, kostel sv. Jana Kititele, 1610, pohled k choru.

Vlasatice, kostel sv. Jana Kititele, 1610, pohled ke ktru.

Vlasatice, kostel sv. Jana Kititele, 1610, erb Thurnu.

Vlasatice, kostel sv. Jana Kititele, 1610, klenba lodi.

Vlasatice, kostel sv. Jana Kititele, 1610, interiér lodi.

Vlasatice, kostel sv. Jana Kititele, 1610, klenba chéru a vyzdoba vitézného
oblouku.

Vlasatice, kostel sv. Jana Kititele, 1610, pidorys.

Vlasatice, kostel sv. Jana Kititele, 1610, pohled k vitéznému oblouku.
Vlasatice, kostel sv. Jana Kititele, 1610, pilastr na jizni stran¢ lodi.
Uherské Hradisté - Maratice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1610-1614,
pohled od zapadu.

Uherské Hradisté - Maratice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1610-1614,
pohled od severozapadu.

Uherské Hradisté - Maratice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1610-1614
pohled od severovychodu.

Uherské Hradisté - Maratice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1610-1614,
Uherské Hradisté - Maratice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1610-1614,
pohled ke kiiru. Foto: NPU, tizemni pracovi§té Kromé&iz.

Uherské Hradisté - Maratice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1610-1614,
vtazené opérné pilife.

Uherské Hradisté - Maratice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1610-1614,
pudorys, Repro: Jan Stétina, Maratice, kostel Nanebevzeti Panny Marie,
Operativni prizkum a dokumentace spodnich ¢asti zdiva na exteriéru a
2008. ptiloha 1.

Uherské Hradisté - Maratice, jezuitsky kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1610-
1614, pamétni deska Vaclava Kuliska z Moravic€an.

Vranov u Brna, kostel Narozeni Panny Marie, 1617-1642, pohled od

severozapadu.
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39.

40.

41.
42.
43.
44.

45.

46.

47.
48.
49.

50.

51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
38.

59.

Vranov u Brna, kostel Narozeni Panny Marie, 1617-1642, pohled ke kiru.
Vranov u Brna, kostel Narozeni Panny Marie, 1617-1642, pohled od
severovychodu.

Vranov u Brna, kostel Narozeni Panny Marie, 1617-1642, zédpadni priceli se
vstupem do liechtensteinské hrobky.

Vranov u Brna, kostel Narozeni Panny Marie, 1617-1642, pohled k presbytaii.
Vranov u Brna, kostel Narozeni Panny Marie, 1617-1642, severni bo¢ni kaple.
Vranov u Brna, kostel Narozeni Panny Marie, 1617-1642, klenba lodi a choru.
Vranov u Brna, kostel Narozeni Panny Marie, 1617-1642, detail rohového

pilastru v presbytafri.

Vranov u Brna, kostel Narozeni Panny Marie, 1617-1642, ptdorys. Repro: Jiii
Mihola - Jiti Kroupa, Vranov, konvent paulanti ,,Aula Virginis“ s poutnim
chrémem Narozeni P.Marie, do¢asné konvent salvatorianti, in: Dusan Foltyn et
al., Encyklopedie moravskych a slezskych klasterii, Praha 2005, s.753.

Brtnice, kostel bl. Juliany Collalto, 1588-1589, 1629-1637, pohled z

jihozapadu. Foto: http://img.geocaching.com/cache/a774a61{-80a5-447b-8321-
50dze6b3b7202.jpg.

Brtnice, kostel bl. Juliany Collalto, 1588-1589, 1629-1637, pohled ke knéZzisti.
Brtnice, kostel bl. Juliany Collalto, 1588-1589, 1629-1637, pohled ke kiiru.
Brtnice, kostel bl. Juliany Collalto, 1588-1589, 1629-1637, pohled do bo¢ni
kaple.

Brtnice, kostel bl. Juliany Collalto, 1588-1589, 1629-1637, pohled na severni
oratof v choru.

Brtnice, kostel bl. Juliany Collalto, 1588-1589, 1629-1637, pudorys. Repro:
Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska, 1, Praha 1994. s. 260.
Valtice, kostel Nanebevzeti Panny Marie 1631-1671, zépadni praceli.

Valtice, kostel Nanebevzeti Panny Marie 1631-1671, pohled od jihovychodu.
Valtice, kostel Nanebevzeti Panny Marie 1631-1671, pohled k presbytafi.
Valtice, kostel Nanebevzeti Panny Marie 1631-1671, klenba presbytare.
Valtice, kostel Nanebevzeti Panny Marie 1631-1671, pohled ke kiiru.

Valtice, kostel Nanebevzeti Panny Marie 1631-1671, klenba lodi a kupole.
Valtice, kostel Nanebevzeti Panny Marie 1631-1671, pohled na severni sténu
lodi.

Valtice, kostel Nanebevzeti Panny Marie 1631-1671, jizni ¢ast transeptu.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.
75.

Valtice, kostel Nanebevzeti Panny Marie 1631-1671, pidorys. Repro: Zden&k
Kudélka, Architektura, in: Ivo Krsek — Zden¢k Kudélka — Milo§ Stehlik et al.,
Umeni baroka na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 185.

Mikulov, loretansky kostel sv. Anny s dietrichsteinskou hrobkou, 1625-1656,
severni sténa kostela.

Mikulov, loretansky kostel sv. Anny s dietrichsteinskou hrobkou, 1625-1656,
pohled od severovychodu na tzv. Nachodskou kapli.

Mikulov, loretansky kostel sv. Anny s dietrichsteinskou hrobkou, 1625-1656,
pohled do presbytaie.

Mikulov, loretansky kostel sv. Anny s dietrichsteinskou hrobkou, 1625-1656,

Jizni sténa choru.

Mikulov, loretansky kostel sv. Anny s dietrichsteinskou hrobkou, 1625-1656,
interiér tzv. Nachodské kaple.

Mikulov, loretansky kostel sv. Anny s dietrichsteinskou hrobkou, 1625-1656,
klenba tzv. Nachodskeé kaple.

Mikulov, loretansky kostel sv. Anny s dietrichsteinskou hrobkou, 1625-1656,
pohled do choru.

Mikulov, loretansky kostel sv. Anny s dietrichsteinskou hrobkou, 1625-1656,
pudorys. Repro: Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska, 11,
Praha 1999. s. 496.

Mikulov, loretansky kostel sv. Anny s dietrichsteinskou hrobkou, 1625-1656.
Repro: Ivo Krsek — Zdenc¢k Kudélka — Milo§ Stehlik et al., Uméni baroka na
Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 182.

Mikulov, loretansky kostel sv. Anny s dietrichsteinskou hrobkou, 1625-1656,
vyiez z veduty neznamého autora (po pol. 18. stol.),Repro:
http://www.hrady.cz/data g/2937/89551.jpg.

Bucovice, Kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1637-1641, pohled od
severozapadu.

Bucovice, Kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1637-1641, pohled na severni
fasadu.

Bucovice, Kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1637-1641, pohled ke kuru.
Bucovice, Kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1637-1641, pohled do choru.
Bucovice, Kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1637-1641, pilif vitézného

oblouku.
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76.

77.

78.
79.
80.

81.

82.
&3.
&4.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.

97.
98.
99.

100.

101.
102.

Bucovice, Kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1637-1641, pohled na jiZni sténu
choru a lodi.

Bucovice, Kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1637-1641, paidorys. NPU,
uzemni pracovisté Brno.

Bucovice, Kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1637-1641, klenba lodi a choru.
Bucovice, Kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1637-1641, interiér.

Namést’ nad Oslavou, kostel sv. Jana Kititele, 1637-1642, pohled od
jthozépadu.

Namést’ nad Oslavou, kostel sv. Jana Kititele, 1637-1642, pohled od
jthovychodu.

Namést’ nad Oslavou, kostel sv. Jana Kititele, 1637-1642, pohled ke kiiru.
Namést nad Oslavou, kostel sv. Jana Kititele, 1637-1642, zapadni pruceli.
Namést nad Oslavou, kostel sv. Jana Kititele, 1637-1642, zapadni portal.
Namést’ nad Oslavou, kostel sv. Jana Kititele, 1637-1642, pohled k choru.
Namést’ nad Oslavou, kostel sv. Jana Kititele, 1637-1642, severni bo¢ni kaple.
Namést’ nad Oslavou, kostel sv. Jana Kititele, 1637-1642, zaklenba choéru.
Namést nad Oslavou, kostel sv. Jana Kititele, 1637-1642, pidorys.

Znojmo, jezuitsky kostel sv. Michala, 1642-1652, pohled ze severozapadu.
Znojmo jezuitsky kostel sv. Michala, 1642-1652, zapadni pruceli.

Znojmo, jezuitsky kostel sv. Michala, 1642-1652, pohled ze severovychodu.
Znojmo jezuitsky kostel sv. Michala, 1642-1652, severni fasada.

Znojmo, jezuitsky kostela sv. Michala, 1642-1652, zapadni portal.

Znojmo, jezuitsky kostel sv. Michala, 1642-1652, pohled ke kiru.

Znojmo, jezuitsky kostel sv. Michala, 1642-1652, pohled do choru.

Znojmo, jezuitsky kostel sv. Michala, 1642-1652, pohled severni sténu lodi a
bocni kaple.

Znojmo, jezuitsky kostel sv. Michala, 1642-1652, klenba lodi.

Znojmo, jezuitsky kostel sv. Michala, 1642-1652, klenba choru.

Znojmo, jezuitsky kostel sv. Michala, 1642-1652, pilastry choru.

Znojmo, a jezuitsky kostel sv. Michala, 1642-1652, zbytky gotickych piipor a
Zeber za hlavnim oltarem.

Znojmo, jezuitsky kostel sv. Michala, 1642-1652, padorys. Foto: NPU v Brng.
Znojmo, jezuitsky kostel sv. Michala, 1642-1652, kresba priceli. Foto: NPU v

Brné.
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103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.

I11.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.

Brno, kostel sv.
Brno, kostel sv.
Brno, kostel sv.
Brno, kostel sv.
Brno, kostel sv.
Brno, kostel sv.
Brno, kostel sv.

Brno, kostel sv.

lodi.

Brno, kostel sv.

severozapadu.

Brno, kostel sv.

Josefa pti klastere frantiSkanek, 1651-1654, zapadni priceli.
Josefa pti klastete frantiSkanek, 1651-1654, zapadni portal.

Josefa pii klastere frantiSkanek, 1651-1654, jizni fasada.

Josefa pii klastere frantiSkanek, 1651-1654, pohled do choéru.

Josefa pii klastere frantiSkanek, 1651-1654, klenba lodi.
Josefa pti klastete frantiSkanek, 1651-1654, ptdorys.

Josefa pti klastere frantiSkanek, 1651-1654, rohové pilastry.
Josefa pri klastete frantiSkanek, 1651-1654, pohled na klenbu

Mati Magdaleny pfi klastete frantiSkani, 1651-1654, pohled ze

Maii Magdaleny pfti klastete frantiSkand, 1651-1654, detail

zapadniho praceli.

Brno, kostel sv.

k choru.

Brno, kostel sv.

kaple lodi.

Brno, kostel sv.

sténa choru.

Brno, kostel sv.

lodi.

Brno, Kostel sv. Maii Magdaleny a frantiSkansky konvent, ptidorys kostela s

konventem. Repro: Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska, 1,

Mati Magdaleny pti klastete frantiSkant, 1651-1654, pohled

Maii Magdaleny pfti klastefe frantiSkand, 1651-1654, severni

Maii Magdaleny pfii klastete frantiSkand, 1651-1654, jizni

Mati Magdaleny pti klastete frantiSkant, 1651-1654, klenba

Praha 1994. s. 206.

Brno, Kostel sv. Mati Magdaleny pfti klastefe frantiSkanti, 1651-1654, ptudorys.

Foto: NPU v Brné.

Bojkovice, kostel sv.
Bojkovice, kostel sv.
Bojkovice, kostel sv.
Bojkovice, kostel sv.
Bojkovice, kostel sv.
Bojkovice, kostel sv.
Bojkovice, kostel sv.

Bojkovice, kostel sv.

Vavftince, 1651-1656, zapadni priceli.
Vavtince, 1651-1656, zapadni portal.

Vavftince, 1651-1656, pohled od severu.
Vavrince, 1651-1656, detail vitézného oblouku.
Vavftince, 1651-1656, pohled do choru.
Vaviince, 1651-1656, klenba choru.

Vavftince, 1651-1656, pohled k chéru.
Vavftince, 1651-1656, pohled ke kliru
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127. Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, detail pilastru.
128. Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, ptudorys.
129. Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, klenba lodi.
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9. Summary

The thesis has been focused on the Moravian sacral architecture between the years
1590 to 1650. The aim has been to assess the basic stylistics trends and characteristics of
the Moravian religions architecture in the period between Renaissance and Baroque being
usually associated with the counter-reformation tendencies and Catholic customer. The
preserved material has been classfied into categories of style and typology and focuses in
detail on the longitudinal Protobaroque structures. Based on the survey, the basic
typological and stylistic classification of sacral longitudinal buildings has been performed
and those exhibited innovative Protobaroque characteristics were selected. In my work, I
have attempted to interpret them deeper and outline context of cultural and historical
patronage.

The focus of this work is in the processing of thirteen selected buildings, which
represent emerging Protobaroque tendencies. It includes the following structures: The
Jesuit Church of Assumption of the Blessed Virgin in Brno (1598-1602), The Church of
Assumption of the Blessed Virgin in Uherské Hradisté — Maratice (1610-14), The Church
of John the Baptist in Vlasatice (1610), The Church of Birth the Blessed Virgin in Vranov
u Brna (1617-1642), The Church of Blessed Juliana of Collalto in Brtnice (1629-1637),
The Church of Assumption of the Blessed Virgin in Valtice (1631-1671), The St. Ann’s
Church in Mikulov (1625-1656), The Church of Assumption of the Blessed Virgin in
Bucovice (1637-1641), The Church of John the Baptist in Namést’ nad Oslavou (1637-
1642), The Jesuit Church of St. Michael in Znojmo (1642-1652), The Franciscans Church
of St. Joseph in Brno (1651-1654), The Franciscans Church of St. Mary Magdalene in
Brno (1651-1654) and The Church of St. Lawrence in Bojkovice (1651-1656).
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