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Uvod

V dnesSni dob se na nas ze vSech stran vali informace o tyranych
zanedbavanychti zneuzivanych é&ech, informace o rodich, ktdi v ramci
své Zivotni lasky — alkoholu, automatech, negbdré rodicovské povinnosti,
matky, které zanechaji svétdbez dozoru. Slychdme o nezletilych, tktaZivaji
negimeéirené agresivity &i vrstevnikim, o dtech, které se zabyvaji trestnou
¢innosti. VSechny tyto&i muzou skogit v zatizeni pro vykon ustavni vychovy.
O zvySeném p#iu umig’ovanych dti je hovdeno mezi socialnimi pracovniky,
soudy jsou zahlceny navrhy nafzani Gstavni vychovy.

Déti na zakladnich a #dnich Skolachei ugciliStich jsou znalé slova
.polepSovna, pagk, ctcak”, pokud pimo v jejich tidé nebyl réjaky spoluzak
umisgn, v ramci Skoly se jisttakovy Zak najde. Mozna postupeéasu bude mezi
teenagery trend: kdo neproSel fiem, neni in! Za méhost$tvi bylo toto téma
ve Skolach bdi tabuizovano nebo osobni znamostitdit které bylo umigho
v zdizeni pro vykon ustavni vychovy, nebyla. MoZzna itotodokazuje,
Ze umisovani dti neni v dnesni datnemalé.

Tuto bakalskou praci jsem se rozhodla z&ih na osobu socialniho
pracovnika obecnihoféidu obce s roz&nou misobnosti v souvislosti s praci
srodinami a &mi s nd&izenou Ustavni vychovou. Pokusila jsem se v této
bakal&ské praci ucelit teorii a praxi.

P¥i své praci na obecnimiadu obce s roz&nou fisobnosti jsem wha
moznost vykonavat agendu kuratora pro mladez a dageouvisejici prav
s rodinou a &mi s n&izenou Ustavni vychovou.

Ve své praci se budu opirat o zkuSenosti z praxeakony ve zéni
pozcjSich gredpidi, o odbornou literaturu a o internetové zdroje rétsouvisi
s problematikou Ustavni vychovy a které souvisiesamiami socialni prace.

Teoretickacast je tvéena vykladem zakladniho souvisejiciho pojmoslovi
a vykladem zakona o sociéhpravni ochraé déti se zamfenim na paragrafy
souvisejici s ustavni vychovou. Z&kladni pojmosloge tyka rodiny,
socialré-pravni ochrany &i a oddleni pro jeji vykon, dale jsou popisovany



Ukony socialni pracovnik odctleni socialg-pravni ochrany é&i. Dale je
popisovana socialni prace s klientem, kterou seopraci oddleni socialg-
pravni ochrany &i zabyvaji. Dale jsou popsany zasady socialni@saklienty.
Samostatna podkapitola jeénovana motivaci klienta. Nasleduji kapitoly
vénované socialni praci s klientem dle faze soudnibphodnuti o Ustavni
vychow. Teorie je zako¥ena socialni praci po navratutét do rodiny.

Vyzkumna ¢ast je ¥novana kvalitativnimu vyzkumu mezi socialnimi
pracovniky vybranych odteni social@-pravni ochrany &i. Mezi nimi bylo
ZjiStovano, s jakymi nedostatky se v rdmci realizacels\pracovnich povinnosti
v kontextu Ustavni vychovy setkavaji. Byly fZp&any zkuSenosti a nazory
na spoluprace se soudem, nazory tykajici cnosti zakona o socialpravni
ochrarg v oblasti nav&v déti s nd&izenou Ustavni vychovou a jejich roili
V ramci vyhodnoceni dotaznik které byly pracovnikm zaslany v elektronické
podol& prostednictvim internetu, byly porovnany informace odquvniki, kteri
pracuji s klienty od podani nadrhsoudu a s pracovnikem, ktery jeckgnen

pouze na vykon socialni prace s rodinami &tsds nd&izenou Ustavni vychovou.



1 Rodina

, Clovek pry vynalezl rodinu, kdyZz zjistil, Ze nikomu sl it ...

Rodina je idealni kralikou posledni zachrany, kdy#jdou téZzkécasy.**

Rodina — z&kladni stavebni kdmen pro nad$S Zzivet,ua z hlediska
vstoupeni do néi zalozeni vlastni. Ma by byt naSi oporou, podporou, jistotou,
poskytovat zazemi a napomahat. Kazdy z nas majwviakiredstavy o spravném
se rozhodujeme, zda zaloZime vlastni rodinu, svebai vybirame partnera.
Do své rodiny vkladame své zkuSenostt az wdom® ¢i newdone,

a je-li to vnaSem zajmu, snazime se o korekci tyahyzkuSenosti. Rodinu

zarazujeme do sveho Zgtku hodnost, bohuZel ne vZdy na prioritni mista.

1.1 Definice rodiny

Existuje fada definic rodiny vychazejicich z pohledu psychmp
sociologie, ekonomiky, viry, historie atd.

Rodinou definujeme jeji ¢leny, ktégi jsou pokrevdd svazani.
Podle pravnihdadu Ceské republiky se rodina zakladgegevsim manzelstvim.
V sowasné dob bychom ngli zminit vSak dalSi takovy srovnatelny pravni Vgta
a to registrované partnerstvi. Rodina vznika tak#bwvislosti s gstounstvim
¢i s adopci. Zakladni, nukleérni rodinu tvenuz, Zena a jejichéti. K rozSkené
rodiné pctitame pibuzenstvo. DalSimi modely jsou polygamni (obvykle
patriarchalni) rodiny a rodiny s jednim réelim (obvykle Zenou).

V Uplném zrni zakona¢. 94/1963 Sh., o rodép ve zréni pozdjSich
piedpigdi, paradoxs pravni vyklad rodiny nenaleznemeieptoze se dneada

mladych pat, ktera zaklada rodinu, rozhoduje pro nesezdan&tsou

e

1 MOZNY, I. Ceska spoknost. NejdleZitjsi fakta o kvali¢ naSeho ZivotaPraha: Portél, a. s.,
2002. s. 25.



Rodina je chr&ma statem a zékony'R. Hlavnim poslanim rodiny
dle pravnich pedpidi je p&e o dti, zajiS&ni jejich fadné vychovy a materialni
zabezpeéeni. Ochrana rodiny a radivstvi je zakotvena #anku 32 v Listi
zakladnich prav a svobod jako gést hospoddkych, socialnich a kulturnich
prav. V mezinarodnich smlouvach je rodina ckr@nve VSeobecné deklaraci
lidskych préav, ¢l. 16, vUmlu¥ o ochrag lidskych prav a listid svobod,
¢l. 8 a 12, a dale v Mezinarodnim paktu ctaskych a politickych pravech,
¢. 23.

Rodina je protkana vzajemnymi vazbami, které mohgt oslabovany,
posilovany a uiitych okolnosti zpetrhany. ,Kvalita vazby mezi détem
a matkou, pozji i mezi dittem a otcem a ditem a ostatniméleny rodiny, je
klicovym cinitelem osobnostniho vyvoje Tedy nejenom vazby mezi matkou
a dittem jsou dlezité, ale také otcovské vazby afibuzenské.
Dle PhDr. Jaroslava Sturmy rédi a pibuzni vyjaduji ,skupinu ditte®,
kde mize dit vytvaret dalSi vztahy a prévzde tuto schopnost navazovat
kontakty a vést komunikaci v postuprozsiujicich se kruzich.

Biologicky jsme tedy naprogramovani k zakladaniimodle Matjcka
jsou poteby dospléhoclovika do jisté miry uspokojovany souZitim &rdi.*

1.2 Sowasna rodina

Déti, kterym se dostava laskyplné vychovy od obou idgidmaji
plnohodnotnou vybavu pro Zivot. Vychovnaispbeni matky a otce se nedaji
zastoupit, pouze se vzajetnhtophiuji.

Klicové pojmy v pojeti saiasnych rodinach jsou rozvod a souziti
nesezdanych pér

Souvislost s nestabilitou rodin ma v dnesni ¢«dlak na trhu préace.
Na predni mista v hodnotovém Zétku se dostava snaha firaiho zabezpeeni

rodiny a udrZeni si svého statusu. Rodina trpi stdikem spokané straveného

2 MATOUSEK, O., KROFTOVA, AMlade? a delikvencd®raha: Portdl, a. s., 1998. s. 42.
® Srov. STURMA, JMiize$. Noviny ojekonani bariér3/2007. s. 9.
* Srov. MATEJCEK, Z. Nahradni rodinna pée. Praha: Portél, a. s., 1999. s. 56.



¢asu, jeji ¢clenové se vzajendnodcizuji a tim pibyva vice konflikfi, vazne
komunikace. K relaxaci jsou igdnostiovany své zajmy na ukor spoéigch
aktivit a rekapitulaci prathlého dne. Také napomahaesgeni konflikii vzniklych
mimo rodinu jiz neni spolupra¢iend, tim dochazi ke kumulaci stresu. Dochazi
ke zvySovani geti mezi partnery, pocituiptZzovani, zvlast Zen v péi o i

a 0 domacnost. Snadné vychodisko z bludného knuiil jodpatinek od sebe”,
piip. winéni kroki za dosazenim rozvodu parther

Dle udaji Ceského statistickéhotadu (dale jenCSU) bylo vCeské
republice za rok 2008 rozvedeno 31,3 tisice mahdetedy Urové rozvodovosti
dosahla 49,6 %. Bmérna délka trvani manzelstvinila 12,3 roku. Tér¥ jedna
p&tina manZelstvi v8ak byla ukéena do 5 let, a dal§i mezi 5. a 10. rokem.

Otazkou #stava, co zgpsobuje pekazku ke vstoupeni do manzelstvi.
Ve svém okoli se setkavameésnito divody: obava ped zavazky, kterénatek
piinasi, siatek z divodu zaloZeni rodiny, fin&ni ndkladnost samotného aktu.

Udaje CSU o pa@tu uzawenych satki v lonském roce houd takto:
52,5 tisice par vstoupilo do manzelstvi, pmérny vk se zvysil u mui 31,4 let
a u Zen na 28,7 roku.

Vratime-li se k rozhodnuti zalozit rodinu, mam ta Ze dneSni pary
si pdizuji potomka s ohledem na jejich firam situaci. Akkoliv se stat snazi
skrze rodinnou politiku podporovat navysSeni porainctale plati, Zze finamni
naklady spojené s pé o potomka jsou zra¢ vysoké. Stale se setkavam
S nadzorem, Ze pary @éitsvym dstem dopat ,vSe“, ve srovnani s jejichetstvim.

Opt dle Gdaj CSU mohu uvést, Ze vroce 2008 bylo narozeno
119,6 tisice zivych &i, tedy o 4,9 tisice vice nez vroce 2007. Prosrshai
se vice dti, a to 121,0, narodilo v roce 1993. Tento ,balyib zminovala takée
média, fada porodnic hlasila plné vytizeni. U nesezdanyéhi ginil pocet
narozenych &i 43,5 tisice, u nevdanych Zen se zvySil podiloranych dti
na 36,3 %.

® srov.Rychl4 informacefonline]. © Cesky statisticky fad, 2009. [cit. 2009-04-29]. Dostupné na
WWW: http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coB¥809.doc.

® arov. Tamtéz.

" srov. Tamtéz.
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Dnesni Zeny maji tendenci zakladat rodinu v @& wku“. Tento jev
si vys\tluji rozSikfenymi moznosti v souvislosti se studiem, s cestwas praci
v zahranti, s budovanim kariéry, s vytkgnim uUspor. Stale vice mladych lidi
studuje a éstava podporovano svymi r@dv obziwe a bydleni. Timto se posouva
hranice, kdy se osamosigji, nachazi zagstnani a buduji viastni bydleni,
a poté teprve uvazuji o rodinToto dophuji Udaje z jiz vySe zmibvaného zdroje.
V roce 2008 stoupla hraniceku prvorodéek na 27,3 roku, coz dokazuje trend

posunu matistvi, Wk otol se v tomto fipads posunul na 31,3 roki.

1.3 Rizikové faktory v rodiné

Jis€ v kazdé rodit se najdou situace, které bychom nazvali problémem.
Jde o soukh skuté€nosti, které negatiwnovliviiuji chod rodiny a jejichleny,
coz se ihned odrézi na vztazich v r@darjejim okoli.

Skut&nost, kterd ovlittuje situaci v rodi, nazyvame faktorem.
Rizikovym faktorem v rodiné miZze byt sam rodj tedy v souvislosti s jeho
chovanim. Nap pokud ma rodi nedostaténou inteligenci, mize dochéazet
k zanedbavani pigb ditte ve vSech s#mech, neni schopen se o &d#tarat.
Kvalitni p&i a vychovu neumaiuje také rodi, ktery se potyka se zavislosti,
a to zejmeéna vifpad alkoholismu, toxikomanie, gamblerstvi, dale todi
s psychickymi problémy¢i s nemoci, u kterého vaznost stavu zneim@g
dostatén¢ vykonavat funkci p&vatele a vychovatele. Riziko hrozi také u tedi
s nizkym ¥kem, u osarlého rodée, v gipak nech&éného ¢€hotenstvi
¢i nedostatenou edporodni p&. Rizikovy je v neposledrifack rodi¢, ktery ma
komplikace v partnerském vztahu.

DalSim rizikovym faktorem mohou byt vztahy v roglizdetradime nésili
vrodirg, a uz mezi dosglymi ¢i v souvislosti styrani, zanedbavanim
a zneuzivanim di. Dale bych mohla jmenovat Spatnou komunikaci inééeny

rodiny, ktera prohlubuje problémy a oddaluje mozmagpravy. Také spatenské

8 srov.Rychla informacelonline]. © Cesky statisticky ¥ad, 2009. [cit. 2009-04-29]. Dostupné na
WWW: http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coB¥809.doc.
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postaveni rize vyvolavat problémy v rodén zvlase v pripac jeho poklesu,
socialni zadzemi, ekonomicka situace rodiny.

| samo di¢ byva rizikovym faktorem, a to n&pz hlediska pohlavi,
postiZzeni, vysgosti. MiZe nastat situace, ktera udtkt zpisobi nepiznivy vyvoi.
Problémy v rodigd pasobi na di negative. U déti mize dochazet k rozvoiji
predelikventniho chovani. MatouSek toto chovaniindgé jako ,chovani,
ze kterého se s vysSi prapddobnosti nez u jinych driatchovani u dti vyvine
chovani kriminalni. Jsou to zejménackyt z domova, zaskolactvi a agresivni
napadani spoluzak®. Toto chovani mZe vylstit také v sociélni
deviace —,odchylka od spoléenské normy, volba jiné neZzZbé varianty
chovani® jako je nap zneuZivani navykovych latek, patologické chovani
v rodirg, promiskuitni chovani a prostituce u mladeze, kratita.

Rizikoveé faktory zvysuji pravgbhodobnost vzniku situaci, za kteryclize
dojit odebranim déte z rodiny na zakladsoudniho rozhodnuti.

2 Socialré-pravni ochrana déti

Socialg-pravni ochranu &i (dale jen SPOD), jako odivi verejného
prava, zajiSuje prostednictvim zékona stat a vgmesené {sobnosti obecni
urady obce a, dalSi organy vyjmenované v § 4, zakor269/1999, o SPOD,
ve zréni pozdjSich gedpidi (dale jen zakon o SPOD), a dale osoby gpene
k vykonu SPOD. Seznam osob pfmsnych k vykonu SPOD je uveden
na webovych strankach Ministerstva prace a socianici CR", kde je sefdsn
dle jejich sidla. V satasné dob je SPOD zajifovana 205 obecnimiitady obce
s rozSfenou fisobnosti.

Sociélr-pravni ochranu ffgdstavuje souboriznych opateni a nastrdgj,
které vyplyvaji ze zadkona o SPOD.¢&tjnim dokumentem, o ktery se opira
problematika SPOD, je Umluva o pravechsit Seleni ¢. 104/1991 Sb. Dalsi

® MATOUSEK, O.,Slovnik socialni pracéraha: Portal a. s., 2003, s. 164.

1 MATOUSEK, O.,Slovnik socialni pracd>raha: Portal a. s., 2003, s. 51.

! Ministerstvo prace a socialnickési [online]. Praha: MPSV., [cit. 2009-05-05]. Dostépma
WWW: http://www.mpsv.cz/cs/984.
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souvisejici pedpisy a mezinarodni dokumenty jsou taxatiwyjmenovany
nagt. v knize Zakon o sociatrpravni ochrad dsti*2.

SPOD se zatiuje na dti, které se nachazi vaité zivotni situaci. Tuto
oblast blize definuje § 6 zakona o SPOD.

Jak jsem jiz v avodu této kapitoly uvedla, na wuylosocialg-pravni
ochrarg déti se vyznamé podili obecni fady obce s roz&nou pisobnosti,
a to na odborech socialnichoy — oddleni SPOD. A pra¥jejich praci s rodinami

a s étmi v souvislosti s Ustavni vychovou budatnevany kapitoly. 4 a 5.
2.1 Oddéleni socialré-pravni ochrany déti

Na ®chto oddlenich vykonavaji SPOD kurdio pro mladez,
ktefi se zabyvaji &mi a mladistvymi obtiz& vychovatelnymi, mladistvymi
pachateli protipravniché¢ini a jejich rodinami, jimZz poskytuji odbornou
poradenskou a socioterapeutickou pomoc, dale prémewi pro nahradni
rodinnou pé a tzv. terénnimi socialnimi pracovniky, Kte poskytuji
socialré-pravni ochranu vSem ostatnitem.

.P7ednim hlediskem poskytovani socigmavni ochrany dti je nejlepSi
zdjem, prosgch a blaho dti, ... poskytuje seéttm mladSim 18 let. Daz
je polozen na ochranueéti pred socialé patologickymi jevy (tj. prevence
rizikového vyvoje &i a minimalizace dsledlii piisobeni socialé patogennich
vlivii). Déti docasre nebo trvale zbavené svého rodinného piaatit nebo éti,
které nemohou byt ponechany v tomto gemtit maji pravo na zvlastni ochranu

a pomoc poskytovanou statem v patiadkteré z forem nahradni vychovy*

12NOVOTNA, V., BURDOVA, E.,Z&kon o socialé-pravni ochrad déti. Koment# a predpisy
souvisejici. 3. vydani. Praha: Linde Praha 2007, s. 17, s. 303 — 464.

¥ NOVOTNA, V., BURDOVA, E.,Zakon o socialé+pravni ochrag déti. Komenté a gredpisy
souvisejici. 3. vydani. Praha: Linde Praha a.0072s. 7.
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3 Ustavni vychova

Ustavni vychova (dale jen UV), jako jedna z fored@hmadni vychovy,
,J€ narizovana soudem na zakkadakonac. 94/1963 Sb., o rodé Je opatenim
narizovanym v zajmu die a pro jeho ochranu. M4 byt Aaovana dtem,
které nevykazuiji zavazné poruchy chovani a nedajjiosss trestnéinnosti“**

Z psychologického hlediska je ustavni vychova vigodmpouze
jako prechodnéreSeni po odebrani die€ z rodiny, nez je proéh nalezena jina
vhodna rodina (i osvojitelska, pstounska) nebo nez se dihize vratit zgt
do pivodni rodiny. Soud je proto povinerten jejim néizenim vzdy zkoumat,
zda vychovu déte nelze zabezp# nahradni rodinnou @& nebo rodinnou pg
v zdizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc, ktera mde@ pé€i Ustavni
ptednost. O UV rozhoduje soud na navrh obecnitadul obce s roz&nou
puasobnosti, ndvrhem v3ak neni vdzan a smi rozhodheat podani navrhu.

Ustavni vychova je rfizovana dtem mladsim 18 let vifpadt, kdy je
jejich vychova vazé ohrozenaii naruSena nebo pokud rédiz jinych vaznych
duvodi nemohou &em vychovu zabezpi. Zanika rozhodnutim soudu, pokud
pominuly divody pro jeji n&izeni, pokud byla nalezena jin& ndhradni rodinaneb
pokud di¢ dosahlo zletilosti. Soudnim rozhodnutimiza byt prodlouZzena
az o jeden rok do 19 letku ditte.

V ptipadech, kdy je nutné zajistit &it bezodkladnou ochranu (ocitlo
se bez jakkoliv p&, jeho Zivot neboifenivy vyvoje jsou vaz& ohrozeny nebo
naruseny), mize soudce @it predkEzného opaeni na zaklagl 8§ 76a, odst. 1,
zakonac. 99/1963 Sb., atansky soudnfad, aby bylo d& predano do Ustavni
p&e nebo do p#e jiné fyzické osoby. Navrh na toto ofeti podava obecnirad
obce sroz$énou fisobnosti. Soud o ém musi rozhodnout bezodklagn
nejpozdji do 24 hodin od podani.

Na zaklad zavaznosti tohoto vychovného ofgati je soud povinen jednou

za $est rsial zkoumat, zda itvody naizeni UV getrvavaji, a to z pisemnych

14 Analyza stavu a dal$iho vyvoje mladych lidi po emigasizeni pro vykon Gstavni nebo
ochranné vychovy za obdobi 1995 — 20@%.CR — odbor prevence kriminality. 2008. s. 5.
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zprav organu SPOD, dle vyj@hi ditte (je-li tohoto dle ¥ku a rozumoveé
stranky schopno) a déle dle vyfadi stanoviska rodi.

Dle soudni statistiky uvedené v tabulce Pravomo@enhodnuti soudu
(okresni) Wiizeni o nezletilych &ech — poet wci*® byla vCR za rok 2008
astavni vychova riizena u ditte ve ¥ku od 13 do 15 roku pro jeho zavadové
chovani v pétu 384, u ditte nad 15 let pro jeho zavadové chovani §tpd30
a v ostatnich ffijpadech v p&tu 1102, celkem tedy 2216 rozhodnuti. ZruSena byla
v tomtéZ roce v peiu 382 soudnich rozhodnuti.

Dle materiadlu M\CR Hodnoceni systému & o ohrozené &i'® bylo
v roce 2007 umisho do 225 zézeni 7600 &ti.

V souvislosti s Ustavni vychovou bych @htuvést také ochranné ofeti,

a to ochrannou vychovu. Toto opati uklada soud na zakkadzakona

¢. 218/2003 Sh., o soudnictvi v&cech mladeze, ve 2ni poza&jSich pgedpisi.
Toto opateni je uzivano udli se zavaznymi poruchami chovani nebo s trestnou
c¢innosti, a u kterych pro&di, ve kteréem Ziji, neposkytuje zaruku jejich nitde
vychovy. Jejim delem je zajigni podminek pro intenzivni praci sdé@m

a ochrana spoknosti ped jeho chovanif Musi zde byt spkna podminka,

ze n&izeni UV by bylo v danémifpad nedostaténé opateni.

3.1 Za‘izeni pro vykon ustavni vychovy

JednotlivA z&Ezeni miZzeme rozdiit dle jejich spravy: Ministerstvo
Skolstvi, mladeze aglbvychovy CR (dale jen MSMT), Ministerstvo prace
a socialnich ¥ci CR (dale jen MPSV) a Ministerstvo zdravotnict/R (dale jen

MZ). Zatizeni spadajici do resortu MSMT a MPSV se pgelyil vykonu

1% Srov.Pravomocna rozhodnuti soudufzeni o nezletilychaiech — pdet wci [online]. Praha
[cit. 2009-06-01]. Dostupné na WWW:
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=8@18:35355.

Srov.Hodnoceni systému ¢go ohrozenédi [online]. Praha: Ministerstvo vnitra — odbor
prevence kriminality, 16.10.2007 © MR 2005 [cit. 2009-05-01].
Dostupné na WWW: http://www.mvcr.cz/.
7 Analyza stavu a dal$iho vyvoje mladych lidi po emigasizeni pro vykon Gstavni nebo
ochranné vychovy za obdobi 1995 — 20@%.CR — odbor prevence kriminality. 2008. s. 5.
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UV nebo OV f#idi zakonem¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskychizanich a o preventi¢nvychovné péi
ve Skolskych zizenich, ve zéni pozdjSich gedpidi.

Diagnosticky Gstav (dale jen DU) pat do resortu MSMT. Zédzeni je
dvoji povahy, a to prodi od ti let bez rozdilu pohlavi (&sky diagnosticky
ustav — DDU), pro &i od 15 let s pedpokladem ukafené povinné 3kolni
dochazky (Diagnosticky Ustav pro mladez — DUMledy dle pohlavi).
Zde dochazi ke komplexnimu vyEati ditte pi pobytu zpravidla 8 tydin
a zpracovani diagnostické zpravy, kde jsou zahriudpporieni naslednych
vychovnych a vzélavacich pateb. DU rozhoduje o vyu nasledného ¥&eni
pro vykon UV. Déle provadi rediagnostiku na zadeaizeni pro vykon UV.
Ze zakona plni ukoly: diagnosticke, terapeutickgshovné, vzdlavaci, socialni,
organiz&ni a koordinani*®.

Détsky domov je Skolskym z#Hzenim pro dti zpravidla ve wku
od 3 do 18 let (v fipadt pripravy na povolani do 26 let na zakiadohody).
Je uten pro dti, které nemaji zavazné poruchy chovani¢@ zde z#gazeno
do rodinné skupiny, kter& ma 6 —¢&ni. Skolni dochazku vykonéavaji mimo
zaizeni.

Détsky domov se Skoloye specialni Skolské #aeni, utené pro vykon
UV a OV dti, které nemaji ukarenou povinnou 3kolni dochazku, zpravidla
starSi 6 let. Zde se undigi déti se zavaznymi poruchami chovani (zejm. trestna
¢innost), nebo zid/odu aktualniho stavu vyzaduji specifickou vycholégebnou
p&ii. Skola je sosasti zdizeni.

Vychovné ustavy jsou #izovany pro dti starSim 15 let, které maji
zavazné poruchy chovani (zejm. tresti@nost). Zde je moznoipmout i dite
starSi 12 let, kterému byla uloZena ochranna vyahevpro zavazné poruchy
chovani nemize byt umistno v DD. Poskytuji zde vychovnou, wwévaci

a socialni pé&.

18 7akon¢. 109/2002 Sh., o vykonu Gstavni vychovy nebo nokraychovy ve $kolskych
zarizenich a o preventivivychovné pé ve Skolskych zézenich a o zéme dalSich zakod
[online]. Praha: MSMT, © 2006 [cit. 2009-06-06]. &iapné na WWW: http://www.msmt.cz.
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Kojenecké Ustavy a dtské domovy pro dti do 3 let spadaji do resortu
MZ. Ridi se zakonem¢. 160/1992 Sb., o zdravotni dé v nestatnich
zdravotnickych zidzenich. [Btem je zde zaji®vana komplexni p&: vychovna,
zdravotni, socialni, pedagogicka, psychologickgppedicka. Tato Z&eni jsou
spojena. Pobyt fZe byt néizen soudem, nebo realizovan na zéakladuhlasu
rodica.

Domov pro osoby se zdravotnim postizeningpada do resortu MPSV
(difve Ustavy socialni p& — znéna od 1.1. 2007 jakotdledek platnosti zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach). P& @daji&uji domovy v ramci
piislusnych oddeni p&i o klienty ve ¥ku od 3 do 18 let (maximair26 let).
V fadk pripadi jde o provoz sousedici s DD pra@tiddo 3 let s oddenim
pro zdravotd postizené. | zde zajigji komplexni péi: vychovné, vzdlavaci

a aktiviz&ni ¢innosti.

4 Ukony a kompetence socialniho pracovnika odténi SPOD

Ukony a kompetence pracoviiloddleni SPOD obecnichigédi obce
s roz&fenou fisobnosti se v praxi opirajfgrdevsim o zakony ve &mi pozdjSich
piedpisi, a to zakon¢. 359/1999 Sb., o socidpravni ochra#é déti, zakon
¢. 94/1963 Sh., o rodén zadkon¢. 99/1963 Sb., alansky soudnirad, zakon
¢. 218/2003 Sbh., o odpe&anosti mladeze za protipravidiny a o soudnictvi
ve wcech mladeze. Sami@gmeé dalSi souvisejici f@dpisy jsou neméndilezité
a jsou na sab vzajemr vazany. Dale bych c#la zminit Instrukci MPSV
¢.J. 21-12242/2000 ze dne 15ekana 2000, kterou se stanovi rozsah evidedte d
a obsah spisové dokumentace &edh vedené organy SPOD a obsah spisové
dokumentace o Zadatelich o osvojeni adesw ditte do @stounské pee.
Nasledujici podkapitoly budou uvd v kontextu UV.
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4.1 Spisova dokumentace

O vSech provedenych ukonechednich zaznamech, obdrzenych Zadosti
a zpravach vede pracovnik atkhi SPOD spisovou dokumentaci. Spisova
dokumentace je oztavana OM ¢ NOM. Dokumentace oziana
OM je zakladana udti, které maji trvaly pobyt ve spravnim obvodisfusného
obecniho tadu obce s roz&nou misobnosti, dokumentace NOM se zaklada p
praci s étmi, které maji trvaly pobyt mimo spravni obvod. I®3de opatena
poradovym ¢islem a rokem ifp jejim zakladani. Saiasti dokumentace je spis
ditéte, spis o spravnimizeni, spis o navdtach d&ti v ramci Gstavni vychovy,

a [ip. zvlastni slozka dostupna pouze pracomiloddtleni SPOD.

4.2 Monitoring a prevence

Socialni pracovnik je povinen dohlizet na za&n§prava digte na zivot, na
jeho g@iznivy vyvoj a fadnou ochranu. To sedy nap. prava na vzéani,
na ochranu fed jakoukoli formou nésili, zanedbavamizneuzivani. Pokud jsou
tato prava poruSovana, je povinnosti kazdého zto&s skuténost nahlasit
piislusného organu SPOD. Tato povinnost je zakotverdkorg o SPOD, v § 7.

Sami pracovnici maji povinnost zj@gvat, zda nejsou prava ¢t
porusovanai zda dochazi k nedostditk ve vycho¥ ditéte, a to pi terénnim
Seteni. Ne vzZdy jsou poruSena pravactditnapoprvé zjevna, proto je nutné
vynaloZit zn&nou pozornost pracovnika, v neohlaSenéegétipadré opakovat
a zajistit potebné informace od ostatnich or§adti z blizkého okoli ditte,
jako nap. od spolubydlicich v do# od gibuznych, ze Skolyi zajmovych
aktivit, od lékae, ale také od druhého rodi v giipadt rozctleného souziti.
Pracovnik musi spragnvyhodnotit signdly o poruseni prav &é, aby nedoslo
k neodivodnitelnému vstupu do soukromi vSech zainteresglan

Také samo ditmize kontaktovat organ SPOD zé&lem pomoci.

V pripadt, Ze nedostatky jsou v chovanidi je pracovnik povinen tuto
skute&nost projednat, a to jak s &igm, tak s osobami odp&inymi za vychovu.
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Pracovnik je oprdwm vyzvat di¢ a osoby odpasdné za vychovu
k projednani nedostaitkna oddleni SPOD. Zde provede pohovory, z nichz
dle zavaznosti vyplyne dohoda o nagrav gipadné sankciip jejim poruseni.
V ramci dohody mze také dojit ke stanoveni formy pomoci rada podani
¢i zprostedkovani vhodného poradenstvi, aby doslo k odstiaredostati.

Pred ukony sméujicimi k podani navrhu na fiaeni Ustavni vychovy
muze pracovnik ulozit vychovna opani, ktera by iy napomoci k odstrami
nezadoucich nedostdtlkze strany rodii (osob odpotdnych za vychovu) i &i
a které by vedly rode kplreni povinnosti vyplyvajicich z rotlbvské
zodpowdnosti. Bmito opatenimi jsou:

- napomenuti, které e byt uloZzeno diti, rodicaim a osobam narusujicim
fadnou vychovu dite,

- dohled, kdy jde o pravidelné sledovani podminekktarych di¢ Zije,
a to je mozné vsdinnosti se Skolou, dafanskymi sdruzenimi
¢i na pracovisti,

- uloZeni omezeni diti, které ma zabranit Skodlivémuigobeni na jeho
vychovu (jde pedevSim o zakaz na¥sbvani nevhodnych &eni,
jakymi jsou bary, herny diskotéky apod. s negativulivem).

Dle § 12 z4kona o SPODuxe byt rodétim uloZzenag,povinnost vyuzit
pomoc odborného poradenskéhdizani, pokud rode nezajistili di¢ti odbornou
pomoc, akoliv ji nezbytd potrebuje ¢i nejsou schopniesit problémy spojené
s vychovou déte bez odborné poradenské pomoct?..“Tato povinnost fize byt
uloZena i osobam odp&inym za vychovu, tedy nejen rgdim.

Prevence spidva ve Wasném zasahu a pomoci, aby nedoslo k ulozeni
vychovnych opdeni organem SPOB praw podani navrhu na fiaeni ustavni
vychovy. Prevenci v této oblasti by mohlo napomeite nestatnich teeni

S programy pro rodiny atl.

19 NOVOTNA, V., BURDOVA, E.,Zakon o socialé-pravni ochrae déti. Komenté a gredpisy
souvisejici. 3. vydani. Praha: Linde Praha £007, s. 42.
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4.3 Podani gfedbézného opateni

V zakort o SPOD je institut j@d@Ezného opdaeni zmign v § 16,
ve kterém stoji;,Ocitlo-li se dit¢ bez jakékoliv p#& nebo jsou-li jeho Zivot nebo
priznivy vyvoj vazhohrozeny nebo naruSeny, je obecradiobce s roz&énou
pusobnosti povinen podat neproddemavrh soudu na vydanir@dkeZzného
opateni podle zvlastniho pravnihagupisu.?® Jde o citaci § 76a ¢hnského
soudnihoradu (dale jen OB). Mistni gislusnost podaniipdzného opaeni
(dale jen PO) je vazana mistem trvalého bydliBtte. Rislusny soud je povinen
vydat usneseni bezodklagnnejdéle do 24 hodin od jeho podaniiippd,
Ze se ocitlo bez jakékoliv pé ¢i je ohroZzeno na Ziveét pravomocné je jeho
vyhlaSenim (vydanim).

Mezi pracovniky od&leni SPOD je pouzivana terminologie ,pomalé
piebszko®, kdy je navrh na vydani PO podavan dle § 7R O8 to v pipad,
Ze dit neni ohroZzeno na zivotNavrh miZze podat jakéakoliv fyzickéi pravnicka
osoba. Jednéa se rfdgad o opakované a setrvavajici zaskolactvi, keaaprav
nedoSlo Zadnymi moznymi prostky, ale je v zajmu dite povinnou Skolni
dochazku dokotit. V praxi je dit nasledd umistno do DDU a néslednje
zahajenofizeni o n#éizeni Ustavni vychovy. Vifpadt, Ze bylo vydano PO
o umiseni ditte do DU, a dit je na Gtku, pred vykonem se skryva, jeigeho
hledani sotinna PolicieCR. Navrh na vydani ,rychléhoredszka”, § 76a OR,
je popséan v prvnim odstavci této podkapitoly. Pvadio podava navrh na vydani
PO v nap. piipadech, kdy je ditrodicem opu&tno. Zhodnoceni situacerqul
podanim navrhu nese zZmeu zodpowdnost. Tento navrh @iZe podat pouze
pracovnik obecnihofadu obce s roz&nou misobnosti.

V usneseni o vydani PO je zpravidla um aby di¢ do pislusného DU
piedal rodé. V piipadt usneseni dle § 76a ®Je sowasré vydano Usneseni
o vykonu rozhodnuti, na zakkadshoz je di¢ neprodles predano do DU. Vykon

rozhodnuti provadi soudni vykonavatel za ¢wuosti socialniho pracovnika

% NOVOTNA, V., BURDOVA, E.,Z&kon o socilé-pravni ochraw déti. Koment# a predpisy
souvisejici. 3. vydani. Praha: Linde Praha £007, s. 53.
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odcEleni SPOD. Usneseni o vykonu rozhodnuti je takémgdv gipac, Ze rodé
pii usneseni o vydani PO dle § 76 odmitdat di¢ do pisluSného zidzeni.

V ramci zajiséni okamzitého jednani a podani navrhu na vydani PO
dle § 76a vykonavaji pracovnici adeni SPOD pracovni pohotovost mimo svou
pracovni dobu a jsou procély wasného zasahu dostupni v ramci mobilni

telefonické sit. Za tuto pracovni pohotovost pobiraji cim.

4.4 Podani navrhu na néizeni astavni vychovy

V piipadt, Ze vSechnaipdchazejici op#&tni selhala, a dale jsou patrné
nedostatky ve vycha@vrodica ¢i osob zodpo#dnych za vychovu, poruSovana
prava ditte, ale také nedostatky v chovani¢ttit(opakované zaskolactvi,cky
a toulani, uzivani navykovych latek, prodmm a trestnacinnost), gistoupi
pracovnik k podani navrhu na ifeeni Gstavni vychovy ifslusnému soudu.
BohuzZel divody byvaji v praxi i Spatné materialni a ekonoréidazemi rodiny.
V navrhu je popsana {iéZna prace s ditem a rodinou (osobami odp&inymi
za vychovu), uloZzena ogani, jejich vysledky a i/ody k podani samotného
navrhu. Aby mohl soudiody podani navrhu zvazit a vyslovit 2évzkouma
potrebné dkazy. Pro tyto &ely Zada pedlozeni pisemné zpravy zémné na
rodinné konstelace, rodinné priesti, pab¢h Skolni dochazky, zajmy die.
K soudnimu jednani jsou pozvani réeli(osoby odpoxdné za vychovu), dit
a pracovnik odtleni SPOD, ktery je zde zacté€lem opatrovnika, hdji zajmy
ditéte.

Soud zvazi tkazy, vyslechne zastréne, a pokud nejsouigkazky,
vynese rozsudek. Pokudif@i Ustavni vychoviini tak v zajmu ditte a pro jeho
ochranu. V rozsudku uloZi radim (osolkd odpowdné za vychovu), aby dit
piedali do DU. V pipads, Ze si strany ponechajititu na odvolani, se stava
rozsudek pravomocnym po jejim pebimuti. Lhita bsZi po dordeni rozsudku
vSem @astnikim.

Po nabyti prdvni moci rozsudku dohodne pracovnikledi SPOD datum
nastupu do DU. K tomuto datu vyzvéigiusnou osobu kipdani digte. Dale
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zaSle zadost skole, kterou ditavstvuje, a dtskému Iék#, o predani spisové
dokumentace do DU.i®d nastupem do DU je nutno zajistit &tského |ékee
doklad o vhodnosti nastupu do kolektivniharizani (zda d& nema infekni
chorobu). Nedopravi-liffisluSna osoba ditdo z&izeni, poda pracovnik odéni
SPOD néavrh na vykon rozhodnuti. Nasledny postugh@ny jako v podkapitole
4.2 o fedlEzZném opaeni. V gipad, Ze hrozi Gtk ditéte @i provedeni vykonu
rozhodnuti nebo seig@dpoklada konflikt s osobami, u kterych ses diachazi,

je mozna sotinnost pracovnik soudni straze.

4.5 Ukony pracovnika od@leni SPOD souvisejici s pobytem dite v zafizeni

pro vykon UV

,Organum social@-pravni ochrany dti se uklada povinnost sledovat
vykon ustavni nebo ochranny vychovy, aniz by zas#halo rizeni a provozu
zarizeni, kde se vykonava ustavni nebo ochranna vschmlem sledovani je
dodrzovani prav éi, rozvoj duSevnich a fyzickych schopnogti,dzda trvaji
diivody pro pobyt déte v z&izeni a jak se vyvijeji vztahy mezi cbdi detmi.“*

Povinnost sledovat vykon UVi OV je zakotvena v zakéno SPOD,
v § 29, dle 8hoz je di¢ navStvovano nejmé#jednou za 3 ®&sice. Bi navstve
ma mit pracovnik fistup ke spisové dokumentacidaiét a kontroluje, zda nebyla
porusSena prava die. Pohovor s ditem ma byt umozm bez pitomnosti dalSich
osob. Pracovnik si déle &wje, zda trvaji dvody pro pobyt dite v zd&izeni,
hovai steditelem/kou zézeni, socialnim pracovnikem a s vychovat@hstym
tématem jeeSeni ttkovosti, chovani déte, kontakt s rodinou aripadné pobyty
mimo zd&izeni.

Pracovnik je také povinen prowdchejmért jednou za 3 gsice navaivu i
u rodica déti s n&izenou UV. Zde také zfi§ije, zda trvaji vody umiséni ditte.
Pfi navstvach v domacnosti rodl je také hodnoceno présti a zazemi pro

Gcely pobyfti déti mimo zdizeni.

L NOVOTNA, V., BURDOVA, E.,Zakon o sociélé-pravni ochraw déti. Komenté a gredpisy
souvisejici. 3. vydani. Praha: Linde Praha £00y7, s. 8.
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Pri této prilezitosti mize pracovnik dodavat ragim také poradenstvi.

4.6 Ukony socialniho pracovnika v souvislosti s wkéenim & zrusenim UV

Zjisti-li pracovnik, ze pominulyt/ody, pro které byla UV ri&zena, poda
k prisludnému soudu navrh na zrudeni UV. Tento navrbenpodat i rodi. Soud
se na zaklad vyzadanych zprav timto navrhem zabyvaragoudnim jednani
rozhodne rozsudkem. \&kterych gfipadech soud ke zrudeni UV stanovi dohled,
ktery je vykonavan prosdnictvim pracovnika odteni SPOD.

V pripadt, Ze se blizi dosazeni zletilosti &ét, z&izeni kontaktuje
pracovnika odéleni SPOD o nadchazejicim propimt Ve spolupraci mohou
piipravovat mladéhoclovéka na vystup ze &eni, a to nap zajiSEnim
ubytovani, zaji&nim volného mista v Domu nailp cesty, apod. Pro dalSi
spolupraci klient po vystupuig@chazi ke kuratorovi pro dodp (téz odbor

socialnich ¥ci).

5 Socialni prace s klientem

Pracovnik odé&leni SPOD a rodina s dfem je rovnice o mnoha
proménnych. Smdr, kam se bude spoluprace ubirat, zavisi na obmandath
a na jejich moznostech. Pro efektivni spolupracisimoyt mezi pracovnikem
a klientem rovnovéha.

Za kvalitu vykonavané prace nese zodjamost sanpracovnik SPOD.

Vykon a vysledky socialni prace se odrazi natl&d pracovnika, na jeho
zkuSenostech a na délce praxeié&wiost vzdlavani je podporovana moznostmi
Gcastnit sefady semin#i, kurzi a Skoleni pro danou problematiku. Rozsah
vzaklani socialnich pracovniktaké stanovi zdkod. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach,v platném 2ni, § 110 odst. 4 pism. a) az d). Nicréaéniskani
vysokoskolského titulu nemusi zajistit kvalitni Bgaraci s klientem, ta je tvena

na zaklad vzgjemné dvéry. Davéra miZze byt vytvdena pouze tehdy, jednaji-li
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strany v partnerském duchu, a fpgads, kdy pracovnik nevystupuje jako
»ten zly* vagi klientovi.

DalSi roli v odrazu vykonavané socialni prace hiagsobnost, povaha,
pristup, angazovanofRezntek zmiiuje tyto osobni a profesionalnfgupoklady
socialni prace: nadani, zkuSenosti, osobni hodivttyitivni tvorivost, teoretické
poznatky, empatii, ielost a opravdovost, tiieost a flexibilni diraznost?

Kvalita prace sklientem byva vSak uibwana kvantitou ippadi.
Dle Hovorky (MPSV) je ,pimérny paiet pripadi pripadajicich na jednoho
pracovnika OSPOD 362 (stav k 1. 1. 206%)Obecs Ize fici, Ze &im vice méa
pracovnik pipadi, tim mér ¢asu a energie tize wnovat klientovi a zodpasdne
vyhodnocovat prioritni dpady. Ri vétSim mnozstvi Kklierit vSak hrozi podcemi
zavaznosti fipadu. ,MenSi paet piipad: znamena intenzivjsi kontakt
s rodinou klienta, pracovnikovi je dostupnych vidermaci.Cetrgjsi pozorovani,
jak rodina funguje, davésifleZitost intervenovat v pebnou chvili.%*

DalSim problémem je kumulovani funkci pracovni@ddleni SPOD:
.Na urovni obecnich tadi obci sroz¥eno pisobnosti ma 355 pracoviik
odc¢leni SPOD, tj. té@ 22 % z celkového ptu pracovnik, kumulované funkce,
tzn. Ze vedle socialfpravni ochrany dti vykonavaji jegt dalSi agendy (stav
k 1. 1.2007).%

Pri pretizenosti pracovnika a pocitu selhavani hrozigmmjani piznaki
vyhoreni. Zde je nutnd prevence (haycasné rozpoznani ngtu agendy,
vytvoreni dalSich pracovnich mist,fgpozdtleni prace, zajighi supervizi
na pracovisti). Dle Hovorky jsouudledky getizenosti pracovnik oddleni
SPOD v zajisovani SPOD pouze v minimalnim zakonném rozsahedeostatku

prostoru acasu nha preventivnéinnost, soustavnou praci s ohroZzenou rodinou,

2 5rovREZNICEK, 1. Metody socialni praceRraha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 25.

% Srov. HOVORKA, D. Aktudlni problémy v oblasti soci&hpravni ochrany dti. MPSV, odbor
rodinné politiky. [online] © Brno: Kancet&efejného ochrance prav [cit. 2009-05-05]. Dostupné
na WWW: http://www.ochrance.cz data/attach/doc128@r.%20Daniel%20Hovorka%20-
%20MPSV .ppt.

24 BERG, I. K.Posileni rodinyPraha 1992. Institut pro systemickou zku$enost9st

% HOVORKA, D. Aktualni problémy v oblasti socighpravni ochrany éti. MPSV, odbor

rodinné politiky.[online] © Brno: Kancetaetejného ochrance prav [cit. 2009-05-05]. Dostupné
na WWW: http://www.ochrance.cz/data/attach/doc128¢r.%20Daniel%20Hovorka%20-
%20MPSV.ppt.
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poskytovani poradenstvi a terénni praci, a v newstZnwtSi specializace
pracovnik.?®

Socialni praci a spolupraci di®ezntka stzuji predevsim klient
nedobrovolni, zavisli na navykovych latkach, matdpuni ¢i nebezpéni.
Pt praci s nedobrovolnym klientem je nutné pouzibatativni piistup v jednani,
které je oteiené a ¥cné. U klient se zavislostmi Izeipdpokladat nakumulovani
problémi, praci s nimi by pracovnikovi mohla usnadnit spolce se SirSi
rodinou, & pii ziskavani informaci o klientovi, taktipposkytovani pomoci.
Pfi praci s manipulativnim klientem je vhodnécitrsi pravidla spoluprace
a pipadné sankce. Klient usiluje o ziskani vyhod #enpseni vesSkeré
zodpowdnosti na pracovnik&kezntek doporduje pi jednani pitomnost dvou

pracovniki.?’

5.1 Zasady i praci s klientem

Za Welem efektivnosti prace s klientem byé¢lgn byt pracovnikem
dodrzovany tyto zasady:

- respektovat klienta, jeho osobu a jeho pravo volby,

- prizpasobit komunikaci i jednani s klientem,

- motivovat klienta ke zrn¢ (vice podkapitola 5.1.1)

- nepredpokladat saméemou znalost oblasti, 0 niz je hdeoo — klient
mnohdy ani netusi, @&em hovdime, proto své nasledujici postupy
vyswtlime,

- umoznit klientovi plnit éekavani spokaosti,

- usmernit ocekavani klienta, kladeni realnychicil

- nepebirat za rozhodnuti klienta zodgowost,

- ,zachovani profesionalni objektivity,

% Srov. HOVORKA, D. Aktudlni problémy v oblasti soci&hpravni ochrany dti. MPSV, odbor
rodinné politiky.[online] © Brno: Kancetdserejného ochrance prav [cit. 2009-05-05]. Dostupné
na WWW: http://www.ochrance.cz/data/attach/doc128¢r.%20Daniel%20Hovorka%20-
%20MPSV.ppt.

2" Srov.REZNICEK, |. Metody socialni prace?raha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 44.
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- individualni piistup,
- maximalizace spolutasti klienta a vyuZiti jeho silnych stranek,

- respektovani &ernosti salenych informaci?®,

5.1.1 Motivace klienta

Navraceni dite zgt do rodiny je nejdlezit¢jSim motiva&nim faktorem
k tomu, aby s pracovnikem ra@di spolupracovali a vynakladali vlastni iniciativu
vedouci ke zmné. S motivaci souvisi podpora klienta, podporovahoje
schopnosti a vyzdvihnout jeho silné stranky, v rebgani fadkd vést ho
k samostatnosti. Pracovnikiie klientovi na zaklatdpodpory napomoci vytva
si pozitivni vztah ke své osdbpozdvihnout seb&domi, a tim si klast dalsi cile
a realizovat je. Kazda skuteost, davajici klientovi nafl na navrat ditte
do rodiny, nize byt motivaci. Touto skuteosti nize byt napiklad kontakt
s umistnym digtem, ziskani zagstnani a zvySeni socialniho statusu, kladny
piistup pracovnika a hodnoceni a povzbuzeni. Pozitilm a motivace klienta

ma za dsledek vyvijeni jeho aktivity, coz vede ke sn&zst problém.

5.2 Sociélni prace s rodinou fed umisgnim ditéte

Cim diive je zahajena prace s rodinou, tim mensi je puadla zvySuje
se pravdpodobnost navratu dte do rodiny.V¢éasna pomoczavisi na socialnim
pracovnikovi, ktery s rodinou pracuje. Spolupraobdinou je vhodné zagii jiz
pied samotnym podanim navrhu soudu, a fiosptkani, na kterém pracovnik
rodinu a di¢ seznamuje se zamem podani navrhu a rekapitulujévddy k tomu
vedouci. Zde hraje udezitou roli vhodnd komunikace kdy nesmi dojit
k nadazenému postoji pracovnika a poniZovarsaatrénych?®

Rodina i di¢ jsou jiz @i prvnimtizeni u soudu seznameni s mistem, kam

bude di¢ umistno. AvSak mnoho z nich netuSi, jak proce®vpzu ditte

8 REZNICEK, 1. Metody socialni pracePraha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 32.
9 Srov. BECHWOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodinyPraha: Portél s. r. 0., 2008, s.
117.
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probihd, jak zézeni funguje, co tam diteka a jaky budeifstup rodiny k amu

v zaizeni. Prav pri této grilezitosti, kdy pracovnik zodpovi dotazy a inforraatg
pripravi rodinu i di¢ na vstup do zézeni (DU), niize prokazat, Ze zde neni pouze
na vykon tohoto represivniho opati a na jeho dohlediipprabéhu odebirani
ditéte z rodiny, ale je zde v pr¥ad jako partner, ktery nabizi pomocnou ruku.

Nedobrovolné opuéhi rodiny di€ nese velmi emotiv) proto nize
pracovnik zmirnit prvotni Sok fp vstupu do nového prasdi dikladnym
podanim informaci o chodu z#izeni, 0 moznostech rodinu v ramci pabyt
navStvovat a pijimat navstvy rodiny v zd@izeni. Rodie jsou informovani
0 povinnosti hradit oS&ivné a moznosti byt od této povinnosti osvobozeni
na zaklad dokladu o pijmu davek socialni @é.

Castym dotazem jaké&ti, tak rodtd, je nutna délka pobytu (z{étku
v DU, poté v dal3im z&Zeni pro vykon UV). Celkovéa délka, po jakou doludé
dit¢ umistno, nenicaso¥ vymezena. Na zakladohoto niiZze pracovnikzatit
rodinu a dité motivovat ke znmeéné, a tim k navraceni dite do zgt rodiny.

V prvni fazi vyrovnavani se s budoucnosti ugrisise snazi rodina i dit
obvinit soud, sociadlniho pracovnika. Je tedy numidastrénym pripomenou,
na zaklad ¢eho doSlo k odebrani ¢ie a pomoci jim pochopit, Ze tak nebylo
ucinéno, aby bylo rodid ublizeno. Rodiim je pipominana spoluprace
pii samotném prevozu digte a zdirazreni, Ze je tato moznost lepsi, jelikozZ jsou
az do posledni chvile doprovazeny blizkou osobodle Dje zdrazreno,
Ze v gipadk prabéhu vykonu rozhodnuti je dit vice emotive zatizeno
a traumatizovano. Rodin ditéti je nastigna podoba &asovy interval navay,
které zakon o SPOD pracovnikovi uklada.

Rodic by mel od pracovnika SPOD obdrzet petiné kontakty na &eni,
kam je di¢ umig’ovano.

,Cilem SPOD je sanace rodin®® Aviak ne kazda rodina ihe byt dle
Konvickové sanovana po umdsi ditte na zaklad PO, tzn., Ze nefize byt

podporovana psychosocialnimi sluzbami poskytovanymiv ramci

*NOVOTNA, V., BURDOVA, E.Zakon o socialérpravni ochrag déti. Komenté a predpisy
souvisejici. 3. vydani. Praha: Linde Praha £200y7, s. 8.
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multidisciplindrniho tymu (népsgji tvoien pracovnikem SPOD, socialnim
pracovnikem zdzeni pro vykon U\ feditelem, pracovnikem centra pro sanaci
rodiny, soudcem). Dle nedostaikpro které bylo vydano PO, nelze sanovat
rodinu, ktera ztratila bydleni a nema jiné mozndstb situacifesit, rodinu,
kde bylo rodéem zneuZzito nebo tyrano &itrodinu s alkoholikenti narkomanem

& s psychiatricky nemocnym ragim >

Sanace rodiny je téZ mozna v dplmeZ rozsudek o waeni UV nabude
pravni moci, zvla§ je-li nabiti pravni moci oddaleno odvolanim seasinika.

V této chvili si rodée vice uédomuji zavaznost, jelikozZ jiz u soudu vyslechli
pro ré negativni vyrok o ndzeni UV ditti.

Pred umistnim ditte je také vhodné zkoumat, zda neni mozna jina
alternativa, nez ifpadné umisni do zdizeni. V potaz pichazi v prvnirad
osloveni SirSi rodingi druhého rodie, Ziji-li odctleré. Oslovené osoby mivaji
obavy ze zvladnuti gé o dit¢, po nd&izeni gedlEZného opaeni jsou schopni

swvij pristup gehodnotit.

5.3 Sociélni prace s rodinou po umisni ditéte

Prace s rodinou a s &iém po jeho odebrani z rodiny na zaklagneseni
soudu o vydani PO je zvl@Sdulezita, neb6 pii véasné naprayv nedostati
nemusi byt Ustavni vychovaifeena a d& maze byt navraceno 2pdo rodiny.

U PO hraje roli¢as v souvislosti se stanovenymiatami jeho platnosti
a moznostmi jeho prodlouzeni.

Spoluprace s rodinou nasleduje i pofipeni Ustavni vychovy soudem
a v piibéhu jejiho vykonu, i zde hrajéas svou roli. Predpokladem ug8ného
navratu ditte do rodiny je ¥as zahdjit spolupraci s rodinou. Do jednoho roku
po naizeni Ustavni vychovy maji rodiny z4jem pracovatodatrarni jejich
diivodsi, po této llite zajem rychle klesa. Cilem je navazatetphané citové vazby

s rodinou a pomahat rodinam 2mt podminky. Pokud to nelze, hledat vhodné

%1 Srov. BECHWOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodinyPraha: Portél s. r. 0., 2008, s.
120.
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formy néhradni rodinné pé. NejrizikoejSi jsou prvni & mesice po navratu
ditete, doprovazeni je pegba nejmé#l rok* (Prisova)?

Povinnost pracovnik spolupracovat s klienty jetijpno ulozena zakonem
o0 SPOD.

Pracovnik SPOD nawdtuje a kontaktuje rodinu a ditdle poteby,
nejmért jednou za i mésice. B navskvach hodnoti, zda dochazi k naprav
nedostatl, pro které byla UV ndzena. V pipadt navstv rodict mize pracovnik
srovnat rozdil setkavani se réidiv kanceldi jeho pracovidt ¢i v rodinném
prostedi. Pracovnik by th rodice a di¢ zaangaZzovat a motivovat k pozitivnim
zmeénam, které by mohly urychlit navrat &# do rodiny. Klient by rél z pristupu
pracovnika SPOD vycitit opravdovy zajem. Klientroyl mit zajem o pozitivni
zmeénu, pokud ji i pes snahu motivace pracovnikem nema, neni mozneé si |
vynutit. V pripact, Ze v ramci nav8v ma klient potebu pomoci od pracovnika,
a to hned v &kolika piipadech, ufi si po dohod prioritni problém. Pracovnik
se snazi klienta vést ktomu, aby naelSeni sam. Vysledky jednani
se pro budouci kontrolu zapiSi do zaznamu. Prakowmamci navatv motivuje
rodice i di€ k udrzeni vzdjemnych kontdktat jiz pisemnyckti telefonickych.

V rdmci nav&vy zdizeni pro vykon uastavni vychovy jsou aktudlni
informace o rodia ditte predavany mezi pracovnikem SPOD a socialnim
pracovnikem zazeni, gip. reditelem. Jsou konfrontovany vypali rodict
0 navstvach zaizeni a skuiné realizované navéty. Je hodnocen stav &ie
po navratech z pobytu u r@di ¢i jinych osob. Vzajemné prolnuti informaci
dokresluje realné situace. Je hodnoceno chovéanitedia jeho pokroky
dle zaerecné diagnostické zpravy DU. Na zakagrovedeného rozhovoru
s digtem jsou ucelovany informace ziskané jak od rodiak od pracovnik
zaizeni. V gipad nutnosti jsou projednavanyély ditéte ze z&zeni, v ramci
pohovoru jsou déti podany informace o poruSovaniifzeni soudu a o nebezipe

kterému jsou na gku vystavovany.

32 HRUBA, J.Kulaty stil - vystup[online]. 2008 [cit. 5. 5. 2009]. Dostupné na WWW:
http://www.skav.cz
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Pro (ely konani pobyt dittte v rodit nebo u jiné osoby provadi
pracovnik SPOD Sgni daného prosdi a vyhodnocuje vhodnost takového
pobytu. K tomuto pobytu potom vydava své stanovigkospolupraci s centrem
pro sanaci rodiny v ramci multidisciplinarniho tymea s rodéi pripravovan
a nasleda vyhodnocovan mibéh navstv. Pribéh navstv v rodirg je jednim
z dikazi, zda rodie dokazi zajistittadnou pé a bezpeéné prostedi. Jsou
.ZkouSkou“, zda mze byt di¢ navraceno do rodiny. Pokud nejsou shledany
piekazky i pro delSi pobyt v rodin je mozné vyuZzit institutu podmidreeho
propuséni ze zéizeni na zaklatlsouhlasueditele. V tomto fipadt je zkoumano,
zda odstragni nedostatk vedoucich k ndzeni UV neni jen kratkodobého razu
a zda je rodina schopnai razdodennim fungovani obstéat. V tuto dobu je madi
navstvovana pracovnikem SPOD, ktery nalgth dohlizi. Je mozné také sepsat
s klientem dohodu o podminkach pobytu &padnych sankcich ip jejich
porusovani.

V piipad, ze se v pibéhu trvani UV naskytla moznosteulat di¢ do pé&e
vhodnych @stouri, za pedpokladu, Ze rodi pro danou chvili nezajistil
podminky pro navrat dite zgt do rodiny, pracovnik ve spolupréci
s pracovnikem zabyvajicim se nahradni rodinnati pép@ne potebné ukony.
V této chvili je ogt nutné rodie o tomto kroku detaithinformovat, a to ve snaze
neztratit gipadnou motivaci. Préadu rodin je az néfatelné, aby vychovu dite
zaji¥ovala i v gipad docasnosti cizi rodina. Toto iwde pekonat dobra

spoluprace a kontakt rad s gstounskou rodinou.

5.4 Socialni prace s rodinou po navratu déte do rodiny

Jestlize bylo dé na zaklad rozhodnuti soudu navraceno da@éodii,
nasledna prace s rodinou je postavena nadatomledu. Tento dohled e byt
piimo ndizen soudem vramci jednani o zruSeni UV nebo j&owgvan
po shledani pa#eébnosti a vhodnosti pracovnikem ¢kiohi SPOD. Je idezité
napomoci zajistit, aby se situace s odebranintediheopakovala. Vyhledal-li
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rodi¢ odbornou pomoc jiz v fibéhu pobytu ditte v za&izeni, je nanejvys vhodné
v nasledné pi odbornika setrvat. Taktoiu#ou byt grekonany rizika relapsu.
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6 Metodika vyzkumu

Kvalitativni vyzkum dopiuje a konkretizuje teoretickotast, zabyva se

piimo otazkami z praxe socialnich pracovndddileni SPOD.
6.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda a s jakymi obtiZese socialni pracovnici
odckleni SPOD setkavajifpvykonu socialni prace s rodinami a&rdi , kterym
byla n&izena ustavni vychova, zda jsoucastréné strany napomocny a jaké
S nimi maji pracovnici zkuSenosti, zda pracounikvyhovuje pravni ramec.
Podklady pro vyzkum budou odpsmi pracovnik postavené na subjektivnim
vhimani.
6.2 Vychodisko vyzkumu

Vyzkum byl postaven na povinnosti pracovnikdit se g vykonu své
prace zakonemns. 359/1999 Sb., o soci&hpravni ochra# déti, a na zkuSenostech
prace s klientem v ramci tiaené UV z praxe.
6.3 Hedmét vyzkumu

Predmétem vyzkumu byly subjektivni dojmy a pésty pracovnii.
6.4 Vyzkumna otazka

Pro gresrgjSi snmeér vyzkumu byla stanovena vyzkumna otazka wngn

Jaké nedostatky vyplyvaji z vykonu socialni pracedsnou a dtmi s n&izenou

astavni vychovou pro socialniho pracovnika?
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6.5 Metody skéru dat

Pfi skéru dat byla vyuzita induktivni metoda, ktera se nakladt
pozorovani snazi objevit znaky pro spolé sledované jevy a odhalit
pravidelnosti. S&r dat byl realizovan prosgdnictvim internetu. Tato metoda je
pouzitelnd pouze u osob, kterym je internefigtpprén a kté&i s nim dokazi

pracovat. V tomto je tato metoda pro SirSieyeost rkdy omezena.

6.6 Technika skru dat

P¥i skéru dat byl pouzit dotaznik s ot@nymi otazkami, tzn. respondent
sam formuluje odpasd’, ktery byl sestaven procély vyzkumu pod vedenim
vedouci této prace. Vyhodou dotazniku je vypisowaigowdi respondenty, coz
Seti ¢as zadavateli dotazniku, neéboemusi v ramci rozhovoru odpali sam
zaznamenavat. DalSi vyhodou je moznost osloverporaient urcité cilové
skupiny, v tomto fipact socialnich pracovnikoddleni SPOD, a to v souvislosti
s distribuci (v pipadt tohoto vyzkumu elektronickym podanim — zaslani
dotazniki emailem). Nevyhodu spafi v nemoznosti osobniho kontaktu za
Ucelem dalSi prbézné sondaze a igsreni odpowdi, ¢i vyswétleni otazek
responderiim.

6.7 Popis terénu Séeni a vyzkumny vzorek

Dotaznikové Séeni bylo prova&no na vybranych odtkenich SPOD
obecnich tadi obci s roz§enou misobnosti. Osloveni byli socialni pracovnici na
odctlenich SPOD. Obecnitady obce sroz&nou msobnosti byly vybirani
v zastoupeni za kazdy kraj po jednom. ¥ybyl uskuténén dle pd@tu obyvatel
ve spravnim obvodu obce s rdefiou misobnosti a zadien na poet okolo
52 000 obyvatel dle vzoru spravniho obvodéskdkého tadu v Chebu, kde jsem

vykonavala praxi. Vy&r byl proveden z tabulek Vybranych ukazatspravnich
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obvodi obci sroz§enou misobnosti, které jsou dostupné na internetovych
strankachCeského statistickéhaanu®.

Byly vybrany nasleduji obce s rosiou fisobnosti:
Stredaiesky kraj: Beroun — 53 587 obyvatel ve spravnimooloy
Jihatesky kraj: Pisek — 51 541 obyvatel ve spravnim dhbyo
Plzaisky kraj: Klatovy — 51 185 obyvatel ve spravnim otw,
Karlovarsky kraj: Cheb — 52 736 obyvatel ve spravobvodu,
Ustecky kraj: Litondtice — 58 672 obyvatel ve spravnim obvodu,
Liberecky kraj: Jablonec nad Nisou — 54 043 obywaespravnim obvodu,
Kralovéhradecky kraj: din — 46 723 obyvatel ve spravnim obvodu,
Pardubicky kraj: Chrudim — 82 3%mbyvatel ve spravnim obvodu,
Vysoéina: Havlekav Brod — 52 178 obyvatel ve spravnim obvodu,
Jihomoravsky: VySkov — 50 905 obyvatel ve spravobwodu,
Olomoucky kraj: Sumperk — 72 18Dbyvatel ve spravnim obvodu,
Zlinsky kraj: Uhersky Brod — 53 756 obyvatel ve&prim obvodu,
Moravskoslezsky kraj: finec — 55 718 obyvatel ve spravnim obvodu.

Na oddlenich SPOD bylo osloveno nasledujici mnoZzstvi qwatd,
véetre vedoucich oddleni:
Méstsky ad Beroun 7 pracovnik Méstsky ad Pisek 10 pracovnik Méstsky
Giad Klatovy 7 pracovnik Méstsky Gad Cheb 7 pracovnik Méstsky dad
Litometice 11 pracovnik, Méstsky Gad Jablonec nad Nisou 11 pracovnik
Méstsky Gad JEin 7 pracovnil, Méstsky Gtad Chrudim 11 pracovnik Méstsky
ufad Havlgékav Brod 6 pracovnik, Méstsky Gad VySkov 7 pracovnik Méstsky
Urad Sumperk 13 pracovriikMéstsky Gad Uhersky brod 7 pracovriikMéstsky
Gfad Tiinec 7 pracovniik.

V celkovém pétu bylo tedy pozadano k zapojeni se do vyzkumu
111 pracovnik. Ve stanovené 3 dennidlld, béhem které prokhly 2 dny

$\ybrané ukazatele ve spravnich obvodech obci $emmii gisobnost{online]. © Cesky
statisticky dfad, 2009. Posledni aktualizace 14. 2. 2009 [cd9204-29]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/p/1302-08

%V tomto kraji nebyly nalezenykiblizng stejré posetné spravni obvody, proto byligainostin

v

% Totéz.
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nededni, 1 dedni den, bylo zfi zaslano pouze 12 vypmnych dotaznii,
navratnost byla tedy 10,81 %. Vyzkumu se wrestnili pracovnici z obecnich
Gfadi obci s roz§enou misobnosti: Pisek, Lito#tice, JEin, Trinec.

Adresy emailovych schranek jsem dohledala na jéigiich webovych
adresach iadi.

6.8 Harmonogram vyzkumu

Vyzkum byl proveden v #sici ¢ervnu 2009. Tomuto fpdchézela
technickd piprava dotazniku, jeho distribuce. Poté byla &jdt navratnost

a mnoZzstvi dotaznikspravie vypinénych, a tim zéaditelnych k vyhodnoceni.

7 Vysledky a za¥reéna zprava

Na paatku bylo dotazovani obegsiho charakteru zakeneé
na podminky prace, od otazky7 byly jiz pokladany otazky zatfené na socialni
praci s klienty a spolupraci s institucemi, idekténi Udaje vyphovali

respondenti na konci dotazniku.

Pracovni podminky a pracovni nasazeni

Otazky:

» Mate ve svém pracovnim préstii moznost neruseného rozhovoru s klientem?
* Citite se byt fetizeni mnozstvimijgpadi?

» Pokud jste v fedchozi otazce odpéskli ,ano”, v cem se tato skuteost podle
Vas odrazi (nap kvalita rozhovoru s klientem, kvalita pisemné wimlentace,
aj.)?

» Je na VaSem pracovisti zafiSa moznost supervize?

» PovaZzujete supervizi zal@ézitou ve Vasem oboru?

» Konzultujete se svymi kolegy sva rozhodnuti arhgiw jednotlivych pipadech?

» Uved'te prosim 3 nejvzdal€jsi zaizeni, kam v ramci nav&t dojizdite (v km):
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» Z diavodu zn&né vzdalenosti spojujete své sluzebni cestiesgrovanim mimo
domov?

» Dai se Vam angazovat se ve vztahu ke klientovi ¥ mie nebo tuto miru
piekraiujete, a tim se vydavate z pracovnich sil na Gkahp gipaduci svého
volnéhocasu?

Odpowdi:

Z odpowdi Ize fici, Ze polovina pracovnik nema moznost neruseného
rozhovoru. V Uherském Bred maji pracovnici moznost rozhovoru vV jiné
mistnosti, nez je kancel@racovnika. Jako rusici elementy uvadi: vice pnaitd
v kanceldi, vyvolavaji systém, hluk z chodby. Nejhagii podminky pro fimy
rozhovor s klientem maji oproti kancgl& terénu a nejvice kliduiprozhovoru
s digtem v zdizeni, kde mohou byt neruSeni, hagiétsky pokoj.

Vice nez polovina dotazanych se citi byetigena mnozstvimifpadi.
~Pokud pracovnik dostane napauto, aby provedl S&ni u svych kliedt musi
behem dopoledne navstiviteba 10 klient v riznych obcich. Sta se pouze
rychle podivat na dét zjistit, zda maji jidlo v lednici a ohleni ve skini a musi
jet dal. Pracovat srodinou (ndit je rozvrhnout finance, dit se s dtmi,
prohovait problém) neni prostcas.“*® Pracovnik z Chebu uvadiCitim se byt
velmi peetizen pi poctu 82 klient, jedna se o umigté dti, u kterych vykondvam
navsevy, nepditaje navavy rodicii. Nekolikrat v tydnu realizuji navévy
zarizeni a rodin. V fipade, Ze cestuji nap 10 - 11 hodin, prace mi zasahuje do
mého volnéhaasu a bohuzel odéina za obtovanycas je nedosazitelna. Tato
prace n# nenaphuje, jelikoZz pi poctu pripadi neni prostor na kvalitni praci
s klientem, proto své pracovni misto véammé dob opoustim.“Takeé se ukazalo,
Ze natist prace s klienty je odlisSny i podéasu, nap na konci Skolni roku, po
letnich prazdninach. Pracovnik ma v jedné ¢sahoho funkci, nap pravnik pro
poradenstvi, moderator, mediator, toto souvisi s&nou zodpowdnosti,

a pida-li se velké mnozstviifpadi, je prace vysilujici. Pracovnici vidi omezené
zpiusoby ieSeni pipadi a nedostatek terénnich pracovniktei by zaji§ovali

realizaci individualniho planu v rodinV jednom pipadt pracovnik uvedl, Ze vi,

% Pracovnik Mstského fadu v Sumperku.
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co je to vyhdeni. RetiZzenost uvedli pracovnici vSech kategorii délkgxp,
z toho 4 pracovnici vykonavajici praxi mezi 11 d&x§.

VétSina oddleni SPOD supervizi zaj@u ma, jsou s ni spokojeni
a povazuji ji za velmiezitou. Ti pracovnici, ki@ odpovidali ,ne“, vyzdvihli
jeji potrebu. Chivodem, pré neni zajina, je finakni nar@nost.

Pracovnici sva rozhodnuti s kolegy konzultuji gletreby nebo v ramci
porad konanych na odini.

Pracovnici cestuji zacélem navsivy déti v zaizenich ve vzdalenostech
od 20 — 370 km.

Pracovnici uvagli, Ze vramci navév vzdalenych zézeni nevyuZivaji
moznost penocovat na sluzebni céstJedinou vyjimku tvei pracovnik
Z Méstského tadu v Chebu;Ano, v ramci naviiv vyuzivam moznostgnocovat
na sluzebni ce&t a¢ nerad z osobnichidodi. NavSévuji klienty ve znéné
vzdalenych w@stech a dakteré se nachazeji ve vedle sebe sousedicich tkrajic
Nespojit cestu by byla jakasova ztrata pro ) pracovni rozvrh, jelikoz by bylo
nutné provést dalsi vzdaleny vyjezd, tak fimémakladné.?’

urgit miru angazovani se ve vztahu ke klientovi jeslaZitych ffipadech
tézké. \&tSing pracovnikm se d# neprekratovat jejich pomysinou hranici a §v
pracovni program se snazi vhedrozvrhnout. Zaujala #ntato odpo¥d’: ,Je
tezkeérici, co je to Urdrna mira, ale vzdy do toho datéam ze svého volnéh@asu

uz jen tim, Ze si neustaléfpad p-ehravate v hlag...“3

Prace s rodinou a @tmi

Otazky:

* Pracujete s rodinou &ifini od podani navrhu (na vydaniedk:Zného opaeni,
na naizeni UV), fes pravomocné ti@eni UV soudem, aZz po ukgemi/zruseni
UV, nebo klient pechazi kjinému pracovnikovi vramci VaSeho @ddi

v uréitych vysSe jmenovanych fazich?

37 Pracovnik Mstského #adu v Chebu.
38 pracovnik Mstského #adu v Beroud.
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» Vyviji rodina vlastni aktivitu ke zlepSeni podreknpro navrat déte v gipad
jeho odebrani na zakladozhodnuti soudem fpdkEZné opateni, rozsudek)?

» Jaka je orientani doba rozhovoru s jednim &igm v zdizeni v ramci navsvy,

a pra tomu tak je (uvéte prosim maximalni i minimalni dobu)?

* Kolik mate nejvice &tskych klienfi v jednom z#&zeni?

» PovaZujete vykonanou naggtl v tomto z&izeni g uvedeném p&u klienti
za kvalitre vykonanou praci?

 Jaké najastjsi problémy v ramci navdt feSite v pohovoru séthi a s rodti?

» Maji nekdy klienti sklony Vas zneuZzivat &phézi za Vami i s problémy, které
by mohli vyeSit i bez Vasi pomoci, nebo které nespadaji doctidéompetenci?
* Jste zasadovi nebo pokete?

e V piipadt, Ze vramci povinnych nawst jsou rodée neznameého bydli&t
jak postupuijete v jejich dohledani a v jaké freksi@nlste v dohledani Gsmi?

M4 Ugkovost dti ze zdizeni, a nebo delové prodluzovani pobytu mimo
zarizeni (. pobyt u rodit) vliv na VaSem fistim stanovisku k udieni
ne/souhlasu k Zadosti o pobyt mimdizani?

» Byli jste jiz konfrontovani argumentem, Z&i wydani nesouhlasu k pobytu
branite ve styku s rodinou?

« V jakych gipadech navrhujete zruseni UV?

» Spolupracujete se #@aenimi na pipraw vystupu dti v piipad ukorteni
UV zletilosti?

» Pokud ano, jste Ugpni @ napomoci spléni predstav svého klienta (bydleni
a prace v preferovanémeése, aj.)?

Odpowdi:

Osloveni pracovnici pracuji s rodinou kontingatd paatku, bez ohledu
na naizeni¢i zrudeni UV. Vyjimku tvei systém odéleni SPOD v Chebu, kdy
praci s rodinou po nabyti pravni moci rozsudku tizeami UV zajiguje k tomu
vycleneény pracovnik.

Z odpowdi pracovnik vyplyva, Ze je spiSe vice rodin, které nevyvijeji
aktivitu, aby jim bylo di€ navraceno. Mnohym vyhovuje, Ze se @ ditaterial
postara stét.
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Dle vyjadeni pracovnil je orient&ni doba rozhovoru ip navstvach
umiséného dig¢te minimal 10 minut, maximalé 3 hodiny. Nejvice udavanym
praimérem je 1 hodina. Pouze v jednoiigadt pracovnik odvodnil casovou mez
rozhovoi, a to tak, Ze j&aso¥ omezen zitvodu dojizéni do vzdalegSiho
zaizeni.

V jednom z&izeni maji pracovnici umisté klienty v nejvysSim pu:
15 (pracovnik z Mstského iadu v Chebu), 7, 6, 4, 3, 2, 1.

V navaznosti na fepdchozi odpoddi se pracovnici domnivaji, Ze zde
vykonana prace je kvalitni. Vyjimku zde #opracovnik z Mstského tadu
v Chebu:,Samozejn¢ je mou snahou praci zde vykonat kvalitavSak pi poctu
15 Klient: v zaizeni je nutné dkteré rozhovory zkrétit a zji@vat opravdu jen
nejdilezitjsSi informace. Proto zde ¢étem nabizim moznost kdykolivé m
kontaktovat. Kontaktuji éndopisyci emailem.”

Jako nejastjSi probirana problémova témata &ndi uvadi: kradeze
v zdizeni a nasili mezi &mi, zajem o rodie, nerespektovani autorit, Skolni
problémy, touha po navratu démnezajem rodii, Uky a pozdni navraty
z pobytu u rodit. S rodti reSi tyto problémy: pobytyéti a Wasné odjezdy,
finanéni nedostatky, nehrazeni a%etného v z#Hzeni, nezdjem o zlepSeni
podminek, nezasstnanost.

Na otazku, zda maji klienti tendenci ,zneuzivatagovniky a pichazi
s problémy, které jsou schopnitregit sami, odpaxdéli dotazovani shody jde
o0 ¢asty model chovanigtSiny klient.

V souvislosti s fedchozi odpaoidi jednaji pracovnici zasadove &tSing
piipadi, v pripack, Ze nejsou momentanpracovi zatizeni, udaji vyjimku.
Jednaji take individua#n

Pracovnik se snazi ziskat informace &t,dze SirSi rodiny a spolupraci
s odalenim vyplaty socialnich davek, z registru obyvatefformace se snazi
aktualizovat jednou za 3dsice. Uspdnost hodnoti z polovinyipach.

Pracovnici @ vydavani ne/souhlasu k pobytu && mimo zaizeni
pristupuji k jednotlivym pipadim individualre a zohleduji cetnost (ka
a chovani déte v z&izeni. Vliv na rozhodnuti vSakdkovost ditte ma.
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VétSina pracovnik uvadi zkuSenost s obwimim, Ze brani styku dite
s rodinou.

Zrudeni UV navrhuji vifpac, Ze doslo k naprav rodice zajistili vhodné
bydleni, byla ukoena povinna Skolni dochazkadidt, a v pipact, Ze je zaruka,
Ze rodE zvladne péi o dit.

Pracovnici jsou napomocni &pravou podminek fied vystupem klienta
ze zdizeni, ¥tSina vSak wykava vyzadani si této spolupragBylo by Zzadouci
vyuZivat pipadové konference a individualniho planovafti.“

Ve WtSine pripadi je nemozné splnit vSechny poZadavky Kklienta
na zajiséni piipravy zazemi po ukéeni UV.

Spolupréace s institucemi

Otazky:

» Setkali jste seipsoudnim jednani o vydanigdbEzného opdtni¢i o navrhu
na umistni ditte s nesouhlasem souddkaliv jste nEli dostat€én¢ odivodrena
tvrzeni?

* Rozhoduji gkteré gislusné soudy dle VaSeho nazoru se zimytmi odklady,
tedy proti z4jmu déte, a tim znesnadji Vasi praci s klienty?

» Setkali jste se dkdy u soudé s tim, Ze s Vami jednali jako s ,otravnym*
socialnim pracovnikem, kteryigélava praci?

« Jste spokojeni s obsahem vyzadanych zprav ot&lrend oslovenych instituci?
Pokud ntizete, rozvéte.

» Setkali jste se ip navstvé zdizeni s nedostatky (8 29/6, &. 359/99 Sb.)
a s porusenim prav die? Prosim, uuite.

» M¢li jste problém s vedenim #iaeni (i feSeni konkrétnich nedostathprip. jste
byli nuceni kontaktovatizovatele?

» NaruSila tato zkuSenost VaSe vztatiydokonce vyustila v neuctivé chovani

a v ,naschvaly” ze strany #aeni? Jak se toto projevovalo?

3 pracovnik Mstského #adu v Uherském Brodu.
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+ Je-li dit s na&izenou UV na @ku ze z#izeni, snazi se dle Vaseho nazoru
vSechny zainteresované instituce o jeho urychléwat do z#izeni? A s kterymi
institucemi mate zkusenost, Ze takto nespolupracuji

* Mate s jednotlivymi zainteresovanymi institucewyitvoren multidisciplinarni
tym, ktery zaseda kifpadovym konferencim?

» Nachazi se ve Vasem spravnim obvodu instituaétagici sanaci rodiny (ndp

0. s. Step —Ceské centrum pro sanaci rodiny, které praabizi registrovanou
sluzbu: socialaé aktivizatni sluzba pro rodiny sétimi)? Prosim, jmenujte.
Odpowdi:

Pracovnici maji zkuSenost s odmitnutim soudidita)V, atkoliv podali
prikazné dvody k umisgni. ,Bylo mi vys\étleno, Ze soudy jednaji nezavisf8.

VétSina pracovnik nesdili nazor, Ze soudy nejednaji bez zinjeh
odkladi, ve dvou pipadech byla zmima zkuSenost jinych pracoviiikosobni
zkuSenost jedna.

Témet polovina pracovnik uvedla, Ze si se soudci vychazeji ricst
Negativni zkuSenost byla zaznamenanéipget podani PO fed kortici sluzbou
soudce.

Nejcastji neuplné ¢i nedostatené zpravy podavaji Skoly — z&kladni,
stredni a diliste.

Témet vétSina dotazanych neshledala vizani, kde je d& umisgni,
nedostatky. Ti, kié se s nimi setkali, uvadi: #aeni pracovnika neinformuje
0 Uku ditte, zd&izeni neumoZznilo pohovor sd&gm vramci navévy —
neinformovali ho o planované na¥& a pustili ho na vychazku, prop&st ditte
na pobyt do rodiny bez vyZadani stanoviska prad@votdleni SPOD, fyzické
trestani dti, negijeti dittte do DU po vydani PO.

V jednom pipadt byly nedostatky Zdzeni hldSenyiizovateli.

V piipad zjisteni nedostatk na strafl zafizeni vztahy ochladly.

Mérg nez polovina pracovnikma zkuSenost s absenci snahy o navrat
ditéte, které je na éku, a to ze strany Polici€R a samotného #aeni, které

nepodava poebné informace.

40 pracovnik Mstského fadu v Chebu.
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Multidisciplinarni tym, ktery zaseda Kkipadovym konferencim, je
vytvoien ve dvou fipadech.
Instituce zajigujici sanaci rodiny (sociatnaktivizatni sluzba pro rodiny
s détmi) jsou v tchto spravnich obvodech:
Beroun: o. s. 3¢p,
Klatovy: nenachéazi se,
Cheb: o. s. Utist,
Jablonec nad Nisou: o. s. Host, 0. s. Compitum,
Chrudim: o. s. Amalthea, Archa — SVP, Centrum Pektalozi,
Havlickav Brod: nenachazi se,
VySkov: pracovnik uvedl, Ze neni znamo,
Sumperk: FOD,
Uhersky Brod:,od dubna 2009 je v naSemés¥ zizena socialraktivizacni
sluzba pro rodiny sdmi“*‘. Pokud je moZnost sanovani rodin ve spravnim

obvodu, je zdew/odny gedpoklad spoluprace s aflenim SPOD.

Pracovnik vs. zakon
Otazky:
» Jaké vyhody a nevyhody Vatini zmena zkracenicasového intervalu mezi
jednotlivymi nav&vami dsti v zaizeni pro vykon UV a jejich rodl (novela
z.¢. 359/1999 Sb., § 29/2a, 2b) ve Vasi praxi?
* Co byste v tomtoippadreé zmenili?
« Citili jste se v Bkterych ffipadech svazani zakonefinvam ¢inil prekazky a tim
jste nemohli v kratkéntase jednat ve prosgh klienta (rodi, umistné dit,
piip. ped umisinim, zainteresovana osoba)?
Odpowdi:

Vyhody zkraceni intervalu naest klienti spatuji pracovnici v ziskavani

s

zvla¥ u déti. Nevyhody spdtiji v ¢asové narenosti.

41 pracovnik Mstského fadu v Uherském Brodu.
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V jednom pipad by pracovnik Zadal &Si flexibilitu mezi terminy
navsev.
V péti ptipadech se pracovnici citili byt svazani zakoriewinil prekazky

a tim nemohli v kratkénmiase jednat ve prosgh klienta.

Mimo vySe uvedené dotazy jsem u pracouniks$tovala, zda mé&etnost
piipadi natizeni Ustavni vychovy vistajici tendenciCtyfi pracovnici naist

vnimaji.

Identifika ¢ni ¢ast
* Pohlavi

Patet Zen, které se do vyzkumu zapoijily, byl o8, p@&et mui ¢inil 4.
e Vek

Do vékového rozmezi do 25 let se n&dil Zadny respondent, 26 — 45 let
se za@adilo 7 dotazovanych, ¢k 46 let a vySe uvedlo 5 dotazovanych. Tato
rozmezi byla vybrana dle Langmeiera, Kfgvé'™.
» Délka praxe

MoZnost odpo¥di ,absolvent* nebyla uvedena v zadném dotazniku.
Délku praxe do 2 let uvedli 4 dotazovani, do 5ueéd! jeden respondent, do
10 let uvedl taktéz jeden respondent, délku dee2vedlo 6 pracovnik
* Nazev agendy

Kuréatora pro é&ti a mladez vykonavaji 4 dotazovani, z toho jedapozici
vedouciho odd8leni SPOD. Zbyvajicich 8 pracoviiikykondva agendu terénniho
socialniho pracovnika.
» Méstsky ad

Beroun — 2 pracovnici, Klatevyl pracovnik,

Cheb - 1 pracovnik, Jablonec nad Nisou — 3 pracovnici,
Chrudim — 1 pracovnik, Havlickav Brod — 1 pracovnik,
VysSkov — 1 pracovnik, Sumperk — 1 pracovnik,

“2LANGMEIER, J., KREZIROVA, D. Vyvojova psychologivPraha: Grada Publishing, 1998,
str. 161.
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Uhersky Brod — 1 pracovnik.

7.1 Shrnuti vysledia

Pracovni podminky a pracovni nasazeni

Pracovni podminky na jednotlivych pracovistich jgmamérné shodné.
NejvétSim nedostatkem je zde kandske prostedi, kde nelze zajistit
z technickych dvodi neruSené rozhovory s klienty. Nejlépe sd&i dazhovor
realizovat v rodinném prastdi zaizeni pro vykon Gstavni vychowyv DU.
Nedostatek¢asu potebného pro praci s klienty vterénu vznikaslédkem
pietizenosti pracovnik prfipady. Pracovnici jsou nuceni selektovatippdy
i s ohledem na blizici setty. Z tohoto vyplyva, Ze &tejnim nedostatkem je
nedostatény paiet pracovnil na oddlenich SPOD. retizeni pipady se citi byt
hlavré pracovnici ve ¥kové kategorii 26 — 45 let. Nedostatkemiippc vykonu
agendy pracovnika z Chebu je personalni nedéstade Nedostatkem je v ramci
pracovnich podminek také absence odborné supenk@ou pracovnici
postradaji. Ti, ktd# maji moznost supervizi na afleni SPOD, si chvali jeji

piinosnost.

Prace s rodinou a s &mi

Nedostatkem ifp praci s rodinou a s&ini se stdva malgasovy prostor, oft

v navaznosti na mnozstvitipadi. Poteba ¢asto opakovaného rozhovoru
s klientem byva utkovanacasem a vzdalenosti klienta, poZzadavek dostéteo
¢asu na rozhovor je o toit&i, jsou-li projednavanaitezita témata. Nedostatek
¢asu na rozhovory se prolind téz s pracovnimi pokiamin Kvalita prace
s rodinou a &mi se téz odrazi v mnozstvfipadi na jednoho pracovnika. DalSim
nedostatkem je nutnost opakovaného prokazovanioyméda, Ze se snazil
vyhledat a kontaktovat rotk, kt&i odmitaji kontakt s umi&ym digtem
a nemaji zdjem na jeho navraceni do rodiny.viystupu dti ze zdizeni pro
vykon UV je nedostatkem absence spoluprace mezioprékem a zézenim.
V této souvislosti byl jednim respondentem uvedémnrim vyuZit gipadovych
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konferenci a individualniho planovani. BohuZel klnani predstav jsou

nedostatkem malé moznosti k zajifitzazemi po ukaeni UV.

Spolupréace s institucemi

Nedostatky vyplyvaji ze spoluprace sauétdy se soudce a pracovnik ébshi
SPOD neshoduji ve vyroku, #istupi k pracovnikovi, kdy vyjatliji nelibost i
podani navrir. Nedostatky se nachazi i ve spolupraci se sSkolkmaig¢ podavaji
nedostattné a neudplné pisemné zpravy o Zacich. Vramci ppate

se zdizenimi, kam je d& umistno, se nachazi nedostatky v podavani informaci
0 détech, a to v fipack, Ze se dopusti €ku, a dale v rdmci nezaji&ti pritomnosti
ditéte v z&izeni pro dely vykonani navsvy pracovnikem oddeni SPOD,
propuséni ditte na pobyt mimo z&eni bez vyzadani stanoviska ékahi SPOD
(riziko nepro¥ieného prosedi). DalSimi nedostatky #iaeni jsou fyzické tresty
déti ¢i neprjeti dittte do DU po vydani PO. Nedostatky se ukézaly byt
i ve spolupraci s PoliciCR, a to i sowinnosti hledani déte, které je na éku.
TaktéZz sama Z&eni nespolupracuji a nepodavaji informace o maimjistech
pobytu dikte. DalSim nedostatkem dle pracovnj& absence multidisciplinarniho
tymu, ktery by se schazel kipadovym konferencim.

Pracovnik vs. zakon

V souvislosti povinnych nawst umisénych dti a rodéua pracovnikem odieni
SPOD je nedostatkem &p cas. Ri mnozstvi pipadi spatuji pracovnici
dodrzovani termiin za caso¥ narané. Nedostatek je spgavan také ve vykladu
zakona na jednotlivych odiéni SPOD, ale i na krajskychradech. Nedostatkem
se ukazal byt sam zakon o SPOD, ktery pracami&ini prekazky a tim suje

praci s klientem.
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Diskuze

Nejprve bych se rada v této kapitole vyjiadk responderiim. Velmi mg
piekvapila mala éast pracovnik na tomto vyzkumu. if¢dpokladala jsem alespo
70 % uUspSnost navratnosti dotazriik Email potvrzujici pecteni mé Zadosti
o vyplréni dotazniku jsem obdrzela pouze v 5#padech (fipominam, Ze
dotaznik byl zaslan 111 pracoviik). Velmi me zarazi, Zze zbytek dotazovanych
neotvira své emailové schranky, vezmeme-li v potae,v sodasné dob je
mozné zaslat pracovnikovi elektronickou podobu Zfd@&tera je zpracovavana
pies spisovou sluzbu. Email potvrzujid¢egteni mé zadosti o vypéni dotazniku
jsem obdrzela i od pracovriik msstskych tadi, které se vyzkumu néastnili.
Je mozné, ze by tento vysledetasti mohl nasédcovat o vytizenosti pracovnik

Dale jsem byla fekvapena formulaci odp&di respondenta, ktery se
nachazi ve vedouci pozici ofldni SPOD. Nkteré odpowdi byly uvedeny
v odleitené form¢ s pidanim citoslova. V nekterych gipadech byl znatelny
adiv, Ze se dotazuji na tak ,jasné a sarepmé \&ci“. Forma odpov¥di na mg
pusobila, Ze se respondent domniva, Ze ho ,zkouSézhalosti.

Nyni bych pistoupila k obsahu odpeésli responderit a zpisobu
prezentace odp@édi. Odpovdi pracovnik jsem vzdy shrnula do dich
rekapitulaci. V gkterych gipadech byla fidana citace odpadi pracovnika,
kterd sndr ostatnich odpaidi dokreslila. V pipac, Ze u vyhodnoceni odpédi
responderit neni specifické rozdeni dle identifik&nich Udaj, ma se za to, ze
zde neni napadnd a vypovidajici shoda. Brédoohlavi respondenty nipeslo
pii vyhodnoceni dotaznikrozdilny pohled muk a Zen. Je mozné, Zéi wétsi
navratnosti dotaznikbych rozdilné pohledy dle pohlavi pracovnitalezla.

K zawru, ktery je uveden v dalSi kapitole, bych uvedlaslaedujici.
V souvislosti s vyzkumnou otdzkou vyplynuly z dottkkového Seéeni
nedostatky, které jsem rodida do ucelenych skupin.

Pracovni zazemi pracovriikje zn&né dilezité a do jisté miry se
v souvislosti s nim fize odrézZet i kvalita prace. Na zaldasivych zkuSenosti

o

s klienty na oddeni SPOD mohttici, Ze klient se |épe ,otevira‘fpneruseném
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rozhovoru. Soukromi v kancéidna vSak také sva negativa, a to jeingmadné
rozvolnéni emoci. Se zji8hymi nedostatky se ztotdu;i.

Také se zjignymi nedostatky ) praci s rodinou a sétimi se ztoto#u;ji.

K nedostatltm ve spolupraci s institucemi bych dodala nevikoggdenou
dokumentaci v &kterych z#izenich pro vykon UV, néipravenostéi dokonce
nedostupnost dokumentace, do které je pracovnilkilemaid SPOD oprawmn
nahlizet, dale podporovani lhani «tigd aby se #které informace ,nedonesli*
pracovnikovi, a dale umaéavani utka problémovym klienim.

Nedostatky na str&rzakori spatuji v jejich nendvaznosti,ippo zletilosti
ditéte, u kterého byla UV soudem prodlouzenaiizemi poZzaduji stanovisko
pracovnika od&leni SPOD k pobytu mimo #aeni dle svych igdpigi, zakon

o SPOD vSak pozaduje vydani stanoviska pracovrokaeu nezletilého dite.

a7



V zawru bych chéla uvést, ze &oliv se vyzkumu tastnil nizky pdet
socialnich pracovnik odcleni SPOD,pesto bylo dosazeno vysledk které
ukazaly nedostatky znesnailici pracovnikm praci s klienty s riézenou Ustavni
vychovou a jejich rodinami. Vlivem nizké navratnagatazniki bohuzel nemohu
vysledky povazovat za vSeobecné #nirsocialnich pracovnikoddileni SPOD.
Domnivam se, Ze tato bakedka prace, a to i ifpadt vyzkumu, ma sk smysl
a Ze niize byt inspiraci pro dalSi zpracovani.
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Seznam pouZitych zkratek

CR —Ceska republika

DD — Détsky domov

DU — Diagnosticky Ustav

DDU — Detsky diagnosticky Ustav

DUM — Diagnosticky Ustav pro mladez

FOD - Fond ohrozenychetd

MZ — Ministerstvo zdravotnictCR

MPSV — Ministerstvo prace a socialniokciCR
MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeze &dvychovy
MV — Ministerstvo vnitra

OSR — Oktansky soudniad

OV - Ochranné vychova

PO — Redl®zné opateni

SPOD - sociakpravni ochranadi

SVP — Stedisko vychovné @
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1. Dotaznik
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Priloha

DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Zdaka Drozdkova a studuji na Jikieské univerzi, fakulta
teologicka, obor Socialni a charitativni prace. tdemnonymni dotaznik je
soudsti mé bakaldké prace nazvané Sociélni prace s rodinamiéanid
S nd&izenou Ustavni vychovou, ktery poslouZi ve vyzkurtésdi.

Domnivam se, Ze ve VaSi praxi sttgda uskali, které Vam &uji praci.

A praw timto snérem jsem se rozhodla@wyzkum zangfit.

Otazky pouzité v dotazniku jsou otemého typu, proto je na VasSem
uvazeni, jak se k dané otazce vyjel Otazky jsou kladeny stale v kontextu
astavni vychovy. Dotaznik obsahuje 25 otazekteré jsou nasledndéleny na a,
b, c. Ri vyhodnocovani dotazniku se zavazuji, ze v Zzadmpéipact nebudou
uvadtna jména respondent

Vyplnény dotaznik prosim odeSlete ¢é&p na emailovou adresu:
drozcakova@email.cz, a to dd dni od jeho obdrzeni.

Dékuji Vam za spolupréaci, ktera vede alespocasténému objaseni
nara:nosti Vasi prace.

Zdeéika Drozdkova
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Otazky:

1. Mate ve svém pracovnim priedi moznost neruseného rozhovoru s klientem?
2a. Citite se bytiptizeni mnozstvimifpadi?

2b. Pokud jste vigdchozi otdzce odpésli ,ano“, v¢éem se tato skuteost
podle Vas odrazi (n#@p kvalita rozhovoru s klientem, kvalita pisemné

dokumentace, aj.)?

3. Ma dle VaSeho nazortetnost pipadi (natizena ustavni vychova) Jstajici

tendenci?

4. Konzultujete se svymi kolegy sva rozhodnuti avring v jednotlivych

piipadech?

5a. Je na VaSem pracovisti zajisd moznost supervize?

5b. Povazujete supervizi zaldzitou ve VaSem oboru?

6. Nachazi se ve VaSem spravnim obvodu institug®’afci sanaci rodiny (nap
0. s. Step —Ceské centrum pro sanaci rodiny, které praabizi registrovanou
sluzbu: socialé aktivizatni sluzba pro rodiny sétimi)? Prosim, jmenuijte.

7. Pracujete s rodinou &tchi od podani navrhu (na vydaniedk:zného opdeni,
na naizeni UV), fes pravomocné ti@eni UV soudem, aZz po ukgemi/zruseni
UV, nebo klient pechazi k jinému pracovnikovi v ramci Vaseho oddrditych

vySe jmenovanych fazich?

8a. Vyviji rodina vlastni aktivitu ke zlepSeni podek pro navrat dite v gripact
jeho odebrani na zakladozhodnuti soudem fpdkEZzné opateni, rozsudek)?
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8b. D&i se Vam angaZovat se ve vztahu ke klientovi ¥n mfe nebo tuto
miru prekratujete, a tim se vydavate z pracovnich sil na Ukeghp gipadu

¢i svého volnéh@asu?
9. Setkali jste sefpsoudnim jednéni o vydaniqulEZzného opaeni¢i o navrhu
na umistni ditte s nesouhlasem souddkaliv jste nEli dostaténé odivodrena

tvrzeni?

10. Rozhoduiji &které gFislusné soudy dle Vaseho nazoru se zimyjni odklady,
tedy proti z4jmu déte, a tim znesnadji Vasi praci s klienty?

11. Setkali jste se¢kdy u soudé s tim, Ze s Vami jednali jako s ,otravnym*

socialnim pracovnikem, kteryigélava préaci?

12. Jste spokojeni s obsahem vyzadanych zprav ent&lti od oslovenych

instituci? Pokud rizete, rozvéte.

13a. Jaké vyhody a nevyhody Véaini zména zkracentasového intervalu mezi
jednotlivymi nav&vami dsti v zaizeni pro vykon UV a jejich rodi (novela
zakona®. 359/1999 Sh., § 29 odst. 2 pism. a, odst. 2 disve.VaSi praxi?

13b. Co byste v tomtorfpadreé zmenili?

14. Jaka je orientai doba rozhovoru sjednim é&#m v zdizeni v ramci

navstvy, a pra& tomu tak je (uvéte prosim maximalni i minimalni dobu)?

15a. Kolik méte nejvicedtiskych klienfi v jednom z#zeni?

15b. PovaZujete vykonanou nawét v tomto zéizeni i uvedeném p&tu klienta

za kvalitré¢ vykonanou praci?
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16a. Setkali jste setipnavstve zdaizeni s nedostatky (8 29 odst. 6, zakon
¢. 359/99 Sbh.) a s poruSenim pravwi? Prosim uuite je:
Nedostatky zézeni:

Porusena prava die:

16b. MEli jste problém s vedenim #iaeni @i feSeni konkrétnich nedostatk

piip. jste byli nuceni kontaktovatizovatele?

16c. Narusila tato zkuSenost VaSe vztahgokonce vyustila v neuctivé chovani
a v naschvaly” ze strany #iaeni? Jak se toto projevovalo?

17a. Jaké neépstjSi problemy vramci navdt feSite v pohovoru séthi
a s rodti?

Déti:

Rodie:

17b. Maji rgkdy Klienti sklony Vas ,zneuzivat” afighazi za Vami i s problémy,
které by mohli vyesSit i bez Vasi pomoci, nebo které nespadaji doicWas

kompetenci? Jste zasadovi nebo fbste?

18a. V gipadt, Ze v ramci povinnych nawst jsou rodée neznameého bydlist

jak postupuijete v jejich dohledani a v jaké frekai@n

18b. Jste v dohledani usmi?

19a. Uvete prosim 3 nejvzdalejsi zaizeni, kam v ramci ndvdt dojizdite
(v km):

19b. Z divodu zn&né vzdalenosti spojujete své sluzebni cestiesgrovanim

mimo domov?
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20a. Je-li dit s n&izenou UV na (ku ze z#izeni, snazi se dle Vaseho nazoru

vSechny zainteresovane instituce o jeho urychléwat do z&zeni?

20b. S kterymi institucemi mate zkuSenost, Ze takispolupracuji?

21a. Ma (kkovost dti ze zdizeni a nebo delové prodluzovani pobytu mimo
zarizeni (. pobyt u rodit) vliv na VaSem fistim stanovisku k udieni

ne/souhlasu k Zadosti o pobyt mimdizani?

21b. Byli jste jiz konfrontovani argumentem, Z& yydani nesouhlasu k pobytu

branite ve styku s rodinou?

22.V jakych pipadech navrhujete zruseni UV?

23a. Spolupracujete seizzenimi na pipraw vystupu dti v piipadt ukorseni UV

zletilosti?

23b. Pokud ano, jste i&mi @i napomoci splani predstav svého klienta (bydleni
a prace v preferovanémeése, aj.)?

24. Citili jste se v &kterych gipadech svazani zakonethVam cinil piekazky
a tim jste nemohli v kratkékase jednat ve prosgh klienta (rodi, umis&né dit,

piip. p'ed umisinim, zainteresovana osoba)?

25. Mate s jednotlivymi zainteresovanymi institucetytvoren multidisciplinarni

tym, ktery zaseda kifpadovym konferencim?

Prosim, uve'te pohlavi:

Zarad’te se, prosim, doékové kategorie v rozmezich: 20 — 25 let, 26 — 45 le
46 let a vice.
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Zarad’te se, prosim, dle délky své praxe: absolvent, det,2do 5 let, do 10 let,
do 20 let, 21 let a vice.

Nazev agendy, kterou vykonavate:

MeU:

Dékuji Vam za Vagas a peji mnoho pracovnich Ugphal
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Abstrakt

DROZCAKOVA, Z. Socialni prace s rodinami aétini s naizenou Ustavni
vychovouCeské Budjovice 2009. Bakal&ka prace. Jih@ska univerzita
v Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktickéltege. Vedouci

prace L. Malhakova.

Kli ¢ova slova: rodina,socialni prace, ustavni vychova, soctgimavni ochrana

déti, ukony socialniho pracovnika

Prace se zabyva socialni praci s rodinamétends nd&izenou Ustavni vychovou,
ktera je vykonavana socialnimi pracovniky &edi socialg-pravni ochrany é&i.
Teoreticka ¢ast charakterizuje pojem rodina, seznamuje s nNiko faktory

v rodiré, vymezuje pojem socidpravni ochrana &i a Ustavni vychova.
Pozornost je daleénovana ukofim socialniho pracovnika v kontextu ustavni
vychovy. V praktick&asti jsou zjiovany nedostatky v socialni praci s rodinou

a umistnymi d&tmi. Respondenty jsou socialni pracovnici &ddi
socialré-pravni ochrany é&i. V ramci vyzkumu byly zji&ny nedostatky v oblasti
pracovniho zazemi, nedostatkyi pvykonu sociélni prace, ve spolupraci

s institucemi a nedostatky spojené s pravni Upravou
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Abstract

DROZCAKOVA, Z. The social work with family and children with imstional
upbringing injunction Ceské Budejovice 2008. Bachelor Thesis. The Unitxer
of South Bohemia in Ceské Budejovice.The Facultytegology. Department

of Practical Theology. Supervisor L. Malinakova.

Keywords: family, social work, family, institutiohaupbringing , social law

protection of children, acts of the social worker.

The thesis deals with social work with children dauchilies with the institutional

upbringing injunction, which is execute by sociabrikers from the department
of social law protection of children. The theoratipart generally characterizes
the terms family, introduce to risk factors en fédenand define the term social
law protection of children and institutional uplging. Attention paid to acts
of the social worker in context of institutionallrpging. The practical part are
being ascertained deficiencies of social work viattmily and placed children into
the institutional care.The respondents of this aede are social workers
of department of protection of children accordirg docial-law social law

protection of children. In terms of research werdé ascertained deficienciesin
working facilities, deficiencies in the exercise ofsocial work

in cooperation with other institutionsand defidms conected to legal

regulations.
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