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Uvob

Narozenim vznikd mezi rodi¢i a détmi vztah, ktery v pribéhu Zivota prochazi
jistymi modifikacemi. Tak, jak se vyviji a méni jednotlivi aktéfi, se vyviji a méni i vztah
mezi nimi. Miizeme uvazovat o proméné jak v kvalitativni, tak v kvantitativni roviné. Jde
0 vztah, ktery muize nabyvat fadu rdznych kvalit a podob, ale vzdy je ptfitomen. Jen
malokdo se zarazi nad tvrzenim, Ze rodice jsou odpovédni za své déti a jsou povinni o né
pecovat, dokud to tyto vyzaduji. Role pecujiciho rodice je nazirana jako zcela pfirozena
a jednoznacné zadouci, ale jak jsme jiz naznadili, vztah mezi rodi¢i a détmi prochazi
proménou. Déti dospivaji, stavi se tzv. na vlastni nohy, zatimco jejich rodi¢e pomalu
starnou a jsou nuceni potykat se s nejriznéj$imi problémy s tim spojenymi. V dusledku
pfibyvajicich potizi miize nastat a Casto také nastavd situace, kdy se stafi rodiCe jiz
neobejdou bez pomoci ze strany druhé osoby. S tim vyvstava otdzka, kdo potfebnou péci
zajisti. Jednou moznosti je, ze se péce ujmou jejich potomci.

Tato prace se zamétuje prave na situaci, kdy jiz dospé€lé déti ptevezmou péci o své
rodi¢e. Budou nés zajimat psychologické aspekty takové péce. Vyjdeme z ptredpokladu, ze
Vv piipad¢ péce se jedna o slozity proces, do né&jz se promita celd fada nejriznéjsich faktori.

Teoretickd ¢ast mapuje problematiku rodinné péce o starnouciho rodice jako celek.
Zvlasté se zamé&fuje na zpasoby zajisténi péce v rodiné, mozné limity péce a v neposledni
fad¢ také na disledky, které s sebou situace péce piinasi. Zabyva se ale i dalsimi faktory,
které s problematikou péce Uizce souvisi. Jde predevSsim o okolnosti, které vlastni péci
predchézeji, jako samotny proces rozhodovani se pro péci, ale také udalosti doznivajici po
skonceni této péce, které se odviji od zplsobu ukonceni péce. Velkym tématem je tu
problematika truchleni, spojend s tmrtim rodice.

Navazuje vyzkumna ¢ast této prace, tvorena kvalitativni studii, ktera si klade za cil
zmapovat problematiku péce o rodice z pohledu pecujicich a zaméfit se pii tom pravé na
psychologické aspekty této péce. Samotnd studie je realizovdna prostfednictvim
polostrukturovaného interview a nasledné kvalitativni analyzy. A jejim prostfednictvim
hledame odpovédi na otazky, jak pecujici prozivaji situaci péce, jak se skuteCnost péce
promitd do ostatnich oblasti jejich Zivota, jaké individudlni strategie pecujici uplatiuji

a Vv neposledni fad¢ také, jaké potieby plynou ze situace péce.
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1. VYMEZENI PROBLEMATIKY PECE

Zaméfime se na situaci, ktera vyplyvd ze zmény role mezi rodi¢i a détmi. Dité
prichazi na svét jako absolutné zavislé na svém okoli, hlavni bfemeno péce lezi zpravidla
na jeho rodi¢ich, béhem zivota se vSak postaveni ditéte méni. Dalo by se fict, ze k prvni
velké zméné dochéazi v obdobi mladé dospélosti, kdy se vztah mezi rodici a détmi zacina
stavat rovnocennym. Rodice i jejich déti se tu setkdvaji v roli dospélych se vSemi pravy
a povinnostmi, které z toho vyplyvaji a z tohoto pohledu mizeme tento vztah nahlizet jako
symetricky. Po urcité dob¢ tato symetrie ve vztahu opét mizi, ale tentokrate se do jisté miry
dominantniho postaveni vii¢i svym rodi¢im dostavaji jejich dosp&lé déti.t

Zatimco na problematiku mapujici situaci péce rodicii o déti se zaméfuje bezpocet
monografii, odbornych studii a ¢lankl, ty, které se snazi popsat problematiku péce
dospélych déti o své rodice, nachdzime u nas jen sporadicky. Skoro by se mohlo zdat, Ze se
jedna o téma urcitym zplisobem okrajové, tykajici se jen malé skupiny osob. Po bliz§im
prostudovani dané problematiky vSak zjistime, ze toto téma je minimalné stejné dulezité,
navic nékteré zmeény, k nimz dochazi, jej €ini stale naléhavéjSim. Podivejme se tedy na

jednotlivé aktéry této situace zblizka.

V této kapitole si nejprve vymezime cilovou skupinu a soucasné se zastavime
u n€kterych pojmu souvisejicich s danou problematikou. Cili ujasnime si v obecné roving,

kdo je tim, o né€jZ je pecovano a tim, kdo pecuje.

V soucasné dobé¢ se predevsim v zdpadnich zemich ¢im dal ¢astéji mluvi o starnuti
populace. Aniz bychom chtéli jakkoli generalizovat, faktem zastava, ze lidé ve vySSim
véku maji signifikantné vice zdravotnich problémi (zejména nejriiznéjsSich chronickych
onemocnéni) a nejen v disledku toho potiebuji castéji pomoc svého okoli.

Ze studii provedenych v CR vyplyva, Ze zhruba od roku 1997 prevysuje pocet lidi
ve veéku nad 60 let pocet déti mladsich 15 let.? Podle tdajii Ceského statistického tfadu

tvotili v roce 2006 14,4% nasi populace lidé starSi 65 let. 3,3% z celkové populace pak

! Srov. Vagnerova, M. (2000). Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdri. Praha: Portal. s. 391-392.
2 Srov. Maskova, M. (2004). Evolution of social care services for older population in the Czech Republic. In
In: Czech welfare state : Changing Environment, changing institutions. Praha: CESES UK FSV. s. 2-3.



predstavovaly osoby ve véku nad 80 let. Dosavadni vyvoj naznacuje, ze pocet lidi v tomto
veku se bude 1 nadale zvySovat.

Do roku 2030 se ocekavd narGst az na cca 23%, v pfipad¢ starSich 65 let
a 7% u osob starsich 80 let.®* Pro nas to znamena, Ze se zvysuje pocet lidi, ktefi budou
potencialné pottebovat n¢jakou formu pomoci.

Dle odhadii pomoc ve vétsiné kazdodennich aktivit (tj. pribéznou kazdodenni péci)
pottebuje kolem 2% lidi starSich 65 let a 8% starSich 80 let. Coz je celkem 0,76%
(cca 75 tisic lidi), v roce 2030 se toto &islo odhaduje jiz na 1,5% vsech obyvatel CR. Starsi
lidé vyzadujici alespoii ob&asnou pomoc pak tato &isla jesté znasobi.*

Jak vidime, v této socidlni skupin¢ je a i do budoucna tu bude tada lidi vyzadujicich
pomoc. Bezesporu existuje hned nékolik zplisobtl, jak jim potfebnou pomoc poskytnout.
ZjednoduSen¢ by se dalo fict, Ze na jedné strané tohoto spektra moznosti stoji péce
zajisténd prostiednictvim nejriznéjSich instituci, tj. institucionalni, na strané druhé pak
neinstitucionalni péce poskytovand rodinnymi pfislusniky v rodinném prostiedi. V této

praci se zaméfime praveé na tu druhou moznost.

Jadrem problematiky, kterd nds zajima, je tedy poskytovani péce starym, nebo
chceme-li starnoucim lidem. Takovéto konstatovani je vSak bezesporu znacné Siroké
a samo o sobé nam toho moc nefekne. Zkusme si proto nyni vydefinovat, co se touto péci
mysli.

V anglicky psané literatufe se bézné setkdme s oznacenim elder care a nabizi se
nam hned nékolik definic tohoto spojeni. Christiane Millward chape tuto péci jako
,opatrovnickou nebo podptrnou pomoc nebo sluzbu vykonavanou pro $tésti a blahobyt
starych osob, které z diivodu chronické nebo dusevni nemoci nebo nezpiisobilosti nemohou
tyto &innosti vykonavat samy*.” Diraz je tu kladen na §tésti a blahobyt osob, o néz je
pecovano. Tedy nejde jen o to zajistit zakladni péci, ale zajistit ji tak, aby se ¢lovék citil
Stastné a spokojeng.

Hilary Graham jde ve svém chapani péce jesté dal, kdyz tika, Ze ,,péce je prozivana
jako préace z lasky, v niZ prace musi pokracovat i kdyz laska klop}'ltne“.6 V popiedi této

definice je vztah, piesnéji laskyplny vztah mezi osobou, jez peCuje a osobou, o niZ je

* Srov. http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/2100442382/$File/40070701.pdf

* Srov. Jetabek, H. et al. (2005). Rodinng péce o staré lidi. Praha: UK FSV CESES. s. 10.
® Millward, C. In Jefabek, H. et al. (2005) Rodinnd péce o staré lidi... s.10.

® Graham, H. In Jetabek, H. et al. (2005) Rodinnd péce o staré lidi... s.10.
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pec¢ovano. Reflektovan je tu rovnéz fakt, Ze tato pée nemusi byt pravé jednoduchou
zalezitosti, naopak muze se pojit s fadou tézkosti, kterym je nutné celit a vyrovnat se
S nimi.

Jak bude konkrétni péce vypadat, se odviji od rozsahu, v némz je tieba potiebnou
péci poskytovat. Podle intenzity a naléhavosti potifeb lze péci rozdélit na podpiirnou,
neosobni a osobni. V ptipad¢ podplrné péce neni nutné spoleéné bydleni s osobou, o niz je
pecovano. Podpora zde spociva v obCasné vypomoci, napi. doprava k lékafi, jednéni
s tfady apod. Zpravidla nejde o piili§ ¢asove naro¢né zalezitosti. Naro¢néjsi jak z hlediska
Casu, tak vynalozené namahy je tzv. neosobni péce, spocivajici v pravidelné¢ péci
0 domdacnost vcetné vareni, prani atd. Nejvyssi a také nejnarocnéjsi formou je péce osobni.
Zde jde o nepfetrzitou péci, zahrnujici pomoc ve vSech oblastech lidského Zzivota.
Zpravidla je u ni jiZz nutné, aby pecujici osoba byla neustéale pfitomna, nebot’ stary ¢lovek je

.y I T
na jeji pomoci ptimo zavisly.

Ptiklanime se k tomu, Ze kli¢ovym momentem pro kvalitni poskytovéani péce je
vztah. Na jedné strané tohoto vztahu stoji osoba, jezZ potfebuje pomoc, na druhé stran¢ se
ocekava osoba, kterd tuto pomoc poskytne. Podivame-li se opét do anglicky psanych texti,
narazime na pojem caregivers, oznacujicim rodinné pfislusniky, pratele nebo sousedy
poskytujici neplacenou pomoc osob¢€ s chronickym onemocnénim, nebo jinym zpiisobem
oslabenou, piipadné znevyhodnénou. Cesky pieklad tohoto slova jako ,,08etiovatelé™ neni
uplné presny. Odvozuje se od slova oSetfovat, poskytovat oSetfeni, ale to je jen jeden
z moznych kaminkt tvoficich mozaiku pomoci a péce. Ne vzdy je tfeba oSetfovat,
predevSim je nutné zajistit spokojenost a dlstojnost starého ¢lovéka. V nasledujicim textu
budeme proto mluvit o pecujicich. Témito pecujicimi budou, jak jiz bylo feceno, dospélé
déti starajici se o své rodice.

Budeme-li uvazovat o rodinné péci, pak s ohledem na vySe uvedena Cisla se tato
situace tyka pomérné velkého poctu rodin, proto se nyni problematice rodiny budeme

vénovat trochu podrobnéji.

" Srov. Jetabek, H. et al. (2005) Rodinnd péce o staré lidi... s. 31-32.
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2. RODINA JAKO MISTO POMOCI

Rodina je v naSich podminkach chapana jako zakladni spoleCenska jednotka a ma
pro spolecnost zvlastni vyznam. Predstavuje spolecenstvi osob a je dokonce star$i nez
spole¢nost. VSechny pokusy o jeji zruSeni nebo nahrazeni skoncily v minulosti netispés$né.
Pro jednotlivce pfedstavuje zazemi a jistotu, zvlast' dobie fungujici rodina je ¢loveku
zarukou pomoci, a to jak psychické, fyzické i hmotné.® D4 se predpokladat, ze ptipadna
nesobéstacnost starého ¢loveka se tak stivda mnohem menSim problémem nez v piipad¢ jeji

absence.

V této kapitole se zamétfime jednak na vymezeni pojmu rodiny, formy v niz se
vyskytuje, pak také na poslani a funkci rodiny a kone¢né na rodinu jako misto péce

0 starého rodice.

2.1 Pojem rodina

V soucasné dobé mame k dispozici celou fadu nejriznéjSich definic rodiny.
Dtivodem je nepochybné skutec¢nost, Ze rodina je vyznamnym tématem pro fadu védnich
disciplin a je vymezovana prave z jejich pohledu a pak také z hlediska riiznych oblasti téze
védy, riznych systémovych piistupli ana zakladé¢ riznych aspektl, jako jsou napf.
funk¢nost, vztah, proces socializace atd.’

Bezpocet definic a moZnych pohledii na rodinu naznacuje, o jak slozity jev se
jedna. Bylo by naivni domnivat se, Ze je moZné tuto sloZitost postihnout jednou
vycerpavajici definici, a proto chapeme jednotlivdA vymezeni jen jako dil¢i pohled
zduraznujici jen nékteré aspekty rodiny. Napi. podle sociologické definice jde o formu
dlouhodobého solidarniho souziti, a dale se vymezuje pomoci znaka, které jsou
sociokulturné podminény, jako napt. spolecné bydleni nebo piisluSnost ke spolecné

ptibuzenské linii, ale také spole¢na produkce a konzumovani statka atd.’® Psychologicky

8 Srov. Vidovicova, L., & Rabusic, L. (2003). Seniofi a socidlni opatieni v oblasti starnuti v pohledu ceské
verejnosti. (Zprava z empirického vyzkumu) Brno: VUPSV. s. 57.

% Srov. Vyrost, J., & Slaménik, 1. et al. (1998). Aplikovand socidlni psychologie. Praha: Portal. s. 304.
19°Srov. Jandourek, J. (2001). Sociologicky slovnik. Praha: Portal. s. 206.
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slovnik definuje rodinu jako spole¢enskou skupinu, ktera je spojena manzelstvim nebo
pokrevnimi vztahy, ale kromé toho také odpové&dnosti a vzajemnou pomoci.**

Vidime, ze oba pohledy, jak psychologicky, tak sociologicky, v sobé zahrnuji
chapani rodiny mimo jiné jako skupinu osob, v jejimz ramci se ocekava urcitd mira
solidarity a vzadjemné pomoci. V nasledujicim textu budeme prave toto chapat jako mozny
potencidl rodiny.

Dalsi véc, kterou budeme mit na paméti, bude pohled na rodinu jako na systém.
Protoze systémovy pfistup predstavuje na$ zptisob pohledu na rodinu, kratce se u n¢j

zastavime.

2. 2 Systémovy piistup

Systémovy pfistup sehrdl v historii prace srodinou, zejména v rodinné terapii
dialezitou roli. Systemicky rodinny vyzkum zapocal v padesatych letech v Palo Alto.
Pivodné byla za ustiedni pojem teorie systémul povazovana homeostaza, tento koncept byl
vSak nasledné ptehodnocen. Rovnovaha uz nebyla tak zajimavé jako zména v systémech.
Tato zména nastava Casto nepfedvidatelné a zplisobuje vyvoj z plivodné stabilniho systému
do novych a ptekvapivych forem. "

Samotny pojem systém pievzaly socidlni védy z Bertalanffyho Obecné teorie

systémil. Jeho vyznam je jednoduse chapan jako ,,mnoZina vzajemnd vztaznych &asti.™

vvvvvv

. Id o . ~ W o I 14
pozornost vzijemnym vztahim mezi prvky neZ pouze témto prvkim samotnym.

Ptfevedeno na rodinu jsou ¢astmi systému jeji Clenové a systém je ur¢en vztahy mezi nimi.
V ramci tohoto rodinného systému existuje i fada subsystému a i rodina samotna miize byt
nahliZena jako subsystém vétSiho celku, jimz miZe byt napt. spolec¢nost.

Takovyto pohled nam umoznuje vnimat rodinu jako dynamicky celek, ktery je

disponovan ménit se a vyvijet se, pfitom si vSak zachovava i jistou miru stalosti.

1 Srov. Hartl, P., & Hartlova, H. (2000). Psychologicky slovnik. Praha: Portal. s. 512.

12 grov. Schlippe, A., & Schweitzer, J. (2001). Systemickd terapie a poradenstvi. Brno: Cesta. s. 38.

B3 Srov. Gjuricova, S., & Kubicka, J. (2003). Rodinnd terapie - Systemické a narativni pristupy. Praha:
Grada. s. 78.

¥ Srov. Cox, M. J., & Paley, B. (1997). Families as systems. Annual Review of Psychology, 48. s. 246.
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2. 3 Typy rodin

Jak jiz bylo feCeno vyse, rodina ptedstavuje pomérné slozity jev, ktery je obtizné,
ne-li nemozné postihnout vycerpavajici definici. Muze existovat v fadé forem.

Podle toho, koho povazujeme za ¢leny rodiny, mizeme rozliSovat rodinu nejuzsi,
kde ¢leny jsou pouze rodice a jejich déti, a rodinu rozSifenou, kam se pocita i Sirsi
ptibuzenstvo. Dalsi déleni by mohlo byt na rodinu tplnou a neuplnou, podle toho, zda v ni
jsou piitomni oba rodic¢e. Podle moznosti vstoupit do interakce s rodinou délime rodiny na
oteviené, kde existuje spousta vazeb na $irSi sociokulturni prostfedi, a rodiny vytvaiejici
uzavieny systém, které se vliviim pfichazejicim z venku z nejriznéjsich diivodu brani.

Zde je dobré poukazat na skutecnost, ze rodindm, které se pfed svym okolim
uzaviraji, ¢asem hrozi urcita rigidita, tj. neschopnost pfiméifené a ucinné reagovat na
ptipadné zmény. Pro jeji ¢leny to znamena, Ze je jim v podstaté branéno v jejich rozvoji,
protoze schopnost adaptovat se patii k v§znamnym kritériim zdravého vyvoje.’®

Pro nas bude dulezité¢ rozliSeni rodiny puvodni, tj. té€ v které Cloveék vyristal,
a prokreacni, tj. kterou zalozil. Tyto dva rodinné systémy se vznikem pecujicitho vztahu
velmi uzce prolinaji.

Z pohledu kvality rodinného Zzivota rozliSujeme rodinu funkéni, zaloZenou na
kvalitni interakci vSech jejich ¢lent a vhodnym zptisobem napliiujici jeji funkce a poslani,
takova rodina je soudrZzna a stabilni, schopna respektovat jedinecnost kazdého svého ¢lena,
podporovat jeho rozvoj, samostatnost, odpovédnost apod., proti tomuto modelu stoji rodina
nefunkéni, projevujici se naruSenim v nékteré z oblasti rodinného Zivota. Oba tyto stavy
pfedstavuji ovSem jen krajni poly pomérné Sirokého spektra moznosti. Kazda rodina
jakozto jedine¢ny systém piedstavuje original. Zadné dvé rodiny nejsou zcela totozné.
Proto i kdyZ oznac¢ime skupinu rodin jako funkéni resp. nefunkéni, mliZzeme mezi nimi
navzajem najit zna¢né rozdily. Stejné jako svét neni jen Cerny nebo bily i1 zde plati, ze
prostor mezi Cistou funkcénosti a nefunkCnosti je vyplnén nejriizn€jSimi odstiny Sedi,
skryvajici v sob& néco z obou barev.

Obecné se od rodiny ocekava, ze bude schopna plnit urcité specifické funkce,
ptiemz pravé zpusob, jimz se rodina s t€émito tkoly vyrovnava, je tim, co ji odliSuje od

jinych socidlnich skupin. Podivejme se nyni, co je vlastn¢ povazovano za tikoly rodiny.

1> Srov. Sobotkova, 1. (2001). Psychologie rodiny. Prahy: Portal. s. 25.
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2. 4 Funkce a poslani rodiny

Obecné se rozliSuji Ctyii zakladni funkce rodiny. Reprodukéni, materidlni,
vychovné a emocionalni. Pfestoze jsou tyto chapany jako tradi¢ni funkce rodiny, jeji role
je tu dnes pon¢kud oslabengjsi nez tomu bylo v minulosti.

Diive nezastupitelnd uloha rodiny v procesu reprodukce je v posledni dobé
pon¢kud oslabena vlivem rozvoje genetiky a technického rozvoje v medicing, lidem se tak
nabizi krom¢ ftady alternativ souziti 1 alternativy reprodukéniho procesu. Stejné
tak materialni funkce byla diive mnohem zjevnéjsi a vyznamné&j$i. V soucasnosti, pokud
rodina v této funkci selze, je mozné hledat pomoc v ramci systému socialni podpory,
odpové&dnost tak na sebe piebira spolecnost jako celek.™

V nasledujicich dvou funkcich, tj. vychovné a emociondlni, je rodina nahraditelna
jen obtizné, a pokud je to vzhledem k situaci pfece jen nutné, vétSinou se to neobejde bez
vaznych disledki pro zivot ¢loveka.

Z téchto ctyr zakladnich funkci rodiny nés z pohledu naseho tématu bude zajimat
pfedev§im funkce emociondlni. Soudime, Ze pravé ta je pro situaci péfe o potiebného
¢lovéka klicova.

Rodinné prostiedi je zcela specifickym mistem, a 1 kdyZ v minulosti doSlo
k pfenosu nékterych ukold rodiny na stat, ktery se je snazi napliovat pomoci nejriaznéjsich
instituci, nepodafilo se rodinu jako takovou zcela nahradit. Neosobni prostfedi instituce

nemuZe nikdy nahradit laskyplny vztah rodict a déti, probihajici v rdmei fungujici rodiny.

2. 5 Rodina jako misto péce

Zpisob rodinného souziti prosel v prubéhu ¢asu ur¢itym vyvojem. V minulosti
nebylo nijak neobvyklé spole¢né souziti vice generaci. Pied ndstupem industrializace byla
vetsina rodin, zejména pak na vesnicich tfigenerac¢nich, tj. skladajici se z prarodict, rodict
a jejich déti. Navic 1 spolecnost jako celek vypadala jinak, nez jak jsme zvykli dnes.
Typicka pro ni byla relativni neménnost a stabilita, ale také velmi nizk4d geograficka

a socialni mobilita.

% Srov. Vyrost, J., & Slaménik, 1. et al. (1998). Aplikovand socidlni psychologie... s. 325 — 326.
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Da se ptfedpokladat, ze péci o staré¢ lidi poskytovala téméef vyhradné rodina,
spolecnost jako celek se v tomto sméru pomérné dlouhou dobu viibec nijak nezapojovala.
Disledkem toho ovSem bylo, ze pokud rodina z jakychkoliv diivodi na pottebnou péci
nestacila nebo nemohla, ptipadné nechtéla ji zajistit, stati lidé se pomérné rychle dostali az
na periferii spole¢nosti,’” ktera nebyla pfipravena jim pomoci.

Péce o staré a nemocné byla tedy vniména jako patfici naprosto piirozené¢ do
rodinného prostiedi. Stati lidé bydleli spolu s détmi, i kdyz oddélené, tzn. ve zvlastni
mistnosti nebo jiné ¢asti staveni. Mezigenera¢ni vymeéna a tolerance, k niz zde dochazelo,
pusobila jako vychovny model ovliviiujici celkové emocionélni ladéni rodiny. Pro déti
pritomné v rodiné to znamenalo moznost pozorovat chovani svych rodict vici prarodi¢im.
Ptfirozené se tak ucily poskytovat péci starému ¢loveéku. Zde je ovSem nutno dodat, Ze péce
o star¢ho Clovéka v rodiné méla diive ponékud jiny rozmér. PiedevS§im nebylo tieba
vyporadat se s velkymi uzemnimi vzdalenostmi mezi bydli§tém déti a rodic nebo fesit
problémy souvisejici s omezenim v zaméstnani. Pak také situace dlouhodobé péce
0 nemocné¢ho rodie prakticky nenastavala, protoze stafi lidé byli nemocni ziidkakdy
a kdyz uz, tak jen kratkou dobu. To bylo nepochybné dano jak nedostupnosti 1¢kaiské
péce, tak tehdej$i urovni medicinského poznani. Pokud uz stary ¢lovék onemocnél,
pomérné kratce nato umiral.'® D4 se predpokladat, Ze v takto fungujici roding bylo pro jeji
¢leny mnohem jednodussi vnimat procesy jako starnuti, poskytovani péce nebo i umirani
jako naprosto pfirozenou a neodmyslitelnou soucast lidského Zivota.

S postupujicimi zménami ve spolecnosti vSak pospolitost tfigeneracni rodiny zijici
na stejném misté pomalu mizi a dochazi zde k zajimavému paradoxu. Rodina chapana jako
legalizovany svazek se zmenSuje, pfestoze pocetné se zvétSuje. Diky pokrokiim na poli
mediciny neni dnes Z&dnou vyjimkou existence Ctyf i vice generacnich rodin. OvSem
oproti minulosti pfisluSnici téchto rodin spolu neZiji na jednom misté. Mnohem castéjsi je
situace, kdy spole¢né¢ bydleni sdileji pouze rodice a jejich déti. Prarodice ptipadné
praprarodice jiz bydli jinde.19 Navic znacna vzdalenost mezi bydlisti jednotlivych ¢lent
muze byt objektivni ptekazkou poskytovani potiebné péce.

vvvvvv

a toto predavani se stdva vyraznym rysem i postindustrialni rodiny.20 Dochazi tak k tomu,

7 Srov. Hagkovcova, H. (1990). Fenomén stari. Praha: Panorama. s. 159.

8 Srov. Tamtéz, s. 216.

¥ Srov. Tamtéz, s. 81.

2 Srov. Matousek, O. (1997). Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Slon. s. 32.
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ze péfi o nemocné, handicapované a staré lidi, ktera diive zcela pfirozené pattila do
rodiny, je dnes mozné ptenést mimo rodinu na piidu nejriiznéjsich instituci.

Zmény ve spolecnosti s sebou vsak ziejmé pfinesly jesté jeden paradox, na néjz
poukazuji nektefi autofi, a sice, ze doslo ke zmén¢ v prozivani vztahu ke svym blizkym.
Zda se, ze tyto vztahy postupné zesilily a jejich prozivani se stalo mnohem intenzivnéj$im.
Ne ze by dfive lidé nemilovali své blizké, ale ptfece jen obtize kazdodenniho Zivota
a starost o zajisténi zékladni Zivotnich potfeb neponechdvaly moc prostoru pro prozivani
vztahu. V tomto sméru je mozné vidét urcitou paralelu s romantickou laskou, ktera se jako

fenomén objevuje prakticky aZ v devatenactém stoleti,”*

do té doby zpravidla nebyla laska
tim, co by urcovalo, ze spolu dva lidé budou zit.

Odbornici mluvi o existenci tzv. modifikované rodinné integrace, tj. situaci, kdy
i navzdory vn&jsi distanci je mezi zastupci rodinnych generaci péstovana tzv. vnitini
blizkost.”> Toto posileni vztahii nebo zintenzivnéni prozivani vztahi muiZe byt jednim
z faktorti ovliviiujicim, pro€ i ptes silici angazovanost spolec¢nosti se fada lidi - dospélych
déti - rozhodne navzdory vSem potizim s tim spojenym pecovat o své starnouci a pomoc
pottebujici rodice sama, v domécim prostiedi a bez pomoci druhych.

Dalsi véci, ktera nepochybné hraje roli, je hodnotova orientace. Pfestoze primarné
jde vzdy ptedevsim o hodnoty daného jednotlivce, ktery stoji pied rozhodnutim, neméli
bychom zapominat ani na spolecnost. Nebot” kazdy jednotlivec je soucasti spolecnosti. A je
to pravé spolecnost, kterd prostfednictvim rodiny do znacné miry ovliviiuje postoje
a hodnoty jedince. NaSe spole¢nost je postavend na zakladech zidovsko - kiestanskeé
tradice, ktera jasn¢ urcuje, jak by se mély déti chovat ke svym rodi¢tim. Déti jsou povinny
své rodice ctit a v pfipadé potfeby jim poskytnout péci. Tato povinnost déti vici rodi¢im je
povazovana za jedno z boZich piikdzani, které je tieba dodrZovat, chee-li ¢lovék dosahnout
spasy.

Odpovédnost rodict viaci détem a posléze déti viaci rodictim stejné jako fada dalSich
pravidel nezlstala jen na trovni cirkevniho prava, ale byla zapracovana i do svétskych
norem regulujicich lidské chovéni. V naSich podminkach jde pfedev§im o zakon o rodiné
upravujici nejriznéjsi otdzky tykajici se rodinnych vztahid. Napt. §35 uvadi: dité je povinno
sve rodice ctit a respektovat.23 Tato pasaz je jasnou demonstraci snahy ptrevést moralni

presvédceni do zdkona. Je ovSem otazkou, nakolik je mozné dodrzeni konkrétné tohoto

2L Srov. Mozny, 1. (2006). Rodina a Spolecnost. Praha: Slon. s. 133.
22 Srov. Haskoveova, H. (1990). Fenomén stari. Praha: Panorama. s. 217.
28 74kon o roding 94/1963 § 35
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ustanoveni vynutit zdkonem. V ¢asti vénované vyzivovaci povinnosti je tato povinnost
zakotvena oboustranné. V §87 se ptimo tika, ze déti...jsou povinny zajistit svym rodiciim
slusnou vyzZivu, jestlize toho potfebujz’.24 Dalsi normou, ktera se svym obsahem vztahuje
k onomu uznavanému zakladnimu principu vzajemné odpovédnosti, je zakon upravujici
dédictvi, kde je rodicim dana moznost vydédit svého potomka mimo jiné v ptipadech, kdy
tento v rozporu s dobrymi mravy neposkytl ziistaviteli potrebnou pomoc v nemoci, ve stari
nebo Vv jinych zdvaznych pripadech; o zistavitele trvale neprojevuje opravdovy zdjem,
ktery by jako potomek projevovat mél.® Toto viechno posiluje a utvrzuje v ¢loveku
védomi toho, Ze je jeho povinnosti postarat se o rodice, ktery to potiebuje. V pripad¢, ze to
neudé€la, mize se potykat nejen s jistou mirou pocitli viny, ale také odmitani ze strany
svého okoli.

Fungovani rodiny je vlastné zajisténo diky solidarité, ktera tu vladne. Z pohledu
nasi problematiky je zajimavéa pfedevSim otdzka mezigeneracni solidarity. Solidarita je
chéapana jako védomi pfislusnosti k celku nebo porozuméni pro jednotlivee nebo celek. Byt
solidarni pak odkazuje na vzijemnou podporu.?® Rodiny a jejich ¢lenové jsou s existenci
této solidarity obezndmeni a pocitaji s ni. Jak jiz bylo naznaceno, obecné jde o néco, co se
od rodiny oc¢ekava.

Vyzkumy potvrzuji, ze vétSina populace je piesvédCena o povinnosti dospélych
postarat se o své staré rodice. Pfes 80% déti seniort starSich Sedesati let uvedlo, ze by
V pfipad€ nesobéstacnosti rodict volilo poskytnout jim péci v domécim prostiedi. Vice nez
polovina dospélych dé&ti zvazovala osobni pé&i za pomoci ostatnich sourozencii.?” Pokud
byly na preference zptsobu zabezpeceni potiebné péce dotdzani sami seniofi, rovnéz ve
veétSing piipadh (cca 60%) upiednostiiuji péci v domécnosti za pomoci rodiny.28 Osloveni
respondenti v CR se jednoznaén& piiklangji k tomu, aby pé¢i seniorim poskytovali

nejblizsi rodinni pfislusnici, tj. manzel, manzelka nebo dati.?

Jak jsme mohli vidét, na rodinu se da divat z mnoha rGznych pohledu. Jde

0 nesmirné slozity fenomén, existujici v fad€ podob a provazejici lidstvo prakticky od jeho

24 7akon o roding 94/1963 § 87

% 7akon €. 40/1964, Ob&ansky zakonik § 469a

% Srov. Akademicky slovnik cizich slov. (2000). Praha: Academia. s. 700.

2" Srov. Veseld, I. (2002). Predstavy rodinnych prislusnikii o zabezpeceni péce nesobéstacnym rodiciim.
(zprava z vyzkumu) Praha: VUPSV s. 19.

%8 Srov. Vesela, J., & Janata. Z. 1999. Socidlni sluzby ve svétle pripravovanych reforem (ILdil). Postoje
obcanit diichodového véku k pripravovanému zakonu o socidalni pomoci. Brno: VUPSV. s. 15.

2 Srov. Vidovicova, L., & Rabusic, L. (2003). Seniofi a socidlni opatieni v oblasti stérnuti... s. 24.
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pocatku. I kdyz se zamétime pouze na jeden jeji aspekt, stale pfed nami stoji slozity jev,
kterému je obtizné porozumét. Také proto upfednostiiujeme pohled na rodinu jako na
systém zijici si svym zivotem, za zivy organizmus, ktery se neustale méni a vyviji. Pro
¢lovéka bezesporu piedstavuje vyznamny bod v jeho zivoté. Rodina je ¢asto vnimana jako
zazemi, urcity bod jistoty v okolni nejistoté. To se nejvice projevuje praveé v obtiznych
zivotnich situacich. Je to pravé rodina, at’ uz ta, v niz ¢loveék vyrustal, nebo ta, na jejimz
zaloZeni se sam podilel, kam se v pfipad¢ potieby Casto obracime o pomoc a s jejiz pomoci
pocitame. Ukazali jsme, ze fada lidi spojuje potifebu poskytnout péci starnoucimu clovéku
prave s rodinou. Prvnimi, od nichZ se pomoc oc¢ekava, jsou rodinni pfislusnici.

V néasledujici kapitole nas bude zajimat samotna situace péce a nejriznéjsi

okolnosti s tim spojené.
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3. PSYCHOLOGICKE ASPEKTY PECE

S ptibyvajicim vékem se rodice dostavaji do situace, kdy jiz potifebuji pomoc
druhého ¢lovéka. Nejcastéjsim duivodem je zhorsSujici se zdravotni stav. U stdrnouciho
Clovéka postupné dochdzi ke ztraté sociadlnich roli vifadé oblasti. Ve spojeni
S postupujicimi involu¢nimi procesy to ma negativni vliv na rozvoj horizontalnich
socidlnich vztaht starého clovéka. Na sile ziskavaji pfedevSim vztahy vertikalni.
Rozhodujicimi se stavaji vztahy s dospélymi détmi a vnoucaty, prave ty tvoii vyznamny
zdroj emocionalni satisfakce a spojeni se svétem.*

V prvni kapitole jsme uvedli, Ze pro péci je dulezity vztah, jehoZz hlavnimi aktéry
jsou na jedné strané pecujici osoba a na stran¢ druhé ten, o néjz je peCovano. V naSem
ptipadé tedy dospélé déti a jejich starnouci rodice. Jak uvidime v nésledujicim textu,

v kone¢ném disledku se situace péce tyka zpravidla mnohem vétsiho poctu lidi.

Nyni se budeme zabyvat péci jako celkem, pro jednoduchost budeme tuto péci
vnimat jako proces, ktery je Cist€é pro nazornost mozné rozdélit na jasné oddélené faze.
Samoziejmé& jsme si védomi, ze v realném zivote takovéto roz€lenéni neni tak jednoznacné
a jednotlivé fdze se mohou prolinat, u riznych rodin mohou byt riizn€ dlouhé a také
zatizené zcela specifickymi problémy.

Postupné se tedy zamétime na fazi predchazejici vlastni péc€i, ozna¢me si ji jako
fazi rozhodovani a fazi vlastni péce. Kazda z téchto fazi zahrnuje fadu momentt, jimz je

tteba vénovat pozornost.

3. 1 Rozhodovani

Rozhodovani se pro péci. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze jde o proces, ktery
zcela pfirozené a samoziejmé predchdzi vlastni péci. Ve skutecnosti to ovSem neni tak
jednoduché.

V podstaté byly identifikovany dva zdkladni zptsoby, jak se c¢lovék stane

pecujicim. V prvnim piipad¢ skuteéné dochazi k uritému védomému rozhodovani, kdy

%0 Sykorova, D. (1996). Prdazdné hnizdo - Sance nebo biemeno? Olomouc: Univerzita Palackého. s. 62.
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jedinec predjima situaci péce a Casto dochédzi k explicitnimu vyjednavéani na toto téma
S ostatnimi rodinnymi piislusniky. Druhy zpisob pfevzeti péce vSak tuto fazi rozhodovani
jakoby postrada. Explicitni vyjednavani péce v tomto ptipad¢ chybi. Pecujici se do své role
dostava spise sledem okolnosti. Najednou prosté pecuje bez toho, aby si byl jasné¢ védom
néjakého zlomu v podobé rozhodnuti. Jde o dvé odlisné situace, jimz miize byt pecujici
vystaven, pfesto ani mezi nimi neexistuje zcela jasna hranice. V konkrétnim ptipadé se pak

muze ukazat, Ze doslo k prolinani nebo kombinaci obou zpﬁsobﬁ.31

At uz krozhodnuti dochédzi explicitné, nebo na zaklad¢ spiSe implicitnich
predpokladii, zékladnim vysledkem tohoto procesu je odpovéd na otdzku, zda péci
o0 starnouciho rodice pievzit, nebo ne. Nyni se pokusime zmapovat situaci, pfi niz
k né¢jakému rozhodovani ptece jen dochazi. Jak uz jsme uvedli v predchazejici kapitole,
poskytnuti péfe ze strany nejblizSich pfibuznych a vnimana povinnost déti starat se
0 rodi¢e je v nasem sociokulturnim prostfedi siln¢ zakofenéna a ma tak nezanedbatelny
vliv na kone¢né rozhodnuti jednotlivce.

Samotnym rozhodnutim se pro péci vsak to, co jsme nazvali fazi rozhodovani, ve
skute¢nosti nekonci, ale spiSe zacind. Pied budoucim pecujicim stoji totiz fada otdzek
tykajicich se odpovédi na to, jak vlastn¢ tato pée bude vypadat. Dulezité je, aby se
védomé rozhodovani, pokud k nému jiz dochazi, nedélo jen na osobni rovin¢ konkrétniho
pecujiciho. Do tohoto procesu by méli byt zapojeni v idealnim piipad€ vSichni, jichZ se
dan4 situace, at’ uz ptimo nebo nepiimo, dotyka.

Co tedy vlastné patii do procesu rozhodovani o péci? Piedev§im mluvime o procesu
nikoli ¢asové omezeném okamziku. Na to, zda se nakonec dospélé dit€¢ ujme rodinné péce
0 svého rodice, mé zpravidla vliv cely dosavadni zivot jedince, v jehoZ pribéhu ziskava
zkuSenosti a vytvaii se jeho postoje. Z tohoto pohledu tento proces zacina dlouho pied tim,
nez se péce o staré¢ho rodice stava realitou.

Dospélé déti jsou postupné konfrontovany se zménou vnimani svych rodicd,
pfiCemz tato zména muze byt velmi naro¢nd predevsim pak v emocionalni rovin&*,

Clovék se musi vyrovnat se zhorSujicim se zdravotnim stavem a ibytkem
schopnosti svych rodict. Ti, kdo mu po dlouhd 1éta byli oporou, se nyni stavaji zavislymi

na jeho pomoci.

31 Srov. Pridalova, M. (2007). Pecujici dcery a pecujici synové (rozhodnuti, se kterym miizu Zit). Brno:
FSSMU. s 20-21.
%2 Srov. http://fcs.tamu.edu/families/aging/elder_care/helping_when_health_fails.php
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Navic jak rodie starnou a pfibyva problémi s tim spojenych, stava se ¢im dal
naléhavéjsi 1 otdzka smrtelnosti rodi¢e. Najednou se ukazuje, ze okamzik smrti doposud
vnimany jako néco dost vzdaleného, se pomérn¢ rychle piiblizuje. Uz samotné piemysleni
o tomto faktu mtize byt dost naro¢né, provazené nepiijemnymi pocity strachu, zkosti, ale
také tieba hnévu nebo viny. Smrt rodice je bezesporu jedna ze situaci, na niz se Ize jen
velmi obtizng, pokud vibec, pfipravit. Clovék ma zpravidla piirozenou tendenci ivahy na
toto téma odkladat na co nejpozdé€ji. Bolest spojena s piipusténim této skutecnosti nas
Casto vede k vyhybani se témto ivaham a k jejich vice ¢i méné védomému odmitani.

Jiz pfemysleni o situaci péfe, o moznostech, jak ji feSit, zvaZzovani raznych
alternativ, se da povazovat za sou¢ast rozhodovani se o péci, ale tim, ze se je ¢loveék z vyse
uvedenych divodi snazi co nejvice oddalit, znéj cini jeSt€ vice nepfipraveného.
V ptipadech, kdy dojde k ndhlému, nikoli pozvolnému zhorSeni zdravotniho stavu rodice,
jsou pak jejich déti postaveny pied problém pievzit kazdodenni péci prakticky ze dne na
den bez toho, aby mohly vyuzit nékterou z predem zvazovanych alternativ. V tomto
ptipad¢ by Slo o onen vySe zminovany druhy zpiisob pievzeti péce. Faze explicitniho
rozhodovéni se tu zmensSuje na minimum a prakticky se prolind s vlastni péci. Nahle
vznikld nutnost celodenni péce tak mize zastihnout potencidlni pecujici mnohem vice
nepiipravené, nez kdyby o této moznosti jiz predtim premysleli. Pfipustime-li, ze samotny
fakt pfevzeti péce o rodi€e muize byt vniman jako do jisté miry krizova situace, pak
naprosté nepfipravenost na n¢j miiZze tuto krizi jesté prohloubit.

Moznosti, jak redukovat nepfipravenost na situaci péce o star¢ho rodice, je na
prvnim misté o ni pfemyslet a posléze 1 mluvit jesté pred tim, neZ nastane, a to navzdory
vSem nepiijemnym nebo neurCitym pocitlim, které s tim souvisi. UZ ,,pouhy* rozhovor
0 té€chto pocitech s nékym, kdo bude naslouchat, miiZze pomoci. Navic je tfeba si uvédomit,
ze 1 rodi¢ miiZze mit a pravdépodobné¢ ma podobné pocity. Musi se pfizpusobit jisté mife
zavislosti, ztrat€¢ kontroly a sobéstanosti. To miize byt provazeno celou plejadou pocitd,
vcetné dopadili na sebevédomi starého dloveka.®®

Protoze dospélé déti jiz zpravidla maji svoje rodiny, je tieba brat ohled také na né.
| ostatni ¢lenové rodiny vnimaji situaci starnouciho ¢lovéka a vytvareji si postoj k tomu,
jakym zpiisobem zajistit piipadnou péci. Navic, pokud mé dospély sourozence, mize se
Z celé situace stat téma 1 pro nekolik rodin. Stern poukazuje na skutecnost, Ze moznost

zapojit do péfe ostatni sourozence je ze strany primarniho pecujiciho €asto opomijena,

%3 Srov. http://fcs.tamu.edu/families/aging/elder_care/helping_when_health_fails.php
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v v . . , . ’ v IR © v £ ’ 34 v v
pfestoze tito jsou v ramci svych moznosti pfipraveni pii péci vypomahat.”™ Zcela zbytecné
se tak pecujici pfipravuji o dal$i moznosti zlepSeni kvality péce. Jind situace nastava,
pokud je clovek jedinacek. Rozhodne-li se jedinacek pro rodinnou péci o svého rodice, je

jasné, ze tim, kdo se stava primarnim pecujicim, je on sam.

3. 1. 1 Partnefi v dialogu

O moznosti zajisténi péce je tedy dobré mluvit jeste¢ predtim, nez tato skutecné
nastane, a do diskuze je tfeba zapojit vSechny, kdo mohou byt ptipadn€¢ ndpomocni, nebo
jichz se tato situace dotkne.

Pokud to jeho stav umoziiuje, je tieba mluvit s rodicem, protoze on je ten, o n¢hoz
je nebo bude pecovano, a jestlize je z rozhodnuti vynechan, mize to vést k prohloubeni
jeho pocitl izolace, bezmocnosti, Uzkosti, apod. Vuc¢i okoli bude pravdépodobnéji
strany opedovavaného akceptovan.® Obecné je tfeba si uvédomit, Ze osoba, o niZ je, nebo
ma byt peCovano, neni pouhym objektem péce, ale spiSe subjektem, ktery se na podobé
péce vyrazné podili. Pokud jsou jeji mentalni a rozumové schopnosti v poradku natolik, ze
je schopna sdélit své ndzory a prani, pak neni divod je pifi samotném rozhodovéni
opomijet.

Také je tieba mluvit s partnerem a détmi, protoZe pievzeti péCe o starnouci rodice
ma nepochybné dopad na celou rodinu. Kazdému by méla byt dana pfilezitost fict sviij
nazor a tento by mél byt povaZzovan za hodnotny. VSichni vcéetné¢ déti musi dostat
prilezitost vyjadfit své pocity, emoce a piipadné obavy. Jiz doptedu by se mélo mluvit
0 tom, jakym zpusobem se kdo muze zapojit do péce, aby to nikomu ze zucastnénych
nevadilo.®® Pége totiz miZe nabyvat fady podob a ne viechny musi byt pro jednotlivé
pecujici prijatelné. Je zbyteCné zvySovat napéti a zatéz plynouci ze situace péce tim, Ze
bude jedinec nucen dé¢lat néco, co je mu nepiijemné, prestoze je mozné vyuzit pomoci

jiného ¢lena rodiny, kterému praveé tato ¢ast pomoci nevadi. Zde bezezbytku plati, ze lidé

% Srov. Checkovich, T. J., & Stern, S. (2002). Shared Caregiving Responsibility of Adult Siblings with
Elderly Parents, The Journal of Human Resources, 37 (3), 441-478.

% Srov. http://fcs.tamu.edu/families/aging/elder_care/helping_when_health_fails.php

% Srov. http://www.revolutionhealth.com/healthy-living/caring/basics/family/parent-move-in
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jsou rluzni a kazdy ¢lovek je dobry v néem jiném. Prakticky ze stejného diivodu je tfeba
mluvit se sourozenci, protoze i oni mohou byt vyznamné nadpomocni péci.

Zcela na misté je tedy oteviena komunikace, zvazovani vSech moznosti, ale také je
tfeba mit na paméti, Ze feSeni, které se dnes jevi jako to nejlepsi, nemusi byt tim nejlepsim
za n¢kolik mésicii nebo let.

To, co jsme nazvali fazi rozhodovani, v sobé vlastné¢ zahrnuje planovani a piipravu
na to, co piijde. Jak znamo, dobry a propracovany plan zpravidla néasledné usnadnuje
realizaci toho, co je planovano. Clovék v dané situaci nemusi teprve za¢it hledat zptisoby
jak postupovat, protoze to uz udé€lal a ma k dispozici v idealnim piipadé hned nékolik
vhodnych zptisobt, jak vznikly problém zacit feSit. Da se fict, ze faze ptredchazejici
samotné situaci péce, at’ uz ji nazveme jakkoli, je nesmirné dilezita, a za predpokladu, ze

je ji vénovana dostatecnd pozornost, je vybornym prvnim krokem k realizaci Gispé$né péce.

Prestoze jsme jasn¢ uvedli piesvédceni, Ze rozhodovani by nemélo zlstat jen na
osobni roviné pecujiciho, nyni se k této osobni rovin¢ na chvili vratime a podivame se na

fazi, jez predchdzi samotné péci z pohledu jedince, ktery se pro péc¢i rozhoduje.

3. 1. 2 Charakteristiky pecujiciho jedince

Vyzkumy ukazuji, Ze tim, kdo se nakonec v drtivé vétsin¢ piipadd ujme primarni
péce o starého rodice, je jeho dcera. Pomér zastoupeni muzii a Zen pii poskytovani péce
rodic¢im se tedy lisi. Podivame-li se na péci o seniory obecné, Zeny tvoii az tfi Ctvrtiny
(76%) vsech pecujicich. Ve vice nez poloviné pifipadi jde o mezigeneracni vztah. Péce
0 staré¢ho rodic¢e se ujima nejcastéji jeho dospély potomek (49%). Tii Ctvrtiny pec€ujicich
Ziji v dobé péce v manZzelstvi, nebo partnerském vztahu a ¢tyfi pétiny z nich maji vlastni
déti. Navic 41% pecujicich kombinuje tuto ¢innost s praci. Délka péce dosahuje primérné
pet let.%’

Vysvétleni poméru nebo spiSe nepoméru v zastoupeni muzii a zen se opird
0 klasické genderové rozdily mezi muzi a Zenami. Z tohoto pohledu je poskytovani
péce 0 star¢ho nebo nemocného ¢lovéka postaveno na Groven domdéci prace, tj. prace, za
niZ nenalezi finanéni odména a kterd je vniméana do znacné miry jako pfirozena a naprosto

samoziejma. Pokud vyjdeme z klasického pohledu, ktery se divd na muze jako na toho, od

%7 Srov. Piidalova, M. (2007). Pecujici decery a pecujici synové... s. 8.
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néjz se ocekava financni zajiSténi rodiny a na Zenu, na niz zcela pfirozené¢ lezi
starost o domacnost, pak se péce ocekava pravé od ni.

Navic pro rodinu je dualezita i otazka financi. Proto je pro ni vyhodné, pokud se
Vv ptipadech, kdy je to nutné, vzda vydelecné Cinnosti a kariéry ten, kdo vydélava méné a to
je zpravidla Zena.*®

Jiné vysvétleni se opird o perspektivu samotného pecujiciho. Prestoze muzi se
prakticky ucastni péce, Casto sami sebe jako pecujici neoznaci, zatimco Zeny se za pecujici
ozna¢i mnohem castéji. Otazkou ovSem zustava, zda se muzi nezdrahaji ptijmout oznaceni
pecujici prave proto, ze tuto roli chapou primarné jako roli zenskou.

Otazka pohlavi pecujiciho je dilezitd, protoze i pres veskeré snahy zrovnopravnit
postaveni muzii a Zen se jejich pozice pfece jen li§i. Je-li primarnim pecujicim Zena,
vstupuji ndm do hry trochu jiné faktory, nez kdyz je jim muz. Jak zjistime v ¢asti vénované
vlastni péci, obsah poskytované péce se v zavislosti na pohlavi pecujiciho vyznamné lisi.

Navic se ukazuje, Ze staii rodi¢e preferuji pfijimani péde od potomka stejného pohlavi®.

V minulosti byly ucinény pokusy o vytvoieni profilu typického pecujiciho nebo
presnéji feceno pecujici. Jde totiz o zenu zameéstnanou na plny, nebo alespoin ¢astecny
uvazek ve veéku 46 let, s 1 dit¢tem ve Skolnim véku, pecujici o svou 78letou matku,
pfiemz této péci vénuje kolem 18ti hodin t}'/dné.40 | znov§jSich vyzkumi vychazi, ze
pecujicim je nejcastéji dcera pozdné stiedniho, nebo uz dichodového véku, kombinujici
péci o rodiCe s povinnostmi vii€i své prokreacni rodiné a v poloviné piipadl i s praci.41
Je tfeba ovSem mit na paméti, ze jde jen o to vytvofit si hrubou piedstavu, protoze kazdy
takovy ,.typicky profil* pfedstavuje jen zprimérnovani dostupnych dat. Za témito daty se
ovsem skryvaji jednotlivi lidé, které dost dobte zprimériiovat nejde.

KaZzdopadné to, Ze Zeny se stavaji pecujicimi mnohem Castéji neZ muzi, je doloZeny
fakt. Ty, které maji déti v pozd€jsim veku, coz je v soucasné dob¢ ¢im dal castéjsi, se tak
dostavaji do situace, kdy jejich rodi¢e jsou stafi, ale jejich déti jsou stale ve veku
vyzadujicim jejich pomoc. V souvislosti s tim se zac¢alo mluvit o sandwichové generaci.42

Tedy generaci, které je pod tlakem z obou stran: na jedné stran€ jsou to vlastni déti, Casto

% Srov. Rubasova, M. (2005). Solidarita v roding: genderové role v péci o zavislé osoby In Jefabek... s. 44.

% Srov. Laditka, J. N., & Laditka, S. B. (2000). Aging Children and Their Older Parents: The Coming
Generation of Caregiving. Journal of Women & Aging, 12 (12), s. 189-204.

0 Srov. Business NH Magazine. (2003). 20 (9), 50.

* Srov. Piidalova, M. (2007). Pecujici dcery a pecujici synové... s. 8.

*2 Srov. Pierret, CH. R. (2006). The ,,sandwich generation“: women caring for parents and children. Monthly
Labor Review, 3-9.
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Skolniho véku, které jeSté vyzaduji péci, na stran¢ druhé stoji rodice ve véku, kdy uz
vyzaduji péci. Rabusic mluvi o zen¢ po tficitce jako o permanentni pecovatelce, kdy péce
0 mal¢ dité je vystiidana soub&hem starosti s pubescentem a starnoucimi rodici, po niz
nasleduje jiz intenzivni pée o prestarlé rodiCe. Vyloucena pak neni ani potieba
péce 0 nemocného manzela. Nepotvrdil se obecny piedpoklad, Ze se stoupajici aktivitou
7en na trhu prace, se bude sniZovat jejich aktivita a prace vykonavana v rodiné. Zena
sttednich let se tak dostava do pozice ,,vyZdimané superzeny*, ktera musi Celit problémim
plynoucim z velké zatéze a pﬁepracovémi.43 Z této situace plyne pro pecujici fada
praktickych disledkd, o nichz se vice zminime v ¢asti vénované vlastni péci. Kazdopadné
ve fazi, kdy se ¢lovék rozhoduje pro péci a kdy, jak jsme si fekli, v optimalnim ptipadé
planuje budouci kroky, je tfeba i s touto skutecnosti pocitat. Jsou-li v rodiné malé déti,
je 0 to vic potieba zvazovat moznosti zapojeni ostatnich ¢lenti rodiny do procesu péce.

Proces rozhodovani a nasledné i péce se tedy bude liSit v zavislosti na pohlavi
pecujiciho. Jak se ukézalo roli hraje i rodinny stav. Vyzkumy prokazaly, ze svobodni
poskytuji vice pé&e nez ti, co maji své rodiny.**

Tim se dostavdme ktomu, ze existuji urcité faktory, kterym je ze strany
potencidlnich pecujicich vénovana pozornost zpravidla vice nez jinym a kter¢ mohou byt
divodem limitujicim poskytovani péce. Které to jsou a jak moc zasahuji do rozhodovani

0 péci, se podivame nyni.

3. 1. 3 Limity péce

Jako limitujici faktor je na prvnim misté jednoznacné obava z omezeni nebo ztraty
zaméstnani. Jak uvadi Veseld, vede pravé tato obava seznam téch, které by mohly
V kone¢ném dusledku zasadnim zptisobem ovlivnit rozhodovani o péci. Pro dvé tietiny
dotazanych dcer a vice nez tfi ¢tvrtiny synit by to mohl byt diivod, pro¢ by nakonec dali
pfednost instituciondlni péci. Dalsi nejCastéji uvadéné obavy souvisi zejména
s nezvladnutim potiebné odborné péce, jeji pfiliSnou casovou narocnosti nebo
nezvladnutim zatéze spojené s praktickym vykonem této péée.45 Cela jedna skupina obav

plynoucich z péce se da vztahnout k rodinnému Zivotu. Mohli bychom sem zatadit napt. ty

* Srov. Rabusic, L. (1995). Ceskd spolecnost starne. Brno: MU a GEORGETOWN. s. 153.
* Srov. Laditka, J. N., & Laditka, S. B. (2000). Aging Children and Their Older Parents... s. 190.
*® Srov. Vesela, J. (2001). Socidlni sluzby a jejich poptivka. (zprava z v§zkumu) Praha: VUPSV. s. 20.
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tykajici se postoje Zivotniho partnera k vykonu péce*® nebo vyporadani se rodiny
s nékterymi nutnymi omezenimi, jako napiiklad pfest¢hovani rodice do vlastniho bytu.
Rada téchto Givah a nasledng rozhovori se zainteresovanymi jedinci miize byt a asto také
je pro ¢lovéka, ktery stoji pied rozhodnutim, pomérné nepiijemna. Clovék miize zjistit, Ze
podobny typ rozhovoru se svymi blizkymi jesté nikdy nevedl, nebo nevi, jak se zeptat na
urcité véci, které se mu tieba honi hlavou, u nékterych témat (jako tfeba zvazovani
okolnosti, za nichz by bylo lepsi svéfit rodice do péce néjaké instituce) mize mit pocit, ze
je naprosto nepiijatelné, aby se jimi viibec zabyval nebo na takové varianty myslel.

ZkuSenosti vSak ukazuji, ze je lepSi zvazovat i zddnlivé nepfijatelné varianty
pfedem, nez se tak fikajic po hlavé, nepfipraven a navzdory vSem a vSemu vrhnout do
kazdodenni péce, nezvladnout jeji naroky a selhat v ni jen proto, ze doslo k podcenéni
mozné piipravy.

V nasledujicim textu se budeme vénovat tomu, co tvoii hlavni motivaéni faktory,
které zpisobi, ze se Clovék navzdory vSem moznym potizim rozhodne pievzit péci

0 starého rodice.

3. 1. 4 Motivy K péci

Jiz dfive jsme uvedli, Ze to, jak ¢lovék vnimé poskytovani péce, je do zna¢né miry
ovlivnéno Zidovsko-kiestanskou tradici, ktera zakladad podstatu naSeho chapani kategorii
spravného a nespravného. Postarat se o své rodice je prosté povazovano za spravné a fada
dospélych déti to tak skutecné chape. Védomi povinnosti urcité ovliviiuje konecny postoj
jedince, ale rozhodné to neni to jediné, co ma vliv. Do hry vstupuje cela fada dalSich
motiva.

Ptidalova ve své studii identifikovala pét zakladnich kategorii, do nichz bylo moZné
rozdélit motivy a faktory uvadéné samotnymi pecujicimi. Prvni z nich byly oznaceny jako
praktické a jsou spojovany s vnéjSimi charakteristikami zvySujicimi kapacitu jedince
pfevzit péci. Patii sem napt. geografickd vzdalenost mezi bydlistém dospélého ditcte
a bydlist¢tm jeho rodice. D¢ti, které bydli nedaleko, nebo dokonce piimo v jedné
domécnosti s rodigem, jsou v tomto sméru 1épe disponovéany pievzit potiebnou pé&i.*’ Pro

déti zijici v podstatné vétsi vzdalenosti od rodicl nez jejich sourozenci je tento fakt ¢asto

* Srov. Vesel4, J. (2002). Predstavy rodinnych prislusnikii o zabezpeceni péce nesobéstacnym rodiciim.
(zprava z vyzkumu) Praha: VUPSV. s. 8.
* Srov. Pridalové, M. (2007). Pecujici dcery a pecujici synové... s. 23-24.
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dostatecnym diivodem a legitimni omluvou, pro¢ se na piimé péci nepodilet, nebo
Ji dokonce odmitnout. Naopak, pokud by pé¢i odmitnul potomek Zzijici pfimo s rodicem
nebo vjeho tésné blizkosti, musel by s nejvétsi pravdépodobnosti ¢elit odmitani, jak
ze strany rodiny, tak 1 SirSiho socidlniho okoli. Opét se zde dostdvame ke vnimané
samoziejmosti a povinnosti pecovat. Je-li dité¢ fyzicky pfitomno, je pro néj ,,nepeCovani*
V situaci, kdy je to potfeba, mnohem t&z8i zdivodnit.

Dalsim logickym motivem je jiz zminéna situace, kdy pecujici je jedinacek. Za tieti
logicky motiv byla oznacena genderova pfislusnost. I kdyz gender jako divod nebyl
explicitné udavan, pecujicim Zendm piiSlo mnohem samoziejméjsi a ptirozenéjsi prevzit
péci o rodice, nez ji prenechat svym bratrim, pfipadné jinym muzskym clentiim rodiny.

Druhou skupinu faktora tvofily ty spojené se vztahem rodi¢-dité. Do této skupiny byly

zafazeny vSechny motivy souvisejici se vztahy v piivodni rodin€é. Velmi dobry vztah
s rodicem pfispiva k pfirozenému pievzeti péce. V této situaci, pokud zde nejsou jiné
prekazky, chapou pecujici prevzeti péce jako naprostou samoziejmost. OvSem i spiSe
negativné zabarveny nebo aZz chladny vztah mezi ditétem a rodi¢em mize vést
k rozhodnuti ditéte poskytnout pééi. Tento paradox se vysvétluje snahou téchto, nyni jiz
dospé€lych déti, napravit naruseny vztah. Tato snaha po jakési dodatecné napravé vztahu
muiiZe byt jak védoma tak i nevédoma.*® Ne vzdy se nakonec ujme péce ten ze sourozenci,
od néjZ bychom to vzhledem k okolnostem ¢ekali. Pokud byla v plivodni rodiné situace
takova, Ze rodice viditelné €inili rozdil mezi jednotlivymi détmi, tzn. Ze jeden nebo nekolik
znich bylo upfednostiovdno na ukor ostatnich, neznamenalo to automaticky, Ze se

413
1

potiebné péce nakonec ujali prave ti ,,oblibeni“. Naopak jsou zaznamenany piipady, kdy se
ze vSech sourozencli stava pecujicim ten, ktery byl bran jako outsider. Jako by chtél
dodatecné vSem dokézat, Ze mu bylo kiivdéno neopravnéné, protoze je a vzdycky byl
stejné dobry, ne-li lepsi nez ostatni.*® Dal$im motivem spadajicim do kategorie spojované
se vztahem dité-rodi& je motiv reciprocity, snaha odvd&¢it se za diivéjsi pomoc a péci.”
Za faktor, ktery vyznamné ovliviiuje vztah rodi¢-dité, je povazovan napi. 1 rozvod
Vv roding€. Jde o skutecnost zakladajici odliSny vztah k jednotlivym rodi¢im. Zpravidla ten
zrodict, ktery v disledku rozvodu opousti rodinu, ma nasledné mnohem mensi
pravdépodobnost, Zze o n& jeho déti v pifipadé potieby budou pefovat. Vyznamnym

faktorem, ktery nepochybné vstupuje do hry, je vnimani viny - koho z rodi¢u déti povazuji

*® Srov. Piidalova, M. (2007). Pecujici dcery a pecujici synové... s. 23 - 21.
* Srov. Hagkovcova, H. (1990). Fenomén stdii... . 225.
%0 Srov. Piidalova, M. (2007). Pecujici deery a pecujici synové...s. 27.
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za vinika rozpadu rodiny. Vztah k tomuto ,,vinikovi“ je pak Casto ambivalentni, nebo
dokonce neptatelsky. Za takovych okolnosti neni nikterak nepiedstavitelné, ze zatimco
poskytnuti péce jednomu zrodici (Casto jde o matku) je vnimano jako naprosta
samoziejmost a dochazi kni zcela pfirozené, v pfipadé¢ druhého zrodich je takové
rozhodnuti pro dité nepfijatelné. Nardzime zde na téma spravedlnosti. Pozadavek pecovat
0 svého rodice mlze byt détmi vzhledem k diivejsi kvalit€é vztahti chapan jako
nespravedlivy a pokud vidi svého rodi¢e primarné jako toho, kdo ve své rodiCovské roli
naprosto selhal, i jako nehordazny. Na hladinu vyplouvaji nejraznéjsi kiivdy z minulosti

a tyto se mohou stat neprostupnou hrazi pro potiebny proud pomoci.

Tteti skupinu motivl tvoii dle Pfidalové socializa¢ni faktory, do nichz je fazeno

vSe, co clovek ziskal v pribéhu socializace a co mélo vliv na rozhodnuti pecovat. Patfil by
sem vliv ndpodoby a vychovy, tzn. toho, co mohl nynéjsi pec€ujici vidét v chovani svych
rodi¢li a co mu bylo prezentovano jako zadouci chovéni. Pravé do této kategorie bychom
pravdépodobné ftadili i onen pocit vSeobecné vnimané povinnosti zmifovany vyse.

Vyznamnou roli hraji i faktory vdazané na osobu samotného rodice. Témito jsou mysleny

pfedstavy a pfani samotného starnouciho rodi¢e. Tato pfani nemusi nutn¢ zaznit prave ted’
v situaci, kdy se potencionalni pecujici rozhoduje, vliv maji i ta, které zaznéla z ust rodice
jiz diive. Je pomérné Casté, ze starnouci Clovék obcas nahlas premysli o budoucnosti,
vyjadfuje své nazory na riizné zpisoby zajisténi péce, komentuje ptipady, k nimz dochézi
Vvjeho okoli. Dava tim vlastng najevo svou vlastni piedstavu o poskytovani péce.”
Ukazuje se, ze stary Clovek v drtivé vétsing pripada preferuje ziistat doma. S pribyvajicim
vékem se at’ uz védomé nebo nevédomé primyka ke konkrétnimu piibuznému, ktery ma
dostate¢ny potencial poskytnou pomoc v piipadé, kdy to bude nutné. HaSkovcova
poukazuje na zajimavy paradox, ktery se s touto fazi zivota poji. Jiz jsme zminili, Ze neni
zas az tak neobvyklé, Ze se péce z nejriznéjsich ditvodi ujima dosud spise opomijené dité.
Toto paradoxni chovani vSak milizeme pozorovat nejen na strané déti, ale 1 na strané
samotného rodice. Tim, ke komu se s piibyvajicim vékem sdm piimyka, asto rovnéz neni
»hejoblibengjsi* z déti. Jednim z moznych motivli takového chovani mize byt snaha
nekomplikovat svému nejmilejSimu ditéti zivot a nepfidéldvat mu starosti spojené
S pfipadnou pé(:i.‘r’2

Posledni skupinu tvoii faktory spojené s externimi tlaky. Takovym tlakem muze

byt napi. nedlvéra k institucionalni péci, ¢i pfimo Spatnd zkuSenost s takovou péci,

*! Srov. Piidalova, M. (2007). Pecujici dcery a pecujici synové...s. 28 - 34.
°2 Srov. Haskovcova, H. (1990). Fenomén stdri...s. 225.
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nedostate¢na nabidka nebo i absence sluzby, kterd by nejlépe odpovidala potiebam pecujici
rodiny, ale také financni situace pecujicich, ptfestoze posledné jmenovany diivod neni
Z jejich strany uvadén jako hlavni, v nékterych pfipadech byla moznost spojeni dvou
domaécnosti a pfijmii vnimana jako vylepsSeni materidlniho statusu, o ktery by prisly, kdyby
byl rodic svéien do péce instituci.”

Samoziejmé, ze jakékoliv déleni v podobnych ptipadech je viceméné umglé.
V redlném Zzivot¢ jde situace daleko nad ramec vSech zjednoduSujicich pohledl a vysledné
rozhodnuti je Casto vysledkem celé smésice nejrizn€jSich motivii a vlivi okolnosti,
pfispivajicich k tomu, Ze jedinec nakonec za¢ne nebo nezacne pecovat.

Opustime nyni nami vymezenou fazi rozhodovani a v nésledujicim textu se jiz

budeme vénovat samotné péci a okolnostem s ni souvisejicimi.

3. 2 Vlastni péce

Predev§im je pomérné obtizné urCit zacatek toho, co nazyvame vlastni péci.
V dobfte fungujici rodin€ je zcela bézné a pfirozené, Ze si jeji ¢lenové vzajemné pomdahaji
a podporuji se. Kazdy zde obcfas b&hem svého Zivota potifebuje s né€im pomoci nebo
poradit. A nékdo druhy tuto pomoc nebo radu naprosto pfirozené poskytne. S piibyvajicim
vékem pfiibyva i téchto situaci vyzadujicich pomoc ostatnich. Je otazkou, dokdy takovou
péce. Da se predpokladat, Ze to hodné zavisi na subjektivnim vnimani téch, kdo pomahaji
resp. peCuji. Stanovit néjakou obecnou hranici neni vzhledem k rozmanitosti jednotlivych
pripadi dost dobfe mozné. Jak jsme ukdazali, k péci muze dojit pravé takto postupné,
tj. po ur¢itém obdobi postupného zhorSovani stavu, které umoznovalo péci piedvidat
a pfipravit se na ni, nebo také nahle bez zjevného predchoziho varovani. At uz byl vyvoj
jakykoliv, pfechazime nyni K tomu, ze dospélé dité nebo déti jiz péci o starnouciho rodice
prevzaly a tato se stava béznou soucasti jejich dne. Stoji pfed nimi nelehky ukol prakticky
zkombinovat péc¢i s béznym zivotem. Pro kazdého jedince a kazdou rodinu to mize
pfedstavovat jinou sumu problémi, s nimiZ je tfeba se vyrovnat. ZaleZi jak na tom, kdo se
této péce ujimd, to se samoziejme 1isi v zavislosti na poctu dospelych déti, ale také na
konkrétnim omezeni, s nimz se stary rodi¢ potyka. Dilezité je také vzit v potaz délku

samotné péce. Jde o faktor, ktery pfedem nezndme. Intenzivni péce muze trvat nékolik

> Srov. Piidalova, M. (2007). Pecujici deery a pecujici synové...s. 34.
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tydnt, ale také nckolik let. Primérna délka péce se odhaduje na pét let. I to poukazuje na

neobycejnou narocnost poskytovani péce.

V minulosti byly popsany tfi mozné typy toho, co bychom mohli nazvat pecujici
systém. Za prvni typ lze povazovat tzv. primarni model, tedy situaci, kdy je tu jen jedna
osoba nesouci veSkerou odpovédnost za péci. Ve druhém piipadé by Slo o model
spoluprace. Zde se jiz péce relativné rovnym dilem d€li mezi dva potomKky, tito maji mezi
sebou rozdélené¢ pravomoci, moznost Cinit zasadni rozhodnuti a také odpovédnost
za vykonavanou péci. Pokud jsou tu pritomny jesté dalsi dospélé déti, mohou byt do této
péce rovnéz zapojeny, ale jejich role je v tomto piipadé vyrazné mensi. Treti moznosti je
pak péce v tymu, ten je charakterizovany pfedev§im zplsobem chdpéani rozdilnych roli
jednotlivych &lent.>* Vzhledem k celkové narocnosti péée se jako vyhodné&jsi, a to pro
vSechny zucastnéné, jevi spise formy zalozené na spolupraci at’ uz prosté nebo realizované
V tymu, nez péce poskytovana permanentné pouze jednou osobou.

Jeste pred tim, nez se budeme zabyvat problematikou péce poskytované sourozenci,

podivejme se kratce na rozdily v pé¢i mezi muzi a Zenami.

3. 2.1 Pecujici muZi, pecujici Zeny

JiZ jsme uvedli, ze mezi pé¢i poskytovanou muzi a Zenami je urcity rozdil. Obecné
tento rozdil spociva predev§im v typu prace vykonavané konkrétnimi pecujicimi, nikoli
ve vnimani zavazku vi¢i rodictm.

Jak muzi tak Zeny se pfi vyjadfovani postojii shoduji na tom, ze dospé€lé déti by
se mély postarat o své rodice, pokud tito pottebuji pomoc. OdliSnosti je mozné najit az
v konkrétni predstavé o tom, jak péci fakticky realizovat. MuZzi vice preferuji zajistit
osobni péci o rodie zprostfedkovanim sluzeb, které mohou nahradit jejich piimé
zapojeni.”

Vyzkumy ukazuji, ze Zeny se mnohem castéji vénuji tkolim spojenym s osobni
péci zahrnujici oSetfovani, hygienu, ptipravu jidla apod. Nutno dodat, ze prave tyto ukoly

Jsou spojeny s vétsi zatézi - jde totiz o Cinnosti, které je tieba vykonavat kazdodenné.

% Srov. Keith, C. (1995). Family caregiving systems: Models, resources, and values. Journal of Marriage
and the Family, 57, s. 183.

> Srov. Pidalova, M. (2006). Mezigeneracni solidarita a gender (pecujici deery a pecujici synové). Gender,
rovné piilezitosti, vyzkum, 1.
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Oproti tomu muzi pievladaji pfi vykonu cinnosti nevyzadujicich jejich kazdodenni
zapojeni. Jde napf. o pomoc spojenou s Gdrzbou domu.”® Pokud jde o pomoc pii
¢innostech, které by se vzhledem k zazitym stereotypim daly oznacit jako maskulinni nebo
neutralni, pak mezi muzi a zenami neni pii jejich poskytovani vyrazné&jsi rozdil. Jde-li ale
0 ¢innosti povazované za femininni, Gi€astni se jich muzi viditeln¢ mén¢. Pro kvalitni péci
neni dalezita jen praktickd pomoc, ale také emocni podpora starych rodict. Ukézalo se,
Ze V tomto sméru nejsou mezi syny a dcerami vyraznéjsi rozdily. VSe naznacuje tomu, ze
muz i zena jsou schopni, pokud na to dojde, poskytnout rodici stejné kvalitni péci, vic nez
na pohlavi tak zalezi spiSe na piistupu konkrétniho jedince. Piesto plati, ze muz se stava
primarnim pecujicim nejCastéji tehdy, neni-li jind moznost, vétSinou jde-li o jedinécka,
ptipadn& kdyz v sourozenecké konstelaci chybi sestra.”’

Dostavame se k tomu, jak vypada nebo muze vypadat péée realizovana sourozenci

a Vv ¢em se lisi od péce, kde sourozenci nespolupracuji, ptipadné viibec nejsou pfitomni.

3. 2. 2 Péce realizovana sourozenci

Ptedevsim je tfeba si uvédomit, Ze trend klesajici porodnosti se projevuje i v poctu
sourozencl v rodiné. Velké sourozenecké skupiny se pomalu, ale jist¢ stavaji vyjimkou.
Naopak piibyva rodin jen s jednim ditétem. Jde o dalsi véc, kterd ponékud problematizuje
zajisténi péce o staré rodice.

Goetting charakterizuje sourozeneckou spolupréaci pii zajisténi péce rodic¢i jako
zvlastni a dalezity vyvojovy tkol brzké a stiedni dospélosti.58 Domnivame se, Ze spojeni
tohoto druhu péce s vyvojovym ukolem je zcela na misté. Jak jsme jiz ukézali vyse,
prevzeti péCe o vlastniho rodice piedpokladd do znaéné miry zménu role mezi rodici
a détmi. Bezesporu jde o vyznamny zasah do dosavadniho Zivota, s nimz je tieba se
vyrovnat. Dalo by se fict, Zze jde o situaci, kterd provefuje kvalitu dosavadnich vztahii
V rodiné.

Ukazuje se, ze v zavislosti na poctu pecujicich sourozencti se méni pomeér
poskytované péce. Je-li v rodiné vice déti, tak to v konec¢ném disledku vede ke snizeni

miry péce poskytované kazdym ditétem, ackoli celkové tato mira roste. Kromé toho se

% Srov. Bartoiiova, J. (2005). Modely rodinné péce o starého clovéka In Jeiébek, H. a kol. Rodinnd...s. 36.

%" Srov. Horowitz, A., Harris, P. (2006). In Ptidalova, M, Mezigeneracni solidarita a gender.

%8 Srov. Dayton, 1. B., & Neal, M. B. et al. (2003). Collaboration Among Siblings Providing Care for Older
Patente. Journal of Gerontological Social Work, 40 (3), s. 52.
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ukézalo, ze pfirozend sourozeneckd rivalita vede k vEétSi pomoci ze strany vSech déti.

Pokud by se ale v&tsiny pomoci ujal pouze jeden z potomki, pomoc ostatnich se sniZzuje.>

V podstaté¢ byly popsédna minimalné tfi divody, pro¢ je dulezité porozumét
dynamice sourozenecké spolupréace:®

1. Pokud sourozenci spolupracuji, poskytuji svym rodicim pravdépodobné
kvalitativné lepsi pé¢i. Casto si totiz poskytuji podporu a rovnovahu jeden
druhému, coz jim umoziuje 1épe zvladat naroky péce.

2. Pecujici se citi 1épe, pokud mohou spolupracovat. Ukaze-li se, Zze jsou schopni
spole¢n¢ pecovat o staré rodiCe, dochazi Casto k posileni jejich vztahu. Tento je
¢asto obohacen o zcela novy rozmeér.

3. Nedostatetna nebo nezvladnutd spoluprice sourozenci pii zajiStovani péce
0 rodice muze vést az k vaznym konflikthm mezi nimi, coz vyrazné negativné

ovliviiyje jejich celkovy vztah a narusuje tak fungovani $irsi rodiny.

Bylo identifikovéno pét vzorcl sdileni pé€e mezi sourozenci. Prvni vzorec, nazvany
nulova spoluprace, zachycuje situaci, kdy sourozenci pii poskytovani péce vibec
nespolupracuji, jejich kontakt je minimalni. PéCi zajistuje jen jeden z potomku, pfiCemz
ostatni se o prub¢h této péce nezajimaji. Vice nez o sdileni, lze v tomto ptipadé mluvit
o nesdileni péce sourozenci. Ani v druhém popsaném piipadé se sourozenci na péci
nepodileji. Mluvime o distanéni podpoie a rozdil oproti predchozi situaci spo¢iva v mire
kontaktu. Sourozenci s péci sice nepomahaji, ale zajimaji se o pribéh, udrzuji kontakt
| prostfednictvim navstév, které jsou ovSem nepravidelné, narazové a maji charakter
znaéné vzdalenosti od pecujicich. Ve zbylych trech typech jiz miZeme mluvit o faktické
spolupraci. Pokud je ptitomen alespont jeden sourozenec, ktery je v piipadé potieby
schopen kompletné pievzit péci o staré¢ho rodice, jde o tzv. narazovou zalohu. O stupen
intenzivnéj§im typem spoluprace je pravidelna zaloha, ktera nastupuje v predem
dohodnutych intervalech, €ili nepfebird péci jen narazové v dobé dovolené, ale pravidelne
na par dni po urcité¢ dob¢€. Nejvyssim typem sourozenecké spoluprace pii péci o rodice je

rovnovazné sdileni, v tomto ptipad¢ se podili na péci stejnym dilem. Prakticky jsou dvé

% Srov. Checkovich, T. J., & Stern, S. (2002). Shared Caregiving Responsibility of Adult Siblings with
Elderly Parents, The Journal of Human Resources, 37 (3). s. 441-478.
% Srov. Dayton, I. B., & Neal, M. B. et al. (2003). Collaboration Among Siblings Providing Care... s. 52-53.
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moznosti, jak to udé€lat. Prvni je stfidani se po urCité dobé v byté rodic¢e, druhou pak
pfevazeni rodi¢e mezi byty jednotlivych sourozenct.™

Pti spolupraci vice pecCujicich musi byt jejich cCinnost piedev§im dobie
koordinovana. Zacatek domlouvani se ohledné rozdéleni ukold, ptipadn¢ vhodného vyuziti
potencidlu kazdého ze sourozencl, by mél lezet jiz ve fazi pfipravy. V okamziku
samotné péce je pak mozné zalit uplatiiovat postupy, na nichz se jiz domluvili, a postupné
je dolad’ovat podle naroku aktualni situace. Jedna z prvnich praktickych zalezitosti, kterou
je tfeba vytesit a od niz se vlastni podoba péce bude odvijet, je domluveni se na misté, kde
bude péce probihat. Zda plijde o domacnost pecujiciho, nebo domacnost rodice, kam
budou pecujici dochézet. To se samoziejmée odviji predevsim od zdravotniho stavu rodice.
Vyrazn¢ zhorSeny zdravotni stav vyzadujici intenzivni celodenni péci je Casto indikaci pro
ptest¢hovani rodice do bytu pecujiciho. V ptipadech vyssich forem spoluprace je dale tieba
dohodnou se na intervalech, v nichz se budou sourozenci u rodice stiidat.

Tim, kdo se podili na péci, samoziejmé nemusi byt pouze sourozenec pecujiciho,
zdroje pomoci je mozné hledat i u ostatnich ¢lent rodiny pecujiciho. UZ jsme naznacili,
ze pii poskytovani pé€e mé kazdy urcity potencidl a tento mize byt vyuzit bud’ vhodné

nebo nevhodné, ale také mtize byt naprosto ignorovan.

3. 2. 3 Rodinni prislu$nici a péce

Uvedli jsme, ze velka ¢ast pe€ujicich Zije v manzelském nebo partnerském vztahu
ama vlastni déti. Situace péce piedstavuje natolik vyznamnou zménou v Zivote,
ze prakticky vzdy ma néjaky vliv na fungovani celé rodiny a dotyka se vSech pfitomnych.
Tito mohou zlstat stat zcela mimo a do péce se nijak nezapojovat, ale mnohem castéjsi je,
Ze se na péci néjakym zpisobem podileji, nebo ji alespon podporuji. Pro bezproblémovy
pribéh péce je nezbytné, aby manzel nebo partner pecujiciho s touto péci souhlasil.
V opacném piipad¢ to mize vést k vaznym rodinnym konfliktim, které jen zvySuji zatéz
pro vSechny zc¢astnéné.

Ze strany pecujicich (zpravidla manZelek) je jiz pouha ticha tolerance ze strany
partnera, jejiz soucasti neni praktickd pomoc, ale jen pfijeti skutecnosti, Ze k péci dochazi,
povazovana za vyznamnou podporu. O néco vysSim stupném pomoci je pak podpora

verbalni, v tomto pfipad¢ je manzel nejen ochoten a schopen péci tiSe tolerovat, ale také

%1 Srov. P¥idalova, M. (2007). Pecujici dcery a pecujici synové... s. 42-43.
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vyslechnout manzelku a v ptipad¢ potieby poskytnou utéchu. Dava ji tak dilezity prostor
k ventilaci nahromadénych emoci a prozitki. Jako ur€ita rarita je pak vnimana pomoc ze
strany manzela v podobé piimé asistence pii péci. Zeny pedovatelky v podstatd
neocekavaji od manzelli piimou pomoc, a pokud k ni dojde, chapou ji ¢asto jako néco
neobvyklého a nadstandardniho. Pokud jde o dé€ti pecujicich, jejich pozice je trochu jina.
Cim jsou tyto déti mladsi, tim vic plati, e ve vztahu k pelujici matce nejsou
Vv symetrickém postaveni. Zapojeni se do péce jim muze byt ptikdzano. Lze je totiz chapat
ne primarn¢ jako péci o prarodice, ale jako pomoc svému rodiCi. Jinou moznosti je
samoziejmé nenutit déti do péée, ale pockat, zda se samy nezapoji. Casto tak ucini a stavaji
se dilezitou oporou svym pecujicim rodi¢tim. Je zajimavé, ze pokud jde o pomoc ze strany
vnoucat, do znacné miry se stiraji genderové rozdily, tak patrné v pozdé¢jsim véku. Chlapci
vyborné zvladaji veSkeré naroky péce o prarodice a zapojuji se i pii oSetiovatelskych
¢innostech nebo hygiené. Vnoucata obecné zacinaji byt nékdy v porovnani se svymi rodici
povazovana dokonce za vhodn&jsi kandidaty na roli pe¢ujicich o prarodie. Uvahy se pak
ubiraji vtom sméru, Ze zkombinovat jejich Skolni povinnosti s pé¢i by mohlo byt

. v r v . £ v v oy s VEIRT vo 62
jednodussi nez kombinace péce a zaméstnani v ptipad€ jejich rodici.

3. 2. 4 Negativni dopady péce

Ukolem peéujicich je zajistit celkovou spokojenost osoby, o niz je pe¢ovano. Za
usp&Snou tak muizeme z tohoto pohledu povaZovat takovou péci, pii niZ bude starym
rodicim nebo rodi¢i zajiSténa takovd péce, kterd povede nejen k uspokojeni jejich
zakladnich potieb, ale k celkovému zlep3eni kvality Zivota. Rada peéujicich se ale mtize
natolik upnout na poskytovani co nejlepsi péce, az pii tom zapomene na skute¢nost,
Ze vztah v nasem piipadé pecujici je vzdy zalezitosti minimalné dvou lidi. Samoziejmé je
dobré piemyslet nad tim, jak co nejlépe zajistit pé¢i o svého rodice. Rada pecujicich si pii
této prilezitosti klade otazku, zda d€la dost, zda by neslo ud¢lat jesté¢ néco navic. V fadé
ptipadi by skutecn¢ odpovéd’ na podobné otazky znéla kladn€. Ano, jako pecujici mize
Cloveék cCasto udé€lat néco, co povede k vyznamnému zlepSeni celkové péce. Kupodivu
nejde o zvySeni intenzity nebo rozSifeni repertoaru provadénych cinnosti. Ke zlepSeni
paradoxné nemusi vést jen to, ze pecujici objevi zptsob, jak vénovat jesté vic pozornosti

opeCovavanému rodici, ale také situace, kdy zac¢ne vénovat vice pozornosti sobg, svym

%2 Srov. Piidalova, M. (2007). Pecujici dcery a pecujici synové...s. 46-48.
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pocitim a potiebam. Toto tvrzeni by mohlo fadu pecujicich zarazit, vzdyt pieci tim, kdo
pottebuje péci, je rodi¢, on je na tom Spatn€, mu je tieba vénovat pozornost, my jako
pecujici jsme ti silni, jejichz povinnosti je péc¢i zvladnout. Argumenty zpochybiujici
obraceni pozornosti k pecujicimu, nebo dokonce oznacujici takovy pfistup za sobecky
rozhodné nejsou na misté. Nevénovat pozornost sobé samému v dobé péce o starého
rodice, kterd, jak jsme si jiz ukazali, pfedstavuje narocné obdobi v zivoté Cloveka, miize
mit pro pecujiciho vazné disledky. SpiSe by méla platit iméra, ze ¢im lepsi péci chtéji
pecujici déti svym rodi¢im poskytnout, tim vice pozornosti by mély vénovat také sob¢
samotnym. Dtivod je jednoduchy, pokud by v dasledku péce pfisel k uymé sam pecujici,
kdo pak bude pecovat? Cili nikoli sobectvi, ale vysoce zodpovédny piistup. Tim,
ze peCujici chrani sam sebe, chrani i toho, o néjZ pecuje. Da se tedy fict, Ze v konecném
dasledku dochézi spise ke zlepSeni nez zhorSeni poskytované péce.

Na to, Ze mozné negativni disledky poskytovani dlouhodobé péce nejsou nikterak
zanedbatelné, ukazuje cela fada vyzkumi. U pecujicich se v porovnani s témi, kdo
nepecuji, objevuje mnohem vice zdravotnich problémii. Obecné schopnost organizmu
bréanit se nemoci je u nich snizena, to se projevuje napf. i v pomalej$im hojeni zranéni. Ve
veétsi mife se u nich vyskytuji bolesti hlavy, poruchy spanku nebo gastro-intestinalni
problémy. Zaznamenano bylo i zvysSené riziko srde¢nich onemocnéni. A vyssi je u této
skupiny také pocet hospitalizaci a mira umrtnosti.®®

Jak vidime, mozné dopady na somatické zdravi pecujiciho mohou dosahovat
vysoké miry zavaznosti. Ignorovat vlastni potfeby a ptipadné potize z tohoto thlu pohledu
hrani¢i az se sebeobétovanim, coz je ovSem postoj, ktery neni vyhodny pro nikoho ze
zucastnénych. Plati také, ze zdravi nesouvisi jen se somatickym stavem. Souasné pojeti
¢lovéka je mnohem komplexnéjsi a snazi se postihnout vSechny dileZité dimenze, proto
se mluvi o bio-psycho-socialné-spiritualnim rozméru jedince. Tyto dimenze jsou chapany
jako vzijemné propojené a ovlivilujici se, tzn., Ze pripadné naruSeni v jedné
oblasti se mize promitnout do vSech ostatnich. Oblast somatického zdravi je jen jednou
z moznosti, kde se mohou projevit neptiznivé disledky souvisejici s péci. Dalsi velkou
oblast predstavuje psychika ¢loveéka. Vzajemné ovliviiovani somatického a psychického
stavu je dostatecné znamé z poznatkii psychosomatické mediciny. At uz problémy zacnou
jako somatické nebo jako psychické, nakonec mohou byt postizeny ob¢ oblasti. Obdobné

to plati i pro zbyvajici dimenze ¢lovéka.

% Srov. http://www.aarp.org/families/caregiving/caring_parents/caregiver_health.html
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Jde-1i o psychické dopady péce, bylo u pecujicich zaznamenano signifikantné vice
depresivnich poruch nez u nepecujicich. Protoze jsou vice vystaveni stresové zatézi, stoupa
1 riziko vyskytu dalSich problémt, jako napt. vznik Uzkostné poruchy, vyrovnavani se
S pocity viny, ale také vySsi vyskyt sebevrazd. V emociondlni roviné¢ jde piedevsim
o disledek stresu a vyerpani pramenici z proZivani nékolika riiznych roli.** Znagng
stresujici jsou kazdodenni ukoly, kterym je pecujici vystaven. Naro¢na mize byt uz pouhd
komunikace se starym rodi¢em. PéCe ale obnasi i neustdlou konfrontaci s celkovou
zménou, K niz u rodi¢e dochazi, uvédomovani si smrtelnosti rodi¢e a vlastné i o¢ekavani
smrti milované osoby, to vSe vyrazn¢ prohlubuje u pecujiciho miru psychické zatéze
azvysuje riziko vzniku nejrizndjsich obtizi.®* Objevuje se hndv na sebe, ale i na
opecovavaného rodice, negativné zabarvené myslenky, problémy se soustiedénim apod.
Tohle vSechno se miize promitat také do socialnich vztahi napf. v podobé stazeni
se z okruhu pratel, zanechani nejrizngj$ich aktivit, ale také problémil v praci nebo
v nadmémém uzivani alkoholu, piipadnd jinych latek.”® Je tfeba si uvédomit, Ze vyse
popsané negativni dopady mohou souviset nejen piimo se samotnym vykonem péce, ale
i s dusledky, které péci provazeji. Ukazuje se, ze v fad¢é ptipadi ma rozhodnuti peovat
dopad v oblasti zaméstnani pecujicich. Typicky je popisovan i vyznamny zasah do jejich
spoleCenského zivota. Miizeme napiiklad pozorovat omezeni socidlnich kontaktli nebo
redukci volnocasovych aktivit. Toto vSechno miize v kone¢ném dasledku znamenat
omezeni v oblasti seberealizace pecujicich. Uvédoméni a proZivani téchto ,,ztrat” pak mlize
byt p¥i¢inou nékterych zminénych potizi. Reeni téchto problémil je pomémé naroéné,
a proto je vyhodn¢jsi predchéazet jejich vzniku. Existuje fada doporuceni, ktera by mohla

pomoci jako prevence nepiiznivych dopadl poskytovani péce.

3. 2.5 Obecna preventivni opatieni

Pfiméfené vénovani se vlastnim potiebam je dobrym prvnim krokem pfi
pfedchazeni negativnim ndsledkim. Je nezbytné, aby si pecujici dokazali najit dostatek
Casu na sebe i1 v nelehké situaci péfe. Nikdo nemtize pracovat nepretrzit¢ dvacet Ctyfi
hodin denné¢, sedm dni v tydnu. Pokud si chce ¢lovek udrzet svou vykonnost, musi se

prace pravidelné stfidat s dostatecnym odpocinkem. Zde se ukazuje, jak je dilezita

% Srov. http://www.aarp.org/families/caregiving/caring_parents/caregiver_health.html
% Srov. Piidalova, M. (2007). Pecujici deery a pecujici synové...s. 66.
% Srov. http://www.aarp.org/families/caregiving/caring_parents/caregiver_health.html
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spoluprace s dalSimi osobami, které mohou v piipadé potifeby primdrniho pecovatele
vystiidat.

Pokud nikdo takovy neni, je dobré zjistit si informace o moznosti respitni pece.
Informovat se o vSech moznych aspektech pécCe, napt. prostfednictvim nejraznéjSich
vzdélavacich programi, je jedno z doporuceni, jak predchazet piipadnym komplikacim.
Vhodné jsou také nejriznéjsi organizace nebo podplirné skupiny sdruzujici osoby
nachazejici se v podobné situaci. Pecujici tak ziskavaji moznost vymeénit si mezi sebou
nejen informace a zkuSenosti, ale také se vzajemn¢ podpofit ve svém tkolu. V dne$ni dobé
bychom také rozhodné neméli zapominat na moznost vyuziti internetu. I u nés existuji
specializované weby®’, které se pfimo zam&fuji na problematiku pecujicich. Kromé fady
uziteCnych rad, souvisejicich pfimo s péci, nabizeji 1 potiebnou pomoc a podporu
samotnym pecujicim, at’ uz formou zprostiedkovani vhodného poradenstvi nebo
umoznénim sdileni zkuSenosti s jinymi pecujicimi.

Protoze tada negativnich disledki se tyka dopadi na zdravotni stav, je tieba
nezanedbavat pravidelné preventivni navstévy lékafe. Zapominat by se nemélo ani na
kroky poméhajici ¢lovéku zlstat zdravy. Na misté je vénovat pozornost vyzivé ve smyslu
jist pokud mozno pravidelné nutri¢né¢ vyvazenou stravu nebo najit si prostor pro cviceni.
Dobré je osvojit si nejrizngjsi relaxaéni techniky, provadét dechova cviceni apod.®® I kdyz
pecujici nepracuji jako skupina nebo tym, je tieba, aby méli dostatecnou socialni oporu.
Opora, kterou jedinec ziskava od druhych lidi ma, vliv na to, jak se vyrovnava s naro¢nymi
situacemi a muZe tak ovlivitiovat 1 jeho duSevni pohodu a zdravi. Zdroje socidlni opory
je mozné hledat v systému socialnich vztaht, proto je tak dilezité udrzovat pfimétené
mnozstvi vztahl s okolim a i v tak slozité situaci, jakou je situace péce, na tyto vztahy
nerezignovat. Nékterd zjisténi dokonce nasvédeuji tomu, Ze lidé s rozvinutymi socialnimi
vazbami Ziji déle a t€8i se celkové lepSimu zdravi. Udrzovani pozitivnich mezilidskych
vztahlti pomaha zvladat nemoci, kvalitni vztahy mohou fungovat jako zdroj identity,
pozitivniho hodnoceni reality nebo sebeuplatnéni. Navic socidlni opora mé ziejme
pozitivni vliv nezavisle na urovni pusobiciho stresu, to by znamenalo, ze bez ohledu na
obtiznost situace je socidlni opora tim, co miize alespoil trochu pfispét ke zlepSeni
stavajiciho stavu.” Opora piichazejici ze strany socidlniho okoli rozhodn€ neni uniformni

zélezitosti. Neexistuje jen v jedné podobé, ale v celé fad¢ riznych podob. Jednotlivé typy

%" Napt. www.pecujici.cz, www.pecujdoma.cz

%8 Srov. http://www.aarp.org/families/caregiving/caring_parents/caregiver_health.html

% Srov. Solcova, I. (1999). Socialni opora jako vyznamny projektivni faktor. Ceskoslovenskd psychologie, 1.
s. 20-22.
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opory se od sebe mohou lisit. Hause rozliSil emocionalni oporu spocivajici v poskytovani
emoci jako jsou laska, empatie, vira apod. Déle hodnotici oporu chapanou jako hodnoceni
komunikace, kterd je dilezitd pro sebehodnoceni. Zprostiedkovani informaci nebo rad je
podstatou informacni opory a praktické druhy pomoci pak fadi do opory instrumentalni.”
Zminili jsme se o zdrojich socidlni opory. Za tyto zdroje jsou povaZovany
pfedev§im rodina, blizci pratelé, soused¢, spolupracovnici, dale pak komunita nebo
nejruznéjsi profesionailové.71 Zde vsude lze hledat a nalézt oporu, vztahy ve vSech téchto
dimenzich tvofi jedinecnou socialni sit’ ¢lovéka a mohou byt v zavislosti na jejich kvalité
prospésné. Je to pravé kvalita vztahu, kterd se zda byt rozhodujicim faktorem proto, zda
opora bude v dusledku pasobit jako pozitivni. Pfestoze je existence socialni opory
ve vétsing piipadi skutené vnimédna jako pozitivni, pro uplnost je tfeba uvést,
ze se predpokladaji 1 jeji mozné negativni vlivy. Jde zejména o piipady, kdy je
poskytovana pomoc v rozporu s predstavou piijemce, kdy ohrozuje jeho sebetctu nebo
sebediivéru, navozuje pocit bezmoci nebo neodpovidd jeho potiebam’?. Zde se opét
ukazuje, jak moc je dulezita dobra komunikace, vzajemna tcta a respekt mezi v§emi, kdo

se vztahu Ucastni.

3. 2. 6 Pozitivni dopady péce

Naznadili jsme fadu moznych negativnich dusledki plynoucich z poskytovani péce.
I kdyZ jde o velmi naro¢nou situaci, je mozné tu vystopovat nejen negativa, ale i pozitivni
vysledky, které by se vice nez v terminech ztrat daly prezentovat jako zisky. Prestoze
vyzkumu vénujicich pozornost pravé ziskim z péce je mnohem méné nez téch, které
upozoriiuji na mozna rizika, ptece jen néjaké k dispozici mame. Jejich autofi Casto operuji
S terminy jako osobnostni rtist, vétsi zivotni smysl, posileni autonomie nebo duchovni zisk.
Neéktefi mluvi o ziscich ve smyslu poznavani star§ich lidi vice jako jedinecnych,
svébytnych bytosti, jini v souvislosti s prilezitosti splatit rodi¢im mnohaletou laskyplnou
péci nebo moznosti zazit osobni uspokojeni z vykondvani dobré prace. Jako pozitivum
byla shledana i1 schopnost radovat se z malickosti, k niz situace poskytani péce vedla.

Blizky a intenzivni vztah, ktery vznika pfi péci, také vytvaii prostor pro feSeni zranéni

"% Srov. House (1999). In Solcova, L. Socidlni opora jako vyznamny...s. 25.
™ Srov. Trady (1999). In Solcova, 1. Socidlni opora jako vyznamny...s. 25.
"2 Srov. Solcova, 1. (1999). Socialni opora jako vyznamny... s. 29-30.

39



nebo konfliktd, k nim2 v minulosti mezi rodinnymi ptislusniky doglo.” Cas pé&e o starého
¢lovéka je ¢asem, v némz dochazi k fadé zmeén, spousta s nich je k hor§imu. Pfece jen jde
0 obdobi, kdy prevladaji involu¢ni procesy.

Z rozhovoril s pecujicimi vyplynulo, Ze Cloveék se v této situaci stdva mnohem
vnimavéjsim  k udalostem nebo okamzikiim, které by diive pfeSel bez povSimnuti.
Prostfednictvim pecujiciho vztahu se tak uc¢i radovat se z malickosti, prozivat vztah se
svym rodicem mnohem intenzivnéji, to, co by diive tieba viibec nezaznamenali, se nyni
mbze stat hlavni udélosti dne, u které se nejde nezastavit a neradovat se z ni. Rada
pecujicich také uvedla, ze poskytovanim péce rodici ziskali prostor pro vyteseni diivéjSich
nedorozuméni nebo konflikti. Pfi poskytovani intenzivni péce se jim vynotovaly, at’ uz
diky Umyslné reflexi nebo neocekavané, =zalezitosti z minulosti. Diky casovému
i zkuSenostnimu odstupu a obohaceni o zazitek poskytovani péce obsahujici piimou
a divérnou interakci s opeCovavanym, méli moznost podivat se na tyto udalosti z jiného
pohledu a uvédomit si nebo pochopit to, co diive nevidéli a co tim padem vyvolavalo
pocity neurcitosti nebo nepochopeni. Péce se stava prilezitosti k osobnimu rozvoji, pecujici
se uci napft. zvladat krize tvofivym zptisobem nebo pfijimat realitu svého vlastniho starnuti.
Zanedbatelna neni ani skute¢nost, Ze jejich prace se stavéa vzorem pro mladsi generaci. ™*

Autofi studie zaméfené na zjiSténi dopadd rodinné péce na adolescenty, zijici
v rodiné& pecujiciho, popsali &tyfi hlavni kategorie ziski:"

1. ZvySeni sourozenecké aktivity - 73% dotazanych adolescentli popisovalo situaci
péce jako spiSe pozitivné ovliviiujici jejich rodinné vztahy, ve smyslu traveni vice
¢asu se sourozenci.

2. V¢tsi pochopeni pro staré dospélé - stejné procento definovalo samo sebe jako
n¢koho, kdo ma v disledku péce vétsi pochopeni a vice porozuméni pro starsi lidi.

3. Vyrazné posileni vztahu matka-adolescent - protoze vétSina primarnich pecujicich
byla identifikovéana jako matky (82%), respondenti uvadéli vétsi blizkost ve vztahu
S nimi.

4. Vliv na vrstevnické vztahy, vybér a udrzovani - adolescence je obecné¢ obdobim,

kdy vrstevnickd skupina hraje vyznamnou roli v Zivoté¢ mladych lidi, zaroven sili

™ Srov. Hogstel, M. O., Curry, L. C., & Walker, CH. (winter 2005, 2006) Caring for Older Adults: The
Benefits of Informal Family Caregiving. Journal of Theory Construction & Testing, 9 (2), s. 55-60.

™ Srov. Hogstel, M. O., Curry, L. C., & Walker, CH. (winter 2005, 2006) Caring for Older Adults... s.
55-60.

> Srov. Beach, D. L. (1997). Family caregiving: The positive impact on adolescent relationships. The
Gerontologist, 37 (2). s. 233-238.
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touha mladych odpoutat se od rodiny. Zda se, Ze situace péce vyznamné ovlivituje

vzory a vybér vrstevnické skupiny.

V piipadé, ze pecujici byli ve svém usili podporovani svymi rodinami, které se na péci
at’ uz ,,pouhou podporou nebo pfimim zapojenim podilely, oznacovali péci ve svém
dasledku za vyznamné obohacujici jejich vztah. Spole¢né sdileni povinnosti a starosti
V sob¢ skryva potencial stmelit danou rodinu. Nezanedbatelnym pozitivem je rozhodné
dobry pocit ze sebe sama, ze zvladnuti zajisténi péce o rodie zpusobem, za ktery se ¢lovek
nemusi stydét. Tento pocit miize byt jeSt€¢ umocnovan pozitivnimi reakcemi ze strany
socialniho okoli. Kazda pozndmka o vzorném dostani povinnosti, zasluznosti nebo
vhodnosti péfe o rodie uéinéna lidmi z okoli utvrzuje pecujiciho o tom, Ze jeho
rozhodnuti bylo spravné. I takovy krok jako opusténi zaméstnani z divodu péce mohou
néktefi povazovat za zisk. S ohledem na povahu dfivéjsiho zaméstnani to pro né mize byt
vyhodnéjsi uz tieba tim, ze ziskaji vice Casu pro aktivity nebo vztahy, na které predtim
nem¢li dostatek prostoru. Jiz bylo fec¢eno, Ze v n€kterych piipadech si rodiny diky prevzeti
péce mohou polepsit i finanéng.”®

Ur¢ité neni mozné uvést vSechny pozitivni, resp. negativni diisledky péce o starnouciho
rodice. Vyznamnym faktorem je subjektivni vnimani kazdého pecujiciho. To, co jeden
vnim4 jako zisk, mize pro druhého, z diivodu rozdilné hodnotové orientace, ptedstavovat
ztratu, s niz nebylo Uplné lehké se vyrovnat. Stejné tak podobnou situaci mizZe jeden
pecujici prozivat jako jesté ne tak Spatnou, ale pro jiného to jiz mize byt na hranici, nebo
JiZ za hranici zvladatelnosti. Zalezi na osobnostnich dispozicich kazdého jedince.

Plati také to, ze jednotliva pozitiva a negativa jsou v pribéhu péce provazana,
mohou se stfidat, ale mohou byt proZivana i1 zaroven a zvySovat tak ur€itou ambivalenci
pecujicitho vztahu. V kazdém ptipadé se vSak zapi$i do Zivota jedince a rozsifi jeho
zkuSenostni rdmec. Mozné je také nasledné prehodnoceni konkrétnich udalosti. To, co je

dnes vnimano jako zisk nebo ztrata, nemusi tak byt hodnoceno za n¢kolik let.

Rozhodné jsme se nedotkli vSech okolnosti, které ovliviiuji proces péce o starého
rodi¢e v rodiné, ale i z toho, co bylo feceno, je patrné, o jak slozitou zaleZitost se jedna.
Rozhodovani o péci a nasledné péci samotnou ovliviiuje celd fada skute¢nosti. Roli hraje,

kdo se péce Ucastni, za jakych podminek nebo v neposledni fad¢ to, co vlastni péce

"® Srov. Piidalova, M. (2007). Pecujici dcery a pecujici synové... s. 69.
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0 konkrétniho jedince obna$i. Mluvili jsme o péci jako o procesu, do néjz se promita
rodinnd historie a udalosti, k nimz doslo davno pted tim, nez samotna péce nastala. Tak
jako to, co vrodin¢ péci predchazi, ma vliv na jeji podobu, prubéh, ale i zvladani, tak
i skute¢nost péce nepochybné ovliviiuje to, co bude nasledovat po jejim skonceni. Obdobi
po skonceni péce, které bychom si mohli vymezit jako tfeti f4zi pecujiciho procesu, je pro
rodinu stejn¢ dilezité jako ob¢ predchazejici a nemélo by byt opomijeno. I zde je fada

momenti, na které je tfeba se zaméfit, podivame se na n¢€ blize v nasledujici kapitole.
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4. FAZE PO SKONCENI PECE

Ukonceni péce piedstavuje pro rodinu novou etapu, do niz vstupuje. Tato faze
s sebou nese fadu zmén, kterym je tieba Celit a vyrovnat se s nimi.
Postupné se zamétime na okolnosti ukonceni rodinné péce, situaci v rodiné kratce

po smrti rodice a nasledné po delSim ¢asovém odstupu.

4. 1 Ukonceni rodinné péce

V podstaté je mozné predstavit si tii situace. Konec péce o rodi¢e v rodin¢ se kryje
s jeho smrti, nebo rodinna péce muze skoncit predanim rodi¢e do péce jiného pecujiciho,
pfipadné nékteré instituce. Poslednim piipadem je situace, kdy dojde ke zlepSeni
zdravotniho stavu rodice, a to natolik, ze dalsi péce neni tfeba nebo alesponl neni potiebna
v takové intenzité jako doposud.

V nésledujicim textu se nejprve kratce zastavime u posledni zminované varianty.
Pokud jde o pfeneseni péce o staré¢ho rodic¢e na jiného pecujiciho, da se predpokladat, ze
tato zména probéhne v ramci rodiny. Participace rodinnych pfislusnikii na péci byla
popsana vyse. Dale budeme tedy uvazovat pouze o situaci, kdy péci piebira instituce.
Podivejme se nyni bliZze na jednotlivé zminéné varianty vedouci k ukonceni rodinné péce

o rodice.

4. 1.1 Zména intenzity péce

V tomto piipadé by §lo o variantu, kdy se celkova situace ,,opecovavaného* rodice
zlep$i natolik, ze dal$i péCe ze strany tfetich osob jiz neni nutnd, pfipadné neni nutna
Vv takovém rozsahu a intenzité jako tomu bylo doposud.

Takova situace je ze strany pecujicich provazena fadou pocitt. I kdyZz jde v podstaté
0 pozitivni variantu, mohou se objevit 1 ¢etné negativni pocity. V poptedi je Casto pocit
nejistoty a pretrvavajici obavy z opétovného zhorseni zdravotniho stavu rodice. Urcitd mira
napéti a strachu u dospélych déti provazi kazdou rodi¢ovu navstévu lékare a ocekdvani

vysledkit kontrolnich vySetfeni. Dalo by se fict, Zze vtomto pfipadé¢ se z aktivniho
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pecujiciho stava pecujici v zaloze. Ocita se v situaci, kdy aktudln€ jiz neni pecujicim a na
zakladé tohoto faktu musi optovné usporadat svlj zivot. Pfesto ovSem neustdle pocita
S tim, ze se stav péCe muze vratit. Lidé, ktefi zazili zkuSenost péce o svého rodice, jehoz
stav se poté zlepsil, zpravidla ani na okamzik neuvazuji o tom, Ze by se této péce v piipadé

potieby neujali znova.

4. 1. 2 Preneseni péce na instituci

Mame tu na mysli situaci, kdy je péce pfenesena na piidu néjaké instituce, po urcité
dobé, kdy byla zajisStovana rodinnymi piislusniky, nejde pfitom o stav tésné pred smrti.
Pted dosavadnimi pecujicimi (dospé€lé déti a jejich rodiny) stoji kol se s touto skutecnosti
vyrovnat.

Ukazuje se, ze pokud umisténi seniora do péce zatizeni predchédzela dlouhodoba
osobni péce, nejde téméf nikdy o akt ,,odlozeni* blizkého do Ustavu, ale o feSeni, k némuz
byli pecujici dohnéani pod tlakem okolnosti. Nejcastéji jde o ptipady, kdy potieby starého
Clovéka vycerpaji a nasledné ptresahnou limity rodinnych pecujicich. Pro pecujiciho to
zpravidla pfedstavuje zatéZovou situaci provazenou fadou ambivalentnich pociti. Vedle
pocitované utlevy a uvolnéni po dlouhém obdobi ndroéné péce se Casto objevuji pocity
viny, selhani, ale také smutku a ztraty. Pecujici se mohou vidét jako ti, ktefi nedokazali
dostat své povinnosti postarat se o rodige.”” Navic nepiijemné pocity mohou byt jesté
prohlubovany diky reakci okoli. Ta miZe mit pravé s ohledem na vSeobecné vnimanou
mravni povinnost aZ podobu odsuzovani.

Minéni okoli je pro pecujici dost dulezité. Ocekavani toho, ze by jejich krok mohl
byt ze strany okoli odmitnut, posiluje tendence zdiivodinovat a ospravedliiovat své
rozhodnuti. Snazi se druh¢ a snad i sebe ptfesvédcCit o tom, Ze neselhali. Poukazuji na rady
odbornikl a jejich doporuceni potvrzujici tento krok jako to nejlepsi, co pro svého rodice
mohli udélat. I kdyz objektivné Slo skute¢né o jediné mozné feSeni (vzhledem k posouzeni
potieb na jedné stran€¢ a moznosti na stran¢ druh¢), pocity viny, litosti nebo osamélosti se
u byvalych pecujicich objevuji jeste dlouho, prozivaji je Casto spole¢né s intenzivnim
vnitinim konfliktem. Otézka typu - nemohli jsme pfece jen udélat néco vic - se stale

objevuje, a to i v ptipadech, kdy se rodinni pfislusnici na péci dale podileji (fada zafizeni

" Srov. Barvikova, J. (2005). Rodinnd péce a profesiondlni péce In Jetébek... s. 65-66.
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se dnes snazi umoznit ptibuznym zapojit se do péce, pokud o to tito maji zaijem).78 V tomto
ptipad¢ nejde vlastné o definitivni ukonceni péce, ale o zménu jeji podoby. Stary rodi€ je
stale tu, i kdyz nebydli pfimo s dospélymi détmi, je stale pfitomen. Déti jej mohou kdykoli
navstivit a byt s nim. Mozné je také divat se na tento stav jako na docCasny a véfit, Ze
zmeéna situace umozni opetovné prevzeti rodi¢e do osobni péce. Jind situace vSak nastava

pokud rodi¢ zemfe.

4.1. 3 Smrt rodice

V naSich podminkach je stale méné obvyklé, ze by lidé umirali doma. Smrt, kterd
byla v diivéjsich dobach chapana jako naprosto pfirozena soucast Zivota a dochazelo K ni
zpravidla v prostiedi rodiny, se nyni piesunula na pudu instituce. Vice nez v rodiné lidé
umiraji v nemocnicich, pfipadné v jinych zafizenich. Stava se tedy, Ze 1 kdyz dosavadni
péce probihala v roding, ke smrti nakonec dojde v instituci, kam je senior kratce pied tim
prevezen. Rozdil oproti ptedchézejici situaci spoc¢iva v tom, Ze instituci je v tomto piipadé
nemocnice a divodem nahlé zhorSeni zdravotniho stavu. Takovy divod je okolim chapan
jako naprosto legitimni a nedochazi ke zpochybiiovani toho, Ze ze strany rodiny Slo
0 poskytovani péce ,,az do konce* a ,,vzorné* dostadni povinnosti. To ovSem v dané chvili
nesnizuje bolest, kterou pecujici prozivaji. Kromé toho, Ze se musi potykat se smeésici
nejriznéjSich pociti, nové je tu pfitomen rovnéz fakt nezvratnosti smrti. Smrti rodic¢
prestava byt fyzicky pfitomen a tato skutecnost je nezménitelna. ZkuSenost a zaZzitek péce
vSak rodinné zlstava, stava se vkladem, ktery az s pfibyvajicim ¢asem nabyva na hodnoté

a dulezitosti. Zaméfme se nyni na situaci pozistalych a jejich prozivani smrti rodice

4. 2 Obdobi po smrti rodice

Zatimco tésn¢ pred smrti je Casto dominantni emoci strach ztoho, co pfijde,
po smrti je to zarmutek jako pfirozend reakce na ztratu. Strach muze v tomto piipadé

piimét Clovéka k zaméfeni pozornosti na to, ceho se boji a pomoct mu pfipravit se na to, co

"8 Srov. Barvikova, J. (2005). Rodinnd péce a profesiondlni péce In Jetabek .... s. 66.
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piijde.”® Je oviem otizkou, jak moc se d4 pfipravit na smrt milovaného &lovéka.
V okamziku, kdy se tato moznost, nebo chceme-li nutnost stava skutecnosti, nastava pro
fadu lidi velmi tézky okamzik jejich zivota. A i kdyz védéli, ze tento okamzik jednou
piijde a mnohokrate se timto tématem v myslenkach zabyvali, skuteCnost na né¢ pfresto
dopada jako povéstny blesk z Cistého nebe. Smrt blizkého ¢loveka je chapana jako krizova

situace, v niz se pozistali ocitaji.

4. 2.1 Smrt blizkého jako krizova situace

Smrt n€koho blizkého je s krizi spojovana velmi Casto a toto spojeni se jevi jako
prirozené. Co to krize vlastné je? Psychologické koncepce chapou krizi jako prechodny
Stav vnitrni nerovnovahy zpusobeny kritickymi uddlostmi nebo takovymi Zivotnimi
uddlostmi, které vyzaduji zasadni zmeny a Fesent.®® V disledku krize dochazi ke zm&né
regulativnich zplisobli chovani. Tyto zmény mohou byt jak pozitivni tak negativni. Krize
muize byt chapana jako nebezpedi, ale také jako piilezitost.®* Velkou roli hraje subjektivni
vnimani jedince. Pokud ¢lovek udélost nebo situaci jako krizi neproziva, pak se o krizi
Z jeho pohledu jednat nemusi, piestoze jiny clovék by stejné okolnosti jiz za krizové
oznacil.

Oznaceni krize za pfechodny stav nazna¢uje moZnost jejiho ptekonani a zvladnuti.
Clovék disponuje nejriznéj$imi strategiemi, které mu pomahaji se s pfipadnymi krizemi
vyrovnat. Tyto strategie jsou pro kazdého ¢loveka jedinecné, vytvatime si je béhem Zivota
pfi feSeni nejriiznéjSich situaci, to co pomaha jednomu, nemusi pomoci druhému. Obecné
by se snad dalo fict, Ze cilem piekonani krize je obnoveni normalniho fungovani a vhodné
adaptovani se na ptipadné zmény.

Uvazujeme-li 0 krizi v souvislosti s umrtim blizkého c¢lovéka, neni vhodné
potlacovat negativni pocity, nebo se dokonce snazit zapomenout na to, co se stalo, s tim, ze
zivot bude stejny jako pred tim. Zména, ke které doslo, je pfece jen vyrazna. Cilem by
Vv takovém piipadé melo byt spiSe znovuziskani energie potiebné k béznému fungovani,
obnoveni vztaht a vazeb k ostatnim lidem, schopnosti citit uspokojeni nebo dokonce

radost, ale také si byt védom toho, Ze potize (projevy krize na tGrovni mysleni, nalady,

™ Srov. Parkes, C. M., Relfova, M., & Couldrickova, A. (2007). Poradenstvi pro smrtelné nemocné a
pozistalé. Brno: Spol. pro odbornou literaturu. s 18.

80 Spatenkova, N. et al. (2004). Krize - psychologicky a sociologicky fenomén. Praha: Grada. s. 15.

8 Srov. Vodackova, D. et al. (2002). Krizovd intervence. Praha: Portal. s. 31.
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chovani nebo télesnych projevil) se mohou ¢as od ¢asu znovu objevit. K tomu dochazi
Casto napf. v souvislosti s vyro¢im, vzpominkou nebo ndhodnou pozndmkou ze strany
ostatnich.® Ukazuje se, Ze pro vhodné vyrovnani se s umrtim blizkého je nesmirn¢ diilezita

faze truchleni, proto se u problematiky truchleni kratce zastavime.

4. 2.2 Truchleni

Muzeme jej chapat jako dlouhy a obtizny proces, v jehoz prubéhu se c¢lovek
oddéluje od zemielé¢ho blizkého a postupné dochazi k moznosti zit vlastni zivot.2® Pro toto
obdobi je typické prozivani zarmutku a bolesti nad ztratou milovaného ¢lovéka.

Opét Cisté pro jednoduchost si tento slozity proces mizeme rozd¢lit na jednotlivé
faze. Prvni je faze konfuze - kratké obdobi otfesu a zmatku, které stiida faze exprese,
charakterizovand jiz jako obdobi intenzivniho zarmutku. Cely proces v idealnim ptipadé
vrcholi fazi adaptace, tj. navratem pozistalych zpét k normalnimu fungovémi.84

Ukazuje se, ze k tomu, aby nakonec doslo k adaptaci, je nutné prozit si truchleni.
Nikoli se mu vyhybat. Az do dvacatého stoleti vyznamné pomahaly lidem ritudly
andbozenska vira pfi vyjadfovani a usmériiovani zarmutku.®® Dnes miZeme pozorovat
ubytek dfive béZnych ritudll (jednim z rituald, ktery pietrvava je pohieb) a snahu cely
proces prozivani ztraty urychlit. Lidé jsou tlaceni k tomu vratit se co nejrychleji do
normdlu. Projevovani emoci je v mnoha piipadech povazovano za slabost, kterd neni
zadouci. Od c¢loveka se ocekdva, ze se bude ,,chovat rozumné®, coz ¢asto znamené vyhybat
se projevovani negativnich pociti. Na toho, kdo neni schopen rychle své prozivani dostat
pod kontrolu, se za¢ina pohlizet jako na ¢lovéka, s nimz neni néco v pofadku. Normalni
truchleni je zaménovano za problém, slabost, nebo dokonce nemoc, kterou je tfeba 1€cit.

Je pravda, Ze bézné truchleni zahrnuje Siroké spektrum pocitl, prozitkli a zpisobi
chovani. Mlize se pii ném objevit a Casto se také objevuje fada télesnych piiznaki, ale také
pocity neskute¢nosti.’® V diisledku zmén obvyklého chovani trpi fada pozistalych

kratkodobymi zdravotnimi problémy, cCastéji navstévuji I€kare, ptipadné zvySuji svou

82 Srov. Spatenkova, N. et al. (2004). Krize - psychologicky a sociologicky... s. 47-48.

8 Srov. Vodackova, D. et al. (2002). Krizovd intervence. Praha: Portal. s. 312.

8 Srov. Spatenkova, N. (2008). Poradenstvi pro poziistalé. Praha: Grada. s. 53.

8 Srov. Gorer In Firthova, P., Luffova, G., Oliviere, D., et al. (2007). Ztrdta, zména a zdarmutek v kontextu
paliativni péce. Brno: Spol. pro odbornou literaturu. s. 41.

8 Srov. Basteckd, B. (2003). Klinickd psychologie v praxi. Praha: Portél. s. 157.
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spotiebu 16kii.®” V nékterych piipadech nedojde ke spravnému zpracovéni zazitku smrti
a pozustaly pak skuteéné potiebuje odbornou pomoc napt. ve forme poradenstvi. Drtiva
vetsina pozistalych se vSak se zarmutkem vyrovna sama vlastnimi silami. Truchleni jako
takové neni mozné povazovat za nemoc nebo néco nenormalniho. Jde o pfirozenou reakci
na ztratu blizké osoby, kterou nelze ipln€ vynechat.

Praxe ukazuje na skutecnost, ze potlatovani a vyhybani se prozivani smutku
po smrti blizké osoby zpusobuje lidem problémy. Brani jim v tom postavit se ke ztraté
Celem, pfiCemz proziti a zpracovani bolesti ze ztraty pouze oddaluje.88 Nikoli vyhybani,
ale ptiblizeni se je tou spravnou cestou. Dulezité vztahy nas dale ovliviuji, at’ uz je dany
¢loveék fyzicky ptfitomen, nebo nikoli. Predstava, ze uspésné prozivani smutku vyzaduje
opusténi vazeb, je mylnd. Mnohem vice tu jde o postupné vytvaieni novych spojeni
se zesnul}'/m.S9

Mezi jednotlivei existuji zna¢né rozdily jak v délce truchleni, tak i ve zptsobu.
Zpusoby truchleni se 1isi v zavislosti na kultufe, ale rozdilné vyrazy zarmutku je mozné
nalézt i mezi Cleny jedné rodiny. Kazdy z pozlstalych mize mit jiné i zpisoby
piipominani si zemielého.”® Pokud méli poziistali k zemfelému dobry vztah, pak jsou
pro n¢ zpravidla dalezité i véci, které pro ného mély za Zivota vyznam. Tyto véci se stavaji
pro pozistalé znamenim vztahu pretrvavajictho hranici smrti a jsou dulezitymi
pfipominkami mrtvého. Pomahaji pfi zpracovani smutku a vyrovnani se se ztratou, stejné
jako vySe zminéné ritudly.

Mezi skutecnosti, které nasledné truchleni vyrazné usnadiuji patii i fada moment,
jez se V podstaté kryji s péci o blizkého clov€ka. Mimo jiné se k t¢émto usnadiiujicim
prvkiim fadi moZnost byt s umirajicim pfed smrti a v dob€ jeho smrti, spolecné stravené
okamziky umoZiiuji obéma strandm pfipravit se na odchod. Faktickd péfe nemusi nutné
koncit okamzikem smrti blizkého. Ukézalo se, Ze truchleni pozlstalym usnadnuje také
moznost podilet se na umyvani a oblékani zesnulého. Tuto moznost ma dnes vSak
jen pom&rné malo lidi.*

Byt s umirajicim, nasledné pecovat o jeho télo a fada dalSich ukont je ,,jen*

pfirozenym pokraovanim a zaroven vyvrcholeni procesu péce. Navic intenzivni kontakt

87 Srov. Payneova, S., Seymourovd, J., & Ingletonova, CH. (2007). Principy a praxe paliativai péce. Bmo:
Spol. pro odbornou literaturu. s. 549.

8 Srov. Parkes, C. M., Relfova, M., & Couldrickové, A. (2007). Poradenstvi pro smrtelné... s. 150.

% Srov. Payneova, S., Seymourova, J., & Ingletonova, CH. (2007). Principy a praxe paliativni...s. 561.

% Srov. Tamtéz, s. 463.

% Srov. Virt, G. (2000). Zit az o konce. Praha: Vysehrad. s. 71-72.

% Srov. Basteckd, B. (2003). Klinickd psychologie v praxi. Praha: Portél. s. 161.
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S umirajicim je prostorem pro tzv. anticipované truchleni, které bychom mohli chéapat
I jako posunuti truchleni do doby jesté pted smrti blizkého. To ov§em neznamena urychleni
truchleni, spiSe usnadnéni piechodu to této faze.

Uvedli jsme, Ze truchleni je videdlnim pfipadé zakonceno adaptaci, kdy
se pozistali vraci k normalnimu fungovani a jsou schopni se opét plnohodnotné zapojit do
bézného zivota. Také jsme naznacili, ze adaptace neznamend potlacit vzpominky
nebo se snazit na zemielého upIlné¢ zapomenout. Naopak je dulezité dokazat zit
i s vracejicimi se vzpominkami. Jde vlastn¢ o jinou formu vztahu s tim, kdo nas opustil.
Vztah tak pokracuje a dal ovliviluje Zivoty pozistalych. Navic tento vztah nejen ze
pokracuje, ale dokonce se i nadale vyviji. S odstupem ¢asu se totiz véci mohou zacit jevit
které jim aZ doposud unikaly. A tak i obdobi péfe mulze ziskat nové vyznamy, které si

pecujici v dobé kdy péce probihala jesté neuvédomovali.

4. 3 Poohlédnuti se za péci

Obdobi péce o svého blizkého, v nasem piipadé o rodice, je mozné oznacit za
nesmirn€ cennou zkuSenost v zivoté ¢loveéka. Lidé, ktefi méli moznost touto zkuSenosti
projit, ji s odstupem casu zpravidla hodnoti velmi kladné. 1 kdyz se v pribéhu péce
samotné museli potykat s nejriznéjSimi tézkostmi a snaSet fadu omezeni, pfi zp&tném
pohledu mluvi o ,,spravném kroku*, ,, smysluplnosti*, , obohacujici Zivotni zkuSenosti*,
,,dodani nové kvality Zivotu «93 apod. Pecujici citi, Ze sviyj zivot naplnili, pfevlada u nich
uspokojeni nad dobfe vykonanou praci, vzdyt se v dobé&, kdy to jejich rodice potiebovali,
dokézali spravné rozhodnou a postarat se o né. Nemusi se potykat s pocity viny tak ¢astymi
u jedinct, ktefi osobni péc¢i rodi¢im na sklonku zivota neposkytovali.

Ptijeti péce poskytlo dospelému ditéti piilezitost priblizit se ke svému rodici tak,
jak jestd nikdy pied tim. Rada z nich pozdg&ji uvadi, ze diky pé¢i dostal jejich vztah
s rodi¢em uplné jiny rozmér. Na otadzku, zda by se rozhodli stejné, odpovidaji vétSinou bez

zavahani, Ze ano.

Samotné ukonceni péce je stejné jako vSechny ostatni fdze ndrocnym obdobim

Vv zivote pecujicich dospélych déti. Navic byva spojeno se ztratou rodice, ktera je zpravidla

% Srov. http://www.caregiving.com/
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velmi bolestna. Dulezité pro pozlstalé je mit dostatek asu a prostoru pro vyjadieni této
bolesti a vSech pocitl s ni souvisejici. Rozhodné nejde o projev slabosti, ale dilezitou fazi
prispivajici k vhodnému zpracovani a vyrovnani se s umrtim. A to bez toho, aby doslo
k oslabeni nebo potlacovani vztahu k rodi¢i. Vztah mezi ditétem a rodi¢em pokracuje i po
smrti jednoho z nich. Pokud smrti rodi¢e pfedchazela intenzivni péce ze strany déti, stava
se pro n¢ tato skute¢nost nesmirné¢ cennou zkuSenosti obohacujici jejich Zivoty o novy

rozmer.
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5. CILE VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

Problematika rodinné péce o starnouci rodice poskytovana ze strany jejich
dospélych deti u nés stale patii spiSe k opomijenym tématiim. Jen pozvolna se objevuji
odborné studie reflektujici situaci rodinné péce. Zpravidla jde o prace z dilny sociologl
nebo 1¢kait. Uz to ukazuje na fakt, ze v piipadée tohoto fenoménu jako celku je tfeba mit na
paméti multidisciplinarni pfistup. Jde o téma, které je mozné nahlizet z fady rtznych
perspektiv.

Domnivame se, ze v souc¢asné dob€ u nas pievlada zaméteni na praktické hledisko
samotné péce, zajem o to, jak celou situaci vnimaji a prozivaji sami pecujici se objevuje
spiSe okrajove.

To, co ndm tu ve vétsi mife chybi, je psychologicky pohled na danou problematiku.
Na tomto misté se proto zamé&iime na psychologické aspekty vyse popsané péce. Pokusime

se porozumét situaci péce prostiednictvim osobnich zkuSenosti pecujicich.

V ptedklddaném vyzkumu si klademe nasledujici cile:
1. Zmapovat problematiku péce o rodice z pohledu pecujicich dospélych déti.
2. Zam¢fit se pritom na psychologické aspekty této péce.

3. Na zakladé zavéria navrhnout doporuceni pro poradenskou praxi.

S ohledem na cile vyzkumu, byly stanoveny vyzkumné otazky:

Hlavni vyzkumna otazka:

Jak proZivaji/ly pecujici dospélé déti péci o rodice?

Vedlejsi vyzkumné otazky:

Jaké jsou dopady v oblasti rodinnych vztaha?

Jak se péce promita do oblasti socidlnich vztahii pe€ujicich?
Jak se situace péce promitd do pracovni oblasti pecujicich?
Ma situace péce vliv na zdravotni stav pecujicich?

Jaké jsou uplatiované individualni strategie zvladani?

Jaké potieby plynou ze situace péce dospélych déti o své rodice?
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6. METODOLOGIE VYZKUMU

6. I Plan vyzkumu

Skupina pecujicich dospélych o rodiCe je pomérné nesourodd. Mame sice
k dispozici studie, které dokladaji, Ze témito pe€ujicimi jsou zpravidla Zzeny ve stiednim
veku a popisuji se i dalsi podobnostni znaky, ovSem i tak se tyto Zeny mezi sebou lisi.
Alisi se 1 jednotlivé ptipady poskytovani péce. Rozdily mlzeme nachdzet napiiklad
Vv osobnostnich dispozicich, socialnim statusu, v samotnych narocich konkrétni péce, ale
také v socidlnim zdzemi nebo mife podpory s niz se pecujici setkavaji resp. jak ji sami
vnimaji.

Protoze primarné usilujeme o hlub$i porozuméni danému fenoménu, zamitli jsme
kvantitativni pfistup a vzhledem k formulovanym cilim vyzkumu jsme se rozhodli pro
kvalitativni podobu vyzkumu. Kvalitativni metody umoziuji odhaleni a porozuméni tomu,
co je podstatou zkoumanych jevi, pfimo se nabizi v situaci, kdy usilujeme porozumét
podstaté nécich zkuSenosti s urcitym jevem94.

Navic vyuziti kvalitativniho pfistupu 1épe pomaha zohlednit pasobeni kontextu
a podminek, které ovliviuji sledovany jev. Tim, Ze vyzkum probihd v pfirozenych
podminkach, tj. v prostfedi, v némz dochéazi ke zkoumanému fenoménu, umoziuje lepsi
kontakt a provdzani se zkoumanou situaci. Nabizi integrovany pohled na sledovany
fenomén a objasnéni zpiisobu, jak lidé v dané situaci ¢i prostiedi dospivaji k pochopeni
toho, co se dé€je, pro¢ jednaji uréitym zptisobem a jak organizuji své kazdodenni aktivity
a interakce. Nasledna analyza a interpretace dat v duchu kvalitativniho pfistupu umoziuje
snaze pochopit aktudlni déni, a tim se rozSifuje prostor pro vét§i porozumeéni zkuSenosti

zucCastnénych osob.*

Nedostatek informaci o celkové podobé a velikosti skupiny pecujicich nam
neumoziuje vybér reprezentativniho vzorku respondentdi, a tim i nasledné zobecnéni
vysledktl vyzkumu. S ohledem na povahu vyzkumného souboru volime jako typ vyzkumu

pfipadovou studii.

% Srov. Strauss, A., & Corbinova, . (1999). Zdiklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice: Albert. s. 11.
% Srov. Hendl, J. (2005). Kvalitativni vyzkum: zikladni metody a aplikace. Praha: Portél. s. 51-53.
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Pti pouziti ptipadové studie jde o detailni studium ptipadu nebo nékolika piipadu.
Podstatou je mimo jiné zachyceni sloZitosti piipadu a popis vztahii v jejich celistvosti.*®

Diky této komplexnosti mizeme dospét k presnéjsim, do hloubky jdoucim V}'Isledkﬁm.97

6. 2 Vyzkumny soubor

6. 2. 1 Vybér vyzkumného souboru

K vybéru vyzkumného souboru jsme pristoupili prostiednictvim metody zamérného
(Gcelového) vybéru. Jde o zplisob vybéru, pfi némz cilené¢ vyhleddvame tucastniky
vyzkumu podle pfedem stanovenych kritérii. V rdmci tohoto zplisobu vybéru rozeznadvame
nékolik réiznych strategii.®® Z t&chto strategii jsme zvolili postup na zaklad& prostého
zamérného vybéru. V takovém ptipadé bez uziti jinych specifickych metod ¢i strategii
vybirame z potencidlnich Uc€astnikl ty, ktefi jsou pro Uc€ast ve vyzkumu vhodni a zaroveii
s touto ucastni souhlasi®.

Nyni si vymezime kritéria, kterd pro nas byla smérodatnd pii rozhodovani

0 zarazeni jedincti do vyzkumného souboru.

Vychozim kritériem pro zatfazeni do vyzkumného souboru byla osobni zkuSenost
s rodinnou péci o rodice a souhlas s ucasti ve vyzkumu. Do souboru byli zafazeni také ti
pecujici, ktetfi se ujali osobni péfe o rodi¢e svého partnera. Minimalni délka péce byla
stanovena na pll roku. Nakonec jsme se rozhodli do vyzkumu zafadit 14 jedincl bez
ohledu na pohlavi stim, Ze polovina z nich pecuje v soucasnosti a druha polovina ma
zkuSenost s pé¢i z minulosti. Toto rozliseni ndm umozZni kromé aktudlni zkuSenosti

postihnout 1 zpétnou perspektivu fenoménu, to jak pecujici hodnoti svou zkusenost zpétné.

Protoze plivodné zvolenou metodou zdmérného vybéru nebylo dosazeno
potfebného poctu tcastniki vyzkumu, vyuzili jsme nasledné k doplnéni souboru metodu

sne¢hové koule. Podstatou této metody je zatazeni dalSich ucastnikii na zédklad¢ doporuceni

% Srov. Hendl, J. (2005). Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal. s. 104.

% Srov. Miovsky, M. (2006). Kvalitativai pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada. s. 94.
% Srov. Tamtéz, s. 134.

% Srov. Tamtéz, s. 136.
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jiz zkoumanych jedinct'®. Tzn., Ze jsme vyuzili kontakty ziskané od jedinci, ktefi jiz byli
do vyzkumu zatazeni. Z takto doporucenych osob jsme oslovili a po ziskdni souhlasu

zaradili do vyzkumu pouze ty, ktefi splinovali vySe uvedena kritéria.

6. 2. 2 Charakteristika vyzkumného souboru

Jak jsme uvedli vySe, vychozim kritériem pro zatazeni do vyzkumného souboru
byla osobni zkusenost s rodinnou péci o své nebo partnerovy rodice. Také bylo stanoveno
kritérium délky takové péce, do vyzkumu jsme zahrnuli jen ty piipady, Vnichz byla

celkova délka péce minimalné pul roku.

Vyzkumny soubor byl rozdélen do dvou skupin, skupiny soucasnych pecujicich,
u nichz situace péce stale trva a skupiny pecujicich, ktefi maji zkuSenost s pé¢i z minulosti.
Ptestoze jsme zafazeni do vyzkumu neméli vdzano na pohlavi pecujicich, tvoii konecny
vyzkumny soubor vyhradné Zeny. V nasledujicim textu budeme pouzivat pouze kiestni

jména pecujicich, ktera byla v n€kterych piipadech zménéna.

VéEkovy primér ve skupiné soucasnych pecujicich je 46 let u skupiny pecujicich

Vv minulosti ¢ini vékovy pramér 45 let.

Tab. 1 Vékova charakteristika souboru

Soucasné pecujici Pecujici v minulosti

Zdena 42 let Hana 46 let
Jarmila 62 let Tereza 22 let
Anna 53 let Alena 60 let
Petra 45 let Martina 51 let
Lenka 43 let Mirka 43 let
Jana 45 let Dagmar 46 let
Jifina 35 let Marie 50 let

190 5roy. Hendl, J. (2005). Kvalitativni vyzkum: zikladni metody a aplikace. Praha: Portél. s. 154.

55



Vsechny pecujici s vyjimkou jedné ze skupiny pecujicich v minulosti, zily v dobé

péce v manzelstvi a mély minimalné jedno dité.

Ze sedmi soucasnych pecujicich 4 pecuji o tchyni, dvé o matku a zbyvajici jedna

zena pecuje o svého otce.

Graf 1 O koho je pecovano (soucasné pecujici)

B matka @otec M tchyné

U pecujicich v minulosti 4 Zeny pecovaly o svou matku, dalsi 2 o otce a jedna Zena

mela zkuSenost s péci o oba své rodice.

Graf 2 O koho je pecovano (pecujici v
minulosti)

1

B matka Eotec M oba rodice
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Podivame-li se na vyzkumny soubor z hlediska délky péce, vidime, Ze ve skupiné
souCasnych pecujicich (zobrazené jako pecujici A az G) je nejdelsi doba péce 15 let,

nejkratsi pak 4 roky.
Graf 3 Délka péce (soucasné pecujici)
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Bl Délka péce v rocich

Ve skupiné pecujicich v minulosti (pecujici H az N) byla nejkrat$i doba péce ptl

roku, nejdelsi pak 8 let.

Graf 4 Délka péce (pecujici v minulosti)
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Skupinu pecujicich v minulosti mizeme také charakterizovat z hlediska okolnosti,
za nichz byla péce ukoncena. Ve ctyfech piipadech se konec péce kryje se smrti rodice,
v dalSich dvou pfipadech se celkovy stav rodice zlepsil natolik, ze dals$i péce zatim neni
nutna a posledni pecujici z této skupiny se pod vlivem okolnosti rozhodla po osmi letech

rodinné péce pro umisténi rodi¢e do domova diichodct.

6. 3 Zpusob ziskavani dat

Pro nase ucely jsme se rozhodli k ziskdvani dat vyuzit metodu rozhovoru. Ten
muze mit fadu riznych podob. V tomto vyzkumu jsme zvolili vibec nejrozsitené;si
podobu a to polostrukturované interview.

Jeho podstatou je vytvofeni urcitého, pro tazatele zdvazného schématu, které
zpravidla specifikuje okruhy otdzek, na néz se bude nasledné ptat, pficemz je mozné
upravovat potadi, v jakém se vyzkumnik jednotlivym okruhiim vénuje. Vyhodou je také
moznost klast rizné doplnujici otazky, které se jevi jako vhodné a s jejichz pomoci
rozpracovavame dané téma do hloubky. Tyto dopliujici otdzky cCasto ptindseji mnoho
kontextudlné¢ vazanych informaci, které mohou pomoci lepSimu uchopeni problému.
Vyhodou tohoto typu interview je bezesporu skutecnost, ze dokdze eliminovat nevyhody
zbyvajicich dvou forem rozhovoru, tj. nestrukturovaného a plné strukturovaného
interview.'""

Pii vytvareni schématu polostukturovaného interview jsme vychéazeli z cill

vyzkumu a stanovenych vyzkumnych otdzek. Konecné schéma interview obsahuje 22

otazek:

1. Co vSechno péce o vaseho blizkého obnasi/obnasela?

2. Jak k tomu doslo, Ze jste se stal/a pecujici? Planoval/a jste to n¢jak?

3. Co Vas motivovalo k tomu, ztstat pe¢ujicim? (motivy péce)

4. Tusil/a jste na zaatku, co samotnd péce obnasi? LiSila se VaSe ocekavani od

skutecnosti?
5. Podili/podilel se na samotné péci jesté nekdo jiny z vaSich blizkych? (Pokud ano,

Vv jakém rozsahu jste se dé€lili o péci?)

191 Srov. Miovsky, M. (2006). Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada. s. 160.
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10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.

Jak se k faktu, ze jste se stal/a pecujici stavi/stavéli ostatni ¢lenové rodiny? Co na to
partner/ka?

Pocitil/a jste n¢jakou zménu ve vztazich ve vasi roding? (vliv na vztah s partnerem,
détmi, sourozenci...)

Maé/M¢lo Vase rozhodnuti pecovat néjaky dopad na Vase zaméstnani?
Predstavuje/ptedstavovala situace péce zatéz pro Vas rodinny rozpocet?

Pocit'ujete né¢jaké potize se zdravim, které by mohly souviset s peCovanim?

Jak u Vas vypada/vypadalo sladéni péce s béZznym Zivotem (pf. s péci o déti), zménil
se n¢jakym zpusobem Vas zivotni styl (zptisob zivota, vliv na spole¢ensky zivot)?
Kolik ¢asu travite/jste travil/a s rodinou pii spolecnych aktivitaich mimo situaci péce?
Jak travite/jste travil/a sviij volny cas?

Jak by jste popsal/a své pocity, které pii péci zazivate/jste zazival/a?

Kdo nebo co Vam pomahéa/poméahalo zvladnout situaci péce?

Vyhledal/a jste néjakou odbornou pomoc?

Co Vam chybi/chybélo, co byste uvital/a jako napomocné pii péci?

Uvital/a byste néjakou formu poradenstvi v této oblasti? Pokud ano, co by mélo byt
obsahem, aby to pro Vas jako pecujici/ho bylo uzite¢né?

Jak (zpétn€) hodnotite zkuSenost péce o svého blizkého?

Jak vidite vasi budoucnost po skonéeni péce?

Je néco, co byste mi jeste chtél/a tict? Co jesté¢ nezaznélo a je to pro Vas dilezité

v souvislosti s touto zku$enosti?

Z tohoto schématu byla otazka na zpétné hodnoceni zkuSenosti péfe polozena

pouze skupiné pecujicich v minulosti a na ptedstavu budoucnosti po skonéeni péce jsme se

ptali jen skupiny soucasnych pecujicich.

6. 4 Zpuisob sbéru dat

Sbér dat probihal v obdobi od listopadu 2009 do konce ledna 2010. Samotnému

rozhovoru piedchazelo ziskani informovaného souhlasu k tGcasti na vyzkumu, jednotlivym

ucastnikiim byl vysvétlen ucel vyzkumu, zplsob ziskdvani, zaznamenavani a nasledného

zpracovani dat. VSichni ucastnici byli ubezpeCeni o naprosté anonymité vyzkumu.
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Jednotlivé rozhovory probihaly jednak v domacnosti pecujicich, kde samotna péce probiha,
a pak také v nékterych pripadech v kavarné. Doba, kdy rozhovory probihaly, se lisila
Vv zavislosti na moznostech ucastniki vyzkumu. Délka kazdého rozhovoru se pohybovala

kolem jedné hodiny. VSechny rozhovory byly po ziskani souhlasu nahrany na diktafon.

6. 5 Zpiuisob zpracovani dat

Ziskana data byla zpracovana na zéklad¢ kvalitativni analyzy. U vSech nahranych
rozhovori byla nejdiiv provedena doslovna transkripce. U takto ziskaného materialu byla
nasledné provedena analyza pomoci kodovani.

Jde o postup, pifi némz jsou dostupna data nejprve systematicky prohledavana
s cilem odhalit pfipadné pravidelnosti a klasifikovat jejich jednotlivé €asti, na coz navazuje
snaha takto ziskané vysledky analyzy interpretovat jako celek. Kodovani pfispiva
k pochopeni dat a umoznuje jejich popis. Jednotlivé kody piitazujeme tseku dat tak, ze
tento klasifikujeme piipadné kategorizujeme, pficemz zvolené kody se vztahuji ke
zkoumanym okruhtim vyjadienym vyzkumnymi otazkami.'*

Pomoci prvniho kédovani jsme identifikovali jednotlivé subkategorie (kategorie
prvni Urovng), které byly mezi sebou porovnavany s cilem nalézt mezi nimi spole¢né
souvislosti a vztahy, na jejichz zakladé jsme nasledné mohli provést jejich seskupovani do
kategorii druhé Grovné.

Ke kazdému pfepsanému rozhovoru jsme pfistupovali jako k samostatnému
piipadu. Jednotlivé ptipady jsme postupné porovnavali mezi sebou s cilem najit v nich
urcité pravidelnosti, opakujici se vzorce a pokud mozno identifikovat pfi¢iny a nasledky
jednotlivych jevli. Popsanym zpiisobem jsme se dostali ke kone¢nému systému kategorii
a subkategorii, zachycujicich podstatu zkoumaného jevu. Odhaleni vzajemnych souvislosti
V tomto systému nam nasledn€ umoznilo interpretovat vysledky jako celek.

Je tteba zdiraznit, Ze analyzujeme data ziskana od samotnych pecujicich, tzn., Ze
jednotlivé kategorie odrazeji jejich subjektivni pohled, zplisob vnimani a prozivani. Nabizi
se nam tedy pohled na danou skute¢nost o¢ima pecujicich.

Data ziskand od obou skupin pecujicich (tj. soucCasné pecujici a pecujici
v minulosti) byla analyzovéna zvlast. Nasledné doSlo k porovnani ziskanych udaji od

obou skupin a shrnuti do kone¢nych vysledk.

192 Srov. Hendl, J. (2005). Kvalitativni vyzkum: zikladni metody a aplikace. Praha: Portal. s. 226 - 228.
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7. VYSLEDKY ANALYZY

Prostfednictvim analyzy rozhovorii jsme se dostali k jednotlivym subkategoriim
a kategoriim. Kategorie ve své podstaté¢ koresponduji s oblastmi zkoumani, které jsou
vyjadieny ve vyzkumnych otdzkach a promitnuty do podoby vyse uvedeného vyzkumného
interwiev. Na ziskané kategorie se rozhodné nelze divat jako na jasn¢ oddélené v fadé
piipadt totiz dochézi k tématickému piekryvani. Ukazalo se, Ze hlavni okruh zajmu, tj. jak
pecujici prozivaji situaci péfe o rodice, ma souvislost s ostatnimi aspekty péce, proto
u jednotlivych kategorii resp. subkategorii poukazujeme na zjisténé souvislosti s celkovym
prozivanim. Zaroven se zde také pokusime ukézat na vzdjemné souvislosti mezi
jednotlivymi subkategoriemi.

Nasledujici text seznamuje s vyslednym kategoridlnim systémem, pro ilustraci jej

doplitujeme konkrétnimi vyroky jednotlivych pecujicich.

7.1 Proces stavani se pecujici

Nejprve se budeme vénovat kategoriim zachycujicim proces stavani se pecujici
neboli urcité vychozi predpoklady péce. Jde o kategorie prevzeti péce, motivace Kk péci,

predstava o péci.

Bavime-li se 0 okolnostech prevzeti péfe, mluvi vSech 14 pecujicich o zhorSeni
zdravotniho stavu rodice, a tim vzniklé potiebé pomoci ze strany okoli. Ve vSech
ptipadech nasledovala péce jako pfirozena reakce na ndhle vzniklou potfebu pomoci, tudiz
ji neptedchazelo zadné planovani zajisténi péce. Podnétem K péci byla vznikla potieba
takové péce. Pecujici mluvi o vpluti do situace péce.

Mirka: ,, ...to vyplynulo ze situace, kdyz onemocnél a nebyl schopny se o sebe sam postarat,
to bylo samoziejmé, ne? “

Jarmila: ,, ...to jde samo, clovék tady Zije a ten clovek potrebuje pomoc, takze clovék to ani
tak nebere...beru to prirozené.

V piipadé, ze rodic, ktery nyni potfebuje pomoc, ma vice nez jednoho potomka,

rozhoduje o tom, kdo z nich se ujme péce nékolik zakladnich okolnosti. Pokusili jsme se je
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zachytit v nasledujicich subkategoriich. Plati, Zze ten, kdo se péce prvni ujme, zistava

hlavni pecujici i nadale.

Stara se ten, s kym rodi¢ bydli - pokud bydli rodi¢ ve spolecném domé ¢i byté
z nékterym ze svych potomki, je to pravé on, kdo zareaguje na vzniklou potiebu péce
pecujici jeho partnerka

Zdena: ,,...ona (tchyné) byla s ndma, tak to bylo na nas...byla Spatnd, tak jsem se zacala
starat.”

Tereza: ,,je to maly byt a jd jsem méla s maminou pokojicek, ségra byla na VS a pracovala,
takze méla sviij pokoj, tim, zZe ja byla s ni vtom pokoji, tak ona mé budila ve dne v noci

‘

a cokoli potrebovala, rikala mne.*

Stara se ten, komu piipadne nemovitost, v niZ rodi¢ bydli - do zna¢né miry jde o situaci
podobnou predeslé. Pecujici néjakym zplsobem sdili dim nebo byt s rodicem. I kdyz
nebydli pfimo spolu, jsou spojeni alespoil majetkové, prestoze druhy sourozenec bydli
blize rodi¢i, vlastnictvi domu rozhoduje.

Anna: ,, manzel viastné zdedil chalupu a zdédil ji i s babickou, takze my se ted musime
starat, nebo musime, jsme tady, tak kdo jiny...manzel ma jesté sestru, ona sice bydli tady
ve vsi, ale néjak se o tu mamu nezajima...jasné vyplynulo, zZe kdo je tady na bardku, ten se

bude starat...

Stara se ten, kdo bydli blize - péce o vlastniho rodie se ujima dité, které bydli blize
K nému, je-li tato vzdalenost zhruba stejna, roli hlavni pecujici piebira dcera.

Jana: ,,prislo to samo, mamince se postupné zhorSoval zdravotni stav, a tak
potiebovala...no a kdo jiny, ja bydlim kousek od ni, bratr to je chlap a stejné bydli na
druhym konci republiky.

Stara se jedinacek - v ptipadé, kdy pecujici nema dalsi sourozence je ziejmé, ze zajiSténi
péce je na ném.

Petra: ,, o bylo jasny, jsem jedinacek, tak kdo jiny by se mél postarat. **

Jitina: ,, ...kdo jinej, sem jedinacek...vzdycky jsme zily s mamkou V jednom domé, bylo to

‘

jasné..."
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Ukazali jsme si, jak dochazi k tomu, ze né€kdo z potomkl zacne pecovat o rodice,
nyni se podivame, jak peCujici vnimaji a reflektuji motivaci, ktera je vede k prevzeti péce
a setrvani Vv roli pecujicich. VSechny pecujici, pokud mluvi o své motivaci, uvadeji celou
smésici motivi, které neni mozné jednodusSe oddélit, naopak prave jejich provazanost ndm
podbarvuje kontext, do n¢jz je péce zasazena. NejCastéjs$i varianta odpoveédi na motivaci
shrnuta do jedné véty by vypadala néjak takto: ,,Jsou to piece rodice, staram se, protoze to

b N1

potiebuji, to je ptece ptirozené, ze se déti postaraji o rodie®. Tato véta neni autenticka, jeji
obsah vsak autenticky je. Zachycuje nejcastéjsi smesici motivil, kterou pecujici popisuji.
,jsou to prece rodiCe...” peCujici pii vysvétlovani své motivace odkazuji na svij vztah
k opeCovavanému jedinci - staraji se, protoZe to jsou piece jejich rodice. ,,...staram se,
protoze to potiebuji, to je pfece pifirozené...“ pe€ujici se ujimaji péce a setrvavaji v této
péci, protoze vnimaji, ze to jejich rodi¢ potfebuje. Uz toto samotné poskytnuti pomoci je
pro n¢ motivem, navic to vnimaji jako néco zcela prirozeného. Posledni ¢ast véty ,,...Ze se
déti postaraji o rodice.” v sob& nese jakousi obecné¢ vmnimanou povinnost a predurcuje
nastaveni jedince, ktery si ji uvédomuje.

Alena: ,,ja méla maminku strasné rdada...potrebovali (rodi¢e) pomoc, tak jsem jim
pomohla, oni na mé spoléhali...

Jarmila: , potiebovala pomoc...je to vlastné manzelova maminka, je to nase snad
povinnost, tak to tak beru, mé k tomu nikdo nenutil, nikdo...totiz ona to ode mé nechtéla,
myslela, Zze mou pomoc nebude nikdy potrebovat, to mi vzdycky Fikala, od tebe ne...no, ale
ted’ potiebuje pomoc, beru to prirozené.

Petra: ,,je to tata...prosté potieboval pomoc...takova ta povinnost déti vuci rodiciim, to se
ma, ne?

Dalsi skupina motivi vyplyvajici z provedené analyzy souvisi s vnimanou
reciprocitou. Pecujici mluvi o tom, Ze mély rodici co oplacet. Jejich rodice se o n¢ starali
kdyz to pottebovaly a ted’, kdyz se situace obratila, je namisté, aby se postaraly zase ony.
Druhou variantou je to, Ze hovoii o vzoru pro své déti, coZ se poji s oekavanim, zZe

Vv ptipadé potieby by se zas jejich déti postaraly o né.

Zdena: ,,...ten motiv byl postarat se...taky si rikam, zZe i ja jednou budu stara a budu
potiebovat.
Lenka: ,,...ona mi hodné s dcerou pomohla...tak myslim, Ze ji mam co opldcet...jednou

budu moznd na stejnym misté jako ona a budu rada, kdyz to ty decka vidi, jak se maji
zachovat k rodiciim a ze se o mé taky postaraji. Jednou je to manzelova maminka, takze

myslim, Ze je povinnost téch déti se o ty rodice postarat. “
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Poslednim motivem, ktery se u pecujicich objevil, je snaha zachranit rodice.
Pecujici poskytly péci, protoze to jejich rodi¢ potteboval, ve snaze zvratit jeho neptiznivy
stav a poskytnout mu prostor pro zotaveni.

Hana: ,,...Ze jsem nechtéla, aby umrela...no byla to prosté moje matka, chtéla jsem ji
prodlouzit Zivot, chtéla jsem ji zachranit a chtéla jsem prosté vyzkouset vSechny moznosti.
Martina: ,, ...no to, zZe potiebovala pomoct...postarat se o ni, aby se z toho dostala, je to

mama... "

Pecujici se ujimaji péce v reakci na vzniklou potfebu pecovat, jejich postoj je
uréovan fadou riznych motivii. Péce je vlastn¢ vysledkem protnuti se vnéjSich okolnosti,
tj. vzniklé potfeby pomoci, moznosti pomoc poskytnout (oproti ostatnim sourozenciim
nebo pod vlivem faktu, Ze jde o jedindcka) a vnitinich motivii vedoucich jedince
k nabidnuti potfebné péce. Nyni se podivame, sjakou predstavou o péci jako takové
pecujici do procesu péce vstupovaly a jak se tato pocateéni predstava v kone¢ném
dasledku lisila od skuteCnosti. Komplex vSech vySe uvedenych faktorii zachycujici
pocatecni kontext péfe podstatné ovliviiuje to, jak pecujici prozivaji situaci péce jako
celek. Zejména kdyz jsou tyto vychozi faktory ndsledné¢ konfrontovany se skutecnosti
kazdodenni péce.

Jak tedy pecujici reflektuji svou pocatecni predstavu o tom, co péfe obnasi?
V podstaté¢ miZeme v této souvislosti rozliSit dv€ zakladni situace. V prvnim piipadé
pecujici mluvi o tom, Ze vubec netuSily, co to obnasi, Ze nemély Zadnou konkrétni
predstavu o narocich péce. Ve druhém piipadé je pfitomnd alespon néjaka pocatecni
predstava o tom, co takova péCe obnasi. Tato existujici predstava je nasledné

porovnavana se skutecnosti.

Zadna piedstava - celkem devét pedujicich (4 sou¢asné a 5 pecujicich v minulosti) uvadi,
ze viubec netusily, co takova péce obnasi. Zdaraziuji, ze nevédély do ¢eho jdou, prosté
reagovaly na potiebu péce, jejiz naroky objevovaly, tzv. za pochodu. Maximalné zde byl
ptitomen jakysi zakladni zcela nekonkrétni ramec pomoci jako reakce na ,to, co bude
zrovna tieba®.

Mirka: ,, ne, neméla jsem predstavu...prekvapi vais to...

Martina: ,, ...ne vitbec jsem nevédéla, co bude potreba...to se ukdazalo az v pribéhu

Lenka: , ne to fakt ne, na to se snad ani nedd pripravit...prosté délate, co je zrovna

potieba, jak to prijde, tak to berete
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Tereza: ,, vitbec jsem nevedela do ceho jdu, nikdo mi nic nerekl...

Existujici piedstava - u zbyvajicich pecujicich (3 soucasné a 2 pecujici v minulosti) byla
na zacatku pfitomna néjaka predstava o péci, vytvoiena na zaklad¢ diivéjSich zkusenosti,
ptipadné zprostfedkovanych informaci od jejich zndmych, blizkych apod. VSech pét
pecujicich vsak uvadi, ze jejich pocatecni predstava se ukéazala jako milnd a realité
naprosto neodpovidajici. Protoze neni mozné dopfedu odhadnout, jak bude péce probihat,
neni mozné se na to ani pfipravit.

Hana: ,, ...tak trochu tusila, ale bylo to horsi nez jsem tusila...clovek si ani neuvédomi,
Jjakou bude mit zodpovédnost...

Anna: ,,znala jsem péci o postizeného syna, ale tohle ne, je to uplné jiny...asi je lepsi si nic
nepredstavovat a délat, co je potieba

Jitina: ,,je to pokazdy jiny...vlastné starala jsem se o maminku uz driv, ale ted’ je to jiny,

tehdy jsem jesté neméla rodinu a i to, co potiebuje je jiny...nejde si to dopredu predstavit.

Cim vic se pocatecni predstava o péci lisi od zazivané skutecnosti (v tom smyslu,
ze skute¢nost je posuzovana jako horsi), tim vétsi nejistota a do jisté miry i zklaméani je
S tim spojené. V tomto sméru se jevi jako lepsi vstupovat do péce s tim, Zze bude nutné

reagovat bezprostfedné na neo¢ekavané zmény.

Mluvili jsme o ocekavanych narocich pé€e, podivejme se nyni, jak pecujici referuji
o skutecnych narocich péce, tak jak je samy vnimaly. Z vypoveédi vSech Ctrnacti pecujicich
vyplyva, Ze intenzita péce se v prubéhu ¢asu méni. V reédlu to znamena nartist nebo naopak
sniZeni poctu a intenzity jednotlivych tikont péce v zavislosti na vyvoji zdravotniho stavu
potiebnych rodici. Kazda ze ¢trnacti oslovenych pecujicich ma rtizné dlouhou zkuSenost
s kompletni péci o potiebného rodice, zahrnujici péci o hygienu, oblékani, pfipravu
apodavani jidla a 1¢éki, doprovod k 1ékafi. Kromé téchto zakladnich c¢innosti uvadei
nekteré¢ pecujici jesté¢ pfimé provadéni potfebného rehabilitaéniho cviceni (2 soucasné
pecujici a 2 pecujici v minulosti) nebo alespoit jeho zprostfedkovani napi. ptes
rehabilitaéni sestru (2 soucasné pecujici). Jedna pecujici, ktera peCovala v minulosti, uvadi
jako soucast péCe pravidelné provadeéni specialnich maséazi. V téch ptipadech, kdy péce
probihala v byté nebo dom¢ rodicli, zmiiuji pecujici jako soucést péce i starost o jejich
domacnost. Samotny popis toho, co péce obnasi, je ze strany pecujicich casto dopliovan

o reflexi jejich prozivani. Mezi obéma skupinami pecujicich nebyl zjistén rozdil v obsahu
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poskytované péce. Jediny rozdil spocival ve zplsobu, jakym pecujici o narocich péce
mluvily. Skupina soucasnych pecujicich zacala své vypravéni vylicenim soucasného stavu
a nasledné jej doplnovala o informace z minulosti, zatimco skupina pecujicich v minulosti
zaCala zpravidla od okamziku vzniku potfeby péCe a pokracovala chronologicky az do
okamziku jejiho skonceni. Jak jiz zazné€lo, samotnd péce je spiSe reakci na aktudlné vzniklé
potieby. Vzhledem k nesmirné rozmanitosti situace péce, a to i v ramci jednoho piipadu,
neni mozné ani zadouci shrnout naroky péce do néjakého zjednodusujiciho obecného
modelu. Navic jde pouze o zachyceni praktickych tkoni, které péCe obnasi. Péci jako
proces neni mozné redukovat pouze na tyto praktické ukony. Musime si v§imat i toho, jak

24

se situace péce odrazi v ostatnich oblastech zivota pecujicich.

V nésledujicim textu se budeme vénovat analyzou =ziskanym kategoriim
a subkategoriim zachycujicim vliv péce na jednotlivé oblasti Zivota pecujicich. Postupné se
budeme zabyvat vysledky zachycujicimi vliv péce v oblasti rodiny a rodinnych vztaht
a spolecenského Zivota pecujicich, jejiho dopadu v oblasti zaméstnani a zdravotniho stavu

pecujicich.

7.2 Péce a rodina

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze pokud se dospély jedinec za¢ne starat o svého rodice,
predstavuje tato skute¢nost novy aspekt v zivoté jeho rodiny a jako takovy se zcela
pochopitelné¢ odrazi v jejim fungovani, organizaci a potazmo i ve vztazich mezi
jednotlivymi ¢leny. Pravé dynamika vztahi, to jak se vyviji vztahy v roding, je znaéné
ovlivnéno tim, jak vypada sladéni péce s béZnym Zivotem rodiny, vyznamnou roli hraji

postoje jednotlivych ¢lent rodiny, to jaké stanovisko zaujmou ve vztahu k péci.

Zivot rodiny mimo situaci péce

Tato kategorie ukazuje, nakolik se v disledku péce zménil spole¢ny zivot rodiny.
Klicovy je tu pravé faktor zmény, kterd je pecujicimi ddvand do souvislosti s péci.
Spole¢nym Zivotem rozumime ¢as traveny rodinou dohromady. Na jedné strané sem patii
spolecné zaymové aktivity, spoleCné oslavy nejriznéjSich vyznamnych udélosti, rodinna
dovolend apod. Na druhé strané tato kategorie odrazi zménu v dosavadnich zvyklostech

v oblasti zivota rodiny na Grovni vztahu pecujici - partner, pecujici - déti.
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Podivame-li se tedy na spole¢né traveny ¢as rodiny, mizeme zjednodusené rozlisit
dvé zékladni situace. Prvni by se dala charakterizovat jako neni situaci mimo péci,
muzeme ji pozorovat u péti pecujicich (3 minulé a 2 soucasné). Druhou situaci je
zachovani spolecnych aktivit, v riznych podobach ji mizeme identifikovat u zbyvajicich
pecujicich (4 minulé a 5 soucasnych). Jde vlastné o dva zakladni postoje souvisejici
S jakymsi primarnim nastavenim pecujicich ohledné vyznamu péce a zpiisobu jejiho
zajisténi.

Nyni se zaméfime na jednotlivé zjisténé subkategorie, které¢ se vztahuji ke zméné

Vv dosavadnich zvyklostech zivota rodiny, sytici kategorii neni situaci mimo péci.

Vse ostatni stranou - celkem v péti piipadech referuji pecujici o péci jako o skuteénosti,
ktera urcuje vSe ostatni. Pecujici chapou péci jako vSe prostupujici zalezitost a vSe ostatni
vnimaji jen skrze ni. Prakticky na vSechny otazky z nejriznéjSich oblasti reaguji pecujici
opétovnym vylicenim podstaty péfe a az od ni se dostavaji k jadru otazky. Svym
zpusobem vyjadieni davaji najevo, Ze péce mé primarni dulezitost, vSe ostatni je druhotné
a dgje se jakoby mimochodem.

Anna: , rodina bydli jinde...babicka je tady na tom daleko hir a musim jako jedina,
schopna zistat tady...na rodinu neni cas *.

Mirka: ,, vse §lo stranou, péce o tatu méla prednost

Dagmar: ,, nic nebylo, Zadny oslavy narozenin jsme nedélali...nic mé nenapada “

Trpélivy partner - zména v dosavadnim zplsobu fungovani na urovni pecujici-partner,
spadajici do dimenze neni situaci mimo péci, spoCivd v omezeni spolecnych aktivit
a spole¢né traveného casu (mimo problematiku péce) na minimum.

Petra: ,, manzel je skvélej, musel se viastné smirit s tim, Ze jsem ho jakoby odsunula, prosté
kdyz se mu to zhorsilo (0tci), potrebuje mé ted’ vic*

Dagmar: ,,manzel byl trpélivy...ja jsem viastné nefungovala az tak jako manzelka...ta péce

je narocna a jak je c¢lovek v takovem néjakém psychickem stresu, tak nefunguje *

Chapajici déti - pokud se rozhodnuti postarat se o potiebného rodi¢e stalo dominantni
zélezitosti v zivoté pecujici, odrazi se tento fakt 1 ve vztahu k détem. I zde je patrna
tendence omezit se na nezbytné véci tak, aby to nekolidovalo s péci, ktera se t€si vysoké
dilezitosti. Rozdily je mozné pozorovat v zavislosti na véku déti, ale i od téch nejmensich

se oc¢ekava urcitd mira pochopeni pro danou situaci a nekomplikovani této situace. Détem
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je vysvétleno, ze babicka nebo dédecek ted’ potiebuji pomoc a ony musi byt hodné, aby se
vSe dafilo dobie. Jak uvidime dale, ¢asté je zapojeni déti do péce.
Anna: , takze ja viastne na ukor svyho syna, nemocnyho invalidy... zustavam tu a pecuju

0 Nni (tchyni) “

V tad¢ piipada se vSak pecujicim podafilo v rizné mife udrzet do té doby obvyklé
spole¢né aktivity rodiny (kategorie zachovani spoleénych aktivit). Pecujici a jejich rodiny
nasly zpusob, jak zkombinovat bézny Zivot rodiny s péci o svého blizkého. V ramci této
kategorie mtizeme rozliSit nékolik zakladnich subkategorii reprezentujicich vlastné rizné
Zptisoby kombinace péce s aktivitami rodiny. Nutno ovSem dodat, Zze v prib&hu

dlouhodobé¢ péce Casto dochazi ke stiidani piipadné kombinaci téchto ptistupt.

Bez vyrazného omezeni - zejména v situacich, kdy maji pecujici moznost se v péci stiidat,
ptipadné nechat se v péci zastoupit, se rodin¢ dafi zachovat dosavadni aktivity v podstaté
nezménéném rozsahu. S ohledem na potieby péce se mliize menit intenzita téchto aktivit,
ale zpravidla se dafi prozivat spolu vyznamné udélosti a Gcastnit se spole¢nych akci. Zda
se, ze vyjimku zde tvoii spole¢na rodinna dovolena na tu rodina Casto uplné rezignuje nebo
ji realizuje jinym zptuisobem, nez jaky byl pro ni do ted’ typicky.

Jana: ,,7ikam, snazim se byt s manzelem, s detmi u diilezitych uddlosti, narozeniny a tak,
ale treba dovolena, to nejde...

Alena: ,,dal jsem chodila s dcerou cvicit a s manzelem jsme chodili ven, v podstaté jsme

podnikali co pred tim...mozZna ne tak casto jak pred tim, ale néjak to 5lo*

Vsichni minus 1 - rodina se ucastni spoleénych aktivit jakoby na etapy, tj. aktivity, na
které byla rodina zvykla jsou zachovany, ale €asto je pfi nich rodina rozdélena, protoze
jeden jeji ¢len (muze jit pokazdé o né€koho jiného) ma v tu dobu na starost zajisténi péce
a dohled nad tim, o n¢jZ je peCovano.

Marie: ,, vzdycky jsme se néjak domluvili a nékdo s ni ziistal

Lenka: ,,my to délame tak, zZe se stiidame, tak treba manzel je s maminkou a ja jedu

S déckama na dovolenou

VSichni plus 1 - celkem ctyii pe€ujici (1 minuld 3 soucasné) chapou jako spolecné aktivity
rodiny ty, kterych se ucastni 1 jejich starnouci rodi¢. Pfi dotazu na zivot rodiny mimo

situaci péce, popisuji zapojeni svého rodiCe do Zivota rodiny. Dochdzi tak vlastné
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k rozsiteni rodiny pecujicich o jednoho ¢lena. Traveni néjakého spole¢ného Casu bez n¢j
nebo jeho vynechani z dilezitych rodinnych udalosti, neni pro rodinu tématem.
Jarmila: ,,fo se nedd oddélit, babicka je rodina, patri kndm, takze jsme vsichni

dohromady *

Jak mizeme vidét, urcité bazalni nastaveni ve vztahu k pé¢i je tu rozhodujici.
Pokud je péce brana jako néco, pred ¢im musi vSe ostatni ustoupit, mizeme u pecujicich
pozorovat az radikdlni stazeni se ze Zivota rodiny, snizeni angazovanosti ve vztazich
s partnerem, ale i détmi. Ustfednim tématem se stava péde. Pecujici v tomto piipadé
reflektuji skutecnost, ze opomijeji svou rodinu, nicmén¢ si nedovedou piedstavit, ze by
mohly postupovat jinak. Toto uvédomované omezeni ve vztahu k partnerovi nebo détem se
¢asto poji s fadou nepiijemnych pocitii. Pecujici spontanné hovoii o zanedbavani vlastnich
déti, odsunuti partnera druhou kolej, péci na ukor vlastni rodiny apod. Tyto na sebe
smétované vycitky negativné ovliviiuji celkové prozivani pecujicich.

Hana: , takze si myslim, Ze jako treba ty déti jsem v ty dobé hodné zanedbadvala, ale zase
protoze to melo bejt proto, Ze jsem jim chtéla zachranit babicku *

Anna: ,,je to na ukor my rodiny...to jsem skoro brecela, kdyz vanucka mé tuhle nepoznala
a Fikala mi této“.

V opacném piipadé je péce brana spise jako dalsi aspekt zivota rodiny. Pecujici
a jejich rodiny hledaji zpusob, jak zachovat to, na¢ byli dosud zvykli. Repertoar témat
spolecnych pro rodinu je v tomto piipadé mnohem S$ir§i. V celkovém prozivani péce ze

strany pecujicich nachazime v téchto ptipadech vice pozitivnich aspekti.

Zapojeni rodiny do péce

Zda se, zZe k zapojeni rodiny do péce dochézi zcela ptirozené. Osobni péce o rodice
predstavuje pro rodiny pecujicich skute¢nost, na kterou musi néjakym zptsobem reagovat.
Tato kategorie ukazuje na mozné reakce Clenli rodiny promitnuté do roviny jedndni
vztahujicimu se k péci. Samy pecujici spontanné mluvi o ostatnich clenech rodiny
z hlediska jejich postoje k péci. Pecujici velmi citlivé reaguji na jednani ¢lenti rodiny ve
vztahu Kk péci, ukazuje se, ze tyto informace siln¢ ovliviiuji nejen vztahy mezi nimi
a jednotlivymi ¢leny rodiny, ale také mezi Cleny rodiny navzdjem. Piibuzensky vztah
K pecujici byl hlavnim kritériem urcujicim nasledujici kategorie: €innost déti, ¢innost
partnera, sourozenci a Sir§i rodina. Piibuzensky vztah do zna¢né miry urcuje roli

jednotlivych ¢lenti rodiny ve vztahu k péci, zda se, Ze dilezitou roli tu hraje soubor
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ocekavani, které si pecujici s jednotlivymi rolemi spojuji. Vnimané dostani resp. nedostani

témto ocekavanim se nasledné odrazi ve vztazich.

Podivame-li se na pozici déti vrodiné pecuyjicich, zjiStujeme, ze jev
charakterizovany jako ¢innost déti se objevuje ve vypraveéni pecujicich v nékolika riznych

podobach, které blize ptiblizuji nasledujici subkategorie.

Hlidani sourozenci - pokud je vrodiné vic nez jedno dité, pak se od toho star§iho
oc¢ekava, ze vramci moznosti dohlédne na mladsi sourozence. Tim vlastné umoziuje
matce vénovat vice ¢asu péci o potiebného rodice.

Hana: ,, na starsi dceri bylo treba kus péce o tu mladsi...méla ji dost na starosti, coz ji asi

3

dost pilo krev..."

Pomoc v doméacnosti - dalsi nepiimy zpiisob zapojeni déti do péce spociva v tom, ze se
ujmou nékterych povinnosti zajistujicich chod domécnosti. V této souvislosti se ukézala
zajimava skute¢nost a sice, ¢im je dité star$i, tim jako by se tato forma pomoci téSila
v ocich pecujiciho rodi¢e mensi vyznamnosti, a to tim vic pokud dit¢ nerozsifi (idealné
spontann¢) svoji pomoc o prvky piimé péce.

Dagmar: ,,no kdyz uz je potreba, tak se dcera o toho dedu taky postara, ale uz to neni az
tak stoprocentni, ale zas zajisti to kolem, uklid a tak.

Alena: ,,syn, ten treba délal takovy ty veci kolem domu a tak. *

Pomoc s primou péci - situace, kdy se déti zapoji nejriiznéj$Sim zpltisobem piimo do péce.
Takova forma pomoci je samotnymi pecujicimi hodnocena velmi vysoko. Jejich vypovédi
o takovém zapojeni déti obsahuji implicitné velkou miru uznani a ocenéni.

Dagmar: ,, syn teda je uZasné, ten to s nim tak umi...ma velkou trpélivost, neni na ném
videt, ze by byl nastvané, kdyz ma néco udélat, on teda mé hodné pomahal. *

Lenka: ,,syn (15) ma babicku hodné rad, kdyz byl maly, tak ona neuméla psat po té
prihodeé, takze on ji ucil, delal s ni carky a tak. Ted uz se vlastné o ni postard, zvladne

vSechno, co je potieba, no viastné i ta dcera (21) kdyby bylo potreba...

Mluvi-li pecujici o kterékoliv vySe uvedené formé zapojeni déti do péce, prezentuji
ji téméft vzdy jako pomoc jim coby rodi¢iim, nikoli jako pomoc prarodi¢lim. Vyroky typu

,pomdahaly mi... ", ,, hodné mi pomohly, kdyz... “ jsou Casto pecujicimi uzivany i v ptipade¢,
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kdy hovoii o situacich, v nichz se jejich déti pfimo podilely na péci o prarodice. Tato
skuteCnost stavi zapojeni déti do péce do roviny ocekavané a pfirozené pomoci déti
rodi¢im. Cinnosti jako hlidani sourozencti nebo pomoc s domacnosti jsou tak vlastné
brany jako samoziejmost, ktera se od hodnych déti ocekava. Nutno dodat, Ze za urcitou
formu pomoci je povazovano i to, ze déti budou hodné, nebudou d¢€lat problémy a diky
tomu nebudou pfidélavat rodicim starosti.

Jana: ,, décka jsou fakt hodny, nejsou s nimi problemy, pomdhaji mi, jak to jen jde.

Dalsi kategorii spadajici do rdmce zapojeni rodiny do péce je €innost partnera.
| tento jev se objevuje v riznych podobach. Analyzou ptepsanych rozhovorti jsme se
dostali k péti subkategoriim zachycujicim vlastné riizné postoje partnerit pecujicich zen.
Pecujici z obou skupin o nich mluvi v souvislosti se zapojenim rodiny do péce a postojem

partnera k péci.

Piima pomoc - jde o pfipad, kdy se partner pecujici podili na tkonech ptimo spojenych
S péci. V téchto piipadech je partner zpravidla schopen pecujici v dobé€ jeji neptitomnosti
kompletné zastoupit. Tato forma pomoci ze strany partnera je Castéjsi, pokud se partnerka
stara o jeho rodice. Ve skupiné soucasnych pecujicich uvadi partnerovo piimé zapojeni do
péce 3 pecujici, ve vSech ptipadech se tyto staraji o svoji tchyni. V druhé skuping, tj.
u pecujicich v minulosti, je pfima pomoc partnera zminovana dvakrat s tim, ze v obou
piipadech §lo o pomoc s péci o rodice partnerky. V jednom z téchto dvou piipada pecujici
dodava, ze timto zptisobem se manzel zapojil az poté, kdy mél moznost vyzkouset si péci
0 svoji maminku.

Alena: ,, ten chlap si to neuvédomuje, dokud se to netyka jeho rodicii, nakonec na to zacal
hledet jinak a zacal se i do té péce zapojovat.

Nutno dodat, Ze pec€ujici mluvi o pfimém zapojeni partnera do péce jako o néem
do zna¢né miry mimotradném a nadstandardnim. O néfem co v podstaté¢ ani neocekavaji,
ato i v ptipadech, kdy se staraji o jeho rodic¢e. Navic v pfipadech zapojeni partnera (syna)
do pfimé péce o jeho rodice mluvi pecujici zeny o vyznamné pomoci sobé s né¢im, co je
jejich prace, nikoli jako o pomoci rodici.

Jarmila: ,, manzel mné s ni pomdha, to teda jo*
Lenka: ,,manzel mné fakt hodné pomdha...treba rekne, ty, ja u ni chvilku budu, odpocin

LT
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Ve vSech piipadech, Vv nichz pecujici hovoii o pfimém zapojeni partnera do péce,
zduraznuji také vnimanou, explicitné vyjadienou podporu z jeho strany. V nékterych

piipadech se vSak vyjadiena podpora ze strany partnera objevuje samostatné.

Vyjadiena podpora - pecujici vnimaji pouhé vyjadieni podpory ze strany partnera jako
napomocné péci. Jde o zapojeni partnera do péce tim, ze jim vyjadifuje podporu, a tak jim
vlastné pti péCi pomahd. Takovato pomoc partnera je Casto brana jako dostatecna, cokoli
nad to je zpravidla brano jako do zna¢né miry mimotadna pomoc.

Petra: ,, manzel mé dokdaze ohromé podrzet...vim, Ze mam jeho podporu, tim mne hodné

pomaha“.

Pomoc s domacnosti a détmi - zvySené zapojeni se do zajisténi chodu domacnosti a péci
o déti predstavuje dalsi Cinnost, o niz pecujici hovofi jako o zapojeni partnera do péce.
Opét toto podavaji jako situaci, kdy jim partner pomaha pti zvladani jejich povinnosti
a déla tak néco, co by normaln¢ v takové mife nedélal.

Jifina: ,,s tou péci mi hodné pomdaha manzel, udela doma spostu véci a hodné se stara
0 malou. “

Tato forma zapojeni partnera je stejné jako v ptipad¢ pfimé pomoci ¢asto spojena

S vyjadiovanou podporou.

Ticha podpora - partner explicitné nevyjadiuje podporu, ale také nedéla nic, co by se dalo
chapat, jako Ze se stavi proti péci. Pomaha tim, Ze situaci nekomplikuje.
Mirka: ,,no a manzel v té dobé to bylo, jo snazil se...pokousel se to zvladnout...to bylo

¢

dobré, Ze nebyly problémy jesté s nim.
Proti péci - situace, kdy partner dava najevo sviij nesouhlas s pé¢i a v podstaté se stavi
proti ni. Nijak nepomaha spiSe vSe jen komplikuje. V nasem piipad€ se tato varianta
objevila pouze u jedné pecujici v minulosti.

Martina: ,,...bylo videt, ze mu to vadi, porad mél néco...musite resit jesté to, zZe to

nefunguje...

Postoj partnera Kk péc¢i, vyjadfovany do zna¢né miry jeho zapojenim nebo
nezapojenim do péce, vyznamnym zplisobem ovliviiuje to, jak pecujici vnimaji svlij vztah

J

K partnerovi a odrazi se ve vztazich vrodiné jako celku. Nutno podotknout, Ze tohle

72



samoziejmé plati i obracené. Kvalita vztahu obou partner pied péci mé vliv na podobu
vztahu v dobé péce. Ovliviiuje také to, jak pecujici vnimaji jednotlivé formy zapojeni
partnera do péce. Pokud partnersky vztah pted péci nefunguje, pecujici s partnerem pro
pécCi v postaté nijak nepocitaji, nespolé¢haji se na to, ze by jim néjak pomohl, pouha ticha

podpora je v takovém ptipad¢é hodnocena velmi kladné.

Ptikladem zapojeni rodiny do péce je i zapojeni sourozencu pecujicich Zen nebo
Vv ptipade¢, ze se staraji o tchyni, zapojeni sourozenct partnera. Tato kategorie nam ukazuje,
jakym zplisobem se ostatni potomci rodice, ktery nyni potiebuje péci, pti zajisténi této
péce angazuji. Z analyzy rozhovord vyplynuly tfi zakladni situace tvofici subkategorie
spontanni spoluprace, vyzadana spoluprace a zadna spoluprace. Kone¢nd podoba
spoluprace se sourozenci opét vyznamné zavisi na kvalit€ vztahu mezi nimi pted péci.
Kontext této varianté zapojeni do péCe dava vySe popsany proces stavani se pecujici.
Nutno dodat, Ze pecujici mnohem vice piredpokladaji zapojeni sourozence, jde-li o sestru,
Vv piipad¢, Ze maji bratra s tim v podstaté nepocitaji.

Jana: ,, ...bratr? to je chlap a stejné bydli na druhym konci republiky...

Spontanni spoluprace - jak uz nazev napovida, jde o situaci, kdy ostatni potomci rodice
0 n¢jZ je peCovano, spontanné nabidnou pomoc a snazi se riznymi zpusoby participovat na
péci. Jde-li o péci poskytovanou v domécnosti pecujicich, ptredchazi ji zpravidla velmi
dobré vztahy mezi sourozenci jiz pied situaci péce. Takova pomoc je pak chapana jako
samoziejma a spoluprace se pro vSechny zucastnéné stava né¢im piirozenym.

Zdena: ,, ...kdyz prijede Svagrova, tak se o ni postard, je s ni...ona tady hodné ziistava, tady
bydli, je tady kazdou nedéli...kdyz prijde, tak to neni, Ze je na ndvstéve, prosté je tu
doma...je pro mé rodina, prosté sem jezdi, se vSim pomiize, je tu jak doma... "

Jarmila: ,, §vagrova sem jezdi pravidelné ve ctvrtek, tak jsou spolu...kdyz jsem jesté chodila
do prace, tak sem jezdila a pomdhala mi, ted’ to zvliadame sami, tak je vzdycky nechavam,
aby se uzily...kdyz bysme potrebovali nékam jit, tak se o nu postara...

Trosicku jina situace nastava, kdyz péCe probiha v domacnosti rodice, kam
spolupracujici sourozenci dochazeji. V takovém piipadé dokazi sourozenci spontanné
spolupracovat, i kdyz jejich vzajemné vztahy nejsou natolik vielé jako v predeslé varianté.
Mirka: ,,stridali jsme se s brachama, ale bylo to tézky, moc spolem nevychdazime...myslim,
Ze se to spiS zhorsilo...jeden si myslel, Ze to delam kviili penéziim, Ze toho delam

malo...a druhy, no tam je to furt stejny...skoro spolem nemluvime *
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Vyzadana spolupriace - jde o variantu spoluprace, kdy se sourozenci spontanné
neangazuji a reaguji az na zadost (vyzvu) pecujici a k té dochazi zpravidla, kdyz se
pecujici potiebuje nechat kratkodobé zastoupit z davodu své nepfitomnosti. O vyzadaném
zapojeni sourozencil hovoii tfi pecujici (1 soucasnd a 2 pecujici v minulosti), ve vSech
téchto ptipadech referuji pecujici o tom, Ze sourozenci alespont v nékterych situacich (ne
vzdy, nékdy pomohou jindy pomoc odmitnou - zde dochazi k ptekryvani s nasledujici
subkategorii) pomohli, ale ,neochotne”, piipadné davali najevo, jak ,,cini pecujicim
milost . Jak uvidime dale, ukazalo se, Ze tato skute¢nost vyznamné ovlivituje vyvoj vztahi
Vv roding.

Dagmar: ,, ...tak si ho na ty tFi dni vzala na starost sestra, ale podala to tak, ze me déla

néjakou milost...

Zadna spoluprice - varianta, v niZ se ostatni sourozenci péée neucastni. Nabizi se nékolik
okolnosti této neucasti. Mize jit o odmitnuti vyzaddané spoluprace. Sourozenci byli
pecujicimi pozaddani o pomoc a tuto pomoc odmitli. Takovy postoj sourozencii ma za
nasledek vyrazné ochlazeni vztaha.

Lenka: ,,...manzel ma brachu, ale ten by si ji nevzal...je ze stejné vesnice, ale zZe by si ji
néjak treba vzali, kdyz bychom chtéli treba jako rodina na dovolenou nebo tak, to ne, oni
Feknou, Ze na to nejsou pripraveni, ze to nejde. *

Dagmar: ,, tedka kdyz jsem vidéla, Ze to nezvladam, tak jsem je (Sestry) pozadala o pomoc,
skoncilo to tak, Ze se mnou nemluvi a tu pomoc mi teda neposkytly, Zadnou. “

Jinym diivodem, pro¢ se sourozenci nijak neangazuji v péci o rodice je skutecnost,
ze bydli ve zna¢né vzdalenosti od rodi¢e. Zde mliZeme vidét souvislost vySe zminovanym
procesem stavani se pecujicim. Nezapojeni se v tomto piipadé je ze strany pecujicich brano
jako pochopitelné a v podstaté to ani neocekavaji, berou jako samoziejmé, ze za téchto

okolnosti se sourozenec zapojit nemuiize.

Sirsi rodina - dle slov pedujicich byvaji do péée v nékterych piipadech zapojeni i Glenové
SirSi rodiny. V piipadech zapojeni §irSi rodiny do péce (tuto variantu uvadi 3 soucasné
a 2 v minulosti pecujici) jde o spontanni spolupraci nebo vyzaddanou pomoc pecujici.
Hodné zde zalezi na Grovni vztahl pted péci na tom jaké v rodin€ panovaly zvyklosti
ohledné navstévovani, spoleénych akci, vzdjemné pomoci, spolupraci apod. Pecujici

J 24

neocekavaji pomoc od ostatnich ptibuznych, pokud toto nebylo pied péci bézné.
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Vztahy v rodiné

Analyzou rozhovort ziskdvame informace o vyvoji vztahii v rodin€. Ukazalo se, ze
ve vyvoji vztahll se do znacné miry odrazi vSechny aspekty obsazené ve vyse popsanych
kategoriich. Jiz u dfive zminénych kategorii a subkategorii jsme poukazovali na souvislosti
s vyvojem vztahli vrodiné mezi jednotlivymi cleny. Nyni tedy podrobngji. Muzeme
rozlisit dvé zékladni situace. Za prvé pecujici pozorovaly zménu ve vztazich souvisejici

S péci. Za druhé zddnou zménu nepozorovaly a vztahy v rodin¢ oznacuji jako beze zmény.

Beze zmény - tuto variantu uvedly pouze dvé pecujici ze skupiny pecujicich v soucasnosti.
V obou ptipadech hovoti pecujici o velmi dobrych vztazich uz pted péci. Vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny vnimaji jako pratelské az vielé. Jako zcela b&zné uvadéji
vzajemnou podporu, blizkost, otevienou komunikaci a spolupraci v ptipadé potieby. Toto
vSe prirozené¢ pokracuje i nyni v dobé probihajici péCe, proto pecujici hodnoti vztahy
Vv roding jako nezménéné.

Zdena: ,, ne, zadnd zména, my jsme spolu vidycky velmi dobre vychazeli...vidycky jsme se
podporovali a pomdhali si...my jsme furt v pohode...

Jitina: ,, nepozoruju zadnou zménu, u nas to bylo vzdycky dobry, fakt si rozumime...takze

vztahy u nds jsou porad dobry... "

V ptipadech, kdy pecujici zménu ve vztazich v rodiné ptipoustéji, hovoii o posunu
v n¢kolika zdkladnich dimenzich. Z hlediska kvality miiZzeme pozorovat dvé moznosti
pohybujici se na opacnych poélech kontinua. Zmeéna ve vztazich je hodnocena bud’ jako
zlepSeni nebo jako zhorSeni dosavadniho stavu, ve vétsi mife je tu zdiraznén hodnotici
aspekt. Dalsi dimenzi by byla blizkost, zde se pohybujeme v terminech vztahového
pribliZeni a oddaleni, jakkoli se mtze zdat, Ze se tato kategorie zcela piekryva s kategorii
predeslou, ve skutecnosti tomu tak neni. Vzajemnou vztahovost mizeme posuzovat také
v dimenzi ¢asu. Z ditvodu péce travi pecujici s jednotlivymi piibuznymi vice nebo méne
Casu a i to se pochopitelné promita do vyvoje vztahll. Zajimavé je sledovat souvislosti
pozorované zmeény, jeji provazanost s ostatnimi aspekty péce. PeCujici pohlizeji na vyvoj
ve vztazich v rodiné pies situaci péce jako celku. Neni mozné divat se na rodinné vztahy,

resp. jejich zménu oddé€lené, bez zietele ke kontextu.
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ZlepSeni vztaha - pro piipady, V nichz pecujici hovoii o vnimaném zlepseni rodinnych
vztaht plati, Ze jednotlivi ¢lenové rodiny se ke vzniklé situaci péce stavi piiznive,
eventudlné¢ se do péfe 1 zapojuji, kazdopadné¢ nejednaji v rozporu s ocekdvanimi
pecujicich. Vezmeme-li nejuzsi rodinu pecujicich, tj. jejich déti a partnera, o zlepSeni
vztahil jde v situacich, kdy déti dle svych moznosti ,,poméhaji svym rodicim*. Zapojuji se
pfi hlidani sourozencidi, pomoci v domécnosti, pomoci s pfimou péci nebo minimalné
nekomplikuji situaci tim, Ze by zlobily nebo zbyte¢né zplisobovaly problémy a ¢innost
partnera nespada do vyse uvedené subkategorie proti péci. Od partnera stejné jako od déti
se ocekava, ze bude mit pro situaci péCe porozumeéni tzn., ze se u n¢j setkaji minimalné
s tichou podporou. Cim vyse pecujici hodnoti pomoc a podporu poskytovanou ze strany
rodiny, tim vice hovofi o pozorovaném zlepSeni ve vztazich. Toto zlepSeni je nejCastéji
charakterizovano v terminech semknuti, stmeleni, posileni nebo upevnéni vztahu.
S explicitné vyjadifovanou podporou ze strany partnera se poji to, ze pecujici reflektuji
pocitovanou zménu ve vztahu s nim v tom smyslu, Ze si jich pro to, co d¢€laji, zacal vic
vazit.
Jana: ,,...asi si ted’ vic rozumime. Hodné me to semklo s dcerou...i syn, viastné vsichni,
myslim, Ze manzel si mé pro to moc vazil...
Anna: ,, ...vztahy v rodiné se zmenily k lepsimu, vsechno se stmelilo...hodné nds to jako
rodinu dalo dohromady. *

Vztahy sc¢leny rodiny, ktefi s pecujicimi pii zajisténi péce plnohodnotné
spolupracovali, jsou Casto obohaceny o zazitek jakési ,,sehranosti, poznani, Ze se na sebe
mohou spolehnout.

Jarmila: ,, diky tomu vime, Ze jeden na druhého se miizeme spolehnout, kdyz je potieba. *

Zhors$eni vztahi - ani jedna pecujici nehovoii o ,,celkovém® zhorSeni vztahti v ramci
rodiny, ve vsech ptipadech spadajicich do této kategorie §lo o pocitované zhorSeni vztahii
jen snékterymi piibuznymi. Pfi¢inou pocitovaného zhorSeni je, z pohledu pecujicich,
nevhodny postoj téchto ptibuznych. Viibec nejcastéji bylo popisovano zhorSeni vztahl
S ostatnimi potomky opecCovavaného rodice, tzn. ze sourozenci pecujicich nebo jejich
partnera v piipad¢, kdy je peCovano o jeho rodic¢e. PeCujici se ujimaji péce s urcitou
pfedstavou o tom, jak by se coby déti mély vici rodi¢im zachovat a do zna¢né miry
ocekavaji od sourozencli podobné nastaveni. ZhorSeni vztahli se sourozenci nejcastéji
souvisi s jejich postojem spadajicim do kategorii Zadna spoluprace nebo vyzZadana

spoluprace. V piipadé vyzadané spoluprace jde o ptipady v nichz poskytovana pomoc je
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hodnocena pecujicimi zdporné, tzn. u pecujicich je pfitomen pocit, Ze jejich zadosti bylo
vyhovéno neochotné, ptipadné s vycitkami. Pokud spadd postoj sourozenci do kategorie
zadna spoluprace, zalezi na divodech urcujicich, pro¢ k pé¢i nedochazi, nékteré divody
pro nezapojeni se jsou totiz pecujicimi shledavany jako dostatecné a naprosto legitimni.
V podstaté podobné principy odiivodiujici pocitované zhorSeni ve vztazich, plati také pro
Cleny SirSi rodiny. Smérodatny je vzdy vnimany rozdil mezi ocekdvanim pecujicich
a skutecnym postojem jednotlivych pfibuznych k péci.

Tereza: ,, ...se ségrou jsme se hodné odcizily, vadilo mi, jak se K tomu stavi a davala jsem ji
to hodné najevo. Miij tatka se ze ségrou prestal bavit.

Mirka: ,, mezi mnou a bratrama myslim, zZe se to spis zhorsilo nez zlepsilo...

Dagmar: ,,mezi mnou a sestrama se to hodné zhorsilo...vlastné mam dvé starsi sestry, ja
Jjsem nejmladsi, a ony se nemusely celé Zivot starat, vSechno bylo na mé. Ze tata byl se
mnou, tak to bylo tak. Tedka kdyz jsem vidéla, Ze to nezviadam, tak jsem je pozadala
0 pomoc, skoncilo to tak, ze se mnou nemluvi. Tu pomoc mi teda neposkytly...Takze ony
mné jeste ublizovaly. Kdyz jsem se nehroutila kvili tatovi, tak jsem se hroutila kviili nim, Ze

to tam nefungovalo. Kdyz jsem po nich nic nechtéla, tak byly dobry.

Uvedli jsme, ze dimenze kvality se zcela nekryje s dimenzi blizkosti. Pfesnéjsi by
bylo fict, Ze ne vzdy se tyto dimenze kryji. Pe€ujici, které hovoii ve vztahu ke svym
ptibuznym o vzijemném pfiblizeni, resp. oddaleni, velmi €asto toto propojuji s hodnoticim
aspektem a soucasné hovoii o zlepSeni, resp. zhorSeni vzajemnych vztahi, ale ne vzdy
tomu tak je. V nékterych piipadech popisuji pecujici pocitovanou zménu vztahu
Vv terminech dimenze blizkosti a pfitom ji nespojuji s hodnocenim horsi-lepsi, naopak
odmitaji pfipojit toto hodnotici hledisko. SpiSe tu mizeme pozorovat propojeni s dimenzi
Casu. Nyni tedy poukazeme pravé na tyto piipady, stim, Ze takto samostatné, tj. bez
propojeni s dimenzi kvality jsme zjistili pouze ptipady objevujici se jen na jednom polu

kontinua, tzn. jen ty hovofici o oddaleni.

Oddaleni se - jde o situace, které by se daly vyjadfit jako: nejsme si tak blizko, jak
bychom mohli byt, kdyby nebylo péce. Pecujici Casto piizplsobuji svij Zivot potiebam
péce, Cas, ktery vénuji péci, je ziskan na ukor jinych aktivit. V rovin€ rodinnych vztaht to
znamena, ze nemaji tolik ¢asu na své blizké, kolik by chtély. V této souvislosti pak hovofi
ve vztahu Kk n¢kterym pfibuznym o tom, ze se sob& vzdalili, pfipadné jak bylo uvedeno

V jednom ptipadé€ odcizili, ovSem bez toho, aby tuto zménu zaroven vnimaly jako zhorSeni.
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Uvadéji vlastné, Ze na sebe neméli, pfipadné nemaji tolik ¢asu, kolik by chtéli, ¢asto je to
patrné ve vztahu k détem.

Anna: ,,...vaucka mé tuhle nepoznala a rikala mi této...to je hrozny, viastné se mi kvili
tomu odcizuje .

Hana: ,,ty déti jsem v ty dobé hodné zanedbadvala...nebyla jsem jim asi tak blizko, jak by
potiebovaly.

Specifickou kategorii piedstavuje dopad péfe na vztah K tém, o néZ je pecovano,
t]. s rodi¢i. Pokud uz pecujici o této roviné vztahii hovoti, mluvi vzdy o zméné, nikoli vSak
zmeéné ve smyslu vySe uvedenych dimenzi. Jde spiSe o konstatovani, ze tento vztah je
v disledku péce, v jejim prib&hu prosté ,jiny™“ nez byl. V této jinakosti je vnimané
protoCeni roli (dit¢ se stara o rodice), nesouci sebou pocit zodpovédnosti, ale také
pocitovana zména v projevech rodice, kterd je divana do souvislosti s projevy staii.
Tereza: ,,to byla strasna zodpovédnost, jesté jak to prislo ze dne na den. Ja jsem tim
strasné dospéla, bylo to rychle a takovym Sokem...prosté bylo to jiny, najednou jsem se
starala ja o ni*
Lenka: ,,...jd s ni méla moc pékny vztah, skoro jako se svou maminkou, kdyz budu
uprimnd, ted uz to neni takové asi tim, Ze tam je takova povinnost, urcité se to na tom
vztahu néjak projevi...a jako by ji ta nemoc zménila...ona za to nemiize

Celkem ve dvou piipadech situace péce skoncila, protoze diky zlepSeni stavu rodice
JiZ neni potieba, V obou téchto ptipadech hovoii pecujici po skonceni péce o vnimaném
upevnéni vztahll mezi nimi a rodi¢em.
Tereza: ,,...ja a mamka, tam se to upevnilo, to bylo perfektni, my jsme pred tim moc
nekomunikovaly, ja se ji nesverovala, ted’ treba prokecame celou noc, fakt si rozumime. *
Martina: ,, ...s maminkou, no néjak nds to semklo, t0 Ze jsem se starala, ten vztah néjak
utuzilo*

Na ptikladu Terezy mizeme vidét rozdilné vniméni vztahu k rodi¢i v prubéhu péce

a nasledné po jejim skonceni.

7. 3 Péce a socidlni vitahy pecujicich

Ukazali jsme si, jakym zplusobem se situace péfe muze promitat v oblasti rodiny

arodinnych vztahil, rovina socialnich vztahl je dalSi velkou oblasti, kterd néas zajima.
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V nasledujicim textu se tedy budeme vénovat otazce, zda, ptipadné jak se skutecnost, ze se
pecujici zaCaly starat o potifebného rodice, odrazi v mife jejich socialnich kontakta,
potazmo jaky ma vliv na jejich socialni vztahy. Postupné se seznamime se dvéma
zékladnimi kategoriemi, které informacné syti tuto oblast. Pro posouzeni vlivu péce na
socialni vztahy pecujicich je tfeba brat v potaz, jak pecujici vnimaji sladéni péce
s dosavadnim zpiisobem Zivota, vcetn¢ toho, na jaké urovni se jim podafilo udrzet
dosavadni spolecCensky zivot a jak travi sviij volny €as. Nutno fict, Ze tyto dvé kategorie

spolu uzce souvisi.

Sladéni péce s dosavadnim zpilisobem Zivota

Zpisob, jakym pecujici referuji o propojeni narokii péce s jejich dosavadnim
zpusobem Zivota, ndm do zna¢né miry ukazuje vychozi troven jejich socidlnich kontaktii
a spolecenského Zivota a zaroven ptipadnou zménu, K niz doslo v disledku péce. U vSech
pecujicich se péce t&si znaéné dllezitosti. Ve vSech ¢trnacti pripadech miizeme pozorovat
ptizplisobeni se pecujicich a jejich rodin potfebam péce. V tomto sméru tedy mizeme fici,
ze péce vzdy ovlivituje dosavadni zplisob zivota pecujici. Rozdil nachazime ve zptlisobu,
jakym pecujici toto podfizeni se potfebam péce vnimaji a hodnoti. Mizeme rozlisit dveé
zakladni situace lezici na opacnych koncich kontinua, na némz se pecujici pohybuji.
Pecujici vnimaji podfizeni se péci jako ne piili§ zasahujici do jejich dosavadniho Zivotniho
stylu, nebo naopak toto reflektuji jako vyrazny zasah. Rozhodujicim faktorem se tu zda byt
pocitovana ztrata socialnich kontakt. Dalo by se fict, Ze tu plati iméra: ¢im vice véci se
pecujici musely kvili pé¢i vzdat, tim hife to prozivaji a hodnoti jako vyraznéjsi zasah do

dosavadniho Zivotniho stylu.

Ne prili§ zasahujici - tuto moznost uvadéji dvé skupiny pecujicich. U prvni skupiny
pecujicich uvadéjicich tuto variantu (3 soucasné pecujici), miizeme pozorovat vyraznou
orientaci na rodinu. Rodina byla podstatou jejich Zivotniho stylu uz pied vznikem situace
péce. Vétsina aktivit, kterym se pecujici v€novaly, néjak souvisela s rodinou. Ostatni
socialni kontakty se v jejich pfipadé omezuji jen na Uzkou skupinu osob, zpravidla
rodinnych pratel, s kterymi se navstévuji, nebo sousedil. Tento ,,rodinny* Zivotni styl se
promita 1 do zpusobu traveni volného Casu i1 zde ptevladaji spole¢né rodinné aktivity,
pfipadné koni¢ky provozované doma.

Zdena: ,, ta rodina byla porad pohromadeé, mné to prislo prirozené, nevim, jestli by se néco

I3

zmeénilo...vliv na spolecensky Zivot neni, navstévy chodi a my k nim... "
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Druhou skupinu (2 soucasnd a 2 pecujici v minulosti) charakterizuje pomérné
Siroka sit’ socidlnich kontaktli a fada aktivit, kterym se vénovaly kromé Casu traveného
srodinou. Tyto pecujici uvadéji, ze se jim, zejména diky kooperaci Vv rodiné, podafilo
i v pruibéhu péfe udrzet fadu aktivit a tim i socialnich kontaktt, které pro né byly
vyznamné.

Alena: ,, ...jo tak to jsme méli tak 4 pary, co se navstevujeme a to bylo porad, chodili jsme
na spolecné akce. To se dalo treba dcera na né (rodice) dohlédla, to slo. ... A podarilo se
mi udrzet si tu gymnastiku, takzZe kontakty s témi lidmi mé zustaly...

Jak mizeme vidét pro obé skupiny pecujicich v této kategorii plati, ze neposuzuji
zasah do dosavadniho Zivotniho stylu za zasadni, protoze aktivity, na néz byly zvyklé, jim
zcela nebo do zna¢né miry zastaly. Nemusely se tak vlastné v tomto sméru konfrontovat se
ztratou. Zcela opacnou situaci miizeme pozorovat u pecujicich spadajicich do nasledujici

kategorie.

Vyrazny zasah do Zivotniho stylu - zbyvajicich sedm pecujicich (2 soucasné
a 5 pecujicich v minulosti) poukazuji na to, ze péce predstavovala vyrazny zasah do jejich
zptisobu zivota. Tento zdsah spo¢iva v omezeni pfipadné zanechani ¢innosti nebo aktivit,
na které byly pecujici zvyklé, coz se Casto poji i s omezenim socialnich kontakti. Omezeni
socialnich kontakti je jesté vyraznéjsi u pecujicich, které nechodi do zamé&stnani, ptipadné
si z davodu péce zkratily pracovni uvazek. Na rozdil od pfedchozi subkategorie jsou zde
pecujici konfrontovany s vyraznou ztratou dosavadniho zplsobu zZivota. Tento fakt se
nasledné negativné odrazi i v jejich prozivani péce jako celku.

Anna: ,, ...no urcité to je obrovsky zdsah do Zivotniho stylu...délali jsme spoustu veci, ted
nic...hrozné mi chybi ty socialni kontakty, ja nemdm z ceho Cerpat energii, byla jsem
zvykla, zZe je u nas porad nékdo ze znamych, tady nic... "

Tereza: ,,...pred tim ja jsem byla furt nekde...bud’ s prateli posedét nebo volejbal, chodila
Jjsem zavodné tancovat, takze jsme méli tréninky, takzZe spousta aktivit, ze dne na den tohle

3

v§echno muselo skoncit a zacala jsem byt doma s mamkou.

Volny ¢as pecujicich

Podivejme se jak referuji pecujici o vlivu péce na volny cas. Nekteré souvislosti
jsme jiz naznacili, nyni tedy blize. Volny ¢as se promita do oblasti socidlnich vztahti proto,
ze zpusob jeho trdveni muze byt zdrojem novych socidlnich kontakti nebo pfispiva

k udrzeni téch stavajicich. Rada pedujicich, které piipoustsji alespont né&jaky volny &as
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uvadi, Ze jej travi s prateli. Jak uvidime pozdéji, zachovani volného ¢asu a nalezeni si Casu

na sebe do zna¢né miry souvisi také se strategiemi zvladani péce.

Zadny volny ¢as - celkem sedm pecujicich (2 soudasné a 5 pe¢ujicich v minulosti) vnima
svou situaci tak, ze nemély viibec zadny volny ¢as. Veskery Cas zabere prace, péce nebo se
vénuji rodiné. Zeptame-li se téchto pecujicich, zda maji n¢jaky konicek, v drtivé vétsing
odpovidaji ne, protoze na to neni cas. Jen jedna pecujici uvedla, ze ma konicka, a to
pestovani kvétin, takto straveny Cas ovSem nebere jako volny, kdy by si nasla ¢as pro sebe,
spiSe to déla jakoby mimochodem pii péci, kterd ji zcela pohlcuje. Urcité pohlceni péci je
typické, pecujici Casto popisuji, ze i kdyby se nasla chvilka ¢asu, nemohou to brat jako
volny Cas, protoze myslenkami jsou neustale v procesu péce. Nedaii se jim ,,vypnout* nebo
odreagovat, tento stav je ¢asto provazen uzkosti, a proto radéji davaji prednost tomu ,,néco
délat” nez mit ,,volny* Cas.

Petra: ,,volny cas? Ja Zadnej nemam, vsechno zabere ta péce a rodina, na nic jinyho neni
cas.”

Martina: ,,co to je? Zadny nebyl, porad jsem myslela na to, co maminka...to vds tiplné
pohlti.“

Tereza: ,,volnyho casu bylo minimum, ale ja uz jsem se pak dostala do takovyho stddia, zZe
Jjsem ten volny cas ani nechtéla mit, protoze ani kdyz jsem odesla z toho domu, tak jsem

porad resila, co se doma déje, jestli mamina zase spadla, nespadla, no takze vilastné Zadny

pravy volny cas nebyl“

Moc jej neni - Ctyfi pecujici (3 soucasné a 1 pecujici v minulosti) uvadéji, ze pokud jde
0 volny ¢as, tak jej sice neni moc, ale n¢jaky je. Zpravidla jej travi s rodinou nebo s prateli.
Jedna pecujici, kterd se z divodu péce musela prest¢hovat do domu rodice a tim padem
uni doslo ke znaénému omezeni kontaktl jak s rodinou, tak ptateli, uvadi, ze volny cas
travi upravou domu a zahrady. Oproti pecujicim v predeslé subkategorii se témto
pecujicim ptece jen 1épe dafi odreagovat a najit alespon kratky ¢as na oddechnuti.

Jarmila: ,, ...moc ho neni, treba na celej den odjedu hlidat kluka, nebo jedu za sestrou nebo

«

za kamaradkou. *
Lenka: ,, ono toho casu zas moc neni, ale treba chvilku na sebe si najdete...

U obou vyse uvedenych subkategorii plati, ze pokud byly pecujici diive zvyklé na
urcity zpusob traveni volného Casu, kterého se v dobé péce v prevazné mire vzdaly, referuji

zaroven o vyznamném vlivu péce na dosavadni zplisob zivota.
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Prozitek volného ¢asu - zbyvajici tfi pecujici (2 soucasné a 1 pecujici v minulosti) hovoii
o volném case, aniz by poukazovaly na jeho nedostatek nebo omezeni. Jednoduse popisuji
veci, kterym se vénuji. Kromé rodiny a navstévovani se s prateli, coz zminily vSechny tfi
pecujici, to jsou konicky jako peceni, zahradka nebo gymnastika. VSechny tyto pecujici
zaroven patii do skupiny téch, které vnimaji péci jako ne pfili§ zasahujici do jejich
dosavadniho zptisobu Zivota.

Jifina: ,,jsem s manzelem a dcerkou, nebo pres léto se vénuju zahradce, tam to mam rada,

Jjindy treba zorganizujeme navstévu pratel a tak“

V predeslém textu jsme se vénovali otdzce sladéni péce s dosavadnim zplsobem
zivota pecujicich a poukazali jsme na nckteré souvislosti a dopady, na uroven jejich
socialnich kontakt. Nyni se to pokusme shrnout a podivejme se blize na socidlni vztahy
pecujicich, resp. na to, jak se do nich promitd situace péce. Protoze vztahlim v ramci
rodiny jsme se vénovali vySe, nyni je jiZ zmiflovat nebudeme. Vliv na socidlni vztahy
muzeme sledovat hned v n¢kolika dimenzich. Analyza rozhovorti ukazuje vliv na pocet,
intenzitu, kvalitu. Pecujici Casto uvadéji, ze v obdobi péfe doSlo ke snizeni poctu
socialnich kontaktii. Uz jsme naznacili, ze k tomuto jevu dochazi vyrazné¢ u skupiny
pecujicich, u nichz mliZeme zaroven zaznamenat pocitovany vyrazny zasah na dosavadni
zpusob zivota, coz se témet ve vSech ptipadech poji i s vnimanou absenci volného ¢asu.
Ale 1 pecujici, které sladéni péce s béZnym zivotem nehodnoti az tak dramaticky, pfipousti
ur¢ité omezeni socialnich kontaktti. Témito kontakty je minéno potkavani se s kolegy,
prateli, sousedy, ale i s dal§imi lidmi, S kterymi €lovek pravidelné pfichazi do kontaktu,
aniz by se tfeba znali osobn&. Nékteré pecujici se potkavaji s mensim okruhem téchto lidi,
a tim vlastné snizuji moZnost navazani vyznamnéjSich socidlnich kontaktl a urcitym
pridruzenym disledkem téchto omezenych socidlnich kontakt mtze byt i jakési omezeni
urcitych socidlnich dovednosti.

Zdena: ,, treba mi to nékdy vadi, ze su doma, nemam si treba s kym promluvit, pak se treba
neumim tak vyjadrovat, neumim promluvit, tfeba kdyz mam jit néco vyridit, je to pro mé
stres. Je to takovej muj pocit, neverim si.

PtestoZze Zdena, ziejm¢ diky své silné orientaci na rodinu, nevnima péci jako
vyrazny zasah do jejiho bézného Zivota a dosavadniho zivotniho stylu, uvédomuje si, ze

jeji kontakt s druhymi lidmi je tim, Ze je doma a nechodi kvuli péci o tchyni do
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zaméstnani, znaén¢ omezeny. Toto omezeni socialnich kontaktll a vztahli se u ni projevuje
nejistotou pii jednani s lidmi, coz ona sama vnima jako svtj handicap.

Krom¢ toho Ze se v fad¢ ptipadi zmenSuje okruh lidi, s nimiz se pecujici potkavaji,
objevuje se 1 vliv na intenzitu socialnich kontaktd, resp. socialnich vztahti. PeCujici sice
s fadou koleg, pratel, sousedu atd. zstavaji v kontaktu, ale tyto kontakty nejsou tak Casté,
tak intenzivni jak byvaly. Cas, ktery s nimi travi, se v diisledku péée snizuje.

Dagmar: ,,...s tou péci uz nebylo nic, jenom cesta do prace a rychle dom, uz nic jiného
nebylo. Omezeni kontaktu s prateli, kolegy, kolikrat se po té praci jde treba na kafe...nic,
to neexistovalo, hned jsem jela dom. *

Na tomto misté se nam objevuje souvislost se zménou kvality téchto socidlnich
vztahil. Pec€ujici hovofi o tom, Ze jim péce pomohla ,protiidit ptratele”. Poukazuji na
skute€nost, ze nckteti lidé, které povazovaly za prtatele, se od nich odvratili v podstaté jen
proto, Ze s nimi, z divodu péce, netravily tolik ¢asu jako diiv.

Lenka: ,, ...taky mi to pomohlo protiidit pratele, ne kazdy to chapal...

Tereza: ,, A strasné se protridili kamaradi, fakt jsem zjistila, kdo je kamardd a kdo neni,
protozZe ti co byli takovy ti falesni kamaradi, tak s témi uz se nestykam, protoze to
nedokdzali pochopit a ti co byli kamarddi, to respektovali, a bylo jim jedno, jestli mé treba
mésic a pul vitbec nevidi, ti ostatni mé nevideli a odepsali me... *

Objevuje se nam tu do znaéné miry podobny mechanizmus jako v ¢asti, kde jsme se
vénovali vlivu péce na vztahy v rodiné. Pecujici 1 od pratel ocekavaji urcité porozuméni
pro danou situaci a také urcitou miru podpory svého poc¢inani. Vztahy k tém pratelim, ktefi

neprojevili adekvatni pochopeni pro situaci péce, byvaji Casto zasadné piehodnoceny.

1.4 Pécée a zaméstnani

Na tomto misté nas bude zajimat zda, ptipadné jak, se situace rodinné péce promita
do pracovni oblasti pecujicich. Pouze ve Ctyfech piipadech pecujici v dobé zahajeni péce
nechodily do zaméstnani. Dvé z nich (1 soucasné a 1 pecujici v minulosti) zacaly pecovat
Vv dobé, kdy byly na matetské dovolené, jedna (soucasnd pecujici) té€sné po jejim skonceni
a jedna pecujici (pecujici v minulosti) se ujala péce jesteé jako studentka stfedni Skoly
a dafilo se ji skombinovat potiebnou péci se studiem tak, ze diky individudlnimu planu
omezila dobu travenou ve $kole na minimum. Zbyvajicich deset z celkového poctu Ctrnacti

pecujicich chodilo v dob¢, kdy péce zacala, do prace. Protoze v ptipadé péce, zvlaste
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Vv pfipadé, ze se jedna o kompletni péci, jde o Casoveé naro¢nou aktivitu, je zcela legitimni
ptat se, jak probihalo ¢i probiha jeji sladéni s praci. S problematikou zaméstnani souvisi

dopady Vv oblasti rodinnych piijmi, takZe i na tyto souvislosti zde budeme poukazovat.

Druha sména - tuto variantu uvadi tii pecujici (1 soucasnd a 2 pecujici v minulosti). Péce
zacina bezprostfedné po ndvratu z prace. V tomto piipadé nemd situace péce vyrazny
dopad na zaméstnani pecujicich, nedochazi zde napi. ke zkraceni pracovni doby, vybirani
neplaceného volna nebo vysokému procentu neptitomnosti v praci z divodu péce. Pecujici
funguji vlastné na dvé smény, pecovat zacinaji az po praci, obétuji péci celou dobu fadné
dovolené nebo i prestdvky na obéd. K této formé sladéni péCe a zaméstnani dochazi
Vv piipadech, kdy je tu nékdo, kdo mlize po dobu neptitomnosti pe€ujici na opecovavaného
rodi¢e dohlédnout a zaroven situace rodiny je takovd, Ze vyluCuje moZnost opusténi
zaméstnani. Casté je u této varianty zapojeni rodiny do péce. Ale také angazovani sousedi,
pfipadné zajisténi hlidani (v obou piipadech jde o strategie zvladani, o nich bude fec¢
pozd¢ji).
Jana: ,,ja nastesti pracuju kousek od jejiho bytu, no a tak se tam miizu jit podivat tieba
I V prestavce na obéd, tak to ji vSecko nachystam, a pak po praci hned letim k ni, no
mezitim tam chodi sousedka, co bydli naproti, ony se znaji odmalicka, syn kdyz de ze skole,
tak se tam stavi, a tak no..."
Martina: ,,...vybrala jsem na to vizdycky celou dovolenou, parkrdat néjaky ty
oSetrovacky...jesteze tam byl ten tatinek, mohl ji pres den pohlidat...nebo décka, kdyz
prisly ze skole driv, protoze jinak fakt nevim...

Dopad na rodinny rozpocet, ktery by bylo mozné davat do souvislosti s péc¢i, neni
V tomto piipadé patrny. Pe€ujici nepiichazi o praci a tim ani o plat. ZvySené naroky na péci

souvisejici napf. s pofizenim potiebnych pomiicek 1ze zpravidla pokryt pfijmu rodice.

Omezeni prace - charakteristické je tu omezeni ¢asu strdveného v praci ve prospéch péce.
Pecujici se z divodu péce uchyluji ke zkraceni pracovniho tivazku (1 soucasnd a 1 pecujici
V minulosti), nebo nastupu na neplacené¢ volno (1 pecujici v minulosti). Pée ma
jednoznac¢nou prioritu a jeji naroky jsou takové, ze ji nelze zkombinovat s praci na plny
uvazek. V této varianté jiz péce vyrazné zasahuje do prace pecujicich. A také vliv na
rodinny rozpoCet muze byt vyrazny, pokud ovSem partneriv piijem neni takovy, aby
vzniklou ztratu dorovnal. Neni-li tomu tak, hovofi pecujici o pocitovaném nedostatku

finan¢nich prostredki.
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Petra: ,, ...musela jsem si zmensit uvazek, jinak to uz proste neslo zviadnout...
Dagmar: ,,ja jsem si musela zkratit ranni smenu...na penize to mélo dopad, tehdy kdyz
Jjsem nemeéla ani davky, ani prijem, tak to bylo husty, to jsme se dostali uplné na dno. “

V obou vyse uvedenych variantach tj. druhda sména a omezeni prace se pecujici
zminuji o jednom duasledku péce na préci, spadajicim do roviny prozivani. A sice, i kdyz
jsou v praci, zabyvaji se (v rtizné mife) otazkami, co se zrovna déje doma. Casto jsou
V pohotovosti na telefonu, pfipravené kdykoliv reagovat na situace kolem péce.

Dagmar: ,,...on (otec) mi pordd volal, takze nervozita, to se urcité prendselo na

zdakazniky...byla jsem uplné vyrizend, snazila jsem se, aby to na mné nepoznali... *

Opusténi zaméstnani - pokud narlistad objem potifebné péce a zaroven partner je schopen
rodinu dostateéné financné zajistit, voli pecujici upfednostnéni péfe a odchod ze
zamé&stnani. V takovém piipad¢€ nejsou popisovana ani finan¢ni problémy, piestoze rodina
pfichazi o jeden plat, pfijem partnera je natolik dostateCny, Ze to neni vnimano jako
problém. V takovém piipadé¢ miizeme pozorovat veétsi miru zapojeni partnera do péce.
Alena: ,, ...jd pracovala v manzelové firmé jako ucetni, uz pritom jsem se o né starala, pak
kdyz uz to bylo neunosné, kdyz uz potrebovali vic pomoc, tak jsem z firmy odesla
a zazadala jsem o ten prispevek a pecovala jsem o né...ja jsem to (chybé&jici pfijem) moc
nepocitovala, protoze manzel podnika, ale kdyby ne, tak to vZadném pripade
nekompenzuje prijem... “

Jiny pfipad ptedstavuje situace, kdy po urcité dobé péce pecujici opousti
zameéstnani, prestoze partner nemuze ze svého piijmu vzniklou ztratu plné kompenzovat.
Pak je ovSem dopad v oblasti rodinnych financi mnohem citelngjsi. I kdyz v naSem piipadé
Slo o situace kdy, brzy poté nasledoval odchod pecujici do starobniho, resp. invalidniho

duchodu.

Nenastoupeni do prace - nekteré pecujici peCovaly o rodi¢e v dob¢, kdy byly na matetské
dovolené. U jedné pecujici v minulosti se cela délka péce kryla s jeji MD. Jedna soucasna
pecujici v prubéhu péce o rodice MD nastoupila. Dalsi dvé pecujici byly na MD v dobé
zahajeni péce o rodice, tato péce vSak presahla délku MD. Nebyt péce, nastoupily by obé
zeny zpét do zaméstnani, ony se vSak rozhodly pecovat dal a do prace nenastoupit. VIiv na
rodinny rozpocet neni v tomto piipadé tak citelny, jako pii odchodu z prace. Jde o krok,
chapany v jistétm smyslu jako pfirozengjsi, oproti odchodu z prace, to je brano jako

mnohem zavaznégjsi rozhodnuti. V podstaté jeden druh péce je vymeénén za jiny.
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Zdena: ,,po materské jsem zistala doma kviili tomu, Ze potrebovala pomoc a starala jsem
se o ni...potrebovala tak jsem ziistala: *

Lenka: ,,..byla jsem na materské..no a pak to tak uz zustalo a do prdace jsem
nenastoupila, ona mé potrebovala...

Toto rozhodnuti vSak ptedstavuje pro pecujici zdroj nejistoty a obav ohledné svého
dalsiho pracovniho uplatnéni. Vedle obav je ovSem pecujicimi reflektovana i jakasi touha
po zméng.

Lenka: ,,az to jednou skonci, budu si muset hledat praci, urcité asi uz na mé nikde nebudou
zvedavi, tak z toho mam strach, myslim, ze s tim bude obrovsky problém. *

Zdena: ,, prosté to beru, ze to tak ma bejt. Jindac to nejde. Ono to cloveka treba ldka jit do
prdce nebo mezi lidi, ale kdyz to nejde, tak...jako napadne to, ne Ze by mé to nenapadlo,

‘

ale na druhou stranu se toho i bojim...*

1.5 Péce a zdravi pecujicich

Péce je samotnymi pecujicimi Casto popisovana jako ndrocna nebo vycerpavajici,
hovoti o ni jako o zatézové situaci. Sledovali jsme proto, jak se tato situace odrazi na
zdravotnim stavu pecujicich. PfedevS§im plati, Ze objevi-li se vliv péce na zdravi, je to vzdy

ve smyslu zhorSeni zdravotniho stavu pec€ujicich.

Piipusténi vliva na zdravi - celkem v Sesti pfipadech (2 soucasné a 4 pecujici
v minulosti), popisuji pe€ujici zdravotni potize, které davaji do souvislosti se situaci péce.
Dalsi pecujici ze skupiny soucasnych pecujicich hovoii o vaznych zdravotnich obtiZich,
které pfedchazely situaci péce. Pé¢i vnima jako néco, co mélo podil na zhorSeni jejiho
zdravotniho stavu. VSechny pecujici, které pfipoustéji negativni vliv pé€e na zdravi, hovoti
o dopadu na psychiku. I za somatickymi problémy spatiuji vliv psychického vyc€erpani, ke
kterému doSlo vlivem péce. Z konkrétnich ptiznakd uvadéji vSechny pecujici problémy
se spankem, zvySenou Unavu a pocity vycerpani. Tti pecujici udavaji, ze se u nich objevily
potize se zady a bolesti patete, ty jsou davany do souvislosti s ¢astym zvedanim
opecovavaného rodi¢e. U jedné pecujici byly diagnostikovany problémy se zaludkem
adalsi dvé pecujici se zminuji, ze disledkem péce trpély depresi, Vjednou piipade

kombinované s imunologickymi problémy.

86



Tereza: ,,moc tézko jsem to prozivala..mélo to fakt dopad na psychiku,
strasnej...zaludecni viedy jsem z toho méla, a pak mi v ndvaznosti na to prestala fungovat
chlopen nad Zaludkem.

Martina: ,, ...pretizeni a unava, ale nemohla jsem spat, musela jsem brdt léky, bez nich

‘

bych neusnula, pak se u mé objevila deprese, tak jsem brala léky na to..."

Nepripusténi vlivu na zdravi - zachycuje situaci, kdy pecujici (1 soucasna a 1 pecujici
V minulosti) na piimy dotaz odmitaji, Ze by v dané¢ dob¢ pocitovaly zhorSeni zdravotniho
stavu, nicménég na jinych mistech rozhovoru poukazuji na zdravotni potize, které dokonce
I propojuji s péci.

Jarmila: ,,...no tak nemoci jsou, ale ja to s tim nespojuju ... musel mi pomoct manzel,
protoze ja jsem zacal mit hrozny bolesti zad, ono se to nezdd, ale jak jsem ji furt zvedala
ona je to prece jenom vaha “

Mirka: ,, ...byla jsem vic unavend, byly to nervy, ale méla jsem néjaky prasky (Citalec) na

posileni... “ OvSem pti dotazu na zdravotni potize odpovida pecujici: ,, ne, to urcité ne*.

Zadny vliv na zdravi - zbyvajici pecujici (3 soucasné a 2 pe€ujici v minulosti) nepozoruji
zhorSeni zdravotniho stavu a ani ostatni pasdze rozhovoru nenasvédCuji nartstu

zdravotnich potizi, které by bylo mozné vztahnout k situaci péce.

7. 6 Strategie zvladani péce

Zde nés bude zajimat jakym zptsobem nebo s jakou strategii ptistupuji pecujici ke
zvladnuti vSech narokd, které s sebou péce o potfebného rodi¢e pifinadsi. V této strategii
zvladani péce muzeme rozliSit dvé zdkladni roviny, liSici se svou podstatou, ale takeé
zaméfenim, jde o rovinu praktickou a druhou, kterou bychom mohli oznacit jako
vyrovnavaci.

Dalo by se fict, Ze prakticka rovina zvladani péce je zméfena od pecujiciho ven,
jeji postatou je praktické zajisténi potiebné péfe. Odpovidame zde na otdzku, jakym
zpusobem to udélat, aby rodi¢ v rodinném prostiedi dostal péci, kterou potiebuje, v Case,
kdy ji potiebuje a v odpovidajici kvalité. Jednim z prvnich kroki, ktery vede k zajisténi
péce, je minimalizovani vzdalenosti mezi pe€ujici a rodi¢em. Pro zajisténi péce je nutné,

aby pecujici a rodi¢ byli co nejblize k sob€. Zaroven také dochazi k urceni hlavni pecujici,
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coz znamena, ze 1 tam, kde je potencialn¢ vic lidi, ktefi jsou schopni péci zajistit, ptipadné
se 1 stfidaji, je jasné, kdo znich je hlavni pecujici. Tyto tendence se projevuji uz
v mechanismu volby pecujici tak, jak byla popsana vyse. V piedeslych kategoriich byla
popsana i celé fada dalSich kroki, které pecujici voli, aby zajistily praktické hledisko péce
a které¢ je tedy mozné povazovat za strategie zvladani péce. Patii sem zapojeni rodiny do
péce, stejné jako organizace zivota rodiny mimo situaci péce, kazda volba pecujicich
Vv ramci této kategorie nam vlastné ukazuje na urcitou strategii, pristup k péci. To samé
plati pro kategorie mapujici socialni vztahy pecujicich nebo oblast zaméstnani. Dulezité je
tteba sledovat, jak pecujici tesi situaci, kdyz se ony samy potiebuji z néjakého divodu
vzdalit. Ve vSech piipadech pecujici uvadeji stejny algoritmus zajisténi takové situace. Na
prvnim mist€ je sttidani v rdmci nejuzsi rodiny, pokud by ta nemohla, ptichazi na fadu Sirsi
rodina, pak okruh sousedil, samoziejmé jen v piipad¢, Ze vztahy s nimi néco takového
umoznuji, az na poslednim misté je zajisténi péce prostfednictvim ciziho ¢lovéka, jakym je
napi. peCovatelka (moznosti vyuzit, alespon nékdy sluzeb pecovatelky vyuzila pouze
jedina pecujici). Plati tedy, ze pecujici se primarné snazi zajistit péci v ramci rodiny. Pokud
jde o vyuzivani sluzeb, které by mohly byt ndpomocné pii péci, pecujici v nasem piipade
vyuzily pouze ty, které mély lékatrské opodstatnéni, tzn. asistence zdravotni sestry pfi
nékterych oSetfovatelskych ukonech nebo rehabilitaéni sestry v pfipadech, kdy bylo
predepsano rehabilitacni cviCeni. Vyjimku zde tvoii zajiSténi dovozu jidla. Tti pecujici
vyuzily moznosti dovozu jidla, coz vSechny hodnotily jako napomocné pti zajisténi péce.
Pti praktickém zajisténi péce také pecujicim pomahalo obstarani nejriiznéjSich pomtcek.
Jak jesté uvidime v nasledujicim textu, v drtivé vétSin€ odkazuji pecujici na fakt, Ze
ohledné dostupnych pomiicek, at’ uz kompenzacnich nebo téch zvysujicich komfort péce,
jako jsou napt. podlozky na postel, se jim nedostalo dostatek informaci a Ze si vSechny
informace musely obstarat samy.

Nyni se podivejme na druhou rovinu individualnich strategii zvladani, tj. na rovinu
vyrovnavaci. Na rozdil od té praktické je tato zaméfena smeérem k pecujicim. Ptame se tu,
jaké strategie jednotlivé pecujici voli, aby se vyrovnaly s nadro¢nou situaci péce, co jim
pomaha pii zvladani péce a zda se dokdzou starat také o sebe? Na otazku, zda jsou pec€ujici
schopny najit si €as 1 na sebe, do znacné miry odpovida ¢ast vénovana volnému casu, na
tomto misté se tedy budeme zabyvat tim, jak samy pecujici vnimaji to, co jim pomaha péci

zvladnout.
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Rodina jako protektivni faktor - vSechny pecujici kromé jedné pecujici v minulosti, na
otazku, kdo nebo co jim poméhalo, spontanné zminuji rodinu. Casto hovoii o vnimané
podpote rodiny, ale také o zapojeni rodinnych pfisluSnikii do péce a moznosti stiidat se
s nimi. Dilezita je pro pecujici viibec moznost travit s rodinou spolecny cas, pfipadné
I sdilet spole¢né aktivity. Jako napomocné ze strany rodiny mize byt chapano i to, ze se
jeji €lenové zdrzi ptisobeni problémii.

Alena: ,, ...rodina, jinak bych to asi nezviddia...

Jana: ,, rodina, urcité rodina, citim od nich velkou podporu... "

Socialni kontakty - do této subkategorie spadaji odpovédi odkazujici na kontakt s jinymi
lidmi nezZ jsou rodinni pfislusnici. Celkem v péti ptipadech hovoii pecujici (4 soucasné
a 1 pecujici v minulosti) o tom, Ze jim pomahal pravidelny kontakt s ptateli, kolegy nebo
prost¢ jen s lidmi mimo situaci péce. Jedna pecujici vnimala jako hodné podporujici
kontakt s druhou pecujici a tim padem moznost sdileni otazek péce. Pecujici mluvi
v souvislosti s udrzovanim téchto socialnich kontakti o odreagovani, piipadné Cerpani
energie.

Tereza: ,,mné pomohla moje kamoska, tam jsem prisla, vybrecela jsem se...hodné mi
pomahala, méla jsem tak za kym jit, s kym si popovidat. “

Lenka: ,, hodné mi pomohl kontakt s pani, kterd taky pecovala, ta mi hodné poradila... "

Konic¢ky a volny ¢as - dvé pecujici uvadéji, ze jim hodné pomahalo to, ze se mohly
vénovat svym konickiim, coz jim pfinaSelo potéSeni a potfebné odreagovani. Dulezitym
pro n€ neni ani tak konicek samotny, jako skutecnost, Ze diky nému maji alespoil obcas
moznost vénovat se néfemu jinému neZ péci. Do znacné miry se tim sniZuje riziko
zahlceni péci.

Zdena: ,, bavi mé peceni cukrovi, hodné mé to bavi a posiluje... "

Vira - v péti piipadech pomahala pecujicim pii zvladani nelehké situace péce jejich vira.
Do této subkategorie vyznamové spadad nejenom vira v Boha (3), ale také vira v uzdraveni
(1) rodice a vira v povinnost (1), ktera se projevuje silnym odhodlanim. Pecujici vétici
v Boha davaji vife vysokou hodnotu. Za podporujici vnimaji 1 véci souvisejici
s praktikovanim viry, tj. predev§im modlitbu, ale také moznost navstévy kostela, setkdvani

s dal§imi véficimi a pfijimani svatosti.

89



Marie: ,, ...vira, to kdyz jsem Sla do kostela a poprosila pana Boha, aby mi dal silu, jinak
bych to nezvladla, to bylo jediny, co mi pomdhalo. *

Anna: ,, ...to, Ze verim, Ze musim, prosté musim, tak jedu, na néjaky uvahy neni cas “

Tlumici prostiedky - jako prostfedky, které maji napomoci zvladnout zatéz se objevuji
I alkohol a Iéky. Ve dvou piipadech zazily pecujici obdobi, kdy situaci péée vnimaly jako
neunosnou a pietézujici a touzily po jediném alespont na chvili, uplné vypnout, a to jim

umoznily pravé zminéné latky.

Rada pecujicich se béhem péce setkala s tim, Ze musely &elit negativnim reakcim ze
strany opecovavaného rodice. Jak uvidime pozdéji, pecujici tyto situace pomérné Spatné
nesou. Mezi individudlni strategie, které pomahaji pecujicim zvladat tyto konkrétni situace,
patii predevsim obrnéni se témto negativnim reakcim, jasna reflexe toho, ze je nemaji brat
osobng, a pak také nebranéni se vlastnim emocim, dovoleni si, dat na vhodném misté volny

prichod svym emocim.

Zajimalo nas také, zda pecujici vyuzivaji pomoc z nabidky odborné pomoci.
Ukazalo se, ze pokud se uz pecujici obrati na odbornika, je to téméi vzdy prakticky 1ékaf
a diivodem jeho navstévy je pocitovana somaticka nepohoda, kterd je Casto pecujicimi
chédpéana jako béZzné onemocnéni. Jen jedna pecujici vyuzila v minulosti odborné pomoci
vV podobé psychosocidlniho centra. Tento krok ovSem nedava do souvislosti s péci, nybrz

jak sama uvadi ,, s jinymi problémy, které se objevily .

1.7 ProZivani pecujicich

Zajimalo nas, jakym zpusobem pecujici prozivaji situaci péce. Protoze prozivani se
kontinualné€ prolina celym procesem péce, neni mozné je oddélit od péce jako celku. Proto
jsme se snazili odkazovat na souvislosti s proZivanim uZz u jednotlivych subkategorii. Na
tomto misté jsme vzali prozivani jako téma a pokusime se nabidnou jakysi uceleny pohled
na n¢j tak, jak vyplyva z vysledkd analyzy. Jak uvidime, prozivani pecujicich vztazené

k situaci péce, je vlastné plejadou nejraznéjsich pociti, které jsou mnohdy i ambivalentni.
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Prozivani ve vztahu k rodi¢i - pecCujici vstupuji do péce s n&jakou pocatecni Urovni
vztahu k rodic¢i, kterého ur¢itym zpisobem vnimaji a maji o ném vytvoieny konkrétni
obraz. Ve vSech ptipadech se ukazuje, ze tento poCatecni obraz se v prubéhu péce né¢jakym
zpusobem meéni. Minimalné je rozSifen o pohled na rodice, ktery ztraci svou silu a je
odkazan na jejich péci. Tato skuteCnost se u pecujicich nejcastéji poji s prozitkem
zodpovédnosti. Pecujici zaroven udavaji, Ze se v této pozici citily nepiijemné.

Hana: ,, ...pocit zodpovédnosti, ze to vSechno visi na mné, jestli bude nebo nebude Zit, jestli
se uzdravi nebo neuzdravi, jako citila jsem za to velkou zodpovédnost.

Tereza: ,, ...strasna zodpovédnost, jeste jak to prislo ze dne na den. Ja jsem tim strasné
dospéla, bylo to rychle a takovym Sokem, ale strasné jsem dospéla. Bylo to neprijemny.
Viuci ni jsem citila strasnou zodpovédnost ... *

Pecujici také popisuji, ze se musely potykat se zménami v prozivani a chovani
rodict, kdy tito v rozporu s dosavadnimi zkuSenostmi reagovali napi. agresi, odmitanim,
vycitkami, urazlivymi vyroky nebo chovanim, které bylo pecujicimi obcas vnimano jako
schvalnosti, vydirani nebo i1 zneuzivani. Pecujici také Casto musely snéSet jejich feci
0 smrti, o tom jak jsou jim pfitézi apod. Ukdzalo se, Ze tyto projevy ze strany rodice
pecujici v mnoha ptipadech zaskocily a velmi Spatné je nesly. Své prozivani v téchto
situacich popisuji v terminech vztek, naStvani nebo zlost. N¢kolikrat také zaznélo, ze
podobné situace obcas koncily ventilaci téchto emoci, kdy se pfistihly u toho, Ze na rodice
kticely. Ve vsech ptipadech v nichZ pecujici ptipoustéji takovéto své reakce, dodavaji, ze u
nich nésledovaly pocity viny, pfipadné studu, a také snahy zakéazat si tyto negativni
prozitky a reakce. S odstupem c¢asu pecujici vySe popsané projevy rodicu davaji do
souvislosti s jejich nemoci, starnutim a pouze vyjadiuji litost, Ze je nikdo neupozornil, Ze
K né¢emu takovému mize dojit, protoze jde tfeba jen o jejich zplsob vyrovnavani se
S vaznou nemoci.

Martina: ,, bylo to strasné ndrocny, hlavné psychicky. Uplné nejhorsi byly ty jeji neustdly
reci o smrti, Ze uz tu nebude, a tak to bylo hrozny, to mé vytacelo a pak taky to, Ze ona
nekdy reagovala az jakoby agresivne, vycitala a tak, chvilemi to vypadalo, jako kdyby nam
to délala schvalne.

Lenka: ,,...obcas se nastvu a treba ji i nadam, pak mé to mrzi reknu si vidyt ona za to
nemiuize, tak tam jdu za ni, sednu si tam a bavim se s ni a pak mi prijde, Ze je zas uplné

‘

normalni. ‘
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Prozivani ve vztahu k blizkym - prozivani pecujicich ve vztahu k rodinnym
ptislusnikiim, pratelim a zndmym je v dobé péce Casto ovlivnéno tim, jaky postoj k této
péci zaujmou. Pecujici prozivaji napt. podporu, pocity pfiblizeni nebo naopak vzajemného
odcizeni, soudrznosti, ale také zanedbani nebo litosti nad tim, ze v disledku péce travi
S rodinou méné¢ Casu nez by chtély.

Jitina: ,, byly i tézky chvilky, hodné mi pomaha to, zZe citim ohromnou podporu manzela... *

3

Anna: ,, spany je to s rodinou...téZce nesu, ze je tu nemam, chybi mi‘

Prozivani ve vztahu Kk institucim - tato subkategorie odrazi prozivani pecujicich pfi
jednani se zdravotniky a Gfedniky nejriznéjsich instituci, s nimiz z diivodu péce ptichazeji
do styku. Jak uvidime pozdéji, pfistup téchto lidi nehodnoti pecujici nijak ptiznivé.
V jejich prozivani dominuje pocit bezmoci, nejistoty, zoufalstvi, ale také vzteku
a znechuceni.

Alena: ,,jedndni s urady, to je horor! Takze nakonec si radsi vsechno sezZenete sami a je to,
hlavné po nich nic nechtit.

Tereza: , taky jsem zjistila jak , uZasné* funguje nase zdravotnictvi, to je fakt strasny,
nikdo vam nic nerekne, sou strasné neochotni...vitbec jsme nevedeli na koho se

obratit...bylo to hrozny. *

Prozivani ve vztahu ke zpisobu Zivota mimo situaci péce - na tomto misté se snaZime
zachytit ostatni aspekty Zivota pecujicich. Uz diive jsme si ukdzali, Ze prevzeti péce
o rodiCe, muze byt a zpravidla také je spojeno, s pomérné vyraznym zasahem do
dosavadniho zplisobu zivota pecujicich. Tyto jsou v fadé ptipadl nuceny vzdat se spousty
aktivit a Cinnosti, na né¢Z byly zvyklé. Patii sem tifeba 1 dopady péce na zaméstnani
pecujicich, tak jak byly popsany vyse, pravé v této oblasti mizeme vidét piiklad vyrazného
zasahu do zivotniho stylu pecujicich. V souvislosti s touto subkategoii hovoti pecujici
0 prozivané ztrat. Casto jde o ztratu socialnich kontaktii, coz muize vést az k prozitku
osamélosti, také v diisledku toho tfeba i o vnimané omezeni nebo nerozvijeni socialnich
dovednosti. Dale pak diky omezeni nebo Gplnému vypusténi volnocasovych aktivit, jde
také o ztratu Casu na sebe a potifebného odpocinku.

Dagmar: ,, s tou péci jsem se vzdal vseho, s tou péci uz nebylo nic...

Zdena: ,, ...nekdy vadi, ze su doma, nemam si treba s kym promluvit, pak se treba neumim

‘

tak vyjadrovat...je to pro mé stres.
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Prozivani ve vztahu k procesu péce - vSe vySe uvedené se promitd do celkového obrazu
péce a odrazi se na vysledném prozivani pecujicich. VSechny oslovené pecujici uvedly, ze
alespon n¢kdy, prozivaly péci jako nadro¢nou a vycerpavajici. I pecujici, které citi ze strany
okoli podporu, maji moznost nechat se pfi péci vystiidat a nehodnoti péci jako dramaticky
zasah do svého dosavadniho zplsobu zivota, referuji o okamzicich, kdy péc¢i vnimaly jako
nesmirné¢ ndro¢nou az neunosnou. Zaroven vsak tuto péci prozivaji také jako dobrou
zkuSenost.

Alena: ,, ...kdyz se to pak zhorsilo, bylo to netinosné...

Anna: , vite, kazda zkuSenost je knecemu dobrd, nevim, kdy to nékdo z nas bude
potiebovat, treba kdy to budu potrebovat ja, tak aspon budu védeét co to obndsi, uz kvili
tomuhle je to dobra zkuSenost.

Castym vyrokem pecujicich je ,, tézko jsem to proZivala*, v oné zminéné tézkosti se
odrazi pocity jako stres, nervozita, ptetizeni a unava. Pecujici popisuji okamziky (nejCastéji
obdobi zhorSeni zdravotniho stavu rodice), kdy jsou jakoby permanentné ve stiehu
pfipraveny okamzité reagovat.

Tereza: , tfeba celou noc jsem nespala, kolikrat jsem se budila hrizou pri kazdéem
sebemensim zvuku.

Martina: ,, ...nikdy nekoncici shon, i kdyz ji bylo lip, tak tam porad byl ten strach, Ze se
néco stane... "

Na vyse uvedené navazuji pocity vycerpani nebo také otrdveni. Na negativnim
prozivani se odrazi 1 nedostatek pozitivni odezvy.

Anna: ,, ...kdyz jsem tu sama, tak jsem vycerpana, ta psychika je daleko horsi nez télesna
unava, to je to nejhorsi. *

Do prozivani patii také vira ve zlepSeni, pfipadné navrat do normalu, ale zaroven
strach, ze by mohlo byt hiif, bezmoc a beznad¢j odrazejici nemoznost toto ovlivnit. Radost
Z dobrych nebo nezhorSenych kontrolnich vysledk, stfida tizkost z nezndmého.

Jana: ,, ...porad strach z toho co bude, jak dlouho tady bude, nékdy tam du a divam se jestli
dycha, je to hrozny...takova uzkost, beznadéj, bezmoc...ale je tam i takovy to, Ze verite, Ze

¢

to bude dobry, nevim asi to nedokdazu moc dobre popsat, je tam toho vic.

Sledujme tedy prozivani pecujicich po jednotlivych fazich procesu péce. K pievzeti
péce dochazi casto neplanovanég, v podstaté ndhle. PeCujici reaguji na vzniklou situaci
a bez moznosti ptipravy zacinaji pecovat. Jak uvidime pozdé&ji, pe€ujici se v této pocatecni

fazi potykaji s neznalosti problematiky a nedostatkem informaci stran péce. Toto vSechno
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se odrazi 1 v prozivani jednotlivych pecujicich. Pocatecni Sok, ktery provazi zpravu
0 zhorSeni stavu rodice natolik, Ze potfebuje péci, stfida plejada pocitl jako je nejistota,
uzkost, ¢asto strach o zivot rodiCe.

Nasleduje pievzeti péce spojené s pocity zodpoveédnosti vici rodici, ale zaroven
prozitky bezradnosti, bezmoci nebo zoufalstvi souvisejici s jednanim s odborniky, které
Casto nevede ke ziskani potfebné podpory a informaci o podstaté péce.

S postupem cCasu jsou pecujici konfrontovany s postoji a reakcemi druhych lidi
(¢lend rodiny, piatel atd.) na situaci péce. V zavislosti na tom, jak se tito k péci postavi, se
vyviji i vztah pecujicich k nim, coz je provazeno piislusnym prozivanim, jak jsme si
ukazali vyse.

Ptichazi také konfrontace se zménou v prozivani a chovani u rodi¢i. Pecujici musi
celit neCekanym reakcim jako jsou vycitky, agrese, odmitani apod. V jejich proZivani se
v disledku toho objevuje napft. vztek a zlost, které vzapéti stiida stud a pocit viny.

Na celkovém prozivani pecujicich se odrazi i to, jak moc velky zasah do jejich
dosavadniho zivota péce predstavovala, ¢eho vSeho se musely vzdat, zda jim zbyva néjaky
¢as na sebe a na regeneraci sil. Zalezi také na tom, zda pecujici pocit'uji podporu ze strany
svych nejblizsich, nebo zda maji moznost nechat se v péci zastoupit ¢i vystiidat. Celkové
prozivani pecujicich je nejéastéji vyjadieno vétou ,bylo to narocné®, pecujici hovofti
0 vyCerpani, nikdy nekoncicim shonu, obavé znezvladnuti, vnimané neunosnosti,
pfetizeni, stresu nebo ztraty soukromi.

Do této smésice pocitll z péce patii také radost, uspokojeni nebo nadéje souvisejici
S pozorovanym zlepSenim stavu rodice nebo alespoinl s nezhorSenim tohoto stavu, ale také
s vnimanou schopnosti dostat svému odhodlani postarat se o rodi¢e. Diivodem k témto
pocitim je 1 zadzitek soudrznosti a spoluprace v ramci rodiny nebo pojeti péce jako
spravného vzoru pro své déti.

V prozivani pecujicich se ale pravideln€ objevuji i1 pocity strachu, hrizy a uzkosti
ze zhorSeni zdravotniho stavu rodice.

Z vyjadieni pecujicich vyplyva, ze popsané pocity se v prubéhu péce prolinaji,

stiidaji, opakuji a méni v zdvislosti na probihajicich udélostech.
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7. 8 Potieby plynouci ze situace péce

Analyza rozhovori ukézala také na to, co pecCujicim pii péci chybé€lo, co jim
znesnadnovalo péci, co by uvitaly, tedy vlastné na potieby, které vyplynuly az ze situace
péce. Tyto potieby bychom mohli rozdélit do nékolika zdkladnich oblasti, které

reprezentuji nasledujici kategorie.

Piistup lékari - na prvnim misté se objevila potieba lepsiho pfistupu lékaiti. Devét ze
Ctrnécti pecujicich (4 soucasné a 5 pecujicich v minulosti) spontdnné hovoii o Spatném
pristupu lékatti, coz vnimaly jako ztézujici jejich pozici pecujicich. Pecujici nejcastéji
mluvi o neochoté 1€katti, Spatné az nevhodné komunikaci, o jejich neschopnosti sdélit
diagnozu, vysvétlit jeji podstatu a potazmo naroky s ni spojené. Ve vztahu k rodinné péci
vidi lékatfe jako naprosto se neorientujici v dané problematice, a tudiz neschopné dodat
potiebnou podporu, poskytnou nezbytné informace, ptipadné alespon nasmérovat pecujici
ke zdroji takovych informaci. Za téchto okolnosti se jednani s 1ékafi stalo pro pecujici
vyznamnym zdrojem stresu, nejistoty a jak jsme vidéli vyse i celé fady dalSich negativnich
pocitt.

Lenka: ,,jd bych ocenila pomoc ze strany zdravotnictvi, Ze ten oSetiujici lékar by mél vic
S nami spolupracovat, a asi by o této problematice méli védet vic...

Jana: ,, nikdo vam neporadi, doktori o tom vlastné nic nevi a jsou hrozné neochotni, dyt oni
ani nevysvetli, co ta nemoc obnasi, kdyz uz vam teda reknou, co vam je. To taky neni
samoziejmy, mdam pocit, Ze jak jde o néjakou vaznou diagnozu, tak nevi, jak na to a radsi
Jjdou vsichni od toho, hlavné aby se nemuseli s clovekem bavit...

Martina: ,,...lepsi chovani lékarii, protoze oni viitbec neumi komunikovat...néjaky klientsky
pristup, no tak to je fakt jenom teorie, vidyt ani neumi tém lidem Fict, co jim viastné je,
natoz tak co to obndsi...nejdriv doktori nerekli nikomu nic, ani kdyz jsme chtéli vedet
diagnozu, prehazovali si to jeden na druhyho a nakonec ji to jeden z nich rekl jak hulvat,

3

naprosto neomalené, proste mezi dverma, vite co to s ni udelalo...*

Pomicky, sluzby, davky - ze strany pecujicich také Casto (4 soucasné a 4 pecujici
Vv minulosti) zazniva potfeba byt informovany o tom, jakych pomiicek nebo sluzeb by pii
realizaci rodinné péce mohly vyuzit, a také o tom, na jaké davky nebo ptispévky maji ze

zakona narok. VSech osm pecujicich uvadi, ze tyto informace nem¢ély, ze nevédély, kam se
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o n¢ obratit. Osloveni odbornici (necastéji 1ékati a posléze pracovnici socialnich odbortt)
Jim nebyli schopni tyto informace v dostate¢né mife poskytnout. VSechny tyto pecujici
mély zkuSenost s tim, ze dlouhou dobu nevyuzivaly pomiicky usnadnujici a zkvalitiujici
péci, protoze prosté nevedeEly o jejich existenci. Nutno fict, ze tato situace do zna¢né miry
pfetrvava, protoze pecujici dal nevi, kde by se mohly dozvédét o novinkéch v této oblasti.
Podobné je to v piipadé dostupnych socialnich sluzeb, pecujici netusi, jaké sluzby jsou
k dispozici, co je jejich podstatou a za jakych podminek je jich mozné vyuzit ani kde by
tyto informace ziskaly. I v piipad¢ davek a nejriiznéjSich prispevki tfi pecujici udavaji, ze
o n¢ zadaly pozdéji nez mohly, protoze nevédély, ze na né¢ maji narok. V této souvislosti
reflektuji pecujici své zkuSenosti sjednanim s Ufedniky a socialnimi pracovniky
ptislusnych ufadi. Podobné jako v pifipadé lékatti zaznivaji 1 vicéi témto pracovnikiim
vytky jako neochota, nejasnd komunikace, neznalost problematiky péce a véci s ni
souvisejicich.

Lenka: ,, ...kdyz méla jet do Pasek, tak mi rekli, Ze po tu dobu mi nebudou hradit to socialni
a zdravotni a ze se mam jit po tu dobu zaregistrovat na urad prdce a tam jsem se s nimi
nebyla schopna domluvit, posilali mé od jedné kancelare ke druhé, az pak jsem nasla jednu
Jedinou pracovnici, ktera pochopila o co viastné de...ja treba vitbec nevim, CO existuje, na
co by mohla mit narok a koho se mam zeptat na socialni prispévky, kdyz na socidlce se
V tom ty lidi neorientuji...

Jana: , ...potrebovala bych vedet, kde se poradit takovy ty véci kolem jako jaky pomiicky by
nam to mohly ulehcit, kde je sehnat...ja treba o spousté véci nevédéla, zjistovala jsem si to
na internetu a tak, nebo treba jsem zahlidla néco v televizi, tak jsem zjistovala, jako jestli
je to k dostani i u nas... ~

Petra: , ...treba jsem potirebovala vysvetlit, kde sehnat véci, ktery jsem potieboval... vlastné
i prispévky, nikdo vam totiz neporadi...vyrizovani véci na socidlce, no to bylo taky dilo, ja
si tam pripadla jak kdybych je obtézovala a stejné vam neporadi, protoZe to sami nevi, je to

fakt strasny...misto, aby tém lidem pomahali, tak jim viastné jesté hazi klacky pod nohy...

Naroky a specifika péce - jak uz jsme si ukazali vySe, péCe vétSinou zacina jako
pfirozend, neplanovana reakce na vzniklou potiebu, samotné pecujici hovoii o vpluti nebo
vtazeni do péce bez jakychkoliv zkuSenosti s touto situaci. VEtSinou na zacatku péce
pocitovaly pecujici potfebu byt informovany o narocich a specifikach péce. Coz znamena
jak informace o tom, co takova péce obnasi prakticky, ale také o tom, jak se miize vyvijet

prozivani, ale 1 reakce opecovavanych rodi¢ii vzhledem k typu onemocnéni, kterym trpi,
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jak se knim chovat, jak s nimi komunikovat. To do zna¢né miry souvisi se specifiky
jednotlivych diagndz a informace o nich ocekavaji pecujici predevsim od lékait, ov§em
jak jsme si ukazali, Casto se jim jich ani v zdkladni mife nedostava.

Hana: ,, ...no tFeba i to, jakym zpiisobem s ni komunikovat...

Tereza: ,,...v ty dobé my jsme ani nevedeli poradné co je to za nemoc, nevysvetlili nam, co
to obndsi, vitbec jsme neveédeli, na koho se obrdtit...takze by mi pomohlo dozvedeét se, jak

vitbec s tim clovekem zachazet, ja jsem nevédéla ani, jak ji chytit, proste nic...

Podpiirna péce - Ctyfi pecujici uvedly, Ze by v prubehu péce uvitaly moznost podptrného
rozhovoru, v némz by mohli reflektovat své prozivani, ptipadné obavy a tézkosti. Pecujici
hovoti v tomto kontextu o psychologické podpote, kromé t€¢ by ovSem ocekavaly, ze dany
poradce se orientuje v problematice rodinné péce. Kromé toho dvé pecujici by navic
ocenily moznost byt v kontaktu s jinymi pecCujicimi, tedy lidmi ve stejné situaci a moci
s nimi sdilet zkusenosti z péCe. Podobné jako u predeslych subkategorii, uvadi pecujici, ze
nevi, kam by se mély o pomoc obratit.

Anna: ,, ...byly doby, kdy bych utikala i za psychologem, aby mé trochu uklidnil, dostal
Z toho stresu, takze spis néco takovyho podpiirného, v nicem jinym mé nikdo nepomiize, to
musim sama, ale nic takovyho tu myslim neni...nevim kam bych méla jit.

Lenka: ,, myslim, Ze by pro ty lidi, co se staraji, mohlo byt zrizeno i néco, kam prijdete a oni
Si S vami povykladaji, kde by téch lidi bylo vic, méli s tim zkusenost, orientovali se v té
problematice, nic takovyho neni...urcité bych néco takovyho uvitala, tak by mohl clovek
mluvit s lidmi, kteri to maji taky tak, mohl by se poradit, vymeénit zkuSenosti...mohl by se
tam poradit i s odborniky, ja kdyz jsem s tim zacala, ale i ted’ nikdo vam nic nerekne,

S nikym se nemuiZete poradit.

MozZnost se stiidat - tato subkategorie vlastné reprezentuje potiebu, ktera by se dala
vyjadfit jako ,,moci si ob¢as vydechnou®. Pecujici ¢asto hovoii o péci jako o narocné,
obtizné nebo dokonce zatézové situaci. Ctyfi z nich uvedly potiebu délit se o tuto zatz
jesté s nékym jinym, nebyt na to samy. Jako idealni by vidély moznost stfidat se v péci,
podélit se o ni rovnym dilem, nebo alesponi na delSi dobu predat péci nékomu jiném
zatimco ony by mély €as nabrat energii.

Hana: ,, urcité bych uvitala v tu dobu, kdybych méla néjakého sourozence, se kterym bych

se mohla stridat, abych mohla cast péce nechat na nékom jinym, to je asi to jediny...kdyby
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byla treba zejména sestra, kterd by se Se mnou o to prostridala, ¢ili by se to rozvrstvilo na
vic beder.
Zdena: ,,obcas bych potrebovala néekoho k sobé, abychom se dopliiovali, protoZe na

3

jednoho je to dost, v nemocnici se taky stiidaji...

Dalsi potieby, které pecujici uvadi, souvisi se vztahy zejména s jejich nejbliz$imi,
navazuji na konkrétni situaci jednotlivych pecujicich a jsou tedy velmi individualni. Pokud
napf. pecujici pocituji, ze v dusledku péce travi malo Casu s rodinou, vyjadiuji potiebu byt
sni vic. Stejn¢ tak potfeba mit oporu v partnerovi navazuje na fakt, ze ve skutecnosti
pecujici takovou podporu neciti. Rovnéz pocitované zhorSeni vztahl v $ir§i rodiné se
odrazi v potiebé lepsich vztahii a vétsiho porozuméni v rdmci rodiny.

Jana: ,, ...moct byt vic s rodinou, mam pocit, ze je hrozné zanedbavam, chtéla bych s nimi
byt vic*

Anna: ,, kdybych tady nékoho méla, kdybych tady méla rodinu ... “

Martina: ,, potiebovala bych citit podporu manzela...kdyz v takové situaci musite resit jeste

v . . ’ LS A 'Y
fo, Ze to nefunguje, je to narocny.

7.9 Zpétné hodnoceni péce

Skupiné pecujicich v minulosti byla poloZena otazka na zpétné hodnoceni
zkuSenosti péce, podivejme se tedy, jak byvalé pecujici péci s odstupem hodnoti.
Predevsim povazujeme za ucelné ptipomenout, ze ve dvou ze sedmi piipadi péce skoncila,
protoze z diivodu zlepSeni zdravotniho stavu rodice jiz nebyla potieba, v jednom piipadé
doslo z ditvodu vyrazného zhorSeni celkového stavu rodice k jeho umisténi do domova
dichodct a ve zbyvajicich ¢tyfech piipadech se konec péce kryl se smrti rodice. Je to
dualezité, protoze sdéleni pecujicich se v zavislosti na okolnostech skonceni péce ponékud
li§i. NejcCastéji se pecujici divaji zpét na péci jako na nelehké obdobi, kter¢ho ovSem
nelituji, naopak pocit'uji jakési uspokojeni nad tim, Ze to zvladly.

V téch piipadech, kdy rodic¢ jesté Zije se zpétny pohled na péci prolina se soucasnou
situaci a také ivahami nad budoucnosti. Tyto pecujici také mluvi vice o sob¢, resp. o tom,
co péce znamenala pro né samotné. V této souvislosti se objevuje téma zmény pohledu na

zivot, reflexe svych dosavadnich postojii a hodnot.

98



Tereza: ,,zmeénilo mi to ndzor na zivot, pohled na lidi i pohled na mé samotnou.
Prehodnotilo mi to hodnoty. Beru to jako dobrou Zivotni zkusenost.

Uvahy nad budoucnosti, které do téchto zpétnych pohledtl prosakuji se tykaji na
jedné stran¢ obavy pied opétovnym zhorSenim zdravotniho stavu rodice, na stran¢ druhé
odhodlani znovu se v piipade potfeby ujmout péce.

Martina: ,, ...maminka se z toho dostala a ted je dobrad, no sice mam strach pri kazdé
kontrole na kterou jde, ale zatim je to diky Bohu dobry...no zase bysme to museli néjak
zvladnout, rozhodné bych ju nikam nedala.

Pecujici, kterd se pod vlivem okolnosti rozhodla pro umisténi rodi¢e do
DD vyjadfuje ve svém sdéleni i urcité vycitky nad timto krokem, zarovenl vSak dodéava, ze
udé¢lala maximum toho co mohla a nyni uz prosté neni schopna vzhledem k okolnostem
péci sama kvalitn¢ zajistit. Pravé téma kvality, jak jest€¢ uvidime, je pro pecujici Casto
rozhodujici. Nutno dodat, ze tato pecujici i nadale udrzuje s otcem pravidelny kontakt.
Dagmar: ,,jsem rada, zZe jsem se postarala, ale taky to hodné vzalo, ja jsem v tom vyrostla,
Ze jsem povinovand, nikdy jsem nepremyslela o nicem jiny, méla jsem to tak nastelovany,
Ze ja musim vSechno pro ostatni a pro sebe nic...udélala jsem maximum, ja mam svédomi
cisty...lidi by méli vedet, Ze to potom dojde do takového, ze uz na to nemusi mét ne silu, ale
Ze prosté neda se s tim hnout, je to nevratna zdlezitost, je to strasné moc tezky. Nedé BozZe
az to skonci...

U ostatnich pecujicich smétuji jejich vyjadieni spise k procesu péce a k disledkiim
péce pro jejich rodiCe. Dulezitym se zda byt pro pecujici téma kvality, ve smyslu
kvalitniho Zivota rodi¢ii. Odkazuji-li pecujici na vnimané dusledky péce, mluvi prave
0 zkvalitnéni zZivota rodi¢e. Rodinné péce je chapana z hlediska zajisténi kvalitniho Zivota
jako lepsi a dokonce vedouci 1 k prodlouZeni Zivota.

Hana: ,, ...prodlouzila jsem ji Zivot a i zkvalitnila, protoze jinak mozna by ani neZila tak
dlouho a nebo kdyby Zila, tak by to stravila v ukrutnych bolestech a v nemocnici mezi
cizima lidma... "

Mirka: ,, myslim, ze jsme udélali vSechno pro to, aby mohl zistat doma a nemusel lezet v té
nemocnici, myslim, Ze to pro néj bylo lepsi, nevzdaval to...

Vsechny pecujici referuji o tom, ze udé€laly vSechno co mohly, vSe co bylo v jejich
silach, presto v nékterych piipadech se vedle tohoto vyjadfeni objevuje 1 jakasi
pochybnost, zda pfece jen nemohly udélat jesté vic. Kazdopadné prevladajicim pocitem
téchto zpétnych poohlédnuti za péci je rozhodné uspokojeni ze zvladnuti role pecujici,

s dostani povinnosti vici rodici a celkové dobry pocit z toho, Ze se zachovaly spravng.
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Prestoze reflektuji tézkosti s tim spojené, hovoii pecujici o dobré zkuSenosti, ale také
spravném vzoru pro své déti.

Alena: ,,myslim, ze by to mél kazdy zkusit, vic si zacne vdzit zdravi a vic si zacne vdZit
stari, protoze kazdy jednou bude stary a bude cekat, Ze mu nékdo tu pomocnou ruku da. To,

«

Ze decka videly, ze se starame, tak to hodnotim kladneé.

7. 10 Vize budoucnosti po skonceni péce

Soucasnych pecujicich jsme se ptali, jak vidi svou budoucnost po skonceni péce.
Z analyzy rozhovori vyplyva, Ze pfedstavy pecujicich v tomto sméru jsou zna¢né nejisté
a spiSe mlhavé. Ve vyjadreni pecujicich, u nichz je to aktudlni, si mizeme vSimnout
provazani odpovédi s pracovni oblasti. U pecujicich, které z divodu péce nenastoupily po
matefské dovolené zpét do zaméstnani (2) tvoii jadro odpovédi na tuto otdzku obava ze
svého nasledného pracovniho uplatnéni a ptizptisobeni se pracovnimu rezimu. Zaroven ob¢
dodavaji, ze otdzku prace budou fesit az po skonceni péce.

Zdena: ,, ...7tkam si, aby se viibec objevilo néco, co bych mohla délat, ale ani bych nechtéla
chodit treba na néjaky kurzy nebo tak, protoze ona by si myslela, Ze bych ji chtéla odstrcit
a to ja nechcu, proste az tady nebude, tak to teprve budu resit.

Lenka: ,, kdybych se nevrdtila do obchodu a musela si hledat prdci, urcité uz na mé nikde
nebudou zvédavi, tak z toho mam strach, myslim, Ze s tim bude obrovsky problém. “

Lenka si navic jeste ptipousti uréitou nadéji ulevy pro rodinu a pro sebe.

Lenka: ,, ...pro rodinu to urcité bude uleva, ze zas ta rodiny zacne fungovat jinak. I pro mé,
treba nejednou bude hodné toho volného casu, uvidime “

Oblast prace se objevuje jeSté u jedné pecujici, kterd si z divodu péce zkratila
pracovni Uvazek, jeji jasnou vizi je vratit se naplno do zaméstnani. Predstava ohledné
ostatnich oblasti Zivota vSak uZ tak jasna neni.

Petra: ,,zase se vratim naplno do prace, snad bude zase vic casu na rodinu, ale jaky to
bude bez péce to nevim, asi se na to neda pripravit,.

Posledni c¢ast tohoto sdé€leni je typicka i pro zbyvajici ¢tyfi pecujici. Ani v jednom
pfipadé se v odpovedi nesetkdme s pojmenovanim smrti rodice, ta je schovana za prosté
z4jmeno ,,fo “. Vyjadieni pecujicich jsou neutralni a neurcitd. VSechny uvadéji, ze nevi, ze
si to nedokazou predstavit. Dvé pecujici dodavaji, ze si to ani predstavovat nechtéji, ze na

to necht¢ji myslet.
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Podivame-li se na prezentované vysledky jako na celek, mizeme usuzovat na
vztahovy model fenoménu péce viz. graf 5.

Péce se prolina s ostatnimi oblastmi zivota pecujicich a spojuje je v situaci péce.
Jedinec se v ramci péce stava nositelem dalsi role, tj. role pecujici. Pfitom ovSem zastava
role v oblasti rodinnych, socialnich ¢i pracovnich vztahl. Zaroven nemtizeme zapomenout
ani na dal$i vyznamnou dimenzi a sice zdravotni stav peCujicich. VSechny tyto oblasti se
tedy ve vysledku prolinaji a vzdjemné na sebe plisobi. Tato vztahova dynamika situace
péce se promitd do celkového prozivani pecujicich, pfiCemz prozivani zase zpétné
ovliviiuje vSe ostatni. Da se fict, Ze celd popsand situace péce se odehrava na podklade
prozivani pecujicich.

Konkrétni podoba situace péce, tak jak se do ni promitaji 1 ostatni oblasti zivota
pecujicich, ma vliv na individudlni strategie zvolené pecujicimi ke zvladani péce.
A naopak se zpétné tyto strategie, resp. jejich dusledky, promitaji do celkového prozivani
pecujicich.

Ze situace péce posléze vyplyvaji nejriznéjsi potieby pecujicich. V nich se odrazi
vSe to, co pecujicim pii péci chybélo, co by uvitaly nebo co by jim z jejich pohledu péci
ulehcilo.

To, jak pecujici prozivaji pfipadné prozivaly celkovou situaci péce, se promita do
jejich vize budoucnosti nebo v piipadé pecujicich v minulosti do zpétného hodnoceni této

péce.
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Graf 5 Vztahovy model fenoménu péce
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8. DISKUZE

Teoreticka ¢ast této prace mapujici problematiku péce jako celku nam poslouzila
jako vychodisko pro vlastni vyzkumnou studii. Povazujeme za nutné se v diskuzi nejprve
zastavit u zvoleného pftistupu, V jehoz ramci byla tato prace vytvorena. Vzhledem k tématu
jsme se rozhodli pro kvalitativni piistup a tato naSe volba se tedy odrazi i ve zptsobu
nazirani na dané téma, a nasledné¢ také ve zvoleném zpiisob vybéru vzorku, sbéru dat,
jejich analyzy a vysledné interpretace vysledkd. Problematika rodinné péce o rodice je
svymi souvislostmi pomérné slozita, na slozitosti ji dodava predev§im skutecnost, ze
samotny proces péce se odrazi a zasahuje do fady oblasti Zivota zucastnénych osob. Jde
tedy ve své podstaté o fenomén multidimenziondlni, zasahujici Siroky kontext vztahii
a jako takovy muize byt pfedmétem zajmu pro odborniky z fady oblasti. Pokud bychom
chtéli zajistit komplexni piistup k této problematice, coz by vzhledem k naléhavosti tématu
bylo jisté¢ zadouci, mélo by jit o piistup multidisciplinarni, tedy propojujici ve vzajemné
spolupraci pracovniky z nékolika obort. Pravé sohledem ktémto reflektovanym
souvislostem a také k faktu, ze u nas téméf chybi prace na toto téma, které by odrazely
psychologicky pohled a namisto akcentovaného praktického hlediska samotné péce se
zabyvaly tim, jak tento fenomén vnimaji a proZivaji samotni pecujici, jsme dali pfednost
kvalitativnimu pfistupu. V jeho ramci usilujeme piedev§im o hlubsi porozuméni dané
problematice.

Samotny vyzkum byl realizovany prostfednictvim polostrukturovaného interview
anasledné kvalitativni analyzy. Do vyzkumu jsme se rozhodli zafadit dvé skupiny
pecujicich. Skupinu soucasnych pecujicich a skupinu pecujicich v minulosti v kazdé bylo
7 0sob. K zatazeni téchto dvou skupin nas vedla snaha zachytit pohled na problematiku
I S odstupem c¢asu. Pii vybéru respondentll jsme se museli vyporadat s faktem, Ze skupina
pecujicich dospélych déti o rodice je velmi nesouroda. Navic nemame k dispozici tdaje
0 jeji velikosti ani dalSich jejich charakteristikach. To ve svém disledku znemoZziuje
zajiSténi reprezentativniho vzorku respondentli a omezuje moZznost zobecnéni zjisténych
vysledkii. Pro tcely vyzkumu jsme nakonec zvolili formu zamérného vybéru nasledné
doplnéného metodou sné¢hové koule s védomim vSech omezeni, které to sebou piinasi,
napf. z hlediska reprezentativnosti vzorku se nam nepodafilo zatadit do vyzkumu zadného
muze, vSech 14 pecujicich v naSem souboru byly Zeny. Dale bychom radi upozornili na

skutec¢nost, ze oproti piivodnimu planu jsme se rozhodli zaradit do vyzkumu nejen dospé€lé
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déti pecujici o své vlastni rodice, ale také ty, které pecuji o rodice svého partnera. Ukazalo
se totiz, ze pokud by se vzhledem k okolnostem mé¢l o rodiCe starat syn, ujima se témef
automaticky péce jeho partnerka. V naSem ptipad¢€ se vSechny tyto zeny starajici se o své
tchyné jednozna¢né vnimaly jako pecujici a jednoznacné chépaly péci jako svou praci,
svou povinnost, nikoliv manzelovu. Chovaly se tedy jako by $lo o jejich vlastniho rodice,
to bylo patrné i ze zplisobu oslovovani, vSechny tyto pecujici hovoftily o ,,mamince,
piipadné ,,babicce®, oznaceni ,,tchyné* pouzivaly spiSe kviili objasnéni rodinnych vztahu.
V nasledujicim textu se jiz budeme vyjadfovat k vyzkumnym otazkam, tak jak byly
formulovany vySe. Ukézalo se, Ze prozivani pecujicich, které je podstatou hlavni
vyzkumné otdzky, se prolina celou situaci péce, je ovliviiovano a ovliviiuje vSechny ostatni

oblasti feSené v ramci vedlejSich vyzkumnych otazek. Nyni tedy k jednotlivym otazkam.

8. 1 Dopady péce v oblasti rodinnych vztahii pecujicich

Polozili jsme si otazku po dopadech péce v oblasti rodinnych vztahl. Pfedevs§im se
ukézalo, Ze situace péce potencuje vyvoj rodinnych vztahii, pecujici pfipoustéji zmeénu
Vv téchto vztazich. To, jakym smérem se bude tento vyvoj ubirat, je znaéné€ ovlivnéno tim,
jak v redlu vypada sladéni péce s béznym zivotem rodiny. Vlibec nejvyznamnéjsi roli pak
v tomto sméru hraje to, jak se jednotlivi Clenové rodiny postavi k situaci péce, tj. jaky
postoj K péci zaujmou. Pecujici vstupuji do péce s uréitou implicitni predstavou, jak by se
méli jednotlivi ¢lenové rodiny k péc¢i postavit a jak by se méli zachovat. Pravé naplnéni
nebo naopak nenapinéni této predstavy se posléze odrazi ve vyvoji rodinnych vztahd.
Pecujicimi reflektovana zména ve vztazich K jednotlivym rodinnym pfislusnikiim se poji
s popisem jejich postoji a chovani ve vztahu k pé¢i a jim jako pecujicim. Pocitované
zlepSeni vztahii se poji s vnimanou podporou péce, toto zjist€ni uvadi ve své studii uz
Pridalova®®. Tato podpora ma rizné formy také v zavislosti na tom, kdo ji poskytuje. Jiné
formy nachazime u déti pecujicich, jiné u jejich partnerti nebo sourozenci. Velmi vysoko
je pec€ujicimi hodnoceno pokud se rodinni ptislusnici dle svych moznosti ptimo zapoji do
pécCe. Jde-li o postoj partnera, je jeho piipadna piima participace na péci hodnocena
pecujicimi Zzenami jako néco mimoiadného a obdivuhodného, v podstaté to od né&j ani
neocekavaji a to i v piipadech, kdy se staraji o jeho rodi¢e. Do hry nam tu zfejmé vstupuji

pecujicimi vnimané rozdily mezi roli muZe a zeny. Pe€ujici Zeny zkratka péci chapou jako

193 Srov. Pridalova, M. (2007)
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néco, co prednostné nalezi zen€ a naopak nepfislusi muzi. Je zajimavé, Ze toto rozliSeni se
neprojevuje ve vztahu k détem. U nich jakoby pecujici tyto genderové rozdily nevnimaly,
o pomoci, ktera je jim poskytovana ze strany synii nebo dcer hovoii srovnatelné¢ bez
zduraznovani rozdili mezi pohlavimi. Absence vnimané podpory nebo dokonce projevy
Vv chovéani rodinnych pfislusnikli naznacujici jejich stavéni se proti pé¢i nebo nezapojeni se
do péce, prestoze k tomu byli peCujicimi vyzvani, se poji s pocitovanym zhorSeni az
ochlazeni vztahti mezi ptibuznymi. Dost vyrazné se prave tato varianta projevila ve vztahu
k sourozenciim pecujicich, projevy jejich chovani interpretované pecujicimi jako nevhodné
maji za nasledek vyrazné ochlazeni vzajemnych vztaht. V tomto sméru se potvrzuji diive
provedené vyzkumy.'® Postoj pecujicich ve vztahu k jejich blizkym, bychom mohli
vnimat snad i jako projekci vlastniho chépani adekvatniho stanoviska ke vniklé situaci

péce.

8. 2 Dopady péce v oblasti socialnich vztahii pecujicich

Stejné jako Vv pfipad¢ rodinnych vztahl, mizeme pozorovat dopady i v oblasti
socialnich vztahu. Ukazalo se, ze abychom mohli plné posoudit tyto dopady, je nutné
zamé&fit se na dva okruhy. Za prvé vyvoj v oblasti socialnich vztahti ovliviwgje to, jak moc
velky zéasah do dosavadniho Zivotniho stylu péfe pro pecujici ptedstavuje. Druhou
vyznamnou oblasti majici vliv na uroven socidlnich vztaht je zplsob traveni volného cCasu
pecujicich, resp. to, jak se tento zpusob v dusledku péce zménil. Dopady v oblasti
socialnich vztahi mizeme popisovat v terminech poctu, intenzity a kvality. Pfedevsim je
potieba vzit v ivahu pocatecni uroven socialnich kontakti a vztahl pecujicich. Zpravidla
prvnim z disledkl pé€e je sniZeni poctu téchto kontakti, pecujici uz zkratka nemaji tolik
ptilezitosti vstupovat do socialnich interakci, kromé situace péce. Vyrazné patrné je to
v ptipadech, kdy se péce t&si natolik velké dulezitosti, Ze ji pecujici upfednostiiuji pied
v§im ostatnim (domnivame se, ze tento vSe upozad’ujici postoj do zna¢né miry souvisi
S pocitovanou mirou zodpovédnosti, kterou pecujici k opeCovavanému rodi¢i pocit'uji).
Snizeni poctu socialnich kontakti je Casto provazeno i sniZzenim jejich intenzity, a to
I v pfipadé vztaht, které pecujici udrzuji i nadale. Uvazime-li tedy, Ze peCujicim se

Vv pribéhu péce (z dlivodu mnozstvi ¢asu vénované¢ho péci) snizuje moznost vstupovat do

194 Srov. Dayton, I. B., & Neal, M. B. et al. (2003).
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socialnich interakci s druhymi lidmi a zaroven u stavajicich kontakti klesa jejich intenzita,
nabizi se ndm predpoklad, Ze pecuji tim do zna¢né miry piichdzeji o moznost pracovat na
budovani socidlni vztahii a na jejich prohlubovani prostiednictvim vzéjemného poznavani
se, coz se muze projevit také v kvalité prozivanych socialnich vztaht. Jde-li o kvalitu
vztahtl, pecujici hovoti jest¢ o jednom dusledku péce. A sice o tom, ze jim ,,péce pomohla
protiidit pratele”. Za pratele jiz nadale nepovazovaly ty osoby, které¢ neprojevily dostatek
pochopeni pro to, ze pecuji. Opét se nam tu objevuje jiz zminénd implicitni piedstava
spravného postoje k péci. Ten, kdo nezastava stejny (jediny spravny) postoj k péci jako
ony, Vv podstaté nesdili jejich hodnoty a tudiz je namisté ptehodnotit dosavadni pratelstvi.
Domnivame se, Ze pravé hodnotovy systém pecujicich se zna¢né odrazi v jejich celkovém

nastaveni vii€i péci. Vice se problematiky hodnot dotkneme pozdéji.

8. 3 Vliv péce na pracovni oblast pecujicich

Promitnuti situace péce do pracovni oblasti pecujicich muzeme pozorovat
V podstaté ve dvou rovinach. Tou prvni je bezesporu dopad na mnozstvi ¢asu trdvené¢ho
V zamé&stnani, druhou rovinu mizeme spatfovat v prozivani souvisejicim s péci a svym
zpusobem zasahujicim do oblasti zaméstnani. Zda se jako by pecujici setrvavaly v obdobi
péfe v zaméstnani ,,jen” pod vlivem vnéjSich okolnosti. Tyto okolnosti jsou nejcastéji
popisovany jako nemoznost si dovolit pfijit o zaméstnani s ohledem na financni situaci
rodiny. Pravé vysi nakladi svého rozhodnuti, tzn. posouzeni ztraty spojené s opusténim
zaméstnani, zvazuji pecujici nejvice, zameéstnani je do znacné miry nazirano jako piekazka
V péci, S kterou se vSak musi n¢jak vyrovnat, to potvrzuji 1 diive provedené V}’/zkumy1°5.
Zda se, ze jinak by pedujici davaly piednost péci pred zaméstnanim. Rada z nich fesi
vzniklou situaci omezenim prace ve prospéch péce. V tvahu pfichazi zkraceni pracovni
doby nebo Uplné opusténi zaméstnani. Odchod ze zaméstnani je zdvazny krok, pfesto se
k nému pecujici uchyluji nejen v ptipadech, kdy maji jistotu finanéniho zabezpeceni rodiny
ze strany partnera. Vedle moznosti opusténi zaméstnani stoji piipady nenastoupeni do
fada zen v dob& vzniku potieby péce o rodice, pecuje jeste o své deti'®, péce je zastihuje

na matefské dovolené. V piipadech, kdy délka této péce piesahne délku MD, pecujici

195 Srov. Piidalova, M. (2007); Jeiabek, H. (2005)
1% Srov. Pierret, CH. R. (2006)
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zpravidla do zaméstnani nenastupuji a davaji prednost péci. V podstaté jde také o dopad na
zaméstnani, v tomto piipadé vSak neni chapan jako tolik zavazny. Opét je vidét, ze celkova
situace je hodnocena z hlediska dopadu na rodinny pfijem. Zda se, ze pecujici posuzuji
piipadné ztraty ve vztahu ke své vychozi pozici. Odchod ze zaméstnani nebo i1 zkraceni
pracovniho uvazku, je vtomto smeéru spojeno s mnohem citeln¢jSimi dopady nez
nenastoupeni do zamé&stnani po MD. V této souvislosti se nam otevird jesté jedna dimenze
promitnuti pée do zaméstnani. Nazvéme si ji budouci dopady. A sice pokud Zena
z davodu péce prodluzuje dobu stravenou mimo trh prace, pak si svym zplusobem
komplikuje moznost svého navratu. Cim déle péée trva (pfipomefime si, e v naSem
pripadé je nejdelsi délka péce 15 let, pfiCemz pecujici je zena ve véku 43 let), tim
pravdépodobnéji mizi pracovni navyky, pecujici nerozviji své pracovni dovednosti,
S postupem casu ztraci piehled o vyvoji ve svém oboru apod. Jde-1i o prozitkovou rovinu
vztahujici se k zamé&stnani, peCujici jsou do péce Casto natolik zaangazovany, ze i ty, €O Si
Vjejim pribéhu udrzi zaméstnani alespon na c¢astecny uvazek, uvadi, ze i kdyz jsou
V praci, musi neustdle myslet na to, co se déje doma. Navic jsou prakticky neustile
dostupné na telefonu, pfipravené reagovat na piipadné téZkosti spojené s péci. Prestoze
Jsou Vv praci, jsou také stale ve stichu jako pecujici. Je otazkou, nakolik muze tato jejich
permanentni piipravenost a pohotovost, kterou mizeme pravem povazovat za znacné

stresujici, ovliviiovat napf. plnéni jejich pracovnich tikolil a pracovni vykon jako celek.

8. 4 Dopady péce na zdravotni stav pecujicich

Péce predstavuje, dle vyjadieni fady pecujicich, narocnou a stresujici situaci, ktera
se v fad¢ ptipadi odrazi na zdravotnim stavu pecujicich. V nasem piipadé cela polovina
oslovenych pecujicich ptipousti, Zze pocitovala zhorSeni zdravotniho stavu, které dévala
pfimo do souvislosti s péci. VSechny tyto pecujici hovoiti o dopadu na psychiku a krome
toho uvadéji celou plejadu dalSich obtizi. V prozivani téchto pecujicich miizeme najit casté
pocity vycerpani az ptetizeni. Nékteré dalSi pecujici sice v pribehu rozhovoru o péci
poukazovaly na zhorSeni zdravotniho stavu, které propojovaly s péci, ale pii pfimém
dotazu, dopad na zdravi pomérné¢ radikalné¢ odmitly. Mlizeme se ptat po divodech
takovéhoto postoje. Piipusténi dopadu na zdravi, zvlasté pokud jde o vnimanou psychickou

nepohodu, muize byt pecCujicimi interpretovano jako slabost. Nebo do jist¢é miry
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I nezvladnuti celé situace. Odmitnuti pfipustit si zdravotni obtize tak mulize souviset

s prezentaci jejich sebeobrazu jako téch, kteti vSechny naroky péce zvladaji.

8. 5 Uplatiiované individudlni strategice pecujicich

V podstaté mtizeme rozlisit dvé oblasti strategii zvladani péce. V praktické roving
zvladani miizeme najit feknéme obecné strategie, které jsou do zna¢né miry spolecné vsem
pecujicim. Zmenseni vzdalenosti mezi pecujici osobou a opecovavanym rodicem piipadné
urceni hlavni pecujici, to jsou strategické kroky sméfujici k vhodnému zajiSténi péce, tyto

kroky odhaluji i dfivejsi studie™.

K t¢émto ,,obecnym strategiim muzeme zatadit
I zapojeni rodiny do péce, Organizaci zZivota rodiny mimo péci, ale také kroky pecujicich
Vv oblasti socidlnich vztahti, spolecenského Zivota a zaméstnani. Jaké piesné tyto kroky
budou, je jiz zna¢n¢ individualni a odrazi se v nich konkrétni situace jedincii a moznosti
jednotlivych pecujicich a jejich rodin. Velmi individualni jsou pak strategie v roviné
vyrovnavani se s naro¢nosti situace péce. Od hledani opory ve své roding, coz je vibec
nejCastéji zmiflovana alternativa, ptes zachovani konicki a volného casu, viru az po méné
vhodné postupy jako jsou tlumici 1éky nebo alkohol. Ve volbé konkrétni strategie se kromé
okolnosti nepochybné odrdzi i osobnostni nastaveni jednotlivych pecujicich. Pro jedince,
ktery je vice orientovany na rodinu, bude jisté snazsi omezit spolecenské aktivity, na druhé
stran¢ jedinci spoleCensky zaloZeni, provozujici fadu konickil, se budou nejspi§ v rdmci
moznosti snazit zachovat prave tohle.

Cela jedna oblast strategii se tyka jednani s opeCovavanym rodi¢em. Pecujici velmi
Spatn€ nesou nékteré zmény v chovani a prozivani rodicl, zejména to, co oznacujeme jako
negativni reakce ze strany rodict. Tyto strategie jsou opét vysoce individudlni. Nutno fict,
ze jde o oblast, o niZ pe€ujici nejcastéji hovoii spiSe v naznacich, poji se totiz s fadou
negativnich emoci, ale také vlastnich reakci, které pecujici chapou jako nevhodné. Pecujici
si nerady pfiznadvaji, ze tfeba na projevy rodice reagovaly napft. zlostng. Opét zde miizeme
usuzovat na souvislosti s prezentovanym sebeobrazem. Zastavme se jesté chvilicku u viry
pecujicich. Prestoze jako strategie zaznéla zUst pecujicich jen v péti ptipadech,
domnivame se, Ze se V ruznych podobach objevuje u vSech pecujicich. Za vlibec zakladni
strategii mizeme totiz povazovat uz samotné rozhodnuti pecovat, zajistit poticbnou péci

0 rodi¢e prave formou osobni rodinné péce. Pecujici vlastné vei ve spravnost tohoto svého

197 Srov. Pridalova, M. (2007)
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rozhodnuti a ve smysluplnost svého jednani a toto zna¢n¢ ovlivituje vSechny ostatni jejich

kroky.

8. 6 Potieby plynouci ze situace péce

Ukazalo se, ze pecujici uvadéji celou fadu potieb plynoucich ze situace péce, které
tématicky spadaji do nékolika zakladnich oblasti. Jednou z nejvétSich (zminovana
nejvetsim poctem pecujicich) jsou potieby vztazené k jednani s Iékaii. VEtsina pecujicich
pifimo hovofi o pottebé ,lepSiho pfistupu 1€kait. Jejich ptistup shleddvaji jako Spatny,
hovoii o neochoté, Spatné komunikaci, neschopnosti sdé€lit diagnozu, vysvétlit jeji naroky
apod. Nutno fict, ze toto zjiSténi pro nas bylo do zna¢né miry piekvapujici. Ocekavali
jsme, ze u lékafd by mohly byt zjiStény urcité rezervy, pokud jde o jejich orientaci
Vv problematice této formy péce jako celku, ale ne Ze nejéastéjsi vytky ze strany pecujicich
budou na adresu jejich feknéme obecnych dovednosti. Pokud jde o orientaci lékait
Vv problematice rodinné péce, mluvi pecujici o jejich naprosté neznalosti tématu. Nutno fict,
Ze je potieba pocitat s tim, ze jde 0 subjektivni postiehy pecujicich. V jejich negativnim
hodnoceni pfistupu 1ékait se mize odrazet napf. proces vyrovnavani se Se zhorSenim
zdravotniho stavu rodice. Faktem ovSem zUstava, ze potfebu lepSiho piistupu Iékait,
doplnénou o vyli¢eni svych Spatnych zkusenosti, uvadi spontanné 9 ze 14 pecujicich. Prave
spontaneitu odpovédi je zde tfeba zdlraznit, protoZe otazka po potiebach pecujicich byla
podana jako oteviend, neptali jsme se cilené na vniméni nebo hodnoceni pfistupu lékait.
zkuSenosti pecujicich s (dle jejich vyjadieni) nevhodnym chovanim nesmeétovalo proti
jedné skupiné lékairt. Tyto zkuSenosti byly popisovany napii¢ nékolika nemocnicemi
a fadou dalSich zdravotnickych zatizeni.

Dalsi velky okruh potieb se tykd dostupnych pomtcek, sluzeb a socialnich davek.
Pecujici vyjadtily potfebu byt informovany o moznostech, které mohou v situaci péce
vyuzit. Povazujeme za alarmujici zjisténi zejména to, Ze pecujici nevédély a i tfeba po
nékolika letech péce nevi, kde by mohly tyto informace ziskat. Netusi napf., jak ziskat
informace o provozovanych socialnich sluzbach v jejich regionu. Zaroven se ukazalo, Ze
pecujici ocekavaji, ze pokud jde o potfebné informace, ziskaji prvotni nasmérovani od
oSetfujiciho 1ékafe. Kdyz ne od lékafe, cekaly by radu od socidlnich pracovnikl

a pracovnikli nejriznéjSich Gradi majici na starost agendu vztahujici se k jejich situaci.
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Zde ovsem, podobn¢ jako v ptipad¢ 1€kaiti, narazime na negativni hodnoceni pecujicich
vztazené k témto pracovnikiim. Opét zaznivaji terminy jako neochota, nejasnd komunikace
nebo neznalost problematiky péce. Z informovanosti souvisi i dalsi uvadéné potteby, jako
napf. potfeba porozumét ndrokiim a specifikdm péce. Zde spatiujeme souvislost
s nedostatecnym informovanim pecujicich o podstaté a typickém pribehu konkrétnich
diagnéz. Cili opét se pohybujeme v na poli mediciny.

V naSem vyzkumu se objevila také potieba podplrné péce, resp. moznosti
psychologické podpory, ovSem s tim, ze se ptislusSny odbornik bude dostatecné orientovat
V problematice péCe. Je zajimavé, ze pecujici zminuji tuto potiebu vzhledem k tomu, ze
napf. v ramci individudlnich strategii pecujici podobného typu sluzby nevyuzily. Moznym
vysvétlenim je obava z vyuziti takového typu pomoci, souvisejici s laickou piedstavou
klienta vyuZzivajiciho psychologické sluzby, ale také napt. fakt, Ze tato studie byla
realizovana v ramci diplomové prace na katedfe psychologie, o ¢emz byly pecujici
samozfejme informovany.

Na tomto misté je tfeba zminit se jeSt€ o jedné potiebe, zaznivajici ze strany
pecujicich, a sice potfebé obcas si od péfe vydechnout, tedy vlastné mit moZznost se
s nékym vystiidat, mit alesponn nékdy Cas na regeneraci sil. V tomto sméru je totiz tieba
poukazat na souvislost s neinformovanosti ohledné dostupnych sluzeb. Zadna s pedujicich

napt. nevédela, co je to respitni péce.

8. 7 ProZivani pecujicich v situaci péce

Zachytit a hlavné popsat, jak pecujici prozivaly obdobi péce o rodice, je pomérné
obtizné. ProZivani se totiZ prolina celym procesem péce, je situaci péce ovliviiovano, ale
zaroven ji zpétné€ ovliviiuje. Vezmeme-li péci jako celek, zjiStujeme, Ze pecujici ve vztahu
kni zazivaji celou fadu nejriznéjSich pocitt, od ryze pozitivnich az po ty negativné
zabarvené. Pokusili jsme se zachytit zakonitosti prozivani pecujicich ve vztahu
k jednotlivym aktérim situace péce, oblastem zivota mimo péci i samotnému procesu péce.
Oddélit prozivani od ostatnich aspektli péfe je obtizné a vlastné prakticky nemozné.
V ramci textu jsme se proto snazili poukazovat na zjiSténé souvislosti s prozivanim uz
u jednotlivych kategorii. Na tomto misté poukdzeme jen na nékteré skutecnosti tykajici se

prozivani pecujicich v obdobi péce.
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Tak piedevs§im pecujici popisuji nesmirn€ intenzivni ¢asto ambivalentni prozitky ve
vztahu k samotnému rodiéi o n&jz se staraji. Rada z nich byla konfrontovéna se silnym
prozitkem zodpovédnosti vici rodi¢i a péci jako celku. Tuto zodpovédnost popisuji
pecujici jako znacné nepifijemnou. Premyslime-li o tom, pro¢ tomu tak je, nabizi se
vysvétleni souvisejici s radikalni zménou roli. Dosud to byl rodi¢, na némz lezela tiha
zodpovédnosti vici nynéjSim pecujicim coby détem. Nyni dit¢, byt dospélé, piebira
zodpoveédnost za rodice. Jde o minimalné nezvyklou situaci, na niz neni mozné se pfipravit
a ktera predstavuje zasadni zménu dosavadnich zvyklosti. PeCujici jsou v tomto sméru
pfipraveny o moznost opfit s o dosavadni zkuSenost. Navic u rodi¢t Casto dochéazi ke
zmeéné v jejich chovani a reakcich. Zde musime opét poukazat na fakticky nedostatek
informaci podavanych ze strany odbornikt. Pec€ujici casto nejsou informovany o tom, ze
pod vlivem konkrétntho onemocnéni nebo procesu vyrovndvani se s neptfiznivymi
zpravami ohledné zdravotniho stavu, mize u rodice dojit k typické zméné Vv jeho reakcich
a prozivani. Kdyz pak k tomu skutecné dojde, jsou tim pecujici zaskoceny, nechapou proc
rodi¢e na nabizenou pomoc reaguji tfeba i agresivné. Dopad na jejich prozivani je tu velmi
negativni. Citi se Spatné, nevi jak reagovat, Casto pak reaguji zpisobem, ktery nasledné
vyhodnoti jako naprosto nevhodny, coz opét vede k silnym negativnim prozitkim.
Prakticky z divodu neinformovanosti tak dochazi u pecujicich (do zna¢né miry zbytecng)
ke zvySovani emocionalni zatéZze. Na té se podili 1 vySe popsané zkuSenosti
s jednanim Iékaiti a pracovnikll jinych instituci. Pecujici v tomto sméru prozivaji bezmoc,
zoufalstvi, strach, ale i napf. znechuceni, coZ jim rozhodné celou situaci neulehcuje.

ProZivani pecujicich vztaZené k jejich blizkym a zplsobu Zivota mimo situaci péce
je znaéné€ ovlivnéno mirou zasahu péce do téchto oblasti. Jakym zplsobem pecujici propoji
naroky péce s ostatnimi aspekty svého Zivota, piipadné zda nadfadi péci nad vSe ostatni,
ovlivituje dle naSeho nazoru hodnotovy systém pecujicich, jejich zvnitinénad piedstava
0 tom, co je spravné a zadouci. V tom jak pecujici prozivaji jednotlivé udéalosti provazejici
péci se odrazi také jejich schopnost zvladat zatézové situace, coz nepochybné souvisi
s jejich osobnostnimi dispozicemi. PecCujici také Casto zazivaji nejistotu, pokud jde o jejich
zivot po skonceni péce. Vize budoucnosti souc¢asnych pecujicich je znaén¢ mlhava, pokud
vibec n&jakd. U zen v produktivnim veku se zde nejéastéji objevuje obava z jejich
nasledného uplatnéni na trhu prace. Nabizi se ndm tu vyraznd souvislost s popsanymi
dopady péce na zaméstnani pecujicich. Pecujici jsou si téchto dopadl zpravidla védomy
a tyto se pro né stavaji vyraznym zdrojem nejistoty. Opét se ukazuje, Ze prace tvofi jednu

Z nejvétsich prekazek v péci. A potazmo, péce se muze stat vyraznou pirekazkou v praci.
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Jesté¢ jedna oblast, vztahujici se k prozivani souCasnych pecujicich stoji za
pozornost. Jde o jejich pripravenost hovofit, pfemyslet nebo si pfipustit blizici se smrt
rodiCe. Jakoby toto téma bylo do zna¢né miry tabu. V podstaté piedstavuje néco, o ¢em se
nemluvi. Ukazalo se, Ze pecujici se vyrazné vyhybaji pojmenovani smrti rodi¢e. Pokud se
pfece jen ve svych uvahach sto¢i timto smérem, objevuje se v jejich feci misto
nevyslovené smrti prosté zajmeno ,,to*.

Byvalé pecujici, které péci o rodice jiz ukonCily, obohacuji téma prozivani také
0 prozitky po ukonCeni péce. O té hovoii jako o dobré Zzivotni zkuSenosti. Pecujici
zpravidla prozivaly uspokojeni z toho, ze tento kol zvladly, ze vzorn¢ dostdly vnimané
povinnosti, pfitomen je celkové dobry pocit z toho, ze se v rozhodujici situaci zachovaly
spravné. Zde opét miZeme pozorovat odkaz na zvnitinéné hodnoty, které se zdaji byt
rozhodujici proto, jak se pecujici nakonec v konkrétni situaci zachova. Pokud péce
skonéila z davodu celkového zlepSeni stavu rodice, pfipadné jeho pfedanim do péce
instituce, jde tedy o pfipady, kdy rodi¢ Zije, zjistujeme, ze pro ,,byvalé” pecujici v podstaté
pokracuje stresova situace. Na jedné strané zazivaji sice tfeba i radost ze zlepSeni rodice,
na strané druhé ovSem potykaji s pocity Gzkosti, strachu az hriizy z opétovného zhorseni.
Muzeme predpokladat, ze emociondlni zatéz je tu sice o néco mensi, nez v samotné situaci
péce, ale svym zpiisobem i nadale pretrvava.

Celkové tedy miZeme proZivani pecujicich vztahnout k nékolika dimenzim, napfi¢
témito dimenzemi vSak Ize pozorovat nékteré spolecné znaky prozivani vztahujici se
k péci. Situace péce je samotnymi peCujicimi prozivana nejCastéji jako narocna,
vycerpavajici a stresujici zaleZitost, kterd se navic poji se znacnym pocitem zodpoveédnosti
vuci rodi¢i. Pocity, které pecujici v pribéhu péce zaZzivaji, jsou neziidka ambivalentni.
Vedle radosti nebo nadéje souvisejici se zlepSenim celkového stavu rodice se objevuje
bezmoc, vycitky, strach nebo Uzkost. Na zdkladé toho miZeme usuzovat na zvySenou
emocionalni zatéz pecujicich v prib&hu péce, ktera je do znacné miry zbyte¢né zptisobena

nedostatkem relevantnich informaci.

Na zékladé zjiSténych skute¢nosti, mizeme formulovat nasledujici doporuceni.

Vzhledem k uvedenému se nam jevi jako zadouci zvysit povédomi pftislusnych
odbornikt (I1€kaft, socidlnich pracovniki, psychologl) o celkové problematice této formy
péce. Fakt, Ze pecujici neciti podporu ze strany téchto odbornikii, co vic tito jsou pro né

spiSe zdrojem nejistoty a dalSich nepfijemnych pocitd, povazujeme za zavazné zjiSténi,
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snimz by méli byt pfislusni odbornici konfrontovani napf. prostfednictvim debat
S pecujicimi.

Bylo by také vhodné uvazovat o vytvoreni jakéhosi informa¢niho centra ¢i portalu,
kde by mohli vSichni, pro néz je péce aktualnim tématem, nalézt potiebné informace
a pfipadné i1 kontakty na pfislusné odborniky a organizace pisobici v této oblasti. Nebo
alespon zvysit povédomi a informovanost vetejnosti o jiz existujicich projektech, jakymi
jsou naptiklad kluby ¢i sdruzeni pro osoby s ur¢itou dialgn(')zou108 a jejich ptibuzné nebo

, 112 7 I v R v = 7109
nedavno vzniklé webové stranky vénované pfimo pecujicim™ .

1% jde naptiklad o projekt Ceské alzheimerovské spolednosti, spole¢nosti Parkinson, organizace sdruzujici
lidi s roztrousenou sklerdzou apod.

1 y . N

% Napt. www.pecujdoma.cz nebo www.pecujici.cz
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9. ZAVER

Predkladand prace mapuje problematiku péce dospélych déti o své rodice.
Teoreticka cast, slouzici jako vychodisko pro ndslednou kvalitativni studii, se vénuje
popisu jednotlivych fazi procesu péce a faktorim, které je doprovézeji. Z provedeného
vyzkumu zaméfeného na zmapovani problematiky péfe z pohledu pecujicich
realizovaného s celkem ¢étrnacti pecujicimi, vyplyva nékolik zavérn.

Pecujici Casto nemaji moznost se na situaci péce predem piipravit a ujimaji se ji
neplanované. Jde spiSe o vpluti do péce jakozto reakci na vzniklou potfebu na strané
rodice. Setrvani v roli pecujicich je provazeno vétsi skupinou motivli, malokdy pecujici
uvadi pouze jediny motiv.

Ukazalo se také, ze pokud se pecujici uyymou péce o rodic¢e svého partnera, ¢asto
nikterak nezduraznuji tuto skute¢nost, naopak jejich piistup se v zasad¢ nelisi od pfistupu
pecujicich starajicich se o své vlastni rodice.

V disledku situace péce dochazi k pocitované zméné rodinnych vztahli. Na tuto
zménu ma nejvetsi vliv postoj, ktery jednotlivi rodinni piislusnici zaujmou k situaci péce.
To plati jak o vztazich v nejuzsi roding, tak v ramci SirSiho ptibuzenstva.

Castym disledkem péée je snizeni poétu, pfipadné intenzity socialnich kontaktd,
coz je zvlast patrné v piipadech, kdy se péce t&€si u pecujicich primarni dileZitosti a je ji
davéana ptednost pfed vSim ostatnim. Pozorovatelny byl také vliv na kvalitu socialnich
vztahil pecujicich.

Dalsi dopady situace péce byly shledany V oblasti zaméstnani pecujicich.
Zaméstnani je pecujicimi do znané miry nazirano jako pfekazka v péci, neziidka dochazi
K upfednostnéni péce pied placenou praci, coz v disledku zhorSuje pozici pecujicich na
trhu prace.

U vice nez poloviny pecujicich mizeme pozorovat zhorSeni jejich zdravotniho
stavu, které je mozné vztadhnout k situaci péce.

Pti realizaci samotné péce Vyuzivaji pecujici celou fadu jak obecnych, tj. do znacné
miry spoleénych vSem, tak vysoce individudlnich strategii zvladani. Vyznamnym faktorem
je pro pecujici podpora ze strany rodiny.

Ze situace péce vyplyva pro pecujici cela fada potieb. Piedev§im jde o potiebu

lepsiho pfiistupu 1ékaii a jinych odbornikli, coz uzce souvisi s potfebou lepsi
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informovanosti pecujicich. Pecujici dale reflektuji potieby moznosti vyuzit psychologické
podpory a ,,vydechnuti* si od péce.

Prozivani pecujicich prostupuje celou situaci péce, ovliviiuje ji a je ji zpétné
ovlivitovano. Pecujici pfipoustéji celou plejadu casto ambivalentnich pocitii. Obecné je
péce nejcastéji prozivana jako znacné ndroCnd, vycerpavajici a stresujici udalost, kterd

je ovSem zpétné pecujicimi hodnocena jako dobra Zivotni zkusenost.
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10. SOUHRN

Starnuti populace, k némuz dochazi s sebou pfinasi celou fadu novych otazek
a problémdu, kterymi je tieba se zabyvat. Stale naléhavéjsi se stdva také otazka zajiSténi
péce o star¢ lidi. V drtivé vétsing piipada jsou tito stafi lidé zaroven také rodici. Maji dité
nebo déti, ktefi v dobé jejich stafi jsou jiz dospé€lé a zpravidla maji své vlastni rodiny.
Jednou z moznosti, ktera se nabizi, je, aby potiebnou péc¢i rodicim poskytly praveé jejich
déti.

Teoreticka Cast prace nabizi uceleny pohled na problematiku péce dospélych déti
o0 rodicCe, tak jak ji zachycuji ¢etné zahrani¢ni a n¢kolik nagich™ vyzkumi a studii. Péci je
mozné nazirat jako slozity proces zaCinajici pfevzetim péce (nebo potencialné jesté diive
rozhodovanim se pro péci) a pokracujici obdobim vlastni péce, coz v sobé zahrnuje celou
fadu vyznamnych momenti. Témi jsou napi. specifika péfe muzli a zen, varianty
sourozenecké spoluprace, ale také pozitivni vs. negativni dopady péce. Soucasti procesu
péce je 1 ukonceni péce. Nejcastéji se konec péce kryje se smrti rodice, ale v tivahu
pfichazi i preneseni péfe na instituci nebo celkové zlepSeni stavu rodice, v takovém
piipadé péce konci, protoze jiz neni potieba. Neméli bychom zapominat ani na fazi
nasledujici po faktickém ukonceni péce. Pro pe€ujici péce nekonci v den jejiho ukonceni.
Pecujici Celi dozvukim této péce jeste néjaky Cas poté. Co piesné je podstatou téchto
dozvuki se odviji od okolnosti ukonceni péce.

Ptredkladany kvalitativni vyzkum se zamétuje na zmapovani problematiky o rodice
Z pohledu pecujicich dospélych déti s diirazem na psychologické aspekty takové péce.
Vyzkum je realizovany za vyuziti kvalitativniho pfistupu. Data byla ziskavana
prostfednictvim polostrukturovaného interwiev od celkem c¢trnacti pe€ujicich (ve vSech
ptipadech jde o Zenu), rozd€lenych do dvou skupin po sedmi osobéch, skupiny soucasnych
pecujicich a skupiny pecujicich v minulosti. Pecujici byly do vyzkumu vybrany za pouziti
metody prostého zdmérného vybéru nésledné doplnénou o metodu snéhové koule. Jako
podminka ticasti ve vyzkumu byla stanovena souc¢asna nebo minuld zkusenost s péci o své
nebo partnerovy rodiée, ktera trvala minimalné pul roku. Fakt, Ze se nam nepodafilo

zatadit do vyzkumu zadného pecujiciho muze povazujeme za limitujici. Ziskana data byla

10 76 studii provedenych v CR nam byla inspiraci piedeviim prace M. Pridalové
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podrobena kvalitativni analyze za pouziti kédovani. Vysledkem je kategoridlni systém
zachycujici podstatu zkoumaného jevu.

Péce jako jev se svou podstatou odrazi snad ve vSech oblastech zivota pecujicich.
Pecujici zacinaji pecovat v reakci na vzniklou potfebu péce. V piipadé, ze mé rodi¢ vice
déti, ujima se péce to, které je rodici fyzicky nejblize, jde-li 0 Syna, ptebira péci zpravidla
jeho partnerka. Pé¢i samotné Casto neptedchézi proces rozhodovéani a pecujici nemaji
predstavu o podstaté a narocich péce. Prevzeti péce a setrvani v ni je na stran¢ pecujicich
provazeno celou fadou motivil. Situace péce zasahuje do bézné¢ho fungovani zivota rodiny,
coz vyzaduje od vSech znaéné prizpusobeni se nové skute¢nosti. Podpora ze strany rodiny
je pro pecujici dilezitym projektivnim faktorem a vede k pocitu stmelenosti ¢i soudrznosti
rodiny. Pokud se chovani rodinnych pfislusnikli dostane do rozporu s ocekdvanim
pecujicich, ma to za nasledek zhorSeni vztahti mezi nimi a pecujici. Podobny mechanizmus
pozorujeme i V ptipadé vyvoje vztahti s okruhem pratel pecujicich. I od nich pecujici do
znaéné miry oc¢ekavaji porozuméni a podporu. Reaguji-li pratelé dle pecujicich nevhodné
nasleduje ochlazeni vztahl. Pfedpoklddame u pecujicich existenci urcité implicitni teorie
0 tom, jak by se méli lidé v jejich okoli k faktu péfe a k nim jako pecujicim stavét. Za
dasledek péce je tieba povazovat také Casto se vyskytujici omezeni, pfipadné snizeni
intenzity socialnich kontakt. S tim souvisi i omezeni v oblasti zaméstnani pecujicich. To
je nazirano jako piekdzka v pottebné péci. Pokud to okolnosti alesponi trochu umoznuji,
dochdzi k upfednostnéni péce pied praci. Kroky pecujicich propojujici péci a ostatni
oblasti jejich Zivota jsou vlastné soucdsti strategie zvladani péce. Kromé wvysoce
individudlnich strategii zvladani situace péce se u pec€ujicich objevuji také jakési obecné
postupy, které nalézame napii¢ jednotlivymi ptipady. PecCujici obdobi péce né&jakym
zplisobem proZzivaji, toto prozivani situaci péfe ovliviiuje, ale také je ji zpé&tné
ovliviiovano. V podstaté jde o velmi slozity vSe prostupujici proces. Situace péce je
pecujicimi obecné popisovana jako stresujici, ndro¢na az vycerpavajici. V jejim prubéhu
jsou vSak pecujici konfrontovany s celou fadou pocitii od ryze pozitivnich jako jsou radost,
nad€je ¢i spokojenost az po negativni napf. beznad¢j, bezmoc nebo zoufalstvi. Z toho
vyplyva, Ze pecujici jsou v dusledku péce vystaveny zvysené emocionalni zatézi, s niz jsou
nuceny se vyrovnat.

Ukézalo se, ze ze situace péce plyne také cela fada potieb, které pecujici vnimaly.
Piedevsim jde o potiebu lepsiho piistupu ze strany lékait, peCujici pfi jednani s nimi
postradaly zejména ochotu, schopnost vhodné¢ komunikovat, ptfedev§im jde-li o sdé€leni

diagndzy a vysvétleni jeji podstaty, orientaci v problematice péce ¢i schopnost nasmérovat
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je k dalsim potfebnym informacim. Podobna potieba zazniva také na adresu socialnich
pracovnikd. PecCujicim ve zna¢né mife chybi nejen potiebné informace o podstaté
a narocich péce, ale také o exitujicich pomuckéach, socidlnich davkach nebo sluzbach, které
by mohly pfi péci vyuzit. Za alarmujici povazujeme fakt, ze pecujici nevi, kde potfebné
informace ziskat. Toto vSe v diisledku jen prohlubuje miru emociondlni zatéze pecujicich
a celkové komplikuje situaci péce. Pecujici také reflektuji potiebu moci si ob¢as od péce
oddychnout a potiebu podplirné péce poskytované odbornikem celkové se orientujicim
V problematice péce.

Problematika tohoto typu péce je znacné slozita a jeji komplexnost vyzaduje
multidisciplinarni pfistup, Vv jehoz ramci ma bezesporu misto i psychologicky pohled.

Praveé o ten se snazime v této studii.
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