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Diplomové prace Jitky Janetkové je &lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. Uvod
vyty€uje hlavni cil celé prace a naznacuje dalsi strukturu i smysl jejiho rozdé€leni: dvé hlavni
casti diplomové prace dale clenéné na kapitoly a podkapitoly = logické a efektivni.
Jsou zde specifikovany také otdzky, kterymi se teoreticka ¢ast prace zabyva a metody v této
¢asti pouzité (analyza a komparace odborné literatury, didakticka analyza ucebnic dé&jepisu
SS), dale je vtivodu zminéno, na co je kladen diiraz v ¢asti praktické (zptisob tvorby PL,
zaméieni na svétové DVK).

Prvni cast prace je uvedena didaktickou teorii, kterd ma uzkou vazbu natéma Césti
praktické; pfredev§im mam na mysli subkapitoly 1.3 a 1.4. Zde studentka projevila schopnost
zaméfit se na podstatné jevy. V Uvodu avizovana analyza odborné literatury se viak v zasadé
neobjevuje.

Didakticka analyza je provedena kvalitné, vychazi vSak pfedevSim z jednoho zdroje
odborné (obecné didaktické) literatury = didakticko - analytické rastry dle Prichy, a neni
uplatnéna v plné §ifi.

Prakticka ¢ast obsahuje pracovni a metodické listy, které autorka vytvotila na zékladé
narokl vyplynuvsich z analytické ¢asti prace. Pracovni listy jsou zcela v souladu s pozadavky
RVP SS, dokladaji schopnost studentky vytvofit PL nejen metodicky spravné, ale i pro zaky
zajimavé (graficka Uprava, variabilita ikold, mapky, komparace obrazku).

Metodické listy obsahuji vSechny povinné nélezitosti a reflektuji potfeby pedagogii.
Jsou prehledne a jasné, srozumitelné formulovane. I ML jsou pln¢ v souladu s RVP. Hlavni
cil diplomové prace (viz 2. odstavec Uvodu) je tedy splnén.

Formalni stranka prace odpovida pozadavkiim na tento typ prace (viz vynosy dékana
PdF). Pramenna zakladna a seznam literatury jsou vzhledem k typu prace dostatecné,
v poradku je 1 poznamkovy aparat a odkazy. Pfilohy ptfedstavuji pracovni listy s feSenim.
Rejstiik v zavéru prace je soucasné jmenny i vécny, coZ je u tohoto typu prace (didakticka
s menSim spektrem jmen) obvyklg.

Studentka v prabehu tvorby DP tizce spolupracovala s vedouci prace (pribézné zasilala
dil¢i ¢asti 1 osobn€ konzultovala) a akceptovala doporuceni, ndméty ¢i pripominky.



Hodnotici kritéria Hodnoceni

Objevnost a originalita tématu 1

Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, 1
terminologie, struktura prace

Schopnost analyzy prament a literatury; jejich uplnost

Adekvétnost vyvozenych zavért

Stylistika, respektovani gramatickych norem, pozndmkovy aparat
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Celkové hodnoceni prace

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: 1 —2-3— 4.
Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni 4, pak je cela BP/DP povazovana za nedostatecnou.

Naméty k obhajobé:
1. Vhodnost komparace didaktické analyzy ucebnice alespoii dvou autort
2. Moznost rozsiteni didaktické a dalsi odborné literatury
3. Uplatnéni prace (obou ¢asti — teoretické i praktické) v pedagogické praxi
4. Drobné stylistické a gramatické nedostatky

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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