Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta
Katedra psychologie

Pratelstvi pohledem Clovéka s mentalni retardaci

Friendship - reflection of people with intellectual disability

Diplomova prace
Autor: Be. et Bc. Tomas Pauch
Vedouci prace: Doc. PhDr. Martin Lecbych, Ph.D.

Olomouc

2016



Prohlaseni
Mistoptisezné prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma: ,,Ptatelstvi pohledem
¢loveka s mentélni retardaci* vypracoval samostatné pod odbornym dohledem vedouciho

diplomové prace a uvedl jsem vSechny pouzité podklady a literaturu.

Vo dne .....ccoeveenenne Podpis: ...oooeeeiiei



Dé&kuji Doc. PhDr. Martinu Lecbychovi, Ph.D., za to, ze mé ptijal. Badani pod jeho
vedenim pro mé bylo radosti a poctou zdroven. Neméné velké pod€kovani patii

respondentim vyzkumu za to, Ze mi dali ptilezitost nahlédnout pod pokli¢ku jejich Zivoti.



Obsah

UVOd ceveeiiiiirnnnncncinnmmencscersmnssssssssssscsssssssscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 5
A) TEORETICKA CAST .uuueereeeereerenenesesesesesesssssssssssssssesesssessssasssssasssssssssessssssssssas 6
1. Mentalni retardace .......ceceeeeeeciisnneeicisssnneeccsssnneeccssssneeesssssseeesssssssessssssssessssssssessssssasense 7
1.1 Vymezeni pojmu mentalni retardace.........ccuveieereiiieeiiiiiiieeeniiieeeeeieee et eeeieee e 7
1.2 Etiologie a prevalence mentalni retardace .........cceeeeerevviieeeriiiieeeiiiiieeeeieeeeeeieee e 10
1.3 Klasifikace mentalni retardace..........cooouveiiiiiiiiiiiiiiiie e 12
1.4 Specifika Mmentalni retardace..........cccvviieiriiiiieiiiiiiee e 16
2. Clovék s mentalni retardaci ve spleti socialnich VZtahti.........cceceeeererererereneeseseenenes 18
2.1 Clovék s mentalni retardaci a jeho misto ve SPoleEnoSti...........ccoeveeeeeveveeeeeeeeeeennn. 18
2.2 Socializace a integrace Cloveka s mentalni retardaci ...........cccoeeveveiiiiiieeeeeieiniiiee, 22
2.3 Pratelstvi a Clovek s mentalni retardaci ...........coooouieiiiiiiiiiiiiin 27
B) PRAKTICKA CAST auuuececrieereeeenerenesesesssesessssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssens 34
3. Formulace vyZKumného problému ......c..eeeeeeeeiiiciisiisssnnnneriscccssssssssnnssssessssssssssssnsens 35
4. Cil vyzkumu a VYZKumneé OtAZKY ........ccoeevvvvvnnrrrieccisssssssnnnersssssssssssssnsssssssssssssssssnsens 36
5. DeSigN VYZKUIMU.uueeeeiiiieiirisssssnnnerisscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssss 37
ST TYP VYZKUIU ..ottt e e e e e e e e e e e e e e e e s nnsnsaeaaaeeeeens 37
5.2 Metody ZISKAVANT dat..........uvviiiiiiiieiiiiiiiiee et e e e e e e e e e e aaraeaaeeeeeens 37
5.3 Metody zpracovani @ analyzy dat...........ccceeeeeeeeeiiiiiiiiiieeee e 39
6. VYZKUIMNNY SOUDOT ....cciiiiiiiirrrnnneiiiicissssssssnneeiiesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssss 40
6.1 Vyber vyZKumNENO SOUDOTU .....cciiiiiiiiiiiiiiiiee et e et e e e e e e e eaaaeeaeee e 40
6.2 Popis VYZKUMNENO SOUDOTU .....ceiiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt e e e e e eaeee e 41
6.3 Etické hledisko VYZKUMU..........coiiiiiiiiiiiiiiiee e e ae e e 42
7. Vyzkumna zjiSténi a interpretace ziskanych dat..........ccceceiiiivvvrnneerieccccssssssnnnersececes 43
7.1 Pojeti pojmu pratelstvi u lidi s mentalni retardaci.........cccceeeeeeeciiiiiiiieeieeeiieeeeee, 43
7.2 Charakteristika pratelstvi (hlavni znaky ptisuzované pratelstvi) .........ccccoeevcvvvrereeennn. 48
7.3 Okolnosti vzniku a zaniku pratelstvi u lidi s mentélni retardaci ...........cccccvvvveeneennnn. 50
7.4 Vyznam pratelstvi pro lidi s mentalni retardaci ...........cccceeeeeeeeciiiiiiiiieee e, 57
8. Odpovédi na VYZKUumMNE 0tAZKY ....ccccevrrrrrnerriieccsssssssssnnesssesssssssssssssssssssssssssssssnssssssssss 61
8.1. Jak popisuji lidé s mentalni retardaci rozdil mezi pratelstvim a partnerstvim? ........... 61
8.2. Jak charakterizuji lidé s mentalni retardaci pratelstvi?..........cccocvvvveieeeeeniiiiiiiiiieeeee, 62
8.3. Jak popisuji lidé s mentalni retardaci prabéh jejich pratelstvi? ........cccceveeviviviinneennn. 63
8.4. Jak popisuji lidé s mentalni retardaci vyznam pratelstvi pro jejich zivot?.................. 64
0. DISKUSE ceceeiiiiiiiinnnntttttiiiiiiiiinnntetteeccisssssssssasteesssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssasssss 65
10. ZAVErY VYZKUINU «.covunrrrneeneeieecsssssssssnesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 71
L 111111 1 TN 74
LIteratura cuueeeeeeiiiiiiiiinnneiiiiiiiiisiinnnnnniteecissssssssssseessessssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssans 78
Abstrakt

C) PRILOHY

Ptiloha ¢. 1 Zadani diplomové prace
Ptiloha ¢. 2 Vyzkumny protokol A (rozhovor)
Ptiloha €. 3 Vyzkumna zpréava pro Gcastniky vyzkumu



Uvod

V détstvi jsem mél nékolik kamaradi, jeden z nich se vSak odliSoval od ostatnich
tim, Ze mu $lo vSe pomaleji a choval se svérazné. Byl jedinym z ostatnich déti, ktery se na
mou vyzvu ucastnil uteku ze skolky, tim si mé ziskal. Pozdé&ji jsme spolu lezli na stromy,
hrali hokej a fotbal, délali spole¢n¢ ukoly do Skoly. Ve druhé tiidé propadnul z vice
predméti a Sel do (tehdy) zvlastni Skoly. Ostatni déti se mu smaly, ¢astovaly nadavkami,
byl pro n¢ outsiderem. Diky spole¢né prozitym chvilim jsem ho mél rad, takovy jaky je a
zustal jsem mu ,pii téle” — piitelem/kamarddem. Bez néj bych tézko psal tento text.
Dodnes si uchovavam vzpominky na jeho krasnou osobnost a na spolecné prozité chvile.
Diagn6za mentélni retardace mi svym zplisobem pfiirostla k srdci, o mnoho let stala se
naplni moji profesni kariéry. V Chranéném bydleni se mi potvrdilo, Ze 1idé s mentalni
retardaci maji jako vSichni ostatni lidé podobnou touhu navazovat vztahy s lidmi a ptatelit
se. Cesty k jejich pratelstvi vSak vedou klikatéjSimi cestami.

Za cil této diplomové prace jsem si tedy stanovil zmapovat a porozumét reflexi lidi
s mentalnim postizenim na téma pratelstvi. V teoretické rovin€ je nastinéno mentalni
postizeni v psychologickém ¢i spolecenskohistorickém pojeti, dale je pozornost vénovana
socialn¢ psychologickym souvislostem a vyznamu ptatelstvi v zivoté ¢lovéka s mentalnim
postizenim. Vyzkumna ¢ast prace se pokousi objasnit reflexi lidi s mentalnim postizenim,
vystihnout kliCova témata pratelstvi v jejich zivoté a smysluplné ziskané vypoveédi
respondentll interpretovat.

Neni to tak davno, co lidé s mentalni retardaci byli na okraji spole¢nosti. Lidska
spole¢nost v pristupu k lidem s mentalnim postizenim v historii dospéla k vyraznému
pokroku, v poslednich letech je to vice nez markantni. Dnes je zcela bézné potkavat lidi s
mentalni retardaci na ulici ¢i jinde ve spoleCnosti. Snahy o zaclenéni této skupiny osob do
bézné spolecnosti nejsou jen aktivitou na urovni statu, ale jeji GspéSnost souvisi také s
aktivitou spolecnosti jako celku. Zalezi na nas vSech, na kazdém jednotlivci, jaky piistup k
lidem s mentalnim znevyhodnénim zvolime. ZaleZi na nas, jestli je pfijmeme. Nezavirejme
jim tedy dvefe, naopak otevieme mysl, srdce, naru¢ a bud'me ptatelSti ke skupiné osob,
kterd je velmi kiehkd, kterd byva n€kdy terem vysméchu nebo objektem zneuziti.
PomoZme jim stat po naSem boku a nabidnéme Sanci na vytvareni novych dobrych vztahi,

jejich pratelstvi za to stoji.



A) TEORETICKA CAST



1. Mentalni retardace

1.1 Vymezeni pojmu mentalni retardace

Pojem mentalni retardace je mladym psychologickym pojmenovanim, existuji vSak
dalsi ekvivalenty (mentalni postizeni, mentalni znevyhodnéni). S jistotou lze, ale tvrdit, Ze
diivéjsi oficialni nazvoslovi, popisujici jednotlivé stupné mentalniho postizeni (imbecilita,
idiocie, debilita), jsou jiz u odborné vetejnosti zastaralé a v odborné praxi se zpravidla
neuzivaji.

Bajo a Vasek (1994) uvadi, ze pied témito pojmenovanimi existovaly dal§i pojmy
jako - slabomysInost, intelektova vadnost &i uchylnost. Selner (2012) zmifiuje, Ze pravé z
davodu dfivéjSich pojml (imbecilita, idiocie, debilita), kter¢ v bézné teCi nabyvaly
vulgarnich konotaci a byly uzivany jako nadavky, doSlo ke zméné pojmu (na mentalni
retardace), aby nedochéazelo k podnécovani negativniho postoje vii¢i osobdm s mentalnim
postizenim.

Portner (2007) se domniva, Ze nejde ani tak o jazyk samotny, ze by znevazoval
¢loveéka s postizenim, nybrz postoj, s nimz je pouzivan. Dokud se tedy pIné nezméni postoj
spole¢nosti, budou mit zmény slov (pojmenovani) velmi omezeny ucinek.

Lucaksson a Spitalnik (1994) upozoriuji, Ze mentalni retardaci nelze jednoznacné
oznacit, pojmenovat. Odivodnéni spatiuji v ndhledu na mentalni retardaci jako na vztah,
status, ktery je tfeba znovu a znovu pifejmenovavat v zavislosti na proménlivosti
spole¢nosti, béhem niz se vztahy k lidem s postizenim vyviji riznym zpisobem (viz.
kapitola 2.1).

Taylor (2016) uvadi, ze historie jasn¢ ukazuje, ze ,,perfektni terminologie nelze
dosahnout, zaroven predikuje, ze v budoucnu dojde k dal§im zménam.

Samotny pojem mentalni retardace (mens - mysl, retardare - opozdovat) spatfil
svétlo svéta v Ceské bézné spolecnosti az v 90. letech po padu zelezné opony. Vznik pojmu
mentélni retardace se datuje k 30. létim minulého stoleti., kdy zacala tento pojem v
odbornych kruzich rozSifovat Americkd asociace pro mentalni deficienci (AAMD), v
Evropskych zemich dochazi k uznavani tohoto pojmu po Milanské konferenci (1959), jez

probihala pod zastitou Svétové zdravotnické organizace (Pipekova, 2006).



Je zcela bézné, ze v anglosaskych zemich se uziva termin mentdlni postiZeni
(intellectual disability - dfive mental disability, viz. AAMD). Na Australském kontinentu
se tento pojem uzivd n¢kolik desetileti (Australska spolecnost pro studium mentalniho
postizeni - ASSID, Narodni rada pro mentdlné¢ postizené - NCID). V USA putsobi
Americka asociace pro intelektova a ostatni vyvojova postizeni (AAID), ktera do roku
2007 uzivala pojem mentalni retardace (AAMR). NejznaméjSim Sititelem pojmu mentalni
postizeni je v Evropskych zemich uznavany odbornik Alan Carr, ktery se spoluautory
vytvotil rozsdhlou publikaci o mentdlnim postizeni (The Handbook of Intellectual
Disability and Clinical Psychology Practice, 2007).

V tuzemském prostiedi autoii publikaci o mentalni retardaci uvadi, ze se v
soucasné¢ odborné literatufe vedle pojmu mentalni postiZeni paralelné uziva pojem
mentalni retardace. Vysvétluji to tak, Ze "pojem mentdlni retardace z podstaty svého
nazvu upozoriiuje na opozdovani vyvoje rozumovych schopnosti a pomdahd mirnit
pedagogickou a rehabilitacni skepsi na mozné zlepseni tohoto stavu" (LeCbych, 2008, str.
16).

Podobny néazor vyjadiuje i Svarcova (2003, str. 25), kdyz uvadi, Ze termin mentélni
retardace "napomaha k prekonavani fatalistickych nazoru na moznost prekonavani tohoto
Stavu, naznacuje relativnost a plynulost opozdovani, a zejména na rodice pusobi vice
optimisticky nez termin postizeni, ktery vyvoldava pocit trvalosti a nezménitelnosti stavu
ditéte. Ve vetsiné publikaci jsou terminy "mentalni postizeni" a "mentalni retardace"”
pouzivany jako synonyma".

Toto vysvétleni 1ze pochopit v okamziku, kdy feknete v ¢estin€ nahlas tyto pojmy,
jak zni, a nejlépe pred ¢lovékem s mentalnim postizenim/retardaci a nebo jeho rodinou. V
praxi pouzivam pojem mentalni retardace, prave proto, ze vzdy kdyz mam piedstavit svého
klienta (Cloveka s mentalnim postizenim), tak mi nejde tzv. ,,pies pusu‘ fict, Ze je postizen.
Ptesto budu v nésledujicim textu uzivat oba pojmy, nebot’ je to v Ceském prosttedi bézné.

Zajimavou poznamku k pojmu "postizeni" dodava Novosad (2000), ktery chape
pojem postiZeni jako neutralni fakt, jenz zméni az konzumni, vykonové ¢i aspiracni
hodnoty soucasné spolec¢nosti v socidlni znevyhodnéni (handicap) postizeného jedince.
Lecbych (2008, str. 17) tuto mySlenku uvadi do praxe vysvétlenim "zda clovék s
postizenim bude ¢i nebude handicapovan, zavisi tedy na postojich spolecnosti k jeho

postizeni".



Véagnerova (2000) zminuje smutny fakt, kdy spole¢nost vnima postizeni jako
urcujici znak osobnosti jedince s postizenim, ¢asto se tak muize vnimat ndsledné i saim
jedinec s postizenim, coz muze vést ke zmeéné struktufe osobnosti a z toho plynouci reakce
a zpusoby chovani.

Zhruba na prelomu tisicileti se v ¢eském prostiedi objevuje apel, ktery doporucuje
pojmenovavat lidi s diagnézou mentéalni postizeni jako osoby s mentalnim postiZenim
(Kraus, 2005; Franiok, Kysucan, 2002; Valenta, Miiller, 2004). Postupem casu se
v tuzemsku zabydluje mySlenka, ze ,mentalné postizeni jsou predevsim lidské bytosti,
osobnosti a teprve na druhém misté postizeni" (Franiok, Kysucan, 2002, str. 22). Tento
postoj vychazi z iniciativy hnuti "People first", podle kterého je vzdy na prvnim misté
cloveék. Tim by mélo byt jasné vyjadieno, Ze mentalni retardace neni zdaleka jedinou ¢i
zakladni charakteristikou daného ¢lovéka, nybrZz jednou z mnoha dalSich

osobnostnich vlastnosti.

Definice mentalni retardace

V otazce definice mentdlni retardace lze tézko najit jednoznacnou odpoved.
Existuje mnoho raznych podob, jak jednotlivi autoti popisuji mentalni retardaci. V ¢eském
prostiedi vynika letitd definice Dolejsiho (1973, str. 38): ,,Mentalni retardace je vyvojova
porucha integrace psychickych funkci ruzné hierarchie s variabilni ohranicenosti celkovou
subnormalni inteligenci, zavisla na nékterych z téchto Ccinitelii: na nedostatcich
genetickych vioh, na poruseném stavu anatomicko-fyziologické struktury a funkce mozku a
jeho zrani; na nasycovani zakladnich lidskych potreb ditéte viivem deprivace senzoricke,
emocni a kulturni; na deficitnim uceni; na zvldastnostech vyvoje motivace, zejména
negativnich zkuSenostech jedince po opakovanych stavech frustrace i stresu; na

typologickych zvlastnostech vyvoje osobnosti*.

Mezinarodni klasifikace nemoci (1992, str. 198) li¢i mentélni retardaci jako ,,stav
zastaveného ci neuplného vyvoje, ktera je zvlasté charakterizovdan zastavenim dovednosti
projevujicich se behem vyvojového obdobi, prispivajicich k povSechné urovni inteligence,

tj. poznavacich, recovych, pohybovych a socialnich schopnosti*.



Vagnerova (1999) definuje mentalni retardaci, jako vrozeny defekt rozumovych
schopnosti, pfi¢emz niz§i urovenl intelektu byva spjata se zménou ve struktufe c¢i

schopnostech osobnosti.

Svarcova (2003, str. 24) popisuje jako mentalnd retardované takové jedince, u
nichz dochazi ,.k zaostavani vyvoje rozumovych schopnosti, k odlisnému vyvoji nékterych

psychickych viastnosti a k porucham v adaptacnim chovani®.

~Mentdlni retardaci lze vymezit jako vyvojovou poruchu rozumovych schopnosti
demonstrujici se predevsim sniZenim kognitivnich, recovych, pohybovych, a socidlnich
schopnosti s prenatalni, perinatalni i casné postnatalni etiologii, ktera oslabuje adaptacni

schopnosti jedince* (Valenta in Valenta, Michalik, Lecbych a kol., 2012, str. 31).

PfestozZe Ize najit mentdlni retardaci ve vy¢tu mezinarodnich klasifikacnich systémt
nemoci (ICD, DSM), je tifeba pfipomenout z pohledu definice mentdlni retardace
alternativni nazorovy proud (vychazeji z praxe s lidmi s mentélni retardaci), ktery hlasa, ze
mentalni retardace neni (jen) onemocnénim, nybrz stavem, ktery lze kompenzovat
pomoci individualni podpory. Clovék s mentalnim postizenim tak miiZze dosahnout
novych schopnosti a dovednosti, kter¢ mu umozni lepSi adaptaci ve spoleCnosti.
IndividudIni podpora mize spocivat napiiklad v osobni asistenci (v matefské, zakladni
Skole, v Chranéném bydleni, v podporovaném bydleni, v Centrech dennich sluzeb, v

hledani prace, udrzeni prace, krouzky, zajmové ¢innosti).

1.2 Etiologie a prevalence mentalni retardace

Etiologie

Kauzalni otazky typu: Pro¢? Jak se to stalo? Tyto otazky si kladou rodice, kdyz
dojde k diagnostice mentalni retardace u jejich ditéte, tyto otazky jsou kladeny i rodi¢im
ze strany jejich okoli. Rodice kladou tyto otazky lékariim. Neztidka za témito otdzkami je
prani najit toho, kdo je "vinikem". Jasna odpovéd’ vSak neexistuje, divodem je moZnost
riiznych piicin, které se navzajem "podmiituji, prolinaji a spolupiisobi" (Svarcova, 2003,

str. 55).
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U tfetiny jedinci s mentdlni retardaci se nelze dopatrat pfi¢in jejtho vzniku, v
pripad¢ lehké mentélni retardace se v 80 % uvadi nejasny pivod (Matulay, 1986; Valenta,
Miiller, 2003).

V ptipad€, ze jsou pfiiny prokazany, déli se obvykle na p¥i¢iny exogenni a
endogenni. Endogenni vlivy (genetické priciny) jsou nejcastéjSimi faktory, vedoucimi ke
vzniku mentalni retardace (Valenta, Miiller, 2003). Az 25 % ptipadi mentalni retardace
uvadi jako pfi¢inu chromozomalni a metabolické poruchy (Drtilkova (2001). Anomalie
chromozéml je pfi¢inou vzniku Turnerova syndromu, Downova syndromu ¢i
Klinefelterova syndromu (Orel, 2012).

Mezi dalsi syndromy, které maji spojitost s mentalni retardaci, patii Prader-Willyho
syndrom, Rettiv syndrom, syndrom Koci¢iho kiiku, Angelmaniv syndrom (Lecbych,
2008). Metabolické poruchy (tykajici se metabolismu sacharidii, aminokyselin ¢i lipidl)
byvaji pricinou vzniku mozkové glykogendzy, fenylketonurie, gargoylismu, hypotyrézy —
kretenismu, lipoiddzy (Svarcova, 2003).

Exogennimi vlivy nazyvame okolnosti provazejici obdobi gravidity, porodu a
ran¢ho détstvi (prenatalni, perinatdlni, postnatalni). Faktory ohrozujici bézny vyvoj ditéte
béhem prenatalniho obdobi se oznacuji jako teratogenni faktory, mezi néz patii naptiklad
uzivani alkoholu, drog, 1€kt ¢i virové infekce (Vagnerova, 1999).

V obdobi perinatalnim, probihajicim v obdobi porodu mize dojit k hypoxii, to
znamend, ze dojde k mechanickému poskozeni mozku v disledku nedostatku kysliku.
Mezi dalsi rizikové faktory patti poranéni hlavy ditéte béhem porodu ¢i jind traumata CNS
(Lecbych, 2008). Po narozeni ditéte, tedy v obdobi postnatalnim, ohrozuje vyvoj ditcte
podobné jako u piedchoziho obdobi poranéni €i zdnét mozku, nebo traumatické vlivy do
druhého roku Zzivota ditéte, které mohou vést ke vzniku mentélni retardace (Vagnerova,
2004). V postnatalnim obdobi mohou mit vliv na vznik mentalni retardace také tzv.
socialni faktory, které v sobé mohou obsahovat napt. deprivaci, to znamena, dlouhodobé
nenasyceni nékteré ze zdkladnich lidskych potieb (Valenta, Michalik, Lecbych a kol,
2012). Na tomto misté je tieba rozliSit mentalni retardaci od demence. Paklize dochazi
k nedostate¢nému rozvoji intelektu do 2. roku zivota ditéte, hovoiime o mentalni retardaci,
kdezto demenci diagnostikujeme ,aZ po ukonceni senzomotorického stadia vyvoje
inteligence a po vytvoreni pocdtku reci a jednoduché komunikace, tedy nejdrive po druhém
roce zZivota ditete** (Lecbych, 2008, str. 28).
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Prevalence

Mentélni postizeni prostupuje hranice napiic vSemi svétovymi kontinenty bez
ohledu na rasu ¢i etnikum, vyskytuje se 10x ¢astéji nezZ u mozkové obrny, 25x Castéji nez u
slepoty (Batshaw, 1997). Po celém svété se rodi kazdych 20 vtefin dit¢ s mentalnim
postizenim, celkovy podet osob s mentélni retardaci je odhadovan na 200 miliont. V Ceské
republice se odhady odbornikd ptiblizuji k poctu 300 tisic osob s mentalni retardaci.

vvvvvv

evidence neni uplnd a jejimu vytvareni zabranuje nutnost dodrzeni lékarského tajemstvi‘

(Lecbych, 2008, str. 24).

Mentalni retardace zasahuje asi 3 % populace, z toho 2,6 % ptipada na lehkou
mentalni retardaci, 0,1-0,2 % na téZzkou a hlubokou mentélni retardaci (Valenta, Miiller,

2004; Svarcova, 2003; Pipekova 2006).

Ve srovnani s minulosti je evidentni nartist poctu lidi s mentdlnim postizenim.
»wlento vzrist muze byt do znacné miry relativni a vysvétluje se jako vysledek lepsi
evidence mentalné postizenych, ... vzrist poctu lidi s mentalnim postizenim se vysveétluje
rovnez jako diisledek lepsi péce pediatrii o novorozence, jejimz vysledkem je snizovani
novorozenecké a kojenecké umrtnosti. Diky stdle se zdokonalujici péci o déti v nejranéjsich
stadiich vyvoje se zachranuji i déti, které by bez této intenzivni péce nezustaly nazivu*
(Svarcova, 2003, str. 34). Narast podtu jedincti s mentalni retardaci ma souvislost
s nartistajici dynamikou vyvoje civilizace, jez klade vyssi pozadavky ¢i naroky na jedince.
Clovek, ktery by tak patiil pfed nékolika desitkami let do $ir§i normy, v dne$ni dobé
»pada“ diky této dynamice pod jeji hranici (Valenta, Miiller, 2003).

1.3 Klasifikace mentalni retardace

Mentalni retardace je charakterizovdna snizenou Urovni rozumovych schopnosti.
Uroveil rozumovych schopnosti 1ze méfit. Inteligenéni kvocient (I1Q), vyjadiujici Groven
inteligence zavedl W. Stern. Inteligencni kvocient odpovida podilu mentalniho v€ku a

chronologického veku.
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Klasifikaci mentalni retardace podle hodnoty 1Q lze pak rozdélit (dle MKN-10) do
Sesti kategorii: lehkd mentalni retardace, stfedné tézka mentalni retardace, tézka mentalni
retardace, hlubokd mentalni retardace, jind mentalni retardace a nespecifikovand mentalni
retardace. Svoboda (1999) podotyka, ze toto pojeti nezohledriuje kvalitativni zvlaStnosti
inteligence konkrétni osoby, a proto neni tfeba tuto kvantitativni diagnostickou hodnotu
nijak zvIast piecetiovat. Ciselné hodnoty je tieba brat s rezervou, jako voditko. Podstatnym
faktorem pro urceni pasma retardace by méla byt predevsim ,,kvalita zvladani Zivotnich

ndrokii clovéka v jeho prostiedi (Ri¢an, Krejéifova a kol., 1997, str. 151).

Lecbych (2006, str. 14) hovoti o diferenciaci mezi jakkoliv vymezenymi skupinami
osob s mentalnim postizenim. ,,Lidé, kteri jsou do téchto skupin zarazovanmi, netvori
homogenni skupinu, ale spise soubor individualit, které se velmi [i5i urovnemi
uspokojovani svych potreb a svymi moznostmi. I drobna odlisnost, ktera by se u lidi
z pasma Sirstho prumeéru inteligence snadno ztratila, miize piisobit v okrajovém pdsmu

inteligence lidi s mentalni retardaci dramatické rozdily*.

Americka psychiatrickd asociace (Amercian Psychiatric Association) ptijala v roce
2013 novy manual DSM-V, ktery hlasa, ze kody podléhajici naméiené hodnoté 1Q se jiz

nebudou uvadét (Amercian Psychiatric Association, 2014).

MKN-10 rozliSuje vkdédu 1 postizené chovani u lidi s mentdlni retardaci
(sebeposkozovani, afekty vzteku), a to pfidanim dalSiho ¢isla za tecku s Cislem
vyjadiujicim stupen postizeni: napt. F71.0 znaci absenci ¢i minimalni postizené chovani,
F71.1 signalizuje vyrazné postizené chovani vyzadujici intervenci (Valenta, Michalik,

Lecbych a kol., 2012).
Lehka mentalni retardace (IQ 50 — 69, F70)

Charakteristika: Zastoupeni u 80 % lidi s mentdlnim postizenim. Diagnostika
v ptedskolnim v&ku ¢i s nastupem do Skoly. V prvnich tfech letech Ize u ditéte zaznamenat
lehké opozdéni v psychomotorickém vyvoji. Od tfi do Sesti let jsou projevy napadnéjsi —
problémy v pohybu, mysleni, feci. V pozd¢jSim véku dochdzi k rozvoji komunikacnich
schopnosti a déti a pozdé&ji dospéli se domluvi bez vyraznéjSich problémt, pokud se vSak
dostanou do stresujici situace, jejich fecové stereotypy nejsou schopni pouzit (Klenkova,

1996).
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Pti praci ve Skole "maji specificke probléemy se ctenim a psanim. Lehce
retardovanym détem velmi prospiva vychova a vzdélavani zamérené na rozvijeni jejich

dovednosti a kompenzovani nedostatkii* (Svarcova, 2003, str. 29).

Vétsina dosdhne v pozdéjsim veéku k zakladnim dovednostem v osobni péci
(hygiena, oblékani, jidlo) ¢i jinych praktickych dovednostech, zvladnou i jednodussi
zaméstnani zaméfené naptiklad na manudlni zrucnost (uklize¢/ka, pomocné prace v

r~ o7

kuchyni, montazni délnici).

Osoby s lehkou mentéalni retardaci ,,vyZaduji obcasnou podporu v novych a
sloZitych situacich, kterym nemusi rychle porozumét LeCbych (2006, str. 15). Proto je
vhodné, aby v misté jejich zaméstnani byl bran ohled na jejich tempo a omezené
schopnosti. ,,Pres vSechny obtize je prijatelnd pracovni ¢innost pro mentalné postizené lidi
uzitecna, rozviji a uchovava jejich kompetence a dava jejich zivotu naplin“ (Vagnerova,

1999, str. 158).
Stredné tézka mentalni retardace (IQ 35 — 49, F71)

Charakteristika: Zastoupeni u 10 % lidi s mentalnim postizenim. Cast&jsi
vyskyt ptidruzenych neurologickych onemocnéni (epilepsie) €i pervazivnich vyvojovych
poruch (détsky autismus). Znacné opozdéni v psychomotorickém vyvoji. Diagnostika
v kojeneckém ¢i batolecim obdobi. Vyrazné opozdéni v rozvoji chapani a uzivani feci,
sta¢i vSak k jednoduché komunikaci (slovni zasoba neni bohatd - zalezi na tréninku).

Nékdy mize byt komunikace realizovana v podobé nonverbalni komunikace, skrze gesta.

»V dospélosti jsou stredné retardovani obvykle schopni vykonavat jednoduchou
manualni prdci, jestlize ukoly jsou peclivé strukturovany a jestlize je zajisten odborny
dohled. V dospélosti je ziidka mozny uplné samostatny Zivot. Zpravidla byvaji plné mobilni
a fyzicky aktivni a vétsina z nich prokazuje vyvoj schopnosti k navazovani kontaktu, ke

komunikaci s druhymi a podili se na jednoduchych socidlnich aktivitach* (Svarcova, 2003,

str. 30).
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Tézka mentalni retardace (IQ 20 — 34, F72)

Charakteristika: Zastoupeni u 5-10 % osob s mentdlnim postizenim. Tézké poruchy
psychomotoriky. Osvojeni nékolika malo slov, nékdy dit¢ komunikuje prostiednictvim

skiekt, beze slov.

Osoby v pasmu tézké mentalni retardace jsou zpravidla zavisli na péci druhych po
cely zivot, proto byvaji Casto uzivateli domovli pro osoby se zdravotnim postizenim,
protoze potiebuji komplexni podporu v oblasti fyzické ¢i psychosocidlni. MozZnosti
vychovy a vzdélavani jsou vzhledem k rozsahu postizeni omezené, aviak Svarcova
podotykéd (2003, str. 31), ze ,zkuSenosti ukazuji, Ze vcasna systematicka a dostatecné
kvalifikovana rehabilitacni, vychovna a vzdélavaci péce muzZe vyznamné prispét k rozvoji
jejich motoriky, rozumovych schopnosti, komunikacnich dovednosti, jejich samostatnosti a

celkovému zlepseni kvality jejich zivota“.
Hluboka mentalni retardace (IQ nizsi nez 20, F73)

Charakteristika: zastoupeni u 1 % v populaci osob s mentalnim postizenim. Casto
jsou lidé v tomto pasmu imobilni, schopnost minimélniho pohybu, v kombinaci s nizkou
urovni intelektu zabranuje pracovnimu uplatnéni téchto lidi na trhu préce. ,,Pobyt ve
vlastnich rodindch je velmi narocny. Télesna postizeni vesmés vyzaduji pobyt v socialnich

zarizenich se zdravotnickou péci* (Orel, 2012, str. 176).

Schopnost porozuméni fe¢i je na nizké urovni, komunikace probiha v neverbalni
formé — jednoducha gesta, zvuky. ,,Ve vétsiné pripadu Ize urcit organickou etiologii. Bézné
jsou tezke mneurologické nebo jiné télesné nedostatky postihujici hybnost, epilepsie a
poskozeni zrakového a sluchového vnimani. Obzviaste casté, a to predevsim u mobilnich
‘

pacientii, jsou nejtézsi formy pervazivnich vyvojovych poruch, zvlasté atypicky autismus‘

(Svarcova, 2003, str. 32).
Jina mentalni retardace (F78), Nespecifikovana mentalni retardace (F79)
Uzivaji se v tézko urcitelnych ptipadech. Napiiklad, kdyz neni mozné zméfit ¢i

urcit stupen postizeni intelektu z diivodu ptidruZeného postizeni.
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1.4 Specifika mentalni retardace

Podat alespon obecny nacrt charakteristiky osob s mentélni retardaci neni nikterak
snadné. ,.I kdyz se Fada autorii shoduje, Ze v diagnostickém procesu je potreba hledat silné
stranky clovéka s mentalni retardaci, setkavame se v téchto kapitolach naopak s popisem

nedostatkit osoby s mentalni retardaci* (Lecbych, 2008, str. 29).

Piehled klinickych projevii mentalni retardace, dle Svarcové (2003, str. 35):
e jednoduchost a konkrétnost tisudktl, zpomalena chapavost;

® snizena schopnost/neschopnost vyvozovani logickych vztahli a komparace;
® snizena logicka a mechanicka pamét’;

e t¢kava pozornost;

e neobratnost ve vyjadfovani a nedostatecnd slovni zésoba;

e porucha vizuomotoriky a pohybové koordinace;

® snizena prizpusobivost k socidlnim pozadavkim.

Hlavnim specifikem mentalni retardace je postizeni kognitivnich funkci, od néjz se
odviji fetézec souvislosti, které¢ vedou k jedinecné adaptaci a vytvoieni jedinecné

osobnostni struktury (Lecbych, 2008).

Z pohledu kognitivnich procesii lze spatiit zvlaStnosti u osob s mentalnim
postizenim v oblastech smyslové percepce, pozornosti, mysleni, paméti, pfedstavivosti ¢i

fedi.

Rubinstejnovd (1973) v oblasti smyslové percepce hovoii o snizeném rozsahu
vnimani, naruSeni a diskriminaci figury a pozadi, nedostatecném prostorovém vnimani,
zhorSené koordinaci pohybli, opozdéné diferenciaci akustického analyzatoru,

nedokonalosti vniméni €¢asu a prostoru u osob s mentalni retardaci.
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S vnimanim tzce souvisi pozornost. Kysucan (1982) uvadi, ze pozornost u lidi
s mentalni retardaci l1ze charakterizovat snizenou schopnosti zaméfit se na vice ¢innosti,

nizkym rozsahem sledovaného pole ¢i snadnou unavitelnosti a nestalosti.

Dusledkem poruch pozornosti dochazi k nedostateénému zapamatovani, nebot’ trva
delsi ¢as. Pamét’ lidi s mentalni retardaci tak ziskava urcitou specificnost. Aby si ¢lovek

s mentalni retardaci Iépe ,,pamatoval® je nutné nékolikeré opakovani.

V oblasti mySleni nejsou lidé s mentalni retardaci schopni abstrakce a generalizace,
vyskytuji se nepfesnosti v oblasti analyzy a syntézy. ,,Pro mysleni osob s mentdlni
retardaci je charakteristicka konkrétnost a schopnost logicky operovat pouze se znamym a
konkrétnim materialem* (LeCbych, 2008, str. 31). Mysleni lidi s mentalni retardaci Ize
charakterizovat rigiditou, stereotypnosti a ulpivanim na wuréitém zplisobu feSeni
(Vagnerova, 1999).

V oblasti predstavivosti 1ze vypozorovat u nékterych jedincli s mentalni retardaci
fenomén eidetismu, kdy vybavena ptfedstava ma charakter vjemu (Lecbych, 2008). Realné
existuji lidé s mentalnim postizenim, kteti znaji ,,z paméti®“ presnd data narozeni lidi, se
kterymi se stykaji, nebo dokonce cely kalendat podle jmen. Orel (2012) v tomto ohledu
uvadi tzv. syndrom mono savant, ktery zasahuje osoby, s IQ menSim nez 70, které

disponuji mimotadnou schopnosti v jedné oblasti, naptiklad v oblasti paméti ¢i uméni.

V oblasti Fe€i se vyskytuje nepiesnd vyslovnost, specificka mluvnicka stavba vét,
nizsi aktivni slovni zasoba, dysartrie. Nejen Spatna vyslovnost, ale to jak lidé s mentalni
retardaci komunikuji se svym okolim, miize vyvolat poboufeni u intaktni spolecnosti, ktera
bézné Cloveéka s mentalnim postizenim ignoruje, v tom lepsim ptipad¢, v horSim miize dojit

1 ke konfliktni situaci.

Celni ptedstavitelka sméru pozitivni psychologie mentélni retardace Dykens (2006)
podobné jako Lecbych (2008) namitd, Ze je mentdlni retardace vyhradné zaloZena na
»hegativech, na tom, co témto osobdm chybi, co postrddaji (napf. nedostatek IQ,
nedostate¢na schopnost adaptace). Lze to dobie zaznamenat ve vyzkumu, ktery se
zamefuje na identifikaci negativniho chovani ¢i symptomd, ziidkakdy se vénuje pozitivnim

aspektim (Dykens, 2006).
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2. Clovék s mentalni retardaci ve spleti socialnich vztahi

2.1 Clovék s mentalni retardaci a jeho misto ve spole¢nosti

Lidé se zdravotnim znevyhodnénim (télesnym, mentalnim, duSevnim) jsou od
pradavnych Casii lidského rodu jeho neoddélitelnou soucasti. V prubehu historie se vyvijel
ptistup k lidem s postizenim riznym zptisobem v kontextu s mySlenim, mordlkou a
vyspélosti dané spole¢nosti. Vztah spole¢nosti k lidem s postizenim vzdy odrazel aktualni
stupent vyvoje spole¢nosti, naptiklad odborné znalosti dané¢ doby (Monatova, 1998).

Dobu davnovékou lze v souvislosti pfistupu spole¢nosti k lidem s postizenim
charakterizovat krutosti, pozd¢ji v obdobi stiedoveéku se objevuje mysSlenka milosrdenstvi,
v revoluéni Francii jsou sejmuty okovy lidem s postizenim. DneSni doba pfinds$i moznosti
se setkdvat s lidmi s postiZzenim béZné ve spole€nosti a navazovat s nimi vztahy a pfijimat
je jako rovnocenné partnery. Pipekova (2006) na zaklad¢ této cesty Cloveéka s postizenim
napti¢ historii dochazi k zavéru, Ze spolecnost dosdhla pokroku a to ve sméru od egoismu
k altruismu.

V obdobi pravéku panovalo presvédCeni, ze jedinci s postizenim ohrozuji
zivotaschopnost kmenového spolecenstvi. Nasledkem vyobcovani téchto jedincti byla jista
smrt. Toto obdobi Sovak (1977) nazyva stadium represe. V obdobi starovéku, ve velkych
civilizacich v Rimé a Recku byla zaznamenana infanticida, kdy byli zabijeni novorozenci,
ktefi nebyli zdravi ¢i dostateéné silni. Spartané hazeli tyto déti ze skal Taygetu, Rimané do
feky Tiber, obyvatel¢ Kartdga do mote (Monatova, 1998). Vyznamny fimsky filosof
Seneca vysvétloval ditvod usmrceni neduzivych déti nikoliv jako hnév ¢i zlost, ale v tomto
jednani spatfoval vysvétleni v duchu zasady rozumu — oddélenim Spatného od dobrého
(Miiller, Valenta, 2007). Pozdé&ji v Recku o détech s postizenim rozhodovala rada starsich,
tyto déti byly odkladdny do hlinénych nadob podél cest. Kdo mél o dité z4jem, tak si ho
osvojil. Déti z bohatsich rodin mély vhodnou péci obstaranou, déti z nemajetnych pomért
byly povaZzoviny za ménécenné a byly proddvany jako zboZzi na tzv. ,trzich blaznt*
k obveseleni bohatych (Titzl, 1998). V obdobi stfedovéku se objevuje ve vztahu
spolecnosti k lidem s postizenim ambivalentni postoj. Ten spociva jednak v pokraCovani
nestastnych piibéhd, kdy byli lidé s postizenim povaZovani za ,,zplozence d’dbla a podle
toho snimi spole¢nost zachdzela. Codex Theodosianus piikazoval potrestat vSechny

»posedlé” a lidé s postizenim se tak stavali pfedmétem démonologie (Zvolsky, 1994).
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Clovék s postizenim se nedobrovolng stal nositelem zlovéstného znameni, které ho
urcovalo k zdhubé. Papez Inocenc VIII. vydanim dokumentu ,,Summis Desiderantes®,
brojicim proti Carodéjnictvi, nenavistny postoj spole¢nosti zndsobil (Miiller, Valenta,
2007). Dnes lze jen spekulovat kolik lidi s mentalni retardaci, kvali svému ,,podivnému
chovani, bylo upaleno na hranici. Na druhou stranu silny vliv nabozenstvi puasobil i
opatnym smérem, a sice ve prospéch lidi s postizenim. Ideologie kiestanské lasky
k bliznimu, litost a soucit nad trpicimi vedla zbozné lidi k povinnosti pomahat slabSim,
ktef'i pomoc potiebuji. Vznikaji prvni nalezince pro déti s postizenim, infanticida vyrazné
ustupuje. V Evropé ¢1 Byzantské 1iSi se objevuji klaSterni hospitaly, které zajiStovaly
dastojné ziti jedinclim s postizenim, oSetfujicim persondlem byli duchovni, mnisi a
jeptisky (Zvolsky, 1994).

Obdobi renesance piindsi podstatné zmény v pfistupu k lidem s télesnym,
duSevnim, ¢1 mentalnim postiZzenim. Prosazuje se mySlenka ¢i poZadavek — vzdélani vSem,
tedy i lidem s postiZzenim. Jan Amos Komensky je povazovan za uéitele narodd, to proto,
ze jeho myslenky ovlivnily postupy a ptistupy v pedagogice ve vSech vyspélych zemich
Evropy. S trochou nadsazky ho lze povazovat za pionyra v oblasti integrace, ¢i inkluze lidi
s mentalnim postizenim. Komensky (in Miiller, Valenta, 2007, str. 23) si klade otazku: ,,/e
otazka, zda tedy i slepi, hlusi a zaostali (jimz se totiz pro ustrojny nedostatek nemiize néco
dostatecné vstipit) maji byti pribrani ke vzdélavani? Odpovidam: 1. Z lidského vzdélavani
se nevyjima nic, le¢ neclovek. Pokud tedy maji ucast na lidské prirozenosti, potud maji miti
ucast na vzdelani. Ba spiSe tim vice pro né vétsi nutnost vnejsi pomoci, kdyz si priroda pro
vnitini nedostatek nemiize dosti pomoci sama. Ponévadz je tedy vidycky nekudy poskytnout
pristup k rozumné dusi, ma se svétlo vpousteéti tudy, kudy je mozno®.

Obdobi novovéku plynule navazuje na zmékcujici ptistup v obdobi predchazejicim.
Do popiedi se dostavaji lidska prava a jejich dodrZovani, to se tykalo vSech, i lidi
s duSevnim ¢i mentalnim postizenim. Vyznamnym hybatelem ve zméné v péi o tyto
jedince byl zakladatel moderni psychiatrie Phillipe Pinel, ktery dokotfan oteviel branu
k lidskému pfistupu vnové vznikajicich psychiatrickych 1écebnach. Pinel sejmul
pacientiim okovy a docilil tim zmirnéni lidského utrpeni, které diive tito lidé¢ snéseli
v tristnich podminkéch, které Foucault (1994, str. 150) zaznamenal nésledovné: ,,Cely na
néj zapiisobily otFesnym dojmem. Od vétsiny se mu dostalo pouze naddvek a hrubosti.

Pokracovat v Setreni nemeélo smysl. Obratil se k Pinelovi: Nezblaznil ses ty sam, obcane, Ze
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chces pustit na svobodu takovaihle zvirata? Pinel mu klidné odpovedel: Jsem presvedcen,
obcane, ze jsou tak nezvladnutelni praveé jen vinou toho, ze jim chybi vzduch a svoboda“.

V 19. stoleti jsou zakladany prvni ustavy pro lidi s mentalnim postiZenim, Johan
Guggenbiihl vybudoval takovy prvni ustav v Interlakenu, pti¢emz slouzil jako inspirace
pro podobu dalSich zafizeni, které byly zakladany i v dalSich evropskych zemich.
»Organizovana ustavni péce u nds se datuje od roku 1871. Je spojena se zaloZenim
Ernestina v Praze, coz bylo prvni zarizeni pro mentadlné retardované u nas. Zakladatelem a
prvaim teditelem byl MUDr. Karel Slavoj Amerling. Poslanim Ernestina byla ochrana
mentadlné postizenych a jejich zaclenéni do spolecnosti (Pipekova, 2006, str. 300).

V tuzemském prostiedi se na po&atku 20. stoleti poiadaly tzv. Cadovy sjezdy
(prvni v roce 1909), kde se propagovalo heslo ,,Zakladejte fadné Gstavy pro slabomysiné a
dobré pomocné skoly*“. O dva roky pozd¢ji se fesila problematika stavi na Moravée. Treti
sjezd tesil otazku zlepSeni zivota mentalné retardovanych z hlediska socidlniho postaveni,
¢i pedagogiky (Eisova, 1983).

Sedesata 1éta minulého stoleti se poji v (zdpadnim) svété s vefejnym projevem
svobody a kladenim darazu na lidska prava. Skupiny rodict déti s mentdlni retardaci
zakladaji organizace, které bojuji o zkvalitnéni péce, zakladaji Evropskou ligu spolecnosti
mentaln¢ handicapovanych. Hlavnim pozadavkem bylo, aby spolecnost poskytla lidem
s mentalni retardaci potiebné sluzby nikoli z principu dobrocinnosti, ale na zakladé
dodrzZovani lidskych prav (Svarcova, 2003). Organizace Spojenych Néarodt i na zakladé
tohoto tlaku ptijala (1971) Deklaraci prav mentaln€ postizenych osob. V popiedi jsou teze,
ze vSichni obCané maji pravo na rovnopravnost, ze je tfeba podporovat samostatnost a
nezavislost lidi s mentalni retardaci (Lecbych, 2006).

V byvalém Ceskoslovensku branil této cesté k poliditovani komunisticky rezim.
Panovalo ptresvédCeni, Ze Gstavni péce je nejvhodnéjsi variantou pro zivot lidi s mentalni
retardaci. Tato péce se soustiedila jen na zajiSténi zakladnich potieb (bydleni, strava).
V roce 1969 na Pedagogické fakult¢ v Olomouci vyhlasuje BoZena Giirtlerova ustaveni
Narodniho sdruzeni pro pomoc mentalné postizenim.

Diky usili rodi¢h déti s mentalni retardaci, ktefi odmitli své déti svetit do Ustavni
péce, vznika dobrovolné organizace SdruZeni pro pomoc mentilné postizenym (SPMP).
,Od pocatku své existence bylo Sdruzeni iniciatorem i realizatorem riiznych forem
zdokonalovani péce o mentalné postizené. Clenové Sdruzeni se zasazovali a vlastnimi
silami pomahali pri budovani zarizeni pro mentalné postizené, dennich i tydennich i
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celorocnich tistavii (Svarcova, 2003, str. 158). Pestoze statni aparat podobnym aktivitam
nepial, SPMP nepolevilo ve svém usili a mohly se tak uspotadat dramatické, pohybové,
tane¢ni krouzky, nebo hromadné vylety (Wagnerova, 2002).

Obdobi transformace, které odpovida poslednim desetiletim, je charakterizovano
nejen ve sveté, ale 1 u nds zesilenim snah o zaclenéni lidi s mentalni retardaci do
bézného Zivota. Dochazi k transformaci socidlnich sluzeb, ktera se po padu zelezné opony
rozbiha na plné obratky. V tuzemském prostiedi tak dohanime, to co jsme ztratili v dobach
komunismu.

V socialné vyspé&lych zemich, napf. v Norsku ¢ Svédsku dnes neexistuji ustavy pro
lidi s mentélni retardaci, tito lidé Ziji v téchto zemich jiz nékolik let v bézné spolenosti
(komunitni, chranéné bydleni). Aktudlné rozbehnuty transformacni proces (napt. ruSeni
ustavi a pfechod lidi s mentalni retardaci do chranénych bydleni) ptedstavuji zmény, které
umoziuji, aby kazdy Clovék mél stejné ptilezitosti bez ohledu na to, zda je zdravy, nebo
zda ma zdravotni potize. Koneckoncti Umluva o pravech osob s postizenim (2006), jasné
deklaruje v ¢lanku 19, Ze lidé se zdravotnim postiZenim maji pravo na moznost volby

mista pobytu, i toho, kde a s kym budou Zit.

,.Cilem Umluvy je odstranit existujici prekdzky, které brani osobdm se zdravotnim
postizenim, at uz se jedna o postizeni fyzické, dusevni, mentdlni nebo smyslové, zapojit se
do plnohodnotného Zivota. Jednotlivd ustanoveni Umluvy uklddaji statim povinnost
zabranit diskriminaci osob se zdravotnim postizenim v riiznych oblastech zZivota‘ (Michalik
in Valenta, Michalik, Lecbych a kol., 2012, str. 65). Transformace institucionalni péce
v péci komunitni piedstavuje deinstitucionalizace. Na pfikladu deinstitucionalizace
(ptechod z ustavii do chranéného/podporovaného bydleni) Ize ukazat, jak se spole¢nost
postupné (za nekolik tisic let) pfiblizuje k lidem s postizenim. V soucasné dobé se tak
nachazime v Case, ktery je nejpiihodnéjsi k tomu, aby lidé s mentdlni retardaci mohli ve

spole¢nosti zit a komunikovat, aniz by jim hrozilo vyrazné nebezpeci.

Lidé s mentdlnim postizenim tak mohou navazovat socidlni vztahy, ¢emuz
postiZzenim jiZ nejsou zabijeni, nejsou vystavovani vefejnému posméchu, nejsou spoutani
ve Spinavych celach ¢i ,,odloZzeni* v Gstavech na samotach. Pohybuji se vedle nés, v bézné
spole¢nosti navazuji kontakty, podileji se aktivné na vytvateni vlastnich socialnich siti, kde

tu a tam naleznou ¢lovéka, kterého pozdéji oznaci jako svého pfitele.
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2.2 Socializace a integrace ¢lovéka s mentalni retardaci

Kazdy ¢lovék je jiz od utlého veéku vystavovan fadé¢ vyznamnych vlivi (napf.
prostiedi ¢i vychova), které dohromady vytvari kulturni rdmec, jenz se podili na utvafeni
lidské osobnosti. Kazdy ¢lovek je ovlivnén tim, co ho obklopuje. Dalo by se fici, ze to, jak

se ¢lovek chova ¢i mluvi, odrazi piisobeni okolniho prostfedi na né¢j samotného.

Jednim z mytt, ktery panuje okolo lidi s mentalni retardaci, je, Ze jsou tito jedinci
nevychovatelni. To je samoziejm& omyl, mira GspéSnosti ve vychove ¢i adaptaci na Zivot
je ovlivnéna hloubkou mentalniho postizeni, skepse vSak neni na misté, protoze i1 u té€zsich
stupiili postiZzeni lze zaznamenat pokroky pti kaZzdodenni péci. Mentélni retardaci nelze

tedy chapat jako neptfekonatelnou prekazku pii vytvaieni osobnosti ¢lovéka.

Socializace lidi s mentalni retardaci

Podle Véagnerové (2004) predstavuje socializace celozivotni proces utvafeni a
vyvoje clovéka ve spolecenskou bytost, pficemz probihd ve vzajemném plisobeni jedince a
spole¢nosti.

wocializaci Ize chapat jako proces neustalého celkového zespolecenstovani
cloveka, jako proces osvojovani si potrebného spolecenského chovani vlivem vsech

moznosti, jez cloveku poskytuje prostredi “ (Valenta, Miiller 2003. str. 233).

Sekot (2004) spatfuje v socializaci osvojovani si norem a hodnot, které se poji
s biologicko-socidlné-psychickym systémem. Socializacni proces u lidi s mentélni
retardaci narazi na rtizné prekazky. Lidé s mentalni retardaci maji obtize s navazovanim
vztahl ¢i se samotnou komunikaci, coz miuize vést k nedorozuménim ¢i neadekvatnim
reakcim spoleCnosti.

Zivotni perspektivy postizeného jedince zaviseji z casti na ném samém, na jeho
osobni historii a zpusobu, jakym prekondva omezeni dané postizenim. Zdaroven vsak zavisi
na spolecnosti, na celkovém klimatu tolerance a ochoty prijimat jinakost a odlisnost.
Schopnost prijimat druhého clovéka takového jaky je, prokazuje uiroven vyspélosti jedince i

spolecnosti*“ (Vagnerova 1992, str. 112).
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Podle Valenty a Miillera (2003) mize dochdzet k napliiovani kvalitni socializace
tim, ze budou lidem s mentalni retardaci poskytnuty sluzby, vychova ¢i vzdélavani
respektujici moznosti ¢lovéka s mentdlni retardaci. Spolenym jmenovatelem, na némz
zavisi zdarny socializaéni proces, je ,,minimalizace prekazek ve vztazich ze strany majoritni
spolecnosti. Co se tyka téchto prekazek, mohou mit rozlicnou podobu — nékdy az podobu
stigmatizace, nalepkovani a pripisovani nejriznéjsSich nepravdivych negativnich vlastnosti.
Abychom tedy zabranili komplikacim v socializaci osob s mentdalnim postizenim, musime

plisobit na zménu vztahii k nim ve spolecnosti jako celku‘ (Valenta, Miiller, 2003, str. 235).

Mentalni retardace je stavem, ktery ma vliv na osobnost jedince po cely Zivot, je
tedy vyznamnym tukolem pro vychovu, vzdélavani a dalsi ptisobeni, aby dochazelo
v maximalni mife k rozvoji osobnosti lovéka s mentalnim postizenim. ,,Rozvoj osobnosti
kazdého mentalné postizeného jedince je do znacné miry podminéni nejriiznéjsimi viivy
prostredi, ve kterém Zije. PrestoZe ve vychové mentalné postizenych vychdzime z
obecnéjsich vychovnych cilu, nelze v jeji viastni realizaci ignorovat specifické vlastnosti
téchto osob. Mentalni postizeni je jistym omezujicim a limitujicim faktorem ve vyvoji, avsak
jsou-li podnéty prichazejici z okoli primérené, vhodné nasmérované a s naleZitym
vychovnym ¢i socialnim zamérenim, napomahaji rozvoji vSech psychickych procesii, a tim i

celkové orientaci postizeného v Zivotnich situacich* (Vitkova 1998, str. 124).

Na uspésnost socializace ma vliv mnoho faktort, jez mohou tento proces na jednu
stranu uleh¢it na druhou stranu i1 zpomalit ¢i narusit, k témto faktortiim patii i mentalni
retardace. ,,Kazdy jedinec dosahne kolem 18 roku véku své télesné dospélosti a zdravy
jedinec v ruzném casovéem odstupu i dospélosti socialni, osobé s postizenim se to nemusi
plnohodnotnée podarit viitbec nebo zistava i minimalni mira socialni nesamostatnosti,
zavislosti. Usili pak samoziejmé sméruje k tomu, aby mira rozdilu mezi moznou dosazenou
socidlni zralost a tou fakticky dosazenou byla co nejmensi. Nizka mira tohoto rozdilu je

dobrym ukazatelem kvalitni péce o osoby s postizenim** (Kraus, 2005, str. 265).

23



Franiok s Kysu¢anem (2002) uvadéji Jesenského vymezeni (stupn€) socializace na zéklad¢

miry naru$enosti spolecenskych vztahi:

1.

Socialné¢ integrovany — plna ucast ve spolecenskych vztazich a ¢innostech

Inhibovana ucast — existence snizeni schopnosti vyvolava specifickou nevyhodu,

ktera brani, nikoliv znemoziiuje ti¢ast v plném rozsahu (viz. Socialn¢ integrovany)

Omezena ucast — nepodileji se na obvyklych spole¢enskych ¢innostech (neuzaviraji

snatky, nezakladaji vlastni rodinu, absence sexudlniho Zivota)

Zmens$ena tcast — neschopnost navazat nahodné kontakt—=> omezeni spolecenskych

primarnich (rodina) a sekundarnich (soused¢, spolupracovnici) vztaht.
Omezené vztahy — potize s udrzenim sekundarnich kontakti (pratelé, kolegové
Redukované vztahy — pouze primarni vztahy (rodice)

Narusené vztahy — neschopnost udrZovat trvalé vztahy s jinymi lidmi

Spolecenska izolovanost — schopnost spole¢enskych kontaktl nezjistitelna

V této klasifikaci se zrcadli do znacné miry iroven mentélni retardace, proto je vhodné

zopakovat, ze je duleZité zdarnou socializaci podporovat neustalym rozvojem

schopnosti a dovednosti, diky kterym se pak mohou lidé s mentalni retardaci snadnéji

zaClenovat do bézné spoleCnosti a navazovat tak socialni vztahy.
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Integrace lidi s mentalni retardaci

V poslednich letech se hovofi o integraci lidi s mentalni retardaci do bé&zné
spole¢nosti. Matousek (2003) definuje integraci jako snahu o zaclenéni socidlné ¢i
zdravotné znevyhodnénych lidi do spolecnosti, tento ideal novodobé socidlni prace je

v rozporu s minulosti, kdy byli lidé s mentélni retardace vylouceni z déni ve spolecnosti.

Integrace je nendsilnym procesem, podle Jankovského (2001, str. 75) ,.souvisi s
vyrovnanim prileZitosti, jde o vztah majority (intaktni populace) a minority (lidi s
postizenim), jehoz kvalita se promita do vSech oblasti vzajemného souZiti (napv. volny cas,
sport, zaméstnani, politika, edukace, aj.)".

Franiok s Kysucanem (2002, str. 22) uvad¢ji, ze ,,mentdlné postizeni lidé maji
postupné priznavana prava na plnohodnotny Zivot ve spolecnosti. Ve vSech smérech
moderniho Zivota je prosazovana globalni vychova a s ni souvisejici Siroky proces jejich
integrace. Moznosti integrace jsou ruzné. Za vnéjSi vyraz integrace jsou povazovany
partnerské vztahy na riiznych urovnich a rovnéz s nimi spojené spolecensky uznavané

schopnosti a aktivity mentalné postizeného*.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze pro zdarnou integraci lidi s mentalni
retardaci do spolec¢nosti je dilezitd nejen jejich ptiprava, ale také piiprava spolecnosti, u
které je tfeba docilit, aby se naucila komunikovat zit po boku lidi s mentalni retardaci. Je
zédouci, aby lidské spoleCenstvi neodmitalo lidi s mentdlni retardaci, nybrz vytvarelo
nejlepSi podminky k tomu, aby se lidé s mentalnim postizenim mohli bez problému
zaClenit do spolecnosti.

Hlavnim cilem integrace jde podle Svarcové (2000, str. 139) ,,umoznit postizenym
lidem zit uvnitr lidské spolecnosti, nikoli na jejim okraji, a mit moznost zapojit se podle
svych schopnosti do riiznych typii socialnich aktivit*.

Slowik (2007) déli integraci do 4 oblasti:

1. Socialni integrace — rovnopravné zaclenéni do spole¢nosti, sjednoceni majoritni

a minoritni spole¢nosti
2. Skolska integrace — zafazeni déti s handicapem do béznych skol/tiid

3. Pracovni integrace — zaméstndvani lidi se zménénou pracovni schopnosti

(podporované zaméstnani, chranéné dilny)

4. Komunitni (spole¢enskd) integrace — sociadlni pomoc, podpora samostatného

zpusobu Zivota, bydleni bez bariér (chranéné bydleni)
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S integraci lidi s mentalni retardaci do bézné spolecnosti souvisi i pojem inkluze.
Inkluzivnim pfistupem se rozumi zaclefiovani lidi s handicapem do spole¢nosti, znamena
to, ze lidé s mentalni retardaci jsou zapojeni do vSech béznych ¢innosti jako lidé bez
postiZeni (Slowik, 2007).

Kocurova (2001, str. 137) shrnuje hlavni rozdily mezi Skolni integraci a inkluzi

v nasledujici tabulce €. 1:

Tabulka ¢. 1: Rozdily mezi integraci a inkluzi

Integrace Inkluze

Zameéfeni na potieby jedince s postizenim Zaméteni na potieby vSech vzdélavanych
Expertizy specialistl Expertizy b&znych ucitelti

Specialni intervence Dobra vyuka pro vSechny

Prospéch pro integrované¢ho studenta Prospéch pro vSechny studenty

Dil¢i zména prostiedi Celkova zména Skoly

Specialni programy pro studenta | Celkova strategie ucitele

S postizenim

Hodnoceni studenta expertem Hodnoceni u¢itelem

Zaméfeni na vzdélavaného postizeného | Zaméieni na skupinu a Skolu

jedince

Integracni a inkluzivni pfistupy vyrazn¢ napomahaji tomu, ze déti s mentdlni
retardaci mohou navstévovat vzdélavaci instituce stejn¢ jako jejich ,,zdravi® spoluzéci.
Disledkem téchto snah je piiblizeni se sobé navzdjem (lidé bez postizeni s lidmi
s postizenim) a vznikd tak zivné pida pro snadnéjsi adaptaci ¢loveéka s mentédlni retardaci
v béZné spolecnosti, a snadnéj$i navazovani socidlnich vztahl, napt. pratelstvi. Jestlize si
ob¢ skupiny déti na sebe budou zvykat jiz od utlého véku, mohlo by to mit za nasledek, Ze
budouci generace budou bézné ve tfidach mit spoluzdky s mentélni retardaci (ptfevazné
lehkou mentélni retardaci) a to by se mohlo projevit naptiklad i v pfatelstvi, které by bylo

lze navazovat daleko snadnégji, nez je tomu dnes.
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2.3 Pratelstvi a ¢lovék s mentalni retardaci

Pratelsk¢ vztahy nejsou nijak determinovany, vznikaji totiz na zakladé
spontannosti. Pratelské vztahy jsou ovlivnény fadou psychologickych okolnosti. To, co je
vsak spole¢né pro vSechny osobni vztahy, je fakt, ze motivaci k navazani téchto vztaht je

potieba komunikace.

Mezi blizké vztahy patii vztahy partnerské, rodinné a ptatelské. Zatimco rodinné
vztahy vznikaji na zaklad€ ptibuznosti (jsou tedy nevybérove), pratelské vztahy

charakterizuje dobrovolny vybér (Mohaupt, 1998).

Mezi pratelstvim, znamosti, kamaradstvim a laskou

Znamost lze zatfadit mezi povrchni vztahy, které se nevyznacuji vzajemnou
zéavislosti. Jejich vznik provazi nahoda, kdy spolu jedinci hovoii zcela nezavazné. Detaily
z vlastnich zivotll jsou vice méné neznamy. Jedinci ve zndmosti znaji o druhém malo
informaci, naptiklad, kde bydli, kde pracuji (Slaménik, 2011).

Kamaradstvi Ize popsat jako jakysi pfedvoj pratelstvi, avSak je na nizsi kvalitativni
urovni. Hartl a Hartlova (2000) uvadéji vékovou hranici 12 let, kdy se kamaradstvi mize
pietavit v pratelstvi. V tomto obdobi ustupuji do pozadi samolibost ¢i sobectvi, na druhou
stranu prichazi ochota vzajemné pomoci.

,, Pratelstvi je rozprostieno na rozsahlé stupnici intenzity: od skutecného spriznéni
dusi az k pratelskosti souseda nebo postaka. Ve spodni casti této stupnice je nekdy obtizné
rozeznat hranici mezi pritelem a pouhym znamym. Nékdy mechanicky nékoho oznacime
slovem pritel a vzapeti se opravime, protoze si uvédomime, zZe jsme s tim clovekem mluvili

v§eho vsudy jednou v zivoté“ (Moore, 1998, str. 113-114).

Laska je zalozena na citové vazbé, kterou lemuje sexudlni touha. Dal§imi aspekty,
které patii k lasce, jsou napiiklad touha po blizkosti partnera, postraddni druhého, kdyz
neni ptitomen, Casté myslenky k druhé osobé, pti preruSeni ¢i ukonceni tohoto vztahu
dochazi k zarmouceni, zoufalstvi, ¢i obavam, zda lze pokracovat ve vztahu (Slaménik &

Vyrost, 2008).
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Definice pratelstvi

Aristotelés (1996) déli pratelstvi na 3 druhy: 1.) pratelstvi pro uzitek, 2.) pratelstvi
pro rozkos, 3.) pratelstvi pro dobro. Ptatelstvi pro uzitek vyuziva druhé osoby k vlastnimu
uzitku. Ptatelstvi pro rozkos sleduje vlastni zisk, v okamziku, kdy nedochazi k ziskovosti,
pratelstvi zanikd. ,,Ti tedy, kdo se maji radi pro uzitek, nemiluji jeden druhého pro jejich
osobu, nybrz proto, zZe se jednomu od druhého dostava néjakého dobra; stejné je tomu u
teéch, kdo se miluji pro rozkos* (Aristotelés, 1996, str. 182). Pratelstvi pro dobro, povazuje

za dokonalé, které vznik4d mezi dobrymi a ¢estnymi lidmi.

Slaménik (2011) definuje pratelstvi jako osobni vztah blizky, asexudlniho
charakteru, ktery mize vzniknout mezi opa¢nymi i stejnymi pohlavimi, mize trvat cely
zivot. ,,Pratelstvi je velmi srdecny vztah, ktery obsahuje jen malo negativnich momentu.
Pratelé se vzajemné uznavaji, podporuji se a velmi oteviené, bez jakychkoliv ,,tajnosti* si

vymenuji ditverna sdéleni (Plhdkova, 2007, str. 412).

Moorova (1998, str. 106) filosoficka definice ptatelstvi zni: ,, Pratelstvi je tedy
Jistou astrologii duse, nebot nam otevira planetarni svety, jez vnaseji do nasich Zivotu
kulturu a usporadani. Ztratit pritele znamena ztratit svéty a nemit vitbec zadné prdtele

znamend stat stranou od byti na tomto svété a tuto izolaci hluboce pocitovat “.

Wiswede (2004, in Nakonecny, 2009) povazuje za charakteristické znaky
pratelstvi: intimitu, vzdjemné otevirani se, ponofeni se, pozitivni city, loajalitu, divéru,
pohotovost pomoci, dobrovolnost volby. Vagnerova (2007) uvadi jako podstatnou
charakteristiku pratelstvi rovnost (symetrii), Leib (2007) zminuje, ze oproti jinym
formalnim vztahim neexistuje u piatelstvi podfizenost ¢i nadfazenost. Rehdkova (2003)
fadi mezi dalsi spole¢né body pratelstvi dobrovolnost ve vybéru, kdy volba pritele se odviji
od vlastniho rozhodnuti, z podstaty své viile. Hewstone a Stroebe (2006) vyzdvihuji
vyznam reciprocity, kterou vymezuji jako zakladni pravidlo, na kterém je ptatelstvi
zalozeno. Bedrnova (1990) se domniva, Ze pratelstvi v sobé zahrnuje nejen touhu brat, ale
také nezistné dévat. Moore (1998) hovoii o vécnosti, kterd provazi ptatelstvi. I kdyz se
vytrati konkrétni vztah, miZze setrvat u clov€ka pozitivni pocit z prozitého. ,,Pratelstvi

nemusi vydrzet po cely Zivot, a prece miize v dusi zanechat vécnou stopu* (Moore, 1998
M b

str. 266).
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Vliv pratelstvi na lidské zdravi

Meta-analyza (Lunstad, Smith, Layton, 2010) zaméfend na interpersonalni vztahy
dospéla k zavéru, Ze nemit pratelé, resp., mit slabé socidlni vazby ohrozuje zdravi

porovnatelné s alkoholismem, ve srovnani s obezitou jsou 2x vice Skodlivejsi.

Cole a kol. (2015) zjistili biologickou odezvu na osamélost. Socidlni izolace
startuje bunécnou fetézovou reakcei, kterd vede k zanétlivosti a zdroven potlacuje imunitni
odezvu téla. Waldinger (2016) na zdklad¢ dlouhodobé studie (75 let) dospél ke zjisténi, ze
spolecensky odpojeni lidé jsou méné Stastni, jejich zdravi ochabuje jiz ve sttednim véku,

mozkove funkce slabnou dfive a ziji krat$i zivoty, nez lidé, ktefi nejsou osameli.

Neznamena to vSak, Ze kdyz ma n€¢kdo na Facebooku ¢i jinych socidlnich sitich
stovky prtatel, Ze to zaruci jeho zdravi. Nejde zdaleka o pocet ptatel, jde o kvalitu blizkych
vztahtll, na tom zalezi. Rawlins (2016) uvadi, Ze uspokojujici ptatelstvi nese tfi zdkladni
atributy: 1.) snadnd komunikace s danym c¢lovékem, 2.) spolehlivost daného ¢loveka, 3.)

zabavnost daného clovéka (viz. obrazek €. 1).

Obrazek €. 1: Schéma uspokojujiciho pratelstvi

snadna komunikace je spolehlivy/é

kamarad

bavi nas
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Moore (1998, str. 109) mistrné osvétluje, ze neexistuje Sablona na ,pravé®
pratelstvi: ,,O tom, jak hluboké a soucasné nezamérné muize pratelstvi byt, svédci
skutecnost, ze je naprosto nemozné urcit, ktera vlastnost z nékoho vytvori opravdového
pritele. Nelze se jen tak vydat do ulic a podle néjakého vzorce Ci receptu pritele hledat.
Vznikne-li pratelstvi, je to, jako by duSe jedna v druhé rozpoznaly skryty poklad a ukovaly

svazek, zatimco védoma mysl pokracuje ve svych zamerech, doufanich a oc¢ekavanich*“.

Vyznam piatelstvi pro ¢lovéka (s MR)

Pratelstvi hraje stejn¢ dulezitou roli v zivoté Clovéka s mentalni retardaci jako u
Clov€ka bez mentdlni retardace. Pro lidi s mentdlnim postizenim muze piedstavovat
ptatelsky vztah ptileZitost si popovidat, spolecné s nékym stravit volny cas, slouzi vSak
také jako zdroj k potvrzeni vlastni kompetentnosti. Velkou piekazkou pro navazovani
pratelskych vztahti je v ptipad¢ lidi s mentalni retardaci jejich socialni izolovanost. Neni
divu, ze lidem s mentalni retardaci se pfatelé hledaji hife nez v pfipad€¢ majoritni
spolecnosti. Lidé¢ s mentdlni retardaci navazuji Casto pratelstvi s lidmi s podobnym
postizenim v institucionalizovanych zatizenich (Emerson, McVilly, 2004).

Végnerova (2007) povazuje pratelstvi za zdroj radosti. Pokud je radost vyssi
(Plhakova, 2007). ,,Neurobiologie emoci a pocitii nam sugestivné vypravéji o tom, jak ma
radost a jeji ruzné podoby prednost pred strasti a pribuznymi afekty, jak je radost
radosti vyhledavat bez ohledu na to, jak blaznivé a nerealisticky takové hledani miize
vypadat* (Damasio, 2004, str. 305).

Pratelstvi ptispiva k pocitim vétsi jistoty ve svéteé, ktery clovéka obklopuje.
Omezuje se tim pocit osaméni Ci izolace (Vagnerova, 2007). Pratelstvi zdroven pozitivné
stimuluje kreativitu, coZ vede ¢loveéka k novym zplisobim mysleni, mnohdy se inspirujeme
od svych prtatel, pratelstvi napomaha také k sebepoznani (Leib, 2007). Ptatelstvi se tak
stdva nepostradatelnou soucasti dobrého zivota. Pratelstvi mtze poslouzit také, jako
element, souvisejici s utvarenim identity. ,,Déje se tak pod vlivem reakci, ndzorii a postoji,
jinych lidi, zejména téch, kteri jsou pro daného jedince osobné vyznamni* (Vagnerova,

2010, str. 300).
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Vyzkum a pratelstvi lidi s mentalni retardaci

Tématem pratelstvi lidi s mentdlni retardaci se zabyvd v zahrani¢i nékolik
vyzkumnych praci. Duvdevany a Arar (2004) zkoumaly kvalitu zivota v souvislosti
s pratelstvim u osob s mentdlni retardaci, ptficemz dospély k zavéru, ze cCastecné lze

zpozorovat pozitivni vliv poctu a kvality pratelstvi na zivot jedince s mentalni retardaci.

Duvdevany a Arar (2004) zkoumaly ptatelské vztahy (v souvislosti s kvalitou
zivota) u lidi s mentalni retardaci, ktefi ziji v komunitnim prostiedi nebo péstounskych
rodinach. Vysledkem jejich badani je zjiSténi, Ze mezi obéma skupinami neexistuji
vyznamné rozdily v poctu pratelstvi €1 pocitech osamélosti. Potvrdilo se, ze lidé s mentalni
retardaci, ktefi maji pratelé, uvadeli, Zze se to projevuje v naplni jejich volnoCasovych
aktivit, které nasledné zvysuji kvalitu zivota lidi s mentalni retardaci. Proto je dulezité
podporovat lidi s mentalni retardaci v oblasti intervencnich programt, souvisejicich

s volnoCasovymi aktivitami (Duvdevany, Arar, 2004).

Emerson a Mc Villy (2004) ve svém vyzkumu zjistili, Ze jestlize maji lidé
s mentalni retardaci ptatele, tak s nimi travi ¢as prevazné ve spole€nosti, nikoli u nich
doma, dalsim zjiSténim je 1 vétsi Cetnost vzadjemnych pratelstvi mezi lidmi s mentalni
retardaci, nez lidi s mentalni retardaci s majoritni spoleCnosti. Celkove zjistili nizkou
hladinu pratelskych vztahtt u lidi s mentalni retardaci, pfiCemz apeluji na bohatsi
vyzkumnou ¢innost a z ni vychazejici iniciativu pfenesenou do praxe v oblasti pratelstvi u

lidi s mentalni retardaci.

Heiman (2000) se zabyva vyzkumem kvality pratelstvi u adolescent s lehkym
mentalnim postizenim v rtiznych vzdélavacich systémech, pficemz dochazi ke zjisténi, ze
zéaci/studenti, ktefi se vzdélavaji ve specidlnich skolach, maji méné pratel, nez ti, kteii se
vzdelavaji v béznych Skolach, pfesto shodné obé skupiny studentd uvadeéli, ze (95%) z nich
maji ptatele, pficemz studenti ze specidlnich skol uvadéli alespont 1 ptitele/pritelkyni.
Rozdil mezi obéma skupinami spociva i v tom, ze v piipad¢ specialnich skol se pratelstvi
realizuji jen na padé Skoly, kdezto u studentl s lehkou mentdlni retardaci, ktefi navstévuji
bézné skoly jejich ptatelstvi je realizovano i mimo skolu. DalSim zjisténim je, Ze studenti
ve specidlnich Skolach se citi osaméleji (pasivnéji), nezZ studenti v béZnych Skolach

(Heiman, 2000).
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Autorky Tipton, Christensen a Blacher (2013) dospély k zavéru, ze adolescenti
s mentalnim postizenim maji pratelské vztahy méné blizké s mensi pozitivni reciprocitou
nez je tomu tak u pratelstvi typickém pro jejich vrstevniky, ktefi nemaji mentélni retardaci.
Vysvétleni spatiuji v tom, Ze socialni dovednosti a problémy s chovanim ovliviiuji kvalitu
pratelstvi negativnim zplsobem. Zaroven tento vyzkum potvrdil tezi, ze adolescenti

s mentalni retardaci vice realizuji ptatelstvi na ptidé skoly, nez doma ¢i mimo Skolu.

Mokhtari (2008) béhem svého badani nalezl dulezité vlastnosti/charakteristiky,
které lidé s mentdlni retardaci pfisuzovaly svym pratelim. Mezi nejfrekventovangjsi
vlastnosti pratel podle lidi s mentalni retardaci patii: vzajemna pomoc, diivéra, naklonnost,
intimita. Adolescenti s mentalni retardaci dokazali rozliSit ptatele do nckolika dil¢ich

kategorii: ptileZitostny pfitel, nejlepsi pritel, kamarad, rodinny ptitel (Mokhtari, 2008).

Knox a Hickson (2001) na zakladé své studie vymezili dva typy pratelstvi
z pohledu osob s mentalni retardace, a sice: skutecny pftitel (,,good mate”) a obycejny
ptitel. Duvdevany (2008) sledovala situaci lidi s mentdlni retardaci v souvislosti s
pratelstvim v Izraeli. PtiSla na to, Ze pocity osamélosti koreluji s pratelstvim, a to tak, ze
¢im vice maji lidé s mentalnim postizenim ptatel, tim mensi je jejich pocit osamélosti.
Kozma, Mansell, a Beadle-Brown (2009) vyzkoumali, ze v komunitnim bydleni se
pratelstvi mezi lidmi s mentalni retardaci velmi ceni, diillezitymi body jejich pratelstvi jsou

stabilita a reciprocita.

Daleko castéji se vSak objevuji vyzkumy, zamétujici se na postoje Ci piijeti lidi
s mentalni retardaci majoritni spole¢nosti. Webster a Carter (2007) tuto skuteCnost
potvrzuji na zéklad¢ prehledové studie, ktera nese vycet jednotlivych vyzkumi, ptiCemz
prevladaji vyzkumy zabyvajici se mirou akceptace lidi s mentélni retardaci jejich zdravymi
vrstevniky. Gordon a kol. (2004) sledovali postoje k pratelstvi k lidem s rliznymi typy
postizeni, pti¢emz dosli k zavéru, ze lidé byli nejméné ochotni navazovat vztahy prave
s lidmi s mentalni retardaci. Ferguson, McDonnel a Drew (1993) zkoumali cetnost
navazovani kontaktli slidmi s mentdlni retardaci v zaméstnani a pfisli na to, Ze
zaméstnanci (bez postizeni) navazuji kontakty s lidmi s mentalni retardaci 3x méné Castéji,
nez se zaméstnanci bez postizeni. Siperstein, Parker, Bardon a Widaman (2007) pfii
zkoumani postoju stiedoskolskych studentii zjistili, Ze nevnimaji lidi s mentélni retardaci

jako potencialni ptatele, presto vSak nebyli proti jejich zatazeni do béznych skol.
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V tuzemském prostiedi lze zaznamenat nckolik malo praci, které reflektuji
problematiku socidlnich vztaht lidi s mentalnim postizenim. Za zminku stoji Lecbychiv
(2006) vyzkum, ktery odhaluje pozitivni psychosocidlni pfinos s ohledem na zaméstnavani
lidi s mentalni retardaci. V zaméstnanich (béznych ¢i podporovanych) ziskavaji lidé

s mentalni retardaci nové mezilidské kontakty, které se mohou pietavit pozd¢ji v pratelstvi.
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B) PRAKTICKA CAST
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3. Formulace problému

Otazka reflexe socialnich vztaht lidi s mentalnim postizenim neni, co se vyzkumné
¢innosti tyCe rozsahla. V zahrani¢i Ize zaznamenat vyzkumné studie, které se zamétuji na
lidi s mentadlnim postizenim a reflexi jejich socialnich vztahl. V popfedi zajmu jsou
obzvlasté vztahy partnerské ¢i rodinné. Pratelskym vztahtim neni zdaleka vénovéna takova

pozornost.

Obdobna situace se objevuje 1 na poli tuzemského vyzkumu. V naSem prostiedi
tomu nahrava 1 fakt, ze neexistuje dostatek odborn¢ literatury, které by zpracovavalo téma
v jeho komplexni $ifi. Problémem tedy je absence vyzkumu v ¢eském prostiedi, ktery by
se zamétoval na psychologické aspekty a souvislosti, tykajici se pratelskych vztaht lidi
s mentalni retardaci. Podstatnym problémem je nedostacujici pozornost vénovana prave

lidem s mentélni retardaci a jejich reflexi na téma — pratelstvi.

V sou€asné¢ dobé je vplném proudu proces transformace socialnich sluzeb,
integrace lidi s mentalnim postizenim bézi na plné obratky. Je tedy zadouci ¢i pifinosné
zjistovat, jaké jsou reflexe lidi s mentalni retardaci na jejich osobni vztahy, protoze nyni
jsou lidé s mentalni retardaci vidét ve spolecnosti daleko vice, nez tomu bylo dfive.
Reflexe lidi s mentalni retardaci tak mohou byt podnétem k zamysleni se nad soucasnou

situaci a zrcadlem pro snahu statu integrovat lidi s postizenim do spole¢nosti.
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4. Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem tohoto vyzkumu je vystihnout klicovad témata v problematice socidlnich
vztaht lidi s mentalnim postizenim, pficemz se vyzkum zaméti na konkrétni socialni vztah
— pratelstvi. Cilem je zachytit problematiku ptatelstvi pohledem lidi s mentalni retardaci
v komplexni $ifi, jak lidé s mentalni retardaci vnimaji pratelstvi, co si predstavuji pod
pojmem pratelstvi/partnerstvi, jaky je vyvoj ¢i prubéh jejich pratelskych vztahti a dalsi
okolnosti souvisejici s tématem. Hlavni vyzkumnou otazkou je zjistit, respektive zmapovat
reflexi lidi s mentélni retardaci na téma pratelstvi.

Vzhledem k tomu, ze by bylo velmi tézké (rozséhl¢) prozkoumat vSechny aspekty
zkoumané¢ho problému je tfeba vyuzit konkrétnich vyzkumnych otazek, které
vyzkumnikovi umoZnuji vymezit vyzkumny problém tak, aby byl redlné¢ zkoumatelny
(Strauss, Corbinova, 1999). V pribéhu hledani konkrétnich vyzkumnych otazek se
objevilo prehrsel témat, kterd by bylo lze sledovat. Vycet vyzkumnych otdzek obecnéjsiho
¢1 konkrétnéjsiho razu, které v prubéhu vyzkumu vyzkumnika napadaly, zni:

- Jak lidé s mentalni retardaci reflektuji vyhody spojené s pratelstvim?

- Jak lidé s mentalni retardaci reflektuji negativni zkuSenosti s piatelstvim?

- Jaky je nazor lidi s mentalni retardaci na pratelstvi?

- Jak vnimaji lidé s mentalni retardaci rozdil mezi piatelstvim a partnerstvim?

- Jak navazuji lidé s mentélni retardaci pratelské vztahy?

- Jak vnimaji lidé s mentalni retardaci rozdil mezi pritelem a kamaradem/znadmym?

- Je diilezitd podpora okoli (rodina, blizci) pti navazovani pratelskych vztah?
- Co ziskavaji lidé s mentalni retardaci diky pratelstvi?

- Podle ¢eho si vybiraji lidé s mentélni retardaci pratel¢?

Finalni verze vyzkumnych otadzek, které byly pouzity pro realizaci vyzkumu, zni:

1. Jak popisuji lidé s mentalni retardaci rozdil mezi pratelstvim a partnerstvim?
2. Jak charakterizuji lidé s mentalni retardaci pratelstvi?
3. Jak popisuji lidé s mentalni retardaci pribéh jejich pratelstvi?

4. Jak popisuji lidé s mentalni retardaci vyznam pratelstvi pro jejich Zivot?
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5. Design vyzkumu

5.1 Typ vyzkumu

Vzhledem k charakteru vyzkumného zdméru, ktery si klade za cil deskripci (popis),
povazuji za adekvatni vyzkumnou variantu neexperimentilniho vyzkumného plinu.
V oblasti neexperimentdlniho vyzkumného planu je sttedobodem pozorovani a popis
problému, nikoliv zdmérnd manipulace se zkoumanou realitou. Tyto vyzkumné plany se
oznacuji jako vzorkové prehledy (Ferjencik, 2000). S ohledem na fakt, ze problematika
pratelstvi u lidi s mentdlnim postizenim neni dostatecné probadana, doporucuje se
v takovych ptipadech uziti orientaéniho vyzkum, jenz je zaméfen na orientaci a
porozuméni dané problematiky (ziskdni vhledu) o nizZ vime velmi malo Ferjen¢ik (2000).
Na zaklad¢ konkrétniho cile tohoto vyzkumu a pouziti kvalitativnich metod 1ze pak oznacit
tento vyzkum jako kvalitativni vyzkum, ktery se snazi porozumét interpretaci lidskych
zkuSenosti. Z perspektivy kvalitativniho ptistupu by bylo Ize zatfadit tento vyzkum mezi
pripadové studie, kdy pfipadem rozumime jasné¢ vymezenou skupinu s urcitou

charakteristikou, v tomto piipadé se jedna o lidi s mentélni retardaci.

5.2 Metody ziskavani dat

Data do vyzkumu byla ziskéna celkem ze 3 zdroja: 1.) od lidi s mentalni retardaci,
a to prostfednictvim rozhovori a ohniskové skupiny; 2.) od lidi, ktefi jsou témto lidem
s mentalni retardaci blizci (rodinni ptislusnici), prostiednictvim rozhovort; 3.) od osobnich
asistentll, kteti pracuji s lidmi s mentélni retardaci v chranéném bydleni, prostfednictvim
rozhovoril. Lidé s mentalni retardaci mohou mit nékdy problémy naptiklad se ctenim ci
porozuménim textu, z tohoto diivodu je pouziti dotaznikovych ¢i testovych metod znacné
omezené. S ohledem na vyzkumny cil a specificnost zkoumaného souboru se jevi jako
nejvhodnéj§i metoda rozhovoru. Vtomto vyzkumu byla vyuZita metoda
semistrukturovaného rozhovoru (polostrukturované interview). Tazatel (vyzkumnik) ma
pfedem ptipraveny okruh otazek, pfi¢emz jejich formulaci ¢i pofadi lze ménit pii

zachovani jadra interview (Miovsky, 2006).
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Paklize by bylo tieba objasnit, ¢i doplnit nov€é objevené téma, vyuzivd se
v takovych ptipadech tzv. sekundarnich otdzek, jez nejsou ptipraveny pied rozhovorem.
Jejich hlavni funkci je upfesnit, ¢i rozvinout nové objevené téma (Ferjencik, 2000).
Realizace rozhovort s primarnim zdrojem dat tohoto vyzkumu, tedy s lidmi s mentélni

retardaci byla provedena v jejich bytech.

Pted realizaci téchto rozhovorti dochézelo k informativnim schiizkam, které mély
za cil navazat divéru mezi vyzkumnikem a probandy a také predbéznou orientaci ve stylu
komunikace, jejich Zivotnim stylu ¢i aktualnimu stavu v socidlnich vztazich. VSechna
interview byly nahravany na diktafon s informovanym souhlasem probandii ¢i jejich
rodi¢t. Casova naroénost rozhovorti se pohybovala v rozmezi 20 - 35 minut. V pribéhu
analyzy ziskanych dat po prvnich rozhovorech se znéni otdzek mirn€ zménilo, aby lépe

vyhovovalo vyzkumnému cili/otazkam.

Mezi dalsi pouzitou metodu ziskdvani dat od ucastniki vyzkumu byla
polostrukturovana ohniskova skupina, kterou tvofily 4 osoby s mentalni retardaci.
Diskuse byla usmériiovana vyzkumnikem, pfi zachovani osnovy pfedem piipravenych
tematickych okruhd, trvala 60 minut a s informovanym souhlasem probandi byla

nahravana na diktafon.

Pomoci ohniskové skupiny, ktera vyuziva skupinovou dynamiku, lze ziskat

informace o tématech, jez obsahuji vice urovni riiznych zkusenosti (Morgan, 2001).

V piipad¢ dalSich zdroji dat (rodina, osobni asistenti) byla vyuzita opét forma
polostrukturovaného rozhovoru. Tyto rozhovory probihaly zpravidla po ukonceni
rozhovoru s primarnim zdrojem dat na stejném mist¢ (v byté, kde ziji). S jejich
informovanym souhlasem byla tato interview nahravana na diktafon. Délka trvani téchto

interview se pohybovala mezi 15-20 minutami.
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5.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Data, ktera byla ziskana prostiednictvim semistrukturovaného interview a
ohniskové skupiny, byla pofizena v podobé audiozdznamu na nahravaci zafizeni
(diktafon). Z téchto audiozaznami byl zhotoven doslovny pifepis — verbatim. Poté
nasledovala redukce prvniho Fadu (Miovsky, 2006), ktera slouzi k anonymizaci

participantli vyzkumu a eliminaci tzv. slovni vaty.

Anonymizace probehla tak, ze primarnim ucastnikim vyzkumu (tj. osobam
s mentalni retardaci) byla pfifazena pismena abecedy podle potradi, v jakém rozhovory
probihaly (A, B, C, D, E, F, G, H). Ohniskovou skupinu (protokol FG) tvofily respondenti
oznaceni pismeny I, J, K, L. Osoby blizké primarnim Gc¢astnikiim vyzkumu byli oznac¢eni
pismeny M, N, O, P, Q, osobni asistenti primarnich ucastnikii vyzkumu byli oznaceni
pismeny R, S, T. Dalsi jména osob, ¢i ndzvy instituci, které se objevili v datech, byli
nahrazeni kédem XXXX, kviili zajisténi ochrany soukromi a anonymity vSech osob, o

kterych se Gi€astnici ve vyzkumu zmitovali. Vyzkumnik byl oznac¢en pismenem Z.

Béhem tupravy piepisu do anonymni podoby probihala zaroven eliminace slovnich
spojeni a slov bez vyznamu, tj. vyloucila se nepodstatnd slova. Na zakladé této redukce se
zpiehlednily vysledné vyzkumné protokoly. Protokoly se oznacily podle pismen, ktera byla
piidélena respondentim vyzkumu. V protokolu ohniskové skupiny (oznaceni FG) byl

doslovny ptepis priubéhu ohniskové skupiny, véetné poznamek vyzkumnika.

V dalsi fazi probihala analyza dat dle postupu zakotvené teorie Strausse a
Corbinové (1999), jez se tidi na zéklad¢ principu oteviené¢ho, axidlniho a selektivniho
kodovani. Princip zakotvené teorie spoc¢iva v procesu tvorby a ovéfovani teorie na zakladé
systematického shromazd’ovani dat a jejich nasledné analyze. Po dokonceni transkripce
vSech interview a ohniskové skupiny bylo provedeno oteviené kédovani. Pfi pozorném
procitani jednotlivych protokolii probihala analyza dat jako oznaéovani jevii, béhem ¢ehoz
byly jednotlivym skupindm jevi pfitazovany pojmy. VSechny tyto pojmy (oznaceni) byly
seskupeny do induktivné odvozenych kategorii s ohledem na jejich podobnost. Zaroven
b&hem procesu otevieného kddovani probihalo axidlni kédovani, kdy se hledal vztah a
souvislost mezi jednotlivymi kategoriemi, které poslouZzili k tvorbé hypotetickych vyrokd,
jez byly upraveny a ovéfeny s ohledem na ptivodni verbatimy a nové ziskana data. Ziskana
data a vztahy mezi nimi srozumitelné prezentuje selektivni kodovani, které
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nashroméazdéna data diky otevienému a axidlnimu kdédovani shrnuje vytvofenim centralni
kategorie. Ta se stava osou piib&hu nové vzniklé teorie. Nalezeni centralni kategorie je
konCenym cilem zakotvené teorie. K vy$$i wvalidit¢ vyzkumu poslouzila technika
triangulace metod, kdy byla data ziskdna rliznymi metodami (ohniskova skupina,
semistrukturované interview) a triangulace zdroju, kdy byla data ziskdna z vice zdroji (lidé
s mentalni retardaci z n€kolika mést — Jablonec nad Nisou, Liberec, Praha, osoby blizké

primarnim probandiim, osobni asistenti, ktefi pracuji s primarnimi probandy).

6. Vyzkumny soubor

6.1 Vybér vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor se voli v kvalitativnim  vyzkumu na  zékladé
nepravdépodobnostnich metod vybéru. Miovsky (2006) tvrdi, Ze se u téchto metod
vyskytuje pravidlo zndhodnéni velmi malo. Vyzkumny soubor byl vybran na zékladé
zamérného vybéru. S piihlédnutim na stanovend kritéria byli vybrani probandi, jez tato
kritéria splnili a zarovenn souhlasili s Gi¢asti na vyzkumu. Mezi hlavni kritéria patfilo
minimalni dosazeni véku 18 let, bydlisté v Liberci, Jablonci nad Nisou ¢i Praze a ochota
podilet se na vyzkumné Cinnosti. Potenciondlni probandi vyzkumu byli osloveni
vyzkumnikem (pievazné za osobni ucasti v jejich bytech, nékteti po telefonické domluveé —
v pripadech, kdy vyzkumnik jiz mél vyzkumné zkusenosti s konkrétnimi lidmi s mentalni

retardaci).

Co se tyce primarnich respondentt (lidé s mentélni retardaci), jejich celkovy pocet
¢inil 12. Z toho byl s 8 (protokol A — H) respondenty realizovan polostrukturovany
rozhovor, dal§i 4 (I — L) respondenti byli Gcastniky ohniskové skupiny (protokol FG).
Dalsi vyzkumnou skupinu (pocet 8) tvofili lidé blizei primdrnim respondentim, t;j.
ptevazné rodice ¢i rodinni piislusnici (M — Q) a osobni asistenti (R — T) z chrdnénych
bydleni (Duha Praha, Dolmen Liberec). VétSinou byli tito lidé navrzeni primarnimi
respondenty vyzkumu a nésledné osloveni vyzkumnikem, zda by byli ochotni se vyzkumné
¢innosti zicastnit. Celkem se vyzkumu ucastnilo 20 osob, z nichZ bylo 12 lidi s mentalnim
postizenim, 3 osobni asistenti a 5 osob blizkych lidem s mentalnim postizenim (rodinni
ptislusnici).
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6.2 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumu se uc€astnilo 12 lidi s mentalnim postizenim, z nichz bylo 7 Zen a 5 muza
ve véku od 34 — 59 let. Primérny vék souboru byl 44,6 let. Z pohledu trovné mentélni
retardace bylo v tomto souboru 10 osob s lehkou mentalni retardaci a 2 osoby se stfedné
tézkou mentalni retardaci. Dale se vyzkumu ucastnilo 5 rodinnych ptislusnikti primarnich
respondentll a 3 osobni asistenti (2 zeny, 1 muz), ktefi pracuji s primarnimi ucastniky

tohoto vyzkumu vice jak 2 roky. Tyto udaje jsou shrnuty v tabulce €. 1.

Tabulka ¢. 1
Participant | Pohlavi Vék Uroveii Bydleni Rodina/osobni
mentalni asistent
retardace
A zena 35 lehka CHB M (matka)
B zena 54 lehka CHB N (syn)
C zena 34 lehka Samostatné O (sestra)
D muz 53 lehka Rodina
E muz 39 lehka CHB R (os. asistent)
F muz 40 lehka Rodina P (matka)
G muz 59 stt. tézka Rodina Q (bratr)
H muz 43 stt. tézka Rodina
I zena 38 lehka CHB
J zena 42 lehka CHB
K zena 48 lehka CHB S (os. asistent)
L zena 51 lehka CHB T (os. asistent)

*CHB — Chranéné bydleni
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6.3 Etické hledisko vyzkum

VSsichni respondenti byli poufeni o zdméru vyzkumu a vyzkumné ¢innosti se
ucastnili dobrovolné. Dal§im diilezitym bodem byl souhlas k nahravani rozhovort a
ohniskové skupiny na diktafon, zaroven doslo ze strany vyzkumnika k ujisténi, ze vyzkum
je anonymni. V ptipadé respondenttl, kteti ziji v Chranéném bydleni, byla nejprve oslovena
organizace, resp. jeji Celni pfedstavitelé. Vzhledem k pfedeslé zkuSenosti s touto
organizaci, prob&hlo v§e bez problémi, naopak jsem se setkal s velmi vstficnym postojem
nejen ze strany vedeni, ale i od osobnich asistentdi lidi s mentalni retardaci. Co se tyce
respondentt, ktefi ziji doma s rodinou, byl nejprve osloven rodi€ ¢i jiny rodinny piislusnik

respondenta. VSichni z oslovenych souhlasili s vyzkumem.

Béhem samotné¢ho vyzkumu se neobjevil zadny problém. Vzhledem k ptedesié
zkuSenosti s obdobnym vyzkumem i cilovou skupinou vyzkumu a také zkuSenosti s praci
s lidmi s mentdlni retardaci probihala vyzkumna ¢innost bez komplikaci. Ujistoval jsem
respondenty, Zze nemusi mit obavu, naopak jsem se snazil o vytvoieni pozitivni atmosféry,
coz se myslim 1 dafilo. Vidél jsem ze strany respondentii i jejich blizkych, Ze je t€si zajem
o jejich Zivotni piibéh. Behem rozhovort byl ¢as na to, aby bylo mozné zopakovat otazku,

¢1ji dovysvétlit. Celkoveé byly rozhovory vedeny v pratelské atmosfére.
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7. Vyzkumna zjiSténi a interpretace ziskanych dat

Vyzkumna zjisténi jsou prezentovana podle jednotlivych okruhil, které byly
zachyceny na zakladé procesu kodovani. Analyza dat se zaméfuje na reflexi lidi s mentéalni

retardaci souvisejici s jejich pratelskymi vztahy.
7.1 Pojeti pojmu pratelstvi u lidi s mentalni retardaci

Rozdil mezi piatelstvim a partnerstvim

Prostiednictvim socialnich vztaht se uskutecnuji dilezité procesy a aktivity, které
pomahaji k napliiovani lidskych potteb a realizaci vlastniho Zivota. Ziskand data
z rozhovorl a ohniskové skupiny ukazuji, jak vnimaji lidé s mentalni retardaci rozdil mezi
dvéma odliSnymi socialnimi vztahy — pfatelstvim a partnerstvim. Je patrné, ze lidé
s mentalni retardaci vnimaji rozdilnost téchto vztaht. Partnerstvi pro jedince s mentalni
retardaci predstavuje vztah, kterému dominuje sexudlni stranka, na rozdil od ptatelstvi, kde

tento aspekt chybi.

A: No, ja mam kluka XXXX (soucasny pritel). On uz XXXX (byvalou pritelkyni) nechal, on
uz s ni nechtél to, tak jsem mu rekla, ze si ho vezmu. Je starsi nez XXXX (byvaly pritel), to
byl muj byvalej, ten uz ted neni muj kluk, ale porad za nim jezdim, ale uz s nim jako to,

nespime v posteli. (protokol A)

B: Ja jsem byla vdand, méla jsem manzela, mame spolu dospélou dcerusku XXXX a syna
XXXX. S manzelem nam to nevyslo, tak jsme se rozvedli. To byl jako partner, manzel.

Kamarad to je, Ze ... neni svatba a pusinkovani a tak, s nim se jen povida. (protokol B)

E: S holkou je to se vsim, s milovanim. No a s kamaradkama to ne, to je jiny. Ja kamaradky
moc nemam, mam holku a ta mi staci, jinak mam kamarady kluky z prace, nebo XXXX

(jméno kamardda). (protokol E)

J: Nejdiiv spolu chodi, pak se vodi za rucicky, pak se narodi déti, to je, Ze jsou manzelé.
Kdyz jsou manzelé, tak maji loZnici a spi tam spolu. S kamarddkama se nevodime za ruce,

mame se rady, kazda mame sviij pokoj. (protokol FG).

L: Kamarddi se maji radi jinak, nez tata s mamou. Trochu min, ale maji se taky radi.

(protokol FG)
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Presto nékteti z respondentdl (G, H) nedokazali uplné presné rozliSit rozdily ve
vztahu pratelském a partnerském. To muze byt zplisobeno jednak kognitivnim deficitem
(oba respondenti v pasmu stiedné t€zké mentalni retardace), nebo také touhou ,,nékoho*

mit, a s nim sdilet spole¢né okamziky bez ohledu na jeho status.
G: Zeny nemdam, ale mam kamaradky, s nima miizu délat, co chci.
Z: Co treba?

G: Pomazlit, pohladit, jako se Zenou.

Z: Myslite lasku?

G: Jo. (protokol G)

H: Je to stejny, bud’ mas holku, nebo ne. Ja ji nemam, takze nemam ani kamaradku.
Z: A mél byste zajem o holku nebo kamaradku?

H: Tu i tu, obé dve, hlavné aby byla.

Z: A co Vam v tom brani?

H: Nejsou. (protokol FG)

Pratelstvi v détstvi a dospélosti

Lidé s mentalni retardaci navazuji ptatelské vztahy od détstvi, na otdzku, zda si
respondenti vybavuji né¢jakého ptitele/ptitelkyni z détstvi, odpovédeli kladné respondenti
A, C, 1L J, K, L, pfiCemz hodnoti tyto vztahy jako pozitivni, resp. radi na n¢ vzpominaji.

Ostatni respondenti uvedli, Ze si bud’ nevzpominaji, nebo nemé¢li pratelé¢ v détském veéku.

Podle lidi blizkych respondentiim méli détska ptatelstvi na déti s mentalni retardaci
pozitivni vliv, mj. v tom, Ze jim ,,zdravé* déti vysvétlovaly fungovani svéta po svém, coz
jim bylo blizsi neZ vysvétlovani ze strany rodict. Pfijimani ze strany détského kolektivu
probihalo bez problémil, moznéa proto, ze déti si jesté neuvédomovali vzajemné rozdily

v intelektu.
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A: Jo méla jsem jako mala holka kamarddy, ale ne moc, ja jsem byla zld, kdyz jsem byla
mala. Tak se mé mozna baly. Méla jsem kamaradku XXXX, ta bydlela u nds v domé, ale
pak se nejak odstehovala, kdyz jsem sla do ustavu. Kdyz jsme byly maly, tak jsme si hraly.
Ale pak uz zas moc ne. (protokol A)

M (matka A): V deétstvi méla kamaradku XXXX. Chovala se k A velmi hezky, dokonce si
myslim, Ze ji i pomohla porozumét nékterym vécem, které jsme ji my, rodice, nedokdzali

polopaticky vysvetlit. (protokol M)

C: To jsem méla vic pratel, nez ted. Kluky i holky. Vsichni z jednoho baraku, hradli jsme na

schovku, cukr, kava, limonadda, ¢aj, rum, bum. Na to rada vzpominam. (protokol C)

O (sestra C): Meéli jsme dobrou partu. V panelaku nas bylo hodné déti, tenkrat jesté nebyl
mezi nami a C takovy rozdil, takze to fungovalo dobre, vsichni byli rovnoceni, zadny
rozdily. Ja sama jsem nijak nevnimala, ze by se C odliSovala, vekla bych, Ze ji deétsky

kolektiv prijal lip, nez tomu pak bylo pozdéji. (protokol C)

Vsichni respondenti uvedli, Ze v jejich zivot¢ méli nebo aktualné maji pratele.
Aktualni pocet pratel se pohyboval v rozmezi 1 — 27 ptatel, pficemz nejcastéjsi odpovedi
byly 1-2 pratelé. Respondentka C aktudln€¢ nema ani jednoho pfitele (ma vSak partnera).
Z celkového poctu 12 lidi s mentélni retardaci maji 4 z nich partnera ¢i partnerku, jsou tedy

s n¢kym v partnerském vztahu.

C: Ted’ zrovna jsem v Praze, u kluka. Kamarady tu nemam vibec, ani jednu kamaradku.

V prdaci jsem nova, tak treba se tam sezndamim.
Z: Nezkousela jste si najit kamarddy pres seznamku?

C: No zkousela, nasla jsem si tam kluka a prijela za nim do Prahy, ale ted’ uz tam nelezu,

tam chodi néktery divny lidi.
Z: Jak to myslite?

C: Otravujou s fotkama. Miij kluk ne, ten je jinej. (protokol C)
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Mezi respondenty Ize zaznamenat urCit€é rozdilnosti v kvantitativnim a
kvalitativnim pojeti pratelstvi. Pro nékteré respondenty je dulezité mit kvalitni ptatelstvi, a
tak jsou spokojeni se soucasnym stavem, napt. s 1 kamarddem a vic nepotiebuyji.
Respondentka J povazuje za své pratele 27 lidi, kvalita téchto ptatelstvi vSak nemusi
dosahovat stejné tirovné jako v ptipadé, ze ma clovek s mentalni retardaci jen jednoho, ale

za to dobrého kamarada.

H: Mam dva kamarady, vic bych ani nestacil. (protokol H)

J: Ja jsem na Vanoce kupovala 27 darku, pro 27 lidi, ktery mam rada.
Z: A to jsou vsichni Vasi pratelé?

J: Jo. (protokol FG)

S (osobni asistentka K, pracuje vsak i s J): J se chce vsem zalibit, kamkoliv jedeme, tak se
zajima o suvenyry, co by koupila svym blizkym. Urcité ma svoje favority v téch pratelich,
nekteri jsou spis znami, takze to cislo kamaradu bych brala s rezervou. Ale je pravda, Ze je

pozorna viici lidem ve svém okoli. (protokol S)

Edukace v socialnich vztazich

Osobni asistenti hovoii o edukaci lidi s mentalni retardaci v Chranéném bydleni
v oblasti socialnich vztahi, jakoZto nastroji, ktery usnadnuje lidem s mentalni retardaci
orientaci v socidlnich vztazich (v ¢em spociva rozdil v jednotlivych vztazich, co se

ocekava od Cloveka v jednotlivych socidlnich vztazich).

R (osobni asistent E): Tak vétsina ma tak néjak ty vztahy uz vyzkouSeny Zivotem, takze védi,
co je pratelstvi a co obnasi partnerstvi. A kdyz nemaji vilastni zkusenosti, tak se ptaj nas,
zajimaji je ty vztahy. Kazdej rok pak piseme, jak jsou v oblasti vztahii zdatni, takze to néjak
evidujeme a pak hlavné taky chodi klienti na riizny predndasky o vztazich, jak to funguje, jak
se chovat, co je vhodné na verejnosti a co neni vhodné. Maji k tomu obrazkovy materidl,

takze je to docela pochopitelny i pro ty méné intelektudlneé zdatné. (protokol R)
46



S (osobni asistentka K): Téma vztahii je dost zasadni v posledni dobé. Klienti mivaji nekdy
probléemy rozlisit, koho si pustit k télu. Stava se, Ze je i nekdo okrade, koho si pozvou domui,
proto dbame na to, aby to bylo néjak pod kontrolou. Méli jsme ted’ s klientkou prakticke
cviceni jak odmitnout nékoho, kdo se ji snazi sbalit. VSechno slo v poradku, béhem toho
cviceni XXXX pochopila, o¢ jde a ze nesmi nastupovat k cizim lidem do auta. No a na
zaver byla zkouska. Samoziejmé, ze ji ten figurant ukecal a sla s nim. Kazdopadné néjak
s tim pracujeme, s tou problematikou vztahu. Klienti mozna i diky tomu maji pak lepsi

prehled a pak se vyvarujou néjakejm Spatnejm zazitkiim s lidma. (protokol S)

M7 vy

U respondentt, ktefi Ziji doma s rodinou, k edukaci také dochazi (ze strany rodiny),
nicméné nedosahuje takové Site jako v ptfipadé Chranéného bydleni, které vyuziva
profesionalniho a komplexniho ptistupu. To mlize byt i odlivodnénim, pro¢ lidé s mentalni
retardaci, ktefi Ziji doma srodinou, maji hor§i orientaci ve vztazich. Rodina miize
povazovat za samoziejmé, ze jejich ptibuzni s mentélni retardaci se sami nauci orientaci ve
vztazich, ta vSak nemusi byt upln4, pravé proto, Ze nedochédzi k dostateCnému

vysvétlovani, co jaky vztah obnasi.

N (syn B): S mamkou takovy véci neresim, samozrejmé bych byl rad, kdyby méla dobry
pratele, nebo slusnyho chlapa, ale to myslim uz asi nehrozi. Mamka nema problémy se
vztahama, ma néjaky svoje kamosky a je tak néjak spokojend, aspon teda si nestézovala.

(protokol N)

O (sestra C): Se ségrou jsme tohle moc neresili a mozna to byla chyba, protoze jeji vztahy,
ty partnersky, to je katastrofa. Pratelé? No to nevim, ona snad Zadné nema. Asi v praci ma
nekoho blizsiho, ale ona spis byla vidycky s néjakym klukem, s holkama jsem ji moc

nevidala, ono taky kdo by se s ni chtél bavit, Ze jo. (protokol O)

Q (bratr G): Popovidame si o vztazich, ale predndsky mu nedéldam, na to je dost starej.
Bracha ma povédomi o tom, co se jak ma. lkdyz nekdy mi prijde, Ze nerozliSuje mezi
pritelkyni a kamardadkou. Vim, Ze na néj byli stiznosti, Ze nékoho osahdval v CDS, ale to on
spis myslel z legrace, ikdyz je fakt, Ze mozna ne zcela pochopil, jak se chovat k pritelkyni a

jak ke kamaradce, Ze v tom je rozdil. (protokol Q)
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7.2 Charakteristika pratelstvi (hlavni znaky prisuzované pratelstvi)
Charakteristika pratelstvi aneb kdo je pritel?

Oba vztahy (ptatelstvi, partnerstvi) maji podle lidi s mentalni retardaci spolecny
jmenovatel vtom, Ze pritomnost druhého (partnera/pritele/kamarada) je pozitivné

vnimana. Pfitomnosti probandi rozuméli skutecnost, ze ptatelé jsou si k dispozici kdykoliv.

C: Kamaradi jsou dobry. Protoze s nima muizu probirat, co chci. Nékdy se i svérit, nebo jit

jen nékam spolu. (protokol C)

D: Mam rad XXXX (kamarada), rdad s nim jsem, protoze si rozumime a je mi s nim dobre.

(protokol D)

J: Ja jezdim nejradsi za XXXX (kamarddkou), kdyz jsem byla v nemocnici, tak za mnou

chodila na navstevy. (protokol FG)
K: S kamaradkama je to lepsi, kdyz jsme spolu, poklabosime, je sranda. (protokol FG)

Co se tyce jednotlivych vlastnosti, které jsou spjaty s osobnosti pratel, data ukazala
pomérné¢ rozmanitou Skalu aspektli, které lidé s mentdlni retardaci spojuji s prateli.

Pratelsky vztah pro lidi s mentalni retardaci predstavuje vztah, ktery je poji s dalsi osobou,

rwr

ktera ji pfindsi pozitivni zazitky a emoce. Na zaklad¢ ziskanych dat byly béhem procesu
analyzy ziskany nasledujici znaky, které podle minéni lidi s mentdlni retardaci patii

k pratelstvi. Za ptatele probandi oznacovali lidi, ktefi si vzajemné pomahaji.

A: Tak bavime se, nehdadame, je nam fajn, tak to je.

Z: Miizete mi predstavit/popsat Vasi konkrétni kamaradku?

A: XXXX je moje nejlepsi kamaradka, tu zndm uz od ustavu. Zname se uz hodné dlouho.
Z: Jakou ma treba povahu?

A: Hodnou, nehadame se.

Z: A proc je Vase nejlepsi kamaradka?

A: Mam ji rada, vérim ji se vSim a se vSim si pomdhdame. (protokol A)
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B: Mam XXXX (kamarddka) rada, protoze je hodna, je jako moje dité, takze ji pomaham,
s ¢im je treba. (protokol B)

D: Pratelé si pomdahaji, v dobrym i zlym. (protokol D)

I: Ja udelam caj a XXXX (kamaradka) mi podeékuje, to je prava kamarddka, Ze neremca, zZe

Jje to treba malo sladky. (protokol FG)

Dal$im podstatnym elementem, ktery podle nazoru lidi s mentalni retardaci patti
k pratelstvi, je diivéra. Duveéru povazuji respondenti za dilezitou charakteristiku, bez niz
pratelstvi nelze existovat. Spolecné s diivérou byl zaznamenan i pozadavek probandii na

uchovani vzajemnych tajemstvi.
F: Kamosovi miizes Fict vsechno, tieba néco, co nema védet nikdo jinej. (protokol F)
H: Muzu s nim pocitat, nezradi, neni zlej. (protokol H)

I: Verim ji, Ze nemusim si schovat penézenku, nic mi nevezme. Kdyz jsem bydlela s XXXX,

tak ta by mi to vzala. (protokol I)

L: Moje kamaradka se jmenuje XXXX (kamaradka), na tu se da spolehnout, svéruju se ji

s tajnostma. (protokol FG)

vvvvvv

vzdycky hleda starsi. (protokol M)

R (osobni asistent E): Prdtelé se mu (E) hledaji hiif, je takovej snadno zneuZitelnej, takze
ma své zkusenosti. Ale kdyz si ziskas jeho ditvéru, tak je OK a pak je to dobrej partak. Je

nediiveérivej, i asistenty nebo vedeni obcas z néceho narkne. (protokol R)
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Doba potiebna k navazani pratelstvi

Pomérné¢ Siroké casové rozpéti se ukdzalo v urceni doby/Casu, za jak dlouho
vznikne pratelstvi. V odpovédich lze nalézt kratsi ¢i delsi ¢asové tiseky (od 1 dne az po 1
rok), spiSe vSak prevazuji odpovédi ve smyslu, ze pratelstvi nevznika nahle, nybrz po

urcitém ,,zkuSebnim* obdobi.

A: To neni hned. Jako rozumime si, ale nemuzu si nikoho tahat, koho neznam hned domu,

to ne. (protokol A).
B: Tak musim toho ¢lovéka trochu poznat. Treba mésic, moznd dva. (protokol B)

C: Neni dobry hned byt kamarad. Ale kdyz jsem nastoupila do prace a kolegynka mi radila,
co mam delat, tak to jsem hned védeéla, ze bude moje kamaradka, protoze byla hodna a

mila. (protokol C)
D: Za jak dlouho se stane kamosem? Tak za chvili, to se poznd za I den. (protokol D)
E: Asi mésic, jak kdy. (protokol E)

H: Tak za rok, aby byl ozkousenej, aby pak nezklamal. (protokol H)

7.3 Okolnosti vzniku a zaniku pratelstvi u lidi s mentalni retardaci

Kde vznika pratelstvi?

Respondentky A, B, 1, J, K, L, které prozili ¢ast zivota v ustavni péc¢i (nyni
v Chranéném bydleni) uvadéli Casto jako mistu vzniku pratelstvi institucionalizované
zafizeni, kde pobyvalo pohromadé nékolik desitek osob s mentalni retardaci, které mezi
sebou navazovali vztahy. Nékterd z téchto pratelstvi pieckala zub ¢asu a drzi dodnes. Jako
zdroj mista k navazovani pratelstvi lze tedy urcit zatizeni, kde lidé s mentalni retardaci

Fili/ziji.

B: XXXX jsem poznala uz davno a jsme kamaradky dotedka. Ale z ustavu mam vic

kamaradek, ktery jsou tady v Chranéném bydleni, taky se s nima vidam, kdyz jsou
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narozeniny, svatky, vanoce, velikonoce. Mam je rdda, jsem rada, zZe tu jsme spolu.

(protokol B)

I: My uz jsme spolu byly v ustavu, tam jsme se zkamarddily, jako jedna rodina. Ted jsme
tedy a je nam dobre, navstévujeme se. S XXXX jsme chodily do kostela tam, chodime i tady.
(protokol FG)

K: Jsme banda, zname se pres 10 let, pockej to vic, tak 15, nebo 20. Jezdili jsme na vylety,
tady taky jezdime.

Z: A to jste se viema z té bandy kamaradka?

K: Jo se vSema, ja se nehadam, nékdy trosku, ale mam holky rada a rada s nima néco

delam, jako vylety, nebo varime, nebo kreslime. (protokol FG)

Dal$im zjiSténym mistem, kde lze navazovat piatelstvi jsou podle vypovédi
respondentii zajmové Krouzky ¢i mista, ktera sdruzuji lidi s mentalni retardaci za

né¢jakym ucelem (CDS, SPMP, vystavy, spolecné akce).

F: V klubu mam kamose XXXX. Bydli daleko, tak ho nemuzu videt, kdyz chci, jenom na
klubu. (protokol F)

P (matka F): Jezdime pravidelné na setkani SPMP, F s nimi jezdi na riizné vylety a tam se
obcas setka s XXXX, jakmile ho vidi, tak se rozzari a jde za nim, nikdo jiny ho v tu chvili
nezajima. Rozumi si spolu dobre, sedi spolu v autobusu, nebo spi na pokoji. Jsou to takovy

rozumbradové, néco si stdle Spitaji. (protokol P)

R (osobni asistent E): Pdrkrat jsme byli na seznamovacim vecirku. Normalné jsme dostali
letdk, Ze se tam plati néjaky maly vstupny, E tam chtél jit, tak jsme sli. Je to takovd
diskotéka pro nase klienty, pokecaj si, zatancujou. Nevim, jaky je presné zamér tech
vecirkii, jestli nalezeni partnera nebo kamosu. E tam nikoho stalého nenasel, ale on je
takovy, no, zkrdtka pro jiné to muze byt dobra prilezitost k seznameni. E potrebuje vic

casu, trochu si clovéka proklepnout. (protokol R)
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N (syn B): Radil jsem mamce, at' si da inzerat na seznamku. Ona s netem, ale neumi
pracovat, tak jsem ji to tam napsal do rubriky pro handicapované. Ale pak to néjak upadlo,

protoze mamka to néjak nechtela. Asi na to neni stavend. (protokol N)

Q (bratr G): Bracha jezdi s SPMP na dovolenou, oni uz se tam lidi znaji, takze se tam hned
k nekomu prifari a nejvétsi kamosi nahned. To je hodné dobry, ze to pro lidi jako bracha
delaji. Obdivuju to, zZe se jim venujou, neni to jednoduchy, vsechno ohlidat. Maji miij
respekt. Brachu tam vSichni znaji, je to takovy domaci, je dobry, Ze tam ma okolo sebe lidi,

s kteryma se miize néjak realizovat, i treba v ty pratelsky roviné. (protokol Q)

Respondenti, ktefi pracuji, resp. jsou zaméstnani v pracovnim kolektivu, uvadeji
jako dal$i mozné misto k navazovani pratelskych vztahti pracovni prostiedi. V pracovnim
prostiedi se vesmés pohybuji v bezpe€ném prostiedi, jakmile se adaptuji a vydrzi, tak si
snadnéji ziskavaji sympatie svych kolegii, ktefi jim pak pomahaji v potvrzeni vlastnich
kompetenci. Pracovni ¢innost je vyznamnym proaktivnim hybatelem, ktery se nasledné
promita pozitivnim zplsobem do oblasti socidlnich vztahli u lidi s mentalni retardaci ve

smyslu kvalitativnim 1 kvantitativnim.

A: Kdyz jsem chodila do prace, tak tam jsem méla kamaradku, ta mi pomahala a chodili

Jjsme na kaficko po praci. (protokol A)

B: V praci mam hodnou kamaradku, teda vsichni jsou tam na mé hodny, ale XXXX mam
nejvic rada, ta byla i u mé doma a ja jsem byla u ni doma se podivat, ma taky deti, jako ja

uz velky. (protokol B)
C: S XXXX jsem se seznamila v praci, dela se mnou na lince. (protokol C)

K: Ja mam kamarady a kamaradky vsude, mé maji radi v praci, jsem tam oblibena, jaka

jsem Sikovna. (protokol FG)

Z vypovédi plyne, Ze existuji 1 béZzna vefejnd mista, kde se lidé s mentdlni retardaci
dostavaji do kontaktli sokolim, na jehoz zikladé¢ pak navazuji ptatelské vztahy i
s majoritni spolecnosti. Takovymi misty miZze byt naptiklad divadlo, hospoda, ¢i poSta.
Osobni asistenti zminuji zajimavy fakt, kdy jejich klienti, resp. lidé s mentélni retardaci
nejsou ve vybeéru pratel (zatiZzeni predsudky) tak naroc¢ni, jako je tomu v piipad€é majoritni
spolec¢nosti. Znamena to tedy, Ze aspekty jako rasismus, v€k, pohlavi nehraji roli. Lidé

s mentalni retardaci jsou v tomto ohledu pomérné otevieni.
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L: Hraju v divadle a tam mam kamardada, ktery hraje taky, rizny role. (protokol L)

T (osobni asistentka L): Treba J, to je expertka. Ta ma v sobé takovou tu drzost, odvahu,
ona prijde a hned se zapovida s lidmi na ulici, vyzvida, mapuje si prostor. Ona si zajde i na

pivko do hospody a tam se seznamuje. Lidi jsou tam na ni zvykli a mistni Stamgasti ji

berou. (protokol FG)

S (osobni asistentka K): K ma vyhodu, ze na ni mentalni handicap neni tak znat. To poznaji
lidé az posléze, takze pro K neni probléem navazat vztah, pozdravit, néjaké ty fraze
prohodit. K je prijemna Zenska, takze ji tu maji radi a prijali ji. Nerekla bych primo, Ze ma
nejaka hluboka pratelstvi, ale co je zajimavé, ma kamarddku, tak ji ona 7ikd, které je 14
let. Funguje jim to, XXXX se o K stard, pomiize ji. Je to zajimavy, Ze tam viastné ten vék

nehraje vitbec roli. (protokol S)

R (osobni asistent E): Moje takovy zjistéeni z praxe je, Ze nasi klienti nejsou rasisti, nedélaji
rozdily véku, narodnosti. Oni jak maji omezeny mnoZstvi pratel, kamaradu a lidi, kteri se

vedle nich pohybuji, tak prijmou kohokoliv. To je to pékny na tom. (protokol R)
Jak zanika pratelstvi?

Lidé s mentalni retardaci patii k ohrozené skupin€ ve smyslu zneuzivani. Mlze se
jednat o psychické, fyzické ¢i financni zneuzivani. Respondenti (A, B, E, I, L) se ve svych
zivotech setkali s lidmi, ktefi se pod zaminkou ptatelstvi vetfeli do jejich blizkosti a
nasledné je zklamali svym jednanim, které spocivalo v kradeZich, nevraceni pijcek.
V takovych piipadech Ize hovofit o finanénim vyuzivani, které zapfiCinilo ukonceni

puvodné pratelského vztahu.

A: To bylo v ustavu, byly jsme spolu na pokoji. Kradla. Tak jsem chtéla pryc¢ a dostala
Jjsem pokoj na novy budove. Nejdriv jsme byly kamardadky, mély jsme i stejny saty. Ale krast
je Spatny a ja bych nic nevzala. (protokol A)

B: Ja jsem kamaradce pijcila a pak mi to nevratila. Pak taky chtéla, abych ji kupovala
cigara a dalsi veci a taky mi za to neplatila penize. Pak jsem to rekla asistence a ta mi

poradila, at uz se s ni nebavim. Domu k nam uz nechodi a uz se moc nevidame. (protokol

B)
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E: Pékna svine v praci. Musel jsem si schovavat penize, lakal to ze mé, vysral jsem se na

néj, je to hajzl. (protokol E)

Ptibuzni priméarnich probandi, ale také jejich osobni asistenti potvrzuji fakt, ze lidé
s mentalni retardaci jsou Casto zneuzivani svym okolim. V piipad¢ respondentek (A, C)
doslo v jejich Zivotech k neptijemné situaci, kdy jejich blizei museli FeSit situaci za né,

protoze lidé s mentélni retardaci se neumé¢ji tak dobte branit, ¢i rozlisit, co je zneuzivani.

M (matka A): Kdyz ji bylo 17, tak ji nékam odtahli do lesa a chtéli ji svieknout, nebo snad
néco v tom smyslu, zneuzit. Pritom to byli sousedé, které povazovala za kamarddy. Resilo
se to s policajtama, jeden z téch kluku dostal podminku. A nemize byt sama, v Chranéném
bydleni tam dohlidnou i na tyhle véci, ja uz bych to asi nemohla vsechno ohlidat, jsem uz

stara. (protokol M)

O (sestra C): Dalo by se Fict, ze jsem ji pokazila pratelstvi, ale to bych dala do uvozovek.
Oni ji (C) uplné Zdimali psychicky i fyzicky, chodila s nima po barech, pak se vracela
opila, pomocend, neupravena, no proste hriuza. Tak jsem tam pak nabéhla, at’ ji nechaji na
pokoji. C mé jesté za to servala, ale nastésti se pak uz s nima dal netahala. Pro nas to byla

nocni miira, asi nejhorsi obdobi. Nektery lidi jsou jak hyeny. (protokol O)

Osobni asistenti primarnich probandt potvrzuji, Ze se setkali se situacemi, kdy byli
nuceni vstoupit do vztaht jejich klient a néjak situaci, kdy byli klienti zneuzivani, fesit.
Pro asistenty neni jednoduché vztahové zalezitosti klientt fesit, obzvlasté v pripadech, kdy

¢loveék s mentalni retardaci ma rad nékoho, kdo ho skryté zneuziva.

R (osobni asistent E): E jednou prisel, Ze mu kolega bere v prdaci penize, nechava si od E
platit pivo. Prosté tomu kolegovi otrnulo a zacal E vyuzivat, ten se nechal, protoze ho mél
za kamarada. Pak, ale zacal tady brecet, tak jsme to museli resit. Zavolal jsem vedoucimu
do prace, jestli na to nedohlidne. No netvairil se moc nadsené, ale nakonec se to nejak
uklidnilo. Myslim, Ze uz se pak spolu tak nebavili. Takovejch pribéhu ma E vice. Je dobry
na ponozce, chci tim rict, zZe ty vztahy jsou pro né dilezity, pravé proto, ze je hodné lidi uz

zklamali. (protokol R)

S (osobni asistentka K): Nekdy se stane, Ze se ke klientiim prilepi lidi, kteri je pak zacnou
nejakym zpusobem vyuzivat pod rouSkou prdtelstvi, ja osobné jsem nekolikrat vesila
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s klientkou vhodnost jejich pratel. Méla sousedku, nejdriv si jako pomahali, navstévovali,
pak se K zacalo ztracet jidlo. Toho jsem si vsimla ja, K o tom neméla tuseni. Vyslo najevo,
Ze ji to bere jeji sousedka, nikdo krom asistentii tam nechodil. I presto K ddle
komunikovala s problémovou sousedkou, nastésti se pak K prestehovala, jenze ona, jakoby
to pritahovala, v praci se k ni prilepila zas jiny priZivnice a ta uz na férovku inkasovala
penize, jako pijcky, které nevracela. Nejhorsi na tom bylo, ze K ji méla rada, takze to
prehlizela, svérila se mi az, kdyz jsem se ji ptala, kde utraci tolik penéz. Pro nds asistenty
to bylo tézké resit. Resili jsme to na supervizi i na poradé. Udélali jsme opatieni, aby tam
nedochazelo k financnimu zneuZivani, prosté jsme ji ty penize kontrolovali a nabadali, aby
Jji nepuijcovala. Na druhou stranu jsme nechtéli nijak zasahovat do svobodné volby ve

vybéru pratel. Po case to pratelstvi skoncilo. (protokol S)

Dals$im zjisténym faktorem, ktery mize ohrozovat fungovani pratelstvi, je fyzicka
vzdalenost. Respondenti (B, C, D, E, H, K, L) uvadeli jako davod zaniku piatelstvi

fyzické odlouceni. Z vypovédi respondentl zaroven vyplyva, Ze fyzicka vzdalenost nemusi

8%

byt pfimou pti¢innou zaniku vztahu, avSak oslabeni toho vztahu je ziejmé.

B: A4 tam porad jezdi, ja uz ne, mé uz na ty cesty neni. Treba si vzpomenu jinak, ze napisu
smsku, nebo zavolam, ale néktery cisla nemam, takze nemuzu volat. Ani nevim, jestli tam

jesté jsou.
Z: A zajima Vas, jak se treba maji Vasi byvali kamaradi a kamaradky?

B: Jo zajima, ale ja uz tam nejezdim, kdybych méla ty kontakty, tak si aspon napiseme, ale

ty ja nemam.
Z: A jsou tedy Vasi pratelé, nebo uz nejsou, kdyz se s nimi nesetkavdate?

B: Jako myslim na né, nerozesli jsem se ve zlym, kdyz se nékdy uvidime, tak se budeme

normalné bavit, mam je porad rdda, protoze to bylo s nima hezky. (protokol B)

J: Uz se mnou nebydli, tak uz jako se nekamaradime, ale kdyby tu byly, tak jo, to je jasny.
(protokol FG)

L: Napisem si smsku na Vanoce, to je tak vsechno. (protokol FG)
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Mezi okolnosti, které mohou ohrozit ¢i dovést pratelstvi k zaniku, patii podle
respondentll (A, B, F, I, J, K, L — prevazné zeny) Zarlivost. Tuto skute¢nost potvrzuji jak
blizei tak asistenti lidi s mentdlni retardaci. Vyrovnat se se Zarlivosti neni pro ¢loveka

s mentalni retardaci jednoduché, nékdy miize byt i pri¢innou, ze ptatelsky vztah vyprcha.
K: Asi sem ji nebyla dobra, tak si nasla jiny kamaradky.

Z: Vadilo Vam to?

K: Jo.

Z: Jak jste to resila?

K: Vynadala jsem ji, Ze je fuchtle a at si jde. Ted bydlim s XXXX. (protokol FG)

F: Chodil za jinejma a na mé nemél cas, to je na prd, ja pak byl sam, takovej kamos je

k nicemu (protokol F)

P (matka F): F mél dobrého kamarada, i my jsme byli radi, ze si F muze s nekym pokecat,
nebo nékam zajit. Volali jsme mu, psaly sms, XXXX pak reagoval podrazdene, jednou rekl,
Ze jde za jinym kamaradem, Ze je lepsi, a ze nemluvi porad dokola to samé, jako F, to se F
viditelné dotklo, byla jsem prekvapena, jak byl z toho zklamany a nesvuj. Od té doby uz se
snad nevidéli, to je Skoda, F si tézko hleda nejaky svoje vrstevniky. (protokol F)

T (osobni asistentka L): No jo Zensky, tam jsou ty pratelstvi kiehcejsi, nebo bych to spis
vysvetlila ve smyslu, Ze Zensky jak se pohadaj, tak to miize trvat dlouho to odlouceni, nékdy
k sobé uz cestu nenajdou, i s tim se tady potykame. Takze kdyz dam priklad: dve klientky -
kamaradky bydli spolu a po case se jedna zacne vic kamaradit s nékym jinym, tak to
nenesou holky moc dobre, jedny se to nelibi a zZarli a déla problémy v atmosfére na byté.
Pak musime meénit persondlni obsazeni bytu, nejlepsi kamaradky jsou schopny se pak
pomlouvat a nékdy i fyzicky napadnout. Ne, Ze by to bylo na dennim poradku, ale mame tu

obcas ty zmény a reflektujeme to, kdo se s kym bavi, kdo s kym ne. (protokol T)
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7.4 Vyznam pratelstvi pro lidi s mentalni retardaci

Béhem rozhovor se probandi vyjadfovali téz k otdzce vyznamu ptatelstvi pro
jejich zivot. Na otazku, zda-li by si respondenti dokazali ptedstavit zivot bez pratel,
odpovédéla vétSina, ze pratelstvi je pro né dulezité, nicméné respondenti (C, E, F) by si
uméli predstavit zivot bez pratel. Respondenti A, B, D, I, J, K pfipisuji vyznam piatelstvi

ve smyslu emocionalni opory, ktera zahrnuje naptiklad sdileni starosti ¢i vyslechnuti.
C: Tak, co by se dalo délat, ze jo, néjak bych to musela zvladnout. (protokol C)

E: Asi bych to prezil, nedélam z toho zas takovou védu. (protokol E)

F: Jsem uz zvyklej, mam mamu a tatu, to staci. (protokol F)

A: Bez XXXX (nejlepsi kamaradka) si to neumim predstavit, to bych si viibec nepokecala.
(protokol A)

B: Kdyz mé umreli mamka i tatka, tak mé XXXX (nejlepsi kamarddka) utésovala. (protokol
B)

D: Ja mam jednoho kamarada. Jmenuje se XXXX. A nechtel bych o néj prijit.
Z: Proc¢ byste o néj nechtél prijit?

D: Aby nebylo smutno, abych mél s kym mluvit. (protokol D)

I: Co ja bych si pocala? To si teda neumim predstavit, co bych délala. To bych se asi

zblaznila. Jsem rada, ze holky prijdou a miZem probrat, co tieba k veceri.

K: Ja taky, bez pratel to nejde, to by bylo takovy smutny. (protokol FG)
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Mezi dalSi objeveny vyznam prtatelstvi pro osoby s mentdlnim postizenim patii
vzajemné obohacovani (uceni). Lidé s mentalni retardaci jsou zvidavi, kdyz maji po svém
boku nékoho, kdo jim umi vysvétlovat. Pratelstvi nabizi tuto komunika¢ni mozZnost,
pratelsky vztah je zaloZen na bezproblémové komunikaci, proto se kamaradi a pratelé

vzajemn¢ snadno obohacuji v riiznych zkusenostech.

B: Ja XXXX (kamaradka) porad vysvétluju, jak se vari, ona je jak mala, tak ji to vysvetluju,

Ze nejdriv se dava olej, ale ne moc, akorat. (protokol B)
D: Kamos poradi. (protokol D)

H: Neéco spolu délame, a kdyz nevim, tak XXXX (kamardd) vi a Fekne mi to a nekvici na me,

Ze néco nevim. (protokol H)

I: Varime spolu recepty.

J: Ja sbiram kucharky, kupuju si je.

I: No a pak si néco vybereme a uvarime.

J: Nebo peceme, i babovku umim.

I: No minule jak jsme pekly tu buchtu, to byla dobrota. (protokol FG)

Respondenti E, G, L zminuji, Ze jim piatelé dodavaji energii a radost. Spolecnym
jmenovatelem je také vzajemné té$ni se, uz jen té€Seni vzbuzuje ptijemné pocity, je to jakasi
piiprava na dobie straveny cas, spolecnost druhych c¢lovéku nabizi moZnosti ziskat

kompliment, nebo dalsi pozitivni ,,body*, které stimuluji dobrou naladu.

E: Hodné makam, tak si pak dobijim po praci s XXXX (kamarad) baterky, tFeba zajdem na
pivko. (protokol E)

G: Radost, sméju se, je sranda. V nedeéli jsem byl u XXXX a XXXX (kamarddky), to byla
sranda, ja se tak smal a dostal jsem zdkusky taky. (protokol G)

L: Ja se na XXXX vzdycky tésim, kdyz prijde z prace, tak se nemiizu dockat, je takovy moje
slunicko. (protokol FG)
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Roli ptatelstvi lze zaznamenat i v podobé zprostiedkovatele mezi spole¢enskym
prostfedim a lidmi, to znamena, ze pratelstvi je dilezitym momentem pro pribéh
socializace. Prostfednictvim ptatelského vztahu je lidem s mentalni retardaci ptiblizen
kontakt se spole¢nosti, zdroven pratelstvi potvrzuje socialni kompetence u lidi s mentalni

retardaci.

A: Na kaficku, nebo jdeme na obéd, taky do cukrarny. A tam si povidame a tak. (protokol
A)

B: SXXXX (kamaradka) si vezmeme pékné obleceni a jdeme do mésta, nakupovat,

pokoukat, vSechno, co se da v mésté delat, obchody, s lidma se pozdravit. (protokol B)
D: Sam bych nesel, takhle miizu jit s XXXX a nemusim se niceho bdt. (protokol D)

E: Obcas zajdu s asistentkou na pivko, ale to neni ono. S XXXX (byvaly asistent) je to lepsi,
je to chlap, lepsi jit na pivo s chlapem, chapes? (protokol E)

I: Naucila jsem se vsechno, driv jsem to neuméla, ale naucila jsem se to, v kramé mé pani

prodavacka pochvalila, jak jsem samostatna a Sikovna.

J: Ja jsem taky neuméla nejdriv s penézma, jak se co plati, ted’ uz chodim sama nakoupit a

nikoho k tomu nepotrebuju.

K: Mé to slo hned, umim si vyzvednout vyplatu na poste, chodime s XXXX (kamaradka)

vybirat bankomat, mam kartu, pani na poste nas zna, tak uz vi. (protokol FG)

Osobni asistentky z chranéného bydleni hovoii o pozitivnim vlivu ptatelstvi pro
jejich klienty ve smyslu, Ze Casto se vytvareji pratelské duety, které pospolu vyrdzi do
spole¢nosti a ,.kryji* si tak zada, to znacn¢ usnadiiuje jejich chut’ fesit rizné bézné zivotni
situace a tim se snadngji zaclefiovat do spolec¢nosti.

T (osobni asistentka L): Chodi spolecné nakupovat, podporuji se. Tim, Ze jdou spolu, tak
nemaji obavu, Ze se néco stane. Rekla bych, Ze je to pro né dobre, Ze takhle chodi spolu. I
my jsme klidnéjsi, kdyz maji klienti nékoho s sebou. Oni si pak i mezi sebou vysveétli, co
potrebuji, kdyz jsou ve mésté. Zarizuji si bézné véci na uradech, poradi si navzdjem, to je

vyhoda pratelstvi. (protokol T)
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S (osobni asistentka K): Jakmile klient nemda kamarady, tak casto byva doma na byte. Hur
se pak pracuje s integraci. K jezdi porad za nekym, je porad v tom behu, porad jakoby na

ceste, stava se tak aktivni soucasti spolecnosti. (protokol S)
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8. Odpovédi na vyzkumné otazky

8.1. Jak popisuji lidé s mentalni retardaci rozdil mezi pratelstvim a

partnerstvim?

Prostiednictvim socialnich vztaht se uskutecnuji dalezité procesy a aktivity, které
napomahaji k napliovani lidskych potfeb a realizaci vlastniho Zzivota. Orientace
v socialnich vztazich je pro €lovéka nezbytnd, bez znalosti jak funguji socialni vztahy, by
se ¢loveék v nich nemohl realizovat. U lidi s mentalni retardaci bylo na zakladé ziskanych
dat z rozhovort a ohniskové skupiny zjisténo, ze jsou schopni definovat a pojmenovat
pratelstvi z riznych hledisek. Ziskana data ukazuji, jak vnimaji rozdil mezi dvéma
odlisnymi socialnimi vztahy — ptatelstvim a partnerstvim. Je patrné, ze lidé se mentélni
retardaci vnimaji tyto vztahy rozdilné. Pouze u dvou respondentli nebylo Upln¢ jasné
porozuméni v rozdilu mezi pratelstvim a partnerstvim, naopak tyto vztahy jim splyvaly.
Pfesto byla objevena charakteristika, kterda oddéluje tyto vztahy, a sice sexualni stranka
vztahu. V piipadé¢ partnerstvi dominuje v odpovédich pritomnost sexualnich aktivit
v ramci partnerského vztahu. U pratelstvi pohledem c¢lovéka s mentdlni retardaci tento

aspekt chybi.

Lidé s mentalni retardaci navazuji pratelské/kamaradské vztahy od détstvi, coz
potvrdila polovina respondentii stim, ze hodnoti tyto vztahy pozitivné, radi na né
vzpominaji. Blizci lidem s mentalni retardaci hovofi o tom, ze tato pratelstvi méla
pozitivni vliv na déti a jejich socializaci. Na druhou stranu néktefi respondenti uvedli, ze

nem¢li pratelé v détském veéku, nebo si toto obdobi hiife vybavuji.

Otézka edukace socialnich vztahli je rozdilnd s ohledem na misto pobytu lidi
s mentdlni retardaci. Paklize ziji lidé s mentéalni retardaci doma s rodinou, zavisi na
moznostech rodiny, do jaké miry bude vysvétlovat svym détem s mentalni retardaci, jak
funguji socialni vztahy. Tato Uroven je vzdy rGznd, proto se néktefi lidé s mentalni
pratelstvim a partnerstvim. Osobni asistenti vypoveédéli, Ze edukace v oblasti socialnich

vztahi je z jejich pohledu nezbytna a dilezita soucast jejich prace.
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Chranéné bydleni nabizi edukaci v socialnich vztazich na profesionalni urovni,
znamena to, ze lidé s mentdlni retardaci se ti€astni besed, prednasek, jsou jim poskytovany
i informace podavané s ilustracemi, aby to pro né¢ bylo Iépe pochopitelné. Co se tyce
pratelstvi, tak vsSichni respondenti uvedli, ze méli nebo aktualné maji pratele. Pocet pratel
se pohyboval vrozmezi 1 — 27 ptatel, pricemz nejcastéjsi odpovédi byly 1 — 2 pratelé.
Respondentka C nema aktualné ani jednoho pfitele, ma vSak partnera. Z celkového poctu
12 lidi s mentalni retardaci maji 4 z nich partnera ¢i partnerku, jsou tedy s nékym

v partnerském vztahu.

8.2. Jak charakterizuji lidé s mentalni retardaci pratelstvi?

Spole¢nym jmenovatelem pro oba socialni vztahy (pratelstvi, partnerstvi) je podle
lidi s mentalni retardaci pozitivni vnimani druhé osoby. Charakteristickym znakem
pratelstvi je dle vypovédi probandli samotna pritomnost druhého, tim se ma na mysli, ze

ptatelé jsou si kdykoliv k dispozici.

Pratelstvi bylo dale popisovano jako vztah dvou lidi, ktefi jsou ,,spojeni® tim, ze

prinasi pozitivni zazitky a emoce s nimi souvisejici.

Mezi dalsi znaky pratelstvi patii podle respondentl vzajemna pomoc ¢i diivéra.
V souvislosti s divérou byl na zakladé ziskanych dat zaznamendn 1 pozadavek lidi

s mentalni retardaci na uchovani vzaijemnych tajemstvi.

V otazce Casového rozpéti, které je potfebné podle lidi s mentdlni retardaci
k navazani pratelstvi, 1ze v odpoveédich zaznamenat jak kratsi tak delsi casové useky (od 1
dne az po 1 rok). Zpravidla vSak pievazuji odpovédi, Ze pratelstvi vznika po urcitém

»ZkuSebnim* obdobi, nikoli nahle.
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8.3. Jak popisuji lidé s mentalni retardaci pribéh jejich pratelstvi?

ey

Ti respondenti, kteti prozili ¢ast svého zivota v ustavni péc¢i (nyni Ziji v Chranéném
bydleni) uvadéli jako misto vzniku pratelstvi institucionalizované zatizeni, kde spolu Zilo
pohromadé nékolik desitek lidi s mentalni retardaci, ktefi mezi sebou navazovali vztahy.

Néktera z téchto pratelstvi pretrvavaji dodnes.

Mistem, kde lidé s mentdlni retardaci navazovaly prtatelské vztahy, byli
institucionalizované zarizeni, kterd se vSak v posledni dobé transformuji v péci
komunitni. Lze tedy predpokladat, ze vyznamnym zdrojem pro vytvareni pratelskych
vztahi budou i nové poskytované sluzby jako napt. chranéné bydleni, podporované

bydleni, stacionare atp.

Podobné frekventovanym mistem pro navazovani pratelstvi lidi s mentalni retardaci
jsou podle vypovédi respondentlt zajmové krouzky ¢i mista, kterd sdruzuji lidi s mentalni
retardaci za néjakym ucelem (CDS, SPMP, vylety, vystavy, divadlo, spole¢né akce).
Respondenti, ktefi pracuji, nebo v minulosti pracovali, uvedli jako dal$i mozny zdroj
pratelstvi pracovni kolektiv. Lidé s mentalni retardaci navazuji pratelské vztahy

v pracovnim prostiedi, nejen s lidmi s podobnym postizenim, ale i s lidmi bez postizeni.

Nejméne castym, pfesto pomérné zajimavym zjisténim je fakt, ze nckteti lidé
s mentalni retardaci navazuji socialni vztahy na vetejnych mistech — v obchod¢, hospodé ¢i
na posté. Podle osobnich asistentli lidi s mentalni retardaci nehraji roli ve vybéru pratel
piedsudky jako je tomu u majoritni spole¢nosti. Lidé s mentalni retardaci jsou podle nich
v tomto ohledu otevieni. Mohou se tedy pratelit s lidmi bez ohledu na jejich rasu, vek, ¢i

pohlavi.

Okolnosti zaniku pfatelstvi u lidi s mentalni retardaci byvaji spojeny s vyraznym
problémem, a sice zneuzivanim. Lidé s mentalni retardaci patii ke skupiné osob, ktera je
Casto zneuzivdna. Polovina respondenti vypovédéla, Ze se setkali s finanénim
zneuzivanim, kdy jim jejich ,pfatelé nevratili penize ¢i dokonce jim je ukradli.
Vzhledem k tomu, Ze lidé s mentalni retardaci neuméji celit podobnym situacim, museli za
né fesit situaci jejich blizci, aby byla zjednana néaprava. Osobni asistenti potvrdili, Ze se

také setkali s vyuZivanim jejich klientdi. Nejvétsi obtiz spatfuji v tom, Ze nelze zakazat
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klientiim néjakého jejich kamarada, kterého maji radi, prestoze je zneuzivaji. O problému

mohou jen diskutovat a nechat rozhodnuti na klientovi.

Nejcast¢jSim divodem pro ohrozeni ¢i dokonce zanik pratelstvi je podle vypoveédi
lidi s mentalni retardaci fyzicka vzdalenost, kterda vSak nemusi znamenat konec
pratelského vztahu, jen jeho oslabeni. Mezi dalsi okolnosti, které mohou ohrozit ¢i dovést
pratelstvi k zaniku, patti Zarlivest, coz vyplyva nejen z vypovédi lidi s mentalni retardaci,

ale 1 jejich okoli.

8.4. Jak popisuji lidé s mentalni retardaci vyznam pratelstvi pro jejich

Zivot?

Na zaklad¢ ziskanych dat je zifejmé, Ze lidé s mentélni retardaci povazuji jejich
pratelské vztahy za dilezité. Jen 3 respondenti by si dokézali predstavit sviij zivot bez

pratel. Pro ostatni respondenty je predstava Zit Zivot bez pratel nemyslitelna.

Prevazna cast respondentl se vyjadiila ve smyslu, ze ptatelstvi pro n¢ znamena
emocionalni oporu, kterd predstavuje naptiiklad vyslechnuti pritelem nebo sdileni
starosti s pritelem. DalSim objevenym vyznamem ptatelstvi pro lidi s mentalni retardaci

je funkce vzajemného obohacovani (uceni).

Roli pratelstvi lze rozumét jako zprostfedkovatele mezi lidmi s mentalnim
postizenim a spoleCenskym prostfedim, tim se ma na mysli, ze pratelsky vztah znamena
pro lidi s mentalni retardaci podstatny moment v prubéhu jejich socializace. Pratelstvi je
zédroven momentem, ktery pfiblizuje kontakt lidi s mentalni retardaci se socialnim
prostiedim (spolecnosti), pfi¢emz miize dochazet k potvrzovani socialnich kompetenci u
lidi s mentalnim postizenim. Mezi dal§i vyznam pratelstvi patii podle vypovédi

respondentl pfisun energie (komunikace s ptrateli dodava energii) a radost.

64



9. Diskuse

Diskuse o metodé

S ohledem na problematiku, jez byla pfi vyzkumu lidi s mentdlni retardaci
identifikovana, byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu, pfi¢emz t€zistém vyzkumu
byly analyzy rozhovord a ohniskové skupiny. V oblasti vyzkumu mentalni retardace je
velmi Castym jevem, Ze vyzkumy zabyvajici se lidmi s mentdlni retardaci vyuzivaji
prevazné vypovédi rodinnych ptislusniki ¢i zaméstnanct rtznych zafizeni. V tomto
vyzkumu byly provaddény rozhovory nejen s rodinnymi pfislusniky a zaméstnanci

Chranéného bydleni, ale pfedevSim se samotnymi lidmi s mentéalni retardaci, ktetfi byli

primarnimi respondenty tohoto vyzkumu.

Cilem vyzkumu bylo v prvni fadé porozumét dané problematice a poskytnout
orientaci v tématu socidlnich vztahti ¢lovéka s mentalni retardaci. Vyzkumnou snahou bylo
porozumét reflexi lidi s mentalni retardaci na téma pratelstvi (jak ho popisuji, jaké maji
zkuSenosti, jaky ma pratelstvi vyznam). Piestoze jsem se snazil o pestrost/riznost pii
vybéru metod a zdrojti, ze kterych byla data Cerpana (interview, ohniskova skupina, lidé
s mentalni retardaci z rlznych prostfedi — doma, Zijici samostatné, komunitni péce,
vypovédi lidi blizkych lidem s mentalni retardaci, osobni asistenti z Chranéného bydleni)

mohlo dojit k ovlivnéni vysledki vyzkumu. Vysledky vyzkumu mohou byt zkresleny

osobou vyzkumnika, vybérem vyzkumného souboru ¢i pouzitymi nastroji.

Vzhledem k ptfedeslym zkuSenostem s kvalitativnim vyzkumem jsem citil pevnéjsi
pudu pod nohama, véd€l jsem zhruba, co mé ¢ekd, co je dobré nepodcenit, na co se
zamétit. Pt realizaci rozhovort ¢i ohniskové skupiny je bézné, Ze se promitne osobnost
vyzkumnika do tdaji, které ziskal. Povazuji za vyhodu nékolikaletou zkuSenost
s praci/komunikaci s lidmi s mentalni retardaci, kterd zajistila bezproblémovy prib&h
rozhovoru a ohniskové skupiny. Bylo pro m¢ dilezité nastavit ptatelskou atmosféru, tak
aby si rozhovory a ohniskovou skupinu respondenti uzili. Pfes veSkeré piipravy a
zkuSenosti se objevila mista, obzvlasté pfi rozhovorech, ale také v ptipadé ohniskové
skupiny, kdy se ne vzdy dafilo reagovat na vzniklou situaci a rozvijet rozhovor zadoucim
smérem, jeZ by vedl k ziskadni relevantnich tidajt, které mohly zlistat nevyslovené. Béhem
zpétné reflexe dalSich moZznych zplsobd, jak ziskat data mi vytanuly na mysl tyto podnéty:
v ptipad¢ respondentii to je analyza osobni dokumentace ¢i individudlnich plani, pro

65



vsechny respondenty by mohlo byt uzite¢nou pomiickou k lepsimu vybavovani fotoalbum,
které by napovédélo primarnim respondentiim, znovuozivilo vzpominky na lidi, ktefi by

mohli byt oznaceni jako pratelé.

Vyzkumny soubor primarnich respondentti ¢inil 12 osob. Neni to nikterak velké
¢islo, odpovidalo v§ak mym casovym i finanénim moznostem. Jako vyhodu vybéru lze
povazovat genderové vyvazenou skupinu, kde byla zastoupena ob& pohlavi. Primarni
respondenti byli vybrani ze tii riznych prostiedi (lidé s mentalni retardaci, kteti Ziji doma
s rodinou, lidé s mentalni retardaci, ktefi Ziji samostatné, lidé s mentalni retardaci, kteti Ziji
v Chranéném bydleni. Rlznorodost prostfedi byla zachovana i v ramci mést, ze kterych
byli respondenti vybrani (Praha — vice jak milion obyvatel, Liberec — vice jak sto tisic
obyvatel, Jablonec nad Nisou — vice jak Sedesat tisic obyvatel). S ohledem na niz§i pocet
probandii (celkem 20) Ize pfedpokladat zkresleni ziskanych dat a z nich uc€inénych zavért.
Vysledky vyzkumy nelze zobectiovat na celou populaci lid s mentalni retardaci,
odpovidajici vyzkumny vzorek by musel byt vyrazné pocetnéjsi a mély by byt zastoupeny

vSechny trovné/stupné mentalni retardace.

Diskuse o vysledcich

Duvdevany a Arar (2004) ve svém vyzkumu dospély k zavéru, ze Castecné lze
zpozorovat pozitivni vliv poctu a kvality pratelstvi na Zivot jedince s mentalni retardaci.
Ackoli se analyza mého vyzkumu zabyva pratelstvim z jiného uhlu pohledu, byly
zaznamenany momenty, které¢ nasvédcovaly obdobnym vysledkiim zjisténym Duvdevany a
Arar (2004), to znamena, ze u respondentti, ktefi uvadeli spokojenost jak s kvantitativni ¢i
kvalitativni strankou jejich ptatelskych vztaht, byl patrny pozitivni vliv na jejich Zivot. To
se mohlo odrazit naptiklad ve vys$i Cetnosti kontaktu se spolecnosti a s tim souvisejici

potvrzovani vlastnich kompetenci.

Urcité lze také najit podobnosti s vysledky vyzkumu Emersona a Mc Villyho
(2004), kteti dospéli k zavéru, Ze lidé s mentdlni retardaci navazuji ptfatelstvi pfedev§im
v zafizenich, kterd sdruZzuji osoby s mentalnim postizenim. To se potvrdilo v pfipadech,

kdy respondenti prozili uritou ¢ast v institucionalizovaném prostiedi (ustavy).
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Tito respondenti totiz sméle navazovali vztahy v ustavech a co je dulezité, nékteré
z nich vydrzely dodnes. Velmi zajimavym zjisténim Knoxe a Hicksona (2001) jsou typy
pratelstvi z pohledu lidi s mentalnim postizenim. D¢€li je na skute¢ného ptitele (,,good
mate) a obycCejného pritele. Prestoze respondenti explicitné nedali najevo ,,rozdilnost* ¢i
diferenciaci jejich ptatel, mam za to, ze v nékterych ptipadech nedochéazelo k rozliSeni
mezi skuteCnym pfitelem a obyCejnym pritelem. Napada mé paralela s obyCejnym a
hlubokym pratelstvim. Ackoli nebylo v mém vyzkumu toto dé€leni nijak reflektovano,
domnivam se, ze tomu tak je a lidi s mentalni retardaci d€li své ptatelé, na ty ,,lepSi“ a
,obycejné“. Jako vyzkumnik jsem se ptivodné pokousel o uréitou diferenciaci, vysvétloval
jsem, kdo je skute¢né pftitel a kdo zndmy. Evidentni to bylo v jednom ptipade, kdy
respondentka uvedla 27 ptatel. Na zakladé¢ reflexe osobni asistentky je nutné takovy pocet

pratel brat s rezervou. Jisté by se v téchto 27 pratelich dalo diferencovat jejich postaveni.

Ziskand data koresponduji 1 s vyzkumnym zjiSténim Kozmy, Mansella a Beadle-
Brown (2009), kteti uvadi, Ze v komunitnim bydleni ma pfatelstvi mezi lidmi s mentéalni
retardaci podstatnou ulohu s tim, ze je v poptedi ptatelského vztahu reciprocita (vzajemna
pomoc). Shodu lze nalézt i ve vyzkumném zjisténi Mokhtari (2008), a to v dilezitych
charakteristikdch pratelstvi (vzajemna pomoc, divéra, naklonnost) ptisuzovanych lidmi

s mentalnim postizenim.

Urcitou shodu v dil¢ich vysledcich lze zaznamenat v Lecbychovo vyzkumech
(2006, 2008). Obzvlaste v otdzce socialni izolace ¢i nedostatecné rozvinuté socialni sité u
lidi s mentalni retardaci (ktefi ziji doma s rodinou), dale pak v pozitivnim psychosocialnim
piinosu s ohledem na zaméstnavani lidi s mentalni retardaci. Lidé s mentalni retardaci
v zaméstnanich ziskavaji nové mezilidské kontakty a zkuSenosti, které jim pak mohou

pomoci bud’ v nalezeni pratel, nebo v orientaci v nich.

Lze se 1 zamyslet nad ot4dzkou jestli se pojeti pratelstvi u lidi s mentalni retardaci
1181 od predpoklddaného pojeti ptatelstvi u lidi bez mentélni retardace a co by mohlo byt
pfedpokladanou pti¢inou. Myslim si, Ze pojeti ptatelstvi je pro vSechny lidi bez rozdilu
velmi individudlni, pfesto se domnivam, Ze u lidi s mentalni retardaci negativné plisobi na
kvalitu ptatelstvi aroven kognitivnich schopnosti, mnohdy se muize stat, ze na zakladé
Spatného pochopeni situace mize dojit k nespravnému vyhodnoceni a nasledné

nevhodnému chovani, které mize pratelstvi narusit ¢i ukoncit.
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Dalsi podstatny rozdil ve vnimani pratelstvi spatfuji v navazovani davéry, jakémsi
proklepavani toho dané¢ho Ccloveéka, resp. v dobé trvani, kterd je tfeba k navazani
pratelského vztahu. Lidé s mentdlni retardaci jsou davéfivi, snadno zneuzitelni, jejich
negativni zkuSenosti z minulosti je nevedou k vys$$i opatrnosti. Dokazou velmi snadno
k druhému pftilnout, protoze nemaji tolik ptilezitosti k navazovani ptatelstvi jako lidé bez
mentalni retardace. Soucasnd doba nabizi moznosti, kdy je mozné byt relativné snadno ve
spojeni s ,,byvalymi“ prateli, se kterymi se dlouhy ¢as nevidame, ale mizeme spolu
né¢jakym zpisobem komunikovat a udrzovat ptatelsky vztah, byt nema takovou intenzitu ¢i
kvalitu jako dfive. U lidi s mentalni retardaci 1ze zaznamenat, Ze vyuZivaji modernich
technologii v komunikaci s lidmi, které ve svém zivoté potkali a maji pro né néjakou

dilezitost. Presto se vsSak stava, ze tato pratelstvi konéi praveé z divodu toho, Ze ti dani

pratelé nejsou aktudlné pritomni a dosaZeni komunikace jinymi zpisoby je pro né obtizné.

Podnéty pro praxi

V soucasné dobé€ probihd v tuzemském prostiedi reforma socialnich sluzeb, neni to
tak davno, co se na plné obratky rozjel proces zvany deinstitucionalizace. Je to proces, kdy
dochazi k prechodu lidi s mentalni retardaci z Gstavii do mést, kde ziji v komunitnim
bydleni. Vyzkumy ukazuji, ze lidé s mentalni retardaci v ustavech navazovali ptatelstvi.
Jenze jejich vybér pratelstvi v tistavech je/byl limitovany. Nyni se mohou seznamovat se
vSemi lidmi, mohou si vybirat. Tuto moznost maji samoziejme i lidé s mentalni retardaci,
ktefi ziji doma s rodinou, nebo samostatné. Pfestoze tento vyzkum nepotvrdil vyraznou
socialni izolaci respondentti (lidi s mentalni retardaci), je tieba brat na zfetel minimalni
vyzkumny soubor, ktery neni vypovidajici, protoZze nezachycuje celé spektrum lidi

s mentalni retardaci.

Problém socidlni izolace lidi s mentalni retardaci nesouvisi jen a pouze s aktivitou
v navazovani vztaht ze strany ¢lovéka s mentalni retardaci. Nékdy se stava, ze pti kontaktu
Cloveéka s mentdlni retardaci s Clovékem bez mentdlni retardace, je prvnim, kdo zahajuje
komunikaci ¢loveék bez mentélni retardace. Diilezity moment spatiuji pravé ve schopnosti
oslovit Clovéka s mentalni retardaci a udrzet se s nim v komunikaci. Takovy clovék

pottebuje trpélivost, toleranci, mozna i znalosti.
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Pted né¢kolika lety mé upoutala ve vefejnopravni televizi série spotll, jejimz
smyslem bylo edukovat spoleCnost ve vztahu klidem se sluchovym ¢i zrakovym
postizenim. Mentdlni retardace je ze strany spoleCnosti, potazmo stitu v tomto ohledu
opomijena. Edukace je velmi dulezitd. Mohl bych to ilustrovat na piikladu mého
kamarada, ktery zazil (pro n¢j) nepiijemny zazitek, kdy ho v obchod¢ oslovil ¢lovek
s mentdlni retardaci a namifil na né¢j pést. Pro mého kamarada to bylo gesto znacici
ohrozeni, bylo tomu tak opravdu? Ne kazdy muze byt odbornikem na psychologii, resp.
mentalni retardaci. Proto je dulezité edukovat spolecnost jako celek. Aby spolecnost a
jednotlivei v ni Zijici méli moznost porozumét lidem s mentalni retardaci a tfeba se jim na
zéklad¢ téchto informaci ptiblizit. Otazkou je, jak na to? Napadda mé televizni kampan
podobnd té slidmi se zrakovym postizenim, napada mé aktivita mést v poradani
workshopti, pfednasek, spoleénych aktivit, kde by se setkavali lidé s mentdlni retardaci

s majoritni spole¢nosti.

Jakozto pracovnik v Chranéném bydleni musim vyzdvihnout piinos této sluzby
s ohledem na edukaci ¢i podporu v oblasti socidlnich vztahti. Pro lidi, kteti se podileji na
rozvoji osob s mentalnim postizenim, je tato oblast dulezitd soucast jejich prace. Piesto se
domnivam, ze nékdy neni tolik prostoru vénovat se jen této oblasti. V ur¢itych momentech
mé napadlo zavedeni pracovni pozice (nemusi byt v ramci Chranéné¢ho bydleni ¢i jiné
sluzby; méla by byt urena pro vSechny lidi s mentalni retardaci), nazval bych ji
koordinator socidlnich vztahi, ktery by klientim pomahal s touto oblasti. Jak by pomahal?
Miize ucit lidi s mentalni retardaci pracovat s internetem, kde se mohou seznamovat. Miize
s lidmi s mentalni retardaci navstévovat riznd zajmova mista, krouzky, kde bude dohlizet
na to, aby jeho klienta nikdo neohrozoval, naopak by mohl podnécovat pozitivni
komunikaci mezi jeho klientem a nékym druhym. Castokrat se mi stalo, e pfanim klienta
(individudlni pladn) bylo, aby si naSel partnerku, nebo kamaridy. Jenze pracovnik
v Chranéném bydleni se nemuize rozkréjet, musi splnit zdkladni Cinnosti spojené s praci
osobniho asistenta. Neni pak tolik ¢asu na to naplanovat néjakou seznamovaci akci. Zazil
jsem situaci, kdy mé klient pozadal, abych zprostfedkoval ,rande* a doprovodil mého
klienta na prochazce sjeho partnerkou po mésté, zafizoval placeni obéda, fotil
zamilovanou dvojici. MéEli €as jen pro sebe, zajistil jsem jim servis. Nebylo to pro mé
problémem, bylo to fajn odpoledne. Piesné tak si pfedstavuju pole plisobnosti koordinatora

socialnich vztaht.
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Nékteré Chranéné bydleni (neni jich moc) poskytuji i terénni sluzby pro lidi
s mentalni retardaci, kteti bydli doma (s rodi¢i, samostatn¢). Tato sluzba je vyuzivana spise
k pomoci v zdkladni obsluze clovéka. Vztahovou linii vSak postrada. Terénni osobni
asistence pro lidi s mentalni retardaci podle mého ndzoru skytd obrovsky potencial prave
v oblasti vztahové. Pro rodice, nebo pro Chranéné bydleni je prioritou, aby bylo postardno
o ¢lovéka s mentalnim postizenim v oblasti zakladnich potieb. Mnohdy rodi¢e ani nevédi o
existenci terénni sluzby, resp. co obnasi, nebo co by mohla obnaset. Celkové Ize shrnout
situaci tak, ze chybi sluzba, ktera by se zaméfila ¢isté na oblast socialnich vztahti. Pfitom,
jak vyzkum ukazal, potfeba ptatelstvi je pro lidi s mentélni retardaci silnd. Mnohdy silnéjsi
nez potieba mit zasité ponozky. Urcitd specializace sluzby v rdmci Chranéného bydleni ¢i
jiné sluzby, ktera by cilila na podporu v oblasti socidlnich vztahti, je na misté. Velkym
problémem je nedostatek financi v socidlni sféfe, konkrétné Chranéné bydleni se potyka
s existen¢nimi problémy. Nelze tedy ocekavat v nejbliz§i dobé rozsifovani poskytovanych

sluzeb.

Neékolikrat jsem si pohraval s mySlenkou, zda je v souladu s etikou nabidnout lidem
s mentalni retardaci sluzbu (placenou klientem), jejiz hlavni myslenkou by bylo poskytnout
lidem s mentdlni retardaci ptatelstvi potazmo kamarady. Placeny/najaty kamarad nezni
moc dobfe, sam se s touto myslenkou hlife ztotoziuji. Nicméné dnes je zcela bézné, ze lidé
s ur¢itym handicapem vyuzivaji sluzeb v oblasti erotiky, kdy si zaplati n€koho, kdo jim
pomiize ukojit sexudlni potiebu. Ackoli tento zplisob feSeni situace vzbuzuje silné emoce,
pro lidi s mentdlni retardaci je to jedna z cest jak dosdhnout, to po ¢em touzi. Paklize
cloveék touzi (coz vyzkum prokézal) po kamaradech, pratelstvi, existuje i cesta podobna

jako v oblasti sexuality.

Osobné¢ bych se zasadil spiSe o koncept neplacené sluzby, resp. aby klient — Clovék
s mentalnim postizenim — neplatil. V takovém piipadé se nabizi koncept zalozeny bud’ na
bazi donatorstvi a nebo dobrovolnosti. Umél bych si predstavit sluzbu, kterd by
zastfeSovala ¢innost sit¢ dobrovolnych kamaradi pro lidi s mentdlni retardaci, kteti by si
aktivné — sami — vyhledavali potencidlni klienty. ,,Najdi si svého kamardda — cloveka
s mentalni retardaci by se mohl pojmenovat princip sluzby. V posledni dobé jsem
zaznamenal zajimavou skutecnost, Ze néktefi lidé, napf. manaZeti ve svém volném Case
dobrovolné pracuji UpIn€ v jiné sféfe, nez je jim vlastni, asto se pak tito lidé dostanou
k organizacim v oblasti pomahajici profese. Nechtél bych rozebirat, co tyto lidi pfivadi
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k takovym kroktim, ale je jednoznacné, ze existuji skupiny lidi, kteti by mohli/chtéli svou
existenci ur¢itym zpusobem kultivovat ve prospéch spolecnosti. Profesiondlni kamaradi
pro lidi s mentalnim postizenim by mohli byt vyhledavani i v fadach studentti VS (neni
podminkou). VSichni tito dobrovolnici by pak mohli pod hlavickou urcité organizace
pusobit jako profesiondlni ptatelé pro lidi s mentalni retardaci. Organizace by zajistila
metodiku, odborné¢ vedeni ¢i dohled, zdzemi pro fungovani. Na prvni pohled vypada
projekt profesionalniho kamarada utopicky, neeticky (otdzka diskuse). Minulost nas vSak

uz mnohokrat piesvédcila o tom, Ze nic neni nemozZné.

10. Zavéry vyzkumu

vev s

Nejdtlezitéjsi zjisténi vyzkumu Ize shrnout nasledovné:

1.) Schopnost orientovat se v socidlnich vztazich je pro clovéka pfedpokladem
k tomu, aby se mohl v daném vztahu realizovat a bezpe¢né pohybovat. U lidi s mentalni
retardaci bylo na zéklad¢ ziskanych dat z rozhovort a ohniskové skupiny zjiSténo, Ze se
orientuji v socialnich vztazich (pratelstvi vs. partnerstvi). Lidé se mentdlni retardaci
vnimaji tyto vztahy rozdilné. Pouze u dvou respondentli nebylo GpIn€ jasné porozuméni
v rozdilu mezi ptatelstvim a partnerstvim. Zakladni charakteristikou, ktera odd€luje vztah
pratelsky a partnersky je podle lidi s mentélni retardaci sexudlni stranka vztahu. V ptipadée
partnerstvi dominuje v odpovédich pfitomnost sexualnich aktivit v ramci partnerského

vztahu. U pratelstvi pohledem ¢lovéka s mentalni retardaci tento aspekt chybi.

Lidé s mentalni retardaci mivaji zkuSenosti s ptratelstvim jiz od détstvi, tato détska
pratelstvi jsou hodnocena pozitivné nejen ze strany lidi s mentalni retardaci, ale 1 jejich
blizkych, obzvlasté v otdzce socializace. Lidé s mentalni retardaci maji zkuSenosti
s ptatelstvim 1 v dospélosti, uvedli, Ze maji nebo v minulosti méli pfatele. V soucasnosti

mivaji zpravidla 1 — 2 pratele.

Schopnosti orientovat se v socidlnich vztazich zaleZi v ptistupu k osvété, ¢i edukaci
lidi s mentalnim postizenim ze strany jejich okoli. Uroven edukace se v rodinach odliSuje

podle moZnosti dané rodiny, v zafizenich, které poskytuji sluzby pro lidi s mentalni
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retardaci je poskytovana opora v edukaci v oblasti socidlnich vztahli na profesionalni

urovni, je nedilnou soucasti metodiky prace s lidmi s mentalni retardaci.

2.) Oba socidlni vztahy (ptatelstvi, partnerstvi) charakterizuje podle lidi
s mentalnim postizenim pozitivni vnimani druhé osoby. Podstatnym znakem pratelstvi je
dle vypovédi probandii samotnd pifitomnost druhého, znamena to, ze ptatelé jsou si
k dispozici kdykoliv. Dal§im elementem ptatelstvi, ktery byl zaznamenan, je ptinos
pozitivnich zazitki a emoci, které k nim patii. DalSi znaky pratelstvi podle lidi s mentalni
retardaci predstavuji vzajemna pomoc a diveéra, s kterou je spjat pozadavek lidi s mentalni
retardaci na uchovani vzajemnych tajemstvi. V otdzce dobé trvani potifebné k navazani
pratelského vztahu byla zaznamenana pomérné Siroka Skala odpovédi od 1 dne az po 1 rok,
s tim, Ze pfevazovali odpovédi zahrnujici delSi obdobi potifebné k platnosti ptatelského

vztahu.

3.) Lid¢ s mentalni retardaci, kteti prozili ¢ast svého Zivota v institucionalizovaném
zafizeni, navazaly pratelské vztahy uvniti téchto zafizeni, nékterd trvaji dodnes. Vzhledem
k transforma¢nimu procesu, ktery probiha jiz nékolik let a jehoz soucésti je presun lidi
s mentalni retardaci do komunitniho bydleni, se naskytla pfilezitost k navazovani
pratelskych vztahi uvniti téchto =zafizeni (chranéné bydleni, podporované bydleni,
stacionare). Lidé s mentalni retardaci navazuji pratelstvi také na mistech, kde se lidé
s mentalni retardaci sdruzuji, mizou to byt rizné zajmové krouzky, divadlo, CDS, SPMP.
Lidé s mentalni retardaci, ktefi maji zkuSenosti s pracovnim kolektivem, hovoii o
zaméstnani jako mistu, kde se seznamuji a navazuji pratelské vztahy (s lidmi s postizenim,
1 s lidmi bez postizeni). Ackoli tomu neni tak casto, lidé s mentdlni retardaci navazuji
socialni vztahy 1 na béznych vetfejnych mistech (obchod, hospoda, posta). Podle osobnich
asistentli nehraji roli ve vybéru ptatel predsudky. Lidé s mentalni retardaci jsou otevieni

vici lidem raznych ras, pohlavi ¢i véku.

Zanik pratelstvi u lidi s mentalni retardaci souvisi se zneuZivanim, obzvlasté
finanénim, kdy byvaji lidmi z jejich okoli okradeni ¢i jim nejsou vraceny penize, které

pujcili. Vymoci zpét ukradnuté penize (majetek, véci), resp. zjednat napravu vSak lidé
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s mentalni neuméji tak dobfte, proto v tu chvili za né jednaji rodice ¢i osobni asistenti, Casto
pak koné¢i pratelsky vztah. Osobni asistenti hovoifi o problému zidkazu setkévani Ci
prateleni se s takovymi lidmi. Nechédvaji rozhodnuti na lidech s mentalni retardaci, s kym
se budou pratelit. Piesto se snazi v diskuzi téma zneuZivani oteviit. Castym diivodem
k zaniku pratelstvi lidi s mentdlni retardaci je fyzickd vzdalenost, dalSim davodem

k ukonceni pratelského vztahu je podle lidi s mentalni retardaci zarlivost.

4.) Lidé s mentdlni retardaci povazuji jejich pratelské vztahy za dilezité. 3
respondenti by si dokézali predstavit sviij Zivot bez pratel. Pro 9 respondenti je predstava
zit zivot bez ptatel nemyslitelnd. Ptatelstvi pro lidi s mentalnim postizenim piedstavuje
emocionalni oporu (vyslechnuti ptitelem, sdileni starosti s ptitelem). Vyznam ptatelstvi pro
lidi s mentélni retardaci lze spatfit 1 ve funkci vzdjemného obohacovani (u€eni). Pratelstvi
je zprostfedkovatelem mezi lidmi s mentdlni retardaci a spoleCenskym prostiedim
(socializace), pti¢emz béhem tohoto procesu muze dochazet k potvrzeni socialnich
kompetenci u lidi s mentdlni retardaci. Pfatelstvi pfinaSi lidem s mentdlni retardaci

pozitivni energii a radost.
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11. Souhrn

Postizeni kognitivnich funkci je primarnim specifikem mentélni retardace. Kazdych
20 vtetin se po celém svété narodi dité s mentdlnim postizenim. Mentalni retardace tak
pretina hranice vSech kontinentli bez ohledu na etnikum ¢i rasu. Mentdlni retardaci nelze
chapat jako nemoc v pravém slova smyslu. Mentélni retardace je stav, ktery je proménlivy
v zavislosti na piimé podpoie ze strany okoli. Tento stav 1ze kompenzovat tim, ze jedinec
s mentalnim postizenim ziskd na zdklad€ individualni podpory dovednosti a schopnosti,

které mu mohou usnadnit adaptaci ve spolecnosti, potazmo vyssi kvalitu jeho Zivota.

Postoje spole¢nosti vici lidem s postizenim v pribéhu historie lidstva doznaly
vyraznych promén. Lidé s mentdlnim postiZenim se pres strastiplna obdobi dostali do
soucasné spolecnosti, kterd se jim snazi pomoci, co nejlépe se integrovat do spolecnosti a
zit distojnym zivotem. S diistojnym zivotem souvisi 1 spokojenost v socidlnich vztazich.
Lidé s mentalni retardaci se chtéji realizovat v téchto vztazich, ne vzdy se jim to dafi.
Omezené mnozstvi literatury a vyzkumia zpracovavajicich téma pratelstvi v souvislosti

s lidmi s mentalni retardaci mé vedlo k uskute¢néni tohoto vyzkumu.

Cilem tohoto vyzkumu bylo zmapovat a porozumét reflexi osob s mentélni
retardaci na téma pratelstvi. Hlavni vyzkumna otazka znéla, jak reflektuji lidé s mentalnim
postizenim pratelské vztahy. Vzhledem k tomu, ze by bylo naro¢né prozkoumat vSechny
aspekty zkoumaného problému bylo tieba vyuzit dil¢ich vyzkumnych otazek, které

dovolily zuzit vyzkumny problém tak, aby byl redlné¢ zkoumatelny (Strauss, Corbinova,
1999).

Vyzkumné otazky, které byly pouzity pro realizaci tohoto vyzkumu, znély:

1. Jak popisuji lidé s mentalni retardaci rozdil mezi ptatelstvim a partnerstvim?
2. Jak charakterizuji lidé s mentélni retardaci pratelstvi?

3. Jak popisuji lidé s mentalni retardaci prabéh jejich pratelstvi?

4. Jak popisuji lidé s mentalni retardaci vyznam ptatelstvi pro jejich Zivot?
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S ohledem na vyzkumny cil byl zvolen orienta¢ni vyzkum, ktery se zamétuje na
deskripci a orientaci v problematice a jejimu porozuméni (Ferjencik, 2000). Zaroven byl
vyzkum pojat jako kvalitativni vyzkum, ktery se snazi o interpretaci lidské zkuSenosti a

jejimu porozumeéni.

Data byla do vyzkumu ziskdna z 3 zdroji: 1.) Od lidi s mentalnim postizenim
prostfednictvim rozhovorti a ohniskové skupiny; 2.) Od lidi, ktefi jsou blizci lidem
s mentalnim postizenim (rodinni ptislusnici) prosttednictvim rozhovort; 3.) Od osobnich
asistentti, ktefi maji zkuSenost spraci slidmi s mentalnim postizenim (primarnimi

respondenty), prostfednictvim rozhovorda.

Ziskdvani dat probihalo nejprve u primarnich probandi prostiednictvim
polostrukturovanych rozhovord a ohniskové skupiny. Poté byly provedeny
polostrukturované rozhovory s rodinnymi pfislusniky a osobnimi asistenty primarnich

probandd.

Vyzkumny soubor byl vybran metodou zamérného vybéru. Dllezitymi kritérii pro
vybér vzorku byl vék nad 18 let a ochota Ucastnit se vyzkumu. Vyzkumné ¢innosti se
ucastnilo celkem 20 osob, z toho 12 lidi s mentélni retardaci, 5 rodinnych ptisluSnika a 3
osobni asistenti lidi s mentalni retardaci. Uroveit mentalni retardace se pohybovala od
sttedné t€zké mentalni retardace (3) po lehkou mentalni retardaci (9). Z 12 osob s mentélni
retardaci bylo v tomto vyzkumu 7 Zen a 5 muzt ve véku 34 — 59 let, piicemz praimérny vék

¢inil 44, 6 let.

Jednotlivé rozhovory a diskuse v ohniskové skupiné byly nahravany na diktafon.
Na zéklad¢ audiozaznamti byly zhotoveny doslovné piepisy, které byly dale upraveny do

podoby vyzkumnych protokoll za ucelem pichlednosti textu a anonymity respondentd.

Nésledovala analyza dat podle postupii zakotvené teorie Strausse a Corbinové
(1999). Nejprve probéhla analyza dat na zédkladé oznafovani jevi, kdy byly jednotlivym
skupindm jevii pfifazovany pojmy, které byly nasledné seskupeny do induktivné
odvozenych kategorii na zédklad€ jejich podobnosti. Béhem axidlniho kédovani se hledali
vztahy a souvislosti mezi kategoriemi, které poslouzily k vytvatreni hypotetickych vyrokd.
Posledni fazi bylo selektivni kodovani, které oteviené a axialni koédovani shrnulo

vytvofenim centrdlni kategorie, jeZ se stala osou pfibéhu nové vzniklé teorie. K zajiSténi
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validity vyzkumu byly pouzity techniky triangulace metod a zdroja, diky nimz bylo mozno

posoudit jev z vice thli pohledu.
Vyzkum dospél k témto nejdilezitéj$im zjisténim:

1.) Lidé s mentalni retardaci se orientuji v socidlnich vztazich, dokazali objasnit
rozdil mezi dvéma odliSnymi vztahy — pratelstvim a partnerstvim. Délitkem mezi témito
vztahy je podle lidi s mentalni retardaci sexudlni aktivita, znamena to, ze spravné piisuzuji
sexualni aktivity k partnerskému vztahu, kdezto v ptatelském vztahu tento aspekt chybi.
Lidé s mentalnim postizenim maji zkuSenosti s ptatelstvim z détstvi ¢i dospélosti, ackoliv
jejich sit’ pratel neni nikterak pocetnd, 1 pfitele’kamardda v Zivot€é méli. Orientaci
v socialnich vztazich pomahé edukace, kterou zajiSt'uje bud’ rodina, nebo organizace, kde
Cloveék s mentélni retardaci Zije. Chranéné bydleni si zaklddd na komplexnim ptistupu
k Clovéku s mentalnim postizenim a tak pojimad edukaci v oblasti socialnich vztahli za

dalezitou a nezbytnou soucast prace s lidmi s mentalnim postizenim.

2.) Pratelstvi 1 partnerstvi je podle lidi s mentalnim postizenim charakterizovano
pozitivnim vnimanim druhé osoby. Mezi dal$i znaky pratelstvi dle vypovédi probandt
patfi samotna piitomnost druhého (ptatelé jsou si k dispozici kdykoliv). Dalsi
zaznamenané elementy pratelstvi jsou: piinos pozitivnich zazitkii a emoci, které k nim
patfi, vzdjemna pomoc a divéra, pozadavek lidi s mentdlni retardaci na uchovani
vzajemnych tajemstvi. Doba trvani pottebna k navazani pratelstvi se pohybuje v rozmezi 1
den — 1 rok, pficemz pievazovali odpovédi smeéfujici k delSimu casovému tuseku

potiebnému k navazani pratelstvi.

3.) Lid¢ smentdlni retardaci navazovali v minulosti pfatelské vztahy
v institucionalizovaném zafizeni. Vzhledem k transformacnimu procesu, se piilezitosti
travi Cas lidé s mentalni retardaci spolecné (chranéné bydleni, podporované bydleni,
stacionare). Lidé s mentalni retardaci navazuji ptatelstvi na mistech, kde se lidé s mentalni
retardaci sdruzuji, mizou to byt rizné zajmové krouzky, divadlo, CDS, SPMP. Lidé

s mentalni retardaci, ktefi pracuji nebo v minulosti pracovali, hovofi o zaméstnani jako
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mistu, kde se seznamuji a navazuji pratelské vztahy (s lidmi s postizenim, i s lidmi bez
postizeni). Okolnosti zaniku pfatelstvi spojuji lidé s mentdlni retardaci s negativnimi
zkuSenostmi, zejména se zneuzivanim (kradeze). Divodem k zaniku ptatelstvi lidi

s mentalni retardaci mize byt i fyzicka vzdalenost ¢i zarlivost.

4.) Pro lidi s mentalnim postizenim je pratelstvi dulezité. Pro n¢které natolik, ze si
bez néj neumi predstavit sviij zivot. Vyznam pratelstvi spociva podle respondentil
v emocionalni opoie (vyslechnuti, sdileni starosti), v podpofe vzdjemného obohacovani
(uCeni), v pozitivnim vlivu na zdarny prubéh socializace, v potvrzovani socialnich

kompetenci, v pozitivni energii a radosti, kterou pfinasi.
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Abstrakt:

Diplomova prace se zaméfuje na oblast socidlnich vztahti u lidi s mentdlni retardaci.
V teoretick¢é roviné je popsana mentdlni retardace v psychologickém = Ci
spolecenskohistorickém pojeti. Hlavnim cilem bylo zmapovat reflexi lidi s mentélni
retardaci na téma pratelstvi. Ve vyzkumné casti je prostfednictvim polostrukturovaného
rozhovoru a ohniskové skupiny objasnéna problematika ptatelstvi z nékolika uhla pohledu.
Vysledky vyzkumu ukdazaly, ze 1idé s mentédlni retardaci maji zkuSenosti s ptatelstvim,
pratelstvi je pro n¢ dulezité, prostfednictvim tohoto vztahu se uci, socializuji, potvrzuji
vlastni kompetence. Lidem s mentalni retardaci ptinasi pratelstvi radost, emociondlni
oporu, pozitivni energii.
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Ptiloha €. 2 Rozhovor z vyzkumného protokolu A

Pozn.: otazky poloZené vyzkumnikem jsou tucné zvyraznéné, odpovédi respondentky A
bez zvyraznéni.

Jaky je rozdil mezi partnerstvim a pratelstvim?

No, ja mam kluka XXXX. On uz XXXX nechal, on uz s ni nechtél to, tak jsem mu fekla,
ze si ho vezmu. Je star$i nez XXXXX, to byl mij byvalej, ten uz ted’ neni mutj kluk, ale

pofad za nim jezdim, ale uz s nim jako to, nespime v posteli.

A XXXX nevadi, Ze jezdite za XXXX?

Nevadi, on to vi, XXXX je uz jen kamarad, nic se nemusi bat.
Co se obvykle déla/fesi s partnerem?

S klukem spolu chodime. Nékdy u néj piespim, pak on zas tady.
Co se obvykle déla/fesi s kamaradem?

Za XXXX jezdime a povidame si a tfeba tancujem, ale uz neni muj kluk, a médm taky

XXXX, to sitaky povidame a jime dobroty.
Méla jste néjakého pritele v détstvi?

Jo méla jsem jako mald holka kamarady, ale ne moc, ja jsem byla zIa, kdyz jsem byla
mala. Tak se m¢ moznd baly. M¢la jsem kamaradku XXXX, ta bydlela u nas v dom¢, ale
pak se n¢jak odste¢hovala, kdyz jsem §la do ustavu. Kdyz jsme byly maly, tak jsme si hraly.

Ale pak uz zas moc ne.
Kolik mate dohromady pratel?

Jo mam XXXX, pak taky jezdim za XXXX. Tak asi tfi, mozna vic.
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Chtéla byste vice piatel?

Nevim, ani ne.

Co se Vam vybavi, kdyZ se ekne piatelstvi, co Vas k tomu napada?
Ze mam kamarady.

Jak byste popsala kamaradéni s néjakou Vasi kamaradkou?

Tak bavime se, nehadame, je nam fajn, tak to je.

MiiZete mi predstavit/popsat Vasi konkrétni kamaradku?

XXXX je moje nejlepsi kamaradka, tu zndm uZz od Gstavu. Zname se uz hodné dlouho.
Jakou ma treba povahu?

Hodnou, nehadame se.

A pro¢ je VaSe nejlepSi kamaradka?

Maém ji rada, vétim ji se v§im a se v§im si pomahame.

Za jak dlouho se stane z néjakého ¢lovéka kamarad nebo kamaradka?

To neni hned. Jako rozumime si, ale nemuzu si nikoho tahat, koho neznam hned domu, to

ne.
Dovedla byste Fict, jak dlouho to trva?

Meésic, né€kdy vic, zalezi, jak Casto se vidame a tak.
Za jak dlouho jste se skamaradila s XXXX?

No né€kolikrat jsme se vidéli, pak si povidali a bylo to.
Seznamujete se s novymi lidmi?

Jo seznamuju.
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Jak Vam to jde?

Jsem spokojena.

Pomaha Vam nékdo s hledanim piatel?

To nevim, jak myslis, ja si hleddm sama, nikdo mi do toho nekafta.
Mate rada seznamovani?

J& jsem spiS opatrnd, ne Ze se za¢nu hned bavit.

Jak vznika pratelstvi?

Ze se za¢nu bavit, nékoho potkam a bavime se.

Kde jste se spratelili s Vasimi prateli?

S XXXX jsme se skamaradily v Gstavu. Ja jsem bydlela na stary budové a XXXX na novy

budové. Pak nas daly dohromady a od ty doby jsme kamaradky a vitbec se nehddame.
A s XXXX jste se seznamila jak?

My jsme jezdili za klukama a oni pak za ndma a tam jsme se na zabavach zacali bavit.
Kde se schazite s prateli?

Za XXXX jezdim do XXXX, tam mam vic ptratel. XXXX jezdil n¢kdy i sem, ale ted’ uz
nejezdi, protoze mam XXXX. Za XXXX jezdim do XXXX, na kaficko a popovidat. Ona je

rada, Ze za ni jezdim. Pak taky XXXX ta uz je starsi, tak ji tfeba pomtizu.
Jak Casto se schazite s prateli?

Obcas, kdyZ se mi chcee.

Jak spolu komunikujete?

Norméaln¢ zavolam. Nebo napiSu SMS. Domlouvame se.
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Seznamujete se s lidmi s MR?

Jo seznamuju.

Seznamujete se s lidmi, ktefi nemaji mentalni retardaci?

Taky trochu. Kdyz jsem chodila do prace, tak tam jsem méla kamaradku, ta mi pomahala a

chodili jsme na kaficko, ale pak mé bolely hrozné nohy, tak uz tam nechodim.

Dovedla byste si predstavit mit kamarada Roma, nebo kamaradku Romku?

Jo, oni tu bydli kousek, nemam jim nic za zly a klidn€ se bavim.

Pouzivate internet k seznameni?

Ne.

Myslite si, Ze mentalni retardace je pro nékteré lidi prekazkou, aby se Vami

spratelili?

To nevim, néktery blbé koukaj. Ja se venku zas tolik nebavim.

Predtim jste Fikala, Ze jste se seznamila s XXXX v dstavu, je jesté jiné misto, kde jste

si nasla néjakého dobrého kamarada nebo kamaradku?

Kdyz jsem chodila do prace, tak tam jsem méla kamaradku, ta mi pomahala a chodili jsme

na kaficko po préci.

TakZe jste si nasla pratele nejen v dstavu, ale i v praci, je jeSté néjaké misto podle

Vis, kde by se dali najit pratelé?

XXXX chodi do hospody, ale ja bych tam nesla. A taky zabavy, tancovacky, tam se da

seznadmit s nékym.

Skoncilo nékdy s nékym Vase pratelstvi?

To nevim, jestli se mi stalo, moZzna diiv. KdyZ jsem byla v Gstavu, tak jsem méla

kamaradku, ale pak uz ne, hadali jsme se.
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A Jak to dopadlo?

To bylo v ustavu, byly jsme spolu na pokoji. Kradla. Tak jsem chtéla pry¢ a dostala jsem
pokoj na novy budové. Nejdiiv jsme byly kamaraddky, mély jsme i stejny Saty. Ale krést je

Spatny a ja bych nic nevzala.

Co bylo divodem konce piatelstvi?

Kradla a pomlouvala, tak jsem se s ni uz pak dal nebavila.
Mrzi Vas to?

Ne, ona si za to mize sama.

Kdy je pro Vas okamzik, kdy kond¢i pratelstvi?

Kdyz se pohadaj a neudobte;.

Hadate se nékdy s prateli?

Skoro viibec.

Kdy jste se naposledy pohadala s XXXX (nejlepsi kamaradka)?
To uz je davno.

A kvili ¢emu, to bylo?

Kwvili satim a uklizeni, kdyz se mi nechtélo, teda byla jsem néjaka unavend, mé bolely

nohy, tak jsem nemohla tolik uklizet.

Je néco, co Vam vadi na VasSich pratelich?

J& jsem takhle spokojend, mné nic nevadi.

Co byste neodpustila svému priteli nebo nejlepsi kamaradce?

Pomlouvani a kradeni. A fvani a mlaceni.

Zneuzil Vas nékdo z VaSich priatel, Ze by si pujcil penize a pak je nevratil?

Ne. To ne, ja bych nikomu neptj¢ila penize, ja jich tolik nemam, abych je mohla davat. Na

me si jen tak nékdo nedovoli, to bych ho vyhnala.
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Co pro Vias znamena, pratelit se?

Ze mam kamaradky a nemusim se nudit. S XXXX miizeme jezdit na vylety.
Co mate rada na prateleni se?

Ze nejsem sama.

TéSite se na pritele, kamarada?

Jo t&ésim, kdyZ jsem doma, tak se mi po XXXX styska, tak ji zavolam.
Unmite si piredstavit Zivot bez pratel?

Tak to teda nevim, asi ne. Bez XXXX (nejlepsi kamaradka) si to neumim piedstavit, to

bych si viibec nepokecala.

Kolik byste chtéla mit pratel?

Mné to staci.

Co je dobré na tom, mit pritele?

Ze ¢lovék neni sam, Ze mu mize kamarad poradit, kdyz néco tfeba nevi, nebo pomoct.
Jaka je vyhoda mit pratelé?

Dostavam pak darky a nékdo na mné¢ mysli.

Jak nejradéji travite cas s prateli?

Na kafic¢ku, nebo jedeme na obéd, taky do cukrarny. A tam si povidame a tak.

Co jeSté rada podnikate s prateli?

Na vylety taky jezdime, nékdy s asistentkami, nékdy 1 samy s XXXX, ted’ jsme byli
v Z0O.
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O ¢em se nejradéji bavite s prateli?

O v8em, normalné, co davali v televizi.

Mite néjaké spolecné hobby s prateli?

S XXXX vysivame a ja sbiram kocicky a XXXX slony a pak je ddvame na policku a

utirame prach. A taky vafime, ja ve stfedu a patek.

Kdo Vas naudil varit?

Ja sama, teda XXXX mé poradila, co se jak d¢€la, ale ja uz to umim UpIn¢ sama. Dé¢lala

jsem Spagety, nebo umim taky rizoto.

Co pro Vas pritel udélal nejhezc¢iho, ¢eho si vazite?

0d XXXX jsem dostala penize k narozeninam, a od XXXX jsem dostala vazu.

Davate piratelim darky k narozeninam, Vanocim?

XXXX jsem dala taky na ptilepSenou né¢jaky penize a jinak kupuju déarky, rizny, hrnecky a
tak.

Pomohl Vam nékdy pritel s né¢im dilezitym?

Jo, XXXX mi pomaha, tfeba kdyz jdeme s ndkupem, nebo taky kdyz vybirdm penize na
posté. Chodime spolu, aby nas nikdo neokradl.

Pomohla jste néjakému svému kamaradovi ¢i kamaradce? Jo.

S ¢im?

XXXX byla na operaci a nechodila do prace a byla doma, tak jsem ji vatila Caje, aby se

uzdravila.

Miyslite si, Ze je tieba néjakym zpiisobem pratelstvi udrzovat?

Asit jo, fikat si, Ze se mame radi a tak.
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Ptiloha €. 3 Vyzkumna zprava pro ucastniky vyzkumu

Dobry den, jmenuji se Tomas Pauch, nedavno jsem se s Vami setkal u Vas doma, kde jsme

si povidali o pratelstvi. Dékuji za Vase odpoveédi béhem naseho povidani.

Vase nazory ptispély k tomu, Ze jsem mohl poznat, co si myslite o ptatelstvi, jaké mate
radi pratele, podle ¢eho si vybirate pratele, pro¢ jsou pro Vas duleziti a mnoho dalSich

zajimavych myslenek.

Dokézali jste rozpoznat rozdil mezi pfatelstvim a laskou (manZelstvim, partnerstvim).
Kamaradi se maji radi, ale jinak neZ mdma s tatou, kamaradi nebo kamaradky se nevodi za
ruce, nepusinkuji. Kamaradi a kamaradky si spolu rozumi jinak, staci si jen povidat, smat
se spolu, podnikat rizné vylety. Kamaradstvi a pratelstvi mize vzniknout kdykoliv, uz
jako déti jste meéli kamarady a kamaradky. Mit kamardda nebo kamaradku je dobra véc,

protoze je s nimi sranda. Kamaradi toho umi vic, umi 1 poradit, nebo pomoct s né¢im.

Neékdy neni snadné najit dobrého kamarada nebo kamaraddku. Kamaradi se daji najit
kdekoliv. Tteba v praci, nebo v Chranéném bydleni, nebo v Centru dennich sluzeb, nebo
v divadle, nebo na vyletech, nebo v obchod¢, prosté vSude. Nékdy staci par slov a vite, ze
to bude dobry kamarad, n¢kdy je tieba si ozkouset nového kamarada, a trva to tfeba mésic,

nez si pozvete kamaradda dom, na kafe, nebo na pokec.

N¢kdy se taky stane, ze kamarad udéla néco Spatné€, zklame, zradi, okrade a uz se s nim dal
nebavite. Nékdy zapomenete na staré kamarady a kamaradky, nékdy ani nevite, kde jsou,

nekteti se mohli tieba odstéhovat do jiného mésta.

Pratelstvi, mit kamarady, je moc dulezité, bez pratel je ten svét smutnéjSi. Protoze
kamaradi umi vyslechnout, co Vas trapi, nckdy zas rozesméjou vtipem, nebo zvednou
naladu. Ptéatelé a kamaradi Vas taky mohou naudit novym vécem, miizou Vam fict, jak oni
fesi riizné véci, umi poradit, a protoze kamarad chce pro svého kamarada jen to nejlepsi,
tak radi dobfe. Kamarad a kamaradka jsou dobré¢ také v tom, Ze kdyz se Vam tifeba néckam
nechce, tak Vas doprovodi, vZdyt se ptece fika: Ve dvou se to Iépe tdhne. Mit kamarady je
fajn. Na zaver bych Vam chtél podékovat, Ze jsem se s Vami mohl setkat. Preji Vam, aby
se Vam v zivoté dafilo. Pieji Vam hodné kamarddi, hodné dobrych kamaradd, kteti Vam

budou oporou. S tictou Tomas Pauch
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