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Uvod

Hlavni motivaci ke zpracovani diplomové prace na téma ,,Principy pravniho stitu a jejich
vyjadieni v Ustavé CR“ je predev$im muj zijem o tGstavni pravo. RovnéZ jsem byl vidy
fascinovan urcitou neuchopitelnosti a feknéme ,,éterickou® krasou pravnich principti. Zpracovani
prace na toto téma bylo tedy jasnou volbou. Je kouzelné, kolik toho v sobé mohou obsahovat
slova ,,demokraticky pravni stat™, jak mnoho z nich mizeme vycist a jak jsou pro nasi spole¢nost

a konstitucionalistiku vyznamné. Zvlasté s ohledem na rozhodovaci praxi US.

Ustava sama o sobé je pomérné struénym dokumentem a US ve svjch nalezech musi
interpretovat kazdé jeji ustanoveni s nalezitou peclivost. Vysledkem je, Ze argumentace zalozena
na dvou ¢&lancich Ustavy ma mnohdy vice ne nékolik stran. Rovnéz komentate k Ustavé
zpracovavaji na stovkach stran tento strucny dokument, ktery je zakladem naseho statu a prava.
Velkou tlohu vtom hraje skute¢nost, ze Ustava neni obsahové neutralni a je hodnotové

zameéfena na svobodu, demokracii, ochranu lidskych prav a vladu prava.

Cilem price je analyzovat piislusna ustanoveni Ustavy s ohledem na jejich vztah k pojmu
demokraticky pravni stat. Nikoliv nahodou jsou odkazy na pravni stat zakotveny hned
v tvodnich ustanovenich, ktera tak tvoif zakladni kamen Ustavy a prolinaji celym jejim textem.
Jako ustanoveni znacné¢ obecna také zajist'uji urcitou kontinuitu a jsou piistupné moznému
interpretaénimu posunu a zménim ve spole¢nosti. Analyzovana bude také judikatura US a nazory
eské i zahrani¢ni dstavnépravni doktriny. Judikatura US je jako vystup ¢innosti findlniho
interpreta Ustavy dalezitym zdrojem poznani. A to zejména s ohledem na soucasnou aplikaéni

praxi v oblasti ochrany principt pravniho statu.

Vzhledem k nemoznosti postihnout ve stanoveném rozsahu celou problematiku pravniho
statu komplexnim zptsobem, uz z hlediska nemoznosti taxativn¢ vymezit jeho principy, bude
problematika zpracovana pfedev$sim s ohledem na podstatné nalezitosti demokratického

pravniho statu a dalsi vybrané prvky pravniho statu.

Zpracovani tématu se v ceské a slovenské odborné literatufe zaméfuje spiSe na jednotlivé
diléf problémy nebo diléi principy pravniho statu. Je to samozfejmé dano rozsahem tématu a také
problémem s vymezenim jednotlivych principti pravnfho statu. Nehledé na neustily vyvoj
ustavniho prava a tedy i vyvoj samotného pojmu. Zaroven také v ¢eské konstitucionalistice chybi

urcita historicka tradice rozboru tohoto pojmu na rozdil od vétsiny zahranicnich pfipada.

Je tedy tfeba konstatovat, ze v porovnani se zahrani¢ni konstitucionalistikou, zvlasté tou

angloamerickou, je zpracovani tématu naprosto nedostacujici. Nedostatecna je monograficka



tvorba, kdy v ¢eské produkci neexistuje jedind monografie vénujici se problematice pravniho

statu v néjaké ucelenéjsf podobe.'
Oproti tomu v anglické produkci nalezneme napt.

e  BINGHAM, Tom. The Rule of Law.
e TAMANAHA, Brian Z. On The Rule of Law: History, Politics, Theory.
o  MAY, Christopher. The Rule of Law: The Common Sense of Global Politics.

e HUSCROFT, Grant; MILLER, Bradley W.; WEBBER, Gregoire C. N. (eds.).
Proportionality and the Rule of Law: Rights, [ustification, Reasoning.

v némecké kupt.:

e KUNIG, Philip. Das Rechtsstaatsprinzip. Uberlegungen zu  seiner Bedentung fiir das
Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland.

e SOBOTA, Katharina. Das Prinzip Rechtsstaat: Verfassungs — und verwaltungsrechtliche
Aspekte.

a to jsou dila pouze namatkou vybrana.

Jedinym dilem, které se této problematice v nasi jazykové oblasti vénuje, je dilo A. Brostla
Privny stat, tedy dilo ze slovenské produkce. Uzky vztah k této problematice ma i dalsi slovenska

monografie od B. Baloga Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky.

V ceském prostiedi nalezneme néckolik desitek clankt vénujicich se problematice
materidlniho jadra a ochrané tustavnosti. Clanky byly publikovany ptevazné jako reakce na
rozhodnuti ustavniho soudu v piipadu zkraceni volebniho obdobi — kauza Melc¢ak. Objevuji se
také daldi kratsi staté vénujici se pravnimu statu ¢i jeho jednotlivym principtim.

Z hlediska charakteru pouzitych zdroju je v obecnych vykladech kladen duraz na sekundarni
ustavnépravni prameny — monografie, odborné clanky i pifspévky ve sbornicich. V oblasti
rozboru jednotlivich principti pravniho stitu je uzita piedeviim judikatura US, komentite k

Ustavé a analyza pfislusnych ustanoveni Ustavy.

Jako vyzkumné otazky byly vobecné roviné zvoleny otazky vztahu formalntho a
materialntho pravnfho statu a otazky provazanosti pojmu pravni stat, demokraticky stat, liberalni
stat a socialni stat. Dals{ vyznamnou otazkou je vztah mezi demokratickym pravnim statem (jak je

charakterizovana CR v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) a jeho podstatnymi nalezitostmi (€. 9 odst. 2 Ustavy).

! Nové sice v roce 2014 vysla monografie: SEJVL, Michal. Idea pravnibo stitn v déjindch filozofie. Plzeft : Ales
Cenck, 2014. 256 s., ale jiz podle ndzvu se nezabyva primarné ustavnépravnimi otazkami.



V oblasti jednotlivych principtt pravniho statu pfedevsim vztah jejich vykladu v doktriné a
judikatute US.

Ceska republika je v ¢l. 1 Ustavy oznacena za demokraticky pravni stat. Zakladni hypotézou
tedy je, z¢ CR demokratickjm pravnim statem skute¢né je. A to nejen na zakladé &asteéné
proklamativniho prohlageni v ¢l. 1 odst. 1, ale i na zdkladé dalsich ustanoveni Ustavy a jejich
aplikace v ustavnim systému CR.

Samozfejmé v kazdém systému dochazi k excesim a tak ani dstavni, pravni a politicky
systém CR neni vyjimkou a excesy, kterjch jsme svédky, ,,podkopavaji“ systém hodnot
zakotvenych v Ustavé. Prave proto je dalsi hypotézou, ze dulezitd neni existence formalnich
nalezitost{ demokratického pravniho statu, ale pfedevs$im aplikace ustavnich a pravnich pravidel

v praxi a zejména existence funkcnich mechanismu, které dokazi hodnoty demokratického

pravniho statu chranit a udrzet pro futuro.

Dalsi hypotéza se tyka samotného vyctu principt demokratického pravnfho statu a vyctu
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, kdy vzhledem k formulaci pfislusnych
ustanoveni Ustavy, nelze provést taxativni vycet téchto principt. A i demonstrativni vycty

doktrinalni nebo judikatorni mohou rychle podléhat ustavnimu a spole¢enskému vyvoiji.

Hlavnimi metodami uzitymi v praci jsou predevsim analyza a syntéza pfislusnych ustanoveni
Ustavy CR a LZPS. PHi zpracovavani préce je dileZitou také metoda kompilace. Jiz méné bude
vyuzita metoda komparacni, kterd by s ohledem na §ifi tématu v konstitucionalistice zapficinila
neumerny rozsah prace. Nicméné presto bude u nékterych otazek uzita a v jinych pro svou

nezbytnost pouzita byt musi.

Prace je ¢lenéna do ¢tyf hlavnich kapitol a dale do podkapitol. Koncepéné se prace snazi
postupovat od obecnych stati, které by ¢tenafi mély pfiblizit pojem pravni stat, jeho vyvoj a
zahrani¢ni obdoby, ke konkrétni problematice jednotlivych principa pravnfho statu a projevu

téchto principti v Ustavé a v judikatute US.

V prvni kapitole jsou popsana zakladni teoreticka vychodiska pojmu pravni stat, historické
souvislosti, teoretické koncepce RoL a Rechtsstaat, problematika formalntho a materialntho
pravniho statu a také otazka vztahu mezi pojmy demokraticky, liberalni, demokraticky a pravni
stat. V dalif kapitole je popsano postaveni Ustavy jako pramene deklarujiciho pravni stat. Vztah
mezi ¢l. 1 Ustavy a ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy, materidlni jadro Gstavy a dal$i souvisejici problémy jsou
feSeny ve tfeti kapitole. Vybrané nalezitosti demokratického pravniho statu jsou pak probrany

podrobnéji v posledni ¢tvrté kapitole.
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Jako piiloha je zafazen pifehled nékterych klauzuli nezménitelnosti. Ukazky klauzuli maji
demonstrovat predevsim rozli¢nost piistupt jednotlivych ustavnich systému. Je opravdu zajimavé
pozorovat, které prvky ustavntho systému jsou v ruznych stitech povazovany za natolik

podstatné, ze samotna ustava zakazuje jejich zmeénu.

Pro zru¢ného pfedstavitele dstavni komparatistiky by mohla byt zajimavym namétem pro
dalsi vyzkum pravé srovnavaci studie klauzuli nezménitelnosti s akcentem na jejich ustavni
zakotveni, vztah k nejvy$$im soudnim organtim a aplikaci. Osobné bych se zaméfil pfedevsim na
norsky ¢l. 112 a jeho filosoficka a historicka vychodiska. Norska klauzule nezménitelnosti je
vhodna pro komparaci s tou ¢eskou, protoze jsou obé dvé materialni povahy. Pro komparatistu
se zaméfenim na némeckou jazykovou oblast by mohlo byt zajimavé zabyvat se vztahem ¢l. 79 a
¢l. 146 GG a aplikovat piipadné zavéry ve vztahu k ceské konstitucionalistice. Zejména otazka

piijeti nové Ustavy a piipadného prevzeti ¢i neprevzeti ¢l. 9 odst. 2 do jejiho textu.

V ptipadé vizkumu formalniho nepievzeti ¢l. 9 odst. 2 do nové Ustavy se rysuji moznosti
zachovan{ principu nezménitelnosti podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu jako
ustavné nevyjadfeného principu, jeho existence ve formé ustavni zvyklosti (v pfipadé alespon
¢aste¢né kontinuity nové ustavy se starou) nebo by snad musel US piistoupit po zahrani¢nich

vzorech k pfijetf obdoby doktriny ,,basic structure*?

Pro zajemce o africkou, japonskou a asijskou pravni kulturu by mohlo byt zajimavé zkoumat
existenci konceptu pravniho staitu nebo obdobného konceptu v piislusné pravni kultufe, zda
kopiruji angloamericky koncept RoL, francouzsky ¢i némecky koncept pravniho statu nebo zcela
jiny koncept. Zakladn{ hypotézou by v takovém piipadé mohl byt vyznamny vliv kolonialismu na
ustavni systémy dnes jiz dekolonizovanych statd. Tyto staty si casto dodnes uchovavaji pravni

vazby na své byvalé kolonialni velmoci — napf. Indie a koncept RoL.

Indicky tstavni systém je opravdu velmi zajimavy a poskytuje dal$i moznosti vyzkumu —
napf. otazky vztahu RoL, ,basic policies and duties® a judikaturou vybudované ,,basic structure

doctrine — jejich vzajemné vazby, implikace atd.

1



Zajimavym a malo zpracovavanym tématem je také otazka tzv. ,prava na dobré pravo™ a to

nejen z hlediska i dnes stale velmi pal¢ivého problému legislativn{ smrsté”.

2 Z historického hlediska uvadi k vjvoji po roce 1989 prvni cCesky vefejny ochrance prav Otokar Motejl:
,»INebylo mozné jit zpatky. Potieba jit cestou zmén, doplnka, novel, neskute¢ného mnozstvi novel, to bylo feseni o
néco schudnéjsi, nez to, co se nam nabizelo nebo co vyzadovala politicka situace. (MOTEJL, Otakar. Budovini
privniho statn. Zdznam predndsky konané dne 23. listopadu 2005 ve Velkém sile Kanceldre vereginého ochrdnce prdav v Brué. 1.
vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2008, s. 15.)

A i dnes vidime naprostou neschopnost tvofit pravo s urcitou stabilitou. Sotva zakon vyjde ve sbirce zakonu,
byva nekdy v Poslanecké snémovné uz podan navrh na zménu zakona. Zname i ptipady, kdy zakon nenabyl jeste ani
ucinnosti a v legisvakancni lhuté byl jiz nékolikrat novelizovan.

Srov. také SIMACKOVA, Katefina. Pravni stat, nebo vlada prava? In: GERLOCH, Ales a kol. 20 /et Ustavy
Ceské republiky : Oblédnuti 3pét a pobled vpred. 1. vydani. Plzen : Ales Cenek, 2013, s. 173.
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1 Zakladni teoretickopravni vychodiska

1.1 Vymezeni pojmu ,,pravni stat*

Pojem ,,pravni stat” je slozitym pojmem, ktery je na pomezi pravni teorie, filosofie, statovédy
a ustavniho prava. Pfes jeho ¢asto velmi abstraktni pojimani ma v pravnim systému znacné realné
dusledky, a to nejen z pohledu judikatury US, ale i legislativy, spravn{ praxe atd.

Budeme-li se zabyvat jazykovym puvodem vyrazu pravni stat, dosp¢jeme k zavéru, ze jeho
ptivodem je némecké slovni spojeni ,Rechtsstaat’, jakozto vydobytek némecké
konstitucionalistiky. Toto spojeni, které se po druhé svétové valce stava jednim z ustfednich
pojmu teorie statu a ustavniho prava, ostatni jazyky kontinentalni Evropy viceméné¢ doslovné
prekladaji*. Byt jsou pojmy jazykové ekvivalentni, nabyvaji v réiznych pravnich fidech a
doktrinalnich prosttedich rozdilného obsahu.” To samozfejmé vyplyva z konkrétniho tstavniho
vyvoje a z potfeb daného systému. Navzdory této nejednotnosti muzeme fici, ze principy
pravniho statu v nejobecnéjsi roviné vychazeji ze stejnych historickych udalosti a zkusenosti.
Stejné jsou také zaklady doktriny pravniho stitu — pfedevsim vazanost stitu pravem, ochrana
lidskych prav a demokracie.

,wUrcujici skutecnosti, prvofadym a jednoznacnym smyslem kategorif pravniho statu [...] je

postizen{ vztahu ob¢ana a statu.*

Jedinym prvkem, ktery Ize této poucce vytknout je snad pojem
,»obcan®, ktery je uzsi nez skutecny vyznam pojmu pravni stat, ktery je zaméfen nejen na obcany,
ale na vSechny lidské bytosti. Zbyva také pouze dodat, ze vztah mezi stitem a jednotlivcem je

regulovan pravé pravem.
Definici pravntho statu ,nelze vymezit vsoucasné dobé jen vyctem organizac¢nich
(institucionalnich a procesnich nélezitosti). Nejpodstatnéjsi slozkou téchto pojmu je jejich

hodnotova vazanost na demokratickou povahu ustavniho statu a na takové chovani pravniho

3 Recht — pravo; staat — stat.

4 pravni stat” [cz|; ,,pravny Stat” [sk]; ,stato di diritto [it]; L Etat de droit [fr]; ,,estado de derecho® [esp];
»pravna drzava® [hr]; ,,ipaBoBoe rocyaapcTBo® [ru]

K nékterym dal$im terminologickym problémtm viz podrobnéji COLOTKA, Peter. Pripis k histérii pojmu
»Rechtsstaat®. Pravny obzor, 1995, roc. 78, ¢. 5, s. 354 — 356.

> Srov. GERLOCH, Ales. Pravni stait v minulosti a v soucasnosti. In: KUNC, Jiff; PINC, Zdenck. (eds).
Demokracie a sistavnost. Praha : Karolinum, 1990, s. 40 — 41.

6 GERLOCH, Ale§ a kol. Zaklady teorie priva a privnibo stitu. 4. vydani. Praha: Policejni akademie CR 1997,
s. 172 - 173.
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stitu, jez je nejen ve shodé s formalnépravnimi piedpisy, ale je také spravedlivé.”

Jednou
z nejuznavangjsich je definice pravni statnosti jako ,,vykonavani statni moci na zakladé ustavné
vydanych zakond, jejichZ cilem je ochrafiovat svobodu, spravedlnost a pravni{ jistotu.“® Obé

definice tedy postihuji nejen formalni, ale také materialni aspekt pravniho statu, vice viz kap. 1.4.

Zavérem je tfeba upozornit, ze pojem Rechtsstaat nelze zcela ztotoznovat s angloamerickym

pojmem Rol’, vice viz kap. 1.3.

1.2 Historicky vyvoj a vznik doktriny pravniho statu

Vsechny zasadni{ pravni doktriny a instituty maji svou historii, ktera poskytuje dulezité

informace nezbytné pro jejich spravnou interpretaci a dalsi vyvoj.

Pti rozebirani historického vyvoje pravniho statu je tfeba vychazet z povahy tohoto pojmu.
Pravni stat musi spliovat urcité nalezitosti, napf. vazanost stitu a jeho organu zakony, délba
moci, ochrana lidskych prav... Tyto nalezitosti mohou existovat samy o sobé¢, ale teprve pii jejich
vzajemné kumulaci mizeme mluvit o pravnim statu. Jednotlivé nalezitosti tak maji zpravidla svij
samostatny historicky vyvoj, ktery se v urcitém okamziku spojuje s historii pravniho statu.

Mutzeme fici, Ze pfestoze pojem Rechtsstaat vznikl az v prabéhu 1. poloviny 19. stoleti'’ a

pojem Rule of Law se v Anglii objevuje nékdy od 17. stoleti"!, nékteré jejich principy je mozné

dohledat jiz u antickych filosoft Aristotela a Platéna.

Historii pravni filosofie se tak vine zakladni otazka formalniho pravniho statu, tedy postaveni
zakona a panovnika, ktery reprezentuje stat. Platon jako jeden z pfednich antickych filosofa
k otazce vztahu statu a prava uvadi: ,,[V] kterékoli obci je zakon ovladan a nemd svrchovanou
moc, pro takovou obec vidim pfipravenu zkazu; avsak v které je [zakon| panem vladnoucich a
12

vladnouci jsou otroky zakona, tam spatfuji zdar i vSechna dobra, ktera bohové dali obcim.

Podobné i jeho zak Aristotelés fika: ,,Proto nenechame vladnouti ¢lovéka, nybrz zakon, ponévadz

7 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stitii. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde,
2000, s. 82.

8 STERN, Klaus. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Band 1. Minchen : Beck, 1977, s. 616 an.
[citovano dle: BROSTL, Alexander. Privny stit. Kogice: Medes, 1995, s. 14.]

9 V anglické literatufe se k vyjadfeni pojmu ,,pravni stat™ v kontinentdlnim pojet{ pouziva bud’ pfimo némecky
Rechtsstaat, nebo pojmy ,,State of Law®, ,,Legal State” ad. Kontinentalni doktrina vsak pouzivani termind ,,State of
Law* a ,,Legal State” povazuje za znacn¢ zkreslujici.

10 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stiti, s. 82 — 83. a BROSTL, Alexander. Pravny stit. Kosice:
Medes, 1995, s. 8.

11 KLOKOCKA, Vladimir. Ustawni systémy evropskyoh stiti, s. 82 a 84.
12 PLATON. Zakony. 1. vydani. Praha : Ceskoslovenska akademie véd, 1961, s. 112 (715 Ath.).
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[clovek] to ¢inf ve svij prospéch a stava se tyranem. Vladce pak jest strazcem prava, a kdyz prava,

tedy i rovnosti.*"

Rimsky pravnik a politik Cicero v knize Na obranu svého domu uvadi, Ze ,,zadna moc se
nesmi stavét nad zzikony“14 a dalsim jeho znamym vyrokem je: ,,Jsme otroci zakonu proto,
abychom mohli byt svobodni.“"> Rovnéz slavny #imsky pravnik a vysoky stitni dfednik Gaius

s Ve , v / ., / , 2 1
Plinius mladsi je ndzoru, Ze ,,vladce nestojf nad zakony, ale zakony nad vlddcem*'.

K zasadnimu zvratu dochazi po vzniku cisafstvi, pro které je typické Ulpianovo ,,co se zlibi

17

cisafi, ma sflu zakona.” " a ,,cisaf stoji nad zéxkony“.18 A pozdéji 1 absolutistict{ panovnici méli na

vée velmi podobny nazor. Cisat Markus Aurelius vyslovil sentenci ,,rex viva lex* —  kral je Zivy

<19

zakon®. Mnohem znam¢jsi je vsak vyrok Ludvika XIV.. ,L'état, c'est moi“"  Tyto

nedemokratické tendence v Evropé vydrzely velmi dlouhou dobu.

Naproti tomu v Anglii doslo k ¢astecnému omezeni moci panovnika a garanci nékterych
prav v Magna Charta Libertatum (1215). Vyznamny anglicky jurista 13. stoleti Henry de Bracton
ve své knize De Legibus Et Consuetudinibus Angliae uvadi ,,Quod Rex non debet esse sub homine,
sed sub Deo et Lege*”. Pravé na Bractona odkazuje ve svém sporu s anglickym krilem Jakubem
L., ktery nejintenzivnéji probihal na pfelomu let 1608 a 1609, soudce sir Edward Coke. Pravé tyto

spory pfispély k dalsimu rozvoji konceptu RoL.”

Dalsim meznikem bylo prosazeni principu ,,due process of law*, tedy principu zachovani
fadného zakonného postupu, ktery se v Anglii objevil ve Westminsterském statutu svobod mésta
Londyna (Statute of Westminster of the Liberties of London) zroku 1354.” Pozdéji také
v dalsich lidskopravnich dokumentech jako Petition of Rights (1628) a Habeas Corpus Act
(1679).

13 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. vydani. Praha : Rezek, 1996, s. 136 — 137 (1134 a/b).

Myslenku opakuje v dile ARISTOTELES. Politika. 2. vydani. Praha : Rezek, 1998, s. 125 — 126; 157 — 158
(1281a, 34 — 40; 1292b, 30 — 35)

14 ,Nulla potentia supra leges esse debet.*

15 Omnes legum servi sumus ut libeti esse possumus.*

16 ,Non est princeps supra leges sed leges supra principem.*

17 ,Quod principi placuit, legis habet vigorem.” — Digesta 1.1.4pr. — Ulpianus
18 Princeps legibus solutus est. — Digesta 1.3.31 — Ulpianus

19 Stat jsem jd.

20 Kral nepodléha nikomu, jenom Bohu a pravu.*

2l SELTENREICH, Radim. Soudce a jeho kral — Edward Coke ve sporu s Jakubem 1. Pravnik, 2003, roc. 144,
¢ 5,s. 480 —481.

22 GERLOCH, Ales a kol. Zdklady teorie priva a pravnibo stitn, s. 172 — 173,
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Vyznamného rozvoje se principy pravnfho statu dockaly v stoleti 17. a pfedevsim pak ve
stolet{ 18.” Za zakladni udélosti této doby lze mit rozvoj teorie délby moci (Locke a

Montesquieu), Deklarace nezavislosti (1776), Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana (1789).

Samotny pojem pravniho statu (a jeho formalni pojet]) souvisi s rozvojem pravniho
pozitivismu a zejména principu legality (Hans Kelsen a Frantisek Weyr).** Za pocate¢n{ impulz
rozvoje pravniho statu v jeho materialni podobé lze povazovat zneuiti demokratické Ustavy
Vymarské republiky, 2. svétovou valku a nasledny rozvoj pfirozenopravnich teori. Zavrienim

bylo obdobif totalitarnich a autoritafskych statd v Evropé po 2. svétové valce.

V poslednich letech ovliviiuje podobu pravniho statu technicky pokrok, objevy v oblasti

lékafstvi a moderni komunikacni technologie.

1.3 Vztah mezi pravnim statem (Rechtsstaat) a panstvim prava

(Rule of Law)

Nejprve je tfeba poukazat na problém, ze ani pravni stat v kontinentalnim pojeti ani
angloamericky koncept RoL nejsou z komparativniho hlediska zcela jednotné. V kontinentalni
Evropé se odborna literatura zminuje obvykle o dvou vétvich — francouzské a némecké. U

o v . . , . , . 725
konceptu Rol. miZeme zase mluvit o britském a americkém pojeti.”

Proto je tfeba nahliZzet na otazku vztahu mezi pravnim stitem a panstvim prava s védomim,
ze nahlizime na oba koncepty v zobecnéné podobé a ze kazdy stat pojima a vyklada pfislusny
pojem podle svého tdstavntho vyvoje a vramci prostoru vytycen¢ho pfislusnymi udstavnimi
normami.

Terminologicky rozdil vychazi pfedevsim z toho, Ze pojem pravni stat zavisi na pojmu stat, a
pojem RoL zase zduraznuje pojem pravo. Tato rozdilnost je dana pfedevsim historicky, kdy se v

Britanii nepouzival ,,stat* jako pravni termin.”

23 COLOTKA, Peter. Pripis £ historii pojmu ,,Rechtsstaar®, s. 357 — 359. a GERLOCH, Ales. Prdvn/ stdt v minnlosti a
v soucasnostiy s. 40 — 41.

2+ GERLOCH, Ales. Pravni stit v minulosti a v soucasnosti, s. 41.

KINDLOVA, Miluse. Koncept vlady prava (Rule of Law) v kontextu patlamentni suverenity ve Spojeném
kralovstvi. In: Jiraskova, V., Suchanek, R. (eds). Pocta Prof. J[UDr. Viclavn Pavlickovi, CSe. & 70. narozenindm. Praha:
Linde, 2004, s. 385.

25 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stiti, s. 84 — 92.
26 KINDLOVA, Miluse. Koncept vlady prava (Rule of Law)..., s. 385.

BARBER, Nicholas W. The Rechtsstaat and the Rule of Law. The Univerity of Toronto Law Journal, 2003, ro¢. 53,
¢ 4, s. 444,
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Ob¢ dv¢ koncepce pochazi z rozdilného pravntho prostfedi a prosly rozdilnym historickym
vyvojem. Nicméné je tieba fici, Ze oba pravni systémy a tedy i oba koncepty se vzijemné
ovliviiovaly a ovliviiuji.”’” Jednim z diavodd je samoziejmé jista historickd provazanost viech zemi
Evropy vcetné Spojeného kralovstvi a pozdé¢ji i USA. Opomenout nelze ani jiz vySe zminény

spole¢ny odkaz antické filosofie.

Dalsim spole¢nym atributem obou koncepta je, Zze se pouzivaji v riznych vyznamech,
kontextech a oba pojmy nelze zcela pfesné definovat.”® Piesto, nebo pravé proto, jsou si

obsahové podobné.

Mezi teoretiky ze zemi obou konceptiu se vedou i obdobné spory, napf. otiazky spojené

s formalnim a materialnim pojetim ¢i spory, co vSechno lze pod piislusny pojem podradit, otazky

demokracie, svobody, lidskych prav, socialnich garanci... U obou se nékteff autofi domnivaji, ze

je nesmyslné vymezit taxativnim vyctem principy, které obsahujf.”

Joseph Raz vsak pfesto identifikoval nékteré vyznamné principy panstvi prava:

e pravo by mélo byt prospektivni, vefejné piistupné a jasné

e relativni stabilita prava

e tvorba prava by méla byt ovladina pfedem stanovenymi stabilnimi, jasnymi a
obecnymi pravidly

e neczavislost soudnictvi musi byt garantovana

e nestrannost a spravedlivy soudni proces

e snadny pifstup k soudam*”

Oproti tomu klasicky anglicky jurista A. V. Dicey shledava tyto zakladni tfi elementy Rol.:

e osobu lze stihat jen pro vyznamné poruseni bézné ustanoveného prava a pred
obecnymi soudy
e nikdo nestoji nad zakonem a kazdy je pfed zakonem stejn¢ odpovédny

e obecné principy pravni — osobnf svoboda, shromazdovaci pravo...*”!

Zajimavy’*rr} zpusobem vysvétluje také WAGNEROVA, Eligka. Koncept pravniho stétu./ In: POSPiSIL, Ivo;
WAGNEROVA, Eliska (eds). Viadimir Klokocka liber amicornm : in memoriam emeritniho sondce Ustavniho soudn. Praha:
Linde, 2009, s. 235 — 236.

27 Obdobné viz SIMACKOVA, Katefina. Pravn{ stat, nebo vlada prava?, s. 169. Nicméné v zavéru vyvozuje, e
z pravnfho statu se stiva vlada prava.

28 BROSTL, Alexander. Pravny $tit, s. 15.

2 PARPWORTH, Neil. Constitutional and administrative law. 6™ edition. New York : Oxford University Press,
2010, s. 38 — 40.

30 Tamtéz, s. 40.

3UDICEY, Albert Venn. Introduction to the Study of the Law of the Constitution. Indianapolis : Liberty Fund, 1982, s.
110, 114 a 115.
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Podivame-li se na takto vymezené prvky RoL, zjistime, ze jsou spolu s dalsimi obsazeny i v

konceptu pravntho statu.”

K zasadnim rozdilim ovsem dochazi pfi realizaci jednotlivych konceptd uvnitf pravniho
systému, napf. vzhledem k rozdilnému uplatnovani délby moci (,postaveni soudce v procesu

tvorby, interpretace a aplikace prava*>) a z toho vyplyvajicimu rozdilu v chipani prament prava.

V poslednich desetiletich vsak pfesto dochazi k ¢im dal tim vétsimu sblizovani obou
koncepti. K tomuto sblizovani dochazi pfedevsim diky pravu EU, vlivu mezinarodntho prava
(zejména smlouvy Rady Evropy) a celkové globalizaci prava a spole¢nosti. Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (1950) ve své preambuli v originalnim znéni o RoLL hovoii a

dokonce tento princip chape jako spole¢né dédictvi.™

V britském pojeti RoL situaci jesté komplikuje potencialni konflikt s doktrinou suverenity
parlamentu, ktera se v tamnfm tstavnim systému vyskytuje.”” Nicméné musfme pfipustit, ze do
konfliktnich situaci se mohou dostat i principy pravniho statu, coz v ¢eské konstitucionalistice
muiZeme demonstrovat na ptipadu zkriceni volebnfho obdobi v kauze poslance Mel¢aka.® Na
pozadi tohoto pfipadu je zcela zfetelny konflikt vznikajici pfi realizaci délby moci. Vyvstavaji také

samozfejmé otazky souvisejici se suverenitou lidu.
Muzeme uzaviit s tim, Zze mezi obéma koncepty neni v abstraktni hodnotové rovinée
zasadniho rozdflu.”’
1.4 Formalni a materialni pojeti pravniho statu

Vztah mezi formalnim a materialnim pojetl’m38 je chapan jako dvé vyvojova stadia pojmu

pravni stat, kdy formalni pojeti je povazovano za pfedchudce pojeti materialnfho, které na n¢j

32 Viz napt. SIMICEK, Vojtéch. In BAHYIOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky : komentir: 1. vydani.
Praha : Linde, 2010, s. 27 — 29 (¢l. 1). V této praci viz kapitolu 4.

335 GERLOCH, Ales. Pravni stit v minulosti a v soucasnosts, s. 41.

3V anglickém znénti: ,,[...] European Counttries [...] have a common heritage of political traditions, ideals,
freedom and the rule of law [...]%, v ¢eském znéni je samoziejmé uveden pojem pravni stat. K problematice pojmu
RoL. ve francouzském znéni Evropské umluvy viz COLOTKA, Peter. Pripis k historii pojmu ,,Rechtsstaat®, s. 354.

35 Podrobnéji viz napt.: KINDLOVA, Miluse. Koncept vlady prava (Rule of Law)..., s. 400 — 404.
36 Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. P1. US 27/09.

37 KINDLOVA, Miluse. Koncept vlady prava (Rule of Law)..., s. 385. Obdobné i COLOTKA, Peter. Pripis
k hist6rii pojmu ,,Rechtsstaat®, s. 356. s odkazem na dilo MacCormickovo. Také STURMA, Pavel. Vlada prava podle
Evropské umluvy o lidskych pravech. Pravnik, 1993, roc. 132, ¢. 5, s. 385., hovoii o tom, ze nahrazenim pojmu
,»vlada prava“ pojmem ,,pravni stat* by doslo jen k drobnému vyznamovému posunu.

BREICHOVA LAPCAKOVA, Marta. Ustava a sistavné zikony. 1. vydanie. Bratislava : Kaligram, 2013, s. 196.

3 Obdobné i koncept Rol. rozeznava formalni a materialni pojeti. OvSem vzhledem k trochu odlisnému
chapant jejich podstaty existuje navic jest¢ kategorie smiSené pojeti. Vice k problematice viz FELDMAN, David (ed).
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navazuje a naroky na pravni stat zpfisnuje a prohlubuje. OvSem zastance formalniho pojeti nelze
zatracovat, jejich uzsi chapani pravniho statu je vedeno pfedevsim touhou, co nejpfesnéji
definovat pojem pravniho statu, coz je mozné zejména u formalnich naroka kladenych na pravo.
Zaroven se zastanci formalniho pojeti vyjadfuji ve smyslu, Ze pravni stat neni jedinou kategori,
jedinym pozadavkem kladenym na stat, ale je pouze jednim z kritérif. Témito dal$imi kritérii jsou
pak napf. demokracie, ucta k lidskym pravim a svobodam..., tedy vlastné nalezitosti pravniho

stitu v materidlnfm pojet.”

Formalni pojeti muzeme demonstrovat na latinské zasadé vystihujici pozitivnépravni
pohlizeni na pravo: ,,dura lex sed lex*". Formaln{ pojeti, jak jiz jeho nizev napovida, se zaméfuje
pfedev$im na nalezitosti formy pfijimaného prava a dodrzovani proceduralnich pravidel

legislativnfho procesu. Nejdulezitéjsim prvkem formalntho pojeti je pak zasada legality.

V materidlnim pojeti takové uzké chapani prava jiz neobstoji a na pravo jsou kladeny dalsi
naroky, nez jen pouhé splnéni formalnich pozadavka pfi pfijimani prava. Z oznaceni materialni
pojeti muzeme vycitit, Ze se zaméfuje na obsahovou stranku prava. V materidlnim pojeti tedy,
zjednodusené fec¢eno, musi pravo spliovat pozadavek kladeny jiz od dob fimskych — ,,ius est ars

boni et aequi““. To ve své judikatufe potvrdil i US.*? K charakterizaci materialniho pojeti

o Vv . ’ 4 ’ v ’ ’ . . . 43
muzeme s jistou nadsazkou pouzit vyrok pfirozenopravni teorie: ,,lex iniusta non est lex“".

Zatimco u formalniho pojeti se zabyvame pouze otazkou, zda je aplikovano pravo, zakon ¢i
jiny obecné zavazny pravni piedpis, u materialniho pojeti se zabyvame také otazkou, zda takové
pravo neni extrémné nespravedlivé. Materidlni pojeti tedy klade pozadavky na ,,obsahova a
hodnotovt kvalitu pravnej normy.“** Obsahova a hodnotova kvalita je v oblasti aplikace priva
podpofena také doktrinou ustavné konformniho vykladu, a to také s ohledem na ¢l. 9 odst. 3

Ustavy.

English public law. 27 edition. Oxford : Oxford University Press, 2009, s. 600 — 607. nebo viz CRAIG, Paul P. Formal
and Substantive Conceptions of the Rule of Law: An Analytical Framework. Public Law, 1997, ¢. 3, s. 467 — 487.

% FELDMAN, David (ed). English public law, s. 601 — 602.
WAGNEROVA, Eligka. Koncept pravniho statu, s. 248 — 250.
40 Tvrdy [piisny| zakona, ale zakon.*

4 Pravo je uménim dobrého a spravedlivého — Digesta 1.1.1.pr. (autorem je vyznamny iimsky pravnik
Celsus)

42 Ustavni soud judikoval ve svém nilezu sp. zn. IV. US 2701/07, Ze ,,chovani pravntho statu [...] musi byt
nejen ve formdlni shodé s pravnimi pfedpisy, ale i spravedlivé.

# Nespravedlivy zakon neni zdkonem.“ Vyrok je pfisuzovan Sv. Augustynovi.

#“ BALOG, Bortis. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. 1. vydanie. Zilina : Eurokédex, 2014, s. 20.
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Doktrina materialntho pravniho statu patff mezi hlavni doktriny US, ktery konstatuje, ze
Ustava ,neni zaloZena na hodnotové neutralité, [...] ale vclenuje do svého textu i urcité
regulativni ideje, vyjadfujici zakladni nedotknutelné hodnoty demokratické spole¢nosti. Ceska
ustava akceptuje a respektuje princip legality jako soucast celkové koncepce pravniho statu,
nevaze vsak pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem
podfizuje jejich obsahové-materialnimu smyslu, podminuje pravo respektovanim zakladnich
konstitutivnich hodnot demokratické spolec¢nosti a témito hodnotami také uziti pravnich norem

méfi cc45

Obdobné klicovou roli hraje doktrina materidlniho pravniho statu také pro Ustavu SR a

judikatornf ¢innost Ustavniho soudu SR.*

1.5 Pravni stat liberalni, socialni, demokraticky a ustavni

S pojmem pravntho statu uzce souvisi pojmy liberalni stat, socialni stat, demokraticky stat a
ustavni stat. Metodologicky zde vznika problém, protoze Ustava CR hovoii o ,,demokratickém
pravnim staté®, Prof. Bréstl hovoti v této souvislosti o ,,modelech pravniho statu“’ a Dr. Wintr

. , . 1, [ , , . , . vecd8
zase o ,,demokratickém, liberalnim a socialnim pravnim a ustavnim staté“™.

Ostatné je sporné, zda lze vsechny tyto pojmy podfadit pod pravni stat, nebo pod jiny
pojem, anebo stoji zcela samostatné. Pravdou ovSem zustava, ze pfi rozboru pravniho stitu
v materialnim  pojeti dojdeme k zavéru, ze podstatné prvky liberalntho, socialniho,
demokratického i ustavniho statu jsou v ném zahrnuty.” Je tedy nepochybné, Ze prvky pravntho,
liberalniho, socialniho, demokratického a ustavniho statu tvoil podstatu ustavnich systému
modernich statd. Dulezité je ovSem fici, ze je tfeba vsechny tyto pojmy vykladat a aplikovat
s ohledem na jejich materialni podstatu.™

Mezi témito jednotlivymi piivlastky statu existuje urcité pnuti a budeme-li na né nahlizet
samostatné, musime dospét k zavéru, ze jejich postaveni skute¢né muze byt kontradiktorni.

Ovsem jejich spojenim v modernim stat¢ dochazi k vytvofeni rovnovazného vztahu mezi statem

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. PL. US 19/93.

4 DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky : komentir. 2. prepracované a rozsirené vydanie. Samorin :
Heuréka, 2007, s. 31 — 32 (¢l. 1).

47 BROSTL, Alexander. Pravny stit, s. 22.

B WINTR, Jan. Principy leského distavniho prdva s dodatkem principii prava evropského a mezindrodnibo. 1. vydani. Praha :
Eurolex Bohemia, 2006, s. 9. a WINTR, Jan. Rie principii: obecné a odvétvové principy soutasného éeského prava. 1. vydani.
Praha : Karolinum, 20006, s. 182.

4 Viz napt. MOLEK, Pavel. In BAHYTZOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. .., s. 26 — 30 (¢l. 1).
50 BREICHOVA LAPCAKOVA, Marta. Ustava a fistavné zikony, s. 168 a 169.
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a jedincem. A pfestoze muzeme pfisvédcit, ze mezi jednotlivymi koncepcemi je urcité pnuti, majf
ve ,e , . , , /51 ,v , . v <, /52
pfi vzajemném propojeni a vybalancovan{” spiSe komplementarni povahu nez konkurujici™.

Jednotlivé koncepce jsou svou povahou také velmi tzce provazany.

Otézkou je, jak v této souvislosti vykladat pravni stat s ohledem na Ustavu CR, ktera hovofi
v el 1 odst. 11v ¢l 9 odst. 2 o ,,demokratickém pravnim statu®. Vyslovné tedy neuvadi, ze CR je

stat liberalni, ustavni a socialni.

Pojem demokraticky pravni stat tak tedy muze byt prostou kombinaci prvka demokratického
statu a pravnfho statu, nebo se jedna o pojem obsahov¢ §irsi, pod ktery bychom mohli zafadit i
piivlastky ustavni, socialni a liberalni. Na tomto mist¢ se patrné budeme muset vratit k
pfedchozimu vykladu o materialnim pojeti pravniho statu. Z materialniho pojeti pravniho statu,
dle mého, muzeme vyvozovat jak prvky ustavniho a liberalniho, tak i socidlntho statu. Zaroven
nelze vyklad ustanoveni Ustavy provadét izolované, a ackoliv nejsou zminéné prvky vyslovné

uvedeny, jejich vjznam vyplyva z dalsich ustanoveni Ustavy.

Slovo ,,demokraticky” bychom tedy mohli pfi materialnim chapani pravniho statu povazovat
v piislusnych ¢lancich Ustavy za nadbyte¢né. Ustavodarce se viak patrné snazil pouze vyjadiit
dva zakladni kameny, na kterjch je Ustava postavena. A to predeviim s ohledem na predchozi
nedemokratickou zkusenost s minulym rezimem. Podstatu liberdlnfho a socialntho statu zakotvil

v piislusnych lidskopravnich ustanovenich Ustavy a LZPS.

1.5.1 Liberalni stat

Podstata liberalniho statu spociva v ,,prisnom a presnom oddelovani sukromnej sféry od
sféry verejnej moci“”. V najem tstavnim pofadku miizeme najit podstatu liberdlniho pravniho
statu v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy (princip enumerace vefejnopravnich pretenzi) a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy

(princip co neni zakézano, je dovoleno; nikdo nesmf byt nucen ¢init, co zikon neuklad4).”

Dulezitym prvkem liberalniho statu je také deklarovani lidskych prav a svobod, které takto
obecné vymezeny vztah jednotlivee a staitu dale konkretizuji. Z hlediska statusového déleni
zakladnich prav a svobod muizeme oznadit prava spadajici pod status negativus jako prava

vztahujici se pfedevs$im k podstaté liberalnfho statu. Prava statusu pozitivus budou mit vztah

51 Srov. BALOG, Boris. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky, s. 21.

52 BROSTL, Alexander. Privny stit, s. 28. Déle srov. JENTSCH, Hans-Joachim. Vyznam privniho stitu pro
rozvoj demokratické spole¢nosti. Privnik, 1994, ro¢. 133 ¢. 9 — 10, s. 792.

53 BROSTL, Alexander. Privny stdt, s. 22.

54 Téméf ekvivalentné v ¢l. 2 odst. 2a 3 a ¢l. 4 LZPS.
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pfedevsim k socidlnimu staitu a prava statusu aktivus se budou projevovat nejvice v

demokratickém statu.

,»V sulade s liberalnym chapanim mozno slobodu jednotlivca obmedzit’ len vynimocne a v
zaujme zavaznych spolocenskych ucelov. Kazdy ma byt’ v state natol’ko slobodny, nakol'ko je to
mozné.“ > Takové chapani liberalniho statu, zasadnim zpasobem rozviji judikatura US, ovlivnéna
evropskymi doktrinami a judikatorni ¢innosti Spolkového tstavniho soudu a ESLP, zejména pak

uplatiiovanim principu proporcionality a zakazu nadmérnosti*.

Z filosofie liberalnitho statu vyplyva jesté pozadavek na dalsi omezeni vefejné moci, tedy
nejen formou zakladnich prav a svobod, ale jest¢ omezenim statni moci z hlediska vnitfntho
institucionalnitho clenéni — princip délby moci. ,,[Z]akladni prava i délba moci, je omezenim
principu demokracie jako neomezené vlady lidu, vlady vétsiny.*”’ Naopak za jisté propojenf

. 1. s . , , o v v . ., , , 58
liberalnitho a demokratického staitu mizeme povazovat princip tzemni samospravy.’

Dalsim aspektem liberalntho statu je také ochrana mensiny pred diktaturou vétsiny.

1.5.2 Demokraticky stat

V souvislosti s podstatou demokracie se nejcastéji cituje vyrok prezidenta USA Abrahama
Lincolna, ktery pronesl roku 1863 v Gettysburku: ,,Demokracie je vlada lidu, prostfednictvim lidu

a pro lid.«”

Demokraticky stat je tedy vystavén pfedevsim na principu suverenity lidu, ktery je odpovédi
na otazku, kde stat bere svou legitimitu. Vyjadfeni tohoto principu je v Ustave v ¢l 2 odst. 1 a 2.
»Lid je zdrojem veskeré statni moci® a vykonava ji prostfednictvim organt moci zakonodarné,

, , z vz Vo , ’ A vz (
vykonné a soudni, pfipadné ji za stanovenych podminek vykonava pfimo.”

Vile lidu je abstraktni a zdaleka neni jednotn4,” Ustava proto zakotvuje mechanismy, které
lidu umoznuji tuto vuli vyjadfit. Zejména prostfednictvim aktivnfho a pasivnfho volebniho prava,
referendy atp. Pfimo obcany jsou ustavovany organy vefejné moci na zakladé vseobecnych,

rovnych a piimych voleb. Nepfimo potom vznikaji na zakladé¢ principu zastupitelské demokracie.

55 Srov. BROSTL, Alexander. Privny itit, s. 22.

> Tamtéz.

ST WINTR, Jan. Principy ceskébo distavnibo prava. .., s. 57.
58 WINTR, Jan. Rise principii. .., s. 194.

% PINZ, Jan. K podstat¢ demokracie. In KUCEROVA, Stanislava a kol. Ceskd a slovenska otdzka v soudobém svété
: zdklady nasi hodnotové orientace v dobé rozsirovani a reforem EU. 2., doplnéné vydani. Brno : Konvoj, 2004, s. 41.

6 Cl. 2 odst. 1 a 2 Ustavy.
60 WINTR, Jan. Rise principii. .., s. 184.
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Ustava ve svém ¢l 6 zakotvuje princip vlady vétsiny, ktery je dalsim typickym projevem
demokracie. Ani vlada vétsiny vSak neni neomezena, kromé omezujicich prvka kladenych teorii
liberalniho statu (zejména ochrana mensin zakotvena v ¢l. 6 Ustavy) je tu jesté ¢l 9 odst. 2

Ustavy, ktery stanovuje neodstranitelnost zaklada demokratického pravniho statu.

Ddalezitym demokratickym principem je také princip vlady na cas, ktery po uplynuti urcité
doby vraci rozhodovani o dalsim sméfovani stitu do rukou suveréna nebo jim ustavenych

organt.

1.5.3 Socialni stat

Patrné nejkontroverznéj$im z uvedenych pojeti statu je pravé socialni stat. Ani princip
socialniho statu nenf vyslovné v Ustavé CR uveden a vyvozujeme jej z jednotlivych ustanoveni
Ustavy a LZPS. Oproti tomu nékteré evropské stty ve svjch tstavach uplatiovani principu
socidlniho statu vyslovné deklaruji, napf. SRN® Francie”, Spanélsko®. Prof. Filip v této
souvislosti upozornuje, ze je tieba brat pfi vykladu a aplikaci ustavnich norem zfetel na rozdil

. . . cs 1y . e s s , 5
mezi riiznymi konstrukcemi vyjadfeni socidlnfho statu.’

Hlavnim pramenem socidlntho statu v ustavnim potadku CR je predeviim hlava étvrta
LZPS, ale za samotny prazaklad socialnfho staitu mizeme povazovat ¢l. 10 odst. 1 LZPS®, ktery
skyta zaklad pro ochranu socialnich prav jednotlivea. Urcity standard socialnich prav tedy musi
byt vzdy zachovan, nebot’ opaény pifpad mize vyustit v poruseni zékladnich lidskych prav.”

. ’ 7’ o . 7z ’ . 7 z 2 69 v v .
Zejména prava na distojnost™ nebo zdkazu krutého nelidského zachazeni.” Napf. v Némecku je

62 Article 20, Paragraph 1:,,The Federal Republic of Germany is a democratic and social federal state.”

Article 28, Paragraph 1: ,)The constitutional order in the Linder must conform to the principles of a
republican, democratic and social state governed by the rule of law|...]*

03 Article 1, Paragraph 1: ,France shall be an indivisible, secular, democratic and social Republic.|...]“
4 Section 1, Paragraph 1 ,,Spain is hereby established as a social and democratic State, [...].

65 FILIP, Jan. Ustavni prdvo Ceské republiky 1. Zdkladni pojmy a instituty, fistavni ziklady CR. 4. opravené a doplnéné
vydani. Brno : Dopln¢k, 2003, s. 227 — 228.

66 Kazdy mé pravo, aby byla zachovéna jeho lidsk4 dastojnost...“ Blize srov. BROSTL, Alexander. Privny stit,
s. 27.

67 Obecnfv; k zachovani ,,esence” obsahu zakotvenych prav podle ESLP viz WAGNEROVA, Eliska. In
WAGNEROVA, Eligka; SIMICEK, Vojtéch a kol. Listina 3dkladnich priv a svobod : Komentds: Praha : Wolters Kluwer,
2012, s. 133 (¢l. 4 odst. 4 LZPS). a judikatura tam uvedena.

% Srov. preambule Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.

© Rozhodnuti ESLP ze dne 23. 4. 2002, ve véci Larioshina v. Russia (stiznost ¢ 56869/00). ,,[Tlhe Court
considers that a complaint about a wholly insufficient amount of pension and the other social benefits may, in
principle, raise an issue under Article 3 of the Convention which prohibits inhuman or degrading treatment.*
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70

lidska duastojnost povazovana za ,,nejvyssi konstitutivay princip“” — tomu odpovida i skute¢nost,

ze jeji nedotknutelnost je zakotvena pfimo v ¢l. 1 GG.

L3

Ve svété existuji i pifpady, kdy se ,ustavni“ soudy musely navzdory legislative

zdkonodarnych sbord, stét striijcem socidlnfho pokroku, aby ochranili déistojnost jednotlivci.”

Socialni prava maji vsystému lidskych prav zvlastni postaveni vzhledem ke svému
vyraznému politickému kontextu. Proto podléhaji socialni prava rezimu ¢l. 41 LZPS, kdy se
téchto prav lze dovolavat pouze v mezich zakonné upravy. Nicméné 1 ¢l. 41 je tfeba vykladat
v kontextu celé LZPS, tedy napf. vzhledem k ¢l. 4 odst. 4, ktery ifka, Zze vzdy musi byt Setfena
podstata a smysl zakotvenych prav, a to tedy i v piipadé¢ stanoveni mezi zakladnich prav a

svobod.”

Dr. Wintr chape socialni stat jen jako garanci dostupnosti socialnich pfilezitosti — tedy bez
mozného zasahu do svobody jednotlivee”. Oproti tomu Prof. Brostl zdarazfiuje i mozné zasahy
do svobody™. V nasem tustavnim pofadku jsou zakotvena spiSe socidlni prava a stanoveni
povinnosti je v LZPS vyjimkou. Pfesto je vSak v ¢l. 33 odst. 1 LZPS zakotvena povinna skolni

dochézka a v ¢l. 9 odst. 2 pism. c) a d)” jsou stanoveny vyjimky ze zdkazu nucenych praci.

V zakonech se vSak pomérné casto setkdavame s upravou zasahu do svobody jednotlivece
v oblasti socialnich prav, napf. v podobé povinného ockovani, 1ékafskych zasazich v piipade

nouze...

Socialn{ stat tak zasahuje 1 do oblasti, které jsou v liberalnim stat¢ odstatnéné. Ovsem na
druhou stranu se nelze ztotoznit s vyrokem, ze ,,[d]eklarovanie socialniho pravniho $tatu zaroven
znamena, ze takyto Stat je nezlucitelny s liberalnou teoriou (pravneho) statu, ¢o sa vel'mi zretel'ne

. . L , ;. , , 7 . , . 1 S, v
prejavuje najmi v ponimani zakladnych prav.“® V kombinovaném liberilnim a socidlnim staté

70 BREICHOVA LAPCAKOVA, Marta. Ustava a sistavné zikony, s. 158.

71 JAIN, M. P. The Supreme Court and Fundamental Rights. In VERMA, S. K. (ed). Fifty Years of the Supreme
Court of India: Its Grasp and Reach. Delhi : Oxford University Press, 2000, s. 74 — 76. a BAXI, Upenda. The Avatars of
Indian Judicial Activism: Explorations in the Geographies of [In]Justice. In VERMA, S. K. (ed). Fifly Years of the
Supreme Conrt of India: Its Grasp and Reach. Delhi : Oxford University Press, 2000, s. 157 — 159.

72 Srov. nalez US ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PL. US 8/07, bod. 79.
73 WINTR, Jan. Rése principii. .., s. 199 — 201.
7 BROSTL, Alexander. Privny tit, s. 26 — 28.

5,,¢) sluzbu vyzadovanou na ziklad¢ zakona v pfipadé Zivelnich pohrom, nehod, nebo jiného nebezpedi, které
ohtozuje zivoty, zdravi nebo zna¢né majetkové hodnoty,

d) jednani ulozené zakonem pro ochranu zivota, zdravi nebo prav druhych.*

76 BROSTL, Alexander. Pravny stdt, s. 26.
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musi byt svoboda konstruovana tak, aby byla zarucena lidska dustojnost. Hlavni hrozbou, ve

kterou by se socidlni stit nemél zvrhnout, je stat jako tyran blahobytu nebo i pecovatelsky stat.””

1.5.4 Ustavni stat

Hlavni podstatou tstavnfho statu je existence systému, ktery umoziuje zrusit protitstavni
normativni a individualni pravni akty. Pfedpokladem takového systému je existence hierarchie
pravnich norem a pfedevsim nejvyssich norem (ustavnich), které tvoff referencni ramec
pfezkumu. Normy na ustavni urovni jsou pfimo zavazné, bezprostiedné pouzitelné a prozafuji
do celého pravnitho fadu. To vede k nutnosti ustavné konformniho vykladu jednoduchého
prava.”” Z institucionalnfho hlediska musi samozfejmé existovat pifslusny orgin, kterj soulad
pravnich pfedpist nizsi sily s pfedpisy vyssi sily posuzuje. V nasem ustavnim pofadku je timto
organem Ustavni soud. Takovy ,,¢asteény prechod tvorby prava do rukou soudni moci Ize chapat

jako stfet principu demokratického statu s principy statu liberalniho a ustavniho.*”

K Ustavé jako zakladnimu zakonu by mélo byt ze strany dstavodarce piistupovano s urcitou
vaznosti a zodpovédnosti. Je tieba si uvédomit, e Ustavou a tstavnimi zdkony nelze regulovat
veskeré spolecenské vztahy, ale jenom zakladni spolecenské vztahy spadajici do tstavni materie.
Vyse uvedené souvisi zejména s narusovanim délby moci ustavodarcem, ktery se pomoci
Gstavnich zakonu snazi obchéazet rozhodnuti dstavniho soudu.* Takovym jedndnim narusuje
referencni ramec dstavniho pfezkumu a tim i podstatu ustavniho statu. Vyse uvedena situace je o
to vice tristni, Ze pfedevs$im udstavodarce je primarnim organem ochrany, ktery ma pecovat o

formélnépravn{ i materidlnépravn{ kvalitu Ustavy a Gstavnich zakoni.”

7T Tamtéz, s. 27.

78 WINTR, Jan. Rise principii. .., s. 206.

7 WINTR, Jan. Principy éeského distavniho prava.. ., s. 105.

8 Srov. BREICHOVA LAPCAKOVA, Marta. Ustava a sistavné zikony, s. 88 — 89 a 123.
81 BALOG, Boris. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky, s. 10.
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2  Ustava CR jako deklarace pravniho stitu — vymezeni a

ochrana

Pravni stat je jako teoretickopravni a ustavnépravni koncepce vyjadren pfedevsim v doktrine
a v judikatufe nejvyssich soudnich instanci, pfedevsim ustavnich soudt. Z hlediska normativniho
vyjadiuje vztah CR ke koncepci pravniho statu Ustava a ostatni souéasti Gstavniho potadku, tak
jak jej vymezuje ¢l. 112 odst. 1. S ohledem na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 36/01 je tfeba piiznat vjznamné postaveni v téchto otdzkich také mezinarodnim
smlouvam o lidskych pravech a zakladnich svobodach.” Zikonna dprava pak rozviji zdkladni

ramec Ustavou nastavenych garanci a pravidel.

Velmi vyznamnym je predevéim ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ktery fika: ,Ceska republika je
svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na tucté k pravim a svobodam cloveka
a ob¢ana®. Na prvni pohled se jedna o pouhou proklamaci, nebot” skute¢nost, zda je CR pravnim
statem, zavisi na faktickém realizovani vykonu vefejné moci a nikoliv na konstatovani, ze tomu
tak je. ¥ Obecné lze tedy piijmout myslenku, Ze tento clanek je urcitym voditkem pro
zakonodarce pfi realizaci zakonodarné pravomoci a samoziejmé 1 pro ostatni organy vefejné
moci pfi vikonu svych pravomoci. Muzeme z néj vyvozovat také povinnost vsech statnich

organu chranit podstatu pravniho statu.

Navzdory judikatute US, ve které se konstatuje pouha proklamativni funkce ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, nelze pominout ani normativni rozmér tohoto ustanoveni, ktery mu v nékterjch
rozhodnutich sam US pfiznava.** Dovozuje znéj naptiklad obecnost prava, obecny zikaz

retroaktivity ad. US také v nékterych piipadech konstatuje poruseni ¢l. 1 odst. 1.
Ze je CR ,,pravni stat, vyplyva z dalsich ustanoveni Ustavy. Zejména jde o vymezeni nezavislé
moci soudni, pod jejiz ochranou jsou lidské svobody a zikladni priva.“® Dal$im zisadnim

ustanovenim je ¢l. 2 odst. 3 Ustavy (a téméf ekvivalentni ¢l. 2 odst. 2 LZPS).

Velmi déleZité jsou viechny tii odstavee ¢l. 9 Ustavy. Odstavec prvni je jednim z ustanovent,

ktera charakterizuji Ustavu CR jako rigidni. Tim je nejen zajisténa zadouci stabilita tstavnich

82 K problematice nalezu US sp. zn. Pl. US 36/ 01 a euronovely viz blize KYSELA, Jan; KUHN, Zdenék.
Aplikace mezinarodnich prava po piijetf tzv. euronovely Ustavy CR. Prdavni roghledy, 2002, roc. 10, ¢. 7, s. 301 =312.

83 Nalez US ze dne 3. fijna 1996, sp. zn. I11. US 120/96.

Dile viz MIKULE, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky : komentir. 1. vydani. Praha
: C.H.Beck, 2007, s. 8 (¢l. 1 Ustavy).

84 MIKULE, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky..., s. 11 (¢l. 1 Ustavy).

85 Divodova zprava k ¢l. 1 Ustavy.
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hodnot, ale také ztéZzuje moznou demontdz principu pravniho statu. Odstavec tfeti brani
takovému vykladu pravnich norem, ktery by ohrozoval nebo odstranoval ,zaklady
demokratického statu®. Oproti pojmu ,,podstatné nalezitosti demokratického pravntho statu® je
tento pojem §ir$i a bliZi se obsahové spise ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, nez pravé pojmu z ¢l. 9 odst. 2.%
Odlisné pojmy v ¢cl. 1 odst. 1 a v ¢l. 9 odst. 3 byly jiz ve vladnim navrhu, ze kterého soucasna
Ustava vychazi. Odlisnost pojma neni vysvétlena ani v diavodové zprave.” Jde spise o
terminologické nedostatky navrhu nez o promyslenou snahu chranit pfed vadnou aplikaci pouze

demokratické hodnoty.

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, klauzule nezménitelnosti chranici takzvané materidlniho
ohnisko Ustavy, je jednim z kli¢covjch ustanoveni naseho tustavniho potadku. Stanovuje, ze
zména podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu je nepiipustna. Toto ustanoveni
méa v ochrané hodnot pravniho stitu své vysadni postaveni® Ustava vyslovné ochranu pred
takovymi zménami nesvéfuje Zadnému organu a doktrina se ke kompetenci US jako orginu
ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) stavéla znaéné rozporuplné.”” Rozporuplné byl pfijat také nélez
US ve véci poslance Meléaka, ve kterém si US pravomoc ochrany materidlniho ohniska pfisvojl.
Oproti tomu kompetence Spolkového ustavniho soudu se da z textu GG dovodit snaze. Podle ¢l.
93 GG: Spolkovy ustavni soud rozhoduje ,,0 vykladu tohoto Zakladntho zakona z podnétu spora
o rozsah prav a povinnosti nejvyssiho spolkového organu nebo jinych ucastnikd, které tento

Zakladni zakon nebo jednacf fad nejvyssiho spolkového organu vybavuje vlastnimi pravy.”

Vyznamn je také ochrana zakladnich prav a svobod, kterd je dle ¢l. 4 Ustavy svéfena soudni
moci a podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS se kazdy ,,muze domahat [...] svého prava u nezavislého a
nestranného soudu |[...]* Za krajni pfipad ochrany principt pravnfho statu je mozné povazovat

pravo na odpor zakotvené v ¢l. 23 LZPS.

% SIMICEK, Vojtéch. In BAHYTOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky..., s. 164 (€l 9). Stov. SYLLOVA,
Jindfiska. In SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky...,s. 72 (Cl. 9).

87 Davodova zprava k navrhu nasi Ustavy je celkové velmi struéna a moc toho nevysvétluje.

88 Nalez Ustavaiho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. PL US 19/93: ,,Ceska tstava napt. v ¢l. 9 odst. 2
stanovi, ze ,zména podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu je nepiipustna’. Tim jsou konstitutivn
principy demokratické spolecnosti v ramci této dstavy postaveny nad zdkonodarnou kompetenci a tim ,ultra vires®
Parlamentu. S témito principy stoji a pada ustavn{ stat. Odstranénim néckterého z téchto principd, provedené
jakymkoli, byt i vétsinovym anebo zcela jednomyslnym rozhodnutim parlamentu by nemohlo byt interpretovano
jinak, nez jako odstranéni tohoto ustavniho statu jako takového.

89 SIMICEK, Vojtéch. Materialni ohnisko ustavniho pofadku, jeho ochrana a nalez ustavniho soudu ve véci M.
Mel¢ika. In: POSPISIL, Ivo; WAGNEROVA, Eliska (eds). Vadimir Kiokolka liber amicorum : in memoriam emeritniho
soudce Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2009, s. 226.

% Citovano dle SAMALIK, Frantiick. Charakter astavniho pofadku a jeho ochrana. Pravnik, 1998, roc. 137 ¢. 8,
s. 18.
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Nesmime také zapominat, ze velkou roli v ochrané pravnfho stitu v dnesni dob¢ sehrava
také mezindrodni pravo a zného vyplyvajici zavazky, které dle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceska
republika dodrzuje. Mezinarodni pravo vSak bude v oblasti ochrany pravniho statu obecné
povazovano za mén¢ akceschopné oproti vnitrostatnimu pravu — zejména z duvodu, Ze staty se
odmitaji podrobovat pravomoci mezinarodnich soudnich organt nebo z divodu, ze mezinarodni
pravo je mnohem vice ovlivnéno politickymi otazkami. Nicméné presto lze pozorovat velky
pokrok v oblasti mezinarodni ochrany principti pravniho statu, zejména pak ochrany lidskych
prav. Dokladem toho jsou soudni organy regionalnich mezinarodnich organizaci jako je napf.
ESLP v ramci Rady Evropy, ale i soudni organy mezinarodni, napt. Mezinarodn{ trestni soud.
Rovnéz 1 Soudni dvar EU muze byt jako soudni organ sui generis povazovan za jednoho

z garantu pravniho statu.

S ohledem na mnozstvi principa, které lze podfadit pod pojem pravniho statu, jejich
vzajemnou provazanost a obsah, je tfeba konstatovat, ze ochrana pravniho statu v ustavnim
pofadku CR je komplexnim systémem, ktery je z velké ¢asti samotnou podstatou pravniho statu
garantovan. Jiz pouhy ¢l. 1 odst. 1 Ustavy maZeme chapat jako Gstavni pokyn, postupovat pfi
vykonu vefejné moci v souladu s principy pravntho statu a chranit jeho podstatu. Tato povinnost
se projevuje nejen ve vztahu k realizaci béznych pravomoci, ale zejména pfi vykonu pravomoci

souvisejici s otazkami odpovédnosti a kontroly.

Velmi dulezité jsou vsechny tfi odstavce ¢l. 9 Ustavy, které chrani integritu ustavniho textu.
Konkrétné o pravnim statu a jeho ochrané hovoii Ustava malo, ale vy¢ist a vyvodit z ustavniho

textu mizeme hodné.
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3 Materialni ohnisko ustavy a otazky vztahu mezi
demokratickym pravnim statem a jeho podstatnymi

nalezitostmi

3.1 Historicka a teoreticka vychodiska

Materialni ohnisko ustavy je oznaceni, které se v nasem ustavnim prostfedi vzilo pro klauzuli
nezménitelnosti”, v Ustavé reprezentované ¢l. 9 odst. 2. Z terminologického hlediska je tieba
upozornit, ze pojmy ,materialni ohnisko* a ,klauzule nezménitelnosti se nékdy pouzivaji

promiscue, ale kazdy ma, zejména z komparativniho hlediska, trochu jiny vyznam.

Materialni ohnisko muizeme definovat jako soubor hodnot a principt, které jsou chranény
pfed libovolnym zasahem vefejné moci. Materidlni ohnisko ma také zpravidla vyssi pravni silu
nez sama ustava, nebo je jeho vyssi sila dovozovana. Klauzuli nezménitelnosti oproti tomu
muzeme definovat jako ustanoveni zakladniho zadkona nebo jednoho ze zakladnich zakont,
zpravidla Ustavy, chranici uréité hodnoty povazované za klicové v konkrétnim dstavnim systému
(napf. hodnoty a principy materialnfho ohniska), a to zejména z hlediska historického nebo
z hlediska obecné teorie konstitucionalismu, pfed jejich zménou ¢i odstranénim. Takova ochrana

je poskytovana na dobu neuréitou.”

91 Nazyvané taky ,,klauzule vécnosti, ,,tvrdé jadro tstavy®, v némcine jsou uzivany vyrazy ,,Ewigkeitsklausel® a
»Ewigkeitsgarantie” v anglictiné ,,eternity clause®, ,,supra-constitutionality clause®, ,,material core of constitution®,
»perpetuity clause®. ..

92 Nicmén¢ doktrina v tomto ohledu nenf zcela jednotna. Napf. viz PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prdvo a
statovéda 11. dil: Ustavni prdvo Ceské republiy. 1. Gplné vydani. Praha : Leges, 2011, s. 373. ,,Nepovazujeme za spravny
vyklad Ustavniho soudu nebo nékterych teoretiki, kteff tento pojem povazuji za materialni ohnisko (jadro) Ustavy*,
nebot’ takovy pojem Ustava CR nezna a odporuje zkusenostem dosavadniho tstavniho vyvojel...]*

Vice také viz PAVLT(V:EK, Viclav. Kdo je v Ceské republice tstavodarcem a problém suverenity. In:
VANDUCHOVA, Marie; HORAK, Jaromir. (eds). Na &siZovatkdch priva : Pocta Janu Musilovi & 70. narozenindm. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 28 — 29.

9 Vzhledem k tomu, ze slovo klauzule svadi spise k formdlnimu pojeti, pomijim v této definici mechanismy
ochrany urcitych ustavnich hodnot na zaklad¢ judikatury nejvyssich soudu. Nicméné lze se setkat i s
takovymi definicemi viz: ,,An eternity clause can be defined as any constitutional arrangement — either anchored in
the constitution or deemed essential to the constitutional system by the courts — designed to monitor fututre
amendments in order to strike down revolutionary ones, which tend to cut off the cain of a nation’s founding
narrative. WEINTAL, Sharon. The Challenge of Reconciling Constitutional Eternity Clauses with Popular
Sovereignty: Toward Three-Track Democracy in Israel as a Universal Holistic Constitutional System and Theory.
Israel Law Review, 2011, roc. 44, ¢. 3, s. 456.

Obdobneé také kategorizace klauzuli nezménitelnosti ve vyse uvedeném clanku. Klauzule nezménitelnosti jsou
formaln{ a soudni, pfi¢emz v ramci formalnich mazeme rozlisit obecné (nas ¢l. 9 odst. 2 a norsky ¢l. 112) a zvlastn{
(ostatni).

Soudné¢ a doktrinalné vytvofené ,klauzule nezménitelnosti bych tedy vzhledem k vyse uvedenym
terminologickym zavéram povazoval spi§ za vyjadieni a ochranu materidlniho ohniska tstavy.
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Klauzule nezmeénitelnosti 1 materialni ohnisko mohou byt vzhledem ke své povaze soucasti

konceptu obranyschopné demokracie.”

Od klauzule nezménitelnosti (vécnosti) je tfeba odlisit ustanoveni upravujici nezménitelnost
Gstavy pouze po uréitou omezenou dobu.” Tato ustanoveni mohou mit také hodnotovy presah,
napf. ochrana pfed ukvapenymi zménami ustavy v pocate¢nich fazich konsolidace spole¢nosti
nebo v obdobi, kdy zakonodarnou moc vykonava ve volbach nelegitimizovany organ. Piikladem
téchto klauzuli mize byt Ustava stitu Massachusetts (1780), jez umozfiovala ve své hlavé VI, ¢l.
X. zménu Gstavy a% v roce 1795 nebo Ustava Spojenych statd americkych (1787), kterd v &l V

zakazuje pfijeti dodatku v uréitych otizkach az do roku 1808.”

Za historicky prvni klauzuli nezménitelnosti lze mit ustanoveni ¢l. 112 Ustavy Norského
kralovstvi (1814).” Cast tohoto ustanoveni obsahujici klauzuli nezménitelnosti znf: ,,Zména
Ustavy nesmi nikdy porusovat principy zakotvené v této Ustavé, musi se tykat pouze zmény

jednotlivych ustanovent, ktera neméni ducha Ustavy.*

Klauzule nezménitelnosti se pak v prubéhu desetileti zacinaji v ustavach nékterych stata
objevovat — Ustava Ekvadoru (1861) v ¢l. 132, Ustava Recka (1864) v ¢l 107,..." Dalsim
vyznamnym meznfkem je francouzsky ustavni zdkon ze dne 14. srpna 1884”, kdy se ve Francii
po né¢kolikerém vysttidani formy vlady (republiky a monarchie) v obdobi od konce 18. stoleti a
v prub¢hu stoleti 19., rozhodli dstavné zakotvit nezménitelnost republikanské formy vlady. Prof.
Hollinder vidi pravé v této udalosti pocatek déjin ,,[idey] materialniho [...] omezeni prostoru

, , . 100
ustavni revize.”

Porovname-li znéni jednotlivych klauzuli nezménitelnosti s nasim ¢l. 9 odst. 2 (zde odkazuji
na pfilohu ¢. I) zjistime, Ze nase neurcité pojimana klauzule je pomérné unikatni a kromé klauzule

v ¢l 112 norské ustavy se téméf nevyskytuje. Takto pojimana klauzule samozfejmé vyvolava

94 SIMICEK, Vojtéch. In BAHYTIOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. .., s. 157 — 158 (€. 9).
95 Nesouhlasné BALOG, Boris. Materidine jadro Ustavy Slovenskej republiky, s. 55.

9 BRYCHTA, FrantiSek. Otiazka nezménitelnosti tstav. Campz'y pro privni a stdtni védn, 1918, roc. 1, ¢. 1., 5. 5. a
WEINTAL, Sharon. The Challenge of Reconciling Constitutional Eternity Clauses with Popular Sovereignty...,
s. 472 — 473.

97 GARLICKI, Lech; GARLICKA, Zofia A. External Review of Constitutional Amendments? International
Law as a Norm of Reference. Israe/ Law Review, 2011, roc. 44, ¢. 3, s. 343. a SMITH, Eivind. Old and Protected? On
the ,,Supra-Constitutional” Clause in the Constitution of Norway. Israe/ Law Review, 2011, ro¢. 44, ¢. 3, s. 370 — 372.

8 Vice viz ptiloha ¢. 1.

% Pocatek ochrany republikinské formy vlady je za tfeti republiky (1875) — v ustavnim zikon¢ ze dne 14. srpna
1884 (¢cl. 2). Ustava 4. republiky (1946) tento zakaz obsahovala ve svém ¢l. 95 a soucasna ustava 5. republiky jej
zakotvuje v ¢l. 89 odst. 5.

10 HOLLANDER, Pavel. Zaklady vseobecné stitovédy. 3. vydani. Plzen : Ales Cenék, 2012, s. 267.
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diskuze o jejim obsahu, ktery neni jednoznacny, a v doktriné se o ném vedou spory. Ovsem
oproti klauzulim s taxativoim vyctem chranénych hodnot ma jednu nespornou vyhodu,
spocivajici v mozné dynamicnosti vykladu. Je tedy schopna do urcité miry pruzné reagovat na
spolecenské zmeény. Neschopnost reakce na spolecenské zmeény je povazovana za jeden
z problému téchto klauzuli, které tak brani v sebeurceni nové generacem. Obecné pojeti klauzule

nezménitelnosti vsak dozajista skryva také velka rizika.

Na nase pravni prostfedi, a tedy i na ceskou konstitucionalistiku, ma velky vliv némecké
pravni prostfedi, a proto bylo pravé Némecko inspiracnim zdrojem ¢l. 9 odst. 2. Némecka
konstitucionalistika se po II. svétové valce snazila reflektovat selhani Vymarské astavy, v niz byly
demokratické principy sice zakotveny, nicméné byly postupné eliminovany nebo prolamovany
novelizacemi ustavy ¢i jednotlivymi dstavnimi zakony. Po II. svétové valce, at’ jiz vysledkem
odklonu od dosavadniho pozitivaépravniho uceni nebo dal$im rozvojem uceni
piirozenopravniho,'” byl v nové némecké ustavé (GG) vytvoten ¢l. 79 odst. 1 a 3'". Odstavec 1
ma zabranit prolamovan{ ustavy zakony, které jeji text neméni ani nedopliuji a napf. pro urcity
pipad vylucuji aplikaci pfisluinych ustanoveni. Ukolem 3. odstavce je pfedeviim ochrana
zakladnich hodnot, na nichz ma byt postaveno povalecné Némecko, pfed materidlnim

prolamovanim GG.'™

Zaméfime-li se na cesky, resp. ceskoslovensky ustavni vyvoj, zjistime, ze az do roku 1992 se
v nasem ustavnim pofadku klauzule nezménitelnosti neobjevila. V ustavach 1918 a 1920 bychom
mohli ocekavat nanejvys, po vzoru ustavy francouzské, nemoznost zménit republikanskou formu
vlady. V ustavach po roce 1948 uz byly klauzule nezménitelnosti vzhledem k charakteru

tehdejsiho rezimu a socialistickému pojeti prava zcela zbyte¢né.

Ddlezitym teoretickym vychodiskem je, ze kazda moderni Gstava ma své materialni jadro

implicitné zahrnuto ve svém textu a zjejich ustanoven{ jej mizeme vyvozovat.'” A je tedy

100 WEINTAL, Sharon. The Challenge of Reconciling Constitutional Eternity Clauses with Popular
Sovereignty..., s. 457

FOMBAD, Charles Manga. Some perspectives on durability and change under modern African constitutions.
International Journal of Constitutional Law, 2013, ro¢. 11, €. 2, s. 409 — 410.

102 Spor mezi Jiffim P¥ibatiem a Pavlem Hollinderem In PRIBAN, Jiif (ed). Préavo a dobro v ustavni demokracii.
Polemické a kritické uvahy. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 27 — 56.

13 CL. 79 GG: ,,1) Zakladn{ zakon mize byt ménén pouze zakonem, ktery vyslovné méni nebo dopliuje jeho
text. [...] 3) Zména zakladniho zakona ovliviujici clenéni Federace na zemé, dGcast zemi na legislativnim procesu
nebo principy stanovené v ¢l. 1 a 20 je nepfipustna.”

104 Srov. BREICHOVA LAPCAKOVA, Marta. Ustava a sistavné zikony, s. 115.

105 Srov. SIMICEK, Vojtéch. In BAHYLZOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky..., s. 157 (€. 9). a SIMICEK,
Vojtéch. Materialni ohnisko ustavniho potadku..., s. 223. a BALOG, Boris. Materidine jadro Ustavy Slovenskey republiky,
s. 34.
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bezptedmétné, zda nékdy v budoucnu bude vyjadieno piimo v textu ustavy,"” vyjad jej

vrcholné soudni organy ve své judikatufe ¢i se jeho ochrany dovola teprve lid.

Uz ze samotného uznani judikaturou vymezenych materialnich ohnisek musime vyvodit, ze
implicitni materialni ohnisko je mozné, nebot’ soudy jej nemohou konstituovat, ale na zaklade
interpretace ustavniho textu jej deklaruji.m7 Vzhledem k tomu, Ze explicitn{ klauzule ¢asto chrani
jen nékteré, a to z pohledu moderni konstitucionalistiky vétsinou ne ty nejdulezitéjsi hodnoty,
neni explicitni vyjadfeni materidlnfho ohniska na ujmu moznosti existence jest¢ implicitniho
materidlntho ohniska.'”® Pfesto se samoziejmé najdou piipady, kdy nejvyssi soudy implicitni
materialn{ jadro ve své rozhodovaci praxi neuznaly, napf. Nejvyssi soud USA a Nejvyssi soud

109
Irska.

OROSZ, Ladislav a kol. Zdklady tedrie konstitucionalizmm. Bratislava : Eurokédex, 2011, s. 155. 1, [V] zasade kazda
ustava ma svoje materidlne jadro.

Nilez Ustavného sidu Slovenskej republiky ze dne 11. 1. 1995, sp. zn. PL. US 16/95: ,, Z principu "Gstavnej
rovnovahy vyplyva, Zze ani zakonodarca nemoéze volne disponovat’ s jednotlivymi zlozkami moci v State. Aj
zakonodarny organ je viazany "Gstavou a jej principmi, ktorych zmenu "dstava nepripist’a, lebo maju konstitutyvny
viznam pre demokraticki’ povahu Slovenskej republiky tak, ako je to deklarované v ¢l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.*

106 K absenci explicitné vyjadfeného materidlniho jadra v Slovenské ustavé a nutnosti jejtho vyjadfeni viz
SVAK, Jan; BALOG, Boris. 20 fiktivnych a realnych problémov Ustavy SR alebo politické strany jako pohotovy
lie¢itel' ustavniho hypochondra. In: GERLOCH, Ales a kol. 20 let Ustavy Ceské republiky : Oblédnnti 3pét a pobled vpred.
1. vydani. Plzeni : Ales Cenék, 2013, s. 285 — 289. Obdob. BREICHOVA LAPCAKOVA, Marta. Ustava a ristavné
gdkony, s. 240.

107 Jako ptfiklad muze slouzit ,basic structure doctrine” vyvinutd Nejvy$sim soudem Indie v rozhodnuti
Kesavananda Bharati v. State of Keral ATR 1973 SC 1461 (vice viz KUHN, Zdenék; KYSELA, Jan. Je Ustavou vzdy
to, co Ustavni soud fekne, Ze Ustava je? Cvampz'x pro privni védu a praxi, 2002, roc. 10, ¢. 3, 5. 199 — 215. a ZWART,
Tom. Judicial Activism in India: Transgressing Borders and Enforcing Rights by S. P. Sathe. Journal of Law and Society,
2003, roc. 30, ¢. 2, s. 332 — 337.

Dalsi obdobou materialntho jadra vytvofeného ustavnim soudem je ,constitutional replacement doctrine®
vytvofena Ustavnim soudem Kolumbie. Zakladnim vychodiskem této teorie je, 7e kolumbijskd tdstava nedava
parlamentu pravomoc k nahrazeni soucasné tstavy a umoznuje pouze jeji zmeény. Zaroven vsak z doktriny vyplyva,
ze 1 zména jediného avs$ak zasadnfho ustanoveni ustavy mize vést k nahrazovani soucasné ustavy, coz je dle vyse
zminéné doktriny nepfipustné. Tato doktrina, zalozena na otazce kompetence parlamentu k nahrazeni ustavy, tedy
vyzaduje v urcitych pfipadech zkoumani obsahu ustavni zmény a posuzovani, zda zména jiz vede k nahrazeni ustavy
¢i nikoliv.

Tato zvlastni konstrukce byla soudem patrné zvolena, protoze ustavnimu soudu dava kolumbijska ustava v ¢l.
241 a 379 pravomoc pfezkoumavat proceduralni otazky pfijetf zmén ustavy a otazka kompetence je otazkou
proceduralni. Byt’ je doktrina zaloZena na zkoumani procedurilnich otazek, pfi stanovovani, zda byla ustava
zmeénéna podstatnym zpusobem, dochazi k posuzovani obsahu zmény dstavy. Jako pfiklad nepifpustné zmeény je mj.
uvadéna zmeéna republikanského ziizeni a zasah do unitarity statu. Vice viz BERNAL, Carlos. Unconstitutional
constitutional amendments in the case study of Colombia: An analysis of the justification and meaning of the
constitutional replacement doctrine. International Journal of Constitutional Law, 2013, roc. 11, ¢. 2, s. 339 — 357. a
rozhodnut{ Ustavniho soudu Kolumbie C-1040/2005 (anglické shrout{ dostupné na
http://english.corteconstitucional.gov.co/sentences/C-1040-2005.pdf).

198 BALOG, Boris. Materidine jadro Ustavy Slovenskej republiky, s. 26. To potvrdil i Spolkovy dstavni soud.
19 Vice viz BALOG, Boris. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky, s. 69 — 70.
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3.2 Kneodstranitelnosti materialniho jadra

Ackoliv vyuzivame oznaceni ,klauzule nezménitelnosti (vécnosti), doktrina se paradoxné
pomérné intenzivné vénuje problému, zda je mozné ji z ustavy odstranit. Tyto tvahy se vedoui v
CR po roce 1992, od kterého se muzeme ptat: ,Je mozné odstranit ¢l. 9 odst. 27 Ovsem

samotny teoreticky problém nezménitelnosti uréitych pasazi Gstav je samozfejmé daleko starsf.'"

Z pohledu bézného lidského Zivota je zcela nepochybné, Ze nic netrva vééné a ze existence
podobnych klauzulf je z dlouhodobého hlediska spi§ otizkou faktickou neZ pravnf.'"" Nicméné
nasledujici generace by mély mit moznost ovlivnit sviij osud a nemély by byt stavény do ,,role, ze
jediné poslusnost nebo revoluce jsou jejich alternativami.“!'* S timto je tzce spojena teorie moci
ustavujici a ustavené (pouvoir constituant a pouvoir constitué). Vychazi se z toho, ze lid jako
nejvyssi zdroj moci a originarni dstavodarce ma nejvys$sf legitimitu a stanovuje v Ustavé zakladni
pravidla Gstavniho systému.'” Vzhledem k tomu, ze soucasnou Ustavu piijala Ceska narodni rada
vroce 1992 a ani nikdy v historii se lid na nasem udzemi{ pfimo nepodilel na ustavodarném
procesu, tak u nds tato teorie trochu pokulhava. Ale nelze ocekavat, ze by se lid (krom
revolu¢nich ¢i obdobnych momenti) néjak vyrazné angazoval v tvorbé nové ustavy. Presto je
tfeba, aby se na ni podilel i jinak nez jen volbou svych zastupct a pfijimani nové dstavy by mélo

byt vskutku celospoleéenskou udalostf. '™

Ani dnes nenf zcela jasné, jestli by v pfipadé pfijimani nové ustavy byl lid do procesu piimo
zapojen, protoze Ustava nestanovuje postup svého nahrazeni. Najdou se nazory, ze pokud
Ustava tuto pravomoc vyslovné Parlamentu nebo jinému organu nesvéfuje, tak ji nemd a nalez

pouze suverénovi.

110 Samozfejmé na to ma velky vliv skutecnost, ze jiz od roku 1780 se postupné v ustavach objevuji razna
omezeni zmén Ustavy. Zajimavy piehled nazort, tehdy jest¢ rakousko-uherské pravni veédy obsahuje clanek
BRYCHTA, Frantisek. Otazka nezménitelnosti dstav, s. 4 — 15.

Dile také viz HOLLANDER, Pavel. Materidlni ohnisko ustavy a diskrece tstavodarce. Pravnik, 2005, ro¢. 144,
¢. 4,s.316 —328.

Konkrétné k neodstranitelnosti ¢l. 9 odst. 2 Ustavy viz POKORNY, Richard. K otizce neodstranitelnosti
¢l. 9 odst. 2 [jstavy. Acta Turidica Olomucensia, 2010, roc. 5, ¢. 1,s. 63 — 71.

11 Georg Jellinek se této problematice okrajove vénuje a zastava nazor, ze takova ustanoveni jsou pfirozenym
projevem omezeni statni moci a jejich odstranéni je mozné pouze nasilim nikoliv pravné. Viz JELLINEK, Jifi.
Vseobecnd statovéda. Praha : Jan Laichter, 1906, s. 509 — 510 a 512.

Dile také srov.: SMITH, Eivind. Old and Protected?..., s. 375. Srov. SIMICEK, Vojtéch. In BAHYLOVA,
Lenka a kol. Ustava Ceské republify. .., s. 157 (¢l. 9).

112 MLSNA, Petr. Imanentni meze garantujici existenci Spolkového ustavntho soudu na pozadi pravni sily jeho
rozhodnuti. Pravnik. 2006, ro¢. 145, ¢. 9, s. 1013.

113 BALOG, Boris. Materidine jadro Ustavy Slovenskej republiky, s. 138.
14 Tamtéz, s. 143 — 144.
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Originarni ustavodarce (pouvoir constituant, moc ustavujicf) muze stanovit pravidla, ktera

smi ménit jen on sam a ktera nespadaji do pravomoci moci ustavené (pouvoir constitué). Klauzuli
v . . Y N 3 v, . Vv, A . 115 , .

nezménitelnosti tak muze zménit pouze ten, komu nalezi nejvyssi moc ve staté — lid. > On sam je

po jejim piijeti Gstavou 1 materialnim jadrem vazan, dokud neprojevi vuli a dstavu nezmén.

Ovsem tady je tfeba si uvédomit, ze ne vsechna materialni jadra a klauzule nezménitelnosti
jsou stejna a ne kazdy ustavni systém a narodni doktrina k nim pfistupuji stejné. Napf. klauzule
nezménitelnosti v nasi Ustavé je stanovena velmi obecné a vychizi se ztoho, Ze vétsina
nalezitosti, které pod ni podfazujeme, je nadpozitivniho charakteru, tj. nespada do kompetence
ani samotného lidu, nebot’ vychazi z pfirozeného prava. Zatimco napf. Dr. Balog do
imanentntho jadra Ustavy Slovenské republiky zahrnuje i prvky, které jsou sice dalezité pro

zachovani identity Ustavy SR, nadpozitivni povahu vak nemaji (parlamentni republika).''

Ceska doktrina vétsinou ,,parlamentni republiku® jako podstatnou naleZitost demokratického
pravniho stitu nepovazuje, ale rovnéz druhym dechem dodava, ze by ke zméné tohoto prvku
bylo tfeba pfijmout novou tstavu. To by vzhledem k vyse uvedenému a k tomu, ze doktrinalné
neni vyloucena koexistence explicitniho a implicitniho materialntho jadra, mohlo vést k zavéru o
dvojakosti ¢eského materialnfho jadra — explicitné vyjadfené tvrdé jadro chranéné ¢l. 9 odst. 2 a
implicitni mékké jadro, které bychom mohli vyvozovat z ¢l 1 odst. 1 Ustavy, chranici méné
podstatné néleZitosti demokratického pravniho statu tvotici identitu Ustavy. K prvkam tvoiicim
identitu Ustavy bychom tedy mohli zafadit parlamentni republiku, existenci nezavislé Ceské
narodn{ banky a Nejvyssiho kontrolntho ufadu, obce jako zakladni Gzemné samospravné celky a
dalsi.

Z hlediska nezménitelnosti je tak tvrdé materialni jadro vzhledem ke svému nadpozitivaimu
charakteru vynato z kompetence jakéhokoliv organu a je nezménitelné. A mékké materialni jadro
je s ohledem na zpusob, jakym ustavujici moc stanovila kompetence moci ustavené, vynato

z kompetence moci ustavené.

Cl. 9 odst. 2 ve své textualni podobé neni podstatnou nalezitosti demokratického pravniho
statu, protoze sam podstatné nalezitosti nekonstituuje, ale pouze deklaruje. Jeho zména ¢i zruseni
tak neznameni a nemuze znamenat odstranéni téchto nalezitosti. Deklarace nezménitelnosti

podstatnych nalezitosti muze byt vsak chapana jako projev vyssi arovné pravniho statu, nikoliv

viak jako jeho podstatnou naleZitost. CL. 9 odst. 2 je svym vyznamem a charakterem uréujici pro

"5 BREICHOVA LAPCAKOVA, Marta. Ustava a istavné 3ikony, s. 160 — 161. a BALOG, Bois. Materidlne jadro
Ustavy Slovenskej republiky, s. 140 — 141,

116 BALOG, Boris. Materidine jadro Ustavy Slovenskej republiky, s. 76 an.
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identitu Ustavy a nepochybné je souc¢asti mekkého jadra Ustavy, které miaze byt zménéno pouze
suverénem. Parlamentu, jako moci ustavené, je tak nakladani s timto clankem zapovézeno.
V zahrani¢ni Gpravé svou vlastni nezrusitelnost obsahuje klauzule nezménitelnosti obsazena cl.

10 odst. 2 Ijstavy Bosny a Hercegoviny.

Z komparativniho hlediska musime fici, Ze norska doktrina si v§ima, ze ¢l. 112 norské ustavy
hovoti o zméné soucasné ustavy a nikoliv pfijeti Gstavy nové''". Stejné i némecky €l. 79 odst. 3
GG mluvi o zméné ,tohoto Zakladntho zakona“ a je zde jesté ¢l. 146, ktery pravi, ze GG plati

b 1 ] b ry p bl p 5

dokud lid, jako originarni dstavodarce, nepfijme novou ustavu. Z toho bychom mohli na zakladé
> ) g , Neprij Y

prostého jazykového a systematického vykladu dovodit, ze nova dstava by sice musela byt pfijata

demokratickymi principy — tedy v souladu s ¢l. 79 odst. 3, ale sama uz by je obsahovat nemusela.

K samotnému odstranéni ¢l. 79 odst. 3 v ramci zachovini GG némecka doktrina uvadi, ze
wLimperativ nezmeénitelnosti, jenz zaklada identitu tstavniho systému, je dstave imanentni a je v ni
obsazen i tehdy, neni-li explicitné vysloven.“'"* Némeck4 doktrina tedy otazku ,,[...] byl-li by

samotny ¢&l. 79 odst. 3 Zakladniho zikona derogovatelny,[...]*""”

povazuje za nespravné
polozenou nebot’ ,,[...] ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zakona nezaklada narok na trvani ustavy v jeji
identité[...]“." Aby se vsak stale jednalo o stejny (kontinuitni) Gstavn{ systém, musf byt Gstavé
imanentni imperativ nezménitelnosti respektovan. V opacném pfipadé dochazi ke zmené

. : , . ’ . 121
suveréna a vzniku nového dstavniho systému.

V nasi Ustavé se podobnych jazykovych nuanci nedockame, protoze ¢l. 9 odst. 2 stanovuje
obecny zakaz zmény podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu a nevztahuje tento
pozadavek pouze na ustavu soucasnou. Z hlediska konstrukce ¢l. 9 Ustavy je tfeba si v§imnout,

ze aplikacni dosah odstavet dva a tfi je daleko $irsi nez dopad odstavce prvniho.

Z doktrinalniho hlediska zajimavym problémem by mohlo byt, pokud by byla pfijata nova
ustava, kterd by sama klauzuli nezménitelnosti neobsahovala. Na zaklad¢ vyse uvedenych

poznatkt se domnivam, ze by se nezménitelnost podstatnych nalezitosti demokratického

117 SMITH, Eivind. Old and Protected?..., s. 376.
118 HOLLANDER, Pavel. Materialni ohnisko dstavy a diskrece stavodarce, s. 327.

119 KIRCHHOF, Paul. Die Identitit der Verfassung in ihren unabindetlichenInhalten. In: ISENSEE, Joseph;
KIRCHHOF, Paul (Hrsg.). Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band 1, Grundlagen von Staat und
Verfassung. Heidelberg : 1897, s. 802. [Citovano dle: HOLLANDER, Pavel. Materidlni ohnisko tstavy a diskrece
ustavodarce, s. 327.]

120 Tamtéz.

121 HOLLANDER, Pavel. Materialn{ ohnisko ustavy a diskrece dstavodarce, s. 327.
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pravniho statu (jako prosté deklarovani nadpozitivniho prava) stalo implicitnim prvkem nové

- 122
ustavy.

3.3 Vztah mezi pravnim statem a jeho podstatnymi naleZitostmi

Odborna literatura ani judikatura Ustavniho soudu se problematice vztahu ustanoveni ¢l. 1
odst. 1 Ustavy, definujictho Ceskou republiku jako demokraticky pravni stat, a ustanoveni ¢l. 9
odst. 2 Ustavy, kterj stanovi, Ze podstatné naleZitosti demokratického pravniho stitu jsou

nezménitelné, piili§ nevénuje.

Obecné se vychazi z toho, ze ¢l. 1 odst. 1 odkazuje na vSechny principy, které bychom mohli
pod pojem demokratického pravniho statu podradit, zatimco ¢l. 9 odst. 2 odkazuje pouze na
urc¢itou podmnozinu principti obsazenych v odkazu ¢l. 1 odst. 1. A to podmnozinu jen téch
nejdulezitéjsich a nejzakladnéjsich principu demokratického pravniho statu, bez kterych bychom
o pravnim staté jako takovém nemohli viibec mluvit.'” Tomu odpovida i pojeti Dr. Baloga, ktery

se domnfva, Ze soucasti materidlnfho jadra neni samotny pravni stat, ale jeho vybrané principy.'**

Teorie jakéhosi izolovaného vykladu téchto clanka by zcela jisté odporovala jazykovému i
systematickému vykladu Ustavy. Z hlediska systematiky mizeme odstup mezi ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 9
odst. 2 Ustavy chapat jako samotné vymezeni & nastin nékterjch podstatnjch naleZitosti. A

nikoliv jako davod pro zminénou izolaci vykladu.

3.4 Podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu

Pii vymezovani podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu se dostavame jeste
do svizelnéjsi situace, nez je tomu s jeho prostymi nalezitostmi. Opét se nebudeme moci dobrat
né¢jakého taxativniho vyctu — coz je vzhledem k moznym duasledkim nerespektovani ¢l. 9 odst. 2
Ustavy pomérné vazny problém.'”

Miuzeme ovSem vyvodit, ze chranény budou jen ty nejpodstatnéjsi stavebni kameny
demokratického pravnfho statu a to pfed zasahem, ktery by mél znamenat opravdu flagrantni

exces zcela vybocujici z béznych mezi. Vzhledem k uvedenému, bude na mist¢ samozfejme

122 Mizeme uvazovat i o dalsich konstrukcich, ale domnivam se, Ze tato je nejpfijatelnéjsi. Vice viz BARAK,
Ahron. Unconstitutional Constitutional Amendments. Israe/ Law Review, 2011, roc. 44, ¢. 3, s. 328 — 329.

123 Srov. nalez US ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL US 27/09 ,,Porugent uvedenych ustavnich principt plynoucich
z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ustavni soud povazuje za zasah do podstatnych néleZitosti demokratického pravniho statu
zakotvenych v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.*

124 BALOG, Boris. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky, s. 24 — 25.

125 GERLOCH, Ales. Ustava a tGstavnost v Ceské republice po dvaceti letech. In: GERLOCH, Ales a kol. 20 /Jet
Ustavy Ceské republiky : Oblédnuti 3pét a pobled vpred. 1. vydani. Plzen : Ales Cenék, 2013, s. 27.
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restriktivnf vyklad podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu a také sebeomezeni
organd, ** které tyto nalezitosti chranf. U nékterjch konkrétnich principti, které jsou ze své
podstaty velmi Siroké, si budeme klast otazku, v jaké §ifi jsou podstatnou naleziti a v jaké §ifi tedy
pozivaji 1 pfislusné ochrany.

Odborna literatura se pomérné shoduje, Ze vyznamna cast podstatnych nalezitosti je
vymezena v zékladnich ustanovenich Ustavy — hlavné ¢l. 1 — 8. Tomu nasvédéuje i systematicky
vyklad ¢l. 1 a ¢l. 9 Ustavy.

Muzeme tedy shrnout, ze podstatné nalezitosti tvoi{ zejménam:

> ochrana zakladnich lidskych prav a svobod (¢l. 1 odst. 1, ¢l. 3 a ¢l. 4 Ustavy, LZPS) a
dosazené trovné procedurilni ochrany lidskych prav a svobod'**

svrchovanost lidu (¢l. 2 Ustavy)

délba moci (¢l. 2 odst. 1 a dalsi ¢l. Ustavy)

vazanost vefejné moci pravem (¢l. 2 odst. 3 Ustavy)

princip ,,co neni zakazano, je dovoleno® (¢l. 2 odst. 4)

volna soutéz politickych stran (¢l. 5 Ustavy)

rozhodovani vétsiny se sou¢asnym respektovanim prav mensiny (¢l. 6 Ustavy)

garance uzemni samospravy (¢l. 8 Ustavy)

zakladni principy volebniho prava

129

V V.V V V V VYV V V¥V

vlada na ¢as (¢l. 21 odst. 2; ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Evropské umluve)

130

A\

nezavislost soudni moci (¢l. 81 a ¢l. 82 Ustavy)

Z komparativniho pohledu lze mit za to, ze neexistuje ,,jakési univerzalni (ve smyslu stejné
velkého a naplnéného identickym obsahem) materidlni ohnisko ustavy rozprostirajici se napfic

o 3 Py 7 . 3 131 v o v . . . 3 7
ruznymi dstavonimi systémy.“” Ovsem navzdory tomu muzeme potvrdit existenci ,,zakladnich

126 Shodné se ve svych odlisnych stanoviscich k nalezu US ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. Pl US 27/09 zdrzenlivosti
dovolavaji ustavni soudci Vladimir Kirka (bod 14) a Jan Musil (bod 13). ZdrZzenlivost zdtraznuje také WINTR, Jan.
Desaté zatf ceského ustavniho systému. Jurisprudence, 2010, ¢. 1,s. 9 — 10.

127 Uvedené clanky ¢i odkazy nelze chapat jako pfesné vyjadfeni podstatnych nalezitost, jde spise o pouhé
uvedeni odkazi, ze kterjch podstatné naleZitosti vyvozujeme.

128 Nélez US ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01. Taktéz BALOG, Boris. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej
republiky, s. 26. Napt. i ¢l. 149 Ustavy Islamské republiky Afghnistan.

129 Za nejdelsi pfijatelné volebni obdobi zastupitelského organu by se dalo podle mé povazovat 8 let, i kdyz
literatura a ESLP povazuje za piijatelné obdobi Sestileté. Vice viz SIMICEK, Vojtéch. In SIMICEK, Vojtéch;
WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich priv a svobod : Komentar, s. 501.

130 GROSPIC, Jit{. Ustavni zaklady a limity tvorby prava. In KNAPP, Viktor a kol. Tvorba priva a jgi soucasné
prob/e'@/. Praha : Linde, 1998, s. /76 — 7%. a SIMICEK, Yojtéch. Materialni ohnisko ustavniho pofradku..., s. 224 — 225.
a SIMICEK, Vojtéch. In BAHYICOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky.. ., s. 158 — 159 (¢l. 9).

131 SIMICEK, Vojtéch. Materialni ohnisko tstavniho potadku..., s. 225.
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prvka ustavnich systému, které jsou v zasad¢ spole¢né ve vsech civilizovanych zemich
s podobnou pravni{ kulturou, zejm. zakladni prava a svobody, délba moci, pravni stat, politicka a

spolecenska pluralita.*'?

V souvislosti s vymezovanim podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu fesi
vétsina autord, zda je mozné mezi né fadit republikanskou formu vlady. Soucasna literatura se
shoduje spiSe na tom, Ze na republikanskou formu vlady nelze hledét jako na podstatnou
nalezitost s ohledem na to, ze z komparaéniho hlediska existuje nékolik monarchii, které jsou

daleko vyspélejsimi demokratickymi pravnimi staty nez mnohé republiky.'”

Z mého hlediska, je zcela zasadni otazka rovnosti — rovnost je hodnota, kterou zduraznuje
Ustava jiz ve své preambuli. ,,V republikinské formé vlady se projevuje dal$i vyznamny rys
demokracie — rovnost. ... [Jedna se] zejména o rovnost vSech pfed zakonem (¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1
Listiny), rovnost pted organy statni moci (¢l. 2 odst. 3 Ustavy) a o rovnost v piistupu k vefejnym

funkcim (¢l. 21 odst. 4 Listiny). V monarchii tomu tak ex definitione byt nemuze.* **

Nepopiram, ze na svété jsou monarchie, které jsou mnohem vyspélejsimi demokratickymi a
pravnimi staty, a zaroven uznavam, ze se moderni konstitucni monarchie snaz{ deficit v oblasti
rovnosti minimalizovat, ale vzdy zde jista nerovnost bude. Napf. v oblasti slechtickych tituld,
které jsou v monarchiich ¢asto dédiéné. Proto byl po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce
1918 piijat zakon ¢. 61/1918 Sb., jimz se zrusuji Slechtictvi, fady a tituly. Z dikce § 1 tohoto
zakona vyplyva, ze jednim z hlavnich davodu je pravé ochrana rovnosti obc¢ant a otazka
spravedlivého nabyvani fadt a tituld. Tedy nikoliv na zakladé¢ deédicnosti, ale na zaklade

schopnosti, dovednosti a zasluh jedince.

Zavérem mohu pouze konstatovat, Ze z historického hlediska, chapani a vykladu Ustavy je
fada davodi pro¢ i my muzeme republikanskou formu vlady fadit mezi podstatné nalezitosti.
Z vyznamnych osobnosti ¢eské konstitucionalistiky republikanskou formu vlady za podstatnou
néleZitost povazuje napf. Prof. Pavli¢ek.”” Ovsem na druhou stranu jsem uved! v podkapitole
3.2, ze mezi podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu patfi hlavné nadpozitivni

principy. Republikanskou formu vlady za nadpozitivni oznacit nelze, z tohoto hlediska tedy

132 SIMICEK, Vojtéch. In BAHYPOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. .., s. 159 (L. 9).

133 SIMICEK, Vojtéch. In BAHYTIOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky..., s. 159 (&l 9). a SIMICEK,
Vojtéch. Materialni ohnisko ustavniho pofadku..., s. 225.

134 FILIP, Jan. Ustavni prdvo Ceské republiky. .., s. 216.
135 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prdvo a statovéda 11. dil. . ., s. 372.
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povazuji za dostacujici ochranu pomoci teorie prostého vynéti z kompetence moci ustavené. Ke

zméné by tedy bylo tieba, aby lid vyjadfil svou vili a pfijal dstavu novou.'™

Obdobnou otazku ohledn¢ formy vlady si klade i norska doktrina v souvislosti s duchem
ustavy a zachovanim monarchie. I tamni doktrina dnes jiz pfistupuje k nazoru, ze forma vlady

, v . , 137
neni nezménitelna.

3.5 PorusSeni materialniho jadra tstavy

Co se tyce pfezkumu ustavnich zakonu ¢i dodatkl, mizeme v obecné roviné fici, Ze se

doktrina shoduje pouze na otazkach pfezkumu splnéni proceduralnich a formalnich otazek.'®

Za velmi problematické je vSak povazovano posuzovani protidstavnosti ustavniho zakona
z hlediska materialniho. Prof. Knapp uvadi, ze ,,[|stavni zakon nemiize byt neustavni, resp.
protiustavni®, nebot’ ,,[jle-li v nesouladu s jinym dstavnim zakonem, plati tu zasada lex posterior
derogat priori, resp. lex specialis derogat generali.'"” Tento piistup sice miizeme akceptovat,
protoze je to elementarni pravidlo kazdého normativniho systému, ale musime si uvédomit, ze
tyto zasady plati pouze u norem stejné pravni sily. Paklize Ustava v ¢l. 9 odst. 2 oznacuje nékteré
komponenty za neodstranitelné, je jiz z toho samotného jasné patrno, ze tyto komponenty maji
vys$si pravni sflu nez ustavni zakony pfijimané béznym ustavodarcem. Je tudiz ,,prakticky i
teoreticky pfedstavitelna konstrukce ustavnich zakonu contra constitutionem, kterouzto ostatné

nékolikrat Ustavni soudy v kontinentalnim prostoru jiz naznaéily.*'*

,»INeni pojmové nemozné, aby dokonce ustavni ustanoveni sama byla neplatna — prekazkou
nemuze byt ani to, ze jsou casti textu Zakladniho zakona. Existuji takové ustavni principy, které
jsou natolik fundamentalni [...] a jsou takovym vyrazem prava, ze maji dokonce pfednost pred

Zakladnim zakonem, a proto zavazuji také tvarce zakladniho zakona. Jina ustanoveni Zakladntho

136 FTLIP, Jan. Ustavni prdvo Ceské republiky. .., s. 113 — 114 a 189.

Srov. TOMOSZEK, Maxim. Délba moci jako podstatna nélezitost demokratického pravntho statu. In
JIRASEK, Jiti (ed.). Délba moci : sbornik prispévkii sekce distavniho priva, prednesenych na mezindrodni védecké konferenci
Olomoucké pravnické dny 2013. Olomouc : Turidicum Olomoucense, 2014, s. 239 — 251.

137 SMITH, Eivind. Old and Protected?..., s. 381 — 382.
138 Tamtéz, s. 385 — 386.

Obdobné i u nas SIMICEK, Vojtéch. In BAHYPOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. .., s. 160 — 161 (&l
9). 1 kdyz ponckud uzeji.

139 KNAPP, Viktot. Zakonodarni moc Ustavniho soudu. Pravmik, 1993, roé. 132, & 2, s. 102.

140 KUHN, Zdenék. Aplikace prava ve slositich pripadech: k stoge pravnich principii v judikatuse. 1. vydani. Praha :
Karolinum, 2002, s. 106 — 107.
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zakona nemaji stejnou silu jako tyto principy, a mohou byt sama neplatna, pokud jsou s témito

principy v rozporu.“'*!

Drtiva vétsina takto chranénych komponenta dstavniho systému ma nadpozitivni charakter,
takze ustava je pouze deklaruje a nikoliv konstituuje. Na zakladé¢ zahrani¢nich zkusenosti mizeme
fici, ze nejen vyslovné zakotveni znamena, ze urcité hodnoty jsou chranény. I v ustavach, které

tento vyslovny odkaz neobsahuji, dospély ustavni soudy k podobnym zavéram.

Zakladnim problémem je otazka kompetence organi o protidstavnosti ustavnich zakonua
rozhodovat. Spolu s existenci materidlnfho jadra by se dalo ocekavat, resp. by mélo jit ruku
v ruce, ustanoveni o pravomoci soudu rusit dodatky, které jsou v rozporu s tstavou. Zvlastnim
ptipadem byl pak Ustavni soud Jihoafrické republiky, ktery podle ¢l. 71 a 74 Interim Constitution
of South Africa provadél preventivni kontrolu nové piijimané dstavy z hlediska jeji souladnosti
s urcitymi stanovenymi principy a ve svém rozhodnuti Certification of the Constitution of the
Republic of South Africa 1996 (4) SA 744 (CC), shledal néktera ustanoven{ navrhu ustavy jako

, v . . . 142
nesouladna s témito principy.*

Nase Ustava Ustavnimu soudu CR vyslovné pravomoc prezkumu ustavnich zdkona
nesvétuje, ten si ji véak presto dovodil ponékud spornym vykladem ¢l. 83 Ustavy a ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy. ,,[JJakékoliv ustanoveni zakladajici prioritu nadpozitivniho prava obdobné
nasemu clanku 9 odst. 2 [ma za nasledek, Ze] kompetence urcit ustavni dpravu contra
constitutionem pfipada finalnimu interpretovi ustavy, ktery ma v ramci daného pravniho fadu
moZnost autoritativné uré¢ovat vyznam tstavniho textu'* Finlnim interpretem Ustavy ma byt
v nasem tstavnim potadku dle ¢l. 83 Ustavy pravé Ustavni soud, ktery se této své role ujal ve

, , v, v o, 1
znamém piipadu poslance Melc¢aka ",

,»Lze tedy fici, Ze nadpozitivni pravo se stava v jistém smyslu defini¢nim znakem ustavniho
statu v jeho soudobém pojeti. Jak pfitom ukazuji komparativni zkuSenosti, stézejni roli pfi

specifikaci nadpozitivatho prava hraje dstavn{ soud, a to nejen ve velmi abstraktni uprave ceské,

14 ByerfGE 1, 14 (32) Siidweststaat (z¢asti jde o citat rozhodnuti bavorského Ustavniho soudu z roku 1949 —
citovano dle KUHN, Zdenék. Aplikace priva ve slogitych pripadech. .., s. 108.)

142 WEINTAL, Sharon. The Challenge of Reconciling Constitutional Eternity Clauses with Popular
Sovereignty..., s. 457.

Srov. samozfejmé nalez US ze dne 10. zat{ 2009, sp. zn. PL US 27/09.
143 KUHN, Zdené&k. Aplikace priva ve stogitich pripadech. .., s. 106 — 107.
14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. za# 2009, sp. zn. PL. US 27/09.
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ale dokonce téz v situaci némeckého Zakladniho zakona, ktery tyto principy specifikuje mnohem

piesnéji a kde presto Spolkovy tstavni soud vycet téchto principa rozsituje.'*’

145 KUHN, Zdené&k. Aplikace priva ve stogitich pripadech. .., s. 108 — 109.
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4  Jednotlivé principy pravniho statu a jejich projevy v Ustavé
CR
Nize uvadim demonstrativni vycet principu pravniho statu v materidlnim pojetl, tedy

s ohledem na to, ze pod tento pojem je tfeba zahrnout i principy demokratického, liberalniho,

6

b

socidlniho a dstavniho statu. Mizeme sice sestavit viéet pouze principt ,,¢isté* pravniho statu'*
ale vzhledem k materidlnimu pojeti, ke koncepci ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy a
hlavné vzajemné provazanosti uvedenych principt to povazuji za zbytecné limitujici. Tim ovSem
nechci fici, ze takové déleni nema své opodstatnéni a zcela souhlasim s Dr. Tomoszkem, Ze
daleko s§irs${ diskreci ma ustavodarce v oblasti principi demokratického stitu nez v oblasti

principt pravniho statu.'"’
Principy pravniho stitu v materialnim pojeti:

e vazanost uctou k lidskym pravim a svobodam a jejich ochrana — ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 3 a
4 Ustavy

e zikaz retroaktivity — ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 40 odst. 6 LZPS

e pozadavek jasnosti, predvidatelnosti a urcitosti prava — ¢l. 1 odst. 1 Ustavy

e principy pravni jistoty, ochrany legitimniho ocekavani, ochrany duavéry v pravo a
ochrany nabytych prav — ¢l. 1 odst. 1 Ustavy

e princip proporcionality — ¢l. 1 odst. 1 Ustavy

e princip obecnosti zdkona — ¢l. 1 odst. 1 Ustavy

e princip rovnosti — ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ¢l. 1 a ¢l 4 odst. 3 LZPS

e nepiipustnost prepjatého formalismu — ¢l. 1 odst. 1 Ustavy

e predepsana tvorba zakonu — ¢l. 1 odst. 1, 2 odst. 3, 39 — 52 Ustavy a ¢l. 4 odst. 4
LZPS

e dodrzovani mezinarodnich zavazki — ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10 Ustavy

e princip suverenity lidu — ¢l. 2 odst. 1 a 2 Ustavy a ¢l. 21 LZPS

e délba moci — ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 21, 22, 26, 27, 35, 47 — 50, 53, 62 — 65, 68, 78 — 82, 86 —
90, 93, 95, 97, 97 — 105 Ustavy

e princip ¢asové omezené vlady — ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 16, 55, 57 odst. 2, ¢l. 73 odst. 2, cL
102 odst. 2 Ustavy a ¢l. 21 odst. 2 LZPS

146 Obdobné jako v clanku TOMOSZEK, Maxim. Délba moci jako podstatna nalezitost demokratického
pravniho statu, s. 239 — 251.

W TOMOSZEK, Maxim. Délba moci jako podstatna nalezitost demokratického pravniho statu, s. 239 — 251.
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e princip enumerace vefejnopravnich pretenzi a princip svobody jedince — ¢l. 2 odst. 3

a 4 Ustavy

e vylouceni svévole — ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 3 odst. 3 a ¢l
4 1L.ZPS

e svobodna soutéZ politickych sil — ¢l. 5 Ustavy

e principy vétsinové viile a ochrany mensin — ¢l. 6, 39 a 40 Ustavy

e Gzemn{ samosprava — ¢l. 8, ¢l. 87 odst. 1, pism. ¢) Ustavy a hlava sedma Ustavy
e hierarchie pravnich norem — ¢l. 9 odst. 1 a 2, ¢l. 87 a 95 odst. 1 Ustavy

e zikladni principy volebniho prava — ¢l. 18 odst. 1 a 2 Ustavy a ¢l. 21 LZPS

e nezavislost soudni moci — ¢l. 81 a 82 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 LZPS

e kontrola Gstavnosti a zdkonnosti — ¢l. 87 a 95 odst. 1 Ustavy

e rovnost pied zakonem a rovnost v fizeni pred organy vefejné moci — ¢l. 96 Ustavy a
cl. 1, 3, 36, 37 odst. 3 LZPS

e princip sekularniho, laického statu, ktery se nevaze na zadnou vylu¢nou ideologii,
oddélenost politickych stran od statu — ¢l. 2 odst. 1 a 20 odst. 4 LZPS

e nikomu nesmi byt zptsobena djma za domahani se svych zakladnich prav — ¢l. 3

odst. 3 LZPS
e pravo na odpor — ¢l. 23 LZPS
e odpovédnost za vykon vefejné moci — €l. 36 odst. 3 LZPS
e procesni zaruky ochrany lidskych prav — hlava pata LZPS

e ziruky v trestnim fizenf — zejm. ¢l. 37 — 40 L.ZPS"*

148 DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky. .., s. 31 — 32 (¢l 1).

SIMICEK, Vojtéch. In BAHYT'OVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiy. .., s. 27 — 29,158 — 159 (cl. 1, ¢l. 9).
SIMICEK, Vojtéch. Materialni ohnisko dstavniho pofadku..., s. 223.

PAVLICEK, Viclav a kol. Ustavni privo a stitovéda I1. dil. . ., s. 368 — 381.

JIRASEK, Jifi a kol. Ustavni ziklady organizace stitn. 1. vydani. Praha : Leges, 2013, s. 57 — 59.

KLIMA, Karel; MLSNA, Petr. In KLLIMA, Karel a kol. Komentir k Ustaré a Listiné : 1 dil. 2. rozsifené vydani.
Plzen : Ales Cenck, 2009. s. 44 — 452 108 — 111 (cl. 1 a ¢l. 9).

MIKULE, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. .., s. 9 — 12 (€. 1).

PAVLICEK, Viaclav; HREBEJK, Jifi. Ustava a sistavni #id Ceské republiky : Komentar. 1. dil Ustavni systém. 2.
doplnéné a podstatné rozsifené vydani. Praha : Linde, 1998, 5. 53 =552 76 (¢l. 1 2 9).

SYLLOVA, Jindfiska. In SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky..., s. 70 — 72 (L. 9).
TOMOSZEK, Maxim. D¢lba moci jako podstatna nélezitost demokratického pravniho statu, s. 239 — 251.
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4.1 NaleZitosti normativni pravnich akti

Pozadavky na normativni pravni akty muzeme v zasadé rozd¢lit na obsahové a formalni. Za
obsahové pozadavky muzeme povazovat spravedlivost, proporcionalitu, nezbytnost regulace,
prospektivitu, obecnost, srozumitelnost, pfesnost, jasnost, bezrozpornost, pfedvidatelnost,
urcitost, pfehlednost, jednoznacnost. Formalni pozadavky lze shrnout pod pojmem fadny
legislativni proces (postup kompetentnich statnich organt pfi tvorbé a vyhlasovan{ normativnich
aktt)."” Mezi dalsi zalezitosti v oblasti formalnich pozadavki patii napt. dodrzovani hierarchické
vystavby pravniho fadu, problematika tzv. legislativnich jezdct, zneuzivani institutu legislativni

nouze...

Formalni pozadavky jsou pomérné precizné vymezeny v Ustavé, jednacich ¥adech obou
komor Parlamentu, zdkoné o sbirce zakond a sbirce mezinarodnich smluv atd." Zato obsahové
néleZitosti, a7 na skromnou vyjimku,”' nejsou explicitné upraveny Zadnym pravnim predpisem.
Jsou vymezovény predevsim teorif tvorby priva a rozhodnutimi US'. US vymezuje obsahové
nalezitosti predevéim s odkazem na ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, kdy je do svého referenéniho ramce

zahrnuje jakozto soucast pravniho statu.

US se dlouhodobé snazi usmértiovat Patrlament v oblasti legislativni techniky, kdy v mnoha
svych rozhodnutich vyslovil, jakym nesvarim se vyhnout. Vzhledem k tomu, Ze Parlament tato

rozhodnuti ¢asto nereflektuje, doslo v nékterych pfipadech i k ruSeni riznych pravnich predpisa

Ciselnik pfedmétu fizeni databaze NALUS Ustavniho soudu CR, dostupny na nalus.usoud.cz

149 Velmi pékneé a vystizné vyjadfil pozadavky kladené na pravo americky pravni filosof Lon L. Fuller:
1) obecnost, 2) publikace, 3) prospektivita, 4) srozumitelnost, 5) bezrozpornost, 6) objektivni moznost, 7) stalost,
8) efektivni a souladnd realizace prava. Viz FULLER, Lon Luvois. Morilka priva. 2. opravené vydani. Praha :
OIKOYMENH, 1998, s. 41-42, 37-41.

150 Nekteré formdlni naleZitosti a pozadavky obsahuji Legislativni pravidla vlady (schvalena usnesenim vlady ¢.
188 ze dne 19. 3. 1998, ve znéni pozdéjsich usneseni. Jedna se viak o vnitini predpis Vlady CR, ktery je sice obecné
uznavany a uzivany v zdkonné i podzakonné legislativni praxi, ale rozhodné neni aktem obecné zavaznym (zavazny je
pouze jako vnitinf predpis vlady). Pfedevsim z tohoto divodu se literatura zaméfena na tvorbu prava zabyva otazkou
pfijeti ,,zdkona o tvorbé prava®. Blize viz SIN, Zbynék. Tvorba prava, jeji metodologie a problémy. In VOSTRA,
Lenka; CERMAKOVA, Jarmila (eds). Otdzky tvorby priva ..., s. 166-171.; MIKULE, Vladimir. Nékteré otazky tvorby
a kontroly pravnich piedpisi v Ceské republice. In VOSTRA, Lenka; CERMAKOVA, Jarmila (eds). Otizky torby
priva ..., s.78.

151 Napada me pouze ¢l. 40 odst. 6 LZPS, ktery se vztahuje k zakazu retroaktivity v otazce kvalifikace trestnosti
urcitého jednani.

152 Ke vliva US na normotvorbu viz napt. SLADECEK, Vladimir. Ustavni soud a jeho vliv na tvorbu prava. In
Zdvaznost roghodovant distavnich soudi. 1. vydani. Plzen : Zapadoceska univerzita, 2004, s. 55-67.; FILIP, Jan. Legislativn{
technika a judikatura Ustavniho soudu. Casopis pro pravni védn a praxi, 2005, ro¢. 13, ¢. 3, s. 236—246.
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¢ jejich Casti." Soucasna situace v oblasti tvorby prava je velmi kritizovana také doktrinou a

stava se stfedem stale vétsi pozornosti.

Z hlediska metodologie pfezkumu splnéni obsahovych naleZitosti normativnich pravnich
aktt lze pfezkoumavat jednotliva ustanoveni takového aktu, akt jako celek a v nékterych
pfipadech bude tfeba zohlednit celou hierarchickou vystavbu pravniho fadu a postaveni aktu jako

. Vs 154
jeho soucasti.

Zajimavou otazku nastinila ve svém pispévku ,,Pravo na dobré zikony (?)“ Doc. Cebisova a
to, zda lze povaZovat pravo na dobré zakony za subjektivni vefejné pravo.'> Autorka se ve svém
piispévku zabyva sice spise otazkami proceduralnimi a legislativné technickymi, ale to nic neméni
na tom, ze muzeme pravo na dobré zakony chapat i ve smyslu prava na spravedlivé a spolecensky
prospésné zakony. Obé roviny lze dle mého nazoru vyvodit z principu demokratického pravniho
statu, jak je zakotven v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a dale zdaraznén v ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy, podle kterého

(13

»[s]tatni moc slouzi vSem obc¢anam]...]*

Nelze ponechat bez povsimnuti, Zze napf. navrh ustavy Republiky FidZzi z prosince 2012
obsahuje ve svém cl. 119 odst. 2 vycet nalezitosti kladenych na zakony, aby bylo ucinéno zadost
spravedlnosti a doktriné panstvi prava (napf. srozumitelnost, soudrznost, jasnost a

pfedvidatelnost, proporcionalita).'™

Z diavodu omezeného prostoru se budu zabyvat pouze nékterymi pozadavky na normativni

pravni akty.

153 Srov: ,,K derogaci [...] piistoupil Ustavni soud po té, co ve své piedchoz judikatuie [...] vyslovil darazny
apel Parlamentu Ceské republiky ve smyslu dodrZzovani zdsad srozumitelnosti, pichlednosti a jasnosti pravniho fidu,
jez patfi mezi komponenty pravniho statu [...]“ Nalez US ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL. US 77/06, bod 75.

154,V dosavadni judikatufe Ustavn{ soud rusil z divodu neuréitosti, nesrozumitelnosti, nejasnosti toliko
jednotliva zakonna ustanoveni, nikoli zdkon ve svém celku. Tato skute¢nost vyplynula i z chapani samotného pojmu
neurcitosti  zakona, jenz byl definovan absenci stanoveni jeho normativaitho obsahu pomoci obvyklych
interpretacnich postupi. Uvedené hledisko lze totiz transparentné a pfesvédciveé uplatnit toliko ve vztahu ke
konkrétnimu, testu urcitosti podrobenému zikonnému ustanoveni. Pfesto muze byt ,maxima obsahové
konzistentnosti zdkona [...] chdpdna ve smyslu derogacniho duvodu [celého zakona. A to pro pifpad] extrémni
situace, v [nfZ] by vlada soustfedila jednou ro¢né veskeré své legislativni zaméry do navrhu zakona ,o Gprave pravnich
poméri v Ceské republice’[...]“ Nalez US ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. PL. US 24/07, ¢ast X/a.

155 CEBISOVA, Taisia. Pravo na dobré zikony (7). In VOSTRA, Lenka; CERMAKOVA, Jarmila (eds). Orizky
tvorby prava v Ceské republice, Polské republice a Slovenské republice. 1. vydani. Plzen : Ales Cenck, 2005, s. 84-95.

15 Republic of Fiji, Constitution commission. Draft for proposed Constitution of Fiji, 2013. |online]. The
Interpreter.org, [cit. 25. ffjna 2014]. Dostupné na

<http://www.lowvinterpreter.ore/ file.axd?COLLCC=2865259079&file=2013%2F1%2FFiji+Draft+Constitution.p
df>.
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4.1.1 Prospektivita

Prospektivita normativnich pravnich aktd je jednim ze zakladnich pozadavkt kladenych na
legislativu, kterj vyplyva z obecné nepfipustnosti zpétné ucinnosti (retroaktivity)'”’ pravnich
predpist. Tento pozadavek vychazi z logické potfeby adresatu seznamit se se stanovenymi pravy
a povinnostmi, protoze aby se mohli podle danych pravnich pravidel chovat, musi mit objektivni
moznost se s nimi seznamit. Adresat tedy musi mit moznost upravit své chovani, tak aby bylo
souladné s literou zakona.

Situace, kdy zakon upravuje urcité chovani zpétné je v pravnim staté nepifpustna, i kdyz

. ., Ve s . v , yos ! , v v _+r 158
existuji urcité velmi zvlastni vyjimky, které i takovou apravu umoznuji.

4.1.2 Obecnost

KK zékladnim principim materialniho pravnfho statu nalezi maxima vSeobecnosti pravni

regulace [...]. VSeobecnost obsahu je idedlnim, typickym a podstatnym znakem zikona'”..., a to

ccl6(

ve vztahu k soudnim rozsudk@m, vladnim a spravnim aktim.“'* Vymezeni vztahu zékona,

soudnich rozhodnuti a aktd moci vikonné zcela jednoznacné navadi k argumentu délbou moci,

161

ktera je zcela nepochybnym znakem demokratického pravntho statu.” Doktrina rovnéz

dovodila, ze jedine¢nost zakona muze zasadnim zpasobem ovlivnit, resp. negovat pravo domahat
se svého prava pfed nezavislym a nestrannym soudem (¢l. 36 odst. 1 LZPS), princip rovnosti (¢l

12 4 odst. 3 LZPS) a zikaz svévole pii uskutectiovan{ vefejné moci (¢l. 2 odst. 2 LZPS).'

157 Zasada ,,lex retro non agit” je vyjadfena napt. v § 5 ABGB di ¢l. 3 polského obcanského zakoniku (Kodeks
cywilny).

158 V minulosti se jednalo zpravidla o piipady spojené s chovanim v rozporu s lidskosti a pfirozenym pravem.
Napf. problematika Radbruchovy formule a kriminalizace jednani za doby vlady nacionalniho socializmu
v Némecku.

139 V nalezu US ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. Pl. US 12/02, &ast IV. se uvadi, Ze ,zdkon‘ upravujici ,,jedine¢ny
piipad, [...] vybocuje [...] z jednoho ze zakladnich materialnich znaka pojmu zakon, jimZ je obecnost.*

160 Nalez US ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. PL. US 55/2000, éast. V.

161 Velmi vymluvné vyjadfuje pozadavek obecnosti zakona F. A. Hayek: ,,Panstvi zakona [...] ukldda meze
rozsahu zakonodarstvi: omezuje je na ten druh obecnych pravidel, znidmych jako formalni zikon, a vylucuje
legislativu [...] pfimo zaméfenou na urcité lidi [...]. Nikdo nebude dokazovat, Zze kdyz ve slavném pfipadé za vlady
Jindficha VIII. rozhodl parlament o kuchati biskupa z Rochesteru, Ze ,fe¢eny Richard Rose bude uvaten k smrti bez
vyhod, které mu poskytuje jeho piislusnost k duchovenstvu, bylo toto rozhodnuti u¢inéno v ramci panstvi zakona.*
HAYEK, Friedrich August. Cesta do otroctvi. 1. vydani. Praha : Academia, 1990, s. 75.

162 KYSELA, Jan. Tvorba prava v CR : truchlohra se $t’astnym koncem? Prdvni zpravodaj, 20006, ¢. 7, s. 9.
Nalez US ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/04, ¢ast V1.
Nalez US ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. PL. US 12/02, ¢ast IV.

Nalez US ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL US 27/09, bod VI./a (Obecnost ustavniho zdkona jako podstatna
nalezitost pravniho statu)Blize kjednotlivim pifpadim, kdy a jakym zptsobem jedine¢nost zakona narusuje
jednotlivé komponenty pravniho statu, bych odkazal k vyse uvedené literatufe a judikatufe.
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Byt’ neni tento pozadavek vzdy povazovan za zcela jednoznaény'®, US se touto otazkou jiz

nckolikrat zabyval a mizeme fici, Zze k této problematice existuje pomérné Siroka konstantni
judikatura, z niz jasné vyplyva, ze obecnost je jednim z pozadavkt kladenych na abstraktni akty
prava. Nicméné zakony s jedinecnym obsahem jsou v pravnim fadu mozné a v nckterych

pfipadech i tstavou pfedvidané.l(’4

Jednim z poslednich velkych ptipadt, kdy se obecnosti US zabyval, byl ptipad poslance
Milose Mel¢dka a tustavntho zikona ¢.195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi
Poslanecké snémovny. US »povazuje princip obecnosti [...] zdkona za komponent kategorie
podstatnych nalezitosti pravniho statu. [O]becnost neni tcelem o sobé¢, [s|myslem a dcelem
obecnosti ustavniho zakona, jako pojmového znaku kategorie pravnfho statu, je [...] ochrana

<165

svobody.

Zajimavou problematikou muze byt, jak obecnost chapat. Zejména zda samotné obecné
znaky, jimiz by byl vymezen konkrétni subjekt nebo nizky pocet subjektt, bude pro chapani
obecnosti dostacujici ¢i nikoliv. Takova otazka je samozfejmé sporna, ale s ohledem na prednost
materialntho vykladu se pfiklanim k tomu, ze by bylo nepochybné mozné chapat takovy zakon
jako rozporny s principem rovnosti'® a rovnéZ rozporny s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Na rovnost je
tfeba ovsem pohlizet jako na kategorii relativn{'’’ a poté samozfejmé poméfovat pfiméfenost a

legitimitu takovych ustanoveni. Vzdy bude také zalezet na konkrétni formulaci jednotlivych

ustanoveni a jejich ucelu.

163 Napiiklad KUDRNA, Jan. Pocitek nového pojeti ,,ochrany ustavnosti v Ceské republice. Acta Turidica
obecnou normou. Lze vsak pochybovat, zda nedostatek obecnosti normy je sim o sobé divodem k jejimu oznacen{
za normu protiustavni.*

Piipadné odligna stanoviska soudct Vladimira Kirky a Jana Musila ve véci sp. zn. PL. US 27/09 (kauza Mel¢ik).
V odlisnych stanoviscich je pfedevsim kritizovano pouziti ¢istého argumentu obecnosti zakona, bez podptrného
argumentu spocivajictho v zasahu do ¢innosti jiného organu, poruseni lidskych prav ¢ odepfeni prava na soudnf
ochranu (tak jako v ptipadech PL. US 12/02 a P1. US 24/04).

164 Typickym piikladem bude zikon ¢ 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich orgind stitni
spravy CR. Ustavnim podkladem je v tomto piipadé ¢. 79 odst. 1 Ustavy. V tomto ohledu je samo zfizeni
jedinecnym pifpadem, stanoveni pasobnosti takovych organi jiz ovsem obecnost zakona napliuji. Dalsimi pifklady
mohou byt jednotlivé zakony, jimiZ se zfizuji vefejné vysoké skoly, kazdy rok piijimané zakony o statnim rozpoctu...

165 P1, US 27/09 (bod VI./a Obecnost tstavniho zdkona jako podstatnd nélezitost pravntho stitu)
166 Obdobneé se vyjadiuje i KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 1995, s. 151.

167 Nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. PL US 22/92 a nélez US ze dne 21. 1. 2003, sp. zn.
PL US 15/03.
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4.1.3 Srozumitelnost, pfesnost, jasnost, bezrozpornost a pfedvidatelnost

Jsou dal§imi vlastnostmi normativnich pravnich akta, které by meély byt pfi jejich tvorbé
dodrzovany a respektovany, protoZze jsou soucasti pravniho statu.'” Je zcela nepochybné, Ze
posuzovani téchto nalezitost{ mize byt v teorii dost rozporuplné a nejednoznacné. Rozhodovani
US a ruseni nékterjch zakont & jinjch pravnich predpist z dtvoda jejich nesrozumitelnosti,
nepfehlednosti ¢i rozpornosti, tak muze byt velmi sporné a diskutabilni. Pfesto je zcela

nepochybné, Ze uvedené nesvary rozhodné porusuji ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

Vzhledem k vy$e uvedenému by mél US v téchto otizkich dikladné dbét své doktriny
sebeomezeni (judicial self restrain) a k takovému ruseni pfistupovat pouze vyjimecné. Ruseni
bude zpravidla piipustné v pfipadech, kdy intenzita poruseni téchto zasad dosahne takového
stupné, kdy vada ,,vylucuje moznost stanoveni [...] normativnfho obsahu [ustanoveni] pomoci

obvyklych interpreta¢nich postupt.*'”

Tyto pozadavky jsou tzce spjaty se specifikami pravntho jazyka'”, ktery by mél byt
strozumitelny' "', pfesny, jasny a bezrozporny. K tomu se vyjadiil i ESLP ve svém rozsudku The
Sunday Times vs. UK ve smyslu, ze norma obsazena v pravnim pfedpisu musi byt dostatecné
urcita, aby ji osoby, kterym je adresovana, mohly podiidit své jednani. Zdaraznuje zejména, ze
osoba musi ,,byt schopna do urcité rozumné miry odpovidajici okolnostem pifipadu, pfedvidat

172

pravni nasledky, které jeji jednani muze zpusobit. »Pouze takovy zakon, u néhoz lze jeho

dusledky jasné predvidat, totiz odpovida [...] pojeti demokratického pravniho stitu.“'” Pouze

168 Mezi zakladni principy pravntho stitu ,,patfi zasada pfedvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a zisada
jeho vnitfni bezrozpornosti.“ — Nalez US ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. PL. US 21/01, ¢ast VI, bod 4.

169 Nalez US ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. PL. US 10/06.
170 KNAPP, Viktor a kol. Ustavni ziklady tvorby priva. 1. vydani. Praha : Academia, 1990 s. 134 — 135, 152 — 155.

71'A to nejen pro odbornou vefejnost, ale i laiky. Zvlast¢ pravni pfedpisy, které jsou kazdodenni soucasti
naseho Zivota, nebo se u nich da predpokladat vyssi zijem ze strany béznjch obcant, by meli byt snadno
srozumitelné.

172 Rozhodnuti ESLP ve véci The Sunday Times v. The United Kingdom (stiznost ¢. 6538/74) zejména bod
¢. 49

»[A] norm cannot be regarded as a ,law‘ unless it is formulated with sufficient precision to enable the citizen to
regulate his conduct: he must be able - if need be with appropriate advice - to foresee, to a degree that is reasonable
in the circumstances, the consequences which a given action may entail. Those consequences need not be
foreseeable with absolute certainty: experience shows this to be unattainable. Again, whilst certainty is highly
desirable, it may bring in its train excessive rigidity and the law must be able to keep pace with changing
circumstances. Accordingly, many laws are inevitably couched in terms which, to a greater or lesser extent, are vague
and whose interpretation and application are questions of practice.

Jednd se o konstantni judikaturu ESLP dale viz napf. Rekvényi v. Hungary ¢i Hashman and Harrup v. UK
(¢esky dostupné v Prehled rozsudkit Evropského soudu pro lidska prava ¢. 1/2000).

173 Nalez US ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. PL. US 6/2000.
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predvidatelné zakony vylucuji libovilli a tim napliiuji pozadavek ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
LZPS.

Soucasti principu pravniho statu jsou také zasady jasnosti a urcitosti zakona, které lze
povazovat za soucast principu pravnf jistoty.'”* Budeme-li pohlizet na pravo z hlediska jasnosti a
urcitosti, dojdeme k zavéru, ze tyto kategorie nelze chapat absolutné. Pravni normy v urcitych
pfipadech nemohou mit zcela jasny a urcity nadech, protoze by tim mohla byti popfena jejich
dalsi vlastnost — obecnost (schopnost normy byt aplikovana na vice pfipadi). Nékdy je neurcitost
pfimo nastrojem legislativni techniky, kdy je tfeba, aby byla zachovana urcitd mira volnosti a
flexibility, kterd umoznuje posuzovat jednotlivé piipady z ruznych hledisek, kterd by nebylo
mozné normativn¢ zakotvit. Jedna se primarné o neurcité pravni pojmy a z urcitého thlu pohledu
i problematika spravniho (i soudniho) uvazeni.'” Ochrana pravntho stitu je v pipadé pouziti

téchto prostfedku realizovana zejména soudnim ptrezkumem.

4.1.4 Princip proporcionality

Pii tvorbé 1 aplikaci prava se muzeme dostat do situace, kdy je tfeba omezit nékteré lidské
pravo ¢i zakladni svobodu, a to bud’ ve vztahu k druhému pravu ¢i svobodé nebo k urcitému
vefejnému zajmu. K feseni téchto pfipadu se v ustavnim pravu vyvinul princip proporcionality,
piip. racionality v oblasti socialnich prav ¢i dalsi.

Princip proporcionality vytvorfil a dale rozviji némecky Spolkovy ustavni soud, ktery jej také

v . v, . . 2 176
povazuje za soucast pravniho statu.

V nasem ustavnim pofadku s principem proporcionality
souvisi zejména ¢l. 4 odst. 2 az 4 LZPS. Za hlavn{ zaklad principu proporcionality v ¢eském
ustavnim pofadku muzeme povazovat ¢l. 4 odst. 4 LZPS, ktery ve velmi zjednodusené a obecné

podobé vyjadtuje jeho podstatu.

Princip proporcionality je vyjadfenim principu materialntho pravniho statu zakotveného v cl.

1 odst. 1 Ustavy.'” ,Protoze kazdy zikon obsahujici piikazy a zikazy zasahuje do svobody

174 Nalez US ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. PL. US 16/93, éast 11/a.

175 Bohuzel se této problematice nemohu vénovat detailnéji, a proto mi nezbyva nez odkazat na nize uvedenou
literaturu: Bazil, Z.: Neurcité pravai pojmy a uvazeni pfi aplikaci norem spravniho priava. AUC 6/1992. Karolinum.
Praha 1993. Mazanec, M.: Neurcité pravn{ pojmy, volné spravni uvazeni, volné hodnoceni dikazi a spravni soud.
Bulletin advokacie 4/2000, s. 8 — 19. HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. 8. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012,
5. 79 — 82.

O WINTR, Jan. Rée principii...., s. 207. a KOSAR, David. Kolize zakladnich prév v judikatufe Ustavniho soudu
CR, Jurisprudence, 2008, ¢. 1,s. 3 — 18.

177 Srov.: ,,Koncepcia materidlneho pravneho $tatu zahfna poziadavku na obsahovi a hodnotovd kvalitu
pravnej normy, ktord ma zaistit' primeranost’ pouzitého pravneho prostriedku implementovaného vo zvolenej
legislativnej regulacii vo vzt’ahu k legitimnemu ciel'u sledovanému zikonodarcom a silad zvoleného legislativneho
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jednotlivee a jeho zakladnich prav, je tfeba uvazit, zda [...] jsou pifkazy zakona [...] svému ucelu

pfiméfené, vhodné a potiebné. '™

Princip proporcionality je zalozen na tfech metodologickych krocich, kdy je hodnoceno:

o  kritérium vhodnosti

e kritérium potfebnosti
C )

e  kritérium poméfovani

Nad ramec téchto ti kroka US aplikuje ve své judikatute také postulat minimalizace zasahu

do zakladnich prav.'

Kritérium vhodnosti je splnéno, paklize je zvoleny pravni prostfedek vibec schopen naplnit
sledovany ucel. ,,Neni-li dany normativni prosttedek zpusobily sledovaného ucelu dosahnout, jde

ze strany zdkonodarce o projev svévole [...]«""!

Kritérium potfebnosti hodnot{ zakonodarcem zvoleny pravni prostfedek s ohledem k dal$im
moznym alternativnim prostfedkum. Toto kritérium je splnéno v piipadé, Ze z moznych

alternativnich prostfedka je zvolen ten, ktery omezuje ustavou chranéné hodnoty co nejméng.

Kritérium poméfovani fesi vztah a vazby v kolizi stojicich ustavnich hodnot a vzajemné je
poméfuje, pficemz zavérem je rozhodnuti o pfiznani priority jedné ¢i druhé. Takové pomefovani
je velmi slozité a vyzaduje velmi dobrou argumentaci.

Obsahem postulatu minimalizace omezeni zakladniho prava a svobody je maxima, podle
které dospéjeme-li v kroku poméfovani k zavéru, ze je tfeba dat prioritu jednomu ze dvou ,,v
kolizi stojicich zakladnich prav, resp. vefejnych statkt [...] je nutnou podminkou konec¢ného

rozhodnutf rovnéz vyuZitf véech moznost{ minimalizace zasahu do [druhého] z nich.*'**

opatrenia s Gstavnymi principmi a demokratickymi hodnotami.“ Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky ze dne
20. 5. 2009, sp. zn. PL. US 17/2008.

178 Nalez US ze dne 12. 4. 1994, sp. zn. PL. US 43/93, ¢ast IV.

1" K rozdilu pfi konkrétni a abstraktni kontrole ustavnosti viz KOSAR, David. Kolize zikladnich prav
v judikatufe Ustavniho soudu CR, s. 12 — 19. a ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jebo role pri interpretaci
gdkladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha : Leges, 2012, s. 159 — 168.

% HOLLANDER, Pavel. Hlavni doktriny Ustavniho soudu Ceské republiky. In DANCAK, Bietislav;
SIMICEK, Voijtéch (eds). Zdkladni lidska prava a pravni stit v judikature sistavnich soudi. 1. vydani. Brno : Masarykova
univerzita, 2000, s. 24.

181 Nalez US ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. PL. US 41/02, &ast VIII/b.

182 Tamtéz.
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Prestoze je princip proporcionality jist¢ velmi dulezitou soucasti pravniho statu, nenf mozné
jej vykladat izolované, a to zvlasté vzhledem k doktriné sebeomezeni (judicial self restrain), kdy je

mozna kontradikce principu proporcionality s principem délby moci.'™

US by pii aplikaci proporcionality mél mit také na mysli ,,[...] limity vlastntho expertniho
posouzeni dané véci. [Zejména v otazkach], které se dotykaji velkého okruhu subjektt, nikoliv
pouze ucastniku fizeni. Jde typicky o otazky danové, socilnich prav, apod. Judikovani v téchto
otazkach by se mélo fidit zasadou sebeomezeni, nebot’ soudy zpravidla nemaji dostatek informaci

k tomu, aby posoudily externi dopady svého rozhodnuti na viechny subjekty.«'™

K principu
proporcionality jako prvku pravniho statu lze mit nékolik vyhrad, a to s ohledem na mozné
konflikty s principem pravni jistoty. Dulezitym problémem je, Ze princip proporcionality neni

dosud stejné aplikovan pfi konkrétn{ i abstraktni kontrole tstavnosti.'™ Sice se v posledni dobé

186

b

judikatura sjednocuje ve prospéch testu abstraktni kontroly ™, ale i k tomuto klasickému testu
pristupujf senaty US rozdilné'”’ ¢ se vytvatf ad hoc vazici formule v kroku poméfovani.'® Dalsim
problémem je, ze i samotné rozdilné testy proporcionality jsou voleny ,,casto arbitrarné a neni

jasné, jaky test proporcionality v daném pifpadé Ustavni soud bude aplikovat.'®

Vyznamnym problémem je kromé dosud nejednotného a nekoncepéniho vyuzivani principu
proporcionality také existence alternativnich testd a jejich nevyjasnény vztah k principu

proporcionality — napf. test minimalizace z4saht a test racionality."”

Soucasna aplikace principu proporcionality vzhledem k vyse uvedenym problémum tak budi

spis ,,argumentacni a metodologicky zmatek.“"” Dr. Kosaf to pficita nejen kratké existenci US,

185 TRYZNA, Jan. Prdvni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principii na pravni argumentaci pri aplikaci prava.
1. vydani. Praha : Auditorium, 2010, s. 306.

184 KUHN, Zdenék. ,,Regulaini poplatky ve zdravotnictvi I1. [online]. Jiné pravo, 6. Eervna 2008 [cit. 1. listopadu
2014]. Dostupné na <http://www.vclp.cz/news/nalez-ustavniho-soudu-slovenske-republiky-sp-zn-pl-us-13-2012-
ze-dne-19-cervna-2013-posouzeni-ustavnosti-zakona-o-minimalnich-mzdovych-narocich-sester-1/>.

185 KOSAR, David. Kolize zakladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR, s. 12 a 19.

186 Klasicky tifbodovy test se pouil napt. v téchto nalezech tykajicich se individualni stiznosti. Nélez US ze dne
21. 3. 2002, sp. zn. II1. US 256/01 a nalez US ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US1554/08, bod. 16.

187 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality. .., s. 160.

188 KOSAR, David. Kolize zékladnich prav v judikatuie Ustavniho soudu CR; s. 8.
189 ONDRE]EK, Pavel. Princip proporcionality ..., s. 160 — 161.

190 Tamtéz, s. 161.

191 ONDREJEK, Pavel. Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky sp. zn. PL. US 13/2012 ze dne 19. éervna 2013
(posouzent distavnosti akona o minimdalnich mgdovych ndrocich sester). |online]. Vyzkumné centrum pro lidskd prava, 4. fijna
20013 [cit. 13. prosince 2014]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2008/06/regulan-poplatky-ve-
zdravotnictv-ii.html[>.
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ktera dosud neumoznila princip proporcionality detailné propracovat a sjednotit jeho aplikaci, ale

také doktring, ktera se problému dostate¢né nevénuje.'”

Rozhodné vsak lze jednoznacné kritizovat vytvareni stale novych testa pro kazdy rozdilny
piipad."” Takovy piistup nikdy neumozni nejen sjednocenf aplikace principu proporcionality, ale

také postupu jednotlivych senati a samotného US.

4.2 Délba moci

4.2.1 Zakladni vychodiska

Délba moci je dalsim velmi vyznamnym principem pravniho statu. Obdobné jako u zasady
legality mizeme i u délby moci najit prvotni poznamky v antice. ' Zaklad modernfho pojeti

délby moci polozili vak az v 17. a 18. stoletf John Locke a Charles Louis Montesquieu.

Od té doby se samozfejmé délba moci vyvijela, a to nejen v ramci klasické tripartice.
V modernim statu jiz klasicka délba moci nemuze postihnout cely rozsah vefejné moci, ktery je

tfeba dstavou riznym organim svéfit.

V tstavnim systému dochazi k délbé moci i uvnité jednotlivich moci. V CR je struktura
jednotlivych moci dualni — Poslanecka snémovna a Senat, Vlada a Prezident, a obecné soudy a

5 7 195
Ustavni soud.

Je tfeba si také uveédomit, ze délba moci neprobiha jen v horizontalni podobé, ale i vertikalni.
V této kapitole se vSak budu vénovat horizontalni délbé moci, vertikalni délbu castecné

zpracovava podkapitola 4.3.

4.2.2 Délba moci, pravni stat a podstatné naleZitosti pravniho statu

Princip délby moci je jako jeden z podstatnych principt pravniho statu velmi Siroky a jeho
projevy v ustavnim pofadku ovlivauji fadu dalsich principt. Z délby moci mnoho principt
vychazi nebo spolu vzajemné koresponduji — suverenita lidu, obecnost zakoni, princip legality,

hierarchie pravnich pfedpisu, odpovédnost za vykon vefejné moci. ..

192 KOSAR, David. Kolize zékladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR; s. 3.

193 KUHN, Zdenék. K nékterfm otazkam vyvolanym nilezem Ustavniho soudu v kauze poplatki ve
zdravotnictvi. In MIKULE, Vladimir; SUCHANEK, Radovan (eds). Pocta Zdeiku Jicinskému k 80. narozenindm.
1. vydani. Praha : ASPI, 2009, s. 57.

194 ARISTOTELES. Politika, 1297b — 1298a.
195 SIMICEK, Vojtéch. In BAHYTOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. .., s. 50 (¢l. 2).
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Principy pravniho statu, ustavni hodnoty a mechanismy jejich ochrany tvoii komplexni
systém, ktery bychom s trochou nadsazky mohli pfirovnat k pavucing, kde jsou vsechny slozky
provazany a tvoff damyslnou sit’. Délba moci by pak v této siti tvofila vyznamnou cast

zakladnich vlaken propojujicich jednotlivé principy.

Délbu moci ale rozhodné nelze vykladat jako absolutni oddéleni moci, naopak k realizaci
délby moci je dilezita nejen vzajemna ,konkurence® moci, ale pfedeviim jejich spoluprace.'
Systém délby moci ,,povzbuzuje konstruktivni spolupraci a interakci mezi ustavnimi organy, jez
jsou v bytostném zajmu demokratického statu. " Délbu moci také nelze chipat pouze v roviné

kompetenc¢ni a odpovednostni, je to také otazka personalni a organizacni.

Logickym vyusténim podstaty délby moci je existence systému brzd a rovnovah, jehoz
ucelem je zabranéni koncentraci moci a zaroven vytvofeni systému, kde nema Zadny organ
dominantni postaveni.'” Systém brzd a rovnovah by mél udrzet jednotlivé moci v pomyslném
bodu mocenské rovnovahy. Udrzeni takového bodu je samoziejmé iluzorni. V realném tstavnim

systému by vsak rozvrzeni moci ve stat¢ melo v blizkosti rovnovazného bodu oscilovat.

Vyznam délby moci pro pravni stat je zduraznén také tim, Ze doktrina nékteré jeji rysy
povazuje za soucast podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu. Je-li obecné slozité
podstatné nalezitosti pojmenovat, tak postihnout podstatné nalezitosti uvnitt principu délby moci
je jest¢ komplikovanéj$i. Zvlast¢ s ohledem na jeho sifi, komparativné velké mnozstvi
piijatelnych modelt délby moci a jejich modifikaci. Odborna literatura vskutku napomocna piilis
neni a vagni poucka, ze je ,,nutné zachovat zakladn{ zasady odd¢leni a nezavislosti [moci]®, pfilis
nepomaha.” Je oviem pravda, Ze pii posuzovani konkrétnich pifpadi zasahtt do délby moci
budeme z této obecné poucky vychazet, protoze teorie opravdu nema Sanci pokryt vsechny
situace, které by bylo mozné povazovat za poruseni délby moci (ve smyslu podstatné nalezitosti

demokratického pravniho statu).

Nejjednodussi to v obecné rovine bude s principem nezavislosti soudni moci, ktery je natolik
vyznamny a akcentovany, ze v mnoha demonstrativnich vyctech podstatnych nalezitosti
demokratického pravntho statu stoji samostatné vedle délby moci, ac¢ je jeji soucastl. Mezi

podstatné zaruky soudcovské nezavislosti patfi zpusob jmenovani, neodvolatelnost,

196 Srov. TOMOSZEK, Maxim. Délba moci jako podstatna nédleZitost demokratického pravatho statu, s. 239 —
251.

197 Odlisné stanovisko soudct V. Giittlera, M. Holecka, I. Janut, Z. Kesslera a J. Malenovského k nalezu Pl Us
14/01.

198 TOMOSZEK, Maxim. Délba moci jako podstatna nalezitost demokratického pravniho statu, s. 239 — 251.
19 SYLLOVA, Jindfiska. In SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. .., s. 17 (1. 2 Ustavy).
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nepfelozitelnost, vazanost pouze ustavou, zakony a vykonatelnymi rozhodnutimi US, vnéjsi a

sy oz v $ Yt v ¢ 200
vnitini nepodfizenost, materialni zabezpecent. ..

Konkrétnéji vyjadiit podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu se pokusil ve svych
statich Dr. Tomoszek™'. V souvislosti se soudnf moci povazuje za podstatné, aby ,soudy
rozhodovaly o otdzkich pravnich, nikoliv politickych, aby rozhodovaly jen na navrh®” a [...]
skute¢né nezavisle, bez ohledu na politické zajmy reprezentované piislusniky moci zakonodarné a

vykonné.*

I v soucasném pravnim fadu je fada dualezitych soudnich fizeni, ktera mohou byt zahajena
z moci tfedn{.”” Nicméné je tieba uznat, Ze zahajuje-li f{zenf sim soud, uz z toho a prioti vyplyva
minimalné potfeba néjakym zplisobem meritorné zasahnout, ne-li ptimo, jak bude rozhodnuto.
Z tohoto hlediska by mozna bylo vhodné vytvofit pro jednotlivé Zaloby specialni aktivné
legitimované samostatné zalobce z oblasti vykonné moci ¢i nezavislych organt. To by umoznilo
dokonalejsi oddéleni moci a podpofilo soudni nezavislost v téchto fizenich. Lze pouze dodat, ze
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava doslo i k pfijeti samostatného zakona (zakon o
zvlastnich fizenich soudnich), ktery mimo jiné upravuje i fizeni zahajovana i bez navrhu.
Vzhledem k tomu, ze koncepce takového rozhodovani se oproti predchozimu stavu z tohoto
hlediska nezmeénila, neptedpokladam, Ze by se jednalo o né¢jaky vyznamny ustavni problém.
Ovsem za zcela nezbytny mam pozadavek rozhodovat pouze na navrh v trestnich vécech,

obcanskopravnich vécech (sporna fizeni) a pfi fizenich pred US.

Dalsi podstatnou nalezitosti bude jist¢ svefeni legislativni funkce a aplikaéni funkce
rozdilnym mocim. Bézné piijatelné je vsak svéfit vykonné moci sekundarni normotvorbu,
zakonodarnou iniciativu ad. Oddéleni téchto dvou kompetenci ma vyznam pro postaveni

jednotlivych prament prava.

V piipadé, kdy jediny organ plni normotvornou i aplika¢ni funkci jako své hlavni
kompetence, muze vzniknout pochybnost o povaze jednotlivich aktd (zda maji povahu
normativni nebo aplikacni). Rozdil muze byt napf. pouze ve formalnim oznaceni akth ci

procedufe jejich ptijimani.

200 BROSTL, Alexander. Pravny stit, s. 67.

201 TOMOSZEK, Maxim. Odpovédnost jako podstatna nélezitost demokratického pravniho statu. In KLIMA,
Karel a kol. Odpovédnost verejné moci. Praha : Metropolitan University Prague Press, 2013, s. 56 — 79. a TOMOSZEK,
Maxim. D¢lba moci jako podstatna nalezitost demokratického pravniho statu, s. 239 — 251.

202 Dr. Tomoszek sam upozorfiuje, ze u ,,této zasady lze piipustit odivodnéné vyjimky napf. u nespornych
fizeni v civilnich vécech.”

203 § 81 OSR ve znéni G¢inném od 1. 4. 1964 do 31. 12. 2013. Aktudlné upravena néktera fizeni i bez navrhu
v zakoné ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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Sice muzeme argumentovat materialnf povahou piislusného aktu, ale takové avahy jsou vzdy
sporné a piipadné riziko excest by pfi kazdodennim uzivani takového systému bylo pfilis vysoké.
Jakmile za¢ne vznikat pochybnost o jednotlivych aktech, je razem narusen princip pravni jistoty a
také princip zakonnosti, protoze vznika pochybnost o normativn{ pasobnosti jednotlivych akta
aplikace prava. A jenom kracek zbyva, kdy takova univerzalni moc za¢ne pravomoci zneuzivat a
vysledkem miize byt, v pravnim stité neptipustnd, libovile.”™ T za zcela béinjch situaci se
muzeme setkat s pfipady, kdy vznika jista pochybnost o povaze urcitych aktd, napf. problematika

zavaznosti nalezd US a povaha akta prezidenta republiky.

Za dal$i dulezity bod pravniho statu povazuji, ze si dnes jiz na horizontalni udrovni
s klasickou tripartici nevysta¢ime, protoze nemame kam zafadit CNB a NKU.*® Vyznamna ¢ast
jejich kompetenc{ totiz nelze podtadit pod klasickou tripartici, coz je v ustavnim textu vyjadfeno
tim, 7e oba orginy maji v Ustavé své vlastni hlavy.”” Nezavislost NKU a CNB je ustavni
hodnotou, jez vyplyva z ¢l. 97 a 98 Ustavy, piicem? vyjadfeni téchto ¢lanka v samostatnych
hlavach, a¢ samo osobé nestaci pro konstatovani jejich nezavislosti, je zcela jist¢ podpurnym
argumentem.”’ Zvlasté nezavislost ,kontroln{ moci“ je dle mého nizoru velmi vyznamnou
ustavni hodnotou, ktera zcela jisté obohacuje pravni stat. Ovsem na druhou stranu si netroufam
tvrdit, ze by se jednalo o podstatnou naleZitost demokratického pravniho statu. NKU a CNB
viak jako vyznamné tstavné zakotvené organy jsou soucasti identity Ustavy, kterou mize zménit

pouze originarni ustavodarce.

Kdy?z jiz hovofime o nezavislosti a o samostatném zakotveni, musim také zminit, ze mam za
znacné problematické zafazeni statniho zastupitelstvi pod moc vykonnou. Hlavnim tkolem
statnich zastupitelstvi je vykonavat funkci vefejné zaloby v trestnim fizeni, coz je tkol odlisny od
vykonné moci.™® Vyvoj dstavniho postaveni stitntho zastupitelstvi v procesu pfijimani Ustavy
nebyl jednoduchy a pozménovaci navrh vyclenujici statni zastupitelstvi do samostatné hlavy nebyl
piijat.”” S ohledem na to, Ze navzdory zaclenéni do moci vykonné vykonava statni zastupitelstvi

svou pusobnost relativné nezavisle, jde spi$ o nepfesné vyjadfeni postaveni statnitho zastupitelstvi

v Ustave. Toto zaclenéni tedy bez dalstho naruseni pravniho statu neznamena.

204 Srov. nalez US ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. PL US 5/02.
205 KLIMA, Karel; STASTNY, Vit. In KLIMA, Karel a kol. Komentdr & Ustavé. .., s. 460 — 461 (¢l. 61).
206 SIMICEK, Vojtéch. In BAHYTZOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. .., s. 50 (1. 2).

207 FILIP, Jan. In BAHYDOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. .., s. 1322, 1325 — 1328, 1364 — 1367 (¢l. 97,
98).

208 KLIMA, Karel. In KLIMA, Karel a kol. Komentdr & Ustave..., s. 58, 604 — 605 (&l. 2, 80).
209 K vyvoji viz SUCHANEK, Radovan. In BAHYTZOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. .., s. 940 (1. 80).
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Podstatnou nalezitosti demokratického pravntho statu je samozfejmé také vztah suverenity
lidu a délby moci. Nelegitimni moc je zcela jisté¢ v rozporu s demokratickou povahou pravniho
statu.”"’ Za legitimni oviem nelze povazovat pouze pfimo volené organy, ale i organy, které jsou

ustavovany rozhodnutim pfimo legitimovanych organu.

V demokratické spolecnosti je dulezité, aby ,,se zasadné nerozchazel zpusob vykonu statni
moci a vule lidu ve vztahu k tomu, jak ma byt vykonavana, tedy aby byla zajisténa kontrola

vetfejné moci a jejf odpovédnost.«*!!

Kontrola a odpovédnost jisté patii k projeviim délby moci a
k zakladnimu mechanismu jejtho fungovani. V abstraktni podobé tak zcela nepochybné tvofi

soucast podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu.*”

Organ, ktery nepodléha kontrole ani nema zadnou odpovédnost, by totiz mohl vykonavat
svéfenou kompetenci zptsobem, ktery by vedl k libovili a arbitrarnimu rozhodovani. Zadnou
kompetenci tedy nemuze vykonavat organ, ktery by nebyl ze své cinnosti néjakou formou

odpovédny.*?

Postaveni CR jako parlamentni republiky neni povazovino za podstatnou nalezitost
demokratického pravniho stitu a jsou tedy pifpustné i jiné formy vlady. Obdobné jsou tedy
mozné 1 zmény vramci jednotlivych moci jako je napf. jednokomorovy parlament,
kontrasignované pravomoci...”'* Navzdory tomu, e parlamentni forma vlady nenf podstatnou
nalezitost{ demokratického pravniho statu, povazuje Dr. Tomoszek za podstatné nalezitosti
»politickou odpovédnost vlady Poslanecké snémovné™ a ,kontrasighaci prevazné vétsiny

¢c215

politickych rozhodnut{ prezidenta republiky To ale dle mého nazoru zcela odporuje
pfedeslému, nebot’ odpovédnost vlady parlamentu a kontrasignace je typickou zalezitosti
parlamentni formy vlady, ktera jak sim Dr. Tomoszek uvadi, neni podstatnou nalezitosti. Je
ovsem pravda, ze odstranénim politické odpovédnosti vlady Poslanecké snémovné (bez dalsiho),
by z hlediska soucasného pojeti a nastaveni délby moci doslo k poruseni zakladnich vazeb uvnitf

delby moci a tim 1 poruseni podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu. U rozsahu

kontrasionovanych pravomoci si ovSem jisty nejsem ani v tomto ohledu, nebot’ Prezident ziskal
g y ,

210 Srov. TOMOSZEK, Maxim. Odpovédnost jako podstatna nalezitost demokratického pravniho statu, s. 56 —
79. a TOMOSZEK, Maxim. Délba moci jako podstatna nalezitost demokratického pravniho statu, s. 239 — 251.

2T TOMOSZEK, Maxim. Délba moci jako podstatna nalezitost demokratického pravniho statu, s. 239 — 251.

212 Srov. TOMOSZEK, Maxim. Odpovédnost jako podstatna nalezitost demokratického pravniho statu, s. 56 —
79.

23 TOMOSZEK, Maxim. Odpovédnost jako podstatnd nalezitost demokratického pravaiho statu, s. 56 — 79.
214 TOMOSZEK, Maxim. Délba moci jako podstatna nalezitost demokratického pravniho statu, s. 239 — 251.
215 TOMOSZEK, Maxim. Odpovédnost jako podstatnd nalezitost demokratického pravniho statu, s. 56 — 79.

56



silnou legitimitu v demokratickych volbach, a ac je CR stile parlamentn{ republikou, nemuzeme

takto silnou legitimitu ignorovat.

Pfed pfimou volbou prezidenta jsme mohli kontrasignaci jeho rozhodnuti bezpochyby
chapat jako dulezitou demokratickou hodnotu, ktera je predevSim prvkem kontroly a
odpovédnosti. Ovsem 1 pfi takovém nastaveni tstavnfho systému dospél US k nazoru, Ze i ,v
demokratickém pravnim stat¢ a pfi parlamentni formé vlady muze byt opatfenim témto
principium zcela vyhovujicim vylouceni vladni kontrasignace tam, kde zvlastni dtvody opraviuji
ochranu instituce, jez ma byt dle Ustavy v hlavnich smérech své &innosti nezavisla na vlade

[...].*

Lze tedy uzavfit, ze koncept délby moci jako soucast demokratického pravniho statu je velmi
$iroky a umoznuje velké mnozstvi raznych variantnich feseni, zmén a modifikaci, které
neodporuji podstaté demokratického pravni statu, natoz jeho podstatnym nalezitostem. Pfesto
pokud by doslo k zasadnimu zasahu do zakladnich principt fungovani délby moci, ktery by mél
za nasledek vyznamné naruseni oddéleni moci ¢i systému brzd a rovnovah, tak by zcela jist¢ bylo
dotéeno materialni jadro zakotvené v ¢l. 9 odst. 2.*'" Nejdésivéjsim scéndfem porusenf ¢l. 9 odst.
2 je uchvaceni a nasledny vykon veskeré vefejné moci jednou z moci.

Zajimavou otazkou je, ,zda by piilis extenzivni a kazuistické zakonodarstvi bez

interpreta¢nfho prostoru pro soudy nebylo také v rozporu s principem délby moci.**"*

U dodrzovani principt pravniho statu je dulezita pfedevsim existence kontrolnich
mechanismt a mechanisma napravy. Jak bylo ostatné jiz zduraznéno v samém uvodu této

prace.””

4.2.3 Rust soudni moci

Mauro Cappeletti: ,,Devatenacté stolet{ bylo stoletim parlamenti, dvacaté stoleti je stoletim

, , o 22(
ustavnich souda.

V souvislosti se soucasnym postavenim ustavnich soudu a s rustem soudni moci se ¢asto

Vs . , .. 221 v o v , I , v - .,
pouziva pojem soudni aktivismus.”™ A¢ muzeme mit pocit, ze tento termin oznacuje negativni

216 Nalez US ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. PL. US 14/01.
2T TOMOSZEK, Maxim. Délba moci jako podstatna nalezitost demokratického pravniho statu, s. 239 — 251.
218 Tamtéz.

219 Srov. TOMOSZEK, Maxim. D¢lba moci jako podstatnd nalezitost demokratického pravntho statu, s. 239 —
251.

220 Citovano dle BROSTL, Alexander. Pravny stit, s. 73.
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zptisob soudniho rozhodovani, nelze jej takto chépat bez piedchoziho kontextu. ** A to
navzdory tomu, ze je v tomto negativnim smyslu jako ,,nezadouci soudni aktivismus® nejcastéji
prezentovan. Soudni aktivismus totiz muze byt v raznych kontextech i pozitivni. Pfesto je vsak
piilisny a casty soudni aktivismus nezadouci a délba moci by pfed nim méla zajistit ochranu.
Obdobnou ochranu ma vs$ak poskytovat i pfed ,,vyraznym zredukovanim ustavniho soudnictvi

, , , . - o 223
nebo zasadnim omezenim nezavislosti soudd.

Ochrana ustavy a posilovani ustavnich soudi je jednou ze soucasnych tendenci moderniho
konstitucionalismu. ** V prostfedi vychodniho bloku je tato tendence o to vyraznéjsi, ze ustavni
soudy v obdobi transformace hrali vyznamnou roli v rozvoji demokracie a pravniho statu.
Nicméné navzdory tomu, nebo snad pravé proto, si Prof. Orosz klade otazku, zda je zadouci
dalsi rast moci dstavnich soudu v demokratickém pravnim stat¢ zaloZzeném na principu délby
moci.” Také je zde ¢asto artikulovany problém s demokratickou legitimitou soudni moci, ktera

v/

patfi v oblasti klasické tripartice k té nejnizsi. Soucasny vliv a postaveni soudu tak vede k
vyrazné judicializaci vefejného Zivota.”

K rozhodovéani politickjch otazek je nejnachylnéjsi US, kam se casto politické otazky
pfenaseji prostfednictvim navrha na provedeni abstraktni kontroly ustavnosti. Zejména politicka
opozice vyuziva US ke zvraceni nékterjch piijatych zdkont a nezfidka se tak setkavime s
nazorem, %e US je kvazi tfeti komorou Parlamentu. Tato situace tedy vede k tomu, e soud je
casto konfrontovan s politickymi otazkami, které podle zasady denegatio justitiec musi néjakym
zpusobem rozhodnout, pokud nenajde duvod pro procesni ukonceni fizeni. A¢ jsou tedy obecné
nejvyssi soudy kritizovany, za casto aktivisticka rozhodnuti nebo zasahy do urcitych politickych
otazek, jsem toho nazoru, ze zna¢ny podil viny na tom nesou zastupci druhych dvou moci, kdyz
soud stavi do obtizné situace. To samozfejmé, ale neomlouva Us, kdyz se k nezadoucimu

. . 227 , o s M o z z 7 z o
aktivismu™' necha vyprovokovat, a to navzdory ruznym mechanizmim branicim zasahtim do

221 K soudnimu aktivismu viz KUHN, Zdenék. Aktivismus tstavnich soudd ve stfednf a vjchodni Evropé. In
PAVLICEK, Viclav a kol. Transformace sistavnich systémii zemi stredni a vychodni Evropy. Cist 2, Shornik Prispévkii a stati 3
konference, Praba 15.-16. rjjna 1999. 1. vydani. Praha : Vodnat, 2000, s. 81 — 102.

222 HOLLANDER, Pavel. Kolaps ,,soudcovského statu®: béi odpoéitavani? In Hlousek, V; Simicek, Vojtéch
(eds). Délba soudni moci v Ceské republice. Brno : Politologicky ustav, 2004, s. 31 — 32.

225 TOMOSZEK, Maxim. Délba moci jako podstatna nalezitost demokratického pravniho statu, s. 239 — 251.

224 OROSZ, Ladislav. Rast moci ustavnych sudov — limity a uskalia. In ]ERMANOVA, Hana.; MASOPUST,
Zdenck (ed). Metamorfozy prdva ve stiedni Evropé. Praha : Ales Cenck, 2008, s. 191.

225 Tamtéz, s. 192.
226 Tamtéz, s. 191.

227 Tézko také urcit, kdy je aktivismus zadouci a kdy nezadouci. Doktrinu sebeomezeni bychom tedy mohli
vyjadiit parafrazi klasické poucky ,,in dubio — v pochybnostech ve prospéch rozhodnuti parlamentu.
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politickych otazek jako je napf. doktrina Nejvysstho soudu USA ,political question

sebeomezeni...

K dalsimu vyhroceni napétf mezi zakonodarnou a soudni moci pfispivaji parlamenty, které se
snazi obchazet rozhodnuti ustavnich soudd zménami dudstavy a udstavnimi zakony, jez
nezpracovavaji ustavni materii. Takové prolamovani ustavy zcela nepochybné narusuje délbu
moci, nebot’ vede ke zcela mylnému dojmu, ze ,,forma ustavného zakona zabezpeéi dstavnost’
akéhokol'vek konania alebo rozhodovania. Forma ustavného zakona sa tak stava, pozlatkou

protiustavniho obsahu.* €229

Musim fici, ze jsem byl az pfekvapen, jak Spatna je situace na Slovensku, kdy podle slovenské
doktriny nékolik tstavnich zdkont Ustavu SR prolamuje. Tyto dstavni zakony by jisté dle své
dosavadni judikatury povazoval za rozporné s podstatnymi naleZitostmi i ¢esky US. V porovnani
se slovenskou situaci je, tedy dle mého nazoru, jedno rozhodnuti US o zru$eni ustavniho zikona

v kauze poslance Melc¢aka pfijatelna cena.

Vyraznym problémem, ktery ma pfesah do délby moci je problém hypertrofie psaného
prava, kterému se hodné vénuje Prof. Hollinder. ,,Hypertrofie psaného prava a jeho neustala
zména, vede pak ke ztraté¢ pfirozené zpusobilosti spolecenského prostiedi pouzivanim prava,
zvyky a obyceji vstfebat jeho smysl a interpretovat jej praktickym uzitim. Dynamika prava, jiz
neumoznuje pozvolné uvédomovani si jeho obsahu, smyslu a tcelu, nezbytné pak ma za nasledek
tlak na jeho autoritativni interpretaci, piipadné dotvateni ze strany soud.“”’ To dzce souvisi

s kvalitou legislativniho prostiedi CR, ktera ¢asto US nutf k aktivismu.”"

Existence a cinnost ustavnich soudt ¢asto vyvolava debaty na té nejzakladnéjsi arovni o
demokratické legitimité ustavnich soudu a feseni tzv. ,,counter-majoritarian difficulty®. Je tfeba si
tedy uvédomit, Ze soudni moc neni sice pfimo odvozena od suveréna a nema zadny
odpovédnostni vztah k organu, ktery pifimou legitimitu ma, ale pravé nezavislost soudni moci je
jednim z dulezitych atributd demokratického pravniho statu, ktery je casto citovana samostatné
navzdory jeho jasnému vztahu k principu délby moci. Demokratickou legitimitu dodava soudni
moci pfedevs$im projev vule originarntho ustavodarce, ktery pii nastavovani ustavniho systému

stanovil, jaké bude mit postaveni a jak bude ustavovana. Nelze se tedy ztotoznit s velmi

228 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA — Baker v. Carr 369 U.S. 186 (1962).
229 BREICHOVA LAPCAKOVA, Marta. Ustava a sistavné zikony, s. 123.
230 HOLLANDER, Pavel. Kolaps ,,soudcovského statu..., s. 21.

231 Tamtéz, s. 31.
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kontroverzni tezi Dr. Lalika, Ze ,,astavny sud je nedemokraticky organ a nema legitimitu.“ =~ S

druhou casti této teze, ze ustavni soud nema legitimitu, ,,aby rozhodoval politicky citlivé témy a

€c233
>

osobitne vtedy, ak s nepriaznivé pre demokraticki vicsinu v zastupitelskom organe se
ovsem cCastecné ztotoznit lze, nicméné ani demokraticka vétsina nemuze cokoliv a i jeji politicka

rozhodnuti maji své limity.

Délba moci by také méla zajistit, ze nedojde k situaci, kdy ,ustavodarca predimenzuje
pravomoci ustavného sudu, a zvlast’ tie, ktoré [...] zasahuju do ,politickej sféry‘[. Potom] realne
hrozi, Zze proces kreovania personalneho zlozenia ustavného sidu nebude procesom vyberu
odborne, l'udsky a skusenostne najvyzretejsich pravnickych autorit, ale procesom hl'adania osob,
ktoré budd ,ochotné a schopné‘ garantovat’ a zabezpecovat’ zaujmy politickych stran aj pri

’ J , ’ ’ . <234
rozhodovani nezavislého organu ochrany ustavnosti.*

Pro dodrzovani principt pravniho statu je dulezité, aby US zustal striktné v roli »negativniho
zakonodarce®. Problematické tak muze byt, kdyz US rusi odstavce, véty & dokonce slova.
Z formalniho hlediska se sice jedna o pusobeni negativniho zakonodarce, ale ruseni jednotlivych
slov je z materialniho hlediska jiz zcela jist¢ ¢innost{ pozitivniho zdkonodarce. Za pfijatelnou vsak
Ize povazovat vizvu US zakonodarci k Gpravé nevyhovujici pravni tpravy.”

Je tieba dévat pozor, aby se soudoby ani budoucf pravnf stit nezménil ve stat soudcovsky.”

4.3 Pravo na izemni samospravu

£ ’ , . o Ve, o, . s . s , 2 v 1v7
Uzemn{ samosprava je dilezitfm znakem demokratického pravniho stitu.””’ O tom svédéi
napifklad skutecnost, ze portugalska ustava ve svém c¢l. 288 pism. m) vyslovné stanovuje, ze

zména ustavy musi respektovat autonomii uzemni samospravy. Vyznam samospravy

2322 LALIK, Tomés. Princip demokracie ako limit pre rozhodovanie tstavného sidu? In JIRASEK, Jifi (ed).
Ustava ve stinu politiky? : sbornik prispévkii sekce distavnibo prava mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny 2072. 1.
vydani. Olomouc : Iuridicum Olomoucense, 2012, s. 233.

233 Tamtéz.

234 OROSYZ, Ladislav. Rast moci dstavnych sidov — limity a tskalia. In JERMANOVA, Hana.; MASOPUST,
Zdenék (ed). Metamorfizy priva ve stiedni Evropé. Praha : Ale§ Cenék, 2008, s. 202.

235 TOMOSZEK, Maxim. Délba moci jako podstatna nalezitost demokratického pravniho statu, s. 239 — 251.

236 Srov. MLSNA, Petr. Ustavni soudnictvi a délba moci. In JIRASEK, Jifi (ed). Ustavni ziklady soudni moci :
sbornik prispévkii sekce distavnibo prava mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny 2009. 1. vydani. Olomouc :
Turidicum Olomoucense, 2009, s. 132 a 134.

2357 Srov. GROSPIC, Jifl. K otdazkam tstavnich zakladt uzemni samospravy. Pravnik, 1995, roc. 134, ¢. 5, s. 459.

Vyznam mistni samospravy a jeji vliv na demokracii zdaraznuje ve své preambuli i Charta mistni samospravy:
»|plfihliZejice k tomu, Ze mistni spolecenstvi jsou jednim z hlavnich zdklada jakéhokoli demokratického zfizent; [...]
jsouce pfesvédceny, ze toto pravo lze nejpfiméji vykonavat na mistni drovni; [...] jsouce si védomy, ze ochrana a
posilovani mistni samospravy v raznych evropskych zemich je dalezitym pifspévkem k budovani Evropy zalozené na
zasadach demokracie a decentralizace moci.”
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v evropském prostoru zduraznuji také mezinarodni garance v podobé Evropské charty mistni
samospravy. Tato mezinarodni garance je vyjimecna s ohledem na fakt, Zze se s podobnou

aktivitou obvykle setkavame spiSe v oblasti lidskych prav.

Samotnou zakladni myslenku a podstatu tzemn{ samospravy, tedy predstavu, ze urcita
rozhodnuti by méla byt ¢inéna co nejblize obcanovi, sdili i EU. V zasadé se tedy v evropském
prostoru da v souvislosti s realizaci vefejné moci hovofit o zamitnuti principu centralizace a

238

pomérné Siroké akceptaci principu subsidiarity.”” Princip subsidiarity je prave jednim z dilezitych

239

principa EU.”” EU, s vyjimkou vylu¢nych pravomoci, jedna ,,pouze tehdy a do té miry, pokud
cila zamyslené cinnosti nemuze byt dosazeno uspokojive clenskymi staty na urovni dstfedni,
regionalni ¢i mistni, ale spiSe jich, z diivodu jejiho rozsahu ¢i ucinkd, mize byt 1épe dosazeno na
trovni Unie.*“*"

Také Ustavni soud CR ,povazuje mistni samospravu za nezastupitelnou slozku rozvoje
demokracie. Mistn{ samosprava je vyrazem prava a schopnosti mistnich organt, v mezich danych

, , . , v . O P 4 v s , Ve 7 ¢c241
zdkonem [a] v rAmci své odpovédnosti [...] regulovat a #idit ¢ast vefejnych zaleZitosti.«**

Samotna obecna tstavni garance Gizemni samospravy je velmi stroze zakotvena v ¢l. 8 Ustavy
a konkrétnéji rozvedena v hlavé sedmé Ustavy. Sama Ustava ,,[v]lastni pojeti dzemni samospravy
ani jejf rozsah [...] nikde neobsahuje***. Stroha formulace ¢l. 8 a kratké vymezeni v sedmé hlavé
svedef o tom, ze ustavodarce nechal zakonodarci pomérné velky prostor pro diskreci. Dsledkem

. , vv , o0 v: ; . , , 243
je velky vyznam béznych zakonu pfi vymezen{ dzemni samospravy.

Vyraz ,zarucuje se uzity v ¢l. 8 Ustavy lze ,,vykladat jako princip vystavby statu, kterym je
[pravni stat] vazan a musi ho respektovat ve své dalsi, pfedevsim zakonodarné cinnosti. [Zaroven
vyjadfuje pravo] tzemnich samospravnych celkt ocekavat od statu, Ze obsah samospravy bude
naplnén v provadécim zakonodarstvi a Ze ve své cinnosti [...] bude stat tento princip

2 , . e Ly ;1 , , . v 245
respektovat.“*** Pravo na samospravu tak zcela jisté ,,nesmi byt zdkonodarcem vyprazdnéno® **.

238 KADECKA, Stanislav. Prdvo obei a krajii v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2003, 8 — 9.

239 Preambule SEU iika, Ze staty jsou rozhodnuty ,,pokrac¢ovat v procesu vytvareni stale uzstho svazku mezi
narody Evropy, v némz jsou rozhodnuti pfijimana co nejblize obcanim v souladu se zasadou subsidiarity*.

240 (1. 5 odst. 3 Smlouvy o EU.

241 Nalez US ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. PL. US 1/96, ¢ast I1.

242 MLSNA, Petr; KLIMA, Karel. In KLIMA, Karel a kol. Komentdr & Ustaré. .., s. 101 (€L, 9).
243 Srov. nalez US ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. PL. US 34/02, &ast V.

24 PAVLICEK, Viclav; HREBEJK, Jiti. Ustava a sistavni fid Ceské republiky. .., s. 71 — 72 (L. 8).
245 Nalez US ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. PL. US 34/02, ¢ast V.
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Z druhého hlediska zase stat ocekava, ze uzemni samosprava z vymezen¢ho zikonného a

, , , v, . v v - . v, 246
ustavniho ramce nevykrodi a nebude vykon svéfené vefejné moci zneuzivat.

Dr. Matula konstatuje hybridni povahu ¢l. 8, podle jeho nazoru je tfeba jej v prvn{ fadé¢
chapat jako pravo obcanu na izemni samospravu a v fad¢ druhé jako pravo samotnych tzemnich
samospravnych celkti na samosprévu.247 S timto nazorem se zcela neztotoznuji, ale jsem si
védom, ze ob¢ roviny spolu velmi uzce souvisi. Stejn¢ jako vétsina ceské doktriny bych kladl na
prvani misto pfedev§im pravo samotnych tzemnich samospravnych celkii a v tomto smyslu bych
vykladal i ¢l. 8 Ustavy. Pravo obc¢ant na tzemni samospravu bych pak dovozoval predevsim z ¢l.
21 odst. 1 LZPS ve spojeni s ¢l. 8 Ustavy. Obdobné panuje $iroka shoda na tom, e garance
tGzemni samospravy zakotvena v ¢l. 8 Ustavy je soucast podstatnych naleZitosti demokratického
pravntho stitu dle ¢l 9 odst. 2. Za dilezité mam také presvédéeni nékterjch autord o
pfirozenopravnim pivodu tzemni samospravy,™ které jeji zafazeni mezi podstatné nalezitosti

demokratického pravniho statu pouze podporuje.

Pii snaze vymezit, ve kterych rysech tzemn{ samospravy lze spatfovat podstatné nalezitosti
se setkame spise s vagnimi pouckami, ze toliko v ,,zakladnich rysech, nikoliv napf. ve smyslu
dvoustupfiovosti samospravného uspoiadani anebo fixntho poctu VUSC™. Tomu lze
samozfejme piisvedcit, ale pfeci jen chybi snaha vymezit nebo alespon naznacit, které rysy jsou ty

zakladni. Domnivam se, Ze mezi tyto rysy muzeme fadit:

246 KLIMA, Karel. In KLIMA, Karel a kol. Komentir & Ustave..., s. 101 — 102 (&l. 8)

247 MATULA, Milo. Vybrané problémy tstavni regulace samospravy. In: GERLOCH, Ale§ a kol. 20 /et Ustavy
Ceské republiky : Oblédnuti zpét a pobled vpred. 1. vydani. Plzen : Ales Cenek, 2013, s. 335.

248 PODHRAZSKY, Milan. In BAHYTOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. .., s. 140 — 141 (&L, 8).
KLIMA, Karel. In KLIMA, Karel a kol. Komentir k Ustavé..., s. 101 (L. 8).

KADECKA, Stanislav. Prdvo obei a kraji v Ceské republice, s. 14.

GROSPIC, Jifi. K otizkim dstavnich zakladd dzemni samospravy, s. 459.

MIKULE, Vladimir. K dstavnim zakladim tzemni samospravy. In KYSELA, Jan (ed). Deset let Ustavy Ceské
republiky : vychodiska, stav, perspektivy. Praha : Eurolex Bohemia, 2003, s. 414.

Ktomu se opét viz MATULA, Milos. Vybrané problémy ustavni regulace samospravy, s. 335., ktery se
domniva, ze za podstatnou nalezitost demokratického pravntho statu lze povazovat pouze pravo obcani na uzemni
samospravu a nikoliv pravo uzemnich samospravnych celka.

249 Viz napt. PODHRAZSKY, Milan. In BAHYT)OVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. .., s. 139 (Cl. 8).
FILIP, Jan. Ustavni prvo Ceské republiky. .., s. 468.

GROSPIC, Jifi. K tstavnim zarukam tGzemni samospravy. In JIRASEK, Jiif; KLIMA, Karel (eds). Pocta Jinu
Gronskémn. Plzett : Ale§ Cenék, 2008, s. 506.

PRAZAK, Jiti. Rakouské pravo sistavni : Cést’ proni: Ustava obecni. Praha : Jednota pravnicka, 1895, s. 45 — 46.
Oproti tomu PAVLICEK, Viclav; HREBEJK, Jiti. Ustava a sistavni id Ceské republiky. .., s. 71 (L. 8).
KADECKA, Stanislav. Privo obei a krajii v Ceské republice, s. 6 — 7.

250 SIMICEK, Vojtéch. In BAHYTZOVA, Lenka a kol. Ustava Ceskeé republiky. .., s. 159 (L. 9).
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ezakladni defini¢ni znaky dzemnich samospravnych celkti — izemi, obyvatele, organy

edemokratickou povahu dzemni samospravy, tj. zejména volba nejvyssiho samospravného
organu®' a uplatfiovani vétsinového principu

eustavni omezeni statnich zasahtt do uzemni samospravy a ustavni zaruky obrany proti
protipravnimu ¢i protitstavnimu zasahu

epravni subjektivitu a hospodafeni s vlastnim majetkem

eoriginarni normotvorbu

edostate¢né iroké vymezenf samostatné plisobnosti*
Vyse uvedeny vycet prakticky reflektuje z mého pohledu nejdilezitéjsi ustanoven{ hlavy
sedmé Ustavy a také doktrinou nejcastéji zpracovavana a zduiraznovana témata.

I kdyz to doktrina spise odmita, za podstatnou nalezitost demokratického pravniho statu by

YV soucasné dobé

bylo mozné povazovat i obce, jako zakladni tzemné samospravné celky.
neexistuje a s nejveétsi pravdépodobnosti nelze vytvofit systém uzemni samospravy bez obci jako
zakladn{ jednotky. Samozfejmé je mozné, Zze v budoucnu se spole¢nost vyvine jinym smérem a

jako daleko pfirozenéjsi spolecenstvi budou povazovany jinak vymezené celky.

Ovsem o tom, ze by obce tvofili podstatnou nalezitost demokratického pravnfho statu, mam
také jisté pochybnosti. Za dostate¢nou ochranu obci povazuiji, ze jejich postaveni v Ustaveé muze
zménit pouze originarni ustavodarce, protoze jako zakladni tzemné samospravné celky maji velky

vjznam pro identitu Ustavy.

O tom, ze se obce staly pevnou soucasti naseho ustavniho pofadku, svédci napt. i zména
postoje US, kterj a¢ dlouhodobé vyklada ¢l. 104 odst. 3 Ustavy jako zéklad originarni
normotvorby uzemnich samospravnych celkd, v minulosti v fad¢ svych nalezt tuto originarni
normotvorbu pfeci jen omezoval a konstatoval, ze ,,pro ulozeni povinnosti v obecné zavazné
vyhlasce musi byt obec tak jako tak vyslovné zmocnéna zakonem.“”* Toto omezeni US

zduvodnoval preferenci ochrany zakladnich prav a svobod jednotlived oproti pravu na

251 Volby do zastupitelstev obci patfi po volbach do poslanecké snémovny a prezidenta k tém s nejvyssi volebn{
ucasti. I kdyz oproti pfedchozim letim to zaznamenala volebni ucast pokles. Vice www.volby.cz

252 K vymezeni samostatné ptsobnosti se vyjadiil i US, kdy vyjadiuje uréitou opatrnost nebo sebeomezeni
v oblasti svého zasahu do této otazky. Rika, Ze: ,,Nepoliticky, vyslovené z pravnich, ekonomickych, politologickych a
dalsich hledisek, 1ze stézi pfedem urcit, které zaleZitosti maji mistni nebo oblastni dopad a zaslouzi si proto vynétf z
pisobeni ustfedni moci. Rozhodovéni o kompetencich tzemni samospravy je vzdy politické. Nalez US ze dne 5. 2.
2003, sp. zn. PL US 34/02, éast V.

253 S tim zasadn¢ nesouhlasi MATULA, Milos. Vybrané problémy ustavni regulace samospravy, s. 335. a
povazuje takovy zaver za zcela absurdni. Obdobné i dalsi.

254 Nalez US ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. PL US 45/06, bod 23
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samospravu uzemnich samospravnych celku, které se v té dob¢ dopoustély znacného mnozstvi
excest, zjevné libovile a svévole pfi normotvorbé a nové nabyté pravomoci zneuzivaly.”” US
tedy cekal na urcitou konsolidaci poméra v ceské spolecnosti v oblasti tzemni samospravy. Ve
svém nélezu z prosince roku 2007 k vyhlasce mésta Jirkova US shledavé, Ze doslo k o¢ekavanému
posunu ,,pravniho prostied{ a nahlizen{ na princip Gstavn{ garance izemn{ samospravy a z tohoto
divodu [US] opousti dosavadni restriktivni vjklad ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy.«>*

US se také kriticky vyjadiil k vymezen{ samospravy v Ustavé, kdy podle néj chybi vymezeni

v ;o -257 v L vivs . . 25
vécnych oblasti ptisobnosti”’ a celkové konkrétnéjsi obrysy prava na samospravu.””

255 P1. US 38/93 — vyhlagka Ustni nad Labem — hlaseni pobytu v méstu a ziizeni méstského vézenf

Pl US 29/95 — vyhlaska Usti nad Labem — zakaz Propagace stran a hnuti §ificich narodnostni, rasovou,
nabozenskou, politickou a tfidnf nenavist propagace nedemokratickych — poruseni vyhlasky se tresta podle trestniho
zakona

Pl. US 17/02 — vyhlaska obce Nezvéstice — stanovujici podrobné podminky nabjvani a chovu zvifat

Pl. US 49/03 — vyhlaska obce Jindfichovice pod Smrkem — zikaz vstupu statnich tfedniki na katastr obce a
zpoplatnéni ¢asu straveného pfedstaviteli obce se stitnimi dfedniky

256 Nalez US ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. PL. US 45/06, bod 25.
257 Napt. na rozdil od rakouské ustavy, srov. ¢l. 118 odst. 3 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG).
258 Nalez US ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. PL. US 45/06, bod 24.
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Zavér

Zakladni hypotézou této diplomové prace bylo, ze je CR demokratickjm pravnim statem, a
to nejen na zakladné proklamace v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ale i dal$ich ustanoveni Ustavy. PH

ovétovani této hypotézy jsem dospél k nékolika zavéram, které je tfeba nejprve zrekapitulovat.

Dualezité je nejen vyjadfeni pravnfho statu a jeho principt v dstavnim textu, ale predevsim
jejich prakticka aplikace a realizace v pravnim systému. Pfitom neni mozné fici, ze paklize
dochazi k jednotlivym pfipadim poruseni principt pravniho statu, tak se automaticky o pravni
stat nejedna. Kategorie pravniho statu je systémova a dlouhodoba zalezitost. Z tohoto hlediska
hraji dulezitou roli nejen opatfeni predchazejici poruseni pravniho statu, ale i mechanismy
napravy takovych poruseni. V rozvinutém pravnim staté tak tvofi principy a hodnoty pravniho

statu a mechanismy jejich ochrany komplexni propojeny systém.

Z povahy pravniho statu vyplyva, ze se sklada z mnoha principt a neni zcela zfejmé, jaké
vSechny principy je mozné pod tento pojem podfadit. Kromé extrémnich pfipadu je tedy
pomeérne tezké stanovit, kde je hranice mezi pravnimi staty a staty ostatnimi. Doktrina se sice
shoduje na existenci urcité zakladni hodnotové podstaty konceptu pravniho stitu a jeho
alternativ, ale jedna se o tak obecnou hranici, ze nam nebude u konkrétniho statu k nicemu
pouhy zavér o tom, Ze se jedna o pravni stat. Bez dalsich informaci nebudeme schopni ur¢it, zda
dany pravnf stat spliiuje pouze ta zakladni kritéria nebo patfi mezi vyspélé pravni staty. V zasadé

tedy mizeme mluvit o raznych arovnich vyspélosti pravniho statu.

CR zcela urcité spliuje nejen zakladni kritéria pravnfho statu, ale zakotvuje a realizuje i fadu
dal$ich principt, takze muzeme hovofit, ze se jedna o rozvinuty pravn{ stat. Nicméné je
samozfejme spousta mezer a hlavné neni stanovena definitivni hranice, kdy uz nebude mozné

pravni stat posouvat dale. Zatim je tedy pofad co zlepSovat.

Pro potvrzeni hypotézy o vlivu ¢asu na vyéet principti pravniho statu v CR jsem neziskal
dostatek podkladu, nebot’ zejména vychoz{ stav neni zcela zmapovan a hlavné dvacet let je na
takovéto hodnoceni pfili§ kratka doba. OvSem v kontextu vyvoje formalntho a materialntho
pravniho statu, lze mit tuto hypotézu za velmi pravdépodobnou. Konkrétni vyrazny vyvoj
muzeme vSak sledovat pfi vymezovani podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu v
komentafové literatufe. Ve starSich komentafich je vymezeni velmi obecné, zdrzenlivé a

restriktivni, v novych komentafich jsou jiz odvazn¢jsi avahy a mnohem podrobnéjsi vymezen.

Pii psani této prace jsem mimo jiné dospél také k urcitym dvaham de constitutione ferrenda.

Nejprve se domnivam, ze by bylo ve vztahu k teorii o moci ustavujici a moci ustavené vhodné
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zacit pracovat na novém ustavnim textu, ktery bude ve své finalni podobé schvalovan za ucasti
lidu. Davoda pro piipravu nového textu ustavy je samoziejmé vice — od jejtho pfekotného

vzniku az po potfebu reflektovat astavni vyvoj posledniho desetileti.

Pravni jistoté piili§ neptidava, kdyz jeden z divodi pro ruseni pravnich predpisa v Ustavé
chybi a je dovozovan pouze zjudikatury (nilez US sp. zn. Pl US 36/01). Jde tedy o
znovuzavedeni institutu mezinarodnich smluv o lidskych pravech, jejich zaclenéni do ustavniho

pofadku a obnoveni kompetence US rusit pravni predpisy, které jsou s nimi v rozporu.

Za dalsi vhodnou zménu bych povazoval vélenéni LZPS pfimo do textu ustavy. Podruzné
jsou historické problémy s vyhlisenim LZPS jako ¢. 2/1993 Sb., ale domnivim se, ze tak
vyznamna oblast pravniho statu, jako je deklarace lidskych prav a svobod, by méla byt upravena

spolu s ostatnimi dulezitymi instituty pifimo v textu dstavy.

Po vice nez dvaceti letech bychom se mohli také dockat naplnéni tstavni blankety tykajici se

vseobecného celostatniho referenda, jakozto jednoho z prvka pfimé demokracie.

Vhodné by bylo také zreflektovat postaveni dvou nezavisljch organt zakotvenych v Ustavé
— CNB a NKU, a to s ohledem na jejich struéné zakotveni. Velkym ptinosem pro pravni stat by
rozhodné bylo také dstavni zakotven{ vefejného ochrance prav, kdy postaveni tohoto organu
v pravnim fadu zavisi pfedevs$im na jeho vazenosti a pfesveédcivosti jeho argumentd. Za zadouci

povazuji vyclenit statni zastupitelstvi z hlavy moc vykonna do samostatné hlavy.

V oblasti tzemni samospravy ponechava Ustava piili§ velky prostor pro uvazeni béznému
zékonodarci. Bylo by tedy spravné tento prostor alespofi ¢asteéné omezit a zakotvit do Ustavy

oblasti vécné pusobnosti tzemni samospravy.

Téma, které nabizi mnoho zajimavych zavért, bylo zpracovano ve 3. kapitole a tykalo se
materialntho ohniska a klauzule nezménitelnosti. Pfedné bylo zajimavym zjisténim, jak velké
mnozstvi ustav klauzuli nezménitelnosti obsahuje. Rovnéz je piekvapujici, ze nase klauzule je
spolu s tou norskou pomeérné vyjimecna, klauzuli s obecné vymezenym pfedmétem ochrany neni
mnoho. Bohuzel se mi nepodafilo objasnit, pro¢ vétsina doktriny oznacuje za prvni klauzuli
nezménitelnosti tu obsazenou ve francouzském dstavnim zakon z roku 1884, a¢ je norsky ¢l. 112
o ne¢kolik desitek let starsi. Pfitom zejména v nasi konstitucionalistice bych, vzhledem k obdobné
koncepci obou klauzuli, ¢ekal daleko vétsi zajem. Snad se brzy dockame néjaké komparacni

studie.

Ponckud paradoxné na mé pusobilo sledovani ceské a slovenské odborné literatury ve

vztahu k materialnimu jadru udstavy. Ceska doktrina, ovlivnéna v Ustavé vyjadfenym materialnim
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jadrem, ma obavy z naruseni délby moci aktivistickym dstavnim soudem a slovenska doktrina,
ovlivnéna ustavné nevyjadfenym materidlnim jadrem, je frustrovana ustavodarnou cinnosti

Slovenské narodni rady, proti které ustavni soud nezasahuje.

Pii praci s literaturou tykajici se podstatnych nalezitosti, jsem se potykal s problémem, co
s principy, které nejsou obecné uznavané jako podstatné nalezitosti demokratického pravniho
statu, ale presto jsou déleZité pro identitu Ustavy. Zlomovym momentem byl diléi zavér, e
explicitni materialni jadro nebrani existenci implicitnfho jadra. Pfi pohledu na vymezeni
podstatnych nalezitosti v literatufe bylo jasné, Ze drtiva vétSina vyjmenovanych nalezitosti ma
puvod v nadpozitiviim pravu, nejsou tedy v dispozici zadného organu. A jelikoz se pro ¢l. 9 odst.
2 také nékdy pouziva termin tvrdé jadro ustavy, dosel jsem k zavéru, ze mizeme vymezit i mékké
jadro tstav. Mékké jadro se tedy dle mého nazoru sklada z principu, které maji uzky vztah
k ptislusnému ustavnimu systému a jejich zménou by doslo k naruseni identity dstavy a tstavniho
systému. O zmén¢ implicitnfho jadra je opravnén rozhodnout pouze lid, jako moc ustavujici, jez
implicitné omezila odvozeného tstavodarce v nakladani s témito prvky. V CR je tedy tvrdé jadro
explicitné zakotveno v ¢l. 9 odst. 2 a mékké jadro je implicitni a vyvozujeme jej z Ustavy. Ve

statech s nevyjadfenym explicitnim jadrem je tvrdé i mékké jadro zakotveno implicitné.

Ac¢ prvotni vlna doktrinalntho boomu okolo materialntho jadra jiz mirné uticha, pfinesla
svezi vitr do ceské konstitucionalistiky a oteviela zasadni otazky nejen o vykladu nasi ustavy, ale

také o koncepci délby moci a dloze a postaveni soudnictvi.

Trvalym slabym mistem pravniho stitu v CR je neutéfeny stav normotvorby, zejména
zakonodarstvi. A piitom se problematice intenzivné vénuje US i doktrina®™’. V této souvislosti
mézeme ocenit pojeti Parlamentu CR jako dvoukomorového, kdy se Senat snazi béhem
zakonodarného procesu, alespon c¢aste¢né nékteré legislativni nedostatky fesit. Tim ovsem muize

trpét jeho demokraticka uloha a stava se z néj pouhy kontrolor.

Abych ovsem nekritizoval pouze moc zakonodarnou, je tfeba fici, ze aplikace principu
proporcionality v judikatufe US, vytvafeni novych testd, ad-hoc vazicich formuli... je rovnéz

znepokojivé. Stejné jako prvky libovile pii porusovani vlastn{ zasady zdvaznosti rozhodnuti US.

U udzemni samospravy bych kromé vyse uvedené potieby rozsifit zakotveni o vécnou
pusobnost, zminil snad jen fakt, Ze se tzemni samosprava stala opravdu pevnou soucasti naseho

.y

ustavniho systému a dale se pozitivné rozviji.

259 Publikaci a c¢lanka k legislativni technice, ndlezitostem normativnich pravni aktd atp. je opravdu velké
mnozstvi a ¢asto od velmi erudovanych legislativca ¢i pravnich teoretikL.
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Uzavtel bych osobni poznamkou, Zze pro mé, jako nové zvoleného clena zastupitelstva obce,
nabyl pojem pravni stat a jeho realizace novy rozmér. A zaroven citim mnohem vétsi

odpovédnost, kdyz si uvédomuji, ze se vlastné podilim na realizaci pravntho statu.
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Shrnuti (Summary)

Tato diplomova prace s nazvem ,,Principy pravniho stitu a jejich vyjadieni v Ustavé CR
zpracovava diléim zpusobem otazky spojené s hodnotovym zaméfenim Ustavy CR v oblasti

principt pravniho statu.

V praci jsou nejprve osvétleny zakladni pojmy, pfedevsim s durazem na vymezeni
formalnfho a materialntho pravniho statu a vztahu mezi pojmy Rechtsstaat a Rule of Law. Dalsi
dulezitou casti je objasnéni vztahu pravniho statu k dalsim kategoriim, jako je demokraticky stat,
socialni stat a liberalni stat. Z této casti predevs$im vyplyvaji zavéry o vzajemné podminénosti
téchto jednotlivych kategorif. Strucné je zpracovano také téma nezmeénitelnosti ustavy a zejména

jejiho materialniho ohniska, které s pravnim statem uzce souvisi.

V posledni ¢asti se priace zabyva vymezenim jednotlivych principt pravnfho statu, jejich
rozborem v obecné roviné a ve vztahu k Ustavé CR. Vzhledem k tomu, ze neexistuje zadny
taxativni vycet principt pravniho statu, podava prace demonstrativni souhrn téchto principu, jak

je vymezuje Ustavni soud CR a &eska a slovenska konstitucionalistika.

Z prace vyplyvaji pfislusné zavéry o vyznamu a ucelu principtt demokratického pravniho
statu a nemoznosti zmén téch, které lze oznacit za podstatné nalezitosti demokratického

pravniho statu.

This master‘s thesis entitled ,,Principles of a Democratic State Respecting the Rule of Law
and their Expression in the Constitution of the Czech Republic® deals with value-oriented Czech

Constitution in the field of Rule of Law and its principles.

At the first thesis describes basic concepts, mainly formal and substantive Rule of Law and
the relationship between the Rechtsstaat and Rule of Law. Another important part is relationship
between Rule of Law and other concepts of state, such as a democratic state, welfare state and
liberal state. Conclusions is that these concepts are interdependent. Briefly processed is also

question of material core, which is closely linked to the Rule of Law.

The last part of thesis describes and analyzes various principles of the Rule of Law. There is
no exhaustive list of principles of the Rule of Law, so this thesis gives brief list of this principles,
as they are settled by Constitutional Court of Czech Republic and Czech and Slovak

constitutional doctrine.
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Conclusion of this theses is the meaning and purpose of the principles of the Rule of Law

and the inability to change essential principles of Rule of Law.
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legal acts, right to municipal autonomy.
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Ptilohy

I. Pfehled znéni clanki’ vybranych ustav svéta obsahujicich klauzuli

nezménitelnosti

Constitution of Norway (1814)
Article 112

If experience shows that any part of this Constitution of the Kingdom of Norway ought to
be amended, the proposal to this effect shall be submitted to the first, second or third Storting
after a new General Election and be publicly announced in print. But it shall be left to the first,
second or third Storting after the following General Election to decide whether or not the
proposed amendment shall be adopted. Such amendment must never, however, contradict
the principles embodied in this Constitution, but solely relate to modifications of
particular provisions which do not alter the spirit of the Constitution, and such amendment

requires that two thirds of the Storting agree thereto.

http:/ /www.stortineet.no/en/In-English / About-the-Storting/The-Constitution /The-

Constitution/

Constitution de Ecuador (1861)
Article 132

En cualquier tiempo que las dos terceras partes de cada una de las Camaras juzguen
conveniente la reforma de algunos Articulos de esta Constitucion, podra el Congreso proponerla
para que de nuevo se tome en consideracién, cuando se haya renovado por lo menos la mitad de
los miembros de las Camaras que propusieron la reforma; y si entonces fuere también ratificada
por los dos tercios de cada una, procediéndose con las formalidades prescritas en la Seccién VI
del Titulo VI, sera valida y hara parte de la Constitucion; pero nunca podran alterarse las bases

contenidas en Articulos 12, 13y 14.
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http://www.stortinget.no/en/In-English/About-the-Storting/The-Constitution/The-Constitution/
http://www.stortinget.no/en/In-English/About-the-Storting/The-Constitution/The-Constitution/

http://www.constitutionnet.org/files/1861.pdf
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http://www.constitutionnet.org/files/1861.pdf

Constitution of Italy (1947)
Article 139

The form of Republic shall not be a matter for constitutional amendment.

http://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/ costituzione inglese.pdf

Constitution of France (1958)
Article 89 paragraph 5

The republican form of government shall not be the object of any amendment.

www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel /root/bank mm/anglais

constitution anglais.pdf

Constitution of Equatorial Guinea (1982)

Article 104

The republican and democratic systems of the state, the national unity and territorial integrity

shall not be subject to reforms.

http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jspefile id=200235
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http://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank_mm/anglais/%20constitution_anglais.pdf
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank_mm/anglais/%20constitution_anglais.pdf
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=200235

Constitution of Turkey (1982)
Article 1

The Turkish State is a Republic.
Article 2

The Republic of Turkey is a democratic, secular and social state governed by the rule of
law; bearing in mind the concepts of public peace, national solidarity and justice; respecting
human rights; loyal to the nationalism of Atatiirk, and based on the fundamental tenets set

forth in the Preamble.
Article 3

(1) The Turkish state, with its territory and nation, is an indivisible entity. Its language is
Turkish.

(2) Its flag, the form of which is prescribed by the relevant law, is composed of a white
crescent and star on a red background.

(3) Its national anthem is the Marchlts capital is Ankara.
Article 4

The provision of Article 1 of the Constitution establishing the form of the state as a
Republic, the provisions in Article 2 on the characteristics of the Republic, and the provision

of Article 3 shall not be amended, nor shall their amendment be proposed.

http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed protect/---protrav/---ilo _aids/

documents/legaldocument/wems 127495.pdf

Constitution of Greece (1986)
Article 110 paragraph 1

The provisions of the Constitution shall be subject to revision with the exception of those

which determine the form of government as a Parliamentary Republic and those of articles 2

paragraph 1, 4 paragraphs 1, 4 and 7, 5 paragraphs 1 and 3, 13 paragraph 1, and 26.
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http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---ilo_aids/%20documents/legaldocument/wcms_127495.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---ilo_aids/%20documents/legaldocument/wcms_127495.pdf

ht

://www.hri.or:

docs/svntagma
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http://www.hri.org/docs/syntagma/

Constitution of Brazil (1988)

Article 60 paragraph 4

No proposal of amendment shall be considered which is aimed at abolishing:

I - the federative form of State;

II - the direct, secret, universal and periodic vote;
III - the separation of the Government Powers;
IV - individual rights and guarantees.

http://www.v-brazil.com/government/laws/constitution.html

Constitution of Portugal (1989)

Article 288

Constitutional revision laws shall respect:

)
b)
0
d)
0
f

g)

h)

National independence and the unity of the state;

The republican form of government;

The separation between church and state;

Citizens’ rights, freedoms and guarantees;

The rights of workers, workers’ committees and trade unions;

The coexistence of the public, private and cooperative and social sectors in relation to the
ownership of the means of production;

The requirement for economic plans, which shall exist within the framework of a mixed
economy;

The elected appointment of the officeholders of the bodies that exercise sovereign
power, of the bodies of the autonomous regions and of local government bodies by
universal, direct, secret and periodic suffrage; and the proportional representation system;

Plural expression and political organisation, including political parties, and the right to
democratic opposition;

The separation and interdependence of the bodies that exercise sovereign power;

The subjection of legal rules to a review of their positive constitutionality and of their
unconstitutionality by omission;

The independence of the courts;
The autonomy of local authorities;

The political and administrative autonomy of the Azores and Madeira archipelagos.
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http://www.v-brazil.com/government/laws/constitution.html

http://www.cne.pt/sites/default/files/dl/crp 1989.pdf
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http://www.cne.pt/sites/default/files/dl/crp_1989.pdf

Constitution of the Kingdom of Nepal (1990)
Article 116 paragraph 1

(1) A Bill to amend or repeal any Article of this Constitution, without prejudicing the spirit

of the Preamble of this Constitution, may be introduced in either House of Parliament:

Provided that this Article shall not be subject to amendment.

http://www.supremecourt.gov.np/pages.phprd=lawmaterial&f=constitution part 19

Constitution of Benin (1990)
Article 156

Aucune procédure de révision ne peut étre engagée ou poursuivie lorsqu'il est porté atteinte
a l'intégrité du territoire. La forme républicaine et la laicité de I'Etat ne peuvent faire I'objet d'une

révision.

http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file id=195505

Constitution of The Republic of Namibia (1990)
Article 131 Entrenchment of Fundamental Rights and Freedoms

No repeal or amendment of any of the provisions of Chapter 3 hereof, in so far as such
repeal or amendment diminishes or detracts from the fundamental rights and freedoms contained
and defined in that Chapter, shall be permissible under this Constitution, and no such purported

repeal or amendment shall be valid or have any force or effect.

http://www.lac.org.na/laws/pdf/namcon.pdf
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http://www.supremecourt.gov.np/pages.php?d=lawmaterial&f=constitution_part_19
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=195505
http://www.lac.org.na/laws/pdf/namcon.pdf

Constitution of Burkina Faso (1991)
Article 165

No draft or proposal of revision of the Constitution is admissible when it places at issue:

e the republican nature and form of the state;
e the multi-party system;
e the integrity of the national territory.

No procedure of revision can be engaged or pursued when it affects the integrity of the

territory.

Constitution of Gabon (1991)
Article 117

The Republican form of the state, as well and the pluralist character of the democracy shall

be intangible and shall not be the object of any amendment.

http://confinder.richmond.edu/admin/docs/Gabon1991English.pdf

Constitution of Mauritania (1991)
Article 99

No procedure of revision of the Constitution can not be held liable if it involves the
existence of the State or undermining the integrity of the territory, the republican form of
institutions, the pluralistic nature of Mauritanian democracy or the principle of democratic power
and its corollary, the principle that the mandate of the President of the Republic is five years,

renewable once, as envisaged in Articles 26 and 28 above.
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http://www.law.yale.edu/RCW/rcw/jurisdictions/afw/burkinafaso/Burkina_Faso_Const_eng.doc
http://www.law.yale.edu/RCW/rcw/jurisdictions/afw/burkinafaso/Burkina_Faso_Const_eng.doc
http://confinder.richmond.edu/admin/docs/Gabon1991English.pdf

http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/un-dpadm/unpan042393.pdf
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http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/un-dpadm/unpan042393.pdf

Constitution of Mali (1992)
Article 118 paragraph 3 and 4

3) No procedure of revision may be engaged in or pursued when it undermines the integrity

of the territory.

4) The republican form and the secularity of the State as well as multipartyism may not be

made the object of revision.

http://confinder.richmond.edu/admin/docs/Mali.pdf

Constitution of Djibouti (1992)
Article 88

No amendment procedure may be undertaken if it calls in question the existence of the State
or jeopardizes the integrity of the territory, the republican form of government or the pluralist

character of Djiboutian democracy.

http://www.constitutionnet.org/files/Djibouti%20Constitution.pdf

Constitution of Bosnia and Herzegovina (1994)
Article 10 paragraph 2

No amendment to this Constitution may eliminate or diminish any of the rights and

freedoms referred to in Article II of this Constitution or alter the present paragraph.

http://www.ccbh.ba/eng/article.php?pid=843&kat=518&pkat=500
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http://confinder.richmond.edu/admin/docs/Mali.pdf
http://www.constitutionnet.org/files/Djibouti%20Constitution.pdf
http://www.ccbh.ba/eng/article.php?pid=843&kat=518&pkat=500
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Constitution of Chad (1996)
Article 225
No procedure of revision may be started or pursued if it interferes with:

¢ the integrity of the territory, independence or national unity;
¢ the republican form of the state, the principle of the division of powers and secularity;
* the freedoms and fundamental rights of the citizen;

¢ political pluralism.

http:/ /www.kituochakatiba.org/index2.phproption=com docman&task=doc view&gid=1

27&Itemid=2

Constitution of Cameroon (1996)
Article 64

No procedure for the amendment of the Constitution affecting the republican form, unity
nd territorial integrity of the State and the democratic principles which govern the Republic shall

be accepted.

http://confinder.richmond.edu/admin/docs/Cameroon.pdf

Constitution of Ukraine (1996)
Article 157

The Constitution of Ukraine shall not be amended, if the amendments foresee the abolition
or restriction of human and citizens' rights and freedoms, or if they are oriented toward the

liquidation of the independence or violation of the territorial indivisibility of Ukraine.

The Constitution of Ukraine shall not be amended in conditions of martial law or a state of

emergency.

www.ccu.ocov.ua/doccatalog/document?id=12084
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http://www.kituochakatiba.org/index2.php?option=com_docman&task=doc_view&gid=127&Itemid=2
http://www.kituochakatiba.org/index2.php?option=com_docman&task=doc_view&gid=127&Itemid=2
http://confinder.richmond.edu/admin/docs/Cameroon.pdf
http://www.ccu.gov.ua/doccatalog/document?id=12084

Constitution of Venezuela (1999)
Article 350

The people of Venezuela, true to their republican tradition and their struggle for
independence, peace and freedom, shall disown any regime, legislation or authority that violates

democratic values, principles and guarantees or encroaches upon human rights.

http:/ /venezuela-us.org/live /wp-content/uploads /2009 /08 / constitucioningles.pdf

Constitution of Niger (1999)
Article 136 paragraph 2

La forme républicaine de I'Etat, le multipartisme, le principe de la séparation de 'Etat et de la
religion et les dispositions des articles 36 et 141 de la présente Constitution ne peuvent faire

l'objet d'aucune révision.

http://democratie.francophonie.org/IMG /pdf/Niger.pdf
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http://venezuela-us.org/live/wp-content/uploads/2009/08/constitucioningles.pdf
http://democratie.francophonie.org/IMG/pdf/Niger.pdf

Constitution of Bahrain (2002)
Article 120

a) Exceptionally to clauses b, ¢ and d of Article 35 of this Constitution, for any provision of
this Constitution to be amended the amendment must be approved by a two-thirds
majority of the members of whom both the Consultative Council and Chamber of

Deputies are composed, and the amendment must be approved by the King.
b) If an amendment to the Constitution is refused, it may not be re-submitted earlier than
one year from that refusal.

c) Itis not permissible to propose an amendment to Article 2 of this Constitution, and it is
not permissible under any circumstances to propose the amendment of the constitutional
monarchy and the principle of inherited rule in Bahrain, as well as the bi-cameral system

and the principles of freedom and equality established in this Constitution.

d) The powers of the King stated in this Constitution may not be proposed for amendment

in an interval during which another person is acting for him.

http://www.constitutionnet.org/files/No.5%20Bahrain%20Constitution%0202002.pdf

Constitution of Romania (2003)
Article 152 paragraphs 1 and 2

(1) The provisions of this Constitution with regard to the national, independent, unitary and
indivisible character of the Romanian State, the republican form of government, territorial
integrity, independence of justice, political pluralism and official language shall not be

subject to revision.

(2) Likewise, no revision shall be made if it results in the suppression of the citizens'

fundamental rights and freedoms, or of the safeguards thereof.

http://www.cdep.ro/pls/dic/site.pagerid=371

94


http://www.constitutionnet.org/files/No.5%20Bahrain%20Constitution%202002.pdf
http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=371

Constitution of Afghanistan (2004)
Article 149 (Chapter 10, Article 1)

The provisions of adherence to the fundamentals of the sacred religion of Islam and the

regime of the Islamic Republic cannot be amended.

The amendment of the fundamental rights of the people are permitted only in order to make

them more effective

http://www.afeghan-web.com/politics /current constitution.html

Constitution of Mozambique (2004)

Article 292

Restrictions as to Subject Matter

1. Constitutional amendment laws shall have to respect the following:

a) the independence, the sovereignty and the unity of the State;
b) the republican form of Government;

c) the separation between religious denominations and the State;
d) the fundamental rights, freedoms and guarantees;

e) universal, direct, secret, personal, equal and periodic suffrage for the appointment of
elective sovereign public offices and elective offices of local administration;

f) pluralism of expression and of political organisation, including political parties and the
right of democratic opposition;

@) the separation and interdependence of the sovereign public offices;

h) the scrutiny of constitutionality;

1) the independence of the judiciary;

j) the autonomy of local authorities;

k) the rights of workers and trade unions;

l) the rules governing nationality, which cannot be amended in such a way as to restrict or
remove rights of citizenship.

2. Amendments pertaining to the matters listed in the preceding paragraph must,

obligatorily, be submitted to a referendum.
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http://www.afghan-web.com/politics/current_constitution.html

http://confinder.richmond.edu/admin/docs/Constitution (in _force 21 01 05)(English)-

Mozlegal.pdf

96


http://confinder.richmond.edu/admin/docs/Constitution_(in_force_21_01_05)(English)-Mozlegal.pdf
http://confinder.richmond.edu/admin/docs/Constitution_(in_force_21_01_05)(English)-Mozlegal.pdf

Constitution of Central African Republic (2004)
Article 108
Sont expressément exclus de la révision :

- la forme républicaine et laique de I'Etat ;

- le nombre et la durée des mandats présidentiels ;

- les conditions d’éligibilité ;

- les incompatibilités aux fonctions de Chef de I’Etat ;

- les droits fondamentaux du citoyen.

http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jspefile id=193706

Constitution of Democratic Republic of the Congo (2005)
Article 220

The republican form of the State, the principle of universal suffrage, the representative form
of government, the number and length of the terms of office of the President of the Republic,
the independence of the Judicial Power, the pluralism of political parties and trade unions may

not form the object of a Constitutional amendment.

Any constitutional amendment having as its objective or consequence the reduction of
individuals rights and liberties or the reductions of the prerogatives of the provinces and

decentralized territorial entities is formally prohibited.

http://www.constitutionnet.org/files/DRC%20-%20Congo%20Constitution.pdf
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http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=193706
http://www.constitutionnet.org/files/DRC%20-%20Congo%20Constitution.pdf

Constitution of Angola (2010)

Article 236

(Material limits)

Alterations to the Constitution must respect:

o)
b)
9
)
9
f

g
h)

The dignity of the human person;

National independence, territorial integrity and unity;

The republican nature of the government;

The unitary nature of the state;

Essential core rights, freedoms and guarantees;

The state based on the rule of law and pluralist democracy;

The secular nature of the state and the principle of the separation of church and state;

Universal, direct, secret and periodic suffrage in the election of officeholders to
sovereign and local authority bodies;

The independence of the courts;
The separation and interdependence of the bodies that exercise sovereign power;

Local autonomy.

http://www.comissaoconstitucional.ao /pdfs/constituicao-da-republica-de-angola-versao-

ingles.pdf

Constitution du Maroc (2011)

Article 175

Aucune révision ne peut porter sur les dispositions relatives a la religion musulmane, sur la

forme monarchique de I’Etat, sur le choix démocratique de la Nation ou sur les acquis en matiere

de libertés et de droits fondamentaux inscrits dans la présente Constitution.

http://www.sgg.gov.ma/BO/bulletin/FR/2011/BO_5964-Bis Fr.pdf
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http://www.comissaoconstitucional.ao/pdfs/constituicao-da-republica-de-angola-versao-ingles.pdf
http://www.comissaoconstitucional.ao/pdfs/constituicao-da-republica-de-angola-versao-ingles.pdf
http://www.sgg.gov.ma/BO/bulletin/FR/2011/BO_5964-Bis_Fr.pdf

