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Anotace

Tato bakal&ska prace se zabyva problematikou specifickychqiotteni u dti predSkolniho

véku se zardrenim na rizik&teni a psani.

Teoreticka ¢ast vymezuje terminologii specifickych poruckieni, charakterizuje typicke
znaky psychosomatického vyvojeéepSkolniho ditte, uvadi pic¢iny, diagnostiku a S@asre i

moznosti npravy.

V praktické ¢asti jsou prezentovany vysledky vyzkumnéhdesgtzantiteného na moznost
vyuziti testu RIZIKA PORUCH-TENI A PSANI PRO RANE SKOLAKY

V z&wru prace jsou zhodnoceny ziskané vysledky.

Anottation

This baccalaureat thesis goes into the range dfifgpéearning dysfunctions, appearing by
the pre-school children with special focus on th&cal points connected with reading and

writing.

The theoretical part of my thesis concerns theteslogy of specific learning dysfunctions,
describes the typical features of pre-school chifgbychosomatic evolution, mentions the

reasons, diagnosis and possible remedies at once.

The practical part of my thesis presents theulte®f research, which was focused on the
option of using the test "Risks of reading and wgtmalfunctions appearing by the early

scholars".

All the gained results are analysed in the finat p& my thesis
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TEORETICKA CAST



UvoD

Souwasna spolkost a jeji neustaly rychly rozvoj klade na kazmé&hnas velmi vysoké
pozadavky. Rostou naroky wdéni, na optimalni vykonnost, koncentraci, sebedéd a
dokonalou adaptaci na vSech sgeleskych arovnich. Tohoto tlaku bohuZel nejsouieset
ani cgti. V souvislosti s rostoucimi pozadavky na $tzahi je tedy problematika specifickych
poruch w@eni, které tento proces mohou velkodrou ovlivnit, aktualni a je ji &hovana

znana pozornost mezi odborniky i laickourgggosti.

Specifické poruchy ¢eni maji rozkkny pivod a mohou ndjznivé ovlivnit nejen vzdlavaci,
ale i osobnostni rozvogd, a to jiz v gfedSkolnim ¥ku. RovréZz mohou mit negativni vliv na

jejich celozZivotni orientaci a adaptaci ve sgalesti.

Z davodu napravy specifickych poruchiani je tedy velmi podstatnécasna depistdz a
diagnostika, aby bylo mozné&ijmout co nejdive vhodn& opatni a abychom v budoucnu
mohli s dtmi pracovat efektivé a zbyténé je nevystavovali stresovym situacim z mozného
Skolniho neusgchu.

Vybér tématu bakai&ké prace - Rizik&teni a psani vigdskolni fidé - u mne byl z velké

miry ovlivnén osobni zkuSenosti a zajmem o tuto problematiku.

Zamerem mé prace je zhodnoceni ziskanych poZna@igstu rizika poruckiteni a psani pro
rané Skoléky a jejich mozné vyuZiti v praxi niake& Skoly. DalSim, nemé&npodstatnym
vystupem této prace bydhy byt zawry jednotlivych test, které by nily byt voditkem pro

rodice i pedagogy k odp@dnému rozhodnuti o ¥azeni dti a nasledném s¥ru prace.



1. CHARAKTERISTIKA SPECIFICKYCH PORUCH U CENI

1.1.Pojem specifickych poruch éeni

Specifické poruchy d¢eni jsou vyvojovou poruchou. Projevuji se naruSemynoje ukitych
schopnosti a dovednosti. V pedagogické diagnogtfedstavuji kategorii, ktera slouzi k
souhrnnému ozreni vyukovych probléfy jenz vznikaji jako tisledek ditich dysfunkci
potrebnych pro osvojeniiznych Skolnich dovednosti, zejmé&t@ni, psani, potani, ale i
pohybovych dovednosti.( Mgtek, Vagnerova, 2006, str.7n)

Obtize maji individualni charakter a vznikaji nadklad dysfunkci centralni nervovée
soustavy. Mohou se objevovat s¢aie s jinymi handicapujicimi podminkami, jako jsou
nagiklad senzorickd postizeni, mentalni retardace,ugor chovani nebo mohou byt
ovlivnény vrgjSimi vlivy, sociokulturnimi odliSnostmi, nedost&tgm, pog. neungrnym

vedenim, ale nejsou jejickkipmym disledkem. (Zelinkova, 2003, str.10)

Specifické poruchy d¢eni nepedstavuji jednu shodnou skupinu obtizi izmaki. Mohou
projevit miznym stupgm zavaznosti — od lehkych obtizi, které nemusingdzpisobovat
vyrazrejSi obtize, az po velmiiké. Navic se mohou jednotlivé typy specifickychrymi

uceni vzajemi kombinovat, prolinat a vytvét slozité smiSené typy poruch.

Specifické poruchy d¢eni se neprojevuji pouze v oblasti, kde je defedvyrazréjSi. Maji
fadu spolénych projevi. Spolu s nimi se ve&si ¢i mensi mife objevuji poruchyeci, obtize
v soustedni, poruchy pravolevé a prostorové orientac¢asto je nedostatea Urové
zrakoveho a sluchového vnimani i dalSi obtize. Fiopajmu SPU ukazuje na vzajemnou

piibuznost jednotlivych tylpporuch deni. (Zelinkova, 2003, str. 10)

1.2.Definice specifickych poruch &eni

Definice specifickych poruch ¢eni a pedevsim definice dyslexie prosly do &asnosti
mnoha zminami, které odrazeji vyvoj &dnich oboé i ptistup autol, ktefi se touto
problematikou zabyvaji. Proto se od sebe vyaii definice z poatku stoleti a definice
dnesni, stejhjako se liSi vyjateni tyma odborniki riznych obot a vyjadeni jednotlivych
autofi. (Zelinkova, 2003, str. 16)



Nové poznatky posunuji hranice poznani poruch a jéjch definovani. Nelze tedyekavat

shodu ve formulaci jedné defini¢gelinkova, 2003, str.18)

Pro mne je naprosto vystizny nazor Pokorné, ktérd 8efinuje taktoJe zcela nezvratné, ze
existuje fenomén specifickych poruckieni, ktery @kdy vyrazéd nepizniw ovliviuje
vztlavaci i osobnostni rozvojetd, takze ma vliv i na jejich celozivotni orientacadaptaci
ve spolénosti. Ma rozlinou etiologii mimointelektového charakteru, kte&ak/ negativa
ovliviiuje i rozvoj kognitivnich a intelektovych funkci jedince. Tento jev je pro svou
riuznorodost projew obtizr uchopitelny a nelze jej jednozimg definovat.( Pokorna, 2001,
str.7)



2. CHARAKTERISTIKA KOGNITIVNICH PROCES U TYPICKYCH PRO
PREDSKOLNI V EK

Dlouhodobé vyzkumy jagnprokazuji negativni vliv specifickych poruclami na rozvoj
jedince v kognitivni rovi#. Proto si myslim, Ze v souvislosti s tématem miéaldéské prace
je dilezité zminit se o kognitivnich procesech podggjibre obecného hlediska. Jejich znalost
podmiiuje spravnou orientaci v problematice SPU a nasledisnaduje spravnou

diagnostiku a napravédhto poruch.

2.1.Kognitivni procesy obecré

Terminkognitivni (poznavaci) procegpmplexré zasteSuje oznéni pro jednotlivé procesy:

« Pamét — je soubor psychickych prodgsvlastnost, ktera umdinje osvojit si
zkuSenosti, zapamatovat si je, uchovat &t@p¥ vybavit nebo znovupoznat;
rozliSujeme gkolik druhi pantti, nag.: kratkodobou, dlouhodobou, nazornou,

logickou, mechanickou, motorickou, atd.

 Mysleni — je zprostedkovany a zobeégijici zpisob poznavani procésa jevi na
zaklad pochopeni jejich vzajemnych vztah souvislosti; ve své rozvinuté podgb
spjato seci; uskute€nuje se tiznymi procesy, formamgi operacemi jako je analyza,
syntéza, srovnavani, abstrakce, konkretizace, wanzorozliSujeme &kolik druha

mysleni: praktické, nazorné, abstraktni, konvengieatdivergentni

« Ret — je néastroem mysleni, slouziteplevsim k mezilidské komunikaci a
vzajemnému dorozumivani; rozliSujemékalik druha feci: vnitini, vrgjSi, mluvena

ie¢ are¢ psani

2.2.Charakteristické znaky kognitivniho vyvoje typického pro predSkolni Wk

Jak pise Vagnerova (2005, str. 174), poznavanitento wku zangieno na nejblizsi s¥ a
pravidla, ktera vé&n plati. Méni se zfisob, jakym dit poznava, ale nejde o zasadni,
kvalitativni pronénu poznavacich strategii. Piaget (1970) ointto fazi kognitivniho
vyvoje jako obdobi nazorného, intuitivniho mysleni.MySleni gedSkolniho ditte jeSt

nerespektuje zakony logiky, a je tudiz feegmé, m& mnohéa omezeni. Case (1998), vychéazejici



z Piagetova &eni, povazuje za nejvyznajsi rozvoj porozurdni souvislostem a vztém na

razné arovni ( mezi objekty i pojmy).

Dle Vagnerové (2005, str. 174) Ize typické znakpaovani pedSkolniho dite shrnout dle
urcitych kritérii do rékolika bodi:

a) Zpusob, jakym dit nazira na sit, jak a jaké informace si vybira

» Centrace - subjektignpodmirgna redukce informaci, tendence k ulpivani na
jednom napadném znaku gehliZzeni jinych, méhvyraznych, i kdyZ mnohdy
objektivre vyznamejSich

» Egocentrismus - ulpivani na subjektivnim nazorupanaijeni jinych, které
mohou byt odlisSné, zahrnujggswdceni, Ze tento nazor je jedimozny, tj.
piedpoklada apriorni spravnost a platnost

» Fenomenismus —udaz na witou zjevnou podobu $ta, eventudlé na
takovou pedstavu, pro ditje dilezité, jak se mu situace jevi,é\e pro
takovy, jak vypada

» Prezentismus - iptrvavajici vazanost nafifpmnost, na aktualni podobu
swta, predstavuje subjektivni jistotu — je to doopravdy, tpkotoze dit to
takto vidi

b) Zpusob, jakym tyto informace zpracovava a jak svd&jisnterpretuje

» Magicnost — tendence pomahat i ipterpretaci dni v realném ssté fantazii
a tak jeho poznéni zkreslovatiedskolni dti necini velky rozdil mezi
skute&nosti a fantazijni produkci.

» Animismus, resp. antropomorfismus Figitani vlastnosti Zivych, resp.
lidskych bytosti neZivym objekin; modelem, podle &noz analogicky
vys\eétluje mizna dni, je jeho vlastni prozivani a chovani

» Arteficialismus — zjaisob vykladu vzniku okolniho sta, resp. jeho typickych
znak; to plati i pro lidsk&lo

» Absolutismus — feswdceni, Ze kazdé poznani musi mit definitivni a
jednozné&nou platnost; tato tendence je jednim z projekétské poteby
jistoty

Dle jiz citovanych nazdrje tedy v pedskolnim obdobi mysleni, ale tale, vazano na to, co
dit¢ vnim& nebo co si umiiedstavit. Di&¢ uvazuje v celostnich pojmech, které vznikaji na

zakladk vystizeni podstatnych podobnosti objeétje\.



3. TERMINOLOGIE

Pro zakladni orientaci v terminologii, ktera seaydpecifickych poruchdeni jsem si zvolila
piehled Zelinkové (2003):

Predponadys- znamena rozpor, deformaci. V uvedenych pojmechmena pedpona dys-
nedostatény, nespravny vyvoj dovednosti. Drubast nazvu je iigjeta zteckého ozngeni té
dovednosti, kterd je postizena.

« dyslexie- porucha osvojovariendskych dovednosti

» dysgrafie - porucha osvojovani psani

« dysortografie - porucha osvojovani pravopisu

« dyskalkulie - porucha osvojovani matematickych dovednosti

« dyspinxie -porucha osvojovani kresebnych dovednosti

» dysmuzie -porucha osvojovani hudebnich dovednosti

« dyspraxie —porucha osvojovani, planovani a prosidvolnich pohyl

3.1 Dyslexie

Je nejznarjSim pojmem z celé skupiny porucltemi. Z&alo se o ni houit nejdive,
protoZze nejnapadii ovlivinovala Skolni usggnost ditte. Jak uvagi starSi definice i popisy
poruchy, Urova cteni je neporrné nizSi nez bychom dekavali vzhledem Kk jinym

schopnostem a vykdm ditte. (Zelinkové, 2003, str.9)

Dyslexie je jednou z nejvyraZ§ich a také nejlépe popsanych poruébni. Snizendi Uplna

neschopnost dite nadit secist se objevuje ii@sto, Ze se diti dostava dostatee vyukovée
vedeni, ma fimérenou inteligenci a sociokulturnkifezitosti. Projevuje se naruSeninizhé

rychlostiéteni, chybami v gibéhu hlasitéhaiteni, poruchami porozuni precteného textu a
popripack i negativnimi piivodnimi jevy fi ¢teni.

Dyslektik obtizr rozliSuje tvary pismen, ma sniZzenou schopnosbspbpsanou a zvukovou
podobu hlasky, nerozliSuje hlasky zvukosi blizké, ma potize se 2ktenim, gidava



pismena i slabiky do slov, domysli si koncovky slaeni schopen pochopit obs&eneho

textu atd.

3.2. Dysgrafie

Postihuje grafickou stranku pisemného proje&itelnost, Upravu. (Zelinkova, 2003, str.9)

Dysgrafie je specificka porucha grafického projekiera postihuje celkovou Upravu pisma.
Pro dysgrafika je charakteristické pomalé temponpsaangnovani tvaro¢ podobnych

pismen &asté pestavky ve psani.

3.3. Dysortografie

Porucha se projevuje fgrdevSim v oblasti tzv. specifickych dysortograficky jev.
Osvojovani a aplikace gramatickych pravidel je @esta druhoté& (Zelinkova, 2003, str.9)

Dysortografie je specificka porucha pravopisu, jefedstavuje narusenou schopnost zvladat
gramatickeé jevy matekého jazyka. Velmiasto se vyskytuje spaies s dyslexii a dysgrafii.

Dysortografikova inteligence jeiiméiena, zvlada &nou vyuku, naki se gramaticka
pravidla, ale neni schopen jéZb¢ pii psani pouZit. festoZze se n&stji projevuje v psani,

mohou se &které dysortografické obtize promitnout do jinyditasti.

Déti s touto poruchou né&gstji zamenuji kratké a dlouhé samohlasky, nerozliSuji tvrdé a

s

potrebuji delSicasovy limit pro splani pisemného Ukolu, SpatmozliSuji rekteré grafické

symboly, obtiza se &i cizi jazyk.

RozliSujeme dva typy dysortogratfik

» Hyperaktivni typ — pisemné ukoly pIni velmi rychlde dopousti sefptom mnoha
chyb, protoZe nema dostatéksu na ujasmi a promysSleni zadaného ukolu

* Hypoaktivni typ — pisemné ukoly pIni naopak velraimalu, potebuje dlouhyasovy
usek



3.4. Dyskalkulie

Projevuje se vyraznymi obtizemi v chapagiselnych pojni, v chapani a provédi

matematickych operaci. (Zelinkova, 2003, str.10)

Dyskalkulie je specifickd porucha matematickych agmiosti. Projevuje se naruSenim
aritmetickych dovednosti, které jsou v protikladupramérnymi i nadptimérnymi
intelektovymi gredpoklady. Jeji vyskyt je nizSi nez u jinychiygpecifickych poruchaeni.

3.5. Dyspinxie

Je to specificka porucha kresebnych dovednostjeRr@ se pedevSim snizenou schopnosti
¢i neschopnosti zvladnout technickou stranku kreBlogjevy dyspinxie jsou podobné jako u
dysgrafie, netykaji se vSak pisma. Dyspinxie jerakiristicka nizkou arovni kresby,

neschopnosti zobrazitditée predméty a jevy adekvathv zavislosti na ¥ku.

3.6. Dysmuzie

Je povazovana za specifickou poruchu hudebnichdimsti. Pevazié se jedna o snizenau
Uplnou neschopnost vnimat, reprodukovat hudbu, &stvhudebni motivy, neschopnost
rozlisit vlastnosti hudebnich zviikjejich vySku, délku, barvu, apod.

3.7. Dyspraxie

Dyspraxie je porucha, ktera postihuje osvojovatdngvani a provashi volnich pohyb.
V zahranéni literatie je uzivanaada jinych ozn&ni, nap. vyvojova verbalni dyspraxie,
vyvojova artikul&ni dyspraxie, cerebelarni deficit, minimalni moz&osdysfunkce a dalsi.
(Zelinkova, 2003, str.10)

Dyspraxie se projevuje se vyraznou pohybovou onweéenlitte, ktera je znme v rozporu
s jeho ¥kem a intelektovymi fedpoklady. Obtize se tykaji jak hrubé motoriky tizd
lezeni), tak motoriky jemné g#hani, jemné pohyby pifst motorika mluvidel). Nejvice je



naruSena koordinace slaggich, gesnych a cilenych pohgp mimo jiné v disledku

sniZzeného nai svalstva.



4. PRICINY VZNIKU SPECIFICKYCH PORUCH U CENi

Ptfi uvazovani o problematice specifickych poruckeni je teba brat #etel na jeji slozitost a
variabilnost. V sotasné dob se teoreticky vyzkum SPU neobejde bez mezioborové
spoluprace. Jertdba brat na fetel hledisko pedagogické, psychologické, spegialn

pedagogické, medicinské (neurofyziologické), a takélisko socialni.

4.1. Dédi¢neé dispozice

Jiz od pe@atku vyzkumu specifickych poruckteni se pedpokladalo, Ze pokud tyto poruchy
nejsou dsledkem snizeného intelektu &@& ani malo poditného prosedi, ve kterém
vyristalo, a ani @isledkem negativniho emocionélniho vyvoje, musb jdispozéni zatizeni,
tedy nedostatmou funkini zdatnost centralnich instanci. V odborné litgease pedpoklada,
Ze existuji dva konstituni faktory, které podniuji vznik specifickych poruchaeni: za prvé
dedicny sklon, ktery s seboutipaSi zvySené riziko¢thto poruch s odchylkami funkce
centralniho nervového systému, za druhé lehka mdzkmstizeni s odchylnou organizaci
mozkovych aktivit a netypickou dominanci hemis{®okorna,2001, str.79)

Néazory na to, co vlas¢nSPU zfisobuje, se v poslednich letech rychle vyvijeji viglasti na
tom, jak postupuje vyzkumedi¢nosti a vyzkum mozku. V roce 1998 byl objeven deary
pienasi dyslexii. Gen je umést na chromozomu, ktery se podiliiizeni imunity — tento fakt
je vsouladu s pozorovanim, ze jedinci s diagno&RU, jsou nachyk)si k infekcim a
alergiim. Nicmén spolehliva prokazatelnost mezidicnymi vlivy a SPU je velmi obtizna.
Dédiené dispozice Ize tedy chapat spiSe jako spolupaujioi faktory @icin vzniku SPU.

4.2. Vliv prostiredi

4.2.1. Prostedi rodinné

Urceni souvislosti SPU a rodinného presli, ve kterém dit Zije je velmi obtizné, a to
predevsim proto, Ze nelze jednozmavymezit, jaké rodinné prasdi je pro di optimalni a
jaké ne. Dosavadni vyzkumy se zabyvabedevsSim vztahem mezi &iem, jeho Skolnim
vykonem a socialnim statusem, poyzdilanim rodta. Vyzkumy v této oblastiigdpokladaji
pouze ¥Si ¢i menSi pravépodobnost vyskytu néfznivych okolnosti, a proto Zadna

vyzkumna zji&ni nelze absolutizovat. (Dvékova, 2006, str. 107n)



4.2.2. Prostedi Skolni

Skolni prostedi, kde dif travi wtSinu svého produktivnihdasu, se velmi ligi, z hlediska
SPU neni aroueskol dost dote srovnatelna. Podstatné v souvislosti s probikmaSPU je
ale pedevSim to, aby kazda Skola¢len zajem a zabyvala se touto problematikou,
spolupracovala s odborniky v této oblasti gedevsim vytvéela optimalni podminky a
prostedi dtem s SPU.



5. LEHKA MOZKOVA DYSFUNKCE VE VZTAHU KE SPECIFICKYM
PORUCHAM U CENi

Jak uvadi Pokorna (2001, str.&igborna literatura poslednich dvaceti letgplpokladala, ze
specifické poruchydeni jsou dsledkem drobného poSkozeni mozku a na nich zdeidté

mozkové dysfunkci.

5.1. Figiny LMD

Termin lehka mozkova dysfunkce" (LMD) zasteSujeiadu diagnéz, které maji spoley
zéklad, a to oslabené funkce CNS a drobna poSkozerku, ke kterym riive negasgji dojit
za €chto okolnosti, jak uvadi Pokorna (2001, str.8); 82

a) PFi¢iny prenatélniho poSkozeni:infek’ni nemoci matky, krvaceni é&hbtenstvi,
inkompatibilni Rh-faktor, nefznivé okolnosti zfsobujici gedcasny porod (naf i
koueni matky), pedporodni meningitida matky, endokrinni obtize smnathvislost na

Iécich, alkoholismus matky, nedostatg prisun kysliku k plodu.

b) PFi¢iny perinatalniho poskozenipr/ima porarni (nap’. pohmozédni hlavy pouzitim
vysokych klestispporodu), intoxikace plodu I€éky proti porodnim éstiem, intoxikace
plodu novorozeneckou Zloutenkou, nedosigteprisun kysliku fi protahovaném
porodu, abnormalni poloze plodw;i prekotném porodu,/pvdechnuti plodové vody,
pri nedostateném okystieni mozku H opozdném vyvolani funkce dychani, tzv.

asfyxii, apod.

c) PFi¢iny postnatélniho poSkozengtevni obtize nebo vyrazné nedostatkyijnpani
potravy mohou vyvolat nedostatek kysliku v krvirahdtre tak poSkodit centralni
nervovy systém, kazdé infek onemoceni do druhého rokuéku, zejména spojené

s vysokymi hok&kami, meningitida, encefalitida, zachvated



5.2. Znaky LMD

Dvorédkova( 2006, str. 94 — 6n)

a) Poruchy pozornosti dit¢ neni schopno udrzet delSi dobu pozornost, lehce se
rozptyluje, ulpiva na nepodstatnych detailech, kéde se pruzhpiizptsobit novym

podretam, je snadno unavitelné

b) Poruchy percepcedit ma problémy ve zrakovém, sluchovém vnimani, malproy

S prostorovou orientaci, ma nedostaterozvinutou jemnou motoriku
c) Hyperaktivita : dit¢ je nadnérné neklidné, uklidni se jen velmi obti&n

d) Poruchy mysleni,ieci a paméti: dit¢ ma deficity v kratkodobé i dlouhodobé p&m
ma poruchy rozvojéeci a vyslovnosti, obtiz&vnima souvislosti mezi podty, které
se vazi kiiznym smyslovym oblastem a obtéZje prevadi dorecovych symbab,

impulzivita v mySleni

e) Emocéni labilita, impulzivita: ditt je em@&né nevyrovnané, trpi vykyvy nalad, je
impulzivni

f) ZvlasStnosti v socialnim chovanisouvisi opt s impulzivitou

g) Neurologické zvlastnosti v kompetenci neurologa, tato oblast zahrnujené formy

levactvi ( Test laterality)

5.3. Diagnostika LMD

Diagnostika lehkych mozkovych dysfunkci je obsahéa slozitd. Zahrnuje fadu
psychologickych teft zkoumda i sociokulturni podminky testovanycktid Z hlediska
komplexnosti by se row mela opirat o neurologické nalezy. Vzdy je nutné swinrovrez

vhodn& népravna ogehi

V poslednim desetileti se k diagn6ze LMD, jako hig&i¢iné poruch @eni gidruzuji i jiné
etiologie, které vychazeji Zgdpokladu nepravidelnosti ve vyvoji centralniho voeeho



systému. JdefpdevSim o odchylnou organizaci mozkovych aktivit metypickou dominanci
hemisfér (pedevSim nefizniva konstelace laterality). (Di@kova, 2006, str. 106, 107)

5.4. Vztah LMD k porucham uéeni

Jak piSe Dviakova (2006, str. 95n), poruchyani byvaji prvnim tivodem, pré rodice nebo
Skola Zadaji o psychologické vy&ti. Lehké mozkové dysfunkce se vztahuji &a siténsr
pramérnou, pameérnou i nadpiimérnou inteligenci. Z tohototodu je tedy velmi dlezité

urcit, zda ma dit horsi Skolni vysledky ziovodu nizSich intelektovych schopnosiizda ma

ve Skole prosfchoveé problémy navzdory vySSim rozumovym schopmoste

Poruchy éeni se neprojevuji uétd s LMD stejré. Obtize s tenim souviseji siznymi
projevy LMD, nap. s poruchami pozornosti, pravolevou orientacibfgnmy se sluchovou

diferenciaci, jemnou motorkou apod.

V pripact zjistni specifickych poruch deni u di¢te s LMD se diagnostika a nasledin
napravna op&tni zangiuji na tento problém.



5.5. Lehké mozkové dysfunkce — schéma:

BIO — PSYCHICKE

DISPOZICE

DEDICNE

DISPOZICE

PSYCHOSOCIALNI

DISPOZICE

\ PRENATALNI A
PERINATALNI VYVOJ




6. PROJEVY SPECIFICKYCH PORUCHQENI

Specifické poruchy ¢eni se projevuji nejentiposvojovanicteni, psani a gdtani, ale jsou
doprovazenyradou dalSich obtizi, kteréteme ozné&t jako privodni znaky. V wfitém

si je vSak rodie a «itelé nemuseji wlddomovat a povaZzuji ditza nepozorné, lenivé nebo
dokonce hloupé. SPU v3ak postihuji i chovani, gitav socialni vyvoj.Casto vedou
k negativnim kompenzacim, kdy na sebe djtozotiuje nevhodnymi formami. Jedinec trpi
pocity mércennosti, nepochopenim, ma problémy v navazovamialaich kontaki.
(Zelinkova, 2003, str. 41)

6.1. Specifické projevy

Predstavuji charakteristicky soubor prajekonkrétniho typu specifické poruchyani. Jejich
znalost a potvrzeni jejichiifpomnosti u daného jedince byvaji n@gkitejSimi kritérii pro
stanoveni objektivni diagndzy specifické porucltgni v poradenskych #iaenich. Ne vzdy

v8ak musi byt vyjaigeny v plné Skéle. Mohou byt nafxompenzovany jinou schopnosti.

V praktické ¢asti mé prace se budu zabyvat rizikeni a psani vigdSkolnim ¥ku, a
z tohoto divodu se v nasledujicich kapitolach budu podéibwenovat pouze specifickym

poruchanmtteni a psani.

6.1.1. Specifické projevy dyslexie

Dyslexie postihuje zakladni znak§tendského projevu, a to rychlost, spravnost, techniku
¢teni a porozurni ctenému textu.

napadg pomala rychlostteni

 zameny slucho¥ ¢i zrakow podobnych pismen
* ¢teni v pravolevém sénu

* vynechavani slovi celych¢éastiradki



* tiché pgedrikavani slov ped jejich hlasitym fectenim
» komoleni slov vzniklé domySlenim ngsré vnimanychiasti textu

* poruchy porozurni precteného textu

Rychlost — dit lusti pismena a hlaskuje, ne€rmé dlouho slabikuje, nebo naopéte zbrkle,
domysli slova. Mze se vSak stat, Ze i dittouci gimérerd rychle ma diagnézu dyslexie,

pokud pouze f&nasi tvar slova na zvukovou podobu a neni scholpapat obsah.

Chybovost— nefastjSimi chybami jsou zasmy pismen tvaravpodobnychl§-d-p), zvukow
podobnych ttd) nebo zcela nepodobnych. Ne vSechny &&mpismen jsou projevem

poruchy, protoZze napb-d zanenuji ténet vSichni z&inajiciétenéi.

Technika éteni — pfi vyuce metodou analyticko-syntetickou je chyboatpspravné technice
¢teni tzv. dvojicteni. Dig si ¢te potichu po hlaskach a poté je vyslovi nahlag:like dig
¢ist metodou genetickou, jde o zcekZiy postup. Problém spiwa v tom, Ze v ékterych
piipadech nedojde ke spojovani pismen do slov & rdhi schopno provést hlaskovou

syntézu.

Porozuméni — je zavislé na arovnifpdchazejicich ukazateltj. rychlé a hbité dekddovani,

syntéza pismen ve sloa odhaleni obsahu slova.

Uvedené znakyctendského projevu mohou byt postizenyzneé z hlediska intenzity a
v raiznych kombinacich. (Zelinkov4, 2003, str. 41,42)

6.1.2. Specifické projevy dysgrafie
Dysgrafie postihuje grafickou strdnku pisemného projevu,y tefitelnost a Upravu.

Upozoruje na ni i vytvarny projev dite jiz v predSkolnim ¥ku. Projevuje se v mnoha

oblastech:

dité si obtizrg pamatuje tvary pismen, obt&e napodobuje
» vynechava pismena, slabikiycela slova
* pismo je piliS malé nebo naopak velke, obttzfitelné

e psani v pravolevém stru, “zrcadlow”



» dit¢ obtizre napodobuje pismena, pomalé vybavovaniityaismen petrvava i ve
vyssich rg@nicich

* pisemny projev je neupraveny,déasto Skrtd, fepisuje pismena

e neun¥rné pomalé tempo psani, pisemny vykon vyZaduje redgnmnoho energie,
vytrvalosti acasu

Vi s

defekty, byva &Zkopadné a neuhledné. Neni vSak dysgrafii v prasiwva smyslu. Oviem
stejre jako pismo dysgrafik odcerpava pilis pozornosti ditte, takZze se ji nedostava na
kontrolu obsahu a pravopisnych pravidetZzBe chyby “z nepozornosti jsou toho typickym,
ba mozndici zakonitym disledkem. ( Matjcek, 1995, str. 92)

6.2. Nespecifické projevy poruch &eni

Jedna se o projevy, které &esto vyskytuji u mnoha typspecifickych poruch d¢eni, avSak
nachadzime je rowZ u jediné@ sjinymi poruchami vyvoje. Pokud se vyskytuji bez
specifickych projew, nelze je samostainpovazovat za spolehlivyulaz o existenci

specifické poruchydeni.

a) Poruchy soustedéni: dit¢ se sousedi kratkodoB, nevydrzi delSi dobu ani u
¢innosti, ktera ho zajima. e se sousgedi @i klimatickych znénach, v dob, kdy je
organismus oslaben g nebo po nemoci), fip zvySeném psychickém vyp
(konflikty v rodir€, mezi spoluzaky atd.).

b) Poruchy pravolevé a prostorové orientacezameny pravé a levé strany na sob
Vv prostoru, obtiZeiporientaci v ses#, knize, na lavici.

c) Poruchy sluchového vnimani, vnimani a reprodukce tynu: v této souvislosti se
nejedna o sluchové vady ve smyslu nedoslychavaatiého stup& ale o schopnost
rozliSovat stale jem#jSi péirodni zvuky i elementy lidskii.

d) Poruchy zrakového vnimani: v této souvislosti se @p nejednao vady daného
smyslového organu, ale o schopnost rozliSovat jgigaodetaily vnimanych tvar
zvladat @ni pohyby pi ¢teni.

e) ObtiZze v jazyce areci: do této skupiny obtizi patdeficity digte ve smyslu snizeni
arovre tzv. jazykového citii specifické poruchy vyslovnosti (specifické asimgié a
artikulatni neobratnost).



f)

9)

h)

Pri specifickych asimilacicklochazi pedevSim k obtizim v diferenciaci tzv. tvrdych a
meékkych skupin hlaseki slabik, v rozliSovani sykave& hlasek liSicich se osti.

V neékterych ipadech se fize jednat o nedost&mou schopnost odliSovat kratké a
dlouhé slabiky, ficinou ¢ehoz ntize byt naruSeni vnimani rytnduneschopnost jeho
reprodukce.

Artikulacni neobratnost se projevuje obtizemiti pvyslovovani sloZgjSich
souhlaskovych shlukéi dvojhlasek, pofipac slov viceslaliinych a sloZzenych.

Poruchy jemné a hrubé motoriky: negasgjSimi projevy obtizi v motorice u jedific
se specifickymi poruchamicani byvaji poruchy koordinace pohyh poruchy jemné
motoriky. Nasled& mohou ovlivnit vykony v grafomotorickych vykoneéhevhodné,
Spatné drZzeni psaciht kresebného réni, priliSny tlak na psaci @i apod.)¢i
v télesné a pohybové vychév

Poruchy chovani, které vznikaji jako nasledek porub uéeni: projevuji se
upozornovanim na sebe, SasSkovanitasté jsou neurotické projevy, strach, &tap
Ovliviwuji celou osobnost dite a nasledhse mohou negati¥rpromitnout do zfisobu
Zivota v rodirg.

Obtize véasoprostorové orientaci a ve vnimani posloupnosti: vnimani
casoprostorovych vztéh a posloupnosti jsou budovany na zaklaschopnosti
predjimat nasledny krok na zaktadnalosti psadi jednotlivych prvik v danérack.
Dit¢ miaZze mit nap obtize vrozloZzeni sicinnosti do jednotlivych po seéb
nasledujicichtasovych Usek pop. nemusi byt schopno odhadnout, za jak dlouho
bude cinnost ukoena. Z hlediskateni se miZe jednat o problémy sdenim a
piedvidanim ptadi hlasek ve slav



7. DIAGNOSTIKA SPECIFICKYCH PORUCH U CENI

Diagnostika specifickych poruclEeni je dlouhodoby proces, jehoz cilem je stanovuemine
védomosti, dovednosti, poznavacich prd¢cesocialnich vztaln osobnostnich charakteristik

atd. a doporteni optimalnich adresnych opexti.

Kritéria vychazeji z definice SPU, z teoretickychzpatki, které objasuji jejich priciny,

projevy a péivodni znaky. Diagnostika SPU vyuzivéirpé i negimé zdroje informaci.
K nepiimym zdrojam diagnostickych informaci pit

* rozhovor s rodii
* rozhovor s titelem

* rozhovor se samotnym die¢m

K p¥imym zdrojum diagnostickych informaci pit

» vySeteni inteligence (pro stanoveni diagnézy SPUgbd vylodit snizenou Uroue
rozumovych schopnosti)

» vySeteni vykonu veteni (rychlost, chybovost, porozeni obsahu textu), pouziva se
standardizovanych tdstteni, které majitizny stupé obtiZnosti

» vySefeni psani a pravopisu — z&mje se na zjigni Urovré grafomotoriky psacich
dovednosti, tj. zfisob sezeni ip psani, drzeni psacich peb, tlak na podlozku,
plynulost tali apod.; posuzuje se také rychlost psani a tvarelaStnosti psaného
projevu; sodasti vySeteni je i analyza chyb

» diagnostika sluchového vnimani

» diagnostika zrakového vnimani

e zjiSténi pravolevé a prostorové orientacéagové posloupnosti
» testy k diagnostice symptani.MD

* speciald zantiené testy: zkouSka lateralityjecové produkce, koncentrace
pozornosti, kresba postavy atd.



Diagnostiku specifickych poruch &eni Ize rozdlit :

1. Zzjistovani pomocnych diagnostickych Gdlaij. zdravotni, socialni a Skolni anamnéza

ditéte zji¥ovana nejastji dotaznikem nebo rozhovorem s réidh witeli

2. ZjiStovani urove intelektu, tedy diskrepance intelektového vykonwykonu ve
Skolnich aktivitach

3. Zjistovani arove vykonu vecteni, psani, pravopisu, §itani apod.

4. Zjistovani urove funkci, které vykony podmiuji: vnimani (zrakové, sluchové,

prostorovégasu, pravoleveé orientace), lateralita, pozornostonika, rytmus aj.

(Kocurova, 2002, str. 47n)

Snaha diagnostikovat SPU jiZz ¥eplskolnim ¥ku je dlouhodobaRada autar odbornych
publikaci propaguje v tomto¢ku depistaz délich deficiti v oblasti percegni a motorické.
Upozonuji na to, Zze se Z¢hto deficii mohou za ufitych podminek rozvinout specifické
poruchy weni. \Wasné zachyceni¢td, kterym reald hrozi riziko SPU, rize pgispet

k minimalizaci jejich problérin.



8. NAPRAVA SPECIFICKYCH PORUCH U CENi

Jak uvadi Pokorna (2001, str.232n), neniiglmd zdraziovat, Zze nejlepSi napravou
specifickych poruch deni je prevence.rBdchazetdmto porucham znamena nejeregchazet
vyukovym obtiZzim, ale i jejich negativnim naslédk jako je nap ztrata motivace kaeni
apod. Znamena to téZguchazet porucham koncentrace, porucham chovaeum@tickym

obtizim.

8.1. Zasady pro napravu specifickych poruch &eni

Pokud jde o napravu SPU, je podle Pokorné (2001232n) @elné vytvdit si uritou
koncepci napravy. Ta by seéla ridit urcitymi pravidly, ktera zvysSuji €innost napravnych
opateni

» Zamefeni terapie na specifiku jednotlivéhtigadu

» Psychologicky analyzovat situaci &té

» Co nejfresrEji diagnostikovat obtize dite

» Stanoveni obtiznosti jednotlivych Ukolzhledem Kk individualnim schopnostem a
moznostem déte

o Zajistit, aby di¢ zazilo uspch jiz i prvni napravné lekci a to &nnosti, kde
selhavalo

» Stanovit si pi ndpra¥ mensi cile, tzn. postupovat po malych krocich
* Pracovat pravidel) pokud mozno dern

» Pii naprae vytvorit ditéti takové podminky, aby ditpracovalo s porozugnim,
systematickym cv¥ienim dosahovat znovuvybavovani a znowdamnovani
nacvieného jevu

» Vytvorit ditéti pti terapii podminky k optimalni koncentraci pozortios
» Pcitat s dlouhodobym nacvikentimapra¥ SPU
» Schopnost, kterou u dfe rozvijime, cwuiit tak dlouho, dokud neni zautomatizovana

* P¥i napra¥ pouzivame co nefpozergjSi metody a techniky, které respektuji situaci,
V niz se dit musi os¥dcit



* VSe, co ma dépochopit a co muipdkladame by o mit strukturu, dit si pamatuje
to, co si dokazeipdstavitemu rozumi, co chape

8.2. Osobnost terapeuta

Pro préaci pi ndpra¥ SPU je velmi dlezitd osobnost terapeuta. Vztah mezi terapeutem a
ditétem je jednim z kéiovych pedpoklad dobrého vysledku prace.

Dle Matjcka by el terapeut pi praci s digtem dodrzovat &kolik zasad:

trpélivost, klid, optimisticky pohled do budoucnostpaupracovat s rodinou, Skolou, léka
s poradenskym pracovih, vytvait ovzduSi spoluprace, spravedlitiodnotit vykony diite,
chvalit dobré vykony déte a projevenou snahu, vyuzivat zajmutdit branit vzniku pocit

mérecennosti, pracovat s giem malo, al€asto, spolupracovat s &iém apod.

8.3. Techniky nipravy vhodné pro praci v matéskeé Skole

Dle Magj¢ka (1995) je vhodné pouzitippraci v MS s rizikovymi &tmi predskolniho ¥ku
tyto napravné techniky:

* Metoda obtahovani

* Metoda barevnych kostekigrpoklada znalost pismen)

* RozliSovani nikkych a tvrdych slabik

* Cviceni @&nich pohyla

» Logopedicky pistup

» Délka samohlasek a rytmii

Je dileZité nezapominat na to, Ze vSechny techniky yzeit predevsim formou hry.



9. LEGISLATIVA
Zakladnim pedpisem, ktery vymezuje specializovanodipe2aky se specifickou poruchou
uceni je Vyhlaska MSMTCR 127/1997 Sb. O speciélnich $kolach a speciaimiaté#skych

Skolach.

Diagnézu oprakujici kintegraci ditte s SPU mZe stanovit pouze pedagogicko-
psychologicka poradna nebo specigkedagogické centrum. Pdigleni diagndzyje dé&
zarazeno mezi handicapované jedince a nasledm specialniho vztévaciho systému
(specialni tidy, Skoly), nebo integrovano mezizmou populaci. Déti je poskytnuta specialni
p&e, pracuje podle individualniho wddvaciho programu, Skolsky systém mu umgé

pracovat v souladu s pravnimi normami.(Zelinkov@2, str. 50)

Konkrétni pravidla pak duje Snérnice k integrack.j. 13 710/2001-24 a Metodicky pokyn
MSMT CR pro vzalavani zak se SPUL.j. 13 711/ 2001-24. Podrobnééni Ize nalézt na
webovych strankach MSMT.



PRAKTICKA CAST



10. RIZIKA CTENIi A PSANi V PREDSKOLNI T RIDE

10.1. Cile vyzkumného Séeni

Hlavnim cilem mého vyzkumu je prokézani moznostasného zachytuetd predskolniho

veéku, jimz redlr hrozi riziko specifickych poruchéani, zejména pak dyslexie a dysgrafie.

Vyzkumné Sedeni jsem provatla na zaklad vyuZiti Testu rizika poruckiteni a psani pro
rané Skolaky autorek Daniely Svancarové a Anny lkuské. Owiovala jsem zarove

vhodnost a moznost pouziti tohoto testu v praxiers&eé skoly.

Tento test ma dle autorek umoznigné vyhledani, tzaepistazdéti, u kterych by se mohly

v prab¢hu Skolni dochazky rozvinout poruchieni a psani.

V¢asné odhalenéthto probléni by mélo zajistit cetem odpovidajici fistup a pé& pedagod,
pop. déti doporwit k odbornému vysSéeni v pedagogicko-psychologické poradio vse
muze g@ispét k minimalizaci jejich problérin tim, Ze budou &as fFijata vhodna opaeni

k napra¥ situace.

Test je mozné provét piimo ve Skolnich podminkach pracovnikem, ktery jeorku
zpasobily — pracovnik pedagogicko-psychologické poyadeventueld zaSkoleny ditel

mategské nebo zakladni Skoly, Skolni psycholog neborslagecialni pedagog.
Test se mze zadavaté&em v £chto situacich:

* Na konci dochazky do matéské Skoly kdy test nize napomoci rozhodnuti 0 mozném
odkladu Skolni dochazky na zaktadxtrémrt nizkého az nizkého vysledku. Wtidna
hranici rizika je vhodné pdtat s utitymi téZkostmi @ osvojovani ¢teni a psani
s nastupem Skolni dochazky. &thto gipadech je vhodné na zakéaspoluprace s rodii
informovat &itele 1. Tidy o tom, Ze d&bude patebovat specialniifstup.

e Po nastupu do 1. ¥idy, kdy vysledky testu mohou pomodiiteli zvolit optimalni gistup
a praci s dittem. Pokud obtiZeiptrvavaji i v ptibéhu prvniho pololeti, pafpact se jest

stupiuiji, je vhodnym opdénim doporteni ditte k odbornému vySini v PPP.



10.2. Stanoveni pedpokladi

Na paatku mé vyzkumné prace jsem si stanopiadpoklady, které budu v gibéhu Seteni
ov¢érovat. Redpoklady vychazeji z podminek, které jsem pro suaégi neéla. To znamena, Ze
jsem ng€la moznost testovatétd ze dvou matiskych Skol, jejichz progedi bylo velmi

odlisné.

* P1l) - vkazdé zkoumané ipdskolni Fidé se bude vyskytovat procentoétid

s prav@podobnym riziken¥teni a psani

* P2) —pifedpoklddam, Ze vysledky Testu rizika poruéeni a psani pro rané Skolaky
budou v jednotlivych skupinach rozdilné, a to veoppich déti z MS Klanovice

(optimalni progtedi, optimalni materialni i socialni podminky)

10.3. Popis piibéhu vyzkumného Sekeni

Pt sestavovani a planovani tohoto vyzkumnéhtesébylo mou snahou pokusit se zahrnout
do vyzkumu d¢ mategskeé Skoly z odliSného praetli. Jednu venkovskou a druhouézsiho
mésta. Na zaklagltéchto podminek pak porovnat vysledky jednotlivychsk testovanych

déti vybranych Skol.

U venkovské Skoly jsem #a jasno jiz od p&tku. Zvolila jsem MS Bavorov, kde jsem po
celou dobu svého studia proalsouvislou pedagogickou praxi, a tudiz jsem mekleit
znalost prosedi i gredSkolnich &ti, které jsem rfla moznost sledovat delSi dobu. Do

vyzkumného vzorku bylo vybrano 28tdpredskolniho ¥ku, z toho 15 divek a 13 chlapc

Na druhé zvolené #stské matiské Skole v Klanovicich (Praha-vychodispbi jedna z mych
spoluzaek. S laskavym svolenim paiditelky jsem tedy #la moznost po dobu dvou tydin
sledovat a testovat skupinu 2éegskolak z této MS. Skupina byla tvena 13 divkami a 11

chlapci. \Ek déti je zobrazen v tabulael.



Tato forma testu vyZaduje individualni a osobnoptistup ke kazdému testovanémuetiit

Nezbytnou podminkou pro zadavani testu je vigmooptimalnich podminek, kdy pozornost
testovaného ditnic nerusi a nerozptyluje. V obou Skolskyckizenich jsem rla k dispozici
denni mistnosti, které poskytovaly dostatek kliddoakromi pro praci s testovanyngiiohi.
Prostedi bylo gijemné a dtem zname, coz u nich vzbuzovalo pocit jistoty empbalo

navozovat pohodovou atmosférted i v pibéhu testovani.

Pred samotnym testovanim jsem se opakéwazila Bhem spontannich hrovy@mnosti
celou skupinu &i motivovat tim, Ze si budeme hrat na ,opravdovekilu. Myslim, Ze se mi
vcelku dolse povedlo vzbudit v#ech obou zdzeni zajem o samotny test, nélpm celou
dobu, kdy probihalo testovanii@&du tydr), déti ¢cekaly ,frontu”, domlouvaly se, kdo dalSi si

se mnou pjde hrat apod.

V MS Klanovice toto povazuji za U&gh, nebd jsem pro dti byla cizi, neznamou osobou a

nentla jsem ani dostatelasu a moznosti naikladréjSi seznameni a navazani kontiakt

\ RN

Déti z obou skupin ochotnspolupracovaly, nezaznamenala jsem ¥gzikomplikace.
V prabéhu testovani jsem dle geby diti chvalila, povzbuzovala a snazila se je pozitivn
motivovat. Zpracovani jednotlivych UKotestu néinilo détem vyrazgjSi potize ani

z hlediska pochopeni ani z hlediska Unavy a udmgendrnosti.



10.4. Pouzité metody

Zakladni metodou vyzkumného fati mé bakal&ké prace bylanetoda testupodpirnou
metodou paknetoda pozorovard metoda rozhovorpkteré jsem vyuzila a uplatnila
k doplreni informaci o jednotlivych&ech z vyzkumného vzorku.

Vyzkumné Saeni jsem provada uzitim Testu rizik&teni a psani pro rané Skolaky autorek

Daniely Svancarové a Anny Kucharské. (2001)

Jednd se o standardizovany test, coZ znamen@,téeahastanovuje jasna pravidla a

pozadavky, Vv jejichZ ramci testovani probiha.

Test ma 56 polozek ve 13 subtestech. Ty obsahagidsm ukal. Sowéasti testu je obrazovy
material, k jeho zadani je nezbytné pouzitidakuw. Dale je pdieba si pipravit papir seiemi

linkami k prekreslovani znakv subtestu.11
Test se zadava individu&l@a podle schopnosti dié trva 20 — 30 minut.

Prvni&ast testu (S1-8)e zangiena nasluchovou oblastZjistuje Grovei sluchové analyzy
slov a slovnich spojeni na jednotlivé slabiky, suimst rozliSeni nejen prvni hlasky ve sipv
ale i posouzeni jejiifftomnosti uvnit a na konci slova. Dale disluchow diferencuje délky,
mekéeni typu &, t€, ne" i ,di, ti, ni“ a nékteré zvuko¥ blizké hlasky a to u dvojic
bezsmysinych slov. Diferenciaci délekétwje test je&t pomoci bzaaku jako interpretaci

slySeného slova nebo slovniho spojeni.

Déle test hodnotirakovou oblast(S 6-9). Prvni kol vyZaduje spolupraci zrakuchlui
motoriky. Sleduje pochopeni a interpretaci rytmpst@omoci bzaéku. V tomto mist testu
se pouZzivé obrazovy material (1/$6Rytmus je znazoem pomoci velkych a malych kapek,
které se ufitym zpisobem gsidaji. Di€ sleduje kapky ngadce a rytmus mala-velkdgvadi
na bzwak jako kratka-dlouha. Vzép se uloha obrati, testujici sam bakem znazorni dity

rytmus a di uréuje, o kteryfadek se jedna.

Nasledujici ukol ottuje schopnost diferencovat zrcadigpodobné tvary. Je tedy &p
doplrén obrazovou filohou (2/S7). Dvojice obrazk u kterych di¢ posuzuje spravnaoti

opanou stranovou orientaci, jsou z&me jednoduché. Jednak s ohledem skové

's1-5 prvni az paty subtest
% 1/S6 prvni obrazovy material/pat¥i k subtestu &islo 6



zvlastnosti ditte, jednak proto, aby neodviy jinymi detaily nebo svym vnihim obsahem

pozornost ditte od daného problému.

DalSi subtest zjidije kratkodobou zrakovou paih Dité si po utitou dobu, piblizné péti
sekund, prohlizi dany obrazek (3/S8). Po jeho zajajyvyhledava v nabidcéitmoznosti.
Posouzeni spravnosti musi vychazet z komgigkzrakové analyzy nez wgrchozim ukolu,
ve kterém dit prekreslujetary do si¢ deviti bodi. Splreni Ukolu vyZaduje dobrou zrakovou
diferenciaci v plose (4/S9)

DalSi sledovanou oblasti ggtikula ¢ni obratnost (S10). Zde posuzujeme, zda jesdit
schopno opakovat &ité slovo spravéy tzn. bez opakovéani gatku, bez pesmyknuti slabik,

bez vypu&tni nekterych hlasek apod. Neposuzujeme vadu vyslovnosti.

Urovei jemné motoriky (S11) posuzujeme napodobenitegiohy, tedy viasthopisem
(5/S11). Jedna se o tvary podobné pismu, jsoupEatyto dti nakresleny ve &Sim
metitku. Ditt se ma co nejvicerplizit predloze — velikosti, tvarem, orientaci v ploSe,
jednotlivymi detaily. Hodnoceni vykonu je v tomttigmc shoviva¥jSi — pismo se nemusi
presré dotykatiradku, niize mit lehké odchylky ve sklonu a velikosti, plyost cary apod.

Na €chto tvarech v dalSim ukolu &tjeme schopnostéeni (S12). Dié si ma zapamatovat

nazvy jednotlivych tvar a jejich umisini.

Posledni sledovanou oblasti je schopiasteni rymu (S13). Zde zjigujeme, zda dét

dokaze vytvait k dané pedloze smyslupiné rymuijici se slovo.

Pri vytvareni testu rdla autorka naizteli nejen sledované oblasti, aleskevé zvlastnosti

-----

schopnosti a dovednostii ho sestavovani vyuZzila autorka zkuSenostksanymi

zkouSkami a testy pouzivanymukagnostice specifickych poruckani.



10.5. Rehled vysledk vyzkumného Sekeni

VEKOVE SKUPINY TESTOVANYCH DETI
Tabulkac.1

« MS Bavorov

Tabulkac.2

e MS Klanovice

Celkem jsem testovakR déti zedvou predSkolnich zézeni. Konkrétni rozgleni vkovych

skupin je zapsano v tabul¢el ac.2.



PRUMERNY POCET DOSAZENYCH BODJDLE JEDNOTLIVYCH VEKOVYCH
SKUPIN

Tabulkac. 2

« MS Bavorov

Tabulka¢. 3

e MS Klanovice

Tabulky zachycuji aritmeticky pmér poctu dosaZzenych bad Zobrazuji pimérny vykon
divek a chlapt obou testovanych skupin v zavislosti nézani do ¥kovych skupin.
Maximalni mozny bodovy zisk je 56 bi@i porovnavani vysledkmne zaujala prvni
vékova skupina, kdy divky obou testovanych skupigéthdy shod#é nizSich vysledi nez
chlapci v e stejnédkové kategorii, coz se ale v zavislosti r&w meni.



PRUMERNE HODNOTY DOSAZENYCH BOIY V JEDNOTLIVYCH SUBTESTECH
Tabulka¢.5

« MS Bavorov

vk vek vk vek
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Tabulka zobrazuje pmérnou hodnotu dosazenych vyslédkjednotlivych subtestech. Pro

lepSi orientaci je tabulka roZiéna dle subtest.
Subtesty 1-5 zahrnuji sluchovou analyzu.
Subtesty 6-9 zahrnuji zrakové rozliSovani.

Subtesty 10-13 zahrnuji artikulaci, jemnou motorilktiermodalitu a rymovani.



PRUMERNE HODNOTY DOSAZENYCH BOIY V JEDNOTLIVYCH SUBTESTECH
Tabulka¢.6

e MS Klanovice

vék veék vék veék
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celkem

Tabulka zobrazuje pmérnou hodnotu dosaZzenych vyslédkjednotlivych subtestech. Pro
lepSi orientaci je tabulka roZiéna dle subtest.

Subtesty 1-5 zahrnuji sluchovou analyzu.
Subtesty 6-9 zahrnuji zrakové rozliSovani.

Subtesty 10-13 zahrnuji artikulaci, jemnou motoriktiermodalitu a rymovani.



NORMY K TESTU RIZIKA PORUCHCTENI A PSANIi PRO RANE SKOLAKY

Prevod hrubého skore na stenové normy

Tabulkac.7
divky chlapci
steny vék vék vék vék vék vék
56-5.11 5,6-5.11 56-5.11 56-5.11 5,6-5.11 56-5.11
1 0-21 0-21 0-23 0-17 0-17 0-19
2 22-24 22-24 24-26 18-22 18-22 20-26
3 25-27 25-27 27-29 23-28 23-28 27-30
4 28-30 28-30 30-34 29-34 29-34 31-35
5 31-36 31-36 35-38 35-38 35-38 36-40
6 37-41 37-41 39-43 39-42 39-42 41-44
7 42-45 42-45 44-47 43-46 43-46 45-48
8 46-49 46-49 48-51 47-50 47-50 49-52
9 50-53 50-53 52-54 51-54 51-54 53-54
10 54-55 54-55 55 55 55 55
Tabulka ¢.8
Hodnoceni
Stenové body

1-2 Vyrazny podgmer

3 Podpiimer

4 NiZSi ptimér, hrantni pasmo

5-6 Pimer

7 VySSi pimer

8 Nadptimer

9-10 Vyrazny nadgmer




PREVOD DOSAZENYCH CELKOVYCH HODNOT NA STENOVOU STUPKI

Cetnost vyskytu jednotlivych vysledkest

Tabulkac. 9

« MS Bavorov

divky chlapci
steny vék vék vék vék vék vék
56-5.11 56-5.11 56-5.11 56-5.11 56-5.11 56-5.11

1 0-21 0-21 0-23 0-17 0-17 1 0-19
2 22-24 22-24 24-26 18-22 18-22 20-26
3 25-27 25-27 27-29 23-28 23-28 1 27-30
4 28-30 28-30 1 30-34 29-34 29-34 31-35
5 31-36 31-36 35-38 35-38 35-38 1 36-40
6 37-41 37-41 39-43 39-42 39-42 41-44
7 42-45 42-45 1 44-47 43-46 43-46 45-48
8 46-49 46-49 48-51 47-50 47-50 49-52
9 50-53 50-53 52-54 51-54 51-54 53-54
10 54-55 54-55 55 55 55 55

Tabulka zpehlediuje ¢cetnost dosazenych vysladiestu, které jsouipvedeny na stenovou

stupnici v jednotlivych ¥kovych kategoriich.




PREHLED HODNOCENI OETi DLE STENOVE STUPNICE

Tabulkac. 10
« MS Bavorov
HODI,\IOCENI —— divky chlapci
STENOVE BODOVANI
1-2 | Vyrazny podpmer 0 0% |1 8%
3 Podpiimer 0 0% 1 8%
4 Niz8i pamer, hranEni pasmo 1 7% |1 8%
5-6 | Pamer 11 | 73% | 8 61%
7 VySSi phmer 13% | 2 15%
8 Nadpfimer 7% 0 0%
9-10 [ Vyrazny nadpimer 0% |0 0%

Tabulka zpehlediuje vysledky hodnocenietl dle stenové stupnice a uvadaperné

hodnoty dosazenych vysleilka zaklad poctu deti.

Z testovanych &i spada do pasma nadpwru 1 divka, do pasma vysSihaipwru spadaji 2
divky a 2 chlapci, do pasmaiipnéru 11 divek a 8 chlaji¢c do pasma nizSihojméru spada 1
divka a 1 chlapec, do pasma padpéru 1 chlapec a do pasma vyrazného poaigru spada

rovréz lchlapec.

PREHLED HODNOCENI ETI PEDAGOGEM

Tabulka¢. 11

MS Bavorov

SLOVNI HODNOCENI . :
divky chlapci
PEDAGOGEM

1-2 | Vyrazny podpmer 0 0% 1 8%
3 Podpiimer 0 0% 1 8%
4 Niz8i pfimér, hranEni pasmo 1 7% 1 8%
5-6 | Pamer 11 | 73% | 8 61%
7 VySSi pamer 13% | 2 15%
8 Nadptimer 7% 0 0%
9-10| Vyrazny nadpimer 0 0% |0 0%




PREVOD DOSAZENYCH CELKOVYCH HODNOT NA STENOVOU STUPKI

Cetnost vyskytu jednotlivych vysledkest

Tabulkac. 12

+ MS Klanovice

divky chlapci
steny vék vék vék vék vék vék
56-5.11 56-5.11 5,6-5.11 56-5.11 56-5.11 56-5.11

1 0-21 0-21 0-23 0-17 0-17 0-19
2 22-24 22-24 24-26 18-22 18-22 20-26
3 25-27 25-27 27-29 1 23-28 23-28 27-30
4 28-30 28-30 30-34 29-34 29-34 31-35
5 31-36 31-36 35-38 35-38 35-38 2 36-40
6 37-41 37-41 1 39-43 39-42 39-42 2 41-44
7 42-45 |5| 42-45 |1| 44-47 43-46 43-46 |1| 45-48
8 46-49 2 46-49 2 48-51 47-50 47-50 1 49-52
9 50-53 50-53 1 52-54 51-54 51-54 53-54
10 54-55 54-55 55 55 55 55

Tabulka zpehlediuje ¢cetnost dosazenych vysladiestu, které jsouipvedeny na stenovou

stupnici v jednotlivych ¥kovych kategoriich.




PREHLED HODNOCENI OETi DLE STENOVE STUPNICE
Tabulka¢. 13

« MS Klanovice

HODNOCENI . :
, — divky chlapci
STENOVE BODOVANI

1-2 | Vyrazny podpmer 0 0% 0 0%
3 Podpéimér 1 8% 0 0%
4 Niz8i pamer, hranEni pasmo 0 0% 1 9%
5-6 [ Pamer 1 8% 5 46%
7 VySSi phmer 6 46% 2 18%
8 Nadpfimer 4 30% 2 18%
9-10| Vyrazny nadpimér 1 8% 1 9%

Tabulka zpehlediuje vysledky hodnoceniet! dle stenové stupnice a uvadaperné
hodnoty dosazenych vysleilka zaklad poctu deti.

Z testovanych &i spada do pasma vyrazného nadpgiru 1 divka a jeden chlapec, do pasma
nadpfmeéru spadaji 4 divky a 2 chlapci, do pasma vySSilimgnu spada 6 divek a 2 chlapci,
do pasma gmeru 1 divka a 5 chlagiica do pasma nizSihogpnéru spada 1 chlapec.

Jako vyraza podpfimérné se v této skupdmejevi Zzadné testovanedit

PREHLED HODNOCENI ETi PEDAGOGEM
Tabulka¢. 14

« MS Klanovice

SLOVNIHODNOCENI . :
divky chlapci
PEDAGOGEM

1-2 | Vyrazny podpmer 0 0% 0 0%
3 Podpiimer 1 8% 0 0%
4 Niz8i paimer, hranEni pasmo 0 0% 1 9%
5-6 | Pamer 1 8% 5 46%
7 VySSi pamer 6 46% 2 18%
8 Nadpimer 4 30% 2 18%
9-10| Vyrazny nadpimér 1 8% 1 9%




10.6. Shrnuti vysledka

V praktické ¢asti této bakalgké prace jsem na zaktadsyzkumné ¢innosti wnovala
prokazani moznosti ¢asného zachytu éd predsSkolniho ¥ku, jimZ realg hrozi riziko

specifickych poruchdeni, zejména pak dyslexie a dysgrafie.

Vyzkumné Seeni jsem provatla na zaklad vyuziti Testu rizika poruckiteni a psani pro
rané Skolaky autorek Daniely Svancarové a Anny Kuské. Ovrovala jsem zérove
vhodnost a moznost vyuZiti tohoto testu v praxiais&e Skoly.

Rovrez jsem na zakladuvedeného testu porovnavala a hodnotila viiv oéli® prosedi a

sociokulturnich podminek na testované skupiéty. d

Celkem jsem testovala 52téze dvou tiznych skupin. Nejpodstatj$im znakem, ve kterém

se skupiny odliSovaly, bylo préyprostedi. A to materialni a sociokulturni.

Vysledky hodnoceni tesu, potvrzeni ¥edpokladi

Hlavnim cilem mého vyzkumu bylo prokazani moznostasného zachytuét predskolniho

véku, jimz redlr hrozi riziko specifickych poruchéani, zejména pak dyslexie a dysgrafie.

Na zaklad vysledki vzesSlych z testovani (vizighled v Tabulkackt. 10 a 13) byl tento cil

splren a prokazan.
Potvrzeni predpokladi

e P1l) - vkazdé zkoumané ipdskolni Fidé se bude vyskytovat procentoétid

s prav@podobnym riziken¥teni a psani

Prevodem dosaZenych bibdlo stenové stupnice jsem zjistila, Ze z testoviargti v MS
Bavorov spada do pasmadpruméru 1 divka, do pasmeyssSiho ptiméru spadaji 2 divky

a 2 chlapci a do pasnpaaméru 11 divek a 8 chlayic

Do pasmaizSiho priméru spada 1 divka a 1 chlapec, do pagodpriméru 1 chlapec a
do pasmavyrazného podpriméru spada rovéz lchlapec. Tyto #&i spadaji do tzv.
Jrizikové oblasti“ . Da se u nichigdpokladat riziko probléimpii osvojovanicteni a psani.



Celkové procentodéti s pravdpodobnym rizikeméteni a psani v této skugirtini 24%
z testovaného @tu diti.

V MS Klanovice spada do pasmayrazného nadpriméru 1 divka a jeden chlapec, do
pasmanadpraméru spadaji 4 divky a 2 chlapci, do paswdsiho priméru spada 6 divek a

2 chlapci, do pasmariméru 1 divka a 5 chlagc

Do rizikového pasmanizsiho priméru spada 1 chlapec, da se & predpokladat riziko
problémi pii osvojovanicteni a psani.

Jako vyraza podpfmérné se v této skupdmejevi Zadné testovanéedit

Celkové procento déti s prav@podobnym rizikemcteni a psani v této skug@irtini 9%
Z testovaného @tu déti.

Z vysledki hodnoceni testu vyplyva potvrzeriedpokladuzev kazdé zkoumanéipdskolni

tFidé se bude vyskytovat procentétids prav@podobnym rizikemteni a psani.

* P2) —pifedpokladam, Ze vysledky Testu rizika poruéeni a psani pro rané Skolaky
budou v jednotlivych skupinach rozdilné, a to veoppich déti z MS Klanovice

(optimélni prostedi, optimalni materialni i socialni podminky)

Dosazené vysledky Testu rizika porutteni a psani pro rané Skolaky jsou v jednotlivych

v s

Domnivam se, ifigdevsim dle svého pozorovani a na zakfamkznatki z rozhovod s rodgi,
Ze tato skuténost je podmiéna vytvaenim a zaji&nim optimalnich podminek, ve kterych

klanovické dti vyrastaji, a na zakladsoustavné a cilédomé gipravy dti na vstup do ZS.

Timto se potvrdil mj predpoklad Ze vysledky Testu rizika porueteni a psani pro rané

$kolaky budou v jednotlivych skupinach rozdilnétave prospch déti z MS Klanovice
Vysledky hodnoceni testu a slovni hodnoceni pedagayg

Béhem vyzkumného Setni v obou skupinach jsem porovnavala i hodnoeaigtlivych d@ti
na zaklad rozhovofi s #idnimi witelkami a roviZ jsem se ptala na jejicltekavani a

piedpoklady vysledk u jednotlivych dti.



Byla jsem velmi pekvapena, kdyZz srovnarichto vysledk bylo stoprocenthipresné, a to

v obou Skolskych zé&enich.

Domnivam se, Ze tyto vysledky vychazeji z dloulbfaiaxe obou paniitelek a vyuziti

jejich zkusenosti v praci gtmi.



ZAVER

Na celkovou Skolni usgSnost digte ma vliv mnoho faktdr. Mnohdy sehrava vyznamnou roli
praw vcasné odhaleni moznych rizik, kterd mohoucgspst digte ovlivnit zcela zasadnim

zpisobem.

Tato rizika je mozné odhalit jiz ipdSkolnim ¥ku, kdy gredevsim titelka matéské Skoly je
tim, kdo miZe upozornit rodie na zaklad pozorovani a srovnavani s vrstevniky na mozné
ohrozZeni ditte. WEitelka sama vSak neni oprayra ke stanoveni diagnézy, aléie

doporuit rodicam vhodna opdéni, pogipadt navrhnout odborné vy&eni ditte.

V souwasné dobjsou na pedagogy kladeny velké naroky na odboynesistalé vz&lavani a
prohlubovani ¥domosti v i v oblasti pedagogicko — psychologickegdostiky, coz ma
prispet predevsim k objektivnimu posouzeni realnych moZzreostihopnosti dite

v souvislosti se Skolni uggnosti.

Z komplexniho vyhodnoceni testu je zcelgjmé, Ze tento diagnosticky material je
dostaten¢ vypovidajici rychlou alternativou k dlouhodobémagmostikovani rizik poruch

¢teni a psani vigdskolnich zézenich.

Vysledky testovani v podminkach miateych skol jsou zavislé na mnoha faktorech, jez
mohou pimo i negimo ovlivnit vysledek testovani. Velmi zalezi nagevsim na osobnosti
testujiciho. Na jeho odbornych znalostech a jelikkogém gistupu k testovanému dit, dale
pak na okolnich podminkach testovamnimomentalnim rozpoloZeni a nataigstovaneho
ditéte.

Test rizika poruclteni a psani pro rané Skolaky autorek Svancardtgcharské je tedy
mozné doportit k vyuZziti v i€Zné praxi matieské Skoly, kdy mize byt pondrné presnym a
predevsim spolehlivym ukazatelem pro odhalenfasré zachycenit, které by mohly mit
problémy veiteni a psani. Z hlediska stanoveni diagnozy sp&gidh poruch teni je ale

dulezita komplexni analyza na zakéaodbornych vySeéeni.

Na paéatku i konci diagnostické prace vzdy stoji zajeenaha o minimalizaci problém
ditéte a jedchazeni jejich negativnim naslédk Snaha o zaji&hi podminek pro
plnohodnotné Zazeni diéte do Skolniho procesu. Snaha o psychickou pohddid,akteré

jsou tolik potebné pro &astné dtstvi.
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