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Uvod

"Vychova deti je ¢innost, pfi niz musime obétovat ¢as, abychom ho ziskali."

Jean Jacques Rousseau

Je zifejmé, Ze rodina hraje v Zivoté kazdého z nas dulezitou roli. At chceme
¢i nikoli, rodina na nas pusobi. Kazdy z nas si jisté uvédomuje, Zze béhem naseho
Zivota nas naSe rodina ovliviiuje, je jen otazkou, do jaké miry tomu tak je.
Problematika vychovy v rodiné se tedy tyka kazdého z nas. A pravé z tohoto
dlvodu jsem si pro svoji bakalarskou praci zvolila téma, které se tyka problematiky

vychovy déti v rodiné. Je to totiZ téma, které se zajima o néco zcela pfirozeného.

Prace vSak neposkytuje navod na to jak vychovavat. Cilem je pFedstavit
promény forem a prostfedkd vychovy v souvislosti s vyvojem spole€nosti. Ukazat,
Ze vychova je spoleCensky jev a tudizZ je nutno sledovat i vyvoj obecné historicky a
kulturni. Lze tedy fici, ze kazdé obdobi zanechava v déjinach svou stopu, ktera se

stava inspiraci pro obdobi nasleduijici.

Prvni kapitolu jsem vénovala vymezenim pojmu jako je vychova, rodina,
dité a socializace. V druhé se zabyvam historii vychovy a vyvojem rodiny od
pravéku az po dvacaté stoleti. Treti kapitola je vénovana rodiné a jejimu vyvoji od
tradicni k postmodernim. Ve ¢tvrté objasfiuji funkce, typy rodiny a styly vychovy.
Posledni kapitola je vénovana Ceské roding kde se dale zabyvam soucasnymi
podobami rodinnych vztahd, promé&nami tradi¢niho modelu rodiny, nesezdanymi,
singles a mnoha dalSimi specifiky, se kterymi se rodiny v dneSni spolecnosti
potykaji. V poslednich nékolika letech rodina prochazi urcitymi vyraznymi
zménami, a to nejen ve své struktufe. Spolecnosti po spoustu let uznavany a
viceméné i jako jedina moznost pfijimany model tradiéni rodiny, tvofeny manzely a
détmi uz dnes neni zdaleka jedinou moznou podobou rodiny. Lidé odkladaji své
rodiCovstvi do pozdéjsiho véku, mnoho pard nevstupuje do manzelstvi, ani
narozeni ditéte neni v dnesni dobé divodem pro uzavieni manzelstvi. Spousta

déti vyrusta v rodinach neuplnych, v rodinach s jednim rodi€em nebo v rodinach



nesezdanych rodi¢u. Otazka rodiny a rodinnych vztaht byla, je, a myslim si, Ze i

nadale zUstane stale aktualnim tématem.



1  VYMEZENI STEZEJNICH POJMU

1.1 Rodina

V literatufe najdeme riUzna vymezeni pojmu rodina, kazdy =z autoru
charakterizuje tento pojem odliSnou definici, avSak kazda z téchto definic je
vyjimeéna svou rtznorodosti a pravdivym jadrem. S pojmem rodina se setkavame

hned v nékolika oborech, napfiklad v sociologii, psychologii, pedagogice €i pravu.

V pedagogice se zpravidla rodinou rozumi spolecenstvi lidi, svazek dvou
rovnopravnych partnert, mala socialni skupina ¢i burika, spole¢enska jednotka,
ktera vznika na zakladé manzelského a pokrevniho svazku a predstavuje komplex
specifickych vztahG mezi muZem a Zenou, mezi rodi¢i a détmi, rodinou a

spole¢nosti (Grecmanova 1998).

Ve Velkém Sociologickém slovniku najdeme pod pojmem rodina tuto
obsahlou definici, rodina je nejddleZitéjsi spoleCenska skupina a instituce, ktera je
zakladnim c¢lankem socialni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz
hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova,
respektive socializace, potomstva, ale i prfenos kulturnich vzorct a zachovani

kontinuity kulturniho vyvoje (Havlik 2007).

Dle Mozného, ucebnice sociologie po dlouhou dobu zacinaly tvrzenim, ze
rodina pfedstavuje socialni zafizeni, jehoz primarnim ucelem je vytvaret soukromy
prostor, stinény proti vificimu a nepfehlednému svétu vefejnému. Chrani své
¢leny, neméni svqj tvar, vnitfni uspofadani ani habitus a zmény ve svém okoli
vyrovnava. Vyvoj Ci pokrok tim rodina ovSem nebrzdi. Naopak: svou stabilitou
dynamiku umoZzniuje a v jisttm smyslu i podporuje, protoZe brani spoleensky
systém pfed chaosem a zhroucenim. Ivo MozZny dale fika, Ze pfesvédceni o
stabilité a neménnosti urcité, pro nas kulturni okruh charakteristické, formy rodiny
ovSem nutno odliSit od stability pfesvédcCeni, Ze rodina je stabilizujicim prvkem

socialniho systému, at' uz vypada jakkoli (Mozny 2002, s. 13).



Rodina podle Sulové umozriuje ditéti pfirozeny a pfiméfeny vyvoj v prvnich
trech letech Zivota, usnadriuje mu prechod k projevim autonomie, dava mozZnost
procvicovat jazyk a vede k postupnému formovani veédomi Ja odliSného od
ostatnich. Vedle emocionalniho zazemi poskytuje rodina i zaklad pro moralni
citéni ditéte (Sulova 2003, s. 415).

1.2 Vychova

Vychovou se zabyva predevSim pedagogika. Grecmanova vychovu, jako
prfedmét pedagogické védy, definuje jako zamérné, cilevédomé pisobeni, které se
projevuje vSestrannym formovanim osobnosti a ma adaptacni, anticipacni a
permanentni charakter. Je to specificky lidska ¢innost (Grecmanova 1998).

Ruzni autofi, formuluji vychovu v souvislosti s obdobim a prostfedim ve
kterém urcita pojeti vznikla a naplhovala se.

Th. W. Adorno: vychova neni tzv. formovani ¢lovéka, protoZze nema Zadné pravo
formovat C¢lovéka zvnéjska, ani vSak pouhé zprostfedkovani znalosti, jejichz
nezZivost, abstraktnost byla dosti ¢asto pfedkladana, nybrz vytvafeni spravného
veédomi.

H. von Hentig: vychova ma tuto dlohu, pfipravit dalSi generaci na Zivot takovy jaky
je, aniz by se Zivotu podrobovala.

A. Fischer: vychova je prizptsobeni socialnimu celku.

O. Kéadner: vychova je vyvoj a pfeména télesnych a duSevnich schopnosti
lidského individua pfi plnéni jeho spole¢enskych tloh (Grecmanova 1998, s. 56,
57).

Bourdon uvadi, Zze vychova zajima z dvojiho divodu socialni védy a zvlasté
sociologii: at' uz jsou to mravy, zvyklosti a zpasoby mysSleni lidi, jednim slovem
jejich kultura, jakkoli je jim tato kultura pfedevSim pfedavana. Tento pfenos se
kromé toho uskutecCriuje prostfednictvim instituci, z nichz nékteré hraji rostouci
socialni roli. Tento dvoji aspekt muze vyvolat déleni mezi disciplinami: etnologové
a socialni psychologové se zajimaji spiSe o pfenos a jeho individualni dasledky,
ekonomové a sociologové o fungovani instituci a jejich socialni kontext. Jde zde

vSak o drahy, které podle doby a hlediska, povedou paralelné nebo jejichz kurz se
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bude kfizit. Vychodisko sociologie vychovy prozrazuje jejich soutok (Bourdon
2004).

1.3 Sociologie vychovy

Sociologie vychovy se jako odvétvova sociologicka disciplina konstituovala
teprve pocatkem dvacatého stoleti avSak své kofeny ma hluboko v déjinach
lidskych civilizaci, nebot’ vychovna ¢innost byla vzdy Cinnost vice ¢i méné socialni
a nikdy se bez socialnich a filozofickych aspektl neobesla.

V historicko-genetické roviné vyvoje a vzniku sociologie vychovy
rozeznavame nékolik vyvojovych proudu, které pfispély k jejimu konstituovani jako
specializované sociologické discipliny. Mame na mysli socialni pedagogiku,
sociologizujici pedagogiku a pedagogickou sociologii (Galla a kol. 1986, s. 59, 60).

Optimistické stanovisko ,vS8emocnosti vychovy“ vyjadrili ve svém dile i néktefi
dale citovani pfedchudci sociologie vychovy.

Dukheim vyslovuje zakladni postulat o tom, Ze vychova je plivodem, povahou i
funkci spolecensky jev.

Rober Owen ve shodé se svym ucfenim hlasa, Zze vychova je tésné spojena
s vyrobou a vyroba sama je soucasti vychovy. Vychova a védomosti naleZeji
k hlavnim prostredkim, jimz Ize dosahnout lidského Stésti. Vychova ma byt
vedena laskave, rozumné a s praktickymi ohledy.

Johann Heinrich Pestalozzi rozvedl své mySlenky takto. Rodinny dim, zahrada,
kolace, chleb, lidska laska a kfestanska vira jsou prvnimi vyznamnymi pojmy a
matka je rozhodujicim Cinitelem a zdrojem pocatecni vychovy.

Weiss povazuje rodinu za idealni vychovny faktor (vychovny kruh), jehoz
eventualni rozbiti si pozdéji vyZzada jeho zpétné a nevyhnutelné znovuzrozeni
(Galla a kol., s. 59-71).

U nas se sociologie vychovy konstituovala poCatkem 20. stoleti, i kdyz
nékteré vyznamné sociologické zfetele ve vychové a pedagogice uplathoval uz ve
druhé poloviné 19. stoleti.

G. A. Lindner na zakladé nauky o vyvoji pfirozeném, kulturnim a mravnim pravi,

Ze teprve sociologie postavila nas na pravé stanovisko, hlasajici velikou nauku, Ze
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Clovék — jedinec jest tolik jedinou burikou v organizmu spolec¢nost, Ze jeho Zivot je
toliko Zivotem tohoto spolecenského celku.

Sima definuje sociologii vychovy jako abstraktni teoretickou védu o kulturni oblasti
vychovy a jejich vztazich ke kulture ostatni.

Chalupny se zabyva problematikou vychovy €lovéka, sleduje pojem konvence jako
vychovného motivu, socialni objektivizaci ve vychové, scholasticky
intelektualismus, pomér subjektu a objektu aj.

E. Krieck do vychovného procesu zaclefiuje rodinu v tom smyslu, ze plni svou
vychovnou funkci jen za predpokladu, Ze se spoji rovné s rovnym z hlediska
rasového. Jen tehdy ma rodina plnopravny smysl a jen tak se muzZe byt pramenem
vychovné sily. Naopak tam, kde se spojuje nerovné rodina ztraci svij smysl a
dochazi k degeneraci (Galla a kol. 1986, s. 83-90).

Blaha zdUraznoval zavislost rozvoje détské osobnosti na vlivu obklopujiciho
prostfedi (Sindlafova 2002, s. 14).

Dle Sindlafové ze sociologického hlediska plni vychova vyznamnou
normativni a socialné kulturni funkci, prostfednictvim vychovy se seznamuji nové
generace lidské spolec¢nosti s uznavanymi normami, hodnotami a celou kulturou
dané spoleénosti (Sindlafova 2002, s. 5).

Predmétem sociologie vychovy je vychova jako Siroky socialni proces a

zahrnuje jak vychovné instituce, tak organizace (Sindlafova 2002, s. 11)

Sociologie vychovy je sociologicka disciplina, ktera se zabyva socialnimi
aspekty vychovy a jejim mistem v procesech spoleCenské reprodukce. Prace
z oblasti sociologie vychovy referuji zpravidla o tfech okruzich problému:

1. o misté a uloze vychovy ve spolecnosti, v dané civilizaci a kultufe a o jejich

historickych proménach, o vztazich mezi vychovou a spole€enskou zménou

2. o vztazich objektl a subjektl vychovy, ale i o vztazich uvnitf skupiny

vychovatelld a uvnitf skupiny vychovavanych, o pozicich a rolich
vychovatele a chovance

3. o struktufe, funkci a organizaci vychovnych instituci, o socialnich

podminkach a dasledcich jejich €innosti.
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Jak fikd Havlik vychovu chapeme také jako zamérné ovlivriovani
socializacnich procesu v souladu se spole¢ensky pfijatymi normami a hodnotami a
uceni se spolecenskym rolim a vzdeélavani jako vStépovani znalosti a dovednosti
nezbytnych pro ,hrani“ téchto profesnich, rodinnych a obcCanskych roli. VVime
ovSem, Ze vedle vzajemného pusobeni vychovatell hraji kliCovou ulohu
v socializaci biologické faktory a vice €i méné reflektované vlivy prostfedi a
vlastnich cinnosti jedinct. Pohled sociologa se upira hlavné na to, co vychazi ze
spoleCenského prostfedi. Jaké jsou pozadavky roli, normy, a hodnoty, jaké
spoleCenskeé tlaky a odkud na jedince pusobi, v jakych podminkach se socializace

uskutec€nuje, s jakymi dopady (Havlik 2007).

1.4 Socializace

Sindlarova popisuije socializaci jako proces, kterym se jedinec stava schopnym

socialné Zit v pfislusné spoleénosti (Sindlafova 2002, s. 9).

V plném vyznamu znamena socializovat pfeménit jedince s asocialni bytosti
v bytost socialni, tim Ze jsou mu vstipeny zpusoby mySleni, citéni, jednani
(Bourdon 2004).

Galla, chape socializaci jako proces, kterym se C¢lovék uci zacleriovat,
zapojovat se do spolecnosti, tj. do riznych spole¢enskych komunikativnich vztahd,

déle do spolec¢enskych skupin, organizaci a instituci (Galla a kol. s. 100).

Havlik popisuje a chape tento pojem z rlznych hledisek. Dle ného je proces
socializace zprostfedkujicim nastrojem mezi jedincem a spole€nosti. Socialni
dispozice, s nimiz se Clovék rodi, jsou zalozeny zvlasté v druhové schopnosti
symbolické komunikace. V socialnim uceni, v interakci s okolim se pak projevuji,
formuji a rozvijeji v realném chovani. Socializace navic pini ve stale se ménici a
riznorodé moderni spoleCnosti rozporné funkce: byt mechanismem socialni
kontroly a pfitom spoluutvaret spontaneitu a pfipravenost na zménu. Jeji
uspésnost tak tkvi i v osvojeni si pruznosti, schopnosti uzit nové zpusoby jednani

a hajit pfitom vnitini integritu osobnosti. Socializace je proces, ktery propojuje
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(134

kazdého jedince se spolecnosti. Jedinec se stava z ,biologického tvora® Clovékem
— kulturni a socialni bytosti, ktera jedna v ramci jisté tolerance podle uznavanych
pravidel, sméfuje své chovani k spoleCensky pfijatym hodnotam a plni individualné
modifikovana ocCekavani, role. V disledku toho je socializace synonymem pro
zaclenéni jedince do spolecnosti, zespolecensténim.

Neuspéch socializace je problémem jak pro jedince, tak pro spole¢nost. Je
pravdépodobny tam, kde nebyly vytvofeny vhodné podminky, napf. kde rodina
nebyla ustavena, v nefunkCnich &i disfunk&nich rodinach, nejvyraznéji v pfipadé
déti zanedbanych ¢i tyranych (Havlik 2007, s. 43-45).

Veskera moderni badani o socializaci ditéte se opiraji o tfi klasické pfistupy,
z nichz vlastné jenom jeden, Meadlv, miUzZe byt povazovan za sociologicky,
Freudova koncepce se stala zakladem hlubinné psychologie a Piagetovo dilo
povazuji za své pedagogové, respektive vyvojovy psychologové. Zadna koncepce
socializace neni ale pIné uspokojujici bez odkazu ke konkuren¢nim vysvétlenim a
pfedevSim bez toho, Ze si uvédomime vyznam po staleti trvajici debaty nature
contra culture.

VSechny teorie socializace totiz vychazeji z pfedpokladu, Ze charakter ¢lovéka
je socializaci v ontogenezi vytvafen anebo pfinejmenSim podstatnou mérou
spoluvytvaren, stoji tedy na pozici culture. Na pocCatku 90. let, po recidivé zostfené
polemiky nad rodovym urCenim a socializaci, kone¢né zavladlo mezi obéma
tabory pfiméfi a odborna obec se shodla na sofistikovanéjSich vykladech nez
prosté bud — anebo. Ze jde o interakci obou principtl, je dnes teoreticky vysvétleno
sociobiologickou koncepci i pozorovanimi vyvojovych psychologu, ktera ukazuiji,
ze diky své specifické reakci, takze i v téze rodiné je kazdé dité vychovavano
trochu jinak, ani rodi¢e nemohou odhlédnout od faktu, ze kazdé dité je jiné (Mozny
2002, s. 141-142).

Dle G. H. Meada a jeho znamého rozliSeni mezi Me a Self je pravé na rozdil
od Me naSe Self celé produktem socializace. Jejim hlavnim nastrojem je
symbolicka interakce s druhymi a postupna konstituce zobecnéného druhého.
Mead rozliSuje v socializaci dvé faze: vyvojovy stupen, kdy je dité schopno hrat si
(play), a vySSi stupen, kdy se tato schopnost rozvine uz ve schopnost zapojit se do
hry (game) (Mozny 2002, s. 166).
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1.5 Dite

Dité je Clovék v prvnim obdobi svého zivota. Obdobi détstvi neni obecné ostre
ohrani€eno. V nékterych kontextech se za pocatek détstvi povazuje narozeni, v
jinych souvislostech se za dité (nenarozené dité) povazuje i plod. V dalSich
kontextech je konec détstvi ztotoznovan s dosazenim dospélosti, zatim co z jiného
pohledu se faze dospivani (adolescence, mladistvy vék atd.), nebo jeji Cast

k détstvi jiz nepocita.

Obdobi détstvi a jeho kvalita vyznamné ovliviuje dalSi Zivotni etapy. Je to
obdobi velmi slozité, spojené s fadou zmén, kterymi jedinec prochazi. Sou€asna
uroven védnich oborl je zdrojem poznatkl, které pomahaji ke zdravému vyvoji
jedince, jsou cenné pro vSechny, ktefi se na vychové déti podileji.

Sociologie a jeji souast sociologie ditéte se zaméfuje na socialni aspekty
Zivota ditéte.

Pediatrie feSi otazky zdravotniho stavu ditéte a to oblast prevence, diagnostiky,
rehabilitace, psychologické a vychovné péce o dité v prostfedi rodiny, kolektivnich
a zdravotnich zafizeni, péCe o ohroZzené a postizené déti apod.

Psychologie ditéte studuje psychicky vyvoj jedince od jeho narozeni az po
obdobi dospivani.

Biologie ditéte predstavuje podobor biologie Clovéka. Zabyva se vékovym
obdobim jedince od narozeni az do patnacti rokd. Zprostfedkovava poznatky
z oblasti zrani ditéte, pojednava o jeho zdravém biologickém vyvoji, ale i o
poruchach a poskozeni détského organizmu.

Pedagogika fesSi otazky tykajici se ditéte jako subjektu vychovy a vzdélavani se
zaméfenim na vztah mezi vyvojem ditéte a jeho vzdélavacimi moznostmi, a to
v souvislostech zrani po strance télesné i psychickeé.

Pfedskolni pedagogika se zabyva otazkami vychovy a vyvoje ditéte (Smelova
2008).

Dopita a Skopalova zdUrazriuji, ze ,détstvi je spiSe vnimano jako vyvojova

faze Zivota, a ne jako socialni kategorie. Déti ale nejsou pasivnimi Cekateli na
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dospélost, jsou aktivnimi tvarci svého Zivota.“ Détstvi je, jak to pregnantné vyjadfrili

zaroven strukturovanym i strukturujicim konceptem (Nosal 2004, s. 153).

Na détstvi je nahlizeno jako na socialné svébytné obdobi Zivota. Takovéto
chapani détstvi je az dusledkem modernizace. AZ do 16. Stoleti se v zapadni
Evropé (v Ceskych zemich déle) nevydéluje zvlastni pojeti détstvi. Jak fika
francouzsky historik P. Ariés, v predindustrialni spole¢nosti se dité po skonceni
zékladni péde o jeho fyzické preziti stavalo ,malym dospélym®. U&astnilo se déni
v domacnosti, stalo se podle svych sil pracovnikem, odchazelo ,do sluzby®, nebo
bylo také potencialnim budoucim drzitelem rodinného majetku, pokraCovatelem
femesla, ve vysSich stavech rodového erbu. Jindy jen bfemenem. Teprve
v renesanci se diferencované méni postoje k détem jako skupiné zvlastni, nevinné
a zranitelné. Az povinna Skolni dochazka déti postupné vyjmula ze svéta
dospélych. Zakaz détské prace a prava ditéte se objevily historicky nedavno. Az
v druhé poloviné 20. stoleti se nejvyspélejsi spoleCnosti zaCaly na dité vyrazné
orientovat. Détstvi jako obdobi pécCe, her a zakovskych povinnosti se tak
prodlouZzilo. V moderni spole¢nosti se objevuje v zasadé dvoji chapani détstvi.
Jedno détem pfipisuje bezstarostnost, bezprostfednost, hravost, dUlvéfivost,
nekompetentnost, spontannost atd. Druhé pojeti chape détstvi jako dobu
instrumentalnosti, funkcionalnosti, starosti, povinnosti apod., avSak vztazenych
spiSe ke svétu déti, ktery je vicevrstevny. Zahrnuje sféru fantazie, je svétem
pritomnosti a budoucnosti. Je pro nas ovSsem v kazdém pfipadé samoziejmé, Ze
dité je objektem pécCe dospélych, své role rozehrava na hfisti a v détskych
kolektivech, ma povinnosti zaka (Havlik 2007, s. 49-50).

Ja osobné si myslim, Ze déti jsou naSe zrcadla, ve kterych vidime, pokud si to
uvédomujeme a chceme to vidét, naSe vlastni chyby. Chyby, které si neseme
svym zivotem a zrcadli se v nich to, jak jsme byli sami vychovavani. Dité je jako
nepopsany list. Dité je Stésti a Stastné dité je Stéstim svych rodi¢d. Zkusme si tuto

vétu obratit a fict, Ze Stastné rodice budou mit Stastné détil
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2 HISTORICKE PROMENY VYCHOVY V RODINE

S vyvojem spolecnosti se ménily jeji cile, jeji obsah i jeji formy a metody, a to
v zavislosti na ekonomickych, socialné politickych i kulturnich podminkach, ve
kterych se uskuteCnovala.

Kazda doba ma svou charakteristickou pecCet, coz neni nic jiného nez
prevladajici zivotni nazor, dany uznavanymi hodnotami, které nahrazuji Ci
pozménuji hodnotovou strukturu doby pfedchozi. Kdyz pak tyto nové hodnoty
zevSedni nebo zklamou a prestanou odpovidat urCitym potfebam, jsou opét
vystfidany hodnotami dalSimi, zpravidla opét zase jen doCasnymi. Tim ale nechci

fict, Ze vSechny hodnoty jsou relativni!
2.1 Pravék

Z doby pravéku neexistuji pisemné dokumenty, které by vypovidaly o
tehdejSim zpusobu Zivota. Archeologické nalezy (pfiblizné pfed 40 tisici lety)
ukazuji na existenci prvotnich velkych rodin, které byly ¢lenény na mensi jednotky,
pravdépodobné seskupené kolem zZeny — matky. O vyznamném postaveni Zeny
usuzujeme z Cetnych nalezl zenskych figurek, které znazoriuji zenu zejména jako
matku nositelku rodu.

Vyznamna zména v zivoté pravékych lidi nastala v souvislosti pfechodu od
lovu k zemédélstvi, coz vedlo k jejich usazovani. Ménila se struktura spole¢nosti.
Velké rodiny se zacaly Clenit na menSi skupiny, pravdépodobné parové rodiny.
Pfechod k menSim rodinnym seskupenim a posilovani pozice muzl jako lovcu,
zemé&délcd, valeénik( vedlo k patriarchalnimu rodovému zfizeni (Smelova 2008,

s. 9-10).

2.2 Starovéek

Primitivni skupiny se postupem doby konstituovaly ve vétsi celky, které se

Vigwviiwv s

se postupné rozpadala. Na zakladé vzniku soukromeého vlastnictvi a vysadniho
postaveni nékterych jedincl ve spolecnosti dochazelo k socialni diferenciaci.
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Télesna zdatnost a znalosti se stavaly zakladnimi nastroji nadvlady. Vychova a
zameérna pfiprava déti, s cilem udrzeni moci, byla dulezitou soucasti v Zivoté

vy$$ich vrstev (Smelova 2008, s. 11).

2.2.1 Starovéké Recko

Recky systém vychovy neni zcela bez souvislosti s obdobim
predchazejicim, zvlast s orientalnimi despociemi. Poprvé v déjinach se vSak
setkavame se snahou o rozvoj lidské individuality. Sokratovo heslo: ,Poznej sam
sebe” je dalSim rysem fecké vychovy, ktery Ize charakterizovat jako racionalismus
a intelektualismus (Vacinova 2009).

Charakteristickym znakem rodiny této spole¢nosti bylo patriarchalni zfizeni,
ale existovaly i fecké staty, v nichz méla Zena vyznamné postaveni. Dokladem
jsou napfiklad dochované zakony z mésta Gortys na Krété z obdobi 7. stoleti pf.
n. I. V ostatnich feckych statech byla pozice Zeny a déti odliSna. V Cele rodiny stal
otec s neomezenou moci vUici ostatnim rodinnym pfislusnikam.

Vychova ve starovéké Sparté byla podfizena statu s cilem naprosté
oddanosti vSech svobodnych ob&ani. O Zivoté ditéte, & o jeho usmrceni
nerozhodoval ve Sparté otec, ale rada starSich, ktera posuzovala, zda bude dité
v budoucnu plnohodnotnym jedincem statu. Zdravé dité bylo pfedano otci, jehoz
povinnosti byla jeho vychova. Dité nemocné, neduzivé bylo usmrceno. PFfimy
dohled nad vychovou chlapcu starSich sedmi let vykonaval statni ufednik. Chlapci
byli vychovavani mimo domov. Vychova méla kolektivni charakter s cilem
vojenské pripravenosti. Jedine€nost této vychovy byla také v tom, Ze se staralai o
vychovu divek.

Aténska starovéka spolecnost, tvofena zejména svobodnymi obCany, méla
ve srovnani se Spartou zcela odliSné spoleCenské podminky. V Aténach
nedochazelo ke statnimu rozdéleni pudy a zrovnopravnéni obc&anl, ¢imz byl
podtrzen patriarchalni charakter rodiny. Otec mél dominantni pozici vici vSem
¢lenum rodiny, na jeho rozhodnuti zavisel jejich zivot. Rozhodoval o usmrceni
ditéte, jeho prodeji do otroctvi apod. Aristoteles ve svém spise Politika podporoval
pozici muzu v Aténach, nebot se domnival, Ze muzi maji pfirozené schopnosti
vést rodinu a jeji hospodarstvi. Hlavnim znakem aténské vychovy byla individualni
vychova jedince a jeho zapojeni se do spole¢nosti. Vychova neméla jednotny

charakter, coz souviselo s majetkovou nerovnosti v tehdejSi spole¢nosti. Détstvi
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bylo u svobodnych obyvatel spojovano zejména s vychovou v rodiné. U divek byla
ukon€ena vstupem do manzelstvi. Chlapci pobyvali doma do sedmi let véku,

potom byli vychovani v tzv. paleistrach a gymnaziich (Smelova 2008, s. 11-13).

Pro déjiny vychovy ma nejvétsi vyznam odkaz trojhvézdi antickych filozofl
Sokrata, Platona a Aristotela. Trvale platna je Platonova mySlenka, Ze se ma
kazda socialni reforma opirat o vychovu zacinajici od nejutlejSiho véku a pusobit
na dusi jeSté tvarnou, a to bez ruSivého viivu téch, ktefi Zadouci vychovu dosud
v ¢as neprovedli. Aristoteles pak zduraznil princip souladu vychovy s prirodou a

vychovnym prostfedim (Vacinova 2009).

2.2.2 Starovéky Rim

Zakladnim typem rodiny byla rodina patriarchalni. Déti, manzelka i otroci
byli zcela v moci otce, jehoz nadfazena pozice vychazela z fimského prava. Otec
meél pravo rozhodnout o pfijeti Ci nepfijeti ditéte do rodiny, mohl popfit status ditéte
jako C€lena rodiny nebo dité prodat do otroctvi. Za zcela pfirozené bylo povazovano
zbaveni Zivota ditéte neduzivého &i jakkoli postizeného. Rimsky myslitel Senca
hovofil o pravu, ba dokonce povinnosti ,odstranit bezcenny Zivot®. V roce 374 n. |.
byl vydany na tehdejSi dobu pokrokovy Ffimsky zakon, ktery zabiti ditéte
kvalifikoval jako vrazdu. Quantilidnus ve svém spisu Institutio Oratoria dité chapal
jako stvoreni, které je ve své podstaté dobré, disponujici vysokym potencialem
osobnostniho rozvoje. Poukazoval na nebezpeci mravniho ohrozeni, a to zejména
v obdobi détstvi. Upozorfioval rodie na nezbytnost peclivého vybéru chiv a
vychovatel(. Jednou z jeho mySlenek je, ze vefejna vychova je vhodnéjsi, nez
individualni nebo domaci, protoze se jeden nemulze srovnavat s druhymi, chybi

zdravé soutéZeni, které podnécuje k uéeni (Smelova 2008, s.13).

Déti obou pohlavi byly vychovavany vroding. Stat na tuto vychovu
neuplatfioval vyraznéjSi vliv. Otec je ucil praktickym dovednostem, matka
obstaravala elementarni vzdélani. Vychova byla neobycejné pfisna po strance
mravni, ale obsahové velmi chuda. Je tfeba ale pfipomenout, Ze postaveni divek

bylo daleko svobodné&jsi a voln&jsi nez v Recku (Vacinova 2009).
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2.3 Stredovék

Mg viiv s

vyvoj krestanstvi, viry, ktera zasadné ovlivnila smySleni a jednani vétSiny
obyvatel. Prvni kifestané vnimali vychovu déti jako posvatnou povinnost véficich.
Vychazeli z JeziSova uceni, ve kterém se fika: nechte maliCkym pfijit ke mné,
nebot jejich jest kralovstvi nebeske.

RodiCe jsou odpovédni Bohu za vychovu svych déti. Dité jiz nema byt
chapano jako majetek rodi€u, ale je bozim stvofenim, které Buh svéfil do jejich
péCe. Vyznamnym aktem pro dalSi osud ditéte byl jeho kfest. Kmotfi ditéte se
stavali odpovédnymi za jeho vychovu, a to az do jeho dospélosti. Kfestanska
ideologie podporovala patriarchalni pozici otce vici zené i détem. Dité zenského
pohlavi bylo vyrazné podcernovano. Socialni problémy rodiny byly jednou z pficin
neustale objevujiciho se zabijeni nemluvnat, a to i pfes tvrdé tresty, které za
vrazdu ditéte nasledovaly. Charakter stfedovéké vychovy s idealy vychovy rytife a
mnicha byl vyrazné cirkevné nabozensky. Déti byly vychovavany k naprosté
pokofe a poslusnosti. U vySSich vrstev Ize s urcitosti pfedpokladat zajem o cilenou
vychovu svych potomku, ktera vychazela z potfeby osvojit si dovednosti pro jejich
budouci roli ve spole¢nosti. Déti venkovanu Zily vétSinou ve velmi nuznych
podminkach, obklopené povérami, které se Casto negativné odrazely v jejich
vyvoji. UCitelem jim byla vlastni zivotni zkuSsenost. Vychova chudych déti byla uzce
vazana na pracovni proces. Déti byly vedené jednostranné, Casto byly
pretézované tézkou praci. O osvétu rodiCl se starali kazatelé. Prostfednictvim
svych kazani vedli rodiCe k péci o déti. Déti byly do sedmi let Zivota vnimané jako
bezmocné a plné odkazané na pomoc dospélych. Détstvi tvofilo kratké obdobi
zivota. Stfedovéka spoleCnost vnimala détstvi, jako nepfili§ vyznamné obdobi
v zZivoté Clovéka. Vyznamnou roli v pozitivnim pojeti détstvi sehrali husité a jejich
snaha o zkvalitiovani samotného détstvi. Diky snaham husitu, jejichz program se
zabyval i ditétem, se tak poprvé détstvi objevuje jako svébytna kategorie a déti se
staly sougasti spoledenského zajmu (Smelova 2008, s. 13-14).
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2.4 Novoveék

DalSi vyznamné zmény ve vtahu k ditéti sledujeme az v 16. a pocCatkem
17. stoleti, a to zejména v podminkach vy8Sich spoleCenskych vrstev.
K porozuméni ditéti a jeho vychové pfispél J. A. Komensky. V jeho spisech
vystupuje do popredi laska k ditéti, respektovani détské pfirozenosti a nezbytna
péce o vSestranny rozvoj. Vystizna jsou slova Komenského v Informatoriu Skoly
matefské: ditky jsou nejdraZzsim bozim darem a klenotem nejpilnéjSiho opatrovani
hodnym (Smelova 2008, s. 16).

V Komenského pojeti je Clovék jako dokonald harmonie. Ma-li ¢lovék byti
Clovékem, musi k tomu byt cvi€en. Je si vSak védom individualnich rozdili mezi
détmi, a proto je nutno pfistupovat k nim individualné. Respektovat zvlastnosti
ditéte nesmi znamenat témto zvlastnostem se pfizplsobovat a podiéhat jim.
Vychovavat znamena vyvijet urcity tlak na dité, abychom jej dovedli k zadoucimu
cili. VSe se ma dit bez nasili, metodou respektujici pfirozeny vyvoj ditéte
(Vacinova 2009).

2.4.1 Osvicenstvi

Osvicenstvi pfineslo novy pohled na dité a détstvi. Osvicenci vychazeli
z pfesvédcCeni, Ze Cloveék je schopny svym rozumem uskutecriovat reformy, a to ve
prospéch vsSech, proto vysoce hodnotili vyznam vychovy. Inspirujici jsou
predevSim nazory Locka a Rousseau. Anglicky filozof John Locke se ve svém dile
Neékolik myslenek o vychovani vénoval v prvni Casti vychové malych déti.
Poukazoval na potfebu vyvazenosti détské svobody. Dité mélo byt rozvijeno od
nejutlejSiho véku, a to na zakladé pfimé zkuSenosti, kterou mélo ziskavat ze
sveho okoli, prostfednictvim hry, pfikladem a poufovanim. Locke v rozporu
s tehdejSim pfistupem spolecnosti k ditéti, détskou pfirozenost akceptoval. Byl
stoupencem individualni vychovy. Jeana Jacquese Rousseaua fadime
k vyznamnym francouzskym myslitelim. Domnival se, Ze pouze vychova déti
z vy$Sich vrstev muze zménit viadnouci tfidu, ktera potom bude schopna
uskutecnit napravu celé spoleCnosti. Hlavnim poZadavkem jeho vychovy je
pfirozenost a svoboda ditéte. Vychazel z pfedpokladu, ze: déti se rodi od prirody

dobré, ale Clovék sam je kazi a znetvofuje rostlinstvo a Zivocisstvo. Odmital
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pohled na dité, ktery nadale pretrvaval, a to jako na malého dospélého. Rousseau
je autorem rozsahlého pedagogického romanu Emil Cili o vychovani, ktery je
mnohdy povazovan za pocCatek nové etapy v pojeti ditéte. Pfi vychové divek
zastaval dosti konzervativni nazor, nebot se domnival, ze nepotfebuji byt pfFilis
rozumové vzdélané. Vychova divek méla spocCivat pouze v pfipravé na budouci
roli matky a manzelky. K pokraovatellm Rousseaua fadime Jana Jindficha
Pestalozziho, ktery se vénoval zejména chudym détem a sirotkim. ZkuSenosti
Pestalozzi ziskaval prostfednictvim pfimé prace s détmi. V tom se odliSuje od
svych, jiz zminovanych pfedchidcu, a to Locka, ktery se neozenil a déti nemél a
od Rousseaua, ktery sice déti mél, ale o zadné z nich se nestaral. Své déti odlozil
do nalezince (Smelova 2008, s. 17-19).

2.5 Devatenacté a dvacaté stoleti

Pro charakter rodinné vychovy ve 2. poloviné 19. stoleti bylo typické:
naprosta poslusnost déti (poslusnost viibec byla povazovana za stabilizujici prvek
v zivoté rodiny), rychlé a ochotné vykonavani pfikazu, pfi neuposlechnuti trestani
bolestnym a pfisnym zpusobem. Na pocatku 20. stoleti pronika do rodinné
vychovy negace autority (autorita ma byt uSlechtila, jemna, mravna), avsak i
nadale se vyzZaduje posludnost, ktera ma byt tentokrat zaloZena na poznani
divodu, takze se da hovofit o védomé poslusnosti, télesné nasili je odmitano. Ve
20. — 50. letech 20. stoleti dochazi k renesanci pozadavku poslusnosti v rodinné
vychové v roviné Casové, vécné a vztahové. Nejde tedy o podfizeni se Clovéku,
ale pravidlim. Za hrubou chybu pfi vychové se povazuje podfidit pofadek pranim
ditéte. Na zacCatku 50. let 20. stoleti se objevuji tendence ponechat od pocatku
ditéti iniciativu, dité ma pravo na své projevy, neni schopné plnit vSechny nase
pfikazy, proto je nemuzeme trestat, kazdé nasili ve vychové je povazovano za

Skodlivé (Grecmanova 1998).
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3 POVAHA ZMEN RODINY OD TRADICNI
K POSTMODERNI

O rodiné si mohl byt socialni teoretik dlouho jist, Ze se ve svych funkcich i
zakladni struktufre ve svém dnesSnim stavu neliSi vyznamné od toho, jak vypadala
na pocatku nasi civilizace. Jevilo se, Ze rodina pusobi a bude dal pusobit jako

nenapadny ale velmi vyznamny stabilizujici prvek (Mozny 2008, s. 15).

TradiCni rodina pojimala manzelstvi jako néco, co je pfirozené i
automatické. Jak z muzského, tak z Zzenského pohledu bylo manzelstvi pojimano
jako jedno z dalSich Zivotnich stadii, kterymi by si méla vétSina lidi projit. Ti, ktefi
si timto stadiem ve svém zivoté neprosli, nebo se manzelstvi vyhybali, byli ve
spole¢nosti opovrhovanymi. Byli to takzvani stafi mladenci a staré panny. Slovo
manzelstvi bude stale stejnym slovem, ale jadro a vnitfni vyznam tohoto pojmu se
zménil. Dnes je jadrem tohoto vyrazu rodina, kterou tvofi par sezdany Ci
nesezdany a déti. Vztah tohoto paru je zaloZzen na spolec¢né komunikaci Ci intimité,
lasce a sexualni pfitazlivosti. TradiCcni manzelstvi se nikdy nezakladala na
vzajemné intimité (Giddens 2000, s. 77-78).

Déti nebyly vychovavany jen pro radost rodi€l a pro uznani vlastni
individuality déti. Nemdzeme tvrdit, Ze rodi€e své déti nemilovali, ale $lo o to, Ze
rodiny mély déti z hlediska pfinosu spoleného hospodareni (Giddens 2000, s.
73).

Singly piSe o nezpochybriovaném rodinném modelu, ktery tvofi tfi prvky:
manzelska laska, pfisna délba prace mezi muzem a Zenou a pozornost vénovana
ditéti, jeho zdravi a jeho vychové. Na pocCatku dvacatého stoleti se poZzadavek, Ze
muz ma pracovat mimo domov, aby vydélal penize na domacnost, a Zena zustava
doma, aby se co nejlépe postarala o déti, stdva samoziejmosti ve vSech
socialnich vrstvach (De Singly, s. 89).

Od Sedesatych let je model Zeny v domacnosti kritizovan, predevsim
Zzenskym socialnim hnutim — feminismem. Snizuje se stabilita manzelstvi a také
byl zakonem umoznén rozvod vzajemnou dohodou. Rozviji se souZiti mimo

manzelstvi (De Singly, s. 90).
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Posledni dekada minulého stoleti uz aspiruje na to, byt poCatkem uplné jiné
epochy. Plati to i pro rodinu, padesata léta byla jakymsi retro Casem: rodina jako
by se pokusila obnovit své centralni postaveni ve spolecnosti i svou tradi¢ni vnitfni
harmonii. V prabéhu Sedesatych let v zapadni Evropé, v USA i u nas dospivaji a
vstupuji do spole€nosti mladi lidé narozeni tésné po druhé svétové valce. Tato
nebyvale silna generace ma mimoradné generacni sebevédomi. Je odhodlana
prosadit svlj systém hodnot a klast spoleCnosti velké otazky. Je odhodlana
nepfehliZzet rozpory, od niz jeji rodi€e v dobré vife odvraceli tvar. Vyrastala pravé
v rodinach padesatych let, vdobé jenz byla oznaCovana jako dekada rodiny.
V realité je to ovSem pravé konec tohoto desetileti, kdy zapocal trend snizovani
poctu déti v rodiné a nastalo zvySovani poctu rozvodld (Mozny 2008, s. 20).

Déti v rodiné vnimaly ostfeji rodinnou realitu, nezli rodinnou rétoriku. Kdyz
pak dospivaly, odmitly rodinnou rétoriku jako pokryteckou a zacaly klast otazku po
samotném smyslu tradi¢ni rodiny. Radikalni kritika rodiny skute¢né prokazala, ze
instituce, ktera byla povazovana za snad nejstabilngjsi vytvor nasi civilizace, se
nejméné od konce prvni svétové valky podstatné zménila a dale méni. Je nutné
zaznamenat, Ze se jedna o zmény, jez maji vesmés hluboké kofeny, ale pravé
v druhé poloviné dvacatého stoleti se zviditelnily (Mozny, 2008, s. 21).

Se ztratou samozrejmosti stalo se rodiCovstvi zajimavé, stejné jako Cisty
vzduch a pitni voda. Neni nahoda, Ze se tak stalo sou¢asné (Mozny 2008,
S. 148.).

Pfechod moderni rodiny k rodiné ,postmoderni“ se projevuje zaméfenim na
vztahy. To co se méni, je skuteCnost, Ze vztahy jiz samy o sobé& nemaji hodnotu.
Ta vyplyva predevsim z uspokojeni, které maji poskytnout kazdému clenu rodiny.
,Stastna rodina“ jak fika De Syngli, je dnes méné pfitazlivym idealem. DuleZité je,
aby byl dnes Clovék Stasten sam ze sebe. Rodina ale nezmizela, lidé se totiz
domnivaji, ze predstavuje jeden zidealnich prostfedku jak byt Stasten, jak se
realizovat. ,Ja“ dnes pfevazuje nad ,my“ ale ,ja“ nevyZaduje zanik manzelstvi

nebo rodiny — pravé naopak (De Singly, s. 91).
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4 ANALYZA DNESNi RODINY

4.1 Funkce rodiny

Pro jedince by méla byt rodina jako primarni skupina predevSim
emocionalnim zazemim, pilifem bezpedi a jistoty, stimulace, podnétl a uznani,
mistem elementarnich zkuSenosti a zakladnou pro vstup do spoleCnosti.
Souhlasim s tim, Ze jiz tento vyCet pozadavkl, svédCi o obrovskych narocich,
které jsou na rodinu kladeny. Vtira se pak spiSe pochybnost, nakolik jim je
primérna rodina za ,normalni situace“ s to dostat, potfeba zamyslet se nad
existenci faktorl jejich pIlnéni omezujicich ¢€i ohrozujicich, nebot neplnéni

uvedenych funkci ma pro socializaci jedincu vazné disledky (Havlik 2007, s. 68).

Havlik i Grecmanova se shoduji na &tyfech funkcich, které rodina plni.
Kazdy z téchto autord vSak nazvy nékterych funkci trochu rozSifuje nebo
pozménuje podle toho, co v dané funkci povazuje za dulezité.

Socialni funkce soucasné rodiny dle Havlika:

1. Biologicka a reprodukéni funkce (v€etné funkce ochranné).
Jiz po staleti byla manzelska rodina v kulturnim okruhu tzv. legitimnim ramcem
sexualnich vztahl. Pfi sou¢asném pfedpokladu je hlavnim smyslem poceti déti.
Sexualni revoluce v 60. letech 20. stoleti a zejména rozvoj antikoncepce zbavily
sex nasledkl téhotenstvi, tudiz oddélily sexualitu od manzelského zivota. Novou
tvar dostala také predmanzelska sexualita, ktera je dokonce sexuology
doporucovana.

2. Emocionalni funkce a tvorba domova.
Vyznam této funkce roste a dnes patfi k nejzasadnéjSim. Je i historicky podlozeno,
Ze rodina byla po staleti predevSim hospodafici domacnosti a misto, které
zarucovalo kazdodenni preziti jejich ¢lentd. Ekonomicky zajem spiSe prevySoval.
Modernizaéni procesy kladou dliraz na osobni vztahy, na ideje, liberalismu a
romantismu. Postupné se manzelsky svazek zménil na vztah, ktery vznikl
vzajemnou volbou partner(, vztah zalozeny na sympatiich a lasce. Dnes se muze

Clovék v prostifedi domova odreagovat a vycistit si hlavu od problému, které
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vznikaji mimo domov, mimo rodinu. PoZadavky vnéjSiho svéta zvyraziuji vyznam
rodiny a timto také kladou na rodinu zvlastni emocionalni a moralni naroky.
3. Ekonomicka funkce.
Tato funkce po staleti patfila k nejvyznamné&jsim. Siroka rodina byla prostorem, ve
kterém fungovala délba prace a produkce statkl, které byly nutné pro preziti.
Primyslova revoluce a rozvoj technologie a zejména ekonomicky rozvoj postupné
likvidoval hospodafstvi a proménil vétSinu muzui z hospodaru na Zivnostniky nebo
zaméstnance. Je mozné také fici, Ze z hospodare se stal zivitel rodiny a z
hospodyné Zena v domacnosti. Oddélenim pracovni aktivity se z rodiny vydéluje
vyznamna Cast kazdodennosti kazdého z jejich Clenu. Schazeji se stale méné,
jejich zajmy jsou ¢im dal vice spojené s profesi a s volnym ¢asem, kterého je stale
meéneé.
4. Socializacni a vychovna funkce.

Do této funkce zahrnujeme i funkci vychovnou a vzdélavaci. K nejvyznamnéjSim
zménam patfi prevzeti zodpovédnosti vzdélavani Skolou a stale vice i
predskolnimi a i mimoskolnimi institucemi, zejména také médii. Jednou z garanci
uspésné socializace je pevny svazek rodicl, jehoz narudeni miva negativni
disledky (Havlik 2007, s. 68-73).

Havlik i Grecmanova se ale shoduji na tom, Ze naplnéni téchto funkci spolu
Uzce souvisi a Grecmanova dale dodava zavislost na spoleCenskych a

podminkach a rodinné strukture.

4.2 Socializaéni funkce rodiny

Zavislost ditéte na rodi¢ich ma predevSim povahu zavazk( a spoleCensky
kontrolovanych povinnosti vici zavislému ditéti. Jednou z garanci jejich uspésné
realizace je pevny svazek rodi¢lu. Jeho naruSeni obvykle miva pro tyto zavazky
negativni disledky.

Mezi kulturami i ve vyvoji kultur se vSak mohou liSit nazory a praktiky v tom,
co naopak mohou rodi¢e od déti vyZzadovat, k jakym hodnotdm a jak déti vést.

Vigwviv s

systémy, coz dale znejisti rodiCe v cilech a metodach jejich vychovného pusobeni.
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Dle Havlika v zasadé existuji tato pojeti vykonu prav a povinnosti rodicu,
tzv. rodi€ovska autonomie.

1. Tradiéni pojeti — dava rodi€im pravo a povinnosti pfedavat ditéti svuj
hodnotovy systém a predstavu o dobrém zivoté.

2. Demokratické pojeti — je modifikaci tradi¢ni, rovnéz pocita s povinnosti
drZet se hodnot rodicu, dava v8ak misto diskusi o jinych hodnotach.

3. Umirnéné liberalni koncepce — predpoklada pravo rodiCu snazit se o to, aby
dité prevzalo jeho hodnotovy systém, avSak souCasné v pfiméfeném véku rodiCe
podporuji, aby se dité bez omezeni seznamilo i s jinymi hodnotovymi systémy.

4. Dusledné liberalni pojeti — je ponechavano na ditéti, jaké hodnoty si samo
vybere, rodiCe jen dité chrani pred vlivy, které by volbu ditéte omezovaly.

Je takeé zfejmé, Ze i rodiCe v jedné a téZe rodiné mohou své pfistupy teprve hledat
¢i obménovat v reakci na psychologické a socialni zrani ditéte ¢i na narozeni a
vyvoj dalSich déti (Havlik 2007, s. 73,74).

Dle Mozného mizeme rozlisit dvoji koncepci rodiCovské autonomie:
1. Tradi¢ni koncepce - dava v nejvétSi mozné zkratce - rodi€im pravo a
povinnost pfenaset na dité jejich hodnotovy systém a pfedstavu o dobrém Zivoté.
2. Liberalni koncepce — naopak predpoklada, ze rodice nebudou pokud mozno
vubec nijak ovlivhovat dité ve volbé hodnot a pfi vytvareni pfedstavy dobrého
zivota. Nechava na ném, at si samo vybere, co bude pro jeho Zivot podle jeho

nazoru nejlepsi (Mozny 2008, s. 155).

Kapitola by byla neuplna, kdybychom pominuli problém rozvodovosti, ktera
v CR patii k nejvy$sim v Evropé a s urditymi vykyvy dlouhodobé roste, a to
zejména vrelaci k dnes klesajicimu poctu snatkd. Je jasné, Zze rozvod
s problematikou déti tésné souvisi. Celkoveé roste pocet déti, které zakusily rozvod
rodicu, a to ve vSech jeho fazich. Déti rozvedenych rodi¢u pozdéji Castéji hodnoti
nize manzelsky svazek nebo maji vétsi tendenci se rozvadét. Rozvodovy proces
ma nékolik fazi, z nichz kazda muze mit vyznamné dopady na socializaci déti
zvlasté predskolniho véku. Mlze dojit k dlouhodobé stresujici situaci, kdy dité
hleda nové misto ve vztazich. Dulezité je, zda je alespon Caste¢né kompenzovana
ztrata Ci omezeni jedné sité vztahu ustanovenim novych rodinnych siti. Dopady

rozvodu nemuseji byt vyslovné negativni tam, kde jsou nové vztahy ustaveny.
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Nejen neuplné, ale i uplné, avSak nefunkéni a disfunkéni rodiny mohou mit na
socializaci ditéte negativni dopady. Rodina maze byt nefunk&ni napf. tam, kde
jsou rodiCe jednostranné orientovani na kariéru nezajimaji se €i nemaji na dité
Cas. Nepfiznivé dopady mohou mit takové jevy, jako je citovy chlad, nebo naopak
citové vylevy a problémy, rodinné konflikty, rozpory z vicegeneraCniho souZiti,

Vv s

patfi pfimo zanedbavani, tyrani a zneuzivani ditéte (Havlik 2007, s. 76,78).

4.3 Typy rodiny

Néktefi z autord pohlizi na rodinu z hlediska funk&nosti, jini se vénuji jeji
velikosti, souziti vice generaci pospolu, ostatni na ni nahlizi z pohledu uplnosti Ci
neuplnosti, nebo napf. zda se jedna o rodinu vlastni nebo rodinu nevlastni.

Vyjdeme z toho, Ze rodina je primarni skupinou, v niz se nejen od narozeni

formuje osobnost ditéte, ale v niz prozivame vSechny faze svého Zivota.

Dle Havlika miZeme rodinu délit na:

1. orientacni

2. reprodukéni
Nejprve se rodime a vyrGstame v rodiné orientaCni (vychozi), v niZz jsme onim
objektem vychovy a s niz vétSina z nas po cely zivot zUstava v kontaktu mnohdy i
proto, aby se postarala o zestarlé rodiCe, pozdéji zakladame rodinu reprodukéni,
ve které sami pfebirame role rodiCovske.
Dale muzeme rodinu rozdélit na:

1. nuklearni

2. Sirsi
Termin Nuklearni rodina zaved! T. Parsons, a zahrnuje rodi¢e a déti. Sirsi rodina

zahrnuje i prarodiCe, sourozence a dalsi pfibuzné. (Havlik 2007, s. 67)

Grecmanova fika, Ze existuji rodiny vlastni, nevlastni, uplné, neupiné,
rodiny témeér dokonalé, nebo ty, kterym malo chybi k dokonalosti, dale rodiny

vyloZené $patné, rodiny s nemocnym c¢lenem nebo Cleny, rodiny, které jsou
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v tézkeé Zivotni situaci, rodiny geneticky zatizené, rodiny, v nichZ je néktery Clen

zavisly na drogach, rodiny s kriminalnim pozadim atd. (Grecmanova, s. 23).

Dle De Syngliho ma kazda socialni skupina svuj typ rodiny (De Singly,
s. 97)

Pro srovnani bych rada uvedla typy rodin devatenactého stoleti, tak jak je
rozlisil Fréderic Le Play.

1. Pfibuzenska rodina — rodinné spoleCenstvi sestava ze Ctyf generaci s vice
nuklearnimi rodinami. Déti i po sfatku zUstavaji pod pravomocemi nejstarSiho
otce, patriarchy. Stabilita rodiny je velmi vysoka.

2. Nestabilni rodina — vznikla jako nasledek individualismu a industrialismu
pod nivelizujicim vlivem dédického prava v bohatych a vzdélanych vrstvach
zapadni Evropy. Ziji v ni pouze rodie a neprovdané déti, ty ji po shatku co
nejdfive opoustéji a pak uz nepocituji zadné zavazky viaci svym rodiCum a
sourozencum. RodiCe a neprovdané déti jsou ve stafi izolovani a ¢asto umiraji
opusténi.

3. Rozvétvena rodina — zakladem existence této rodiny je rodinny dim, ve
kterém zUstava nejstarSi syn i po té, co se ozenil a ma déti. Jeho rodina je jadrem
rozveétvené rodiny a prebira odpovédnost za udrzeni komunity rodinného Zivota a
rodinnych tradic. Rodinné jméni pfechazi nerozdéleno do rukou jediného dédice,

ktery ma v8ak spis vice povinnosti nez prav.

4.4 Styly vychovy

Styl vychovy znamena zpusob nebo formu, jak je dité vychovavano, ale
také druh vychovy, ktery je u ditéte uplatfiovan. Na styl vychovy maiji vliv nejen
obecné zasady a metody vychovy, ale také osobnost vychovatele, jeho viastnosti,
znalosti a zkuSenosti. Malokdy je vrodiné Cisty styl, vzdy pouze prevladaji

tendence jednoho z nich.

Styly vychovy dle Grecmanové.

1. Autoritativni vychova - pevné vedeni, hlavné pfikazy a zékazy. Zakladnim
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mechanismem je odména a trest.
Dusledky tohoto typu vychovy: jedinec nebude dost iniciativni ( je zvykly na vedeni
a pfikazy), jedinec bude touzit po tom, nékoho takeé Fidit (agresivita).

2. Demokraticka vychova - zakladem této vychovy jsou pfedem dohodnuta
pravidla a kompromisy, jde o pfijeti zodpovédnosti u vSech ¢lend rodiny.
Déti, které jsou demokraticky vychovavany maji dobré vztahy s okolim,
s kamarady a hlavné rodici.

3. Liberalni vychova - jde o volnou vychovu, da se rozdélit na:
- volnou vychovu jako dusledek nezajmu nebo nedostatku Casu, ktera vede
k zanedbani ditéte
- volnou vychovu z pfesvédc&eni spravnosti, vede k tomu, Ze déti jsou zvyklé
délat si, co chtéji.
Dusledky tohoto typu vychovy: takové déti jsou netolerantni, egocentrické

(Grecmanova 1998).

Grecmanova dale uvadi problémové styly vychovy, kterymi jsou:
- nejednotna vychova, pfi niz se rodice nedomluvi, tzn. jedna strana néco
zakaZze a druha to povoli, vysledkem je to, Ze dité hleda snadnéjsi cestu.
- perfekcionisticka vychova, kdy maji rodiCe pfesné pozadavky na dité,
takové dité je uzkostlivé a rodiCu se boji, protoze na ného kladou vysoké naroky,

které dité neni schopno plnit (Gecmanova 1998).
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5 CESKA RODINA - TRENDY SOUCASNEHO SOUZITI A
VYCHOVY

Promény rodiny a nové trendy, to je pfedmétem paté kapitoly. Rodina se
neustale proménuje a v souCasné dobé se stale vice mizeme setkat s raznymi
formami souziti, jako jsou napf. nesezdana souziti, opakovana manzelstvi, rodiny
jednotliveu — singles, souziti homosexualnich paru apod. Jaké jsou dnesni postoje

a nazory malych lidi k manzelstvi a rodi€ovstvi?

Tak, jak se reprodukuji celé spolecnosti, reprodukuji se i rodiny a plati to i
naopak. Tak, jak se reprodukuji rodiny, reprodukuji se i celé spolec¢nosti (Mare$
2003, s. 76).

Ceskéa soudasna rodina je generaci, ktera se narodila mezi osmdesatymi a
devadesatymi léty dvacatého stoleti. Tedy pfiblizné dnedni tficatnici, ktefi maji
zkuSenosti s revoluci z roku 1989, se startem demokracie a vyvojem ekonomické
premény. NejstarS§im pfislusnikim generace je dnes ftfiatficet let, v obdobi
revoluce, tedy vroce 1989, jim bylo deset let, tudiz nemaji Zzadné extrémné
vyznamneé Zivotni vzpominky na dobu pfed revoluci. Pfemyslime — li o generacich,
musime predpokladat, Zze se jedna o skute¢né spoleCenstvi osob, které spojuji
stejné zkuSenosti, historicky osud, Zivotni Sance €i omezeni, stejné formy mysleni
a vystupovani, charakteristické generacni normy, hodnoty a postoje i typicky
zpusob zZivota. | kdyz si tfeba svou generani pfislusnost mnohdy
neuvédomujeme, jedname typicky generacné a podle toho nas vnimaji a hodnoti

¢lenové dalSich generaci (Kubatkova 2010, s. 224).

Kulturni tlak na jeden urcity a vS8eobecné zavazny model rodiny zeslabl.
Hledaji se ruzna feSeni a rlzni lidé se rizné rozhoduji podle svych pfirozenych
preferenci, a protoze k zalozeni rodiny jsou zapotfebi dva, soucasti vybérového
parovani se stale vice stava vyjednavani o modelu rodiny, ke kterému par
smérfuje. Prakticky ve v8ech spole¢nostech naseho kulturniho kruhu doSlo
k vyraznému poklesu porodnosti, vesmés pod miru prosté reprodukce, ktera

predpoklada jako kulturné Zadouci rodinny model alespon dvoudétnou rodinu.
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VSeobecné lze pozorovat, Ze rodinny cyklus ztratil svou stereotypnost a
jednostrannost, celozivotni orientace muze na profesi a dilema Zeny, zda a na jak
dlouho obétovat svou kvalifikaci potfebam déti, se rozlozZili v sadu strategickych
rozhodnuti, jez individualizuji rodinny cyklus v dosud nebyvalé mife. Nejvlivnégjsi
autofi teorii socialniho vyvoje na pocatku jednadvacatého stoleti povaZzuji pravé
tuto situaci, kdy se reflektovany sebeprojekt jako zaklad Zivotni politiky plynule
individualné adaptuje na ménici se lokalni a globalni podminky, za ur€ujici znak

postmoderni situace (Mozny 2008, s. 194).

Postaveni rodiny se v hodnotovém zebficku vyznamné neméni. Méni se
vSak vyznam této hodnoty (zpusob uzavirani manzelstvi, zakladani rodiny a jejich
nacasovani). V realité se to projevuje snizovanim poctu déti, zvySovanim véku
snoubencu a rodi¢l prvorozenych (a tim i dalSich) déti a zaroven vysokou
nestabilitou rodin (Mares 2003, s. 203).

5.1 HIlavni roli hraje ¢as!

V uplnych rodinach s détmi v pfedSkolnim véku vénuji rodi€e, muzi i Zeny,
v pruméru nejvice €asu za tyden své praci. Ale zatimco u muzul je tato prfevaha
jednoznacna na ukor péce o déti a zajisténi chodu domacnosti, Zzeny se zajisténi
chodu domacnosti a vychové a péci o déti vénuji z hlediska objemu €asu ve stejné

mife jako svému zaméstnani.

V soucCasné spole€nosti jsou pfevazujici normou domacnosti se dvéma
Ziviteli. Dnes je zcela bézné, Ze je zaméstnany jak muz, tak i Zena. Profesni
aktivita Zzen tak vyrazné stoupla. Dfive nalezela Zené pfedevSim péce o
domacnost a vychova déti. Ideal manzelky a matky, ktera se vénuje vyhradné
svym détem, dohlizi na jejich zdravi a Skolni povinnosti, tak postupné mizi.
Zenska profesni aktivita je dnes b&Znou podminkou Zenské existence, stala se
hodnotou a nastrojem osobniho naplnéni a seberealizace (Lipovetsky 2007,
S. 189-243)
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V moderni spolecnosti, na konci dvacatého stoleti, doSlo k realizaci dvou
modelt ucasti Zen na trhu prace. Prvnim z modelu je ,pferusovana“ pracovni
kariéra, kdy Zeny doCasné odchazeji ze zaméstnani na kratkou dobu pfed a po
narozeni ditéte. Druhym modelem je ,kontinualni“ pracovni kariéra, ktera je
prerusena na minimalni dobu (pro Zeny s méné détmi ¢i bezdétné). Kontinualni
pracovni kariéra ma dvé formy. Jedna z nich je, kdyz oba partnefi pracuji na plny
uvazek a druha forma je, kdyZz jeden partner pfi vychové déti pracuje, ale

omezené (Mares 2003, s. 43).

S ohledem na 40 hodinovy pracovni tyden v CR, ktery Zeny v praméru
presné dodrzuji a jejich partnefi o 3-4 hodiny presahuji, Ize nepfimo vyvozovat, ze
v rodinach s mensimi détmi jsou to muzi, ktefi pracuji presCas, kdezto zeny se
s ohledem na déti snazi v zaméstnani nestravit vice ¢asu, nez je nutné. Podstatné
rozdily mezi muzi a Zzenami jsou pak v objemu Casu straveného péci o déti a
domacnost.

Z hlediska ¢asového vytizeni zminénymi ¢innostmi jsou na tom ,nejhare”
osamélé matky, které travi pécCi o domacnost a déti ve srovnani s matkami
z uplnych rodin znatelné vice €asu. Nahrazuji tim tak do jisté miry chybéjici podil
partnera. V uplnych rodinach sice mohou nékteré Cinnosti vykonavat s détmi oba
rodiCe najednou (napf. spoleCenské hry, vylety apod.), v fadé Cinnosti se vSak
mohou partnefi vzajemné zastoupit €i doplfiovat (Sirovatka 2008, s. 131, 132).

V porovnani s obdobim, kdy bylo jejich dité malé, pocituje polovina rodicu
v dobé Skolni dochazky svych déti rozSifeni objemu vlastniho volného ¢asu. DalSi
¢ast rodic¢u vSak zadnou zménu nevnima, vyznamné Castéji toto deklaruji muzi, u
kterych se mnozstvi volného Casu v zavislosti na snizujicim se rozsahu nutné
péCe o vétsSi déti neméni do takové miry, jako u jejich partnerek. Vzhledem
k vysoké mife zaméstnanosti Ceskych Zen, a to i osamélych matek, neni ani
zmeéna v rozsahu Casu vénovanému zaméstnani diferencovana v zavislosti na
uplnosti rodiny (Sirovatka 2008, s. 133, 134).
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5.2 Zmeény v usporadani ¢eské rodiny

Rodina posledni dobou zaznamenava, Ze se zuzuje rozSifena rodina a
naopak se rozSifuje rodina nuklearni, tedy rodiCe se svymi détmi. Dochazi k
uvolhovani vztaht mezi rodinou prokreacni a orientacni, tedy mezi rodic¢i nuklearni
rodiny a jejich rodi€i. Pravé oslabovani mezigeneraCnich vztahl k pdvodnim
rodinam, jakmile je zalozena rodina nuklearni, je soucasti modernizacniho
procesu. Zaroven je typické i oslabeni generaCnich vztahl mezi rodi¢i a détmi,
tedy v samotné nuklearni rodiné. UrCity podil na tom nese vrstevnicka skupina,
masova kultura a média. Jistym pFfedpokladem rozvétvené rodiny je i fyzicka
blizkost €i spolecné bydleni rodiny orientacni a prokreacni a jejich cetné kontakty
(Mares 2003, s. 11-15).

Vedle dvougeneracni neolokalni rodiny, jez zlstava dominujicim typem
rodinného uspofadani a bydleni, pfibyva domacnosti v Cele s jednim dospélym
(nejCastéji matkou) a zejména domacnosti jednotlived. V Ceské republice to
tradi¢né byly pfedevSim domacnosti vdov. Ackoli primérna délka Zivota stoupa,
zejména v poslednich deseti letech, domacnosti vdov nepfibyva. Pocet
domacnosti starych lidi neroste. Narlst domacnosti jednotlivcld tedy neroste,
narust domacnosti jednotlivcu je dan tim, ze pfibylo samostatné Zijicich mladych
lidi. A jsou to zejména mladi muzi, ktefi v Ceské republice Ziji single, at uz
svobodni nebo rozvedeni. Osaméle Zijici mladé Zeny totiz velmi ¢asto maji dité a
tvofi tedy daleko méné Casto domacnosti jednotlivcl, statistika eviduje domacnost,
kde Zije dité Ci déti a jen jeden z jeho rodicu, jako neuplnou rodinu. Nejcastéji je to
rozvedena zena, ale pfibyva i domacnosti svobodnych matek. Neuplné rodiny
Castéji nez jiné ziji spole€né s dalsi rodinou v jednom byté, pfevazné u rodicu. Je
to vyrazem mezigeneraéni solidarity, ale také relativni slabosti ¢eského socialniho
statu. Dcery, které v takovych rodinach vyrustaji, se socializuji do tohoto typu
rodiCovstvi a Castéji pak samy takové rodiny zakladaji (Mozny 2008, s. 259-260).

MladSi z Zen, jez Ziji v takovych domacnostech, maji velmi Casto partnera,
se kterym ale nebydli. Takové usporadani je v Cesku druhd nejéastgji se
vyskytujici podoba partnerstvi bez souziti. Nesystematické pozorovani naznacuje,

Ze takovych rodin zacCalo s rostouci dostupnosti hypoték ubyvat. NejvétsSi podil
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z Ceskych partnerstvi bez souziti vSak tvofi porad jesté pary starSich lidi a
dlchodcu. V tomto pfipadé oba partnefi maji svlj byt, ale nechtéji se stéhovat
(Mozny 2008, s. 260).

Pfes svou vzrustajici poCetnost je neluplna rodina nadale vnimana vesmeés
jako nouzové fFeSeni. Timto typem rodiny se zvySuje ruznorodost Ceského
rodinného Zivota, ale pro vétSinovou populaci je okrajovym a Casto pfechodnym

zpusobem rodinného Zivota (Mozny 2008, s. 261).

5.3 Nesezdana souziti, pokles snatecnosti

Jednim z ryst nového demografického chovani, ktery pfitahuje pozornost
nejen sociologt a demografi, ale i médii a SirSi vefejnosti, je rozSifeni
nesezdanych souziti. Nesezdana souziti se €asto oznacuji za ,moderni“ variantu
partnerského zivota typickou pro novou spoleCenskou situaci, v niz mladi lidé

nepotfebuji svij vztah formalné stvrzovat (Mansfeldova 2002, s. 127, 128).

Sociologie do této diskuse pfispiva dllezitym poznatkem, ze rozdily mezi
nesezdanym souzitim a manzelstvim nejsou jen formalni zalezitosti. Zatimco pro
manzelstvi je typicky spolecny étos, lidé v nesezdanych souZzitich jsou orientovani
spiSe individualisticky. Pro manzelstvi jsou typické spoleCné investice (nejen
finan€ni, ale napfiklad i do déti Ci vztahu) a stim souvisejici délba prace a
vzajemna podpora. Lidé v nesezdanych souzitich méné pfijimaji tradi¢ni rodinné
hodnoty a muzské a Zenské role, méné dbaji na tradi¢ni délbu roli v domacnosti,
chtéji méné déti a je mensi pravdépodobnost, Ze vytvofi pevny a dlouhy vztah
(Mansfeldova 2002, s. 128).

Hovofime-li proto o existujicich nesezdanych souziti mezi mladymi
svobodnymi lidmi, je tfeba si uvédomit, Ze se do zna¢né miry jedna o nesezdané
souziti, ktera jsou planovana jako predstuper sinatku. Rozdily mezi dlouhodobymi
nesezdanymi souzitimi a pfedmanzelskym nesezdanym souzitim urcit v této fazi
v podstaté nemuzeme, nebot nevime, ktera s nesezdanych souziti se

v manzelstvi opravdu proméni (Mansfeldova 2002, s. 133).
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Vzestup véku snatku probiha cela devadesata léta a pokracuje i v prvnim
desetileti jednadvacatého stoleti. Castgji v8ak maji odkladané prvni dité¢ bez
uzavfeni snatku: pocCet déti narozenych mimo manzelstvi stale stoupa.

Manzelstvi ma ale u Cechli stale vysoky status. Vyzkumy postojii
opakované ukazuji, Zze vétSina mladSi generace poklada Zivot v manzelstvi za
nejspravnéjsi formu rodiny. Podpora manzelstvi jako zakladni zivotni formy v8ak
klesa, takze predpovédi odbornikl na miru vSeobecnosti Zivota v manzelstvi se
rizni. Pfibyva totiz poCet paru Zijicich spolu v nesezdaném souziti a zvolna se
méni i povaha jeho charakteru.

Forma souziti a mira shatecnosti vSak nejsou pro reprodukci spoleCnosti a
povahu socialnich vztahu tak dulezité, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Co je
vskutku dulezité, je rodiCovstvi. Teprve déti méni socialné opravdu vyznamné
povahu Zzivota paru a odliSuje ho od povahy Zivota jednotlivce, vice nezZli to, zda
ma par své souziti legitimizovano sfiatkem anebo ne. Zmény v plodnosti,
respektive vyvoj reprodukCnich strategii utvareji spoleCnost a utvareji jeji budouci
Sance (Mozny 2008, s. 261-264).
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Zaver

Mym cilem byla teoretické analyza stavu vychovy déti v rodiné jako €innost
smérujici k pfipravé Clovéka pro jeho spoleenské ukoly a osobni Zivot z pohledu

historického i sou¢asného.

Namét mé bakalariské prace byl pro mne zajimavym tématem. Seznamila
jsem se vném s postavenim rodiny v danych obdobich a pFfedevSim jsem

pochopila, jak je dllezita socializace pro rozvoj osobnosti.

Rodina, souziti lidi, ale i rodiCovstvi, to vSe se méni a vyviji. Dle mého
nazoru tu rodina bude vzdy, avSak mozna v jiné podobé, nez je tomu dnes. Rodiny
nasich rodi¢l ale i prarodiCl byly jiné, nez v jakych jsme vyrustali a jaké dnes
zakladame a zijeme v nich a proto i rodiny naSich déti a jejich déti se budou urcité
néjakym zpusobem vyvijet a dale proméfovat. Je to svym zplsobem pfirozené.
VSe kolem nas se stale méni, vyviji, tak pro€ ne i rodina? TézZko Fici, jestli k
lepSimu, €i horSimu. Jisté nachazime jak pozitivni, tak i negativni jevy. Doufam, Ze
se vzdy najdou lidé, pro které bude rodina a déti smyslem nebo urcitym
naplnénim, €i ddlezitou hodnotou jejich Zivota. Zavérem bych chtéla stejné jako
néktefi z autorl v mé praci fici, ze:

Pro mnoho mladych lidi zastava rodina, manzelstvi a rodi¢ovstvi

stale dulezitou a vyznamnou hodnotou v zZivoté.

Je zfejmé, zZe kazdy si postupem Casu vytvari svij vlastni svét, ve kterém
zvazuje hodnoty jak moralni, spoleCenské tak i materialni. Zacne také hodnotit,
posuzovat nazory a chovani ¢lent rodiny, ktefi na néj od poc&atku zivota pusobi a
srovnavat s vlivy okolniho svéta. Idealni by bylo, kdyby si kazdy odnesl jen
pozitivni priklady, navyky a vlastnosti (i geneticky zdédéné). OvSem toto je
nerealné. Proto by plsobeni nejblizSich osob mélo byt co nejvice moralni, spravné
a prikladné, i kdyz jde o to, ze tyto pojmy jsou velice relativni, pfesto jsou urcita

pravidla, ktera by vétSina méla povazovat za spravna.

Kdyz uz je nékdo rodi¢em, tak ma byt rodicem se v§im vSudy a ne jenom

»jako®.
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